Az esztétika fogalma és f6bb problémati

Az sesztétika» elnevezés haszndlataban nalunk bizonyos el-
tolodas tortént, még pedig nemcsak a hétkéznapi nyelvben, ha-
nem az irodalomban is. Celszerii lesz ezért az esztétika fogalmat
elemezniink, hogy meggatoljuk magyar tudoményos életiinkbe
is a hibas ertelmezés &tsziiremlését.

Az esztétika fogalma évezredekkel megelbzte a rola elneve-
zett killon tudomany megsziiletését. A bolcseleti esztétika foga-
lomkorébe tartozo keérdések mar foglalkoztattdk a gondolko-~
zokat, miel6tt Baumgarten Leibniz-Wolf bolcseleti rendszerének
kereteiben esztétika névvel az nj tudomdénynak elsé, meglehets-
sen félszeg alapjait lerakta volna. Elmondhatjuk tehat, hogy
az esztetika torténmete valoban megkezdddik, — meég pedig egyeb-
ként nem minden dicséség nélkiill — mar joval sziiletése eldtt.

A szép fogalmarol, valamint a miélvezet és miialkotds tor- -
venyszeriiségeirél valo elmélkedés nyomon koveti a tudatos mii-
alkotdas megindulasat, tehdt csaknem egyidejii magdval a miive-
szette! ¢s irodalommal. Ez az elmélkedés pedig egyszerre két
irdanyban halad: magabol a miitargybol kiindulva, kozvetleniil
ahhoz flizve az észreveteleket; masfelél pedig dltalaban a szepnek
¢s a széphatdsnak egyetemesebb torvényszeriiségei iranyéban. Ez
mar eleve kijeldli az idetartozo tudomrdnyos tevékenységnek két
csoportjat, mely lassanként két kiilon tudomanykorré bovill. Az
irodalom korében az irasmiivek elmélete mar az okori klasszikusok
alkotdsai koriil kifejlodik, hogy kiegészitse a nyelvmiivészet esz-
kozérdl szolo stilisztika eredményeit. De mds miivészetek korében
is torténnek érdemes kisérletek arra, hogy a miialkotas bels6 tor-
vényszeriiségeire ravildgitsanak. Elég, ha a gordg szobraszat ko-
réb6l a kanonikus kutatdsokra, Aristoteles poétikajira és az Ars
poetica-ra , valgmint a romai épitészet multjabol, Vitruvius kony-
vére mutatok ra. Egészen gyakoriva vdlik ez a tirekvés a rene-
szansz idején, még pedig mind délen, mind északon; amott Leon
Battista Alberti ¢s Leonardo, emitt Diirer Albert és mdsok mun-
kassdgiéban. Eme torekvések mind siiriibbek és rendszeresebbek
lesznek; végiil a kiserletek eredményéiil ugyszolvan sajat sze-
miink lattara, itt is megizilletik a rendszeres miielmélet.

A fogalmak tisztantartdsa érdekében tartozkodom attél, hogy
ezt az uj tudomdnyt egynek vegyem a miivészetek bolcseleteé-
vel. Mert az, amit Taine miivelt philosophie de I’ art néven, a
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miivészetek fejlodésének, helyi és idGbeli eltéréseinek a milieu~
elmélet alapjan erdsen elmélyitett magyarazata ugyan, mégis ta-
vol dll az esztétika tdrvényszeriiségeinek egyetemességétsl és el-
vont jellegétél. Itt sok fiigy a szo értelmezésétsl. A filozofia
jelentését a magyar »bolcselet» kifejezés vildgosan megijelsli. Ha
ebben az értelemben vesszilk, a »mifivészetek bilcselete» nagyon
kozel keriill az esztétika fogalmahoz, bar mégsem lehet azonos,
vele, mert erésebben hangsulyozza a gyakorlati alkalmazéds lehe-
toségeit. Ellenben Taine értelmezésében semmivel sem t6bb,
ha nem kevesebb, a miiveszetek elméleténél, kizelebbrél pedig emez
elmélet evolicios jellegii kifejtésénél. Azért a magam részér6l
is helyesnek' tartom a »miivészetek bdlcselete» és »esztétika» fo-
galmanak a szétvalasztasat és azt az ovatossdgot, amelynek a
szohasznalatban is meg kell nyilvanulnia. Ez érvényesiil nagyon
helyesen — kongresszusi hatdrozattdl is tamogatva — a Dessoir
alapitotta folyoirat elnevezésében is: Zeifschirft fiir Asthetik und
allgemeine Kunswissenschafi. Tovéabb tagolodik a fogalom, ha a
imfivészetek bolcseletétél meg a miielmélet fogalmat is meg akarjuk
kiilonboztetni. Most azonban nem feladatom a »mielmélet» és
»miiveszetek bolcselete» fogalmanak és problémakorének a rész-
letes taglalésa.

Az azonban miar az eddigiekbél is kitiinik, hogy eme rokon
tudoményok korében egy bizonyos folfelé emelkedd hierarchikus
tendr6l van szo, mely elsésorban az egyes miialkotasok
és miifajok értelmezésére  és  iertekelésére tamaszkodva
& imiielméleten at az esztétikaban, vagy mas felfogds szerint
a miivészetek bolcseletében tetézddik. Az esztétika korének azon-
?an sokkal tdgabbnak kell lennie, mint a mivészetek bdlcse-

Eme vizsgdlatok korében, — mint mar az el6bbiekbdl is
kitinik — ket teriilet a legélesebben elkiilonithets egymastol;
egyfelsl a miitargy és annak a hatdsa, masfelél az egyetemes el-
vek és torvényszeriiségek teriilete. Ez utébbiaknak, tehdt az egye-
lentes elveknek, az egybefoglalé vizsgilata az esztétikdnak a fel-
adata, kiilonds torekvéssel arra, hogy emberi tuddsunk egyetemes
fogalomrendszerébe is beleillessziik annak eredményeit.*)

Ha azonban nem akarunk onkényes foltevésekbél, vagy fo-
galomrendszerekb6] kiindulni, ezeket a magasban tet5z6dd elvi
megéllapitdsokat nem lehet a tapasztalastol — egyelére marad-
junk emez dltaldnos kifejezés mellett — fiiggetleniteni. Azt 'mond-
hatjuk tehat a sokszor haszndlt képpel, az esztétika terebélyes

*) Ezt ndlunk egy feljes értékrendszer alakijaban. mint a projicidlé emberi szellem
alkotdsit, Bohm vezeti le: ,Axioldgid“~jiban, Lisd foleg ,Az érték fogalminak
meghatirozisa s fajainak levezetésé*s18l szél6 VII. fejezetet és a XI (Az
onérték fajairél.) 10~12. §8«t, Bohm: Az ember és vildga, 11I, Axiolégia vagy
értéktan, 1906.
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faja gyokereivel a tapasztalati jelenségek termé rétegébe ereszke-
kedik ala, koronajaval a bolcseleti régiok magassagdban terjesz-
kedik szét.

Ez az esztétikai tapasztalds mar az elsé lépéseknél ravezetett
a szépnek a fogalindra s ezzel kapcsolatban az értékitéleteknek a
a sajatos esztétikai csoportjara., Mar itt megkezdédik a kerdések
bonyolédasa, amikor is az igy keletkezett csomok megoldasa azok
bolcseleti modszerekkel valo megvizsgalasat teszi szilkségesseé.

Ezeknek az izleésitéleteknek kozos eredmenytd a szép fogalma-
nak a megalkotdsa. Az eddigi meghatdrozisok barmily eltérék
legyenek is, abban nem lehet kiilonbség, hogy a szépség nemcsak
a mialkotdasoknak, hanem a természeti lényeiknek, altalaban a ter-
meészetnek is tulajdona lehet. Ha tehat az esztétika kozépponti
fogalma a szép, amely a miivészetek korén kiviil is follelhets, a
miivészetek bolcselete nem azonosithatd az esztétikdaval, mert aman-
nak kore sziikebb emezénel. Azért egyelére taldan a legszabato-
sabban 1(igy hatarozhatnok fneg az esztétika targyat, hogy az
az ember lelki élményeinek korében megvalésuld szép,

A szépséy ezen fogalniinak elemzése koriil azonban nagyon
nehéz a circulus vitiosustol, a téves korbenjardstol, megszabadul-
nunk. Ahhoz, hogy valamit valamely szempontbol — itt eszté-
tikailag — ertcékelhessiink, eloszbr az értékfogalom meghatiroza-
sdra van szikségiink; az ertékfogalom — itt a szépség togalma —
ezeknek a tapasztalati ¢ Iményeknek az egybevégd eredménye. Eféle
nehézségekkel azonban lépten-nyomon taldlkozunk. Minden foga-
lom itéletalkotds eredménye, viszont itéletek alkotdsdban mdr nem
nelkiilozhetjitk a fogalmakat. Klasszikus példdja az ebbdl szér-
mazo neheézségeknek az eltérés Wundt és Sigwardt kozott a mon-
dat, illetleg az itélet keletkezésérél szolo elméletben.

Bér éppen Sigwardi ismerte fel elészor, hogy a fogalom al-
kotdsdt meg kell eléznie az itéletnek, az itélet szerkesztésérsl meégis
azt'v allja, hogy azt csak eldkeészitjitk analizis utjén, lényegében
azonban az itéletalkotds szintétikus tevékenység, kiilonbozé keép-
zetekneic egybeillesztése. Ezzel szemben Hermann Paul és Wundt
szerint az itélet, tehat a mondat is, analitikus fevékenység ered-
menye, Osszképzetek szétbontdsa, alkotd részeire.*)

*) Sigwart: Logik 2 kiad. 1889.1. 225., 70.,98,, 130. Egyébirdnt az analitikus
mondatmeghatdrozds kérdése Wundindl és H. Paulndl még régibb idére nyulik vissza.
El8szor a mult szizad negyvenes éveiben faldlkozunk vele elészér K. W, L. Hey»
senél (Deutsche Grammatik I, 257. 1,) Két évtizeddel késébb mir ndlunk is Ried/
Szende ugy véli, hogy a mondat akkor keletkezik, mikor az értelem a szemlélet egy=~
ségébél az alkoté részeket kiemeli s azokat ismét egy gondolatba, mint egységbe Sssze~
kofi, (Magyar Nyelvtan, 1864, Idézi Zolnai Mnyelvér. XLVI. 177.) Kevéssel Heyse
utdin Waifz is ugy gondolja, hogy az itélet az Osszképzet analizise (Lehrbuch de.
Psychologie. 1849. 534. — H. Paul : Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle. 4. kiad,
1909. 121, Wundt: Vélkerpsychologie. Sprache, Mythus und Sitte, IL. 3. kiad.
Leipzig. 1912, 248, — Logik. L. Stuttgart, 1893.49, — System der Philosophie, 213,
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A nehézségek legyozése itt is csak hosszu, faradtsagos és na-
gyon gondos munka eredménye lehet. Ennek ellenérzésében egue-
dill az emberi szellem kinalkozik tudomdnyos szempontbél is
megbizhaté meéré eszkozil. Ennek a tételnek kifejtése szélesebb
koriiltekintést kivan. Erre mdr a mult szdzad derekdn vilagos
tudatosséggal mutatottré Dilthey, midén nem elégedett meg a mial-
kotasokrol visszafelé kovetkezieté eljarassal, mert az az uj alko-
tasok megitéléséhez nem nyujt elégséges alapot, hanem egyene-
sen a lélektudoménytol varja el ezt a segitséget, mert ez kozvet-
leniil a lelxi folyamatok természetébil vonja le a kérdések meg-
oldaséhoz a kovetkeztetéseket. Miialkotdsok értelmezéséhez és ir-
tékeléséhez tehat az alkotd élményekbdl, és igy a lelki élet tor~
vényszer(iségeibsl kell és lehet a szempontokat meriteni *)

Az embernek az egyénisége szervesen forr egybe kirnyezeté-
vel. A léelek fejlédése nem képzelhetd el kiilsé benyomdsok — és
mindjirt hozza kell tenniink — azok emberien sajatos feldolgo-
zasa nélkiil. Azért az ujabb lélektudoményban a réginek tulsdgo-
san értelmi — intellektudlis — jellegii »tudat» elnevezése helyett
mindinkabb elétérbe 1ép az »élmény» kifejezés s ezzel egyiitt »a
megelé es ¢élmenyekre képes személyiség» fogalma. Ez a .sze-
mely pedig egyarant objektivalo eés szubjektivalo élményekbél
téplélkozik.**) Valamely személy ¢és a kiilsé vilag kozotti torténe-
sek allando kicserélése, tehat koélcsonhatdasa utjan alakul ki e-
szerint, — hogy egy legiijabb pszichologus szavait hasznaljam —
nemcsak a szemelyiség, hanem annak vilaga is.***)

Az »En» fogalma tehat megalkothatatlan a »Nem-En» nél-
kiil. Egész kifejlésiink, egész emberi sorsunik szakadatlan kiizde-
lem az En @¢s a Nem-én kozott. Szakadatlan kiizdelem és szaka-
datlan megalkuvas, kiegyenlitédés. Amidon ez a kiizdelem nem
letiinkért folyik, ebben a kiizdelemben sziinetet tartva, eme szem-
1él6deés eredménye gyandnt belsé kiegyenlitddéssel, majd folemeld
érzésekben langolva fel, haboritatlanul egyesiiliink a természet-
tel: akkor annak szépségeibe merilliink el. A fermészeti szép te-
hdt a természeti jelenségeknek lelkiinkkel egybevdgo eleme. Ilyen-~
kor figyelmiink korébél, ha vannak is, kirekesztjiikk a zavaro té-
nyezoket. Sokszor valosdggal kiemeljiik, csakigy mint a tajkép-
festd, erdeklodeésiinkkel, pillanatnyi hangulatainkkal egyezé rész-
leteit, mozzanatait. Maskor meg kikeresett helyrdl vetjitk ra pil-
lantasunkat, hogy a szemlélt elemek csoportosuldsa a sajat szem-~
pontjainknak megfeleljen. Kildtokat épitiink, terasszokat emeliink
nydri lakasunk elé, forgatjuk a tdvcsoviinket, és igy tovabb. Te-

*) Der jiinge Dilthey. Ein Lebensbild in Briefen und Tagebiichern 1852-70
Leipzig 1933, _
**) William Stern: Allgemeine Psychologie. 1935.104.

**%) 1, 0. 125 Régibb miivek kéziil az En és Nemsén viszonyit s abbél az
én~fogalom kialakuldsit tdmoren Hoffding vizolja a 9° din kiad4sbél forditolt Psychos
logie in Umrissen 6, kiaddsiban 1922, 7, és kv, 11.
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hat sajdi emberi szemiélésformdink szerint dtcsoportositjuk a ter-
mészet alkotdsait, hogy azoknak leginkdbb megfelelve, benniik
mennél zavartalanabb és teljesebb gyonyoriiségiinket taldlhassuk.
A fest6 sem tesz mast, mikor kompondl, mint ezeket az emberi
szempontokat beleviszi tajszemléletébe, amint Bohm mondja: sa
vilagot sajat tartalmabol és sajat formaiban alkotja meg.*) Te-
hat a természetben is sajdt arcunk visszamosolygasat varjuk es
keressfik.

Az ember, midén gyonyorkodik a természetben, eszerint egy
kicsit mindig miivész is**), és viszont a miivész, midén tajképfes-
tés kizben valogat, kiemel és elhagy, a természettel szemben min-~
dig a mi dltalinos emberi szempontjainkat érvényesiti és viszi
bele most mar annak nemcsak a szemlélésébe, mint a termeészet-
barat, hanem annak abrdzolasaba is.

Ez mutatja leginkébb, hogy az ember esztétikai eélményei
soran voltaképpen onmagdt keresi még a természetben is és igy
még inkdbb dnmagdr jutiatja kifejezésre miivészetében.

Hasonlé gondolatoknak adott kifejezést mar Kdstlin is, mi-
don azt mondta, hogy az ember miivészi tevékenységének a for-
rasa a vagyakozds a szabad és korlatlan fantdziatevékenység utan;
az embernek a vagya a mindennapi ¢let kellemetlenségeit6l valo
felszabaduldsra, amidén képzeletével sajdit életét éli ki, a maga
teljességében. Landmann—Kalischer is a miivészi igazsdgot nem
a sokrétiinek tetsz0 valosdg kiéreztetésében latja, hanem a le-
egyszeriisitett meglatas kifejezésében a visszaemlékezés torvényei
alapjan, — tehdt szintén a miivészi élmény kifejezésében. »Die
Kunst gibt nicht — tgymond, — die objektive Welt, sondern sie
ist Darstellung der psychischen Welt.***)

Kivételes, dinnepies pillanata életiinknek, mikor a természet
kifejezésének szépségei ragadnak magulkkal és amikor a természet-
tel kapcsolatban ennek a gyonyoriisegnek engedhetjitk 4t magun-
kat. Eletkiizdelmeikkel elfoglalt embereknek ritkan is adatik erre
alkalom ¢és képesség. Azért ez az élmény mér az ember szell-
lemi életének magasabbrendii megélése. Egyébként pedig a ter-
meészethez valo viszonydra is az életkiizdelmek iitik ra bélyegiiket.
Ebben a kiizdelemben az ember adott helyzeteket talal magédval
szemben, s neki magdnak kell — sokszor talfeszitett erdlkddés-
sel — alkalmazkodnia, hogy leguyézze, vagy szolgalatdba allitsa
a természetet titokzatos erdinek eés torvényszeriiségeinek a meg-
tsmerése utan.

*) Axiologia vagy értéktan 1906, Eldszé V—VI.

** Jlyen érfe!mezéssel nagy igazsigot foglal magiaban Harpfenak az a mon-
ddsa: ,Der Kern aller dsthetischen Wohlgefallens also ist Schipferfreude®: Ado'f,
Harpf : Natur» und Kunstschaffen, Jena 1910, 86, 1.

wa*) Kostlin: Asthefik, Tiibingen 1869. Elészd és masutt is, 291. sib, — E
Landmann-Kalischer, Uber kiinstlerische Wahrheit, Zeitschrift £ Astethik, 1906,
957, 466, 471. lapok.
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A ‘magasabbrendii kultira azonban akkor kezdédik, — a-
mint azt Hoffding Fichte nyomdn taldléan hangsiilyozza, — ami-
kor az ember mar id6t szakithat s nyugalmat is teremthet ah-
hoz, hogy az életkiizdelmeken til és azoktol fiiggetleniil is ki-
¢lhesse ergit. Ez nyilvanul meg, mint fennebb lattuk, a természeti
szépségek hatdsdban. Ezzel azonban nem elégszik meg. Ezt a
kulturalis fejlédés fokozatain csaknem szinte megel6zi a »mii-
vesség» [szépségeivel valo pepecselés és egyes természeti tar-
gyak, féleg allatok dbradzolasa egyszerli eszkozokkel. Az ember
alkotni akar; igen, s6t azokban utdna is teremteni a termeészet
alkotdsait.

Az ember sZellemiségének magasabbrendiisége hozza maga-
magédval, hogy miivészetében megvaltoztassa magatartasat kor-
nyezetével, azt is mondhatndm, a maga sorsdval szemben. Létért
valé kiizdelmében, életfdltételeit, keserves alkalmazkoddssal csi-
karja ki kornyezetéisl, elsésorban a természettél. Ezzel szem-
ben miivészetében gydzelmesen foléje keriil kornyezetének s még
a természetnek is. Itt a sajat szellemiségének, emberi mivoltdnak, a
sajat felfogo erdinek ¢s a sajat értékelé szempontjainak meg-
felelen alakitja 4t a valoségot, az életviszonyokat és a termeésze-
tet.  Af- és ijrateremti a sajdt lelki alkatdnak megfelelden.
Azért az ember miivészetében titkrozédik a leghidnytalanabbul.
De a valdésagot is miivészetében latja a leghianytalanabbil, mert
a sajit emberi szempontjai szerint atcsoportositva és iijrate-
remtve ldtja, Ez az atcsoportositds azonban nem érinti a valo-
sdagot, csak kiemeli az 0 emberi latdsdbol a fontosat; és mell6zi,
amit mellékesnek itél. Igy tehat — emberi szempontb6l — igazab-
ban és teljesebben mutatja a valésdgot, mint barmi mas, mert
annak a lényegeét adja, ugy, amint emberi latasunk kozvetiti és
ugy, ahogy nekiink arra szilkségiink van. Amelyik miiveszet ezt
elvéti, az nem miivészet. A miivészet tehdat nem szolgai utdnzas,
de nem is hamisitds. Azért a miivészi kifejezés hiisége: hiiseg
a mi emberi latdsunkhoz; ha megtagadnok a valésag tényeit,
a valo ¢letben is Osszeziiznok magunkat, miivészi kisérleteink-~
ben pediy miialkotds helyett megjelenik a torz, mert amit ad, valo-
sdgellenes és az emberinek ellentmondo.

Itt a hangsily nem az utdnzason van tehat, ngy, amint azt
Aristotelesre is tamaszkodva régota magyarazzak, amely szerint te-
hat a miivészetek forrdsa az utdnzatban és az utanzds tényében
valé gyonyorkodés. Sokkal mélyebbre mutat az az értelmezés,
mely ugyancsak Aristotelesszel kapcsolatban a poétika gydkér-
szavaig, a poiein-ig megy vissza. E szerint a cselekvés, az
alkotss volna a mélyebb gydkere a miivészeteknek és az esztétikai
élmér.ynek. Ezért van tehat, hogy nem a nyers utdnzds, hanem
sokkal inkdbb az utdnateremités, vagy egyszeriien a teremtés, az
alkotds a miivészetek lényege; mar csak azért is, mert a miivésze-
tek igen tetemes része nincs kapcsolatban semmiféle utdnzdssal.
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Mondottuk, hogy miivészi alkotdsdban éli ki az ember leghiany-
talanabbul Snmagat. Itt nem kell szdmolnia kiilsé kényszerekkel;
itt nem koti mas adottsdg, csak amelyet sajat lényének tdrvény-
szerfiségei jelentenek szdmdra. .Eletkiizdelmeitél felszabadulva te-
hat a természetbeli jelenséjekkel szemben is szabadon vdlogat:
szabadon vdlasztja meg 4brazold tevékenységének eszkozeit. On-
magat adja mindenben; a sajat torvényszeriiségei vezetik s azok
vetnek szamara hatart is mindenben. Az tehdt, amit kifejez mui-
vészetében, a tiszta emberi. A kilték sordban Grillparzer is
iigy latja, hogy az utdnzas csak eszkdz annak a magasabb célnak
a szolgalatdban, hogy a miivész sajat egyéni élményeit ki-
fejthesse *)

Helyén volna itt a tiszta emberi — a humanitdsz — fogalma-
nak a kifejtése. Ehelyett azonban legyen szabad hivatkoznom egy
mas alkalommal nyujtott fejtegetéseimre. (A neveléstudomdny alap-
vonalai. Debrecen—Budapest, 1933. 21. 1. »A tiszta humanitdsz»
cimii fejezete.) Ezek koziil itt csak annyit kell kiemelnem,
hogy a tiszta emberi fogalmdnak a lényege nem az allatisdggal
valo kapcsolat, hanem az embernek magasabbrendii szellemisége.
Ezzel olyan fogalomhoz jutottunk, melynek keresése e tanulminy
kezdetetél fogva célunk volt: az eszéétikai érték kritériumdhoz.
Miutan a mivészi szép a fentiek szerint az ember szellemiségének
alkotdsa, kritériuma sem lehet mas, mint az emberi szellem,
mely egyediil illetékes annak megéllapitisdra, megiti-e a sajat
mértékeét?

Miutdn azonban ez a megdllapitas csak formalis jelenteésfi, ‘ezt
tartalommal is mey kell tdlteniink az esztétikummal kapcsolat-
ban. Ehhez természetesen megfelel6 logikai modszerességgel csak
pszicholdgiai iton juthatunk el. Miel6tt azonban ezen az uton to-
vdbb haladnank, abbol a megallapitasbol, hogy — tébbek kizott —
kifejezés a miivészet is, ezek szerint a sajat alkotd Osztonének az
eredmeénye gyandnt az ember magasabbrendii szellemiségének a
kifejezése, ismételten is hangsiilyoznunk kell a mar kiemelt alko-
tasfogalom mellett emez alkotds kivéloan kifejezé jellegét, vaguis
— mas szavakkal — a7t a tényt, hogr almivészet 1ényege az alko-
tdsaiban érvényesiild kifejezés és nem az utdnzés.

Steir: is a miialkotds 6si jelenségének (Urphénomen) mondja
a kozlest, a'kifejezést; azt a belsd szilkséget, melly a miivészt belsé
énjének kifejezésére kényszeriti. Viéleménye szerint valamely mii-
nek mind a tartalma, mind az alakja is csak annyiban bir jelents-
seggel, amennyiben azok a mivész igazi lényének a kifejez6i.**)

A kifeiezés fogalmdval azonban mAsutt, igy a tudomdnyos
kifejtés alakjdban is taldlkozunk. Csakhogy nagy kiilonbség van

s 19*) Grillparzers simmiliche WerkesHerausg, v, Sauer Stutigart 1892, 4, XV,

**) H. v. Stein, Vorlesungen iiber Aslhetik Stuttgart, 1897,20,, 15, §§.
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a Ketté kozott. Tudoményos fejtegetésben a hangsiily hatdrozottan
a kifejezésnek a targyan van. Maga a kifejezés f6leg csaki a targui
hiiség és megfeleldség szempontjabol jon figyelembe. Es ha mégis
szolunk a tudoményos proza elegdncidjarel a szabatossdgon felill
is, Az mar esztétikai szempont érvényesitését jelenti.

B miivészi kifejezésben azonban teljesen egybeolvad ez a ki-
fejezés atargydval,; azért sok igazsagvan a szép ama Schiller-féle
imeghatarozéséban: tartalom eés alak Osszhangja. Mi még hoz-
zétehetjitk: t0bb; szerves egysége. Ez az egység, szerves egybe-
olvadds annyira uralkodik rajta, hogy még azt sem mondhatjuk,
hogy miivészetben az alak, a kifejezés tobb, mint a tartalom, mert
ez mar esztétikai formalizmushoz, az esztétika egy kiilonleges
iskolas iranydhoz vezetne. Ime, a tartalom és alak viszonydnak
atoroklott 6si problémaja ma is eleven vita tdrgya, nemcsall a né-
met, hanem a tobbi kutatok korében is. Laurifla, a kivdlo finn
esztétikus, ujabban megjelent munkéjénak legnagyobb részét en-
nek szenteli*) Eguébirdnt az wjabb kor elméletiréi ma is két
téborra oszlanak. Az njkori formalizmus elmélete Herbartra ve-
zetheté vissza kiilonben, akinek esztétikajat tanitvanya, Hos -
tinsky dllitotta Ossze Herbart t6bb helyen elszort nyilatkozatai-
bol.**) Herbart szerint az esztétikai megitélés targya az alak, a
targy egeészen kozombds. Elgszeretettel hivatkozik, mint dltaldban
a formalistdk, a zenére, bdr mds miivészefre is kiterjeszkedik. Az
esztétikat Vogr***) is az alak tudoménydnak tartja és azt egyene-
sen Formwissenschaft-nak nevezi. Ugyanigy természetesen Zim-
menmann****) is. Szerinte is kdzomb3ds az anyag, csakigy, mint
a részek, a forma kotelekén kiviil. Zimmermann szerint ez nem-
csak alapelve az esztétikdnak, hanem tudomdnyos jellegét is egye-
diil ez adja meg. Hogy Hanslick*****) a kivdlo zeneesztétikus
is fiiggetlennek tartja a zenei szépet a tartalomtol, és hogy azt
egyediil a hangokban s wzok kapcsolataiban talalja: mér egészen
termiészetes. Szerinte a zenei szép nem mds, mint a hangokbol
Osszetevédott mozgo alak.

Egyenesen Herbart formalizmusaval szemben emel szot Vischer
Teodor Frigyes; de 6 mdr arra is ramutat, hogy a szépben a szel-
lemnek egynek kell lennie az alakkal. Benndk tehat nem két, ha-
nem eqy érték, egy erd jelentkezik.

Ujabbkori esztétikusok sordban a tfartalmi értékek jelentdseé-
gét Volkelt fejtette ki a legalaposabban. Taldloan mutat ré, hogy
az alakesztétika még az erre legalkalmasabb zenénél is nehézsé-

*) Laurila : Asthetische Streitfragen. 1934.217 - 340,

**) O. Hostinsky : Herbarts Asthetik etc, 1891,

***) Th. Vogt - Form und Gehalt in der Asthetik 1865 89,

#¥44) R, Zimmarmann : Allgameine Asthefik als Formwissenschaff, 1865.

*a¥#%) Eduard, Hanslick : Vom Musikalisch=Schinen, Elsé kiaddsa 1854,
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gekre talal; mennyivel inkdbb mas miivészetekben! Hangoztatja,
hogy az alaknak még oly tetsz6 hatdasa mellett is csakhamar
kitinik, hogy a latszolag alaki hatds is inkdbb az alak és tarta-
lom egységének szol, semmint maganak a puszta forménak. Az
alaknak tulajdonitott tetsz6 hatds szerinte igen sokszor volta-
képpen csak abstrakcio, a tobbi hato tényezoktsl valo elvonds
eredménye s esztétikai élményeink valosagdban az alak mindig
tartalommal és kifejezéssel telik meg, 1ugy, ahogyan arra, —
amint fentebb lattuk, — mar Vischer is ramutatott. '

Mindezek a meggondoldsok azt igazoljak tehat, hogy a mii-
veszi kifejezésben az alak szétbonthatatlanul egyesiil a tartalom-
mal; az esztétikai érték benne a tartalom teljes egybeolvaddsa az
alakkal; az alak a kifejezés teljes egybeolvaddsa a tartalommal.
Mikszath »Kaszat vasirlo paraszt»-jaban, vagy »Bede Anna tar-
tozésa»-ban mi volna a tartalom, a mese, Mikszith el6addsa nél-
kiil? Es elképzelheté volna-e ez az el6adas ama jellegzetes mik-
szdthi mesék neélkiil?

Nem is a tartalom, nem a tdrgy dsztdnzi a miivészt a formaba
ontésre. Azért van annyi sok baj a megrendelt, vagy palydzatra
késziilo Imiivekkel. Nem is a forma, mint valami kész keret ki-
vankozik alkalmas tartalom utdan. A mi forrdsa valami titok-
zatos elhivottsdg, megszallottsag a teremtd erejii miivész lelké-
ben, mely ekkor a mely megindultsdg uralma alatt all. A miivé-~
szet az ember érzalmi erbinek a kényszere alatt onként, kdzvet-
leniil, — spontdn — sziiletik. Ez a kizvetlenség: — spontaneitds —
és iérzelmi — emociondlis — jelleg kozos tulajdona mind a mii-
alkotasnak, mind a miiélvezésnek. Taldloan mondja K. Lange,
hogy a miivészet nem' mas ugyan, mint a termeészet, de a
miivész temperamentumdn keresztil *) Nem véletlen azért, hogy
meég az eértelmi er6kbdl is az lesz ennek a megindultsignak, a
miiveészi ihletnek a teremtd eszkozévé, amelyik a lélek értelmi er6i
koziil a legspontinabb mozgési és a legtobb érzelmi hatast —
emocionalitast — képes elviselni, a képzelet. Nalunk Gyulai**)
emelte ki ezt az igazsagot, mikor a kiltészet forrasdul a természet
és az érzelmek mellett a képzeletet tiinteti fel. Jellemzd, hogy 6 is
az érzelmekkel teltségben latja a képzelet erejét. Ugyand viszo-
nossagot lat a miialkotds ¢s miiélvezet kozott oly alakban, hogy
a kolt6 inditja meg az olvasé képzeletét is; tehat nemcsak' a kolts
képzeletének kell mikddnie, hanem a kozonségének is. Képzelet,
valamint belsé megindultsag nélkiil valoban mdélvezet sincsen.
Ezért szoktunk arrél beszélni, hogy a mii mélységeit meg kell
érezni. Masfel6l pedig ezért van, hogy amelyik miitargy mindent
elmond ¢s semmi feladatot nem tart fenn a miiélvezé képzelete

*) Das Wesen der Kunst 2. kiadas. Berlin 1907, 341, L

**) Mitrovics Cyula: Giyulai Pl esztétikija stb, 63. |, s ugyancsak iéle A
magyar esziélikai irodalom forténete’ 1928,155.1,
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szamara, azt szdraz 'és unalmas munkdnak tartjuk s kidbrandulva
fordulunk el téle... i

Tehat minden miialkotds legelsébben kifejezés, azt mint ki-
jefezést kell mérlegelniink. Kifejezése valaminek annak a végtelen
véltozatiy és szélességii, titokzatossagokkal teljes, és dllandé hul-
lémzésban lévs tengernek kincseibél, amelynek emberi lélek a
neve. Valami olyan kincsnek, amely éppen csak a kijejezés midja
dltal lesz @ ctékké, s abban egyszerre fel is olvad, meg is szfinik
minden ondllasa. Olyan valaminek és olyatén kifejezése, amely-
ben nemcsak a targyi és alaki, kifejezésbeli érték olvad Ossze,
hanem a kifejezés targyanl és rugojaul szolgdlo értelmi és ér-
zelmi értdkek is. A kifejezés tdargya tehdt szorosabb értelemben
véve az utanzomiivészetekben sem valamely latdsi, vizudlis kép,
valamely szemléleti tirgy, koltészetben sem valami fudnivald, tu-
domasul veendé értelmi megdllapitis, haneth 'mindezeknek tik-
rozédése az emberi léleknek az egészében. Tehat a'miivészi kifeje-~
zésnek a feladata sem a targyian hii utdnzas, maésfel6l a megma-
gyardzds, kifejtés, vagy meggyézés, mert a miivészi kifejezésnek
a tarigya e szerint nem a térgyi valosdg és nem valamelyes tudo-~
manyosan igazolando igazsag. Nem. ‘A miivészi kifejezés tdrgya
a tilfeszitett mivészi léleknek valamely élményvkomplexuma —
szovedéke —; célja pedig mindennek a kifejezése*) abban a fu-
datban, hogy ez a miivészi elGadds, vagy abrdzolis képes lesz ha-
sonlé glményszovedékek tamasztdsdra. A hangsily tehdt mindkét
részen az élményszerliségen és nem a térgyon van**) Rzért ki-
fejezés s nem leirds, vagy eléadds! De az élménykomplexum
fogalméanak a masik felére is épp olyan suly esik, mint az el-
s6re. Nemcsak ¢élmény, hanem élménykomplexum is. Amint a
kifejezés fogalméban egybeolvad a kifejezés targya, és annak for-~
mdja, tehdt magédban a miivészetben, mint a miivészi kifejezés
eredményében a tartalom és az alak: gy a kifejezésnek' egyarant
a targydil és inditékaul, motivumail szolgéalé élménysztvedékben
is szerves egységbe olvadnak az értelmi és érzelmi elemek, amint
erre Dilthey s mdsok is mér régen ramutattak. Mivészi kifejezés
targyaul pusztin értelmi élmények nem szolgalhatnak; miivészi
targyakka csak azzal vdlnak, ha atélésitk heve azokat érzelmekiel
atitatja. - . :

*) A koltészetre alkalmazva Heinz Nicolai is a képzeleinek és érzésnck
ebben az egységbe olvadidsiban litja a kdllé altoté tevékenységének egyik leghiibb jels
lemz8jét. H. Nicolai: Wilh Dilthey und das Problem der dichterischen Phantasie.
Miinchen 1935, 127, 1.

**) Dilthey nyomin Ermatinger a koliészetrsl szolé elméletét egyenesen az
élmény fogalmira épiti fel. Ez azonban véleményiink szerint barmily termékeny
szempont legyen is, még sem a legjellegzetesebb magdra épen a koltészetre, mert
minden mds miivészet kdrében is epoly fontos, sét birmely mas lelki megidduldstst
szcn; ;ftathaié el. Emil Ermafinger: Das dichterische Kunsfwerk. Teubner 1923,
, kia
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Amint latjuk, ez a strukturédlis egybefogottsdg, ez a glo-
balis egybeolvadds — bocsanat az idegen Kifejezésekért; ezek-
kel ama bolcseleti irdnyba akarok belekapcsolodni, melyet révid
tomorséggel épen ezek a szavak fejeznek ki — jellemzi az esz-
tétikai @glmények valamennyiét. Miivészi megvalésulasban a tar-
talomnak ¢s az alaknak, a iifejezés targydban ¢s inditékaban az
értelmi és érzelmi élmeényeknek, magdban a kifejezésben a Kkife-
jezés targyénak és formdjanak a [legteljesebb egysége. Utolso
tag gyandnt ehhez jarul meg, hogy a kifejezés fogalma magdba
zarja a mivész és a kozonség lelki kozosségét is. Kifejezni vala-
mit ugyanis nem jelenthet mast, mint azt, hogy valamit foltarni
akarok pnmagamboi, de okvetlenill egy mas valakinek, vagy va-
lakiknek. Ez a kozonség. Kozonség, hallgatosag nélkiil nincsen
kifejezés; legfoljebb csak kivételesen, az oriilet hataran allo pa-
roxizmus pillanataiban. Parhuzamba kell allitani az egyseégbe t6-
moriilésnek mindezzel a kovetkezetesen ismétlddé jellegzetességeé-
vel a lelki, pszihikai egység torvényét, mely valamennyi lelki él-
meényiinknek legsajatosabb tulajdona. Az esztétikai élmeény tehat
a lefolyasban és egész jellegzetességében érvenyesiilé belsé egy-
" seggel lényegében nem mds, mint az ember lelkiségének, tehdt
a tiszta humanitdasznak legteljesebb érvényesiilése. Az még ab-
ban is, hogy egésziikre a lélek érzelmisége nyomja ra a maga
belyegét, egyeébkeént az egységnek, a koncentralisnak a megbrzése
mellett, Azért nagy igazsagot talalt el a mi maskiildnben erdsen
intellektudlis ¢s teoretikus hajlamu Széky Bertalanunk, midéh
igy nyilatkozik (1856.): »Az az igazdn egészséges miivészet,
ami magatol jon létre, nem amit kinzassal fejt ki kinzo valonk-
bél», s mindig boldog, ha elmondhatja miiveir6l, hogy azokban
»0sztonszeriien, érzéssel jartam el.»*)

Most arrél sem szabad megfeledkezniink, ha mindezt egész
jelentéségében mérlegelni akarjuk, hogy az érzelmiség, az ember
hangulati élete, az egyénnek legsajatabb tulajdona. Amig ugyanis
ertelmi gletiink iranyvonala centripetéalis, akaratunké centriluga-
lis, addig erzelmeinké a leghatdrozottabban centralis jellegii. Er-
telmi élményeink ugyanis kiilsé benyomdsainkkal kapcsolatosak;
az akaratiak pedig kiilsé koriilményeink megvaltoztatisara, vagy
modositdsdra irdnyulnak. Erzelmeink azonban kiviilrél jott, de mar
lelkiinkben feldolgozott benyomasok kiséréi, masfelol akarati el-
hatarozéasaink kozvetlen rugoi. Ezért mondhattuk, hogy az érzel-
-mek lelkiinkben fogant s abban végig ¢t legsajatabb tulajdonaink.
Az egyéniség érzelmeiben ¢él tehat leghidnytalanabbil és leg-
igazabban. Az ember igazi mivolta olyan, amilyenek érzelmei.
Erzelmeinket nem lehet sem eltanilni, sem masoktol kodleso-
nozni. Taldloan mondja Goethe, Werther ajkara adva a szavakat:
»amit tudok, azt bairki mondhatja, de a szivem egyediil az enyém»,

*) Idézve Petrovics Elek ; Elet és miivészet, 1937.33 1.
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mas szavakkal ugyanezt mondja Schiller is két epigrammjaban.*)

A szemelyiség allandosdgdnak és folytonosséganak, tehat egy-
ségének is a leghivebb &rzoi s egyszersmind tolmécsai is az
erzések, Az életnek nemcsak akarati irdnyat szabjak meg, hanem
tartalmi griékeit is, mert azok az ismeretek &llanddsulnak, ame-
lyek megnyerik érzelmeink marasztalasat.

Nem sok tulzas kell tehat ahhoz, hogy azt mondjui: az em-
ber érzelmeivel azconos. Es mert a mivészet ebbe; olvaszt bele
mindent, — amint lattuk, értelmiségének is a legérzelmibben
szinezett elemével, képzeletével ad benne hangot, —mar csak ezert
is amiiveszet adja leginkdbb az embert. A miivészetnek tehat mértéke
nem lehet mds, mint az ember maga, az ember lényege, lelkisége,
szellemisége.

Ugy hissziik, ezzel a szépnek a kritériumdat is megtalaltuk.
Szép mindaz, ami az ember szellemiségének megfelel, még pedig
minél hidnytalanabbiil, minél teljesebben, annal inkdbh. Azért pl.
a tudoményos eldadasban — mivel annak tartalma az embertsl
fiiggetlen targyi valésig — annak csak az eldaddsa lehet szep;
miialkotasban pedig — mivel itt mar a tartalom is az emberi szel-
lem fiiggetlen alkotdsa, — annak a teljes egésze. Mivel az érzel-
mek primdtusa €s kozponti jellege miatt leginkabb a miivészet fe-
lel meg az ember lelkiségének, az emberileg szép legteljesebben
a miiveszetben nyilatkozik meg: amiivészetben titkrozi vissza ezt az
emberi szellemet leghidnytalanabbul, a legsajatosabban. Mivel pe-
dig a szép megjelenése mind a természetben, mind a mivészet-
ben legkozelebb #ll az ember lelkiségéhez, azért appercipidldsa,
egész hatdsa spontan — oOnkéntes — és frappans — rogtonds — s
ezzel egyiitt jar, hogy a tudatban konnyedén helyezkedik -el a
tobbi bennelévé tudatelemek kozott.

Az az érzelmiség, melyet kiemeltiink, tovdbbi fontos jellegze-
tességet eguesit magaban. Kozponti jellegénél fogva az eérzelmi

" élmények a legjelentékenyebb tényezéi pillanatnyi, valamint idé-

belileg a multba vissza s a jovébe eldre mutato tudategységiinknek,
lelki életiink folyamatossagédnak s ezzel eqgyiitt egész eguyéniségiink
egységének. Az esztétikai élmények tehat ama lelki miiveletek so-
raba tartoznak, amelyek lelki életiink folyamatossagat, ezzel tehdt
jellegzetességét, karakterét is leginkabb kimiivelik és megszabjdk,
mégpedig a leghatdrozottabban folemelo irdanyzattal. Ebben rejlik
az esztétikai élményeknek erkolcsi és nevel6i nagy jelentdsége.

Az esztétikai élmények erés érzelmisége az Gsszpontositds beé-
lyegét nypomja rda mind a miialkotasra, mind a miélvezésre. Elsi-
tétiil a nézétér, hogy figyelmiink ostromlasiban a szinpadon kiviil

*) . Allen gehort, was du denkst; dein Eigen ist nur, was du fiihlst* (Das
eigne Ideal)

«Ofimme des Ganzen ist deine Vernunft, dein Herz bist du selbst.® (Schéne
Individualitat.)
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semmi mas részt ne vehessen. Zene- vagy szobeli eléadds halla-
tara gyakran behunyjuk a szemiinket... hogy anndl tobbet lassunk,
mint Szabolcska is mondja egy béajos kolteményében. Maga a mii-
vész is ugyanezt teszi, midén kiemel, kirekeszt, koncentrél, perife-
rikus frészleteket elhanyagol, nézopontokat vdlaszt, hogy az al-
kotd részek megfelelen és kell6 tomorséggel csoportosuljanak.

Az érzelmi hatds erejét fokozza a kifejezés egyéni jellege ¢s
amennyire csak lehetséges, érzékletessége. Ennek az érzckletesseg-~
nek jelentdsége egészen kétségtelen a keépzomiiveészet és a zene ko-
rében. Ujabban Albert Daur,*) akoltészetrol irt konyvében elméletét
egyenesen erre alapitja ¢s sorban kimutatja a latasi es hallasi ér-
zeklésnek, mint mozgdsélményeknek a jelentoségét, koltéimiivek
olvasdasa korében is. Volkelt is nagy sulyt fektet rendszeres nagy
esztetikdjagban — az erzékletes eclemekre a koltészet korében.
Bér a koltészetbein a legkisebb az grzekletességneis a szerepe, azert
megis keétségteleniill mélyebb hatasi a koltemeény miivészi eléadds-
ban, halldsi képzetekkel mintegy felergsitve, mint 6nmagunkban,
halkan olvasva; s6t a csak olvasdsra szdnt prézai miifajokban is
nagy szerepe van a nyelv zenéjének. Aztan meg a képzelet melegé-
6l atfiitott eléadds foltiizeli az olvaso fantdziajat is s belséleg la-
tott képekké festeti at vele a leirt és elbeszélt jeleneteket. A kép-
szerliség, tehdt az érzékletesség ime méy itt is szerephez jut! Mind-
ez egyrészt a mivészi eléadds érzelmi forrdsaibol taplalkozik,
masreszt fokozza is az érzelmi hatast, annak a pszihologiai tétel-
nek az érvenye folytdn, mely szerint az érzéki képek iérzelmi hatasa
rendes koriilmények kozt erésebb és teljesebb, mint a fdlidézett
képzeteke. | i

De ez az er6s képszeriiség a miivészi kifejezés egyéni jellegét
is magdn viseli. A képszeriileg érzékelhet6 jelenség ugyanis mindig
egyeni, minthogy minden létel, természeti adotisagaban, egyéni
létel. De taldn még pontosabban igy fejezhetnék ki: az ember szem~
lelésformaja csakugy, mint a képalkotds formaja, egyéni jellegii.
Midén tehat a miiveszeti élmény — akar az alkotds, akar a mieél~
vezés oldalarol, — uralkodo vondsként érvényesiti az egyeénités-
nek minden jellegzetességét, ez mindennél jobban szemlélteti az
esztétikumnak mélyen az emberi lélek torvényszeriiségeiben gybke-
rezo jellegzetességét. Epen azért ez is igazolja az esztétikumnak és
a tiszta emberinek — humanitdsznak — a bels6é kapcsolatat; iga-
zolja azt a tételiinket, hogy a tiszta emberinek a miivészet a leghi-
anytalanabb kifejezése. Tehat ismét csak az emberi — humani-
tdsz —- és a kifejezés fogalmaira bukkanunk. Ezt a megallapitést
igen szemléletessé teszi a tudofmdnyos megismeréssel valé Osz-
szehasonlitds, ahol az egyéni megjelenési alak migott elvek egye-
temességét keressitk; az esztétikai jelenvalosag helyett a logikai

*) Albt Daur, Der Weg zur Dierchiung, Miinchen 1933,
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priuszt; egyéni adottsagok és megvalosulasok mogott elvont igaz-
okat . . .

Tobbszor vissza kellett s gnost is vissza kell ismételten térniink
az erzelmiséy jelentéségére az esztétikai élmeények sordban, mert
abbol még egy tovébbi kovetkeztetést is le kell vonnunk. Ez pedig
az esztéetikus lelki jelenségek tulnyomoéan tudatialan jellege. Ma-
gasabb rendii lelki élményeink sordban a tudattalansignak sehol
olyan nagy szerepe nincs, mint éppen itt.*) Ez Osszefilgg egyéb-
irant a szépeélmények spontdn jellegével s intuitiv eredetével. Mind
a miivészetnél, mind a miiélvezénél dnként tor fel az alkotds és a
miélvezés laza, Mindez ¢lményekben a masik vezeté motivum, a
képzelet is, bens6 érzelmi kapcsolatai miatt, elGsegiti ezt a sponta-
neitast és tudattalansagot. De valamennyinek kozos forrdsa az ér-
zelmiség. Sajat érzelmeinkkel szemben pedig nincs meg az dnmeg-
figyelés kOzvetlen lehetGsége; a tudatosulds fénye eldl félrehuzod-
nak, dtvildgithatatlan kod modjdra szinte folszakadnak. Azert
szépélményeinket mindvégig jellemzi ez a fudatfalansdg. Ha ele-
mezziik 6ket, rendszerint mdr csak a rajuk valo visszaemlékezés all
rendelkezésiinkre. Ezért oly kevés a doctus poeta. Ezért teszi a
muaalkotast oly sokszor mesterkéltté a tulerdszakolt célzatossag. Ez
a tudattalansdg azonban igen sok élmenyiinkre rdanyomja a maga
bélyeget. Azt is mondhatnok, az ember a tudattalansdg homdlyé-
ban, mintegy Onmaga el6l is visszahuzodva ¢li a maga igazi, lep-
lezetlea ételét. Ertelmi életiink értékei is igazaban akkor valnak
tulajdonainkkd, ha azok benniink mar tudattalanil is fénylenek.
Ennek a tudattalan vilagnak legmagasabb csicsa, legragyogébb
terméke a mialkotds és az ennek nyomdn fakadé miélvezet. Az esz-
tetikum mar csak ezért is legsajatabb és legjellegzetesebb élménye
az emberi lélek magasabbrendii szellemiségének. Ezért talin sza-
bad lesz az esztétikumrol szolg eme gondolatok rendszerét a fiszfa
humanitdsz esztétikdjdnak a nevével illetni.

Nemcsak az egyén életében jelenti — mint lattuk — az érzel-
miség az Osszefogod erét, hanem az emberiség életkézdsségében is.
Amennyiben ez fennall, az érzéseknek, mégpedig legelsGbben a
szimpdtikus érzéseknek az eredménye. Azért mai miveltségiink
kivaléan értelmi — intellektuélis — és anyagelvii — matéridlis —
jellege a legkevésbhé volt alkalmas ennek a kifejlesztésére. A tu-
dés képtelennek bizonyult az emberiség megvaltasdra. Itt csak az
érzelmi élet elmélyitése és megnemesitése segithet. A valldson kiviil
tehet-é itt m#s annyit, mint a mivészet, ennek a fentiekben vazolt
kivdloan érzelmi értékallomanya? A szépélmények ugyanis a legal-
kalmasabbak az érzelmiség elfinomitdsara. Alkalmasak pedig
azért, merta legtdvolabb esnek a hasznossag — az utilizmus — min-

*) Dilthey is fokozatokat allitva fel a koltéi képzelet tevékenységében, legale
sénak a ,szendergd® képeket farfja, melyek a kolidi alkotds ,dsjelenségei® és termé-
szefes alapjai és amelyek a fizikai organizmusnak és a fudattalansignak a mélyérsl
bukkannak fel. W, Dilthey : Das Erlebnis und die Dichtung. Leipzig. 1908, 5, kiad,
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den vonatkozdsatol. Erintkezve azzal, esztétikus jellegilk mar ezon-
nal meg is sziinik. Azért az esztétikum a legeszményibb kapoes
ember ¢és ember kozott. Egy miitargy értéke anndl nagyobb, minél
tobben osztoznak annak élvezésében. Ezért a szépérzés egyike a
leginkdbb kozosségi érzéseknek; tehdt a legkollektivebb érzések
kézé sorakozik. Emellett sajatosan szinezi minden més kozbsségi
érzéssel (szemben lefolydsanak nagyon hatdrozott egyéni jellege.
Ezért is tartozik a legmélyebb és legsajétabb érzések kdzé. Széls
ellentétek taldlkozdsa hdat a szépérzeés: egyeénisegé és kdzbssége.
A legeszményibb egyesiilés!

Miota a kispolgarsdg is szdmot tart a mivészetekre, az egyé-
niség elve a miivészi fejlodésben szinte eltakarta ezeket a kbzosségi
szempontokat. De ha a tarsadalmi és allami kdzbsség korében meg-
feleld szerephez jut a miivészet, kizosségi jellege és hivatdsa ismeét
kiemelkedik. Mar is latjuk ennek nyomait a vérosrendezések eszté-
tikai feladatai koriil. A nagy varosok kispolgari izlése a kdzelmult-
ban csak magyjabol irta koriill egy-eqy utca, vagy vérosrész fejlé-
dési iranyat, mert minden haz teljesen fiiggetlen egyseget képviselt.
Az uj olasz virosi telepiilések, amint azt Kotsis Ivannak, a Magyar
Mérndk-~ és Epitészegyesiilet, valamint az Esztétikai Tdrsasédgban
tartott nagybecsii el6addsai mutatjék, ebben is jelzik az uatirdnyt,
a jovo fejlédeés varhato ‘utait...*) '- !

*
L] i

Fejtegetéseimre visszatekintve  1gy talaltuk, hogy esz-
fetikai elményeink soran szépségeket .ismertiink fel mind a ter-
mészetben, mind a miivészetben ¢és irodalomban. Ezek rank nég-
ve szépségertékeket jelentenek. Eme szépségeértéleket le'ki atélés
atjén vesszitk tulajdonunkba; ezek rank nézve lelki értékekkeé
vilnak. Vizsgalodasainkbol tehdt mintegy veégsd eredmény gua-
nant értékfogalom bontakozott ki, a szép értékfogalma. Az érték
fogalmat nalunk Bohm tette boleseletének kdzponti gondolatéva.
Azota nalunk s kilféldon is nagy utat tett meg a jelenségek eérték-
elméleti — axiologiai — mérlegelése. Legujabban a kivalo neé-
met esztétikus, Odebrecht, egyenesen azt vallja, s nyomén nalunk
Bardnszky-Job**) is, hogy az értékfogalom eldtérbe allitisa biztosit-
hatja az esztétikdanak nemcsak dnallasit, hanem tudoményos jelle-
gét is. Valoban az esztétikai érték fogalma képviseli a kapcsolatot
esztétika és a tobbi boleseleti tudomédnyok kozstt. Ertelmi, erkol-
csi és szépértékek azok a fogalmak, amelyeken a b3leselet T6bb kér-
déseinek a taglaldsa koriil a szétdgazas utjat s igy az esztétikanak
is a helyét megjelolik, a bilcseleti tudoményok sordban. EZ adja

*) Esztétikai Fiizetek 1I' 1935 37 1,
**) Bardnstky~J6b L. Bevezetés az esztétikiba, 1935, 25, 1. 58 ~72. 1.
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meg az esztétika igazi jellegét, de ez killdmbozteti is meg a szel-
lemi tevékenységnek minden mds termékétol.

Az esztétika tehat a bolcseleti tudoményok harmas tagolasi
értékrendszerében helyezkedik el. Az esztétikai érték azonban maga
is tovabbi elemzésre szorul, mert dnmagdban is kiilon autonom
értékrendszert képvisel. A szépértékek korében ugyanis meg kell
killomboztetniink egyfel6l #drgyi, masfeldl alanyi értékeket. Targyi
érték maga a szép, mely kornyezetiinkben, féleg pedig' a miivészet-
ben és irodalomban jelentkezik. Ezzel szemben alanyi érték a
szépélmény, mely lelki jelenség. A targyi érbék fiiggetlen megvald-
sitdsétol, vagy folismerését6l, az alanyi érték a targui érbék filgg-~
vénye. Mindkettének mértéke pedig az emberi szellem. Eppen azért
az alanyi és targyi értékek egymassal a kolesondsség, reciprocitds
viszonydben allanak. A targyi értékeket az alanyi értékekre valo
torek.és alkotja meg, viszont ezek miialkotdsokban megvalosilva
alanyi értékeket idéznek elé ésigy egymast kdlesondsen foltételezik.

Az értékrendszernek ez a felosztdsa biztositja mind a szép
fogalmianak, mind a rola szolo boleseleti tudoménynak az oOn-
allasit, szemben a tobbiekkel, példaul az erkdlcstudomdnnyal. Ez
az dllasfoglalés azonban nem jelentheti azoknak a fejtegetéseknek
az elitélést, melyek az esztétika koréb6l a tapasztalaton
tali — transzcendentilis — teriiletre nyalnak at. Nem vi-
tatja azoknak a keérdéseknek az értékét @s jogosultsagat, melyek
a tapasztalds koren tiles6é fogalmak korében keresik a szépertékek
‘legmagasabbrendii kibontakozésat és az abszolut szép fogalménak
a tisztdzasére torekszenek, Ezzel a kérdéssel kapcsolatban helyes
utat jel6lt ki mar a mi Schediusunk, midén az abszolut és relativ
szép megkiilonibiztetésével amazt a calleologia, emezt az esztétika
kdrebe utalta s a kettének egyiitt a philocalia elnevezést adta. Va-
Ioban itt kiilomboz6 anyagrol les killombdzé szempontokrol van
sz6 s tudoméanyelméleti érdekbél mar csak azért is kiilon kell va-
lasztani ezeket a fogalmakat, mert megvildgitasuk is killombdzo
fnédszereket kivan meg.*)

. ; *
L] L] 4 7t -

A transcendentélis fogalmakkal szemben az esztétikaiakat gya-
korlati vonatkozasaik, valamint tapasztalati alapon valo megvila-
gitasuk lehetésége is megkiilonbozteti. Az esztétikanak ugyanis két-
ségtelen a kapcsolata a miivészi gyakorlattal és a szépélményekkel.
Az esztétika ezekbdl vonja el elvi megdllapitasait és ezek elemzése
alapjan épiti fol rendszerét; tehdt az ezekben érvényesiils torvény-
szeriiségeket vilagitja meg. Mindazonéaltal nem irhat el6 szabalyo-
kat a miialkotds szamara. Az esztétikusnak nincs joga tdrvényal-
kotasra. Csak a torvényszeriiségek folismerése, értelmezése, és
rendszerezése a kotelessége. Tehat csak torvényszerkeszté és nem

*) Schedius : Principia philocaliae, Pest 1828’
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tirvényhozo. Ennek hangoztatdsdval sok feélreértést leheine elosz-
latni elmélet és gyakorlat, esztétikus és miivész ktzott. A torvény-
szerfiségek folismeréséhez az anyagot a miivész szolgdltatja, te-
hat a torvénytarnak az anyagat is csak a miivesz langelméje gyara-
pithatja. Az esztétikusnak az a kitelessége, hogy a léngelme alko-
tasaibol elvonja az abban mintegy természeti torvényszeriiségbdl
érvényesiilé elveket s azok felismeréséhez s a miialkotds meltanyla~
sahoz a kbzonséget hozzdsegitse. Es éppen ezzel tesz nagy szolga-
latot az esztétikai miiveltségnek az elmelet. Elméleti alapozas nél-
kiil ugyanis komoly kritikai tevékenység el nem képzelhet6. Ep
oly kevéssé torténelmi értékelés. Az elmélet nélkiilozhetetlen ki-
egészito része s iskoldja a veliink sziiletett izlésnek. Ilyetén tudo-
manyos alapvetés nélkiil a miibiralat is mindig a miikedvelés szin-
vonaldn marad. Esztétikai miveltségiink ma mar vitte annyira,
hogy ne tudja nélkiilozni a tuodmanyos modszerek segitségét.*)
Erezniink kell, hogy mar it is tuljutottunk a kuruzslds ke’zdetleges-
fejlédési fokdn. Azért az esztétikdnak gyakorlati jelentésége is
van, mert a feleléssége fudatdban miikéd6 kritika kozvetitésével
hozzé]érul a kozonség izlésének a fejlesztéséhez iés evvel az igazi
miivészeti értékek eérvényesiiléséhez. Az esztétikai elvek értéke-
sitese tehdt nem korlatozast, hanem tamogatast ]e]ent a komolg
miivészet szamara,

Baj volna, de nem is lehetséges, ha az esztétikus korlatozna
a langelmet. Azonban éppoly baj az a, sajnos, gyakolott szokas,
hogy a miivész és elméletiro szerepet cserélnek, s a miivész alkoto-
etejének sugallo és intuitiv kényszere helyett szdraz elméletek erd-
szakat hivja munkdjaban segitségiil. Mitrovics Gyula.

*) A nagy feleldsségérzéssel dolgozé német tudominyossidg szimes munkdban
behatéan foglalkezik az esatétikai elvek iudatos alkalmazdsdnak a kérdésével a
krifikni és foriéneti értékelés korében. It Ermatinger fent idézett kdnyvére (Das
dichterische Kuniwerk) ufalok, melynek alcime egyenesen igy hangmk »Qrund-
begriffe der Urteilsbildungen der Literaturgeschichte”
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