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Joé Tibor: A magyar nemzeteszme. (Franklin Tarsulat Bu-
dapest, 1939. 216 1)

Hegel a tdrténetileg kialakult nemzetek lényegét és céljat abban a
szellemi adottsagban latja, mely mint multba nézd tradicid, vagy mint
jovot formald hivatastudat élteti a nemzet fiail. Ennek az értékeszmének
fogalmat és elvi hatterét a nép kultiralis alkotasai, irodalma, miivészete
és dllamférfiainak etikai érzillete hordozzdk magukban. Ebbol kovetke-
zik, hogy a nemzef végss, idedlis célja a szellemi értékek megvaldsi~
tasa. A nemzetfogalomnak ezt a kifejldését és eszmei atszineztdését
iparkodik Hégel a torténetfilozdfia végsd principiumaibél megmagya-~
razni. A feleletet kutatja a nemzeti elhivatottsdg metafizikai kérdéseire.
Ezt a nemzetrél alkotott véleményiinket azonban nagyban befolydsolja
az allamcélrol valé meggydézaédésiink.

A keresztéeny torténetfilozofia ugyanis atvette a klasszikus allam~
rendszer célkitlizését: a platoni agathon idedjat. Az iijkori nemzetek iis
eifogadtak ezt az eszmetartalmat, de qjszerii értelmezéssel.. A nemzet-
kozi humanumot felvéltja a nacionalizmus nemes ©nzése, majd ennek
elfajulasa a (jogosnak érzett) imperidlizmus. Viszont kétségtelen az is,
hogy a nemzeti kozosségnek mint térténeti organizmusnak, iranyité esz-
méje a benne rejld szellemi erdk kibontakoztatdsa. A nemzetdllam ér-
tékrendszerének ilyen elemei pedig a jog, miiveltség és a szocidlis j6-
lét. Az allamcéloknak ezt a hierarchidjat — a kullirpolitikusoknak egy-
behangzo véleménye szerint, — a nemzefeszme hatarozza meg- A nép-~
nek ez a lelki alkatarol formalt hitvalldsa szélesiilhet, m int cselekvési
norma a nemzeteszme lermészetfeletti koncepciojava. Ebbél magyardzhato
meg, hogy a nemzetlé-alakulas kanonjat a torténelem folyaman mmd:g
a sajatos nemzeti eértékek onkifejtési vagya jeldli ki.

Ennelk az eszmének kialakulasat, fejlédését és irdnyito kihatasait vizs-
galja Jo6 Tibor. Sorra veszi a torténetfilozofianak eddigi megallapita-
sait a nemzetet meghatdrozo tényezékrdl. Ilyenek a kozos szdrmazas,
nyelv, haza, allam és kultira. A konyv egész gondolatmenete sziges el~
lentétben all a nemzetértelmezés bioldgiai felfogasaval, s ennek meg-
felelGen torténelmi példakon igazolja a szerzé, hogy a kozos szarmazds
még nem meghatdrozéja a nemzetnek. Hdsonloképen hazai és vilag-~
torténelmi nagysagok emlékirataival szemlélteti, hogy a nyelv sem lé~
nyeges alkotoeleme a nemzeti létnek. Ennek alapgydkérzete ugyenis
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sokkal mélyebbre nyilik, semhogy pusztan materidlis vagy akér nyelv-
koztsségi koriilmények meghatarozhassak. De az allampolgari jogalla-
pot sem tehet senkit automatikusan a nemzet tagjava. Hiszen akkor a
nemzetnek  legnagyobbjai, Rékéczy, Kossuth Gorgei, stb. szamiizeté-
siikben polgérjogukat vesztve kiszakadtak volna a magyarsag szellemi ko~
zbsségébBl. Még a haza fogalma és fildrajzi helye sem az a misztikus
hatalom, mely a nemzetnek alapvetd kritériuma lehetne; ugyanezt kell
mondanunk a kozds kultira egybekapcsolo erejérdl, mely sorskﬁzﬁsséget
csupan a kdzosségi érzés kialakuldsa utdn teremthet. Tehat ez 1s mé~
sodlagos képzédmény a nemzet életében.

A magyar nemzeteszmét a szerzdo — hiven a fllozotus ldeoluglaja-
hoz —a nemzettagok hivatastudatiban, érzés- és eszmevildgaban, élet~
formajaban, vagyis a nemzeti hagyomdnyokban és azok apolasaban ta-
lalja kijegecesedve- Ez a szellem pedig a népi és nemzefi értékeszmghky
Osszességében testesiill meg, s lényegado céljat ezeknek az értékeknek
megvaldsitasaban latja. A nemzethez tehat az ember nem biolégiai, vagy
adminisztrativ kotelék révén tartozik, hamem egy érzelmi koefficiens
belsd fzzasa kovetkeztében. Ez a természetfeletti tényezé: a hagyoma-~
nyok immanens hatéereje, a nemzeti célok, dromok és szenvedések atszar-
mazasa, szellemi endozmozisa; elsésorban ez alakitja ki a kozosség ér~
zésél, a nemzetség hitét. A Bergson intuiciénizmusanak torténetfilozofiai
hatasat érezziik ezeknek a fejezeteknek eszmemenetében. Az érzelem és
akaratszer(i irraciondlis tényez6k nyernek Joo elgondoldsaban a nemzet-
fogalomrol alapvetd szerepet. Kiilondsen érvényesiil ez a nép és nemzet
parhuzamos rajzaban. A nemzet a néptdl az éntudatossdg fokaban kiildn-
bizik. A nemzet kollektiv személyiség, s mint ilyennek célja, hivatastudata
van. Jellemzoje tehat az ontudatra ébredés és hivatasvallalas.. Ezzel szem-~
ben a nép fogalmanak formaadoé jeguye néhany einikai tulajdonséag, szo~
kas és mds népektdl vald elkiiloniilés. Igy a népbdl nemzetet csakis en~
nek a szellemi éntudatunk széles kordkben valod elterjedése formalhat. -

R magyar népi torzsekbdl is az ilyen értelmezésii nemzeteszme ala~
kitotta ki a »Torténeimi Kiildott»~et. Naluk az osszetartozdsi érzés alap~
java az Arpad-csalad Osi hagyomanya, nemzeti mitosza lett. Igy juf el
a szerzd a magyar nemzeteszme eredetéhez. A sajatos magyar nemzetfoga-
lom és allamértelmezés elsé alapszinét még a kazdr birodalomban kapta
meg, ahol &seink egy soknyelvii birodalomban éltek és megtanultdk a
kiilonbozo etnikumi birodalom jellegzetes korményzasi modjat. Ennek
titka pedig az volt, hogy az uralkoddé nép — nehogy a maga erdjét
meddd torzsalkodassal elfecsérelje — nem torekedett a meghodolt népek
nyelvi beolvasztasdra. Uralma a t6bbi torzs folott helyezkedeit el, de
meghagyta azokat népi szokasaik, nyelviitk szabad gydkorlatédban. Ez a
soksziniiség elevenedett meg a festvérként tiszfelt hun kirdlynak, Aftila-
nak birodalméban és ez lett az ihlet6je szt. Istvan sokat emlegetett politi~
kai alapelvének, az »unius linguae uniusque moris» nemzet gyengeségé-~

- Az Arpadok nemzetiségi politikdja ehez szabta tevékenységi ira-
nyat. Ezt pedig jellemezte a heterogén szdrmazas irant valé kozombosség,
A Maji tiirelem, és az egymashoz tartozds Ontudatlan atérzése, A ki~

179



Elvek — Kényvek — Folydiratok

sebbsegi kérdés» élét letompitotta az az Osi bblcseség, hogy a nemzet
kritériuma valami egészen més, mint a vérségi kapocs. A nemzeti eszme
megszemélyesitbje — a torzsek felett ——az Arpad-csalad volt.

A hellenisztikus allamfelfogas szerint pedig az uralkodd Zeus (v. Amon-
R4a) fia. Ezért fordult a nemzet a hazakeresés és honalapitdas idején
az égi kegyelem letéteményeséhez az (Attila?)-Almos-Arpad dinasztia-
hoz. A nemzettéforris elsd szdzadaban — amig a torténeti maguar hi-
vatds és kozosségérzés végleg ki nem alakul, — az uralkodé személye
testesiti meg az Gsszetarté eszmét. Ez magyarazzd meg, miért lett ez a
‘csaldad a magyar nemzeti gondolat és keresztény kiralysag konzervald ere-
jévé. S amikor a csalad kihal, kegyeletes ragaszkodassal kutatja fel & ma~
gyarsdg a szomszéd dinasztidkba szakadt né- és oldalagi sarjakat. Az Ar-
padhaz teljes kihalasa utdn pedig uralkod6é hatalmuk szimboluma, a
Szent Korona nyeri el vezérld hivatdsuk misztikus erejét: a jogfolytonos-
s4g transcendens hagyomanyat. Az atyétvesztett nép aggodalma feje-
z6dik ki ebben. A fiatal nép, hogy a széthullas veszélyét kikeriilje, a
nemzeti kirdlyok titokzatos hatalmat, karizméjat rdruhdzza a magyarsag
és keresztény kiralysag frigyének naszajandékéra, a Szent Korondra. Ettdl
kezdve lett a Szent Korona a magyar nemzeti eszme kifejezdje és hor=
dozoja. R kozépkor kollektiv allamszemlélete és a keresziény univerzéliz~
mus tovabb dpolta nalunk az euraziai birodalomban elsajatitott allam-
bileseséget: a nemzetiségi orszdg tiirelmes korményzasat.

A XIV. szazad azonban (j feladatot Allitott nemzeti hivatasként a
magyarsag elé: a torokséy feltartoztalasat, a keresziénység védelmeét;
Ekkor mélyiilnek el kultirpolitikai kapesolataink a nyugati allamberen-
dezkedéssel, és az (jonnan megismert nemzeteszme homlasztélag ha-~
tott a mi &si, tolerdns nemzetiségi guyakorlatunkra. A nyugati n.emzet-
fogalom ugyanis a kizardlagos nacionalizmus iranydban fejlodott. Hiszen
a germéan-roméan hangadé dllamok az segyetlen-népiség» elvén épiiltek
fel. A nemzeti kisebbségekkel szemben vald féltékeny politikat a bécsi
udvar eldszor rajtunk probalta ki. A mi passziv, bizalmatlan éllaspontunk,
majd  késdbb tiirelmetlen politikank itt - kapta a rossz pél-
dan elsé impulzusat. Eddig Hungdria hii gyermeke volt a kirdly pa-
lastja alatl a magyar, német, rdc, t6f, horvat, rutén. Most azonban anem~
zet meghatarozo tartalmét eloldottdk a hagyomanytol és hivatastudattol
s megtették a szarmazas, nyelv, népiség fiiggvényének. Erthetd ellenha-
tas volt ez II. Jozsef németesité torekvéseire.. Ez volt a nemzeti érzés
onvédelmi harca: megmenteni a hazai nyelvet, népviseletet kultiralis és
allami szupremadciat. Igy tehat a nacionalizmus nalunk a kormapy és aki-
raly ellenében fojlodott ki. Kisérd jelerisége volt Kazinczyék nyelweéds
mozgalma, Bessenyei »Jambor szdndéks.-a, és az 1790—91-es torvény-
kezés nemzeti felbuzduldsa. Csak Kilcsey és Széchenyi immanens fior-
téneti érzéke és atfogé humanizmusa kisérelte meg egy idére a magyarsdg
és a magyar birodalom, a natio Hungarica és Hungdria eszméjét megertd
alapon kiegyeztetni egymassal. A Magyar Biroddlom gondolatat Széche-
nyi képviseli nemes liberalizmussal. Pedig ekkor mdr izzott a nemzetallam
gondolata, s 6 mégis a nemzetiségi allamrol gondolkozott, A nemzetiségi
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torzsalkodas, majd forrongas kitérését azonban 6k sem tudtak tartosan
megakadélyozni. A szerzd a maga doktrinér torténetfilozofiai elvi szem~
szigebdl elitéli és a nemzeti eszme megzavaro tényezéjének tekinti a faji
és nyelvi asszimilaciot.  Foképp Wesselényi. jellemrajzaban bukkan fel
Joo kollekiiv nemzetértelmezési modja, melyhez érveit a pozitivizmus fo-
galmi fegyvertarabdl kélesonzi. Ezért torténeti fikciojat a késobbi fej-~
16dés csak részben igazolta. :

Joo kinyve a magyarsag torténetszemléletének uralkodé eszméit
bontja lélektani tényezdire. Célja a nemzeti missziotudat és etnikai adott-
sdgok elvi kiegyeztetése. Kiinduldsi pontja a magyarsag belsd lelkisége
a torteneti eszmedramlatok huilamverésében. Szivesen vettilk volna azon-
ban, ha a nemzetfogalomnak ezt a vilagnézeti alakulisat a szépirodalom
tilkrében is szemléltette volna. Berzsenyi, Vorosmarty, Eo6tvos éppiligy
reprezentansai ennek a fejlodésnek, mint pl. a cseh irodalomban Palacky
mellett Kollar és Safarik. A kategorizalo torténeti érzékkel készilt mi
élvezését — tovabba — sokszor megzavarja a céhbeliek elvont forma-
nyelve. — A konyv aktualis torténelmi tandlsagai és a kultirtényezék el-
meélyedd felfejtése alapjan hathafésan hozzdjarul nemzetiink historiai arc~
képének megrajzolasahoz .. “Dr. Visy Jozsel.

Ujszaszy Kdlmdn: A falunevelés szellemi alapjai. (Saros~
patak, 1938, 144 oldal.)

Ez a konyv hosszit elmélkedés és gyakorlati munka gyiimdlcse. Erett
és értékes guiimdlese. Ujszaszy meggydzd erdvel és vilagos érveléssel
mutat rea arra, hogy a neveléstudomany nemcsak filozofian alapszik,
hanem maga is filozofia. A falunevelés is csak akkor torténhetik igazi
sikerrel, ha felmutatjuk annak filozéfiai alapjait, azaz megkeressiik a
szellem azon functiéit, amelyeknek ismerete vezet a sajatos faluneveléshez
a szo valédi értelmében. Mert nem minden nevelés, amely faluban és
falusiakon torténik, falunevelés, hanem csak az, amelyik a falu szellemé-
bél fakac és a falu szellemének szolgéalataban all.

Ujszaszy fejtegetései a szellemfilozofia atjan haladnak: a szellem
tokéletes valésdg, amelyet csak magabdl az emberbé]l kiindulva lehet
megérteni. Ez a megértés azt mutatja, hogy a szellem csupa tevékeny-
ség és pedig immanens s transcendens  tevékenység, amelynek irdnyat
dz eszme szabja meg. Az eszme fogalma azutdn a kultira és miiveltség,
valamint a mevelés fogalmara vezet at. Az eszme a rendszerben &lt testet,
bizonyitja szépen Ujszaszy, a kultira pedig a rendszer teste, ami azt je-
lenti, hogy a kultira mindig a rendszer altal val6siil meg. Kultfira tehét
csak ott van, ahol rendszer és szellem van.. Azokra a mély és tiirelmes
elemzésekre, amelyek soran szerzénk az immanens és transcendens szel-
lem, a fmagas és mély kultira kozott kiilombséget tesz, de egyszersmind
a koztiik levé szoros, eltéphetetlen viszonyt megvilagitja, ezattal csak
reamutatni akarunk.. Olvasasuk megtermékenyiti a gondolkozast.

B rendszer és eszmét kialakito kultiva e]vﬂ]aséthatatlam a némzet fo~
galmatol,. Amit itt Ujszaszy a faj, nép, nemzet fogalmairol mond s a k-
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zoftilk 16vo dsszefiiggésrdl megallapit, az a legjava magyar filozofidhoz
tartozik s méltéo a tanulmanyozasra,  Szinte megtamadhatatlanok azok
a fejlegetések, amelyekben azt mutatja ki, hogy tgy a faj, mint a nép;
igazi ertékké csak a nemzetben és a nemzet altal lesznek. Ebbél pedig
az kovetkeznék, hogy a nemzet a maga lényege szerint FHiggetlen dgy
a fajtél, mint a néptsél. A nemzetben vollaképpen a szellem &l testet,
mert hiszen a nemzet éppen tgy lehetetlen kultdra nélkiil, mint kultiira
nemzet nélkiil,. :

Ezen fejtegetéseknek alapjan Ujszaszy azt a szerepet yizsgilja, amelyet
a nemzet életében a falunak be lkell toltenie. A falu helyzetét itt az ha-
térozza meg, hogy amig a varos a magas kultira hordozéja, addig
a falu a mély kultaraé. A falu feladata tehat az, hogy a varos kultarajat
szakadatlanil a ‘'maga mélyébd6l feltoré kultiraval toltse meg s ez altal
gondoskodjék arrdl, hogy a terjedelmében nagy kultira mély kultirdva
legyen, s ‘egyszersmind nemzeti jelleget is nyerjen. Miutan pedig a
kultira mindig kolcsonhatasok gyiimdlcse, azért a talnagy védrosok éppen
olyan veszedelmeselr a kulturdara nézve, mint az eltanydsodas, mert
mind a kettd lehetetlenné teszi azt, hogy az egyén a kozosségnek €16 és
integrdans tagja legyen.

Ujszaszy koényve a magyar irodalomnak igazi gazdagoddsat jelenti
's o6hajtandé volna, hogy hatasara a konyvben foglalt kérdések komoly
és elmélyedd vita targyava tétessenek. Bartok Gyorgy.

Madinési Barték Gyorgy: Ember és élet. A bdicseleti antros
pologia alapvonalai. Budapest, Franklinstarsulat kiadasa, év nél-
kil (1939).

Bolcseleti antropoldgia: ez a megjeldlés nyilvanvaléan az emberrdl
megtudhaté legmagasabb rendi ismeret rendszerét jelenti; vajjon hogy
lehet hozzajutni? Taldan mindazon ismeretek Gsszegezésével, amiket az
ember testi-lelki mivoltat kutatd fudomanyok felderitenek? Ez bizony még
csupa empiria maradna, annak érzi mindaz a tudomény, amelyik részt vesz
ebben a kutatisban és semmiféle sommadlds se tehetné filozofiai jellemiivé
az ilyen Osszegezést. Rkkor hat talan metafizikai spekulaciok adhatnak azt
a pluszt, ami az empiriaban nincs meg?  Milyen igézéen késztetd gondo-
lat, pl. az élet jelenségeiben megnyilatkozo lélek mellett, vagy azon tal,
még egy metafizikai vagy theolégiai lelket is félvenni. Csakhogy mivel tud-
hat tobbet a lélekrdl ez a spekulativ készség, mint a lelkiismeretes la-
paszialati kutatds? Ez se jelenthet filozofiai nyereséget. Filozofiai mélto-
sagra az emberismeretet is az nemesitheti, ami a természet m agyarazatat
is: ha az egyes egyediil egy helyrdl, a tapasztalatbol nyert ismereteket
sikeriil visszavinni azon szervezd elvekre, melyek az ember tényleges ta-
pasztalati mivoltat organizaljak: azza az egységgé szervezik, aminek ta-
pasztaljuk. — Az egyoldali és sziik latokdril empiria és a maga allitasai
érvényével nem torddé metafizikai spekuldcio helyébe igy allitja a Bartok
1j kémyve az ismeretelméleti Gnigazolds alapjén a tapasztalat végs6é ma-
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gyarazo elveil kerest rendszeres értelmi munkéat, mint amely egyediil
igényelheti, hogy filozofidnak neveztessék, s a konyv egyik legtisztabb
nyeresége, éppen az lesz, hogy ennek a filozofiai eszménynek Onigazo~
lasat engedi atélni olvasgjaval, mert a szemiink lattara szervezteti meig
azokkal a feltart elvekkel a tényleges sokféleséget, melyet mindenki ma~
gaban megtapasztal, — a dolog természetébdl folyik, hogy Bartokot, a
filozofust, nem ennek a sokféleségnek ezer alkotd mozzanata érdekli itt,
ezekel 0 maga is sokkal 16bh részletességgel tudfa volna tovabba boviteni,
— hanem az eqység, az egdszuel ténye, a részek, annyira, amennyire
ezt az egészet szolgaljak és bizonyitjak, mert létesitik és fenntartjak,
gy, hogy az egész éppen csak részeiben él s viszont a részek autonom
élete tartja fenn az egészel.

Talalja pedig az ember tényleges egységének ezt a szervezs elvét az
ontudatossagban megteljesedd szellemi mivoltban; ezzel azt a heurisztikus
elvet allitja a kozpontba és viszi keresztiil, melyet a német idealizmusban
Kant és Fichte fedeztek fel s melyet a melafizikai rendszerek bukdsa utan
csaknen: elfelejtett a lélektan, s nalunk pl. Béhm Karoly élete miivebdl
a mai napig is alig engedte jogos helyét elfoglalni: hogy a test és lélek
lettosségebe szétszakitott (s jorészt theologiai spekuldciok kedvéért me-
reven széjjeltartott) ember magyarazata helyébe azl a tényleges eguységet
kell tenni, melyben ott szerepelnek, mint alkot6 mozzanatok, az érzékii,
vagy testi vilag adatai, épptgy, mint a lelki, vagy szellemi mozzanatok,
de bar ez az egység tovabb nem elemezheté végsé tény, s igy ordk nyilt
titok, —- valésédga tény, s az igazi ugré pontot az jelenti, hogy az
anyag egyszer csak olyan valamit hoz létre, ami nem anyag s ami tobb,
mint 6 maga, mert egyszer tudomasul veszi, sejat magat s azt, ami le~
tesitette, az anyagol; ebben a piuszban van mélloésaga és ereje, mert mi-
kor egyszer a folyamat megteljesedik ezzel az ontudatos mozzanattal, ak-
kor az egész gy tiinik fel, mint amelynek célja az ontudatossag kiter-
melése s mintha az ontudat a sajat maga organizdlasara hasznalta volna
az egeészel, mert amennyire a kiilsé Vilagbol rendre a magaéva tette,
lelki és szellemi birtokka, amit annak behatdsai elébeadtak, annyira fej-
16dott ki ezekben az atformalt, lelkivé tett adatokban, sajit maga, annyi
életteriiletet, életmez6t teremtett maganak a valésag vilagaban, ezekben
azonban, amig annak & sok behatasnak idedlis megfeleléjét, képét meg~
alkotja, sajat magat fejezi ki és valésitja meg; elszor csak tigy, hogy
érzi @ maga kiilén voltat, aztan tud is errél, s végre, hogy erréla maga
tudasédrol s ezzel egész szervezd tevékenységérdl is tud: igy bontakozik ki,
az erzéki tevékenységek kezdé mozzanataibdl, a lelki s ebbdl a szellemi
¢élet, pontosabban: a lelki és szellemi én, mert lényegében az ember
egeész ¢ lete ennek az 6 lényeges mivoltanak kibontakozasa, amire az ér-
zéki, anyagi vilag az alkalmi ok, mikor azt az elére preformalt alkatol
kifejlésre osztokéli, amelynek lényege az, hogy atszellemesitse az egész
valésdagol, melynek az ember tapasztalatai révén birtokdaba jut. - Mert 6
maga is gyarapszik és ezzel izmosodik s tehat tisztul s végre énmaga ura
lesz, aminl a dolgok valésagab6l mindig t6bbet megtapasztal, mert az &
letezési modja az, amit Bartok a Bohm Kéroly axiomatikus jelentdségii
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tételét alapul téve mondja, hogy a maga létében masnak létét fejezi ki.
A szellem nincs tgy, mint valami metafizikai entitds, hanem ugy van,
logy magamagét sziintelenl érvényesiti, valami mdsban, ami nem &, de
ami csak tigy lesz az & birtoka, hogy atformadlta a magas szellemi mi~
voltdaba: mikor képpé lelkesitette a sok benyomast.

Ezzel a lélektannak megalkotdsdhoz meg van nyerve a természetes es
elvileg végleges heurisztikus ely és a természetes nézépont, Ezzel a lélek-
tan, melyr6l Spengler azt az erfs, de jogos — és szilkséges — kritikht
mondta egyszer, hogy az =ein Jagdgrund aller Flachképfes, s ahol a
szempontok értéktelensége még a legfontosabb tudnivalékat is nem egy-
szer a »tudni nem érdemes» szintje ala siilyesztette, mert szétatomizalta s
egy zart Kkaszt tolvajnyelvével végleg érthetetlenné fette mindazt, amit
Gdrdonyi egyszer a vilagon az egyeflen tudni érdemesnek mondott, —
megtaldlhatja a sajat maga salypontjat, mert most minden részletnek ki
lehet jel6lni helyét egy természetes rendszerben, abban, amelyben a valé-~
sdgban megszervezi magat az egész lelki vilaga s benne az ember egysé~
ges valosaga. Mert most az egyetemes alanyt teheti oda minden funkcio
forrasanl és értelmezdjéiil az ént, aki lesz, az érzékletekben s a magasabb
tevékenységekben; jol esik olvasni, hogy végre egy lélekian nem teszi
kiilén alanyokké az emlékezést, érzést, akarast, stb., hanem beszél az em-
lekez6 énrél, a figyeld, érzo, akaro, stb. énrdl, — taldn hozzédjarul ezzel
annak @ sokszor elképpesztd sekélyességnek megsziinteteséhez, amely
gy beszél képek kapcsolodasardl, feléledésérdl, de még gondolkozasrol,
érzésrbl, vagy itélésrél is, mintha semmi koze se volna az énhez, mert
nem eszmél ra az egyszerii kérdeésre: ki érez? ki emlékezik? ki itél? stbd
Hiszen James annyira ment, hogy kimondta s uldna mondtak sokan: nem
is kell az én, nem elég, hanem csak tugy »it thinks» az emberben! — Hogy
az ontudal ezen centralis szerepének kimutatdsa a nemfudafes gondolata
koriili kodos nézeteket kells kritikaban részesiti, csak azért emlitem kii-
16n, mert egyik jotétemeényének érzem, hogy a sok végig mem gondolt és
iires fontoskodéasokkal pélelt nagyképiiségeket leleplezi (l. a 28.§-t);
nem artott volna veszedelmességiiket is kelléképpen reflektorfénnyel meg-
vildgitani.

De az egész miib6]l ugyanez a joltevé és erdsitd vilagossag 4rad gz
olvaséra; minden oldala arrdl beszél, hogy az irénak ighza atélt s azért
az élmény evidencidjaval haté életdarabja ez az egész munka, a tapasz-
talat bbséges kincstarabdl valo konkrét adatai éppugy, mint amikkel az
egésznek cortelmét adja, a végsé magyarazo elvek, amik éppiligy val6sa-
gok, mint a konkrét tapasztalatok, hiszen azokat teszik éppen valosagga;
— kitiinG illusztracija a sajat tételeinek: hogy a maga vilaga £6lé emel~
ked6 én hogy telik meg a szabadsag és az 6rém magasrendii érzéseivel,
amig a tiszta theoria szintjén végignyomozza a magéa birtoka eredetét és
bizonyossaga s jogai finom gybkereits ez a nyugodt, érett, magabizo
érzillet eldrad nyelvezetén is, az egyenletesen, tisztan folyo eldadésban,
melyet valami magasrendii derii nt el, néha, ahol helyén van, a humor
finom nediijével még vonzobba zamatosodva, még ha egy-egy megjegy~
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zésébe egy-egy csipdsebb Gtlet attikai savat csoppenti is belé (ph 124,
164., 177. old., de sok mas helyen ‘is).

Azt hiszem azonban, hogy éppen a vézolt gondolatmenet belst Jogi~
kdja késztetésére hozza szabad tfennem az elmondoftakhoz, hogy 4
kényvben feltart magyardzo elveket nézetem szerint meég toydbba is le-
hetne visszafelé nyomozni, vagyis a proferon haplos rétegében még egy
mésik alaptevékenység ilyen létesité funkciot is szambavenni, ez az ér-
tékeld tevékenység. Foleg a lélek és szellem megkiilinbdztetésében kibon-
takozé probléma adja ehhez a koronatani illusztralé példajat. Hogy a
test és lélek, vagy anyag és szellem, vagy akéarhogy széljon a nyelvi meg-
killonbiztetés, az értékelé tudat becsld és euzel ragsort megallapitd mi-
veletének gyiimélcse, ez annyira tiszta tétele az axioldgianak, hogy
nincs miért nagyzolni vele. De éppen olyan kénnyii belatni, hogy a lélek
¢s szellem elkillénitése is ugyanannak az eértékell tevékenységnek meg
nem Kkeriilheté kényszerrel végzett adaléka a vilagképhez, a Barték
kionyve lépten-nyomon illusztrdlja is ezt a tényt: a szellem, amint hjra
meg ujra kifejii, az ontudatossdgban megteljesedd lélek, vagyis, vege~
zetre, a szellem az én lényegessége s mami lelki, az is az én megvalosulasa,
— hogy csak tudat targya lehet-e, mig a szellem az ontudaté, ez talan
szintén nem az igazi lényeges mivolthoz tartozik, — mindenesetre az én
megszervezGdése a lelki éppuigy, mint amit szelleminek, vagy szellemnek
mond a nyelv, — azzal, hogy a lelki folé emeli, azt arulja ey hogy
az értékeld tudat allit fel rangkiilénbséget a ketté kozt, — hogy milyen
labilis osztalyozassal, mutatia mar csak az is, Wogy a kiilémbdzé nyel-
vek léleknek mondjak azt, amit szivesebben mondandnak szellemnek, s
meégis senki se érzi kisebbitésnek, ha pl. a gordg predma ho theost a
magyar forditds /éleknek adja vissza, mig a német megtartja 4 Geisy
sz6t. — Mindez csak annak illusztralasara szolgaljon, h ogy az értékeld
tevékenység adalékait egyaltalaban autonom tényezéknek kellene érvé-
nyesiteni a vilagmagyardzatban, mert autonom lelki mayuatartds az, s
akkor taldn a tudat és oOntudat viszongdban is eldruljd magdat ez az
axiol6giai mozzanat.

Mindez azonban csak jelentdségét kivanja hangsulyozni ennek a ko~
moly es salyos miinek, s legféllebb azt emelem ki, hogy ami legnagyobb
érdeme; a végiggondolas igazéan filoz6fiai miiveletére ezzel a még
tovdbb készteté inditassal éppuigy felhivia az olvasét, mint el6tart pozitiv
tanaival. Mind kivalo hatdsa lehet a Iélek tanulményozésa szamdra elsBsor-
ban a lélektanban, de aztdn a cselekvés elméletére s ezzel az erkdlos
magyardazatara s az esztétikai elmélkedésre, mindenek f6lott pedig mind-
ezek gyiimolesoztetésére a nevelés tanaban, kénnyii volna el6re ‘mejraj~
zolni, — de igazi nyereségnek azt tartom, hogy a filozofiai szellemet
drasztja magabél, pretenzio nélkiil, de annal természetesebb vonzo erd-
vel, s amig az egyéni és vilagfelfogas melegét és csaknem valloméas-
szerli személyes jellemét hordozza magan, annyira, hogy egész felfogésa,
egész filozofidja alapjat mutatja meg benne (Eldsz6), addig egyben
egyetemes emberi, tisztén az észelvek érvényesiilését mutato jelenttsége
is akkora, hogy feltétlen értékii gazdagodasnak iidvézolné akérmilyen
gazdag irodalom, mennyivel inkabb a mi szerény tudoményos irodalmunk,

Fanké Béla.





