A természettudomany vilignézeti jelentOsége.
— Ismeretkritikai vizsgalodas. —

1. Ha a filozéfianak mas tudomédnyokhoz valé viszonya-
rol beszéliink, vagy pedig valamely szaktudomanynak filozd-
_ fiai vilagnézeti jelent6ségét vizsgaljuk, tisztaban kell lenniink
azzal, hogy a filozofia nem oOsszefoglalé tudominy, még
kevésbbé szaktudomany. A filozéfidnak nem lehet eélja a szak-
tudomanyi ismeretek osszefoglalasa. Erre sem a filozofia,
sem semmiféle tudomany ma mar nem is képes, de ha képes
is lenne, ha csak ezt tekintené feladatanak, akkor elveszitené
az ondllésdgdt, nem lenne egyéb, mint a tudomanyok enciklo-
pédidja. Még ha rendszeresen is toltené be ezt az enciklopé-
dikus feladatot, akkor sem vilnék filozdfiava. Igy példaul,
nem tekinthetjiik filozofiai munkanak Brandenstein nagy
miivét, Az ember a mindenségben,') barmilyen imponald
osszefoglalasa az emberre vonatkozd legkiilonfélébb szaktudo-
manyi ismereteknek. Nemesak azért, mert ezek az ismeretek
a szaktudomanyok mai rohamos fejlGédésében annyira
viszonylagos beesiiek, hogy részben mar is tialhaladottak,
részben bizonytalanokkd valtak, de még ha érvényesek is
lennének, legalabb is ma, ezek az ismeretek éppen azért, mert
szaktudomanyi ismeretek, mis minfséeiiek, tehat nem filozo-
fiai ismeretek. A filozdéfidnak a tudomanyos ondllésagat az
biztositja, hogy ismeretei filozdfiai mindségiick, tehat olyan
ismeretek, amilyenekkel mas tudoményokban nem taldlko-
zunk. A filoz6fiai ismeret sajatos mingségét pedig az ismeret-
kritikai eredet és jelleg adja meg. A filozdfiai ismeret
transcendentdlis ismeret, mert transcendentalis fiton nyerjiik,
a tapasztalattal kapesolatban, de a tapasztalatot megel6zden
és a tapasztalat felett, azokat az ismereti feltételeket vizs-
galva, amelyek a tapasztalatot lehetségesitik és érvényesitik.
A filozéfia csak addig filozéfia, mig ezen a transcendentilis
sikon marad, a filozofiai ismeret esak addig filozdfiai ismeret,
mig ezt a transcendentilis jellegét megérzi s nem szolgaltatja
ki magat semmiféle tapasztalati jellegii kritériumnak.

Ma, amikor a tudomianyos egyoldalisag és elfogultsig
olyan nagy mérvet 6ltott, hangsilyoznunk kell, hogy a filo-
zofiai ismeret eme transcendentilis, azaz tapasztalatfeletti
jellegének a kiemelése nem jelenti a tapasztalat megvetését,
vagy annak kevésre becsiilését, mintha a tapasztalat valami
feliileten miozgd eljardas lenne, amelynek ttjan csak felszines
ismereteket lehet nyerni, ezzel szemben a transcendentalis
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ismeretkritikai vizsgélédas valamilyen magasabb intuitiv
gzerv segitségével nyert ismereteket kozvetitene, olyan isme-
reteket, amelyeket barmely kozonséges halandd megkozeliteni
sem képes. Ellenkezéleg, a tapasztalatot, filozofiai oldalrol is
igen nagyra becsiiljiik, hiszen az ismeretszerzés a tapaszta-
lassal kezdddik, folytatodik és végzédik; a tapasztalat ad
minden ismeretnek tartalmat. A filozéfia annyira nagyra
becsiili és annyira értékeli a tapasztalatot, hogy éppen a
tapasztalat igazsagdnak érdekében, arra vallalkozik. hogy
biztositsa a tapasztalat érvényét. Az ismeretkritikai vizsga-
latnak éppen az a feladata, hogy megéallapitsa a tapasztalat
lehet6ségének értelmi és észbeli feltételeit, azokat a norma-
kat, amelyek a tapasztalat érvényességét biztositjak. Azzal
tehat, hogy egy sajatos filozofiai modszer segitségével olyan
sikba 1ép at, amielyben lehetségessé valik ennek a feladatnak
az elvégzése, a tapasztalatnak tesz szolgalatot. Ezzel pedig
kifejezi azt, hogy a tapasztalatot tudja értékelni, Tdeje volna
mar annak, hogy a természettudominyok méltanyoljak azt a
szolgalatot, amelyet a filozdfia az egész tudomanyossae érde-
kében végez. Olyan szolgialat ez, amelyet azért nem nélkiiloz-
het a természettudomény, mert neki maginak ennek a fel-
adatnak az elvégzésére nines modszere, mivel a természet-
tudomanyi modszerek erre nem elégségesek, mert nem erre
valok, a teljesit6képesséeiik nem ér el eddig, szellemiik nem
erre a feladatra van bedllitva, 1atékoriik nem terjed eddig,
meert mas az az allaspont, amely szellemiiket és latokoriiket
meghatarozza.

2. A filozofia az ismeret kritikdja és pedig minden isme-
ret kritikaja, A filozofia a vilagnézet tudomanya, de ismét
csak az ismeret kritikdja alapjan és az ismeret kritikdja, altal,
Erre a kritikai magaslatra a filozéfia azaltal jut, hogy
ontudatositani tudja az ismerés nem-tudatos mechanizmusat;
allaspontja képesiti arra, hogy felismerje azokat a feltétele-
ket, amelyek alatt az ismerés véghemegy, valamint azokat a
tényezbket, amelyek lehetségessé teszik a vilagnak, mint
egésznek a megismerését. A tudomanyok altalaban élnek bizo-
nyos nomenklaturaval, de hogy emogott mi van, azzal nem
foglalkoznak és nem foglalkozhatnak. A természettudoma-
nyok batran hasznaliak a természet, az anyag, az ok-okozat,
a torvény sth. fogalmait és neveit, egy csomd jelentést és
jelentés-csomot, de hogy mindezeknek mi az értelme, hogyan
jut a tudomdiny ezekhez, hol van ezeknek az eredete: mind
olyan kéndések, amelyek kiviil esnek a szaktudominyok lato-
korén. Ki latott természetet? — kéndeste egyszer e]oadasa.—
ban Lasson, a berlini filozéfus. — Senki! felelhetjiik rea
batran. Es mégls a tapasztalatokkal dolgozd természettudo-
many folytonosan, mint tényre hivatkozik. De hat, mi a
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tény, és mi nem tény? — kérdezi-e ezt a természettudomény?
Nem, és jol teszi, ha nem kérdi, mert ha belebonyolodik az
ilyen kérdésekbe, akkor sajat és sajatos munkédjaban akad
fenn. Vagy, mi a ,,végok®, vagy a ,végokok“? — ezt sem
igen kérdezheti. De akkor nem is mondhatja, hogy ,az ugy-
nevezett végokok kutatisiban mi exakt kutatdsok alapjan
gondolkoddssal haladunk®.?) Végeredményében mindezek a
végs6, vagy altalanos fogalmak a szaktuddsok kezében csak
szerszamok, amelyekkel épitik sajat tudoméanyuk épiiletét,
nem igen veszik észre, hogy valahdnyszor beleépitenek épiile-
tilkbe egy-egy ilyen végsé fogalmat, esak sajat szerszamukat
épitették bele abba. A filozdfia az-a tudoméany, amely ontuda-
tositja, hogy ezek a végsé fogalmak, ezek a szerszamok nem
valahonnan kiviilrél erednek, hanem maganak az emberi szel-
lemmek valami 6si alkotdsai, vagy pedig egyenesen Osi sajat-
jai,-tehdt nem puszta szersziamok, hanem olyan tényezdk,
amelyekkel mint szitkségképpeniekkel kell szamolni. A filo-
zofia Gtjan r& kell dobbennie a tudoménynak arra, hogy a tér
szemléletéhez nem a kiilsé tér elvonasaval, vagy az id6 fogal-
mahoz nem a kiilsé mozzanatok egymasutini sordhél jut el.
hasonléképpen az ok és okozat alkalmazisira nem a kiilsd
jelenségek viszonya kényszerit, hanem mindezeknek valami
belsé értelme van. Szellemem belsd szerkezete folytan kény-
telen vagyok a dolgokat egymasmellett, térben, a valtozaso-
kat egyméasutan, az id6hen és a tirténéseket az ok-okozat kap-
csolatdhan szemlélni, mert a tér-szemlélet, az idG-szemlélet,
az ok-okozat viszony feldllitasa az én sajat szellemembdl
kovetkezik, a szellem belsé alkatanal és hatalmanil fogva
vetitem ki mindezeket és még sok, ezekhez hasonld végsé
fogalmat a kiils6 vildgha és ezeknek mint funkeiéknak a
segitségével rendezem el a kiilsé vilaghan nyert tapasztala-
taimat. Vajjon, mit tesz Linné, amikor az él6k vildgat tor-
zsekre (phylum), ezeket osztdlyokra (classis), az osztalyokat
rendekbe (ordo), a rendeket ecsaladokba (familia), majd
nemekre (genus), a nemeket fajokra (species), a fajokat faj-
takra, vagy viltozatokra (varietas) osztja és sorozza? A szel-
lem logikai fitjait koveti, amikor addig determinal, mig eljut
a fajtahoz, vagy pedig addig abstrahdl, mig visszajut a
torzsig. Mindezek a megallapitasok nem azt eélozzak, mintha
a kiilsé vilagot esak a bels6bdl lehetne értelmezni, hanem at
jelentik, hogy a kiils6 vilag magyarazatanak belsd feltételei
vannak, tehat az a bizonyos természettudomanyi objektivitas
és exaktsag, amelyre oly nagy eldszeretettel szokdsos hivat-
kozni, a szellemtudomanyokkal szemben, nem is olyan feltét-
len objektivitis és nem olyan kizardlagos exaktsag, mert a
kiilsé vilag magyarazata fiige a bels6 vilaghan rejlé feltéte-
lektol, az ismer6 szellem egyetemes s egyben kiilonos szub-
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jektivitasatol. Vaihinger nyelvén azt mondhatjuk, hogy vala-
mennyi tudomany csupa egyéni fikeiokkal dolgozik, még ha
ezt a megillapitast korrigalnunk kell azzal, hogy ezek a fik-
ciok kozmegegyezésen alapulnak, de nem a kozmegegyezés,
hanem a szellem helsd szerkezetének a szitkségképpeniséee
folytdn. Olyan konnyen hivatkozunk pl. a fermészeti tor-
vényre s najivul azt hisszik, hogy az ott van valahol a termé-
szetben, ott lappang a jelenségek mogott, mint valami titok-
zatos iras, amelyet esak ki kell onnan olvasni. Holott a tor-
vény is csak a sajat szellemem alkotdsa, nem méas, mint az
értelem &altal felismert jelenségek egyméshoz wvald allando
viszonyanak a kifejezése. A természethen esak sziikségszerti-
séggel és pedig kegyetlen sziikségszerliséggel véghemend,
minden észszer(iséget megesufold jelenségek vannak, amelyek
a legnagyobb valtozatossaggal, sokszor Osszevisszasiggal
bukkannak fel, tiinnek el, épitenek és rombolnak, maguk is
épiilnek és szétbomlanak, ugyanakkor ezerfelé szétfejlenek,
hogy ismét egybefonddjanak és egységesiiljenek. A természet-
tudomanynak ebben a végtelen sokféleséghen kell megfigyelé-
seket végeznie, a megfigyeléseket tapasztalatokban siiritenie,
a tapasztalatokat értelmn kategoriak segitségével rendeznie,
hogy tudomanyos-szellemi tevékenysége altal a Chaos
Kosmos-sza valjék.

3. Ha mindez igy van, akkor természetes, hogy a termé-
szettudomanynak sziiksége van bizonyos kozvetlen ismeret-
kritikara. Ennek a sziksége késztette a természettudomanyt
minden id6ben, hogy valamelyes természetfilozofidhoz jusson.
Aminthogy minden igazi természettudos elébb-utébb eljut
erre a szikségre s ennek valamilyen megoldasara, ha csak a
sajit egyéni kielégiilésére vagy csak a sajat egyéni hazi hasz-
nalatiara. Enélkiil azonban vagy a naiv realizmus éntudatlan-
sagaban él, vagy a teljes szkepticizmus fenyegeti, vagy pedig
puszia technikuséva valik tudomanyanak.

A kozvetlen ismeretkritikdndl sem maradhat meg a tudo-
many, el kell jutnia arra a filozéfiai magaslatra, ahol lehetsé-
gessé valik a minden tudast alkotd ismeretek egyetemes vizs-
galataval foglalkozd filozofiai ismeretkritika.

A mi feladatunk ezek utdn megvizsgalni, hogy éppen
ismeretkritikai raeszmélés utjan a természettudomany mit
nyujta vilagnézetiink épitésére; melyek azok a hatdsok és indi-
tasok, azok a szempontok és ismeretek, amelyek filozofiai vilag-
nézetiinket alakitjak és nyert vilagképiinket befolyasoljak?

A filozbfia ugyanis nem marad meg a puszta kritikianal,
az ismereti feltételek vizsgalatanal, az ismerés nem-tudatos
mechanizmusanak és tudatos logikai szabalyszertiségeinek a
megallapitisanal, hanem belsé kényszernél fogva, kovetkeze-
tesen értékeli is ismereteit, rendszerezi azok altal nyert saja-
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tos tudasat, tehat képet alkot maganak sajat vilagarol s egy-
ben az értékelés kovetkeztéhen allastfoglal ezzel a vilaggal
szemben, tehat vildgnézetet alkot maganak.

Az ismeretkritika és a vilagnézet a filozofianak mindenha
integrans alkotorészét képezte. Az antik gorog filozofiatol
kezdve a kettét mindig megtalaljuk a filozofiaban.

Ha a természettudomany vildgnézeti jelentOségét vizs-
galjuk a filozofiaban. a legnagyobb altalanossigbhan nézve,
mindenekelétt azt talaljuk, hogy a természettudomdny dvta
meg a filozéfidt attél, hogy \a vals vildgot tilzottan clspiri-
tudlizdlja, vagy attél, kogy a solipszizmus veszélyébe fusson.
Ezek a kisértések azért fenyegetik a filozofiat, mert nem
magaval a kiils6 vilaggal, hanem ennek az Enben rejlo szel-
lemi el6feltételeivel foglalkozik, Ennélfogva konnyen és
kovetkezetesen jut arra az allitdsra, hogy nines mis csak a
szellem, a szellem pedig a szubjektiv Enben valdsdg. Konnyen
és kovetkezetesen jut a filozofia arra, hogy a kiilsé tapasz-
talati vilagot 1ényegében ismeretlen ingernek tekintse. Végig
lehetne kisérni a filozéfiai gondolkozis egész torténetén,
hogyan megy at a spiritudlizmus szélsGségébe s a természe!-
tudomany hatdsara hogyan tér ismét a kiils6 valosig ismere-
tére, hogy azutan, igen sokszor, atcsapjon a mdasik szélso-
séghe, vagy a pozitivizmusba, vagy pedig egyenesen a mate-
rializmusba, Ebben a tekintethen kiilonosen kiemelkedd példa
a Kant utani filozdfia, kiillonosképen a hegelianizmus, amely
olyan spekulativ kodbe vitte bele a filozdfiai gondolkozast,
amelyb6l amikor a fellendiil§ Gj természettudomany hatasara
kibukkant, ott talalta magat a legsivarabb materializmus
Pusztajaban, ahonnan ismét esak a természettudomanytol
ihletett neokantianizmus segitségével szabadult ki.

A filozofiai vilagnézetnek szadmolnia kell a kényszerité
ereji valosaggal, nem mint tapasztalati ténvek végtelen sora-
val, mint olyan tapasztalati sokféleséggel, amely a 16t érzéki-
ségének kiillonboz6 fokain nyilatkozik, hanem mint mar szel-
lemi jelentéssel felruhdzott valdsaggal, akdr mint anyagi
viliggal, akdr mint természettel. Ha a valésiagot egyrészt
mint fermészetet nézem, mésrészt mint szellemet kell tekin-
tetbe vennem. A természet a valdsdgnak az a tekintete, amely
mint ellentallas és mint kiterjedtség jelenik meg. a szellem
pedig az a masik tekintete, amely mint gondolkozis és mint
alkotas jelentkezik, Egvik sem lehet a masik nélkiil s mégis
rettenetes kiizdelem folyik a ketté kozott, mert mindkettében
rejlik bizonyos intencié, hogy a masik felett uralkodjék.
A természet urrd akar lenni a szellem felett s viszont a szel-
lem ugyantgy uralkodni akar a természet felett. A torténet
folyaman nyomok jelzik a természet kiizdelmeét, hogy min-
dent a maga nyers hatalma ala vonjon, a csillagoktol a ten-
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gerek mélyéig, mindeniitt ott van a nyoma ennek a kiizde-
lemnek. Ne mitologizaljunk, nem személyes ez a hare, de
oridsi méretit erckifejtés, amelynek emlékei: a felgyiirt és
vulkanikus hegyek, a hepehupas tablas vidékek, a lepusztult
tokéletlen siksagok, a mély folyo-volgyek, vagy irtozatos
er6krél beszéls gleceser-vajta tekndk. Ugyanilyen rendkiviili
méretli az az erSkifejtés, amelyet a belsé természet végez az
indulatok és szenvedélyek pusztito tiize altal, az emberi tarsa-
dalom dinamizmusaban, A valosig masik tekintete a szellem
méar nem személytelen, hanem személyes erkiféjtés, de amely
nem mint fékevesztett vak-akarat dil, de mint éntudatos
célok szerint miikods akarat a szellemi alkotdsok csodalatos
sordaval ékesiti a szellemi élet hosszii utjat. Mig a természet

_ a 9zellem nélkill végzi szétfeijld és osszetevd munkajat, addig

a szellem a természethen testesiti meg onmagat és a természet
altal tinetkezik ezer és ezer szinfi valtozatban. A tudomany
sem egyéb, mint ennek a hodité szellemnek legontudatosabb
rendszere, akar mint tapasztalast végzd és tapasztalatokat
szerzo természettudoméany, akar mint onmagaratéré és jelen-
téseket alkotd és értelmezd szellemtudomany. Amaz felmér-
hetetlen minnyiségii tapasztalati adatokkal terhelten mutatja
a lathato vilagot, emez pedig az igazsaghan, a josaghan és a,
szépségben siiriti és ismétli meg azt, mint lathatatlan vilagot.
A természettudominy arra figyelmeztet, hogy a tapasztalatta
tett kilsé vilaghan mindig van egy olyan tobblet, amely
sohasem enged a tudomanyos szellem munkéajanak, hasonlo-
képen a szellemtudoméany arra int, hogy a belsé vildgban is
van egy olyan tobblet, amelyet sohasem tud a tudomanyos
szellem a maga kategoridiba kényszeriteni. A kiilsé vilagnak
ez a tobblete @ vildg mint érzékiség, a bels6 vilagé pedig a
vilaig mint személyesség. Mint végsé polaris tények egymais-
nak fesziilnek és dialektikai mozgalmassigban élnek, de
elszakadni nem tudnak.

Itt azonban meg kell allanunk, mert a filozdfia j szfé-
rajaban: a metafizikdban jarunk, ennek a kérdései pedig
most nem a mi kérdéseink.

4. Brandenstein egyik korabbi tanulmanyédban, amelyben
a természettudomany és a vilagnézet viszonyaval foglalkozik,
megallapitja, hogy a természettudomany vilagnézeti jelentt-
sége nyilvanvalo, ,,Masrészt azonban — mondja tovahh —
tilbecsiilni sem szabad a természettudomany vilagnézetalkoto
szerepét, Mert elsdsorban mégis csak a valésag felszinét,
kiils6 burkat ismeri meg a természettudomany és a dolgok
lényegébe, legmélyébe nem hatolhat. Leirja a természet folya-
matait, targyait és osszefiiggd torvényes Kkapesolataikat
igyekszik felderiteni, amde atfogd jelentésiiket, létokaikat
megragadni nehezen vagy nem tudja.‘®)
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Helytelenfil itéljiik meg a természettudomany vilégnéz:etl
jelent6ségét, ha helyteleniil itéljiik meg a természettudomany
tudomanytani jelentdségét. Tilbeesiilni semmit sem szaba{l,
de hecsiilni kell mindent a maga sajitos értéke szerint, tehat
beesiilni kell a természettudoméanyt ismereti és tudasbeli
értéke szerint. Mindenesethen Brandensteinnak az a meg-
allapitasa, hogy a természettudomany a valosig felszinét,
kiils6 burkat ismeri meg és hogy a dolgok lényegébe nem
hatolhat be, prackritikus és realisztikus sikszemléletre vall.
Képlegesen mondhatom, hogy a valésdgnak van kiils6 oldala,
vagy hurka, vagy kérge — az anyagi — természeti vilaghan,
de ugyanakkor tudom, hogy mindezzel a valosignak nem a
felszinére, hanem egy 1j tekintetére utalok. Ha a természet-
tudomany a valdsagnak esak a felszinét ismeri meg, tudoma-
nyos modszereivel esak azt karcolgatja, akkor nagyon konnyii
a munkaja. Ennek a felfogasnak Brandenstein maga is ellent-
mond, amikor azt varja a természettudoméinytol, hogy irja le
a természet folyamatait és targyait, igyekezzék feltarni azok-
nak Osszefiiged torvényes kapesolatait. Ha a természettudo-
many meg tud felelni ennek a varakozasnak, a valdsag fel-
szinén, a kiils6 burkdn mar mélyebbre hatolt: a valosag ter-
mészeti tekintetének ,,a lényegébe hatolt, mert hiszen a ter-
mészeti folyamatok és dolgok Osszefiiggd torvényes kapese-
latainak a feltdrisa a természeti valosiag lényegébe vag. Azt
mondhatnam, hogy ha a természettudomany eleget tesz ennek
a varakozasnak, ezzel mar nemesak horizontalis sikban
mozog, hanem vertikilis irdnyd mélységekhen jar.

A természeti valésdgnak az a sikszemlélete, amelyet
Brandenstein a fenti idézetben kifejez, nem filozofiai. A valo-
sag a létnek olyan hatarozméanya, amely a természeti és szel-
lemi vildag tudoményosan megfoghatd jelentéses egységét
fejezi ki. Ennek a jelentés-egységnek pedig nines felszine és
burka, hanem vannak kiilonbozé ismét jelentésekben kifeje-
zett tekintetei, A tudomanyok kiilon-kiilon ezekre a tekin-
tetekre néznek és ezekkel foglalkoznak. Igy a természet-
tudomany, ha igazan tudomany, logikai értelemben, felszinen
nem mozoghat, hanem a szabalyszertiségek, a torvényszerti-
ségek, az osszefliggések feltarasaval a valosig ama teriile-
tét, amelyen illetékes, olyan jelentésekkel ruhazza fel, ame-
lyek mind lényeget érintenek, s6t 1ényeghevagdk. Az azonban
mégis 'kétségtelen, amire a tovabbiakban Brandenstein is
ramutat, hogy a természettudomanyok tapasztalas ttjan és
megfeleld indukeciéval végiggondolt adatai magukban még-
sem alkalmasak arra, hogy a filozofiai gondolkozas vilag-
nézete épitGanyagiaul hasznilja, figy, amint azok vannak,
ellenben alkalmasak arra, hogy 0j kitekintéseket és tavlato-
kat nyissanak meg a vilag és az élet mindig atfogébb és
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mindig mélyebb ismeretére. Egyenesen azt mondhatom, hogy
ha esak olyan konyveket is olvasok, mint A4 természettudo-
mdny 4j utjai, Eddington-tél. vagy Atom és wvildgegyetem,
Hans Reichenbech—tél‘ vagy Az ismeretlen ember, C'arrel—t('il,
kitlinik, hogy a természettudoméany olyan titokzatos mély-
ségekbe hatolt be, amelyekhez a filozofia még nem nyert
kell6 tavlatot, hogy ezeknek hatasat felhasznilja vilagképe
tagitasahoz, sem a végtelen kicsiny, sem a végtelen nagy
irinyaba, sem a lathatd, sem a lathatatlan tekintetében.
Eltekintve pedig magéatol a tudomanytol, magaval a termé-
szettel nyert ij kapesolataink révén, a napfény, a magaslati
leveg$ élvezete, annyi Gj életoromet és életkedvet ontott a
mai emberbe s ezeknek a termiészeti tényezdknek az élmény-
szerii hatdsa annyira befolyasolta életfelfogisat, hogy mind-
ezt megitélni még mindig nem tudjuk kell6leg. Kétségtelen
agonban, hogy az ij természettudomdny és az 1j természet-
kapesolat lényegbevdgs eredményeket fog jelentent vildgnéze-
tiimk tovabbi alakuldsdra, s6t, mdr is lényegbevdgd viltozdso-
kat idézett fel, bwr ezeli a vdltozdsok még csak a nem tudato-
%itoﬁ: letérzés és g vildghangulat szétfolyé ‘tényeiben jelent-
ezik 1s.

5. Vilagképiinkben mind nagyobb szerepet 1a.tsnk a dia-
lektikai mozgalmassag gondolata; annak a felismerése, hogy
a vilag és az élet nem ismer helytallast, veszteglést, hogy
sem a vilag, sem az élet nem fagyasztott valosag, hanem meg-
nemsziinG eleven mozgalmassag. Hogy ez a gondolat mind

nagyobb szerepet jatszik vildgnézetiinkben, mind a természet,
mlnd a szellem s ez utobbinak legkiilonbozohb valtozataﬂban,
igy a tarsadalmi-etikai, vagy akiar a pszichikai sth., sfkban,
ezt a modern ter meszettudomany hatasanak kell tula]domta~
nunk. Ha nines tobbé egyenletesen kitoltott anyag s esak
aprd szemesék vannak, amelyek heves mozgiasban nytizsog-
nek ide-oda; ha a t6 nyngodt, tiszta vize inkabb szunyograj-
hoz hasonlit, melyben minden keresztiil-kasul ropkod, feliilete
nines, csak elmosddott hatdra, amelybél allandban viz-
részecskék replilnek a levegdbe, majd més vizrészecskék
lépnek bhele a levegébél; ha még a hid vaspillérei is,
amelyek kiemelkednek a vizb6l s a nyugalom és a tartoerd
szimbolumainak latszanak, ezek is reszketé képzdédmények,
melyeknek részecskéi gy rezegnek ossze-vissza, mint a rezgd
nyarfa finom agacskai s azokat nem a merev Osszekottetések
tartjak ossze, hanem csak a vonzber§ altal tartjak fogva egy-
mast a tavolbdl s a rajta at haladé vonat kerekei nem érintik
a sineket, hanem ilyenkor a feliiletek olyan kizel jutnak egy-
mashoz, hogy a taszito ertk a részecskéket szétlokik,*) akkor
azt kell mondanunk, hogy ez a merev helytalld targyi vilag,
amelyet szemléliink s amelyben éliink: mindez esak latszat s
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a Tizika altal felfedezett vilig a valds vilag s a kettének a
torvényei kiilonboznek egymdistdl. A fizikdnak ez az 1j
viliga mindent masnak mutat, mert mindent méasnak ismer,
mint a naiv redlizmus embere. Ebben a viligban a tér gorbe,
a haromszog szogeinek osszege eltér a 180 foktdl, az egyenes
végiil 6nmagaba fut vissza.®) A sétatéri padon nyugodtan
pipazgatd filisztert az Oriilet szalland meg, ha tudna, hogy
milyen szédit6 dinamizmus veszi 6t koriill s minden részecs-
kéje az alatta 1év6 pad részecskéivel egyiitt meg nem sziind
heves mozgashan van.

A filozofia, mint vilagnézetet alkotd tudomény, a modern
fizikdnak az 0j vilagképét nem hagyhatja figyelmen kiviil.
Nem hivatkozhatik arra, hogy a vilag kiesiben és nagyban
masképpen fest, mint kozepes nagysidgrendekben; nem
mondhatja, hogy a mi érzéklésiink szamédra kozvetleniil esak
ezek a kozepes nagysagi dimenziok a hozzaférheték, mert a
filoz6tiara nézve az igazsag a kotelezd. A filozofia, monisz-
tikus természeténél fogva, nem viselheti el azt a gondolatot
sem, hogy a vilag mdis kiesiben, mas nagyban és ismét maés
kozepes nagysagban. Ezt elviselheti a fizikus, de nem a filo-
zofus. A tényt elfogadja, de keresnie kell a tény szintézisét
s meg kell alkotnia azt a vilagképet, amelyben a vilag harom
ismereti képe egy ismereti képben nyer kifejezést. Ha fogalmi
vilagunk eddig csak a kozepes nagysagi dimenzidkra volt
szabva, vagy ha kényszeritve vagyunk tovabb is ezekre
szabni, azt olyan korrekeidval kell tenniink, hogy abban a
totdlis igazsig jusson kifejezésre. Olyan vilagképet kell
alkotnunk, amely nyitva van a végtelen nagy és a végtelen
kiesiny felé s amelyben szohoz jut mind a ketts. Mivel pedig
a vilagképnek vilagnézetté kell lennie, tehat allasfoglalasra
kell jutnunk mind felfelé, a végtelen nagy, mind pedig lefelé,
a végtelen kiesiny irdnyaba. Nem gondolunk itt sem meta-
fizikai, sem theologiai spekuldcidra, a spekuléci6 nem hasznal
sem t,gwknek gem a masiknak, de nines is szuksége erre
egyiknek sem, de gondolok arra a kritikai kovetelményre,
amely ennek az Gj felismerésnek a kovetkeztében az ember
és a vilag ismeretének folytonos kérdésessé tételére kotelezi
a filozofaléo embert.

6. A mai természettudomany igyekszik megszabadulni
minden elfogultsigtol, legy6zni mindenféle dogmatizmust.
még sajatalkotast pozitivista és materialista metafizikajat is
sutba dobta, a természetfilozofidja lényeges viltozdson ment
at, amennyiben kizart abb6l minden spekuldciét s esupan
sajat megismerési lehet6ségeivel és modszereivel foglalkozik.
Ezzel biztositotta sajatos megismerésének rugalmassagat, ,,a
folytonos bévités eljardasat”. Nemesak a tapasztalas teriiletét
téagitotta, hanem az egyszerii érzékeléshez képest a megfigye-
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léseit is élesebbé tette, kiilonosen a tokéletes eszkozei altal
A kisérletek segitségével pedig mesterségesen beleavatkozott
a természetbe, a természeti koriilmények szdndékos megval-
toztatisival s ezzel elérte azt, hogy olyan megéillapitasokat
végzett, amelyek a puszta varakozas kozben sohasem keriil-
tek volna megfigyelésre.

Azok a nagyszerli eredmények, amelyeket a természet-
tudomény elért, a gondolkozd embernek a vilagrdol alkotott
képét is tagitottak s ami még nagyobb dolog, az emberi meg-
ismerd képességet, a szellemet olyan probakkal és teljesitmé-
nyekkel terhelte, amelyek alatt a szellem tovabb izmosodott
és n6tt. KEnnek a hatdsa alatt fokozatosan megvaltozott az
emberr6l vald felfogasa is. A vilag képének a béviilésével,
egyiitt boviilt az emberr6l alkotott felfogasa is. Felismerte,
hogy az ember a maga totalitisdban nem puszta fiziologiai
tevékenységek rendszere, hanem éppen szelleme altal olyan
tobblettel rendelkezik, amely mar nem azonosithatd sem a
benne véghemend fiziologiai valtozasokkal, sem a biologiai 16t-
fenntartas osztoneivel. A mai természettudomany szellemé-
ben mar nem lehet azt mondani, hogy Kant szabad akaratbol
lizott napi sétdjanak oka az ,idegingeriilet.®) Mennyi min-
denféle szellemi tényez6 hatarozza meg ezt a sétit s mennyi
minden szellemi tevékenység elézi meg és koveti azt a bizo-
nyos ,idegingeriiletet®.

Ez a rugalmasabbd, egyszersmind tisztabbi és aldzato-
sabbd vilt természettudomany kifelé, mias tudomanyok felé
nyiltabba lett. Ma a természettudomény az a szaktudomany,
amelyben a legnagyobb a készség arra, hogy vilagossagat
sajat teriiletén tal sugiroztassa. Kiilonosen a magyar termé-
szettudomanynak olyan nagy a hoditoereje, hogy egyik szak-
tudoméany sem versenyezik vele, Mar esak ezért is szamolnunk
kell & ivilagnézeti jelent@ségével. Szinte kotelezé erdvel
kovetkezik szelleméb6l az a paranes, hogy zarjunk ki vilag-
nézetiinkb6l minden onkényes konstrukeiot, kiilonosen olyat,
amely metafizikai és természetfilozofiai gondolatok keveré-
s6b6l all eld. Az, ami szitkségképeni, azt vegyiik annak, azt
pedig, ami a szellem szabadsagabol kovetkezik, ne iktassuk
a termiészeti szilkségképeniségek soraba. Az oktorvényt cesak
ott alkalmazzuk, ahol valtozis van s a valtozasban folytonos-
nossag, de ne alkalmazzuk a szellem szabad kezdeményezé-
seire. A ,,szabad oksig“") pl., akdrmilyen filoz6fiai tekinté-
lyek is beszélnek rola, wvégeredményében contradietio in
adjecto, mert az ok mindig sziikségképeni okozat, aminthogy
a nyomaban felléps okozat is mindig sziikségképeni, mar ahol
a relativitas torvénye nem korlatozza. A szellem vilagaban
pedig nines természeti értelemben vett szlikségképeniség, a
szellem, igazi filozofiai értelme szerint, a szabadsag feltétele
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alatt él. A két vilagnak, a természeti és szellemi vilagnak,
lehetséges a metafizikai egysége, amelyet a szellem megkove-
tel, de az ismerés tekintetében a ketté kozott olyan minsségi
kiilonbség van, mint a természeti-mechanikai kényszer és a
logikai kényszer kozott, A logikal gondolkozis érvényes sza-
balyaival kotelez, kovetel, a természeti torvény konydrtele-
nil kényszerit. A két vilag kozott lehetnek analogiak, de
czek legfeljebb szemlélietnek, vagy illusztralnak, de nem
bizonyitanak. A két vilig egyes mozzanatai kozott lehetnek
hasonlésdgok, de ninesenek azonossigok. A természet és a
szellem, a test és a lélek egy egységbe tartoznak, de egy1k
sem vez.etheto le a masikbol, mert a mi ismeretiink szdmara
olyan minéségi kulonbsegekot mutatnak, hop:v aki ezeket el-
tiinteti, ezzel eltorli a két tudomanyos meg'lsteres a termé-
azettudomanvl és a szellemtudomanyi megismerés kozotli
hatarvonalat s ezzel hozzajarul a tudomanyok hatarainak az
osszezavarasahoz,

7. Ha a természettudomany vilagnézeti jelentségét
tovabb vizsgiliuk, 6rommel kell megallapitanunk, hogy a mai
természettudomany, igazi tudomanyos komolysiginil fogva
mar elhagyta azt az utat, amelyen pl. Haeckel haladt s azt a
szellemet, amely 6t jellemezte: lemondott az onkényes vilag-
nézet-alkotasrol s kizarta a tudomany teriiletérdl azt a hebe-
hurgyasigot, amely a tudominyok hatirainak Osszezavara-
sara és illetéktelen beavatkozasra vezet.

A természettudomédny éppen azzal végez rendkiviili szol-
galatot a vilagnézet-alkotas és a vilagnézet elmélyitése tekin-
tetében, hogy a sajat tudomanya hatarain belill marad s a
természeti vilag hatarait kitagitotta a végtelen nagy és a
végtelen kicsi irdnyaban s ezzel a vilagot betolté alakok, alka-
tok és képletek oly végtelen gazdagsagat vitte az ismerés elé,
hogy az emberi szellemi megdobbenve all meg ez el6tt a eso-
dis gazdagsag elétt. Ebben a gazdagsighan szemlélve a vila-
got, mind vildgosabban lé,tjuk mar, hogy a természeti vilaget
alkoté alakoknak nines mas ismertetd jeliilk, mint a benniik
rejlo erd, mmellve] onmagukat fenntartjak s amelyet ezeknek
részei egymasra gyakorolnak. A hatas, amelyet az er6k klfe]-
tenek, bizonyos jele annak, hogy ezekben van valami, ami
nem alanyi eredetii, valami. amit nem az ismerd alauy Visz
abba bele, de viszont azt is meg kell latnunk, hogy az erének
s tevékenységeinek a felismerése pedig azért lehetséges, mert
maga az ismerd szellem tevékenységrendszer, Hz a tevékeny-
ségrendszen nem produkalja a természeti vilig végtelen
gazdagsagat, de viszont a szellem éppen olyan belathatatlanul
gazdag a természeti vilag gazdagsiginak a felismerésére.
Ennél azonban még nagyobb dolog az, hogy a természettudo-
many barmely Gj jelenséget, 0j természeti valtozast, vagy
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viszonyt, eddig iameretlen format is fedez fel a szellem az
értelmi megismerés és észbeli szintétikus gondolkozas altal
képes jelentéssel felruhézni, tehat képes & természet legmeg-
lep6bb jelenségeit tapasztalatta forma]km és jelentéses valosdaggad
tenni. Up:y itéljiilk meg tehat, hogy a természeti vllag nagy-
szerisége ei6tt csak az tud blzonyos felemels oromérzéssel
megallani, aki el6bb ugyvanezt a logikai 6romérzést a szellem
nagyszeriségét megismerve, onmagaban atéli.

Kétségtelen, hogy minden ismeret és megismerés oneéli,
tehat a természettudomanyi ismeret és megismerés is az, de
az is kétségtelen, hogy minden ismeretnek és a nyomaban
tamadt igazsagnak ki kell lépnie sajatos teriiletér6l s he kell
lépnie a tudomanyok nagy univerzitasaba s egyben hozza kell
jarulnia az emberiség vilagképének a formalasahoz s életének
az iranyitasahoz. Ha a természettudomany igen sokszor az
oneéli tudomanyossagot is megtagadva, oda szegddik a eivili-
zacid, kozelebbrol a teehnika szolgalataba, mennyivel inkabh
meg kell tennie azt, hogy oneélisaganak a felaldozasa nélkiil
vallalja a kultiranak a szolgalatat is, altalaban is, kozelebb-
r6l a vilagnézetben is. Ez az ulobhi kovetelmény pedig csak
annyit jelent, hogy hallgassa meg a filozofia kritikai itéle-
teit. Ha ezt tette volna, nem inauguralt volna olyan hamis
vilagnézeteket, aminék voltak pl. a materidlizmus, a moniz-
mus, vagy utébb az evolucionizmus, amelyekkel nemcsak a
sajat hitelét rontotta, hanem inditast adott hasonld filozofiai
szektak keletkezésének is, Viszont a filozofianak is koteles-
sége, éppen a vilignézet érdekében, meghallgatni a komoly
természettudomany tanitasait. Hogy erre a filozofidban meg-
van a készség, erre nagvszeru példat adott a magyar Bohm
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