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Losonczy Istvdn: A funkeidnélis fogalomalkotias lehetésége
a jogtudomanyban. Budapest, 1941. Egyetemi Nyomda.

Losonezy munkaja a funkcionalizmusnak a filozéfidban, kii-
lontsen a jogelméletben nem is régen igen elétérben levé jelsza-
vat veszi vizsgalat alda. Abbél a megéallapitasbél indul ki, hogy
a funkcionalizmus az ujkamtianizmus marburgi iskolajanak két,
Kantra tdmaszkodd, pontosabban Kant gondolatat tilfeszité tana-
ban gytkerezik: a médszer ismerettirgyalkoté erejérdl sz6lé dogmé-
ban, mely a megismerés apriori eléfeltételeirsl sz616 kanti tanitast
fesziti tul és abban a célkitiizésben, mely a szellemtudoményokat
is a legtisztibb reldciétudomény, a matematika mddszerével
akarja felfrissiteni, ami Kantnak a reldciékr6l, mint a szintézis
alapjardl sz6lé tanitasat fesziti tal (11—12). Minthogy a ,.funkei6
sz6t egyediil a matematika hasznilja egyféle és a funkeionalizmus
filozéfiai programmjinak megfelelé értelembem (12—13), mar
ezért is téves a funkecionalis fogalmak alkotdsira iranyulé torek-
vés: a matematikdban ugyanis lehetséges, hogy bizonyos targya-
kat funkcionalis Gsszefiiggésben lassunk, de ezzel nem myeriink
funkeionalis fogalmakat (15—17). A Cassirer-féle funkcionalizmus
alaptételei vagy nem felelnek meg a funkeié helyes fogalméanak,
vagy nem vezetnek harmoénikus eredményhez: a sor biarmely tag-
janak a sorképzési torvény alapjan valé kiszdmithatésiga ugya-
nig esakis matematikai sorok tulajdonsiga, viszont nemesak funk-
cionilis, hanem egyéb matematikai soroké is (30—31); a moédszer
ismerettirgyalkot6 szerepérsl sz6l6 marburgi tétel esak akkor
fejezhet ki funkeiondlis tsszefiiggést, ha azt a teljesen iires je-
lentést tulajdonitjuk mneki, hogy ,a2 médszer alkothat szubjektiv
érvényii ismeretet”, egyébként abszurdumhoz vezet (31—41); végiil
a funkciondlis fogalmak alkotdsdra irdnyuld torekvés kozelebbrél
nézve nem tartalmaz mést, mint annak a helyes elvnek a hangoz-
tatdsat, hogy a dolgok megismerése sorin mindig reldcidkat is-
meriink meg (48), a szubsztancialis fogalmak elleni kiizdelem pedig
valéjdban a dogmatikus jellegfi fogalmak ellen irdnyul, s mind-
ezzel Cassirer nyitott kapukat donget (52).

Az a fogalomzavar, mely Cassirer hibés elnevezéseibdl szdrma-
zott, sulyos eltévelyedésekre vezetett Kelsen tiszta jogtanadban, mely-
rol a szerz6 azt mutatja ki, hogy nem is funkcionélis jellegil, s ugyan-
akkor nem alkalmas a jog megismerésére sem. Nem funkeionélis
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Sollen kategériaja, s6t ez utébbi valéjaban egy véltozatlan, for-
malis lényegét a pozitiv jogtételek minden valtozasdval szemben
,mereven megdrzd, tehdt tipikusan szubsztancialis jellegii jogi alap-
kategéria.” (65) A modszer, vagyis a jogtudomény ismerettargy-
jellegli sem a tramnszeendentalis médszer alkalmazésa (64), sem a
alkoté erejérdl vallott felfogés sem funkeiondlis tan, mert valod-
jaban azt jelenti, hogy a kelseni jogtudomény nem is a joggal s
annak funkecionilis Osszefiiggésével foglalkozik, hamem a kelseni
jogtudds 4altal onkényesen, csak szubjektive igazolhatéan felvett
normativaummal (68). Nem vezet igazi funkecionalizmushoz a szub-
sztanecialisnak bélyegzett természetjogi elemek kikapesoldsa sem,
mert a tiszta jogtan, mint azt mar tébben, elsésorban Horvath
Barna bebizonyitottak, maga is egy formalis, logikai természet-
jogtan hirdet6jévé valik (79—80, 83—84), mely dogmatizmusandl
fogva szubsztancialis jellegii (79—80), ellenben éppen a helyesen
felfogott materiilis természetjogtan az, mely anndil a funkeiondlis
Osszefiiggésnél fogva, ami a természetjog és az életviszonyok rea-
litasa kozott van, igazi funkeionélis Gsszefiiggések felismeréséhez
Jut el (78). (A szerzd kozbevetbleg kifejti sajat nézetét a termé-
szetjogrol: a természetjogi szabaly pszihikai 1étfi itélet, mely a
pozitiv jog normativ-apriori elézménye: egyikt6l a masikhoz
logikai dedukeié vagy redukeié titjan jutunk (71—75); a pozitiv
Jog érvénye a természetjogban gydkerezik anélkiil, hogy a termé-
szetjogi szabdlyokkal valé tartalmi egyezéstél fiiggene vagy a
természetjogi szabédlyok pozitiv jogi érvénnyel birnanak (75—76);
az ily értelemben felfogott természetjog szabélyai az életviszo-
nyokkal valtoznak (76—78). Az 6snormatan sem a funkeionalizmus-
ban gybkerezik, hanem abban, hogy a tiszta formalizmus az 0s-
normaban Gsszesiiritett ténybeli elemek nélkiil a jog tArsadalmi
realitisdval szemben teljesen elégtelennek bizonyul (84—86), Végiil
nem Aall meg az sem, hogy a kelseni médszernek kivetkezetes for-
malizmusa koleséndzne funkeionalis jelleget: a matematikaban
ugyanis a funkecionilis mddszer is, mint minden més miivelet,
mennyiséget, azaz a matematika szempontjibél tartalmat ered-
ményez, mig a tiszta jogtan sziikségszeriien csak 0j és 0j forma-
kat hoz létre (87). CUsupan annyi igaz hogy a jogi személynek, az
allamszerveknek, az 4llamnak s a jogi lépestzet elemeinek beszé-
mitisi végpontokként valé felfogédsiban van funkeiondlis jelleg
(89), esak az a hiba, hogy a beszamitasi pontokrél nem lehet fel-
ismerni tartalmi elemek nélkiil, hogy mely pozitiv normarend-
szer (jog, vallas stb.) tagjaiként jelennek meg, tehat a kelseni jog-
tan gyér funkcionalis elemei sem a pozitiv jog funkeidit fedik
fel (89).

Az utolsé fejezetben fejti ki végiil Losonezy énalldéan és sajat
jogfogalmamak fényénél a funkecionalis fogalomalkotisi eljaras
lehetéségét a jogtudomdnyban. Szerinte a jog egységnyi alkat-
eleme a jogszabaly (98); a jogi targykor tagjainak sajatos fenn-
allasi modja az érvény (99), ami azonban nem azonos a normafiv
kelseni Sollen-niel, hanem a logikai, explikativ és normativ elemek
metszépontjaban sziiletik meg (101). A jogszabdly érvényességé-
hez ngyanis nem elég az, hogy kiboesitéja az altala megszabott
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magatartdst normative kovetelje, hanem van még ezenfeliil két
tovabbi tényezéje: a szabily logikai, fizikai és erkolesi teljesit-
hetbsége az .egyiitthaté” témyezd, a kiovetelés tényleges teljesi-
tése a ,visszahatt“ tényezd; ezek altal valik a jogrend életrenddé
(102). A jogi érvény tehat oly jellegii, ha nem is olyan szoros kor-
relativitdsban 41l a jogszabidly megvalésuldsdval, mint a fizikai
vilagban a létezés az okozassal (103). Az bsszefiiggés kevésbbé szo-
Tos voltabél és abbél, hogy a joghan nem érvényesiil sziikségszeril
kamzalis osszefiiggés, és a jogi targy nem kvantifikélhato, az ko-
vetkezik, hogy nem célszerfi és nem termékeny a joghban funkeio-
nalizmusrél beszélni (104—105). Legfeljebb, ha azt a kolestnis
kauzalis fiiggést vizsgaljuk, melyben a jogrend az élettel s az élet-
rend a joggal szemben all — vagyis ha jogszociolégiat miiveliink,
— akkor taldlkozhatunk oly jelenségekkel, melyek alkalmasak
funkciondlis szemléletre, de ezek sem kivanjak funkecionalis fo-
galmak alkotdsat (109—114). A jog és jogtudomany viszonya azon-
ban — Kelsen fékérdése — semmiképen sem funkeiondlis, azaz
az egyik elem valtozasival a masik megfelel6 valtozasit magé-
val vond, mert a jogi ismerettdrgynak esak logikai elemére vonat-
kozik, az explikativ és normativ (értékeld) elemekre azonban nem
(123—125). A jogi ismerettdrgynak tehat nem a funkeionilis,
hanem az osszetett médszer felel meg (126). Amint a marburgiak
funkeionalizmusa valéjaban csak jogeim az anyag sajitos tor-
vényszeriiségének a semmibe vevésére (128—180), ugyanigy a Kel-
seni jogtudoméanynak is tulajdonképpen az a eélja, hogy eleve
tudomanytalannak bélyegezhessen minden olyan kisérletet, mely
-a jogtartalmat a jog lényeges elemének tekintve, a tirsadalmak
belsd torvényszerliségének meg nem feleld, idegen szellemil jog-
rend kevesebbértékiiségét fel akarnd fedni (131—132). Ez az oka
annak a gyiilélettel hatiros ellenkezésnek, melyet a kelsenizmus
kivaltott, nem pedig — ahogy Kelsen gondolja — a kelsenizmus
szigori, politikatlan tudomdnyossaga (133). A korszellem fordu-
lata, mely az immanentizmus, az empirizmus, az univerzalismus
és a természetjog feltAmadiasanak iranyaba mutat (134), a jovore
nézve nemesak elvileg, de gyakorlatilag is kilatastalanni teszi a
Jogtudoméany terén egy formalisztikus, funkeionalis elmélet
tovabbélését (135).

A funkeiondlizmus, mint gondolat, dogma vagy programm,
.a gondolkodasnak azok kozé a mésodsorbeli jelenségei kozé tar-
tozik, melyek nem elég dontdek ahhoz, hogy a gondolkodas tovabb-
fejlodését a maguk ttjira tereljék, de azért sokdig bennemarad-
nak a tudemény aktudlis anyagaban, egy-egy megszokott széhasz-
nalat, kitaposott gondolkodédsi forma vagy gatlé elditélet alak-
jaban. Mindig hal4tlan, de nagyon hasznos feladat a nagy kér-
déseknek kijaré figyelemmel végignyomozni egy-egy ilyen gondo-
lat, dogma vagy programm keletkezését, eléfeltevéseit, valédi tartal-
méat s végiil felfedni hasznalhaté magvat, vagy kimutatni iires
voltat. Ezt teszi Losonezy munkdja is, mely irdja részérdl két
okbél is komoly dldozatot jelent: egyrészt azért, mert a kritikai
" mgondolatmenet végeredménye teljességgel negativ, masrészt azért,

173



Elvek — Konyvek — Folybiratok

mert a szerz6nek van sajit mondanivaldja, mely itt esak a kri-
tikai keret résein juthat napvilagra.

Losonezy kritikai gondolatmenete a maradéktalan elintézés-
nek azt a biztonségos érzését hagyja az olvaséban, hogy filozofiai,
- foleg jogelméleti gondolkodasunkat a funkeionilizmus problémaéi-
nak ballasztjatél megkonnyebbithetjiik, Ezzel kapesolatban legfel-
jebb az kivan mémi megjegyzést, hogy a szerzo az egész kelseniz-
must nem is egészen johiszemii tévedések és félreértések puszta to-
megének tekinti, Valé, hogy Kelsen ideolégia- és természetjogelle-
nessége végiil élet- és ideaellenességgé, egységre val6é tiorekvése pe-
dig az egységet létrehozé logikai miiveleteknek a tapasztalati anya-
gon valé erdszakava fajult. Viszont megvan az a torténeti szerepe,
hogy a joganyag egységes megdolgozisival lényegesen hozzaja-
rult egy sor megel6z6 alprobléma felszdmolasihoz, a jogi jelen-
ségeknek logikus viszonylatokként, beszamitasi pontokként valé
felfogisaval pedig, bar egyaltalan nem ez volt a célja, jogszemlé-
letiink spiritualizdlédisahoz. Losonezy munkdja azonban nem a
tiszta jogtan tantorténeti elhelyezését tiizte ki célul, hanem a funk-
cionalizmus térténeti helyének a megéallapitisat s féleg annak
bizonyitdsat hogy a tiszta jogtan nem funkeciondlis tan, s a funk-
cionalizmus programmja a szellemtudoméanyok egész teriiletén
hasznalhatatlan. Ennek bizonyitidsa pedig teljes mértékben sike-
riilt neki.

Losonezy sajat elméleti alapvetése elsGsorban a természet-
Jogrél (71—78) és a jog sajatos vonasairél (98—103), kiilonosen a
jogi érvényrdl (99—103) sz6lé részekben taldlhatd, melyek egyiitt
egy 0nallé jogelméleti rendszer kérvonalait mutatjak, Az, hogy
jogi érvényen, a kozhasznalati fogalmazastél eltéréen nem nor-
mativ fennalldst, hanem normativ, explikativ és logikai elemek
metszépontjdban megsziiletd jelenséget ért, igen figyelemremélts,
8 a jog realitisianak j6 oldalrél valé megfogésit jelenti. Minden-
esetre magaban foglalja a valésdg és érték éles ellentétének a ta-
gadasat. Ugyanerre utal az a megjegyzése is, hogy érvény és
megval6sulas korrelativitisban vannak egyméssal. Talan nem
hid ‘varakozis tehat, ha a szerz6t6l reméljiik, hogy ugyanazzal
az energiaval, amellyel a funkcionalizmus kérdésének neki-
vagott, megkisérli majd ezen a nyomon egyaltalan mint jog-
elméleti problémafeltevést felszdmolni a valésiag és érték, a Sein
és Sollen athidalhatatlan ellentétének a dogméajat is, mely immar
kozel félévszazada a jogelmélet kozépponti kérdéseként szerepel.

Losonezy sajat gondolatrendszerének teljes kritikai feldolgo-
zdsa természetesen id6el6tti wvolna néhdny kiszakitott tétel
alapjan. Két tétele kivan mégis némi megjegyzést: az egyik
az, hogy a jogszociolégiat kizarja a jogelméletbsl (114—115), a
masik az hogy a természetjog és a pozitiv jog kozitti ttat egye-
diil logikai dedukeid, illetéleg redukeié 1tjan kivanja megtenni
(71—75). Mindketté a logikai momentum tilhangsulyozasiabol lat-
szik eredni s érdekes megjegyezni, hogy a jogszociol6gia kizarisa.
és a logikai redukeié 1tjan nyert természetjog megtalalhaték az
erbsen logista tiszta jogtanban, melynek szubjektivizmusatol
egyébként a szerzot objektivizmusa élesen elvéilasztja. A biralé
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érzése szerint a szerzdnek rendszere tovabbfejlesztése soran elsé-
sorban a jogszociolégiai tanulsigok szdméara kellene nagyobb
helyet engednie, mert a jogelméleti formalizmus felszamolasa,
amit célul tizott ki, oly feladat, melynek dontdé csatajat a wvalé-
sagszemlélet sikjan kell majd megvivni.

E munka Losonczy tudoményos egyéniségének kiilontsen két
tulajdonsdgat helyezi elényds vilagitasba. Az egyik logikai ereje,
mellyel az adott problémat hézagtalanul és logikus tagoltsagban
tudja végiggondolni és levezetni. Masik erénye erdteljes
realizmusa, mely mego6via attol, hogy éles logikaja dogmatizmusba
vezesse. Meg kell emliteniink még — az ilyen targynal ritka —
vilagos nyelvezetét is. Ha szerz6 — terve szerint — ezt a gondolat-
menetet teljes részletességgel németiil is megjelenteti, nemesak a
magyar tudomanyossignak szerez vele becsiiletet, hanem komoly
szolgalatot tenne a német tudomanyossignak is, melyben a funk-
cionalizmus kérdése — ha aktualitisat el is vesztette — teljes éles-
séggel és hatarozottsdggal lezdrva még mincsen.

Bibé Istvdn.
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AUSZUGE.

Sviluppo e risultati delle ricerche sul Rinascimento.

La storia delle ricerche sul Rinascimento rimonta a un pas-
-sato relativamente breve. La parola stessa nella sua forma ,rina-
scimento” o ,rinascita® fu usata fin dal secolo XII. Alcuni serit-
tori come Vasari e Machiavelli 1'usarono per contrapporre la loro
eta al Medioevo senza perd determinarne il contenuto spirituale,

La scienza della storia portd la sua attenzione soltanto nel
‘secolo XIX verso questo problema, e il MICHELET con intui-
zione meravigliosa, dnche se non approfondita per mancanza di
-precisi particolari, nella sua Storia francese del secolo XVI estese
il coneetto di ,renaissance” a tutti gli avvenimenti di questa eta.
LEOPOLDO RANKE invece penetrd pitt profondamente nella
sua essenza. La pubblicazione del libro di JACOPO BURCEK-
HARDT, suo alunno, Die Kultur der Renaissance (1860) ebbe im-
portanza inguantoché apri una nuova epoca alle ricerche sul
Rinaseimento,

Egli scorse 'essenza della corrente che alternandosi all’antico
ed alle nuove forze nazionali, in suolo italico prima che altrove
gettd le fondamenta di una cultura grandiosa avente caratteris-
tiche europee. Lia sua eloquenza limpida, le sue figure plastiche
indirizzarono per lungo tempo la concezione dei posteri su questa
‘splendida etd della storia della cultura umana, schiudendo un
vasto orizzonte alle relative ricerche.

Lo sviluppo della scienza storica, il raffinarsi della metodo-
logia accanto alla chiarificazione di una o pill questioni, apporta-
‘rono nuovi risultati e transformarono gradatamente il concetto
di Rinascimento, eosi che alla fine del secolo XIX il quadro for-
matosi sul Rmasmmenﬁo si arriechi di nuove sfumature e assunse
-carattere sempre pill numano e nazionale. Uno dei promotori pin
notevoli di questa trasformazione fu HENRY THODE, il quale
nel suo libro su San Francesco d’Assisi volle spiegare col rinno-
varsi del sentimento religioso l'effetto universale esercitato dal
Rinascimento su tutte le manifestazioni dello spirito e della fede.
CARL BURDACH per primo adoperd nelle sue rieerche il metodo
filologico sviluppando le idee esposte dal THODE e sostenendo
che rinaseenza non significa risorgimento dell’antichita classica
ma P'aspirazione fervida dell'nomo dei seeoli XIIT—XIV ad una
vita rinnovata pil ricea di contenuto spirituale.

Col riconoscimento dell’influenza avuta dal fattore religioso
si cominecid ad esaminare piu attentamente il periodo medievale
precedente.

CARLO NEUMANN nei suoi saggi istruttivi a carattere
polemico, dimostrd essere stata non la conoscenza dell’antico
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la forza fecondatrice del movimento di rinaseita, ma piuttosto-
il Medioevo eristiano, dal quale germogli6 tutta la nuova corrente
spirituale,

Naturalmente & innegabile la parte avuta dall’antico e dal Me-
diocevo in ogni campo della cultura nuova, restando perd sempre-
aperta la questione di fin quando, e fino a qual punto vi influi-
rono sia I'uno che l'altro. In ogni caso sotto questo punto di vista
le ricerche furono feconde anche per una piilt profondo ed intima.
conoscenza del Medioevo. Aleuni gia nel secolo XII credettero di
vedere un movimento generale di rinascita. La pit eminente
figura che s'interessd della questione fu il franeese J, BOULEN-
GER, che pretese essere 'origine del movimento in Francia, dove
— gecondo lui — si potevano ritrovare tutti 1 segni caratteristici
della cultura europea dei secoli susseguenti. Lo storico olandese
J. HUIZINGA studiando gli aspetti della vita medioevale non si
limitd esclusivamente alla Franecia e all’Olanda, ma estese le
sue ricerche a tutte le principali correnti di vita spirituale in
Europa,

Tutta questa operosita determind meglio il significato del
Medioevo e dell’antichitda inneggiando alla splendida etd della
rinascenza che accolse e sostenne attraverso molti secoli I'eredita
classica, e rese feconda la cultura nascente dei secoli XV e XVL

La scuola francese non solo dimostro i rapporti del Rinasci-
mento colla storia nazionale rischiarandone i problemi generali
ma si oceupd anche di diversi problemi particolari, E. GEBHART
e P. SABATIER ne studiarono gli aspetti religiosi ed artistiei, D.
NISARD quelli letterari, ed il ginevrino S. SISMONDI quelli
politici. FILIPPO MONNIER nel suo lavoro sul Quattrocento
presentd in maniera efficace la vita culturale di questo secolo.
FUNCK-BRENTANO avendo trascurato lo studio di molti parti-
colari importanti vide il Rinaseimento come azione di forze con-
trarie alle tradizioni del passato nazionale francese,

Le ricerche del secolo XIX sulla storia sociologica debbono
molto al norvegese H. KOHT e al tedeseco A, VON MARTIN che
esaminarono con grande perspicacia I'importanza dei fattori
economici, di cui videro l'effetto in ogni fenomeno eulturale, e
attribuirono la diffusione della nuova forma di vita al eapitalismo.

Partendo da questo nuovo punto di vista i1 V., MARTIN
poté offrire un quadro assai plastico di un aspetto del Rinasei-
mento che non era stato neppure intravisto dagli studiosi che
lo precedettero. Accanto ai gid menzionati che si oecuparono
piuttosto dello svolgersi del movimento nel campo dello Stato,
della societid e dell’arte, VLADIMIRO ZABUGHIN riprese e
approfondi le ricerche sulla derivazione del Rinasecimento dalla
religiosita medioevale e rilevd il carattere pit misurato della
nuova religiositd in confronto a quella dei secoli precedenti piena.
di contrasti ed entusiasmi. Nella storia della filosofia BE. CASSI-
RER indagd le pitt notevoli divergenze fra il pensiero tedesco,.
francese e italiano, e analizzando 'opera del Cusanus trovod in
essa la prima sintesi del pensiero filosofico, filologico e scienti-
fico svoltosi dal Medioevo all’'etd sua. GIOVANNI GENTILE si
occupd dei rapporti tra Umanesimo e Rinascimento, e ritrovo il
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concetto dell’Homo Universalis, nelle opere di Leonardo, Campa-
nella, Bruno e @Galilei, i quali staccandosi dal Medicevo si
dedicarono allo studio di problemi pitt propriamente wumani e
terreni.

Contemporaneamente alle ricerche sul Rinascimento g'inizio
il lavoro scientifico per lo studio dell'Umanesimo. Il coetaneo di
BURCKHARDT, G. VOIGT di Konigsberga, fece i primi passi in
questo senso, Hgli cercod le aspirazioni generali dell’Umanesimo
seguendone le tendenze dal Petrarca fino alla metad del secolo
XYV, riconobbe I'influsso della classicitda sulla vita spirituale ita-
liana. La pedagogia, oramai sviluppatasi, continuando le ricerche
precedenti indagd gli scopi pratiei dell’'Umanesimo. In questo
campo le indagini di W. JAEGER e di I. HEINEMANN e le loro
constatazioni di essenziale importanza per la storia dell’antico
pensiero umano, furono significativi inquantoché separarono
definitivamento il problema speciale dell’Umanesimo dal Rinas-
cimento dell'umanita antica.

REMIGIO SABBADINI, riconoscendo I'autonomia del-
I'Umanesimo rinascimentale dimostrdé che il rinascimento eclas-
sico del secolo XIV aveva avuta la sua origine dalle tradizioni
greche perpetuatesi in Sicilia, mentre nel resto dell’Ttalia, in Ger-
mania, Francia ed Inghilterra, il movimento si basd su fonda-
menta latine. -

GIUSEPPE TOFFANIN considerd I'Umanesimo ecome figlio
della Chiesa. L'Umanesimo e il Rinascimento si basano sulla
latinita. L'Umanesimo volle mettere d'accordo sapienza e fede e
¢id raggiunse nel eampo della letteratura per mezzo dei pensieri
dei padri della Chiesa e degli serittori antichi, e nel campo della
filosofia con Platone. In seguito, per cid che riguarda il problema
dell’origine, furono particolarmente investigati anche i centri
umanistici e le opere dei singoli umanisti. C, BRANDI presento
I'Umanesimo come prodotto del cambiamento nelle forme di vita
sociale avvenuto a Firenze sin dalla fine del secolo XII. Lo studio
dell’opera culturale svolta dagli umanisti in ogni paese permise
di stabilire a grandi linee che le culture nazionali eramo sorte
ovunque come conseguenza dell’attivita degli umanisti guidata da
iniziative italiane, che avevano le loro radici nella cultura romana
ancorg fiorente in Italia,

Le ricerche ungheresi sull’'Umanesimo e sul Rinascimento
comineiarono nello stesso tempo che all’estero, con speciale rigu-
ardo ai problemi nazionale, e ricevettero notevole impulso nel
secolo XIX dagli storiografi J. TELEKI e GUGLIELMO FRAK-
NOI che eccitarono l'interessamento di altri studiosi alla ricerea
di doeumenti riguardanti anche gli aspetti letterari del problema.
Uno dei maggiori propulsori ne fu EUGENIO ABEL che raccolse
e pubblicd una ricea serie di manoseritti concernenti I'Umane-
simo ungherese. Le ricerche furono poi continuate fino ai tempi
nostri da S. HEGEDUS e da L. JUHASZ., Da questi dafi la
storia ungherese abbe agio di pofer individuare sia i maggiori
esponenti dell’'Umanesimo nazionali, che I'influsso straniero.
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G. HUSZTI, dopo profondi studi e ricerche classiche, scrisse
una monografia esauriente sulla piu grande figura dell’'Umane-
simo ungherese, Janus Pannonius.

G. HORVATH indagod Dleffetto che lo spirito umanistieco,
assorbito dall’anima magiara, esercitd continuamente sulla eco-
scienza nazionale promovendone il risveglio ed influenzando tutti
gli avvenimenti culturali e politici. T. KARDOS nei suoi seritti
in lingua ungherese ed italiana esamind la continuitd della cul-
tura del Rinascimento con speciale riguardo alla concezione dello
Stato e mel suo libro Cultura e poesia medioevale #traceid wun
quadro vivace dello sviluppo poetico-culturale abbracciante un
periodo di quasi 500 anni.

(. SZEKFU consultando documenti ungheresi e stranieri
esamin® il periodo della storia nazionale avente come fonda-
menta la rinascenza dello Stato al tempo di Mattia Corvino.

G. TUROCZI-TROSTLER fu molto acuto nell’esporre le rela-
zioni dell’'Umanesimo ungherese con quello tedesco.

T. THIENEMANN dimostrd che le radici del Rinascimento
nazionale sono da ricercarsi nella vita cittadina, e rilevo come il
modo di pensare medioevale venne sostitunito dalle dotfrine di
Erasmo. :

B. VARADY nel suo libro La letteratura italiana e la sua
influenza in Ungheria, lavoro importantissimo, si occupa delle
relazioni culturali ungaro-italiane, mentre con il saggio sulla vita
di G. Zsamboky e sulla di lui amiecizia con Pier Vettori offre
nuovi elementi per una migliore conoscenza della vitalita degli
studi filologici e storiografici degli nmanisti italiani.

Zoltdn Molndr.
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Beitrige zur Geschichte der ungarischen Philosophie.
Drei unbekannte Briefe von Paul Sipos* an Franz Kazinezy,
veriffentlicht von Ernst Makkai.

Die wertvolle mathematische Tiitigkeit von Paul Sipos*
(1759—1816) ist zu seiner Zeit auch im Ausland bekannt gewesen
und entsprechend gewiirdigt worden. Seine ,Beschreibung und
Anwendung eines mathematischen Instruments fiir die Mechani-
ker, zur unmittelbaren Vergleichung der Cirkulbogen* wurde von
der koniglichen Akademie zu Berlin trotz den damaligen schweren
Zeiten zum Druck angenommen und mit einer goldenen Medaille
ausgezeichnet. Wihrend seiner Auslandsstudien in Frankfurt,
Gottingen und Wien kam er mit beriihmten deutschen Gelehrten
in Fiihlung. Auch dann noch, als er als Professor in Sarospatak
und Pfarrér in Tordos war, stand er in Briefwechsel mit seinen
Freunden in deutschen Universititsstiidten, darunter Abraham
Gotthelf Kiistner und Johann, Elert Bode. Paul Sipos ist eigent-
lich der erste ungarische Mathematiker, der selbstindige mathe-
matische Abhandlungen schrieb. Nicht weniger Bedeutung als
seinen mathematischen Arbeiten kommt aber auch seiner philo-
sophischen Tétigkeit in der ungarischen philosophischen Litera-
tur zu, insofern er einer, wenn nicht der erste, der ungarischen
Gelehrten ist, die Kant und die Lehren des deutschen Idealismus
im Original gelesen, richtig verstanden und begeistert gedeutet
haben. Die philosophischen Arbeiten von Sipos blieben jedoch
ungedruckt; die Zensur verhinderte ihre Verdffentlichung und
der grosste Teil seiner Schriften ging nach seinem Tod verloren.
Die eine von seinen zwei wieder zum Vorschein gekommenen
Arbeiten: ,Vorliufige Betrachtungen iiber die Philosophie® ist
deutsch abgefasst, die andere: ,Discursiones philosophicae e lucub-
rationibus hybernis” ist lateinisch geschrieben. Die ,,Vorldufigen
Betrachtungen® untersuchen die Lehren und Ergebnisse des Kri-
tizismus, die ,Discursiones” sind ein religionsphilosophisches
Werk im Geiste Kants und Fichtes. Die Anregung zur Ausfiih-
rung dieser Arbeiten gab Franz Kazinezy, das Haupt der unga-
rischen Aufklirung, zu dessen Freundeskreis unser Philosoph
gehorte und mit dem er bis zu seinemTod (1816) in regem Brief-
wechsel stand. Kazinezy lernte durch Sipos Kant und die Phile-
sophie des Idealismus kennen. Dass diese Kenntnis Kazinezys
ebenso wie die Auslegung Sipos klar, einleuchtend und tiefgriin-
dig waren, dafiir sind seine an Sipos gerichteten begeisterten
Briefe getreune Zeugen. Wir veroffentlichten vorrausstehend drei
Briefe von Paul Sipos an Kazinezy. In diesen ist von den erwihn-
ten Arbeiten die Rede. Sie geben ein vorziigliches Bild von den
Bestrebungen und der edlen Perstnlichkeit Paul Sipos’,

* Sprich: Bchiposch.
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