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Losonczy István: A funkcionális fogalomalkotás lehetősége 
a jogtudományban. Budapest, 1941. Egyetemi Nyomda. 

Losonczy munkája a funkcionalizmusnak a filozófiában, kü­
lönösen a jogelméletben nem is régen igen előtérben' levő jelsza­
vát veszi vizsgálat alá. Abból a megállapításból indul ki, hogy 
a funkcionalizmus az újkantianizmus marhurgi iskolájának két, 
Kantra támaszkodó, pontosabban Kant gondolatát túlfeszítő taná­
ban gyökerezik: a módszer ismerettárgyalkotó erejéről szóló dogmá­
ban, mely a megismerés apriori előfeltételeiről szóló kanti tanítást 
feszíti túl és abban a célkitűzésben, mely a szellemtudományokat 
is a legtisztább relációtudomány, a matematika módszerével 
akarja felfrissíteni, ami Kantnak a relációkról, mint a szintézis 
alapjáról szóló tanítását feszíti túl (11—12). Minthogy a „funkció" 
szót egyedül a matematika használja egyféle és a funkcionalizmus 
filozófiai programmjának megfelelő értelembem (12—13), már 
ezért is téves a funkcionális fogalmak alkotására irányuló törek­
vés: a matematikában ugyanis lehetséges, hogy bizonyos tárgya­
kat funkcionális összefüggésben lássunk, de ezzel nem nyerünk 
funkcionális fogalmakat (15—17). A Cassirer-féle funkcionalizmus 
alaptételei vagy nem felelnek meg a funkció helyes fogalmának, 
vagy nem vezetnek harmonikus eredményhez: a sor bármely tag­
jának a sorképzési törvény alapján való kiszámíthatósága ugya­
nis csakis matematikai sorok tulajdonsága, viszont nemcsak funk­
cionális, hanem egyéb matematikai soroké is (30—31); a módszer 
isimerettárgyalkotó szerepéről szóló marhnrgi tétel csak akkor 
fejezhet ki funkcionális összefüggést, ha azt a teljesen üres je­
lentést tulajdonítjuk neki, hogy „a módszer alkothat szubjektív 
érvényű ismeretet", egyébként abszurdumhoz vezet (31—41); végül 
a funkcionális fogalmak alkotására irányuló törekvés közelebbről 
nézve nem tartalmaz mást, mint annak a helyes elvnek a hangoz­
tatását, hogy a dolgok megismerése során mindig relációkat is­
merünk meg (48), a szubsztanciáiig fogalmak elleni küzdelem pedig 
valójában a dogmatikus jellegű fogalmak ellen irányul, s mind­
ezzel Cassirer nyitott kapukat dönget (52)!. 

Az a fogalomzavar, mely Cassirer hibás elnevezéseiből szárma­
zott, súlyos eltévelyedésekre vezetett Kelsen tiszta jogtanában, mely­
ről a szerző azt mutatja ki, hogy nem is funkcionális jellegű, s ugyan­
akkor nem alkalmas a jog megismerésére sem. Nem funkcionális 
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Sollen kategóriája, sőt ez utóbbi valójában egy változatlan, for­
mális lényegét a pozitiv jogtéteiek minden változásával szemben 
„mereven megőrző, tehát tipikusan szubsztanciális jellegű jogi alap­
kategória." (65) A módszer, vagyis a jogtudomány ismerettárgy-
jellegű sem a transzcendentális módszer alkalmazása (64), sem a 
alkotó erejéről vallott felfogás sem funkcionális tan, mert való­
jában azt jelenti, hogy a kelseni jogtudomány nem is a joggal a 
annak funkcionális összefüggésével foglalkozik, hanem a kelseni 
jogtudós által1 önkényesen, csak szubjektive igazolhatóan felvett 
normativummal (68). Nem vezet igazi funkcionalizmushoz a szub-
sztanciálisnak bélyegzett természetjogi elemek kikapcsolása sem, 
mert a tiszta jogtan, mint azt már többen, elsősorban Horváth 
Barna bebizonyították, maga is egy formális, logikai természet­
jogtan hirdetőjévé válik (79—80, 83—84), mely dogmatizmusánál 
fog-va szuibsztanciális jellegű (79—80), ellenben éppen a helyesen 
felfogott materiális természetjogtan az, mely annál a funkcionális 
összefüggésnél fogva, ami a természetjog és az életviszonyok rea­
litása között van, igazi funkcionális összefüggések felismeréséhez 
jut el (78). (A szerző közbevetőleg kifejti saját nézetét a termé­
szetjogról: a természetjogi szabály pszihikai létű Ítélet, mely a 
pozitiv jog normatív-apriori előzménye: egyiktől a másikhoz 
logikai dedukció vagy redukció útján jutunk (71—75); a pozitiv 
jog érvénye a természetjogban gyökerezik anélkül, hogy a termé­
szetjogi szabályokkal való tartalmi egyezéstől függene vagy a 
természetjogi szabályok pozitiv jogi érvénnyel bírnának (75—76); 
az ily értelemben felfogott természetjog szabályai az életviszo­
nyokkal változnak (76—78). Az ősnormatan sem a funkcionalizmus­
ban gyökerezik, hanem abban, hogy a tiszta formalizmus az ős-
normában összesűrített ténybeli elemek nélkül a jog társadalmi 
realitásával szemben teljesen elégtelennek bizonyul (84—86). Végül 
nem áll meg az sem, hogy a kelseni módszernek következetes for­
malizmusa kölcsönözne funkcionális jelleget: a matematikában 
ugyanis a funkcionális módszer is, mint minden más müvelet, 
mennyiséget, azaz a matematika szempontjából tartalmat ered­
ményez, míg a tiszta jogtan szükségszerűen csak új és új formá­
kat hoz létre (87). Csupán annyi igaz, hogy a jogi személynek, az 
államszerveknek, az államnak s a jogi lépcsőzet elemeinek beszá­
mítási végpontokként való felfogásában van funkcionális jelleg 
(89), csak az a hiba, hogy a beszámítási pontokról nem lehet fel­
ismerni tartalmi elemek nélkül, hogy mely pozitiv normarend­
szer (jog, vallás stb.) tagjaiként jelennek meg, tehát a kelseni jog­
tan gyér funkcionális elemei sem a pozitiv jog funkcióit fedik 
fel (89). 

Az utolsó fejezetben fejti ki végül Losonczy önállóan és saját 
jogfogalmának fényénél a funkcionális fogalomalkotási eljárás 
lehetőségét a jogtudományban. Szerinte a jog egységnyi alkat­
eleme a jogszabály (98); a jogi tárgykör tagjainak sajátos fenn­
állási módja az érvény (99), ami azonban nem azonos a normatív 
kelseni Sollen-niel, hanem a logikai, explikativ és normatív elemek 
metszőpontjában születik meg (101). A jogszabály érvényességé­
hez ugyanis niein elég az, hogy kibocsátója az általa megszabott 
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magatartást normative követelje, hanem van még ezenfelül két 
további tényezője: a szabály logikai, fizikai és erkölcsi teljesít­
hetősége az „együttható" tényező, a követelés tényleges teljesí­
tése a „visszaható" tényező; ezek által válik a jogrend életrenddé 
(102). A jogi érvény tehát oly jellegű, ha nem is olyan szoros kor­
relativitásban áll a jogszabály megvalósulásával, mint a fizikai 
világban a létezés az okozással (103). Az összefüggés kevéshbé szo-
TOS voltából és abbóL hogy a jogban nem érvényesül szükségszerű 
kauzális összefüggés, és a jogi tárgy nem kvantifikálható, az kö­
vetkezik, hogy nem célszerű és nem termékeny a jogban funkcio­
nalizmusról beszélni (104—105). Legfeljebb, ha azt a kölcsönös 
kauzális függést vizsgáljuk, melyben a jogrend az élettel s az élet­
rend a joggal szemben áll — vagyis ha jogszociológiai művelünk, 
—• akkor találkozhatunk oly jelenségekkel, melyek alkalmasak 
funkcionális szemléletre, de ezek sem kívánják funkcionális fo­
galmak alkotását (109—114). A jog és jogtudomány viszonya azon­
ban — Kelsen főkérdése — semmiképen sem funkcionális, azaz 
az egyik elem változásával a másik megfelelő változását magá­
val vonó, mert a jogi ismerettárgynak csak logikai elemére vonat­
kozik, az explikativ és normatív (értékelő) elemekre azonban nem 
(123^-125). A jogi ismerettárgynak tehát nem a funkcionális, 
hanem az összetett módszer felel meg (126). Amint a marburgiak 
funkcionalizmusa valójában csak jogcím az anyag sajátos tör­
vényszerűségének a semmibe vevésére (128—130), ugyanúgy a kel-
seni jogtudománynak is tulajdonképpen az a célja, hogy eleve 
tudománytalannak bélyegezhessen minden olyan kísérletet, mely 
a jogtartalmat a jog lényeges elemének tekintve, a társadalmak 
belső törvényszerűségének meg nem felelő, idegen szellemű jog­
rend kevesebbértéküségét fel akarná fedni (131—132). Ez az oka 
annak a gyűlölettel határos ellenkezésnek, melyet a kelsenizmus 
kiváltott, nem pedig — ahogy Kelsen gondolja — a kelsenizmus 
szigorú, politikátlan tudományossága (133). A korszellem fordu­
lata, mely az immanentizmus, az empirizmus, az univerzalismus 
és a természetjog feltámadásának irányába mutat (134\ a jövőre 
nézve nemcsak elvileg, de gyakorlatilag is kilátástalanná teszi a 
jogtudomány terén egy formalisztikus, funkcionális elmélet 
továbbélését (135). 

A funkcionalizmus, mint gondolat, dogma vagy programul, 
a gondolkodásnak azok közé a másodsorbeli jelenségei közé tar­
tozik, melyek nem elég döntőek ahhoz, hogy a gondolkodás tovább­
fejlődését a maguk útjára tereljék, de azért sokáig bennemarad-
nak a tudomány aktuális anyagában, egy-egy megszokott szóhasz­
nálat, kitaposott gondolkodási forma vagy gátló előítélet alak­
jában. Mindig hálátlan, de nagyon hasznos feladat a nagy kér­
déseknek kijáró figyelemmel végígnyomozni egy-egy ilyen gondo­
lat, dogma vagy programm keletkezését, előfeltevéseit, valódi tartal­
mát s végül felfedni használható magvát, vagy kimutatni üres 
voltát. Ezt teszi Losonczy munkája is, mely írója részéről két 
okból is komoly) áldozatot jelent: egyrészt azért, mert a kritikai 
..gondolatmenet végeredménye teljességgel negatív, másrészt azért, 
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mert a szerzőnek van saját mondanivalója, mely itt csak a kri­
tikai keret résein juthat napvilágra. 

Losonczy kritikai gondolatmenete a maradéktalan elintézés­
nek azt a biztonságos érzését hagyja az olvasóban, hogy filozófiai, 
főleg jogelméleti gondolkodásunkat a funkcionalizmus problémái­
nak ballasztjától megkönnyebbíthetjük. Ezzel kapcsolatban legfel­
jebb az kíván némi megjegyzést, hogy a szerző az egész kelseniz-
must nem is egészen jóhiszemű tévedések és félreértések puszta tö­
megének tekinti. Való, hogy Kelsen ideológia- és természetjogelle­
nessége végül élet- és ideaellenességgé, egységre való törekvése pe­
dig az egységet létrehozó logikai műveleteknek a tapasztalati anya­
gon való erőszakává fajult. Viszont megvan az a történeti szerepe, 
hogy a joganyag egységes megdolgozásával lényegesen hozzájá­
rult egy sor megelőző álprobléma felszámolásához, a jogi jelen­
ségeknek logikus viszonylatokként, beszámítási pontokként való 
felifogásával pedig, bár egyáltalán nem ez volt a célja, jogszemlé­
letünk spiritualizálódásához. Losonozy munkája azonban nem a 
tiszta jogtan tantörténeti elhelyezését tűzte ki célul, hanem a funk­
cionalizmus történeti helyének a megállapítását s főleg annak 
bizonyítását hogy a tiszta jogtan nem funkcionális tan, s a funk­
cionalizmus programmja a szellemtudományok egész területén 
használhatatlan. Ennek bizonyítása pedig teljes mértékben sike­
rül t neki. 

Losonczy saját elméleti alapvetése elsősorban a természet­
jogról (71—78) és a jog sajátos vonásairól (93—103), különösen a 
jogi érvényről (99—103) szóló részekben található, melyek együtt 
egy önálló jogelméleti rendszer körvonalait mutatják. Az, hogy 
jogi érvényen., a közhasználatú fogalmazástól eltérően nem nor­
matív fennállást, hanem normatív, explikativ és logikai elemek 
metszőpontjában megszülető jelenséget ért, igen figyelemreméltó, 
s a jog realitásának jó oldalról való megfogását jelenti. Minden­
esetre magában foglalja a valóság és érték éles ellentétének a ta­
gadását. Ugyanerre utal az a megjegyzése is, hogy érvény és 
megvalósulás korrelativitásban vannak egymással. Talán nem* 
hiú várakozás tehát, ha a szerzőtől reméljük, hogy ugyanazzal 
az energiával, amellyel a funkcionalizmus kérdésének neki­
vágott, megkísérli majd ezen a nyomon egyáltalán mint jog­
elméleti problémafeltevést felszámolni a valóság és érték, a Sein 
és Sollen áthidalhatatlan ellentétének a dogmáját is, mely immár 
közel félévszázada a jogelmélet középponti kérdéseként szerepeJL 

Losonczy saját gondolatrendszerének teljes kritikai feldolgo­
zása természetesen időelőtti volna néhány kiszakított tétel 
alapján. Két tétele kíván mégis némi megjegyzést: az egyik 
az, hogy a jogszociológiát kizárja a jogelméletből (114-415), a 
másik az, hogy a természetjog és a pozitív jog közötti utat egye­
dül logikai dedukció, illetőleg redukció útján kívánja megtenni 
(71—75). Mindkettő a logikai momentum túlhangsúlyozásából lát­
szik eredni s érdekes megjegyezni, hogy a jogszociológia kizárása, 
és a logikai redukció útján nyert természetjog megtalálhatók az 
erősen logista tiszta jogtanban, melynek szubjektivizmusától 
egyébként a szerzőt objektivizmusa élesen elválasztja. A bíráló-

174 



Elvek — Könyvek — Folyóiratok 

érzése szerint a szerzőnek rendszere továbbfejlesztése során első­
sorban a jogszociológiai tanulságok számára kellene nagyobb 
helyet engednie, mert a jogelméleti formalizmus felszámolása, 
amit oélul tűzött ki, oly feladat, melynek döntő csatáját a való­
ságszemlélet síkján kell majd megvívni. 

E munka Losonczy tudományos egyéniségének különösen két 
tulajdonságát helyezi előnyös világításba. Az egyik logikai ereje, 
mellyel az adott problémát hézagtalanul és logikus tagoltságban 
tudja végiggondolni és levezetni. Másik erénye erőteljes 
realizmusa, mely megóvja attól, hogy éles logikája dogmatizmusba 
vezesse. Meg kell említenünk még — az ilyen tárgynál ritka — 
világos nyelvezetét is. Ha szerző — terve szerint — ezt a gondolat­
menetet teljes részletességgel németül is megjelenteti, iiemicsak a 
magyar tudományosságnak szerez vele becsületet, hanem komoly 
szolgálatot tenne a német tudományosságnak is, melyben a funk­
cionalizmus kérdése — ha aktualitását el is vesztette — teljes éles­
séggel és határozottsággal lezárva még nincsen. 

Bibó István, 
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AUSZÜGE. 
Sviluppo e risultati delle ricerche sul Rinascimento. 

La storia delle ricerche sul Rinascimento rimonta a un pas-
rsato relativamente breve. La parola stessa nella sua forma „rina­
scimento" o „rinascita" fu usata fin dal secolo XII. Alcuni serit­
tori come Vasari e Machiavelli l'usarono per contrapporre la loro 
etá al Medioevo senza perö determinarne il contenuto spirituálé, 

La sicienza della storia portó la sua attenzione soltanto nel 
secolo XIX verso questo probléma, e il MICHELET con intui-
zione meravigliosa, ánche se non approfondita per mancanza di 
precisi particolari, nella sua Storia francese del secolo XVI estese 
il coneetto di „renaissance" a tutti gli awenimenti di questa etá. 
LEOPOLDO RANKE invece penetro piú profondamente nella 
sua essenza. La pubblicazione del libro di JACOPO BURCK-
HARDT, suo alunno, Die Kultur der Renaissance (1860) ebbe im-
portanza inquantoché apri una nuova epoca allé ricerche eul 
Rinascimento. 

Egli scorse l'essemza della corrente che alternandosi all'antico 
ed allé nuove forze nazionali, in suolo italico prima che altrove 
gettó le fondamenta di una cultura grandiosa avente caratteris-
tiche europee. La sua eloquenza limpida, le sue figure plastiche 
indirizzarono per lungo tempó la concezione dei posteri su questá 
splendida eta della storia della cultura umana, schiudendo un 
vasto orizzonte allé relatíve ricerche, 

Lo sviluppo della scienza storica, il raffinarsi della metodo­
lógia aecanto álla chiarificazione di una o piü questioni, apporta-
rono nuovi risultati e transformarono gradatamente il coneetto 
di Rinascimento, cosi iche álla fine del secolo XIX il quadro for-
matosi sul Rinascimento si arriechi di nuove sfumature e assunse 
carattere sempre piü umano e nazionale. "üno dei promotori piü 
notevoli di questa trasformazione fu HENRY THODE, il quale 
nel suo libro su San Franceseo d'Assisi volle spiegare col rinno-
varsi del sentimento religioso l'effetto universale esercitato dal 
Rinascimento su tutte le manifestazioni dello spirito e della fede. 
CARL BURDACH per primo adoperö nelle sue ricerche il metodb 
filologico sviluppando le idee esposte dal THODE e sostemendo 
che rinascenza non significa risorgimento dell'antiohitá classica 
ma l'aspirazione fervida dell'uomo dei seooli XIII—XIV ad una 
vita rinnovata piü ricca di contenuto spirituálé. 

Col riconoscimento deH'infLuenza avuta dal fattore religioso 
si cominció ad esaminare piú attentamente il periodo medievale 
preeedénte. 

OARLO NEUMANN nei suoi saggi istruttivi a carattere 
.polemico, dimoströ essere stata non la conoscenza dell'antico 
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la forza fecondatrice del movimento di rinascita, ma piuttosto 
il Medioevo eristiano, dal quale germoglió tutta la nuova corrente 
spirituálé. 

Naturalmente é innegabile la parte avuta dall'antico e dal Me­
dioevo in ogni campo della cultura nuova, restando perö sempre 
aperta la questione di fin quando, e fino a qual punto vi influi-
rono sia l'uno che Faltro. In ogni caso sotto questo punto divista 
le rioerehe furono feconde anehe per una piü profondo ed: intima. 
conioscenza del Medioevo. Alcuni giá nel seeolo X I I credettero di 
vederé un movimento generálé di rinascita. La piü «minente 
figura che s'interessö della questione fu il francese J. BOULEN-
GER, che pretese essere l'origine del movimento in Francia, dove 
— secondo lui — si potevano ritrovare tutti i segni caratteristici 
della cultura europea dei secoli susseguenti. Lo storieo olandese 
J. HUIZINGA studiando gli aspetti della vita medioevale non si 
limitö esclusivamente álla Francia e all'Olanda, ma estese le 
sue ricerche a tutte le principali correnti di vita spirituálé in. 
Eiuropa. 

Tutta questa operositá determinö meglio il signifioato del 
Medioevo e deirantichitá inneggiando álla splendida etá della 
rinascenza che acoolse e sostenne attraverso molti secoli l'ereditá 
classica, e rése feconda la cultura nascente dei secoli XV e XVI. 

La scuola franioese non solo dimoströ i rapporti del Rinasci-
mento collá storia nazionale risohiarandone i prohlemi generáli, 
ma si ocoupö anehe di diversi problemi particolari. E. GEBHART 
e P. SABATIÉR ne studiarono gli aspetti religiosi ed artistici, D. 
NISARD quelli letterari, ed il ginevrino S. SISMONDI quelli 
politici. FILIPPO MONNIER nel suo lavoro sul Quattrocento-
presentö in maniera efficace la vita culturale di questo seeolo. 
FUNCK-BRENTANO avendo trascurato lo studio di molti parti­
colari importanti vidé il Rinascimento come azione di forze con-
trarie allé tradizioni del passato nazionale francese. 

Le ricerche del seeolo XIX sulla storia sociologica debbono 
molto al norvegese H. KOHT e al tedesoo A. VON MARTIN che 
esaminaromo con grandé perspieacia 1'importanza dei fattori 
economici, di cui videro l'effetto in ogni fenomeno culturale, & 
attribuirono la diffusione della nuova forma di vita al icapitalismo. 

Partendo da questo nuovo punto di vista il V. MARTIN 
póté offrire un quadro assai plastico di un aspetto del Rinasci­
mento che non era stato neppure intravisto dagli studiosi che 
lo precedettero. Accanto ai giá menzionati che si ooouparono 
piuttosto dello svolgersi del movimento nel campo dello Stato, 
della societá e dell'arte, VLADIMIRO ZABUGHIN riprese e 
approfondi le ricerche sulla derivazione del Rinasicimento dalia 
religiositá medioevale e rilevö il carattere piü misurato della 
nuova religiositá in confronto a quella dei secoli preoedenti piena. 
di contrasti ed entusiasmi. Nella storia della filosofia E. CASSÍ-
RER indagö le piü notevoli divergenze fra il pensiero tedesco^ 
francese e italiano, e analizzando l'opera del Cusanus trovö in 
essa la príma sintesi del pensiero filosofico, filologico e scienti-
fico syoltosi dal Medioevo all'etá sua. GIOVANNI GENTILE s i 
oocupö dei rapporti tra TJmanesimo e Rinascimento, e ritrovö il 
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concetto dell'Homo Universalis, nelle opere di Leonardo, Cauipa-
nella, Bruno e Galilei, i quali staccandosi dal Medioevo si 
dedicarono allo studio di problemi piú proprianiente umani e 
terreni. 

Contemporaneamente allé ricerche sul Rinascimento a'inizió 
il lavoro scientifico per lo studio dell'Umanesimo. II coetaneo di 
BURCKHARDT, G. VOIGT di Königsberga, fece i primi passi in 
questo senso. EgM cercö le aspirazioni generáli diell'Umanesimo 
seguendone le tendenze dal Petrarca fino álla metá del secolo 
XV, rieonobbe 1'influsso della classicitá sulla vita spirituálé ita-
liana. La pedagógia, oramai sviluppatasi, continuando le ricerche 
precedienti indagö gli scopi pratici dell'Umanesimo. In questo 
campo le indagini di W. JAEGER e di I. HEINEMANN e le loro 
oonstatazioni di essenziale importanza per la storia dell'amtico 
pensiero umano, furono significativi inquantoché separarono 
definitivamento il probléma speciale delTUmanesimo diai Rinas­
cimento dell'umanitá antica. 

REMIGIO SABBADINI, riconoscendo l'autonomia del­
l'Umanesimo rinaseimentale dimoströ che il rinascimento clas-
sico del seoolo XIV aveva avuta la sua origine dalle tradizioni 
greohe perpetuatesi in Sicilia, mentre nel resto dell'Italia, in Ger-
mania, Francia ed Inghilterra, il movimento si basö su fond'a-
memta latiné. 

GIUSEPPE TOFFANIN eonsiderö l'Umanesimo come figüo 
della Chiesa. L'Umanesimo e il Rinascimento si basano sulla 
latinitá. L'Umanesimo volle mettere d'accordo sapienza e fede e 
ciö raggiunse nel campo della letteratura per mezzo d'ei pensieri 
dei padri della Chiesa e degli serittori antichi, e nel campo della 
filosofia con Platone. In seguito, per ciö che riguarda il probléma 
deH'origine, furono particolarmente investigati anche i centri 
umanistici e le opere dei singoli umanisti. C. BRANDI presentö 
l'Umanesimo come prodotto del cambiamento nelle forme di vita 
sociale avvenuto a Firenze sin dalia fine del secolo XII. Lo studio 
dell'opera culturale svolta dagli umanisti in ogni paese permise 
di stahilire a grandi linee che le culture nazionali erano sorté 
ovunque come conseguenza dell'attivitá degli umanisti guidata da 
iniziative italiane, che avevano le loro radici nella cultura romána 
anoora fiorente in Itália. 

Le ricerche ungheresi sull'Umanesimo e sul Rinascimento 
cominciarono nello stesso tempó che all'estero, con speciale rigu-
ardo ai problemi nazionale, e ricevettero notevole impulso nel 
seoolo XIX dagli storiografi J. TELEKI e GUGLIELMO FRAK-
NÓI che eocitarono l'interessamento di altri studiosi álla ricerca 
di doeumenti riguardanti anche gli aspetti letterari del probléma. 
Uno dei maggiori propulsori ne fu EUGENIO ÁBEL che raocolse 
« pubblicö una ricea serié di manoseritti concernenti l'Umane-
simo ungherese. Le ricerche furono poi continuate fino ai tempi 
nostri da S. HEGEDŰS e da L. JUHASZ. Da questi dati la 
storia ungherese abbé agio di poter individuare sia i maggiori 
«sponenti dell'Umanesimo nazionali, che 1'influsso straniero. 
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G. HUSZTI, dopo profondi studi e ricerche classiche, scrisse 
Tina monográfia esauriente sulla piü grandé figura dell'Umane-
simo ungherese, Janus Pannonius. 

G. HORVÁTH indagö l'effetto che lo spirito umanistico, 
assorbito dall'anima magiara, esercitö continuamente sulla co-
scienza nazionale promovendone il risveglio ed influenzando tutti 
gli avvenimenti culturali e politici. T. KAPDOS nei suoi scritti 
in lingua ungherese ed italiana esaminö la continuitá della cul-
tura del Rinascimento con speciale riguardo álla conoezione dello 
Stato e nel suo libro Cultura e poesia medioevale tracciö un 
quadro vivace dello sviluppo poetieo-culturale abbraociante un 
periodo di quasi 500 anni. 

G. SZEKFÜ consultando documenti ungheresi e stranieri 
esaminö il periodo della storia nazionale avente come fonda-
menta la rinascenza dello Stato al tempó di Mattia Corvino. 

G. TURÓCZI-TROSTLER fu molto acuto nell'esporre le rela-
zioni deirUmanesimo ungherese con quello tedesco. 

T. THIENEMANN dimoströ che le radici del Rinascimento 
nazionale sono da ricerearsi nella vita eittadina, e rilevo come il 
modo di pensare medioevale venne sostituito dalle dottrine di 
Brasmo. 

E. VÁRADY neí suo libro La letteratura italiana e la sua 
influenza in Ungheria, lavoro importantissimo, si occupa delle 
relazioni culturali ungaro-italiane, mentre con il saggio sulla vita 
di G. Zsámboky e sulla di lui amicizia con Pier Vettori offre 
nuovi elementi per una migliore conoscenza della vitalitá degli 
studi filologici e storiografici degli umanisti italiani. 

Zoltán Molnár. 
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BeftrSge zur Geschichte der ungarischen Philosophie. 
Drei unbekannte Briefe von Paul Sipos* an Franz Kazinczy, 

veröffentlicht von Ernst Makkai. 

Die wertvolle mathematische Tátigkeit von Paul Sipos* 
(1759—1816) ist zu seiner Zeit auch im Ausland bekannt gewesen 
und entsprechend gewürdigt worden. Seine „Beschreibung und 
Anwendung eines mathematischen Instruments für die Mechani-
ker, zur unmittelbaren Vergleichung der Cirkulbogen" wurde von 
der königliehen Akademie zu Berlin trotz den damaligen schweren 
Zeiten zum Druck angenommen und mit einer goldenen Medaille 
ausgezeichnet. Wahrend seiner Auslandsstudien in Frankfurt, 
Göttingen und Wien kam er mit berühmten deutschen Gelehrten 
in Fühlung. Auch dann noeh, als er als Profeseor in Sárospatak 
und Pfarrér in Tordos war, stand er in Briefwechsel mit seinen 
Freunden in deutschen Universitatsstadten, darunter Ábrahám 
Gotthelf Kástner und Johann, Elért Bode. Paul Sipos ist eigent-
lich der erste ungarische Mathematiker, der selbstandige mathe­
matische Abhandlungen schrieb. Nicht weniger Bedeutung als 
seinen mathematischen Arbeiten kommt aber auch seiner philo-
sophischen Tatigkeit in der ungarischen philosophischen Litera-
tur zu, insofern er einer, wenn nicht der erste, der ungarischen 
Gelehrten ist, die Kant und die Lehren des deutschen Idealismus 
im Originál gelesen, richtig verstanden und begeistert gedeutet 
babén. Die philosophischen Arbeiten von Sipos blieben jedoch 
ungedruckt; die Zensur verhinderte ihre Veröffentlichung und 
der grösste Teil seiner Schriften ging nach seinem Tod verloren. 
Die eine von seinen zwei wieder zum Vorschein gekommenen 
Arbeiten: „Vorláufige Betrachtungen über die Philosophie" ist 
deutsch abgefasst, die andere: ,.Discursiones philosophicae e lucub-
rationibus hybernis" ist lateinisch geschrieben. Die „Vorlaufigen 
Betrachtungen" untersuchen die Lehren und Ergebnisse des Kri-
tizismus, die „Discursiones" sind ein religionsphilosophisches 
Werk im Geiste Kants und Fichtes. Die Anregung zur Ausfüh-
rung dieser Arbeiten gab Franz Kazinczy, das Haupt der unga­
rischen Aufklfirung, zu dessen Freundeskreis unser Philosoph 
gehörte und mit dem er bis zu seinem Tod (1816) in regem Brief­
wechsel stand. Kazinczy lernte durch Sipos Kant und die Philo­
sophie des Idlealismus kennen. Dass diese Kenntnis Kazinczys 
ebenso wie die Auslegung Sipos klar, einleuchtend und tiefgrün-
dig waren, dafür sind seine an Sipos gerichteten begeisterten 
Briefe getreue Zeugen. Wir veröffentlichten vorrausstehend drei 
Briefe von Paul Sipos an Kazinczy. In diesen ist von denerwáhn-
ten Arbeiten die Rede. Sie gebén ein vorzügliches Bild von den 
Bestrebungen und der edlen Persönlichkeit Paul Sipos'. 

* Sprich: Scbiposch. 
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