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Magyar irodalomtorténet, 1981






Abody Béla: Emlékezetem pdlydja.
Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1981. 209 1.

Abody Béla meghatdrozatlan miifaju kotete onéletrajzi visszaemlékezéseket tar-
talmaz. Visszaemlékezései azonban mindig érdekes bardtaihoz, kiemelkedd ismerdsei-
hez fiiz6dnek, tehdt, ha ugy tetszik, irékrél, koltékrdl, szinészekrdl sz6I6 portrékat ol-
vashatunk a kotetben. Ugyanakkor magdra a szerzdre is jellemzd, kik voltak bardtai,
kik azok, akiknek szabdlytalan arcmdsdt megorokiteni szindékozott. Legendaoszlaté és
legendateremt$ ez a kotet, szereplSinek irdi, szinészi, szerkesztdi tevékenysége leg-
aldbb annyi értékelést kiviltott mdr, mint a réluk keletkezett legenddk sora. Fiist Mi-
ldn, ,a tandr ir”, mint mester jelenik meg, a Dupla vagy semmi hése a tragikus sorsu
szerkesztS-kortdrs, Czibor Janos. Egri Csabdrdl, a fiatalon elhunyt, sokat igér koltérdl,
kritikusrdl, akinek Osszegyiijtott miivei mdr csak posztumusz sziilGi kiaddsban ldttak
napvildgot, ,.elkésett nekrolég”-ot ir Abody. Kellér Andorrél par oldalon rajzol mara-
dandé portrét, a ,,szinész-kirdlyrél”, a hajdani osztdlytdrs Latinovitsrdl pedig az egyik
legfdjdalmasabb visszaemlékezés sziiletett meg Abody Béla tolla nyomén.

Németh S. Katalin

Abody Beéla: Negyedik negyed.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1981. 355 1.

Silyos betegségek, testi-lelki szenvedések ,,tisztit6tiizében”, s nem minden ndr-
cisztikus hajlandésagtél mentes szemléletmédban, stilusban sziiletett Abody Béla Ne-
gyedik negyed cimii konyve. A személyes hangu irdsokat ciklusokba rendezte irdjuk.
Az els6 a hajdani szépreményfi filoszt idézi Ady, Babits, Bilint Gyorgy és Illyés Gyula
,»urigyén”. A mdsodik levelekkel, régi beszélgetések felidézésével vall az atyai bardtrél,
Déry Tiborrdl. A kovetkezd ciklus a kabarét6l a humorfesztivilon 4t a kritikdrdl, a
szinhdzrol értekezik. A Rajzok, tdjak, él6k, halottak fejezetben tdbbek kozott Galsai
Pongricrél, Orkény Istvanrél olvashatunk. A Megkérdeztek cimii utolsé ciklus né-
hény interjit kozol, amelyben a kérdezS s a kérdezett bizonydra egyazon személy.
Ezek a miifaj tdg lehetGségeivel €16 dialégusok ugyanazokat a kérdéseket vetik fel s jar-
jdk koriil, amelyrdl a konyv tobbi irdsdban vall, elmélkedik és perlekedik a szerzs.

MR.J.
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Aczél Géza: Tamko Sirato Kdroly.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 201 1. (Kortdrsaink)

Amint a kismonogrifia szerz§je irja bevezetSjében: ,,Réla (Tamkoérdl) irni —
mindenképp stilyos addssigok torlesztése”. Nem tilzds taldn azt dllitanunk, hogy a
most megjelent mivet a majdani Tamké Siraté-szakirodalom els§ fontos 1épcsjének
kell tekinteniink. Hiszen: jelentds kolt6r6l van sz6.

Ez persze azok szdmdra meglepd, akik csak utolsé korszakit, a gyermekvers-pe-
riédust ismerik. Holott, 1936-ban egy Charles Sirato nevii ember Périzsban olyan kialt-
vinyt szerkesztett, melynek Dimenzionista Manifesztum_ (Manifeste Dimensioniste)
volt a cime, aldiréi, lelkes tdimogat6i k6zott pedig nem kisebb nevek szerepeltek, mint .
Hans Arp, Delaunay, Duchamp, Kandinsky, Picabia, Joan Miro, Ben Nicholson, vagy a
magyar szdrmazdsi, egykor Moholy Nagy Ldszlé névre hallgaté Ladislas Moholy Nagy.

A Dimenzionista Manifesztum +1 elméletét a valGsdg azéta szdmtalanszor tilszar-
nyalta. A harmincas évek kdzepén azonban nem kis batorsig és invencié6 kellett ahhoz,
hogy valaki Magyarorszdgrél exportdljon avantgarde eszméket az Gshaziba, Franciaor-
szagba. Aczél Géza alapos munkdt végzett, amikor 1905-t6] szinte haldla évéig végig-
kovette palydjan a miivészt. Nagy kedvvel elemzi az egyes korszakok szemléltetésére
kivilasztott miiveket, elsGsorban a vizualis alkotdsokat. Az 4ltala rajzolt kép nem csak
szélesiti, de mélyiti is a ko6lt616l kialakult itéleteket.

Kisérletezs, ennek k6szonhetden ritka tudatos €s kovetkezetes alkoté képe bon-
takozik ki Aczél konyvének lapjain. Olyané, aki pdlydja valamennyi egymdst kovets
periédusdban folytatja a megkezdett egyetlen nagy szemléleti kisérletet, igy a bekdvet-
kezett élet-torések sem jelentik ndla a masoknal dltaldban azonnal jelentkez§ stilusval-
tést. Kordn 4llandésulé betegsége (1936-ban emiatt kell Parizsbdl hazatérnie), a testi
megtoretésbdl felemels joga-korszak, amely fizikai-szellemi kaland is volt egyszerre, az
avantgarde atértékelése a hatvanas években — jelent§s mértékben médositjdk az emli-
tett szemlélet irodalmi alkotdsokra viltdsdnak a lehetségeit. Maginyos kisérletezgvé
valik, akir6l alig-alig tud valamit a kozvélemény. Holott, mint azt Aczél kitlinGen isme-
ri fol, utolsé konyve, a Kozmogrammok egészen kiilonos egybeesését eredményezi a
technikai vivmdnyok irdnt rajongé koltének az érzékeny, bensGségesen megnyilvinulé
emberrel. : .

E kismonogrifia szerzGje azzal is kiemelkedik a hasonlé prébilkozék koziil,
hogy nem apolégidjit akarja adni a Tamké Siraté-i életmiinek, holott a térgyalt kolts
irodalomtérténeti mellgztetése okdn erre szdmos inditéka lehetne. Az eredmények fol-
ismerése és elemzése sordn megfigyelhets szeretettel veszi sorra a szerinte elhibdzott
miveket, ir6i 1épéseket, gesztusokat is, s helyezi vissza Sket az életm{ mdr dttekinthets
perspektivdjiba. Nem véletlen ez a nyiltsdg és batorsdg. Aczél Géza hasonlé habitusu és
mentalitdsi koltdnek tlinik, mint Tamké Sirat6. Taldlkozdsuk egy konyv erejéig min-
den figyelmet megérdemld vallalkozds.

Zaldn Tibor
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Endre Ady: Izbrannoje.
(Ady Endre védlogatott mivei) Kiradly Istvan tanulmanydval. Corvina Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1981. 559 1. + 39 képoldal.

Ady Endre verseivel a szovjet olvasé eldsz6r 1951-ben taldlkozhatott, A magyar
koltészet antoldgidjdban, majd néhdny év milva ugyanezzel az otven kolteménnyel
ondllé kotetként is megismerkedhetett. Az ezt kovets Gjabb jelentSs lépést az 1975-6s
esztend6 hozta meg; ekkor jelentek meg konyv alakban Leonyid Martinov Ady-fordi-
tdsai, mintegy szdz darab. A jelenlegi kotet szdzhetvenhat verse koziil is a legtobbet
Martinov forditotta.

Ez a vdlogatas az els§ a Szovjetuniéban, amely megkisérel dtfogd képet adni Ady
Endre munkdssdgdrdl. A lirai miveket tizennégy novella, hetvenhét djsdgcikk és mint-
egy hatvan képbd! dll6 fototéka koveti. A megértés érdekében a szerkesztSk a kozolt
szovegekhez (érthetetlen médon a novelldk kivételével) gazdag jegyzetanyagot tdrsi-
tottak, a szokdsoknak megfelelGen a konyv végén. Meglep§ viszont, hogy a szintén szo-
kdsos tartalomjegyzék ezittal elmarad, s ez ront a konyv kezelhetGségén.

A versanyag dtfogja a teljes életmiivet a Versek, a Még egyszer, a Margita €lni
akar ciml kotetektdl, valamint a kotetben meg nem jelent kolteményekt6l eltekintve.
A megmaradt tiz verseskonyv koziil azonban a szerkesztdk az elsS négyet tiintették ki
jobban figyelmiikkel, hiszen a 176 versb6l 109 ezek valamelyikébe tartozik, mig a ma-
radék hatvanhét a fennmaradé hat kozott oszlik meg. Ez azt jelenti, hogy az Uj versek-
t6l a Szeretném, ha szeretnének cimil konyvig egy-egy kotetbdl dtlag 28 verset vilogat-
tak be a jelen  kiaddsba, mig a Minden titkok verseitSl Az utolso hajokig mindossze
tizet. Tekintve, hogy merSben Uj villalkozdsrdl van szd, a meglevd, viszonylag nagy
szdmu fordit4s ellenére ezt az ardnyeltol6ddst meglehetett volnasziintetni. (4z utolso
hajokbdl példdul minddssze 6t mil szerepel az antolégidban.)

Valésziniibb, hogy az osszedlliték céljdnak ez a kotet jobban megfelel, mint egy
aranyos valogatds; a 14zadd, a harcos Ady képét igyekeztek az elGtérbe dllitani, nem a
lassan magdra maradoéét, a lassan befelé forduléét. Miként azt Kirdly Istvdn is érzékelte-
ti a bevezet§ tanulmdnydban. Nyilvin hasonlé megfontoldsbdl maradt ki az egyébként
valéban reprezentativ publicisztikai 6sszedllitdsbél Ady egyik leghiresebb, legjellem-
z6bb miive, A magyar Pimoddn. Am tény, hogy amik bekeriiltek (a Levél az apdmhoz,
a Sdra és a korbdcs, A nacionalizmus alkonya, az Ismeretlen Korvin-kodex margdjdra,
A hazaszeretet reformja, a Paul Gauguin, a Vilasz Toth Bélinak, A Szabad Gondolat
pdpdja, A torténelmi pellagra, a Piros és fekete, a PetOfi nem alkuszik, A robbano or-
szdg, a Level helyett Gogdnak és a tobbi cikk) is érzékeltetik Ady élesldtdsit, tisztessé-
gét és gondolkoddsdnak korldtlan szabadsdgét csakigy, mint az akkor fenndllé politikai
és kulturdlis viszonyokat. Nem beszélve nyelvének erejérdl, amely meglehetsen nehéz
feladat elé allitja a forditdit. Az orosz szoveg az esetek tobbségében — sajnos — alatta
marad az eredetinek; a forditék 4ltaldban nem tudtak azonosulni a miivekkel (ez elsd-
sorban a versekre 4ll). Atiltetéseik sokszor egyszer( tiikorforditdsnak hatnak. Mintha
tilsdgosan tisztelnék a kolt6t. Szavaik, amelyeket Ady szavai helyett haszndlnak, koz-
napiak, bér jelentésiiket tekintve nagyjdbol megfelelnek az Adyéinak. Ugy tetszik,
mintha e forditok egy része nem érezné a szellemi rokonsdgot Ady és az orosz szdzad-
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el§ nagyjai (Blok, Balmont, Hlebnyikov, Merezskovszkij) k6zott; forditdsaiknak abbél
a talajbdl kellett volna tépldlkozniuk.

Midnyoki Endre

Antologia de la poesia huingara deste el siglo XIII hasta nuestros dias.

Seleccién, traduccién, introduccién y notas de Eva Téth. Versiones poéticas de David
Chericidn, Eliseo Diego [et al.]. Coleccion UNESCO de Obras Representativas. Serie
Europea. Budapest, Corvina, 1981. 346 1., és Havanna, Editorial Arte y Literatura,
1983.

Magyarorszdg a spanyol romdnckoltészet fénykordban a messzi, ,,mesés biroda-
lom” szinonimdja volt, s be kell ismerniink, hogy Magyarorszdgra vonatkozé ismerete-
ink még ma is hidnyosak. Pet8fi Sindor, Ady Endre vagy J6zsef Attila neve persze
nemzetkozileg ismert, de 8k csak fiiggetlen ldncszemek, az orszdg torténelmének, iro-
dalmdnak ismerete nélkiil nem tudjuk Sket semmihez kapcsolni, nincs hdtteriik.

Olyan forditdsok viszont, amelyek teljes korképet adnak a magyar koltészetb6l,
megismertetik egyuttal az érdekl5dS idegennel az orszdg torténelmét, tdjait, lakéinak
karakterét, kiizdelmet is vigyait, eddig hidnyoztak.

A Téth Eva dltal szerkesztett kotetnek f6 érdeme, hogy spanyol nyelven teljes
keresztmetszetet ad hét évszdzad magyar koltészetébdl, amelybél eddig csak elszigetelt
példdkat ismerhettiink. A kotet 68 szerz§ 230 versét tartalmazza, az elsé magyarul
irott verst6l, az 1280 és 1300 kozott keletkezett, és csak 1922-ben Belgiumban felfe-
dezett Omagyar Mdria-siralomt6l egészen a mai Magyarorszdg koltészetéig.

A nyersforditdsokat maga Téth Eva készitette, a miiforditdsok pedig tiz kubai
kolts, koztiik Eliseo Diego, Virgilio Pifiera miivei. Egy jeles kivétel van: Pablo Neruda
forditotta Somly Gyorgy Alszik cimi versét.

Az eredmény clyan 6sszkép, ami azon til, hogy egyéni értékeket tdr elénk, meg-
ismertet benniinket egy nemzeti koltészet kialakuldsdnak és Kkiteljesedésének folyama-
tdval. Az anonim koltészet virdgzdsinak korszaka végén, 1450-ben Janus Pannonius

még igazi humanistaként, latin nyelven verselt, de a XVI. szdzadban, a reformdcié moz- -

galmai kovetkeztében, az orszdg hdrom részre szakitottsdga ellenére is kialakult — valla-
sos és politikai témdk keretében — a nemzeti nyelvii koltészet.

Invdzidk, idegen uralmak, elbukott forradalmak évtizedei, évszdzadai jottek, de
kozben nagy eposzok szilettek, mint Zrinyi MiklGsnak a Milton Elveszett paradi-
csomahoz és Camdens A luziadajihoz hasonlithaté Szigeti veszedelem cimii miive, vagy
Vorosmarty Mihdly Zaldn futdsa cimii eposza.

Az antoldgia torténelemlecke is egyuttal. A névtelen kuruckoltészeten dt, a re-
formkor fellingold hazafias koltészetén keresztiil az 1948-as szabadsdgharcig betekin-
tést nyerhetiink ,,a magyar nép zivataros szdzadai”-ba. Ugyanakkor képet kaphatunk a
stilus fejlédésérdl is. Felfedezhetjiik a barokk, a romantika, a klasszicizmus stilusjegyei
utdn az eurdpai avantgarde irdnyzatok, a szecesszi, a szimbolizmus, a sziirrealizmus,
expresszionizmus hatdsdt is.

' Az antolégidt olvasva megdllapithatd, hogy a magyar koltészet elsGsorban a nem-
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zetet foglalkoztatd kérdések felé fordul, s kevés vers beszél a ndkrdl, a szerelemr6l, a
haldlrél, minden irodalomnak ezekrfl az 4llandé témdirdl. A vilogatds egyetlen hid-
nyossdgaként azt emliteném, hogy mindossze hdrom ko6lténé — Kaffka Margit, Hajnal
Anna és Nemes Nagy Agnes — szerepel a kotetben. .

Téth Eva gondos kiaddsa azonban meglepetést is tartogat szdmunkra: a ma-
gyar, a spanyol és a latin-amerikai kultirdk kozotti dllandé, de rejtett kapcsolatok be-
mutatdsit. Megtaldlhatjuk a kotetben Bornemisza Péternek a XVI. szdzadban irt uta-
14sait Kubdrél, Csokonai Vitéz Mihdlyét ,,Ut6pia szigetei”-r6l, a Kandri-, az Azovi- és a
Zosld-foki szigetekrdl, Kolcsey Ferencét az Inka Garcilaso de la Vega miivér6l és olyan
kolteményeket, mint az Egy spanyol foldmives sirverse, melyet Jozsef Attila a spanyol
polgdrhdboru idején irt, vagy Radnéti Hispdnia, Hispdnia cimi versét és Vas Istvn szép
kolteményét Allendérdl.

Spanyolorszdg, Latin-Amerika és Magyarorszdg kozott ez az antolégia segit meg-
épiteni a kiilonbo6zd kultirdk kozott sziikséges hidat. Szerencsére messze vagyunk mér
a romdnckoltészet kordtdl, s ez a magyar koltészeti antoldgia, amely els§ izben hozza
kozel a spanyol nyelvii vilighoz a magyar nemzet torténetét és miivészetét, segitett ab-
ban, hogy ez a kor még messzebb keriiljon.

Fernando Ainsa
(UNESCO — Pirizs)
Hordinyi Krisztina forditisinak felhaszndlisival

Apdczai Csere Jinos: Az iskoldk folottébb sziikséges voltdrdl. ..
El&szé és jegyzetek: Szigethy Gdbor. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1981. 68 1.
(Gondolkodé magyarok)

Az 1981-es kényvhétre a Magvet§ Konyvkiadé tj sorozatot inditott. A 4-6 ivnyi
terjedelmii fiizetek nagy magyar gondolkoddk (irdk, kélték, politikusok) egy-egy esz-
széjét tartalmazzdk Szigethy Gébor szellemes, szépirdi és tudomdnyos erényeket 6tvo-
26 bevezetdjével.

A sorozat els§ fiizete Apdczai Csere Jdnos 1656. november 20-dn tartott beszé-
dét kozli, amellyel a kolozsviri kollégiumban foglaltael helyét a tudés professzor. Az
eredetileg latin nyelvii széveget Orosz Lajos forditdsdban tartalmazza a kétet, és itt ol-
vashatunk még egy fejezetet a Magyar Encyclopaedidbdl is, amelyben a szerz§ el@szor
fogalmazza meg pedagdgiai elképzeléseit.

A kiadds népszerlsitd céljanak megfelelGen nem kapunk bonyolult szévegkritikai
jegyzetet, hanem — az olvasds sorrendjében — a megmagyardzdsra szorul6 személyek
rovid életrajzat, az idézetek helyét, az idegen nyelvii kifejezések magyardzatait dllitotta
Ossze Szigethy Gabor sorozatszerkeszts.

Németh S. Katalin
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Aprily Lajos: Alom egy konyvtirrdl.
Osszegyfijtotte, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta Ugrin Aranka. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1981. 382 1.

Aprily Lajos esszékdtete hdrom ciklusbdl dll: Vallomdsok,; A magyar irodalomrol;
A kilfoldi irodalom vonzdsiban, és Gsszesen harmincegy irdst tartalmaz; a legkordbbi
1917-b&l val6, a legkés6bbi a haldl (1967) el&tti évekbdl; néhdnyat — vallomdst, inter-
jut, nyilatkozatot, elGaddsszdveget — a hagyatékbdl vdlogatvin, a kotetet gondozé Ug-
rin Aranka tett kozzé. Aprily Lajos nem csupdn kolt§ volt, hanem lapszerkesztd, drd-
mairé és miifordité is. Neveltetésének s az életmiivon nem kis nyomot hagyé erdélyi
szellemének koszonhetd, hogy természet és mialkotds egyként megnyilt elStte. Ma-
gyarorszdgra valé dttelepiilése (1929) utdn teljesedik ki pélydja.

Az Alom egy konyvtdrrdl killonféle miifaji dolgozatai (UGjsdgcikktsl a miifordi-
taskritikdig, jegyzetig, irodalmi tanulmanytdl az utirajzig) gazdag személyiségrél valla-
nak. A ,,békeszerets, vértél iszonyoddé humanista” — sajdt magdt litta igy — ars poeti-
c4jdrdl vall, amikor azt mondja: ,,...a verset — ha egydltalin maradandévé tehets — a
forma éllitja meg az idGben” (fgy kezdddott). Ha valamely konferencidn kényvtarardl
kellett beszélni — Alom egy konyvtdrrol —, képzeletét szabaditja el, hogy eszményi té-
kdjdrdl szélhasson, nemcsak a valésdgosan birtokolt tomusokrél, hanem a lelkében &r-
zott nagy miivekrSl. Bar sok konyvet gy(ijtott maga is, akkor a legboldogabb, mikor
egy ,,megvalosult dlommal” taldlkozik: a nagyenyedi Bethlen Gdbor-kollégium kényv-
tdrdnak magintermében a gr6f Miké Imre adoményozta konyvekkel.

A magyar irodalmat hatalmas folyamnak tudja, hol nincsen régi és uj érték, csak
érték van: meg6rzendd és tovdbb adandd. Szdméra minden hagyomdny fontos, mely-
bdl gazdagodhatik a nép, toltekezhetik az ir6 és formdlédhatik a szellem. Szenci Mol-
nir Albertben (4 zsoltdrforditd) a ,,nyugati zenén finomodott fiil” diadaldt {innepli.

A kéziratban maradt Petdfi-tanulmdny — szerz&je 1923-ban olvasta fol Nagy-
enyeden, a Bethlen Kollégium centendriumi tinnepségén — a fiatal tandr-koltd iroda-
lomeszményérél 4rul el egyet s mast. Petsfi egy és oszthatatlan — ,,az egyén, a magyar
és az ember benne a legtokéletesebb harménidban tudott egyesiilni” —, hidba prébal-
tdk meg egyéniségét részekre bontani a vilignézetek és politikai dramlatok.

Ady Endrérdl irott tanulmdnydbdl (1917) pedig kivildglik az az 6nmagdval is
folytatott harc, mely zdrkézott, szerény személyiségét fokozatosan folszabaditvén, a
kezdetekben téle is idegen érték meghdditdsdban csicsosodott. Ady , kritikai magyar-
sdga” fogja meg az el6addt, beszél a kolts frivolitdsinak OsszetevsirSl, dekadencidja-
16l, a befogadds nehézségeirsl. A Bethlen Kollégiumban tartott el§adds utdn pdr évvel
Aprily Ady Endre els6 verseskitetérdl ir; komoly, fontos tanulmanyadban — ahogy élet-
miivében tobbszor is el fog fordulni — a tartalmi kérdések mellett sz6l a formdrd] is.

Aprily Lajost mindvégig erds vonzalom — kihez barétsig, kihez rokonszenv —
fiizte az erdélyi irokhoz. Alapvet§ tanulmdnyt irt Remeényik Sdndorr6l — A megvilto
vers cimiit az Osszedllité a kéziratos hagyatékbol kozli —, Dsida Jendr6l, esszét kozolt
az Erdélyi Helikonban Kuncz Aladdr haldla alkalmdbél, (,, Hamuhodni...dkdszod al-
jan...”). Tamdsi Aron els6 konyvét is koszontotte (Lélekindulds), és személyes emlé-
kekre épiil6 portréban prébélta a valahai iskolatdrs, Kds Kdroly arcélét megrajzolni.
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Ezeket az irdsokat, sziiletésiiket tekintve tobb évtized vilasztja el egymadstol, mégis ko-
z6s benniik az a megérts szeretet, amellyel a neki kedves alkotékhoz kozeledik.

Szakolczay Lajos

Ar ellen.
Mirtir hidasok 1941—1945. Osszedllitotta: Acs Kdroly, az el6sz6t irta Petkovics Kal-
mén. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1981. 489 1.

A szabadkai Hid mint ,,tdrsadalomtudomdnyi és irodalmi ifjisagi folyéirat™ a ju-
goszldviai magyar ifjisdgi mozgalmak lapjaként indult 1934 mdjusiban; radikdlis balra-
toléddsa 1937 elején, Mayer Ottmdr fGszerkesztGségének kezdetén kovetkezett be,
19381941 kozott pedig Jugoszldvia Kommunista Partjanak magyar nyelvi orgdnuma-
ként mikodott, egy évig Vildgkép cim alatt, minthogy a lapot 1940 végén betiltottdk.
Antifasiszta programjit a késgbb martirhalalt halt Pap Pdl rogzitette Ar ellen c. irasa-
ban. Profiljat kozvetlen politikai feladatai hatdroztik meg, igy mindenekel$tt tdrsada-
lom- és gazdasdgpolitikdval, a kisebbségi kérdéssel, a népfronti osszefogds erdsitésével
foglalkozott mozgalmi kozirdsdban, a szépirodalom héttérbe szorult. Irodalmi eszmé-
nye Gaidl Gdbor ,,tiszta osztilyvonali” Korunkjéhoz hasonlatosan a ,.tiszta osztalyér-
telmezésti irds” volt, jelentSs szépirodalmat nem koz6lt; f6 hozadékdt a szociogrifia
kilonféle miifajaiban adta, tartalmas politikai publicisztikdja pedig a munkéssag, a falu
és a polgdri értelmiség, az ifjisdg, a kultira kérdéseit vette szémba. Az Ar ellen — so-
kat djrakozolve a nehezen hozziférhet$, s nemcsak a Hidban megjelent irdsaikbol —
azoknak a munkatdrsaknak 4llit emléket, akik partizdinként, deportiltként s mds tra-
gédidk sordn viltak a hdboru dldozataivd, a Vajdasig munkdsmozgalménak és a Hidnak
a mdrtirjaivd. A kotet dokumentumanyaga a Hid torekvéseit reprezentilja: f6ként pub-
licisztika, tdrsadalomrajz és szociografikus miifaju irdsok sorakoznak a kisszdmu re-
gényrészlet, vers, miiforditds, kritika mellett. A dokumentumantoldgia iréi mozgalmi
munkdsok, parasztok, irék és értelmiségiek: Atlasz Jinos, Cseh Kdroly, Gydrgy Md-
tyds, Ispdnovics Imre, Kiss Ernd, Kovdcs Gyorgy, Lengyel Istvin, L6bl Ivin, Mayer
Ottmdr, Osz Szabo Jinos, Pap Pidl, Pecze Franciska, Scher Kato, Schwalb MiklGs,
Simokovich Rokus, Singer Adolf, Somoskivi Antal, Stern Emil, Sugdr Miklds, Szabo
Géza, Szabo Mihdly, Varga Gyula és Wohl Lola. Dokumentumaik koziil kiilénosen
Gyorgy Métyds és Mayer Ottmadr irdsai fontos tanulmdnyok. Anyagaikat részletes bio-
grifia el6zi meg ilneveik, névjeleik feltiintetésével. Petkovics Kdlmdn elGszava a Hid
antifasiszta mozgalmi jelent&ségét dllitja az elGtérbe, tagadva, hogy a lap a kisebbségi
helyzet eredményeként j6tt volna 1étre; elutasitja a Sarléval val6 Osszevetés jogossdgit
is, mikozben a Korunkat is csupdn folydiratnak tartja. ,Nincs koze a Hidnak a Kalan-
gydhoz sem — irja —, de a torzitds lehetSséget nytijt arra, hogy a kettd kozé valamifé-
le egyenl&ségi jel csempészSdjék. Es végeredményben ezzel magyardzhaté a Hid koré
fonddott irodalomcentrikus ldttatds, ami szintén sok tévedésnek okozdja.” Petkovics
bedllitdsa a mozgalmi egyoldalisigbdl fakado, e jelentds orgdnumot a korszak jugoszl4-
viai, magyarorszdgi, felvidéki és romdniai magyar el6zményeitsl és kontextusibol ki-
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szakité torténetietlen torekvések tovdbbélésére mutat. A kdtetet az Acs Kéroly, Bor-
dds Gy&z8, Bosnydk Istvin és Paté Imre alkotta szerkesztGbizottsdg révid jegyzetei
zarjak.

Csapody Miklos

Arany Jinos koltéi miivei 1-3.
A szoveggondozds Vekerdy Tamds munkdja. A jegyzeteket Szalai Anna dllitotta Osz-
sze. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1981. 547,509, 779.1. (Nagy Klasszikusok)

Arany Janos kolt6i miiveinek Gj kiaddsa Vekerdy Tamds gondozdsiban jelent
meg a Nagy Klasszikusok sorozatban, aki a kritikai kiadds és kéziratok alapjn rendez- -
te sajté ald Arany Osszes kolteményeit. Amint a jegyzetben olvashatjuk, ez a kiadds
minden eddiginél kovetkezetesebben igyekszik megdrizni Arany egyéni nyelvi és he-
lyesirdsi sajdtossdgait. A jegyzetek, amelyeket Szalai Anna a kritikai kiadds alapjén 4lli-
tott Ossze, azokat a legfontosabb adatokat, tdrgyi magyarazatokat tartalmazzdk, ame-
lyek a szoveg pontosabb megértéséhez elengedhetetleniil sziikségesek.

Az els6 kotetben kronoldgiai rendben a Kisebb koltemények, a mdsodikban a
Koltsi beszélyek és beszélytoredékek, Idegen kolt6kbGl cimmel miiforditdsok, vala-
mint Az elveszett alkotmdny kapott helyet. A harmadik kétet a Toldi- és a Csaba-tri-
l6gidt tartalmazza. Mindegyik kotet végén jegyzetek dlinak, a harmadik kotet pedig a
jegyzeteken kiviil a legfontosabb életrajzi adatokat is kozli.

M R.J.

Babits Mihdly : Haldlfiai.
Szerkesztette és a szdveget gondozta Téglds Jdnos. Az utdszét irta Gl Istvdn és Téglds
Jénos. Sdgviri Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola, Budapest, 1981. 279 1.

A Ségviri Endre Nyomdaipari Szakkdzépiskola sorozatdban Babits Haldlfiai ci-
mi regényének els6 viltozatdt teszi kozzé, amely elGszor a Pesti Napldban jelent meg
66 folytatisban, 1921 oktdberétsl. A regény folydiratban publikélt viltozata mind ez
ideig nem jelent meg konyv alakban, 1927-ben az dtdolgozott teljes mi latott napvi- -
lagot az Athenaeum kiaddsdban.

A két regény kozott jelentds killonbségek vannak. Legszembeszoksbb a terjedel-
mi eltérés: az 1927-es kiadds szovege 136 oldallal t6bb az itt k6z6ltnél. A konyv tipo-
grifidja nagyszerilien érzékelteti a két mi kiilonbségeit. Azok a szavak, mondatok, ame-
lyek a két kiaddsban nem egyeznek, délt betlivel szedettek. A szerkezeti dtalakitdsokra
és azokra a részekre, amelyek az els viltozatbdl hidnyoznak, szbgletes zdrdjelbe tett
hérom pont hivja fel a figyelmet.

A kotethez flizott utészoban Gdl Istvin és Téglds Janos a Halélfiai keletkezéstor-
ténetét és kritikai visszhangjdt ismerteti.

M R.J.
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Babits Mihdly kisebb miiforditdsai.

Osszegy(jtotte, a szoveget gondozta, az utdszot és a jegyzetet irta Belia Gyorgy. Szép-
irodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1981. 435 1. (Babits Mihdly Miivei)

A Babits Mihdly Miivei sorozat a kolt§ kisebb miiforditdsait jelenteti meg, a md-
sodik gyljteményt az 1961-es elsé nagyobb szabdst, Rozgonyi Ivin szerkesztésében
kozreadott kotet utdn. A Belia Gyodrgy gondozdsiban, utészavaval és jegyzeteivel elld-
tott konyv Babitsnak minden olyan versforditdsit tartalmazza, amelyet a kolts folyd-
iratokban és napilapokban jelentetett meg, tovibbd, amelyeket kotetekben is kiadott;
s6t néhdny kéziratban maradt versforditas ifjikori kisérleteit mutatja be. A forditdsok
a koltok szilletésének idSrendjében kovetik egymdst. Az olvasé tdjékozoddsdt segiti az
utdszo, a versforditisokhoz fiizott jegyzetek és koltSk névmutatéija.

M R.J

Babits Minhdly : A magyar jellemrol.
Elgsz6 és jegyzetek: Szigethy Gdbor. Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 1981. 78 1.
(Gondolkodé magyarok)

1939-ben Szekfii Gyula szerkesztésében Mi @ magyar? cimen tanulminykotet je-
lent meg, tobbek kézott Babitsnak A magyar jellemrdl irott tanulmdnydval. Az esszé
elsG fejezete a kotet cimét visszhangozza, a mdsodik rész a kérdés torténetét jarja ko-
riil. A harmadik fejezetben a nemzeti tudomdny fogalmaval és mdédszerével foglalko-
zik. {rdsdban Babits is Prohdszka Lajos A vdndor és a bujdosé cimi konyvében felve-
tett eszmékkel vitatkozik.

Szigethy Gdbor elbszava és jegyzetei megvildgitjdk a kor szellemi viszonyait és
felhivjdk a figyelmet az esszé megértéséhez sziikséges alapvetd tudnivaldkra.

N.S. K.

-Balogh Edgidr: Hét proba — Szolgilatban .
Egy nemzedék torténete 1924—1934; Egy nemzedék torténete 1935—1944. Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1981.421,422 1. (Tények és tandk)

,Onéletrajzra nem adom magam. Ami azonban velem, koriiléttem s 4ltalam is
tortént, az nem egy emberélet problematikdja, hanem egy egész magyar értelmiségi -
nemzedék sorsa, elmélkedése és prébdja volt.” Balogh Edgdr, a Kolozsvért €16 egykori
Korunk-szerkesztd és koziré a fonti gondolatokkal jellemezte kétkotetes onéletirdsat.
Egy-egy kotet kiilon-kilon is megjelent — a Hétproba csak Budapesten, a Szolgdlatban
cimiit a bukaresti Kriterion is kdzreadta —, de igazdbdl csak igy egyiitt latni, hogyan is
élt, mit is tett Balogh Edgdr t6bb mint &t évtizedes kozszolgdlatban. Mivel a kolozsvdri
iré-publicista emlékiratdnak mésodik kényvérsl a Hungarologiai Ertesits 1980. I1. év-
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folyamaban mar széltunk, ezittal az iré eszmélkedését, a Sarlé-mozgalomban betdl-
tott szerepét tirgyald Heét probdt ismertetjik.

A koényv hdrom fejezetb6l dll: Regdsjdrds, Sarlosok, Vords Bardtsig. A csehszlo-
vékiai magyar fiatalok Ady Endrét, Szabo Dezs6t és Moricz Zsigmondot tlizték maguk
elé példaképiil, és természetesen a falukutaté magyarorszdgi irdkat. Regdsjdrdsukkal
a faluhoz, s annak népéhez szerettek volna kozelebb keriilni. A kisebbségi sorsban fo-
kozottabban érezték: sziikség van a dunatdji népek megbékélésére, bardtsdgira. GydSry
Dezs6 Kisebbségi géniusza fogalmazta meg az 6hajt: ,,Ti legyetek a legszélesebb emberi
szolidaritds, a leggazdagabb lélek, legszebb humanitis, a leglehet&bb szabadsdg, legtobb
jog, legbdtrabb becsiilet.” Balogh Edgdr lirai emlékezése egyszerre torténelemkonyv és
egy ir6, valamint egy ir6-nemzedék életitja. Nemzedékének sok érintkezési pontja volt
az irodalommal, irékkal, noha a Sarl$ elsGsorban tdrsadalmi mozgalom volt. A kényv-
ben irodalomtérténeti adatok garmaddja: folttinik a Pragai Magyar Hirlap (Szvatké Pél,
Gydry Dezs8, Neubauer Pdl, Vozdri Dezs6), Kosztoldnyi Dezsd és Szabé Dezs§ alakja
(latogatdst tettek ndluk a fiatalok), a gombaszogi tébor, melybdl Balogh Edgér fan-
tasztikus realizmusdval €15 és haté erGt teremtett: alapot a Sarlé szdmdra.

A Hét proba egyben taldlkozdsok sorozata: Brogydni Kdlmdn, Peéry RezsG, Do-
bossy Imre, Forgich Béla, Terebessy Jdnos, Varga Imre, Boros Zoltdn, J6csik Lajos,
Dobossy Ldsz16, Dedk Janos és nem utolsé sorban Balogh Edgdr — a Sarlé vezércsapa-
ta — olyan programot valGsitott meg, hogy a ,.fiatal-felnGttek” ténykedéseire, orszag-
hatdron kiviil és beliil, fol kellett figyelni. Elsésorban tanulni akartak: tapasztalatokat,
programokat, eszméket dtvenni, s magukhoz hasonlitani. Vendégeik kozt szerepelt:
Barta Lajos, Killai Em&, Moholy Nagy Laszlé, Georges Politzer, Réheim Géza, Méricz
Zsigmond, Baldzs Béla, Jaszi Oszkdr, Dienes Ldszl6 stb. Ha a névsort nézziik: a kor
nagyjai, az egyetemes magyar irodalomnak és miivel6désnek ma is megbecsiilt értékei.
A velik valé taldlkozésok elevenittetnek fol — személyiségiik vardzsa, eladdsaiknak
meggy§z6 indulata, heve — a személyes életutat (is) bemutatd torténelmi tabléban.

A Sarl6 kapcsolatai — Magyarorszigon a Bartha Mikl6s Térsasdggal (Fabidn Déni-
el hozza ossze Balogh Edgdrt Jézsef Attilival), Erdélyben az Erdélyi Fiatalokkal (Jan-
cs6 Béla, Jancs6 Elemér stb.), Csehszlovdkidban a cseh és szlovdk demokratdkkal — a
mozgalom érdeklddését, kapcsolatkeresd buzgalmdt jelzik. Maguk ko6zott akarnak tud-
ni mindenkit, aki harcaikat helyesli, szocidlis mozgalmukat timogatja. Mikor az egyik
losonci tandr-szerkeszt6t (A Mi Lapunk) — irredentizmus vddjdval — a hatésdgok eltd-
volitottdk az 4lldsdbdl, azonnal védelmére kelnek, s6t egy dtfogd programmal jelent-
keznek Masarykndl, a kéztdrsasdg elnokénél. Mit kivdnnak? Két jogdsz, Terebessy
Jénos és Boross Zoltdn megfogalmazisiban: 1. szocialista konfoderdciot a teljes
nemzeti egyenl@ség és nemzetkdzi Osszefogds elve szerint, 2. kisebbségi akadémidt,
3. Szldv—Magyar Kutaté Intézetet, 4. Kelet-Eurdpai Intézetet. Masaryk a kiildottséget
meghallgatta, panaszaikat félirta, majd evvel bucsizott a fiataloktél: ,,En soha nem le-
szek 6nok magyarok ellen.”

Balogh Edgir személyes sorsa valéban egy progressziv nemzedék titkeresését tiik-
16zi. A Hét proba is, akdrcsak az életm(i mds darabja, kdzirdi tett. Jollehet a visszapil-
lanté tiikkGrben szdmtalan iré- és miivészarc, redakci6 és vjsdg korili bonyodalom jele-
nik meg, érdekes az is, ami a Sarl6t térsadalmi t6ltésti mozgalomként tiinteti fol: a Du-
na-volgyi népek egymdsrautaltsdgdt, a szegényparasztsig folemelkedését hirdets, illetve
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kiviné eszmerendszer. A falukutaté mozgalom regdsjdrdsa — a sarldsok szociografiai
kérddivekkel szétrajzottak az orszdg négy sarkdba: Ipolymellékre, Gomorbe, Bodrog-
kozbe és Tiszahdtra — és a Tancsics sirjdra tett koszord (1930. mérc. 15.) mdr egy-egy
olyan mozzanat, mely — Osszefogdst hangoztatvin — késGbb a Mdrciusi Frontban fog
csucsosodni.

Szakolczay Lajos

Nicolae Baloti: Scriitori maghiari din Romdnia.
Editura Kriterion, Bucuresti, 1981. 552 1.

Balotd kényve roméniai magyar irékrél sz6l6 esszék gytijteménye. Alcime a pe-
riédust jelzi: 1920—1980. A kotet bevezet&jében a szerz6 a megirds, a kiadds inditékait
sorolja fel a maga megszokott vonzé stilusdban, tudds okfejtéssel és az irétrs meleg
hangjdn. Tobbek kozott arra is utal, hogy mennyire fontos ,,az orszdgunk kiil6nb6z6
irodalmai” kozotti kommunikicié (6), és hogy ennek alapja a megismerés: ,Meg akar-
tam tehdt ismerni és ismertté tenni egy irodalmat, amely szdimomra nem lehet idegen”
.

Esszéit két nagy fejezetbe sorolja. Az els6be (cime: [rogaléria) 41 iréportré tarto-
zik. A bemutatds, tdrgyalds rendje kronoldgiai. Az elsSk kozott szerepelnek a hiszas
években madr alkoté vagy akkor pélyakezds irék (Kés Kéroly, Kuncz Aladér, Aprily
Lajos, Berde Mdria stb.), aztdn a harmincas évekbeliek (Dsida Jen§, Nagy Istvdn, Szem-
1ér Ferenc stb.), az utdnuk kivetkezGk (Méliusz J6zsef, Kiss Jens, Salamon Emd, Maj-
tényi Erik stb.), kozépnemzedék (Siit6 Andréds, Kdnyddi Sdndor, Szabé Gyula, Bdlint
Tibor, Lisz16ffy Aladér stb.), valamint a ndluk fiatalabbak (Kirdly Ldszl4, Viri Attila).
Ugyanebben a nagy fejezetben a kronolégiailag megfelels helyen Balot? neves kritiku-
sokat, szerkesztSket, kozirokat (Gadl Gdbort, Balogh Edgirt, Csehi Gyuldt, Benk§ Sa-
mut) is tdrgyal, és itt méltatja az iré és miifordité Frany6 Zoltant is. ElsGsorban a be-
mutatott irék mfiveit értelmezi, miivészetiik sajatos vondsait prébélja felfedni. Eletraj-
zi adatokat, irodalomtorténeti jellegli és értékd informdciékat csak annyit kozol,
amennyit az iréi ,,profil” jellemzése feltétleniil megkovetel. A szerzd, mint vallja, nem
torekedhetett teljességre, éppen ezért tovibbi feladatdnak tekinti a folytatdst.

A midsodik nagy fejezet cime: Romdn—magyar irodalmi és miivészeti kapcsola-
tok. Az idetartoz6 esszék témakore az el6bbinél sokkal viltozatosabb. ElsGsorban iro-
dalmdrokrél ir (Ion Chinezurél, a magyar irodalom forditéjirél és kutat6jarél, Domo-
kos Sdmuelrdl a romdn irodalomtorténet mivel§jérdl, Gdldi Lasz16rdl, a romdn filolé-
gia jeles képviselGjérdl, a mai romén irékat bemutaté Kovics Janosrél, David Gyula
Osszehasonlit6é irodalomtorténeti tevékenységérdl ésamatematikus Mandics Gyorgy
Ion Barbu forditisirdl). De mds tuddsok is széba keriilnek: Jak6 Zsigmond mint erdé-
lyi ,,philobiblon”, Arvay Arpad az El6dok példdja cimd munk4jéval (amelyben a kap-
csolatok muiltjét a miivészetek teriiletén eleveniti fel). Barték Béldnak és romén bard-
tainak a méltatdsa szintén ide tartozik. Es itt olvashatunk két riportir6rél (Miké Er-
vinrdl és a ,hidver” Beke Gyorgyrdl).
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Fiiggelékként négy téma kifejtése-zdrja a kotetet: az Erdélyi Helikon, a transzil-
vanizmus, a Korunk, valamint a modernség és avantgarde kérdései keriilnek nagyité
ald.

Szabo Zoltin

Barta Jinos: Evfordulok.
Tanulminyok és megemlékezések. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981.441 1.

Az Evforduldk formsjaban és folépitésében is Barta Janos legut6bbi, Klassziku-
sok nyomdban cim@ gy(jteményes kotetét idézi. Ertekezések és miielemzések mellett
a mult néhdny kiemelked§ irodalomtérténészének pélyaképét és tudomdnyos érdemeit -
vizsgdlja az emlékbeszéd régi szép miifajiban, a konyv végén pedig sajit életiitjdrdl
szdmol be. A tanulminyok zéme az el5z8 kotet lezdrdsa utdn késziilt, bizonyitvin az -
oly sok tekintetben példaadé professzor toretlen munkakedvét, friss érdeklGdését és
munkaerejét. A kotet fGszereplsi Arany, Vajda, Kemeny és Ady. Lehetetlen itt szdmot
adni mindazon felfedezés értékli eredményr6l, amellyel az idevdgd tanulmanyok gaz-
dagitjdk a szaktudomdnyt. Csak illusztriciképpen emlitjiik a realizmusnak és a népies-
ségnek a Toldi kapcsdn kifejtett ellentmonddsos viszonydt, Vajda személyiségének és
motivumrendszerének, romantikdjénak és szdzadvégiségének kapcsolatdt, vagy azokat
a finom észrevételeket, amelyeket az Ady-dolgozatokban olvashatunk, a kolts etnikai
kotottségeirsl, szimbdlumrendszerének kohézidjdrdl, istenhite véltozatos megjelenési
formdirél. A Kemény-tanulmdny minden eddiginél meggy 6z&bben érvel a hdrom nagy-
regény szervessége, hierarchizilt vildga és viligképe mellett. Az Elegyes darabok koziil
a Jegyzetek a magyar tragikumelmeéletekrdl tarthat igényt a legnagyobb figyelemre. Iz-
galmas j vondsa a kotetnek az a feler8sodott karakterologiai, alkotdslelektani érdekls-
dés, amely a palyakezdd Barta Janost jellemezte. Kiilonosen a Vajddval foglalkozé ird-
sok vezérfonala ez, amelyekben Schopflin Aladédr hajdani Vajda-portréjdhoz nyul visz-
sza, azt gazdagitja a kritikai kiadds szerkesztése sordn feldusult ismeretekkel, nagyon
karakteresen elhatdrolva magit az 50-es évek ,,Vajda-idolum™-4tél.

A (féleg) Evforduldkra sziiletett tanulmdnyokrdl dltalinossdgban ugyanaz mond-
haté el, mint a Kiasszikusok nyomdban és a Kolték és irok cimi kotetek darabjairél:
minden tény és tudomdnyos ellenvélemény korrekt, kritikus mérlegelése, nyitottsig
1jj és Uj elemz8 mddszerekre, miikkdzpontisdg és koncepciézus szemlélet kivinatos ard-
nya, a szakmai szigor €s a nemzeti értékek melletti folyamatos sz6emelés harmoénidja.

Alexa Kdroly
Belohorszky Pdl: A mulanddsdg lovagrendje.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1981. 440 1.

Mitosz, allegdria, szimbdlum cimii ,fogalomtisztdzé el6tanulmidnydban” Belo-
horszky megismertet fogalomtdra minden eszk$zével, megkézelitésmodjaival és elemzd
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médszereivel. Hatdrozott irodalmisdg és izlésigény, értékszint k6rvonalazédik, amely
a kotet egyes tanulmdnyaiban 61t konkrét formdt, nyer valsdgos tartalmat.

Tanulmdnyai szdzadokat ivelnek 4t (Cervantest6l, Shakespeare-n 4t Stendhalig,
Pet&fitsl, Juhdsz Ferencig), irodalmakat kapcsolnak dssze (a spanyolt, az angolt, a
francidt s a magyart), miifajokat 4llitanak egymds mellé — az eposztél a regényen 4t a
hossziénekig. A megkdzelitési méd az egyes verselemzésektd! a teoretikus Gsszegezésig
széles skildn mozog. Nagy formdtumi miivészegyéniségek, egyetemes vildgldtdsd nagy
,,Jomantikusok” 4llnak e tanulmanyok kozéppontjdban; olyan alkoték, akik miivésze-
tiikkben, Juhdsz Ferenc szavéval sz6lva ,,a koltészet cselekvs akaratdval” teremtették ij-
ra a vildgot.

Cervantes Don Quijotejének, Shakespeare Hamletjének, Stendhal Voros és feke-
téjének sokoldalii elemzése mellett Petdfi: A csdrda romjai cimii versében a tér-ids él-
mény érintésében kibomlé metamorfézist: haza és vildg egységét megérz6 szemléletet
mutatja be a szerz§. A Haldltdnc a vérrel cim( fejezet Ady lirai kozmogénidjit elemzi.
A ,szép mordlja”-t keresi s fejti f61 Kosztoldnyi Dezsd regényeiben: 4 rossz orvosban,
a Nero, a véres koltdben, a Pacsirtiban, az Aranysirkinyban és az Edes Anndban.
A ,viros kozmosziban” él6 koltd, Vas Istvdn pélydjdt, koltdi viligképét rajzolja meg
az Egy ujkori humanista Pannonidbol cimi fejezetben. Végiil két tanulmdny Juhdsz
Ferenc époszit, A halottak kirdlydt és a Gyermekdalokat, ,,a 1éthidny dalmitoszdt” ér-
telmezi nagy érzékenységgel, megjelenits ervel.

R.J

Berda Jozsef bibliogrifia.
Osszedllitotta: Zimdné Lengyel Vera. K1adja aFgvdrosi Szabo Ervin Konyvtir. Buda-
pest, 1981.1301. :

A F&vérosi Szab6 Ervin Konyvtér kiaddsaban megjelent bibliografia komoly nye-
resége a Berdakutatisnak. Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében késziils, sajtd
alatt lev6 nagy bibliogrdfiai villalkozdshoz viszonyitva is sok Ujat nyujt. Az 6sszedllitd
nyolc nagyobb fejezetre osztja anyagdt, igymint: életrajzi adatok; Berda miivei és a r6-
luk sz6l6 kritikdk; folydiratokban és antolégidkban megjelent versei; versei idegen
nyelven; megzenésitett versei; cikkei, konyvismertetései; nyilatkozatai, dnvallomdsai és
végiil a réla sz6l6 irodalom.

Az életrajzi adatokat tartalmazé elsé rész hasznos bevezetést nyijt a kolt6i élet-
mii tanulmdnyozdsihoz. A szerkeszt§ ugyanis, eltérGen a hagyomadnyos, csak adatokat
kozl8 bibliografidktol, évr8l évre haladva Osszedllitotta Berda életének kronolégidjit,
azzal a mddszerrel, hogy mondatokat emelt ki a koIt Onéletrajzabdl s a koteteirdl
megjelent kritikdkbdl. Ez a bevezetd fejezet ilyenforman nemcsak a koltS életének leg-
f6bb ddtumait rogziti, hanem az iréi pélya alakuldsdrdl is tdjékoztatja az érdekiSddket.

Berda Jézsef 1926-t6l 6ndlléan megjelent verseskoteteit és a réluk szl kritikdk

" adatait tartalmazza a mdsodik fejezet.

Széles korii gyijtémunkdrdl taniskodik a harmadik fejezet, amely a folyéiratok-

ban és az antoldgidkban megjelent verseket 1922-161 sorolja fel, képet adva arrdl, hogy
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Berda hol helyezkedett el a kor irodalmi életében. Kiilon érdekessége a bibliografia-
nak, hogy fethivja a figyelmet a kevéssé ismert wjpesti lapokra is, irodalomszociol6giai
adalékokkal b&vitve a két hdbori kozotti irodalmi életrdl szerzett ismereteinket.

Fontos irodalomtorténeti forrdsanyagnak tekinthetd, hogy az sszedllité a ver-
sek mdsod- illetve sokadik kozlését is jegyzékbe vette, s nemcsak a folydiratokat dol-
gozta fel, hanem az antolégidkat is.

Els6ként villalkozik a bibliogrifia .az elszért szovegkozlések — vagyis cikkek,
konyvismertetések, nyilatkozatok, onvallomdsok — Osszegylijtésére és szakszerii fel-
dolgozdsdra. Az utolsé fejezet a Berda Jozsefr6l sz6l6 irodalmat foglalja Ossze. A ta-
nulményok, cikkek, portrék mellett érdekesség a sok-sok neki sz616 vagy neki ajdnlott
vers a legkiilonbozébb izlésl koltk tolldbdl, akiket egyetlen kozds vonds késztetett
erre: szerették e szabadlelkd, nagyétvdgyt koltSt. Hiraddsok, tuddsitdsok, rajzolt arc-
képek és fotok jegyzéke teszi szinessé és teljes egésszé a bibliogrifidt. Haszndlatit meg-
konnyiti, hogy sorszdmozza tételeit (az igen tekintélyes 951-es szdmot érve el), s név-
mutatdjdban is a tételszdmra hivatkozik. :

Anyaggyjtését Zimané Lengyel Vera 1980. december 31-én zirta le.

B. Hajto Zsofia

Bertok, I. és mdsok: A szlovik—magyar szak- és miiforditds kérdései,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 1981. 184 1.

A kotetbe foglaltak a Szlovdk Irodalmi Alap 4ltal szervezett fordit6i szemindriu-
mok anyagdbdl késziilt vilogatds. Hubik Istvin beszdmolGjdban (A csehszlovikiai ma-
gyar forditds 4ltaldnos problémadi, 10-62) a miifordit6 avatottsdgdval szél a forditds és
a miiforditds szinte valamennyi kérdésérdl, szemléltetGen utalva a miiveltségi, irodalmi
és nyelvi hagyomdnyok normativ szerepére. A megnevezés lexikoldgiai jellemzését tag-
lalja a forditds viszonylatdban témor ismertetésében Dénes Imre (A megnevezések ti-
pusai és forditdsuk a szakszovegben, 63-75). Zeman LdszIlo Jegyzetek a szaknyelvi for-
ditdsr6l cimd dolgozatdban (76-125) a kérdés szakirodalmadt értékelve a szaknyelvi for-
ditdst mint forditdsi alapmodellt mutatja be. Kozvetleniil gyakorlati célzati Csuka
Gyula elemzése, amelyben bioldgiai tankonyvek terminushaszndlatdnak tévesztéseit so-
rolja fel (Tank6nyveink terminolégidjdrdl, 126-151). A kotet zaré kozleménye (Bertok
Imre: Az esethomonimia és az esetszinonimia jelentSsége a magyarrdl szlovikra, illetve
a szlovdkrél a magyarra forditds viszonylatdban, 152-183) anyagfeldolgozdsdval s a ko-
tet szerkezeti Osszefiiggésében is az Osszevetd nyelvvizsgdlatnak mint alapkutatdsnak a
jelentSségét juttatja kifejezésre a forditdselmélet és -gyakorlat szdmdra. A kiadviny a
szlovdk—magyar forditdselméleti kutatdsoknak tdrsadalmi és teoretikus igényét tik-
r0zi, amint arra a szlovdk nyelvii bevezet6ben Jén Ferientik, a Szlovik Forditok Koz-
pontjdnak vezetd titkdra is kitér.

Zeman LdszIo
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Bethlen Mihdly utinapldja (1691—1695).
Sajté ald rendezte és az utészot irta Jankovics Jézsef. Magyar Helikon, Budapest,
1981.257 1. (Bibliotheca Historica)

Ritka jelenség, hogy egy csaldidban hdrom egymdst kdvet6 nemzedék is beirja ne-
vét az irodalomtorténetbe. Marpedig ez fordult el6 a XVII. szdzadban az erdélyi Beth- -
len-familidban: a nagyapa, Bethlen Jdnos a latin nyelvii humanista torténetirds zar6ak-
kordjaként megirta Erdély torténetét; fia Bethlen Mikl6s kancelldr a magyar nyelv{ ba-
rokk memodrirodalom legjobb darabjit hagyta rink, az unoka pedig négy éven 4t tarté
eurépai Utjanak tapasztalatait foglalta 6ssze napléjdban.

Az Gtinaplé rendkiviili gazdagsdgban tdrja olvasdi elé a XVII. szdzad végi Eurépa
latnivaléit. Bethlen Mihdly nem csupdn a protestdns didkok szokdsos tanulményi itjd-
nak vonaldt jirta be, nemcsak Németorszdg és Hollandia egyetemein fordult meg, ha-
nem Svédorszdgot, Dénidt, Anglidt, Belgiumot, Svdjcot, Olaszorszdgot, Ausztriit és
Lengyelorszégot is beutazta. Utja sordn mindeniitt élénk figyelemmel kisérte a litotta-
kat, igyekezett mindent megismerni, megtanulni, elsajititani, s tapasztalatair6l ponto-
san szdmot is adott miivében. Az dllamformékat és uralkodékat, a templomokat és is-
koldkat, a hires raritdsgy(ijteményeket és fegyvertdrakat, a palotdkat és kerteket, vira-
kat és virosokat, kutakat és malmokat egyarant érdekl6déssel figyelte, véleményt mon-
dott réluk, igy vélt napldja a kor miivelGdéstorténeti adatainak valdsdgos tdrhdzdva. E
tdrhdz kincseit érdemben mindeddig nem hasznositotta szakirodalmunk, csak a jelen
kiadas teszi lehet&vé, hogy a fogékony szellemii erdélyi peregrinus Eurépa-élménye
beépiiljon a korszakrél kialakitott dsszképiinkbe. '

A szoveget sajté ald rendez8 Jankovics J6zsef a naplé Orszdgos Széchényi
Konyvtdrban taldlhaté autogrdf kézirata alapjan dolgozott, s szem elStt tartotta az ere-
deti kiejtési és helyesirdsi sajdtossdgokat. A kiadvdny jellegét és viszonylag nagy pél-
ddnyszdm4t tekintve csak helyeselhetS, hogy a konnyebb olvasat kedvéért néhdny
hangjelolést 4tirt és a hidnyzé kdzpontozdst pétolva, a széveget a mai olvasék szdmdra
élvezhetSvé tette. A napléban gyakori — és olykor nem is rovid — latin részleteket Kul-
csdr Péter forditotta és a jegyzeteket is & dllitotta Ossze mintaszer(i pontosséggal.

Miként Jankovics J6zsef utdszava hangsilyozza, az ttinaplé szerzdjének szép-
iréi ambiciéi nem voltak, irodalmi hirnévre nem pélydzott, ezért irdsa esztétikai mércé-
vel nem mérhetd. Sokkal inkdbb informdciéi, preciz leirdsai, hiteles jellemzései adjik
értékét, ezek révén vilik irdsa miivelGdéstorténetiink becses emlékévé, a magyarsdg és
Eurépa szellemi kapcsolatdnak jelentSs dokumentumava.

A kotetet a személynevek és kiilon a foldrajzi nevek mutatéja egésziti ki, igy a
szerz§ dltal bejdrt helyek és megismert személyek gyorsan megtaldlhaték benne. Ez is
hozz4jirul ahhoz, hogy a kor kutatéi a jovGben eredményesen akndzhatjdk majd ki az
utinaplé gazdag, sokrétii anyagit.

Bitskey Istvin
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Bibliotheca Corviniana.
Osszedllitotta, a tanulmanyt és a jegyzeteket irta Csapodi Csaba, Csapodiné Gérdonyi
Kldra. 3., bgvitett kiadds. Magyar Helikon — Corvina, Budapest, 1981. 326 1.

1967 6ta most jelent meg magyar nyelven harmadszor a Matyds kirdly konyvti-
rénak 1étez8 egészét felmérs, legjavdt bemutats reprezentativ album. Pérhuzamosan
jott ki — szintén tobbedszer — az angol meg a lengyel véltozat, valamivel el&bb a fran-
cia, volt mdr, s bizonydra lesz megint német is. Pdrjat ritkit6 élénkség drad ebbdl a vdl-
lalkozdsbdl a kezdetétSl: barmely nyelven jelenjék is meg az ujabb kiadds, egy kissé
mds, valamivel jobb, tobb, mint az el6z8 volt. A kdtetek egymdsutdnjabél az utébbi
évek korvina-kutatdsainak torténete is kirajzolédik. Annak idején a szaksajté kell6kép-
pen méltatta a munkdt (MKSz 1968, Szdzadok 1969 stb.). A mostani véltozat cime
szerint b&vebb anndl, val6jdban éppen 60 lappal kisebb terjedelmi. Kimaradt beléle
Klaniczay Tibor kis bevezetdje (4 reneszdnsz), belekeriilt egy tdblizat a Matyds-cime-
rekrél, a jelenlegi kiséré tanulmdny szerencsésen Otvozi az elsd kiadds két, csakugyan
oOsszekivinkozd fejezetét (A Corvina konyvtdr torténete és A korvindk irdsa és miive-
szi disze), magiban foglalja tovibbd az 1970-es évek eredményeit. Ezek legsiiriibben
A fonnmaradt hiteles korvindk leirdsa cimii, a kOtet 1ényegét alkoté fejezetben mar-
kolhaték meg. A lista tudniillik nemcsak aprésigokban finomodott, nemesak rész-
adatokkal béviilt, hanem 19 1j tétellel is. Tizenot esztendd alatt nem is csekély gyara-
podas! Nagyobb részét Cs. Gardonyi Kldra kutatdsai hoztdk.

Magidra a kényvre (mint konyvre) nézve azonban a veszteséglajstrom is csaknem
ezzel f6lérs: a reprodukcidk szdma vagy husszal csokkent, noha szép szdmmal akad-
nak djonnan beiktatottak is. Es még azt kell mondanunk, hogy szerencsére, mert a ko-
zdltek tObbsége sem okoz Oromet. A metszden tiikr6z8 papiron agyat hasité kontid-
rokkal veszekedd hupikékek, ivolts lildk, harsogé jajvorosek nemigen vilagositjdk fel a
lapozgat6t arrél, hogy miért szokds oly nagyra értékelni ezeket a lapokat.

Ez a kotet és Csapodi Csaba mdsik munkdja, a The Corvinian Library (szintén 2
kiaddsban) a hazai korvina-kutatds eredményeit az egyetemes kultura részévé teszi,
amit kevés szakteriiletr6l mondhatunk el j6 lelkiismerettel.

Kulcsdr Péter

Marianna D. Birnbaum : Janus Pannonius. Poet and Politician.
Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Zagreb, 1981.237 1.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 Birnbaum Marianna azzal a célkitGizéssel
fogott konyvének megirdsshoz, hogy a nyelvi akadilyokat rombolva ismertté tegye Ja-
nus Pannonius irdsmiivészetét a reneszansz teljesitményei irdnt érdeki6dok eltt, s egy-
ben a koltst az 6t megillets helyre tegye a XV. szdzadi irodalom 6 dramdban.

RemélhetGleg eléri céljat e fontos vdllalkozds. A szerz8 — magyarorszagi és ju-
goszldviai kollégidival ellentétben — nem csupén egyetlen nyelv szakirodalmara tdmasz-
kodik; igyekszik a nemzeti elfogultsdgokt6] mentesen tdrgyalni témajat.

A magyar irodalomtorténetirds szdmdra sem nélkiilozhet8 ez az angol nyelvi
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munka. Birnbaum ugyanis szimos olyan életrajzi vonatkozdsd problémdt djragondol,
amelyek megolddsira akadémiai kézikényviink sem véllalkozhatott. (Szdrmazds, csa-
ladnév, sziiletési hely, a Mantegna-portré, a neoplatonizmus hatdsa, a versek keletkezé-
se, a Mdtyds—Janus-viszony Ujraértékelése.) E kérdéseken kivill verselemzéseinek dr-
nyaltsdga, finom megfigyelései is Osztonzésiil szolgilhatnak a hazai Janus Pannonius-
kutatds szdmdra.

A tanulmdnykotet azzal is hozzdsegit Janus Pannonius és a magyar reneszdnsz
alaposabb kiilféldi recepcidjdhoz, hogy a koltSt koriilvevS magyarorszagi és olasz szel-
lemi kornyezetet is felrajzolja, s a torténeti tények kozé. helyezve mutatja be szerep-
16it.

(E szempontbdl kiilondsen informativ pl. a Guarino-féle ferrarai kdrnyezetet és
szellemi indittatdst elemzd fejezet.)

Birnbaum Marianna Janus Pannonius-monogrifidja a kétirinyd kultira-kdzveti-
tés példdja lehet: a kiilfoldi reneszdnsz-kutatokat gazdag informdcidkkal ltja el egy ki-
magaslé rangi djlatin koltérdl és a magyarorszdgi reneszansz torténeti-kultirtorténeti
eseményeirdl, ugyanakkor megtermékenyits — vagy éppen ellentmondast kivalté — ha-
tassal lehet a hazai szakirodalomra is a nem magyar irodalom megallapitdsainak idézé-
sével, koncepcidja épitésével.

JJ

Boénis Gyorgy : Révay Péter.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 113 1. (Irodalomtérténeti Fiizetek)

A XVI. szizad mdsodik felének és a XVII. szdzad els6 évtizedeinek érdekes alak-
ja Révay Péter, aki elsGsorban mint koronadr ismert a magyar torténetirdsban. Bonis
Gyorgy monogrifidja sokoldalian drnyalt képet rajzol Révay pélydjirdl, politikai és el-
méletiréi munkdssagdrdl, kortdrsi magyar és nemzetkdzi kapcsolatairdl, felvazolva egy
olyan aulikus f6uri palyafutdsnak minden fontos részletét, melynek karakterében ép-
pen tgy fellelhetS a koronadri hivatalhoz val feltétlen elkotelezettség, mint a huma-
nista erudicié, nevezetesen a tacitizmus irdnti figyelem.

Révay Péter az els6 a magyar torténetirdk kozott, akinek szemléletében a ma-
gyar torténelem a szent korona histéridjdt jelenti. Az 1613-ban megjelent Commentarius
Turéczy és Bonfini nyomdn a magyar mult torténelmi vizlatdt nyujtja sajit, evangéli-
kus hitének tiikrében, mely sajdtosan hatdrozza meg torténetfelfogdsit: a torténelem és
igy a korona sorsa is a gondviselés dltal determindlt, maga a korona is isteni eredetf,
s6t a magyar torténelem alanyaként értelmezett él6lény. Révay nagyobb munkdja a
De monarchia a Commentarius-ndl fejlettebb torténetirdi maédszert kovetve, igen sok
eredeti forrdsanyagra, tobbnyire oklevélre tdimaszkodva kiséri végig a magyar torténe-
lem egyes korszakait egészen 1608-ig. Torténetszemlélete viltozatlanul a korona sor-
sdt dllitja a kozéppontba, melyet a fitum intéz a szdmok titkos torvényei szerint. (Pl.
a hetes és kilences szdmoknak, valamint ezek négyzetének és kobének nagy hatdsuk
van az orszdg sorsira.) A De monarchia Révay szindéka szerint azonban elsGsorban 4l-
lambolcseleti mii: nevelni akarja a fejedelmet és a népet, politikai j6tandcsot szeretne
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adni kortdrsainak. Machiavelli és Justus Lipsius el6zményei utdn Révay kisérlete naivan
leegyszerisits: a constantia, prudentia és modestia tilsdgosan is dltaldnos eszményeit
emeli az uralkod6i erények csicsdra, lényeges kérdésekben viszont nem foglal 4lldst.
Justus Lipsius nyomdn a ,mérsékelt abszolutizmus” eszményét vallja, a tacitizmusig
azonban nem jut el, annak ellenére, hogy miiveiben tagadhatatlanul kitapinthatok
bizonyos tacitista kezdemények. Révay Péter — Bonis Gyorgy konklizidja szerint —
,,a reneszansz valsaganak a manierizmusnak egyik jellegzetes alak]a volt, aki a barokk
felé mutatott el6re.”

Jdnos Istvin

Bori Imre: Sinko Ervin.
Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1981. 322 1.

A jugoszldviai magyar irodalomtorténész Miroslav KrleZa-, Kriidy Gyula- és Fe-
hér Ferenc-kismonogrifidja utin kozzétette Sinkd Ervin-tanulmdnyidt is. A Sinké Er-
vin életm( foltardsdnak alapozé munkdjit szintén vajdasdgi irodalomtorténész, Bos-
nydk Istvin végezte el (Vdzlatok egy portréhoz; 1975, Ember a forradalomban, ember
a soron kiviil; 1977). Bori Imre konyvének jegyzetében hangsilyozza: elsGsorban sajit
tapasztalataira és elemzéseire timaszkodott, noha folhaszndlta — ,,részben médositva,
részben felil is vizsgdlva” — az elmiilt hirom évtizedben Sinkd Ervinrdl irott tanulma-
nyok és cikkek eredményeit. A legtijabb Sinké6-portré jobbdra a nyomtatdsban is meg-
jelent Sink4-szovegek alapjdn késziilt, a szerzé egy-két esetben azonban a kéziratos
hagyatékra is hivatkozik (Az drulo cimii elbeszélés, drimdk).

Sinké Ervin az egyetemes magyar irodalom nagy ismeretlenje. T6bb miifajban al-
kotott, jelentSs gondolkodé volt. Bori Imre egy vizlatos életrajzban mutatja be a szd-
zadel§ Szabadkdjdrdl indult, a miivészlétet Ady-s tobzéddsban megélt fiatalembert.
Aki késGbb, Lukdcs Gyorgy koréhez tartozvdn, nagy események szemtanija, mi t6bb
résztvevsije lett, kinek szellemi fejlSdését az emigrans-sors befolydsolta, ki nagy — éle-
tét és gondolkodismdédjit is meghatdrozé — egyéniségekkel taldlkozott Bécsben,
Périzsban, Moszkvdban és KrleZa biivkorébe keriilve, Zdgrdbban. Legendds titjit — az
életrajzi tényeket — az ird, illetve , értékelsi” egyként , Jegenddba” vontdk, s hogy Sin-
ko6 életmiivéhez kozelebb juthassunk — vallja Bori — a ,,Sinkd-jelenséget” ezekt6l a le-
genddktdél meg kell tisztitani. Az életrajzi vizlat csupdn kdnyvének bevezetdje. Jelzi:
mily szovevényes bozétban kell vdgnia annak a csapdst, aki a fonti kérdésekben elére
akar jutni.

A tanulmdnyiré elemzések garmaddjdval teszi mindezt. A miivet, az esztétikailag
mérhetGt faggatja. Ugy véli, hogy Sinké Ervin minden miifajban értékeset alkotott, igy
a kolt6, a novellista, a regényir6, a memodr-ird, a drdmakolts s végiil az irodalomtorté-
nész-tandr szovegbeni megnyilatkozdsa is szolgilhat példdval. Konyvének fejezetei
nagyjdbol az id6rendet, a pédlyakép fejlodését kovetik — természetesen nem merev ha-
tarok kijelolésével —, ugyanakkor mindben ott az alapképlet: a krisztidnus arc. Minden
mds csak ennek véltozata: ellégiesitése vagy, — épp a valdsdggal taldlkozé iré gy6trédé-
sei folytdn — 4tformadldsa, illetve meghaladdsa. A koltSt, akdrcsak a méds miifajokban
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megszolalét, tébb fejezet rajzolja (Az ifju kdltészete, A |, fijdalmas isten” szdszoldja
II.; A lirikus epildgja): Bori Imre kimerit6 elemzések alapjdn azt az utat kiséri végig,
mely az Ady Endre, Nietzsche, Dosztojevszkij ,,csillagképben” indulét (késSbb e lirdra
Baldzs Béla s Lesznai Anna , izlésszecesszigja” is hatdssal volt) a ,haldl- és emlékver-
sekhez”, majd a negyvenes évek végén és az Gtvenes évek elején a , politikus ko1t hit-
valldsdhoz vezette. , Szenvedélyes ideolégiai ragaszkodds a népfelszabadit6 hdboru esz-
mei vivmdnyaihoz — ez jellemzi Sinké Ervint az 1948-at kovetd esztendSkben” — ol-
vashatjuk abban a fejezetben, amely a Tdjékoztat6 Iroda 1948-as hatdrozata ellen tilta-
kozo kotetet, a Kisertet jirja be Europdt (1952) elemzi (Egy politikai hadjdrat doku-
mentumai).

Sinké Ervinnek a fontiekben emlitett fejlédése szinte az egész életpalydra 4ll. Ki-
dbranduldsdt is ez jellemzi: elvesztette hitét a mozgalomban, amely egykor 6t ,,vakka”
tette, s evvel a bolcs felismeréssel probdl visszataldlni valahai ,,énjéhez”. Regényei — az
Optimistik, a Tizennégy nap, az Egy torténet, melynek még cime sincs, s az Aron sze-
relme — jatszédjanak akdr a Tandcskoztirsasdg forré napjaiban vagy hordozzik a Sal-
lai- és Fiirst-kivégzés 1égkorét, valdjdban ,hdromszog-torténetek™; Dosztojevszkij,
Tolsztoj, Nietzsche pirhuzamaik és kuilonféle ,,betéteik” (Bdl Sém Tov tanitdsai) elle-
nére is Onéletrajzi konyvek, melyeknek ,,f6hGse” azonos: maga az iré vagy annak mds
hésok tulajdonsdgait magdradlts alteregéja.

A tanulmdnyiré az Egy torténet, melynek még cime sincs — regényt, s annak G-
hését vizsgdlva megillapitja: , Nem elvekrd] van els6sorban sz6 — noha az iré érinti a
forradalmi mozgalom kérdését —, hanem viselkedésrdl, amely Ambrus énkultuszdnak
etikdjabol kovetkezik, és a feleségéhez, valamint a szeretGjéhez valé viszonydban mu-
tatja meg magdt. Kétségteleniil Sinké legszemélyesebb kérdései is ezek...” Ldthato:
Sinké regényei, noha mozgalmas id6szakokrdl szélnak, nem cselekménybonyolitdsaik-
kal tlinnek ki, hanem a fonti témakorben jelzett gondolataikkal. Bori Imre az Aegidius
utra kelését példaul ,,pedagdgiai” paraboldnak nevezi, s kivételes hellyel illeti a magyar
regényirodalomban: ,,A Kierkegaard—Dosztojevszkij-féle teoldgidnak és esztétikdnak
ez a regény az egyetlen magyar nyelvli miivészi realizdcidja — mar-mdr a modellérték
fokdn.”

A novellista Sink6rdl is meggy6zdek a tanulmény megallapitdsai. Bori Imre két
jelentSsebb novellairdi korszakot figyel meg az ir6 munkdssdgdban: az els6 az 1920-as
évek mdsodik fele, a mdsodik az 1930-as évek utolsé 6t esztendeje, ,,nagyjébdl tehdt az
Optimistik irdsdt megel6z3 évek és a moszkvai tartézkoddst kovetd életszakasz, amely
egybeesik a Tizennégy nap cimii regényének irdsival és az Aron szerelme tervezésé-
vel...” A kisregénnyé fejlesztett Az druld fohSsének, Arvay Abrisnak |, sorsvonala ha-
sonl6 gorbét ir le, mint Parcen-Nagy Lérincé Déry Tibor A befejezetlen mondat cimii
regényében” — dllapitja meg az elemzés, s a f6hSs ,,cselekvés vallaldsra” kényszerit
szitudcidja folszivédott a Tizennégy napba.

Bori ugy véli, hogy ,,az egyetemes magyar irodalomban is szimottevdek Sinké
Ervinnek az ellenforradalmi lelkiséget 4brdzolé novelldi”. Es hozziteszi, nem lenne sza-
bad, hogy ezekr0l elterelje figyelmiinket az ir6 krisztidnus korszakdnak erkélcsi vélsdg-
képe. Sinké legismertebb miivével, az Optimistikkal kapcsolatban megjegyzi, s evvel
rd is mutat a Sinké Ervin-i regény médszerére: ,,A proletirforradalom krizisét nem po-
litikai, hanem erkolesi vdlsigként élik 4t a hds6k, mint annyi mds életsikon, itt is
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ellentmonddsosan ...” Ugyanezt erSsiti meg: ,,az Optimistdk nem cselekvés- hanem esz-
meregény.

A Bori Imre rajzolta pélyakép azért is érdemes, mert a szépirodalmi miivekkel
— versekkel, regényekkel, naplékkal, drimakisérletekkel — szemben mindig hangsilyt
kap az esszéistaként, irodalomtorténészként, publicistaként is jelentGs ir6 fejlédésraj-
za. Az a — sokszor a torténelem dltal nehezitett — kacskaringés tt, mely végiil is a ju-
goszldviaisdg, a kiilén forradalom eszméjének villaldsshoz vezetett. Es nem kevésbé
— anélkiil, hogy megtagadta volna a magyar irodalom értékeit (Csokonai, Kazinczy
stb.) —, a KrleZa-kozelitésben, s a publicisztikai kérdéseket folvets drimdk utdni hi-
tetlen hit kozegében csucsosodott. ,,Sinké Ervin irodalomtorténeti szemlélete ... nem
akarja kiilonvélasztani a szellemi élet hirom nagy teriiletét, a filoz6fidt, a tudomdnyt
és a koltészetet, nem zdrja ki az irraciondlist...”

Szakolczay Lajos

Borzsdk Istvin: Abel Jend.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 198 1. (A mult magyar tudésai)

A minddssze 31 évet élt jeles dkortudésrdl, Abel Jendrél (1858—1889) haldla
utdn csaknem szdz évvel ez az elsG olyan tanulmdny, amely érdemeinek megfelelden
méltatja 6t. Nagyon kevés adat maradt fenn életérdl; levelezésekbdl, hagyatékanak egy
részébdl rekonstrudlta Borzsdk Istvin a tudds termékeny, gyorsan felivel§ pélydjat.
A magyarorszdgi humanizmuskutatdsban mdig nélkiilézhetetlen alapmunkdk, forrisfel-
tardsok, forditdsok flizGdnek nevéhez. E1Gbb hazai kényvtdrakban, levéltirakban kuta-
tott, majd bejirta Eurdpa nagyvdrosait, hosszi id6t toltott a vatikdni levéltdrban,
Konstantindpolyban is jart kodexeket vizsgdlni, s kutatdsidnak eredményeit szimos ki-
sebb tanulmdnyban és néhdny nagy Osszefoglalé munkdban tette kozzé (A bdrtfai
konyvtdr torténete, Adalékok a humanizmus torténetéhez Magyarorszdgon, Homéroszi
himnuszok stb.), munkdinak bibliografisjat a kis kotet végén olvashatjuk, a ré vonatko-
26 nem tiil nagyszdmu szakirodalommal egyiitt.

R.T.O.

Czegle Imre: A cseh—magyar reformdtus egyhdzi kapcsolat egy évtizede (1782—1792).
Kiadja a magyarorszigi reformdtus egyhdz, Budapest, 1981. 116 1. (Theolégiai Tanul-
ményok, l’Jj folyam, 14.)

Czegle Imre A cseh—magyar reformdtus egyhazi kapcsolat egy évtizede (1782—
1792) cimii tanulményit Adalék a cseh—magyar reformdtus kapcsolatok térténetéhez
kiegészits cimmel a Theolégiai Tanulmdnyok, I'Jj folyam, 14. kotetként a magyaror-
szdgi reformdtus egyhdz zsinatdnak tanulményi osztdlya tdmogatisdval tette kozzé.
Az egyhdz- és mentalitdstorténeti jellegli munka a magyar reformdtus papok II. Jézsef
dltal kiadott Tirelmi rendelet utdni cseh- és morvaorszdgi miikodését dolgozta fel.
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A szerz$ a Sérospataki Reformdtus Egyhdzkerillet Levéltardbol meriti az anyagdt és
részletes képet nyijt fleg a Tiszdninneni Egyhdzkeriilet és ennek szuperintendense,
Szalay Sdmuel munkdssigardl és valldsszervezési segitségér6l, amelyben a cseh-morva
reformétusok a 18. szdzad végén részesiiltek.

Ebben éll Czegle Imre munkdjinak {6 érdeme, és csak tidvozolni lehet, hogy sok
év utdn egy alaposabb munka jelent meg Magyarorszdgon a cseh—magyar szellemi kap-
csolatok kérdéskorébdl. Sajndlatos, hogy a konyv végén felsorolt, a tirgyra vonatkozo
szakirodalom elég hidnyos, csak a magyar nyelvii irodalomra szoritkozik, és abbél is
hidnyoznak pl. Réthi Pil, Molndr Jdnos, Nagy Sdndor és Csdji Pal tanulmdnyai. Annak
idején e sorok iréGja is foglalkozott ezzel a témdval és ennek eredményeként jelent meg
Madarskd reformanovd inteligence v deském obrozeni (Magyar reformatus értelmiség és
a cseh nemzeti ébredés), (Praha 1962) cimii konyve. Ebb6l a konyvbdl a magyar nyelvi
kivonat is ismeretes (A magyar reformdtus értelmiség Cseh- és Morvaorszdgban a cseh
nemzeti megdjhodds kezdetén, Szdzadok 1964, 1-2.sz.,3—41.1.), amely szintén elke-
riilte Czelge Imre figyelmét. Konyvem iratgy(jteményi részében (156—228.1.) més ira-
tokon kiviil Szalay Sdmuel 1782 évi magyar nyelvii napléjdt is kozzétettem.

Czegle Imre munkdja a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltira anya-
génak az alapos feldolgozdsdt tiikrozi, s bizonyos hidnyossdgai ellenére is értékes hoz-
zdjarulds a cseh—magyar reformdtus kapcsolatok feltérképezéséhez. Kir, hogy a konyv
nincs jegyzetekkel ellitva, melyekbdl a figyelmes olvasé azonnal megitéthetné, mi szdr-
mazik a szerz6 sajat forrdsaibol.

Richard PraZik

Czigdny Lorint: ,, Gyokértelen mint a zdszI6 nyele...”
A természetes vildgkép felbomldsa az Stvenhatos nemzedék koltészetében.— Kiilonle-
nyomat az Uj Létéhatdr XXXI. évfolyamdnak 3—4. szimdbdl, Miinchen, 1981.

Cziginy Loérant fontos és hézagp6tlé tanulmdnya tizenot olyan, nyugaton €16
magyar koltd lirdjat vizsgilja s 4llitja nemzedéki Osszefiiggésekbe, akiknek neve egy
igen szlik szakmai k6zonség elStt eddig is ismert lehetett, 4m akiknek foldrajzi szét-
szértsdguk ellenére meglevs, lényegi rokonsdgukra eddig kevés figyelem irdnyult. Ba-
kucz Jézsef, Bardnszky-J6b Ldszlé, Gomori Gyorgy, Horvith Elemér, Kemenes Géfin
L4szl6, Keszei Istvin, Makkai Addm, M4té Imre, Papp Tibor, Sindor Andrds (Andrés
Sandor), Siklés Istvan, Sulyok Vince, Thinsz Géza, Téth Z. Liszl6 és Vitéz Gyorgy
koltészetének kozds vondsait kutatva Czigdny dttekinti az irodalmi nemzedék-fogalom
létez6 értelmezéseit, majd megdllapitja: ,,...a nemzedéki eszme’, mely valami pozitiv
értékrendet vagy célkitlizést foglal magdban, kordntsem sziikségszer( velejdrdja egy-egy
nemzedék kialakuldsinak, illetve nem lehet alap a nemzedék ’jelenlétének’ megitélésé-
ben”.

A nemzedéki k6zosség bizonyitdsa irodalmi anyagra alapozédik: a tizendt koltd
verseinek foposzait, illetve ezek csoportjait vizsgdlva Czigdny hét tudatkomponenst ele-
mez ki, melyeknek vildgos jelenléte adja e koltészet nemzedéki sajatossdgat.
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E tudatkomponensek a kdvetkezdk:

— mitikus kozmogonia: a kataklizma emléke, vagyis f6képpen az 1956-os év esemé-
nyeinek az élményviligot dontGen befolydsold, tudatformalé jellege

— identitdskrizis, vagyis az elmaginyosodds, elidegenedés, kiviilrekesztettség, 1étbi-
zonytalansdg és gyokértelenség érzetének nyomdn a személyiség dltaldnos elbizony-
talanodasa, vilsiga

— biintudat az orszdg sorsira hagydsa miatt, mely ,.a feladatvéllalisban kompenzilé-
dik”

— tormelékes tudat, amelyet ,a primér kozeg (amib6l a koltS kikertilt) és a szekundeér
kozeg (amibe belekeriilt) értékeinek szimbidzisa™ jellemez

— extraterritoridlis tudat, vagyis ,,a teriileten kiviiliség 1égtires tere”

— nosztalgia, térben és id6ben

— nyelvi elbizonytalanodds, nyelvi neurézis (a nyelvek hatdrdn ,lézengd szamkive-
tett”-ek helyzete)

E tudatkomponensek — versidézetekkel gazdagon szemléltetett — alapos elemzé-
sével igazolja a szerz$ kiinduldsi tételét: ,,...e hét tudatkomponens vegyiilésébd! kiala-
kult koltészet egyediildlls: djszerd hangvétel a magyar koltészetben, mely megkiilon-
bozteti e kolt6ket otthonmaradt nemzedéktdrsaiktol, de egyben kiilfoldi palyatdrsaik-
tdl is; olyan koltészet, amely csak akkor johetett 1étre, ha a kolts egész koltoi fejlédé-
se sordn az egy nyelvet beszélSk zdrt etnikumu kozosségén kiviil él, s e kivilrekesztett-
ségbe sajdt elhatdrozdsdbdl keriilt, s ennek avdlasztdsnak traumatikus élményét most
mir egész életében viselni fogja biiszkén és biintudattal”.

Cziginy Loérdnt tanulmdnya fontos hozzdjirulds lehet ahhoz is, hogy ezt a kolté-
szetet — épp azdltal, hogy a szerz§ tudatositja sajdtos kiilondllgsagdt — irodatomfelfo-
gdsunk a magyar nyelvi irodalom alkoté részeként tartsa szimon.

Szkdrosi Endre

Czine Mihdly : Nép és irodalom I-II.
Szépirodalmi Kényvkiadg, Budapest, 1981. 557,414 1.

Czine Mihdly kétkotetes tanulmanygy(ijteménye negyedszdzad irdsaibdl vilogat.
A miifaji megjel6lést pontositsuk: a majdnem ezer oldalt kitevd két konyv, noha nem
kevés benne az Osszefoglalé szdndékkal irédott nagyobb terjedelmi tanulmény, inkdbb
az irodalmat népszer(isitd esszék tdrhdza: személyes hangy, az irét ,,emberkozelbsl”
ldttaté pélyaképektSl kezdve megtaldlhaté benne kdszont6 €s bucsiztatd, nagy kozon-
ség elStt elhangzott elGadds és radidkritika, ujsdgeikk és jegyzet. Czine sohasem a szak-
madnak, hanem a kevésbé beavatott olvasénak ir. J6 iziien, itt-ott adomdzva, de soha-
sem megkeriilve a lényeget: az irodalmat nép és nemzet Osszetart erejének fogja fol.
Alakit6 er6nek, mely — ha van benne szellem — gondolkodni tanit, k6zonséget to-
boroz.

Czine Mihdlyt, kinek gondolkoddsdt jobbdra a népi irék — Illyés Gyula, Németh
Liszl6, Tamdsi Aron, Erdei Ferenc stb. — formiltdk, elsésorban az épit6 hasznossdg, a
magvetS tdrsadalomra gyakorolt hatdsa érdekli. Brody Sindorban is azt az irét tidvo-
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zolte, ki a ,betegség- és haldlesztétikdk burjinzdsa idején” hirdetni merte: ,,minden
esztétikdndl tobbet ér az élet”, Illyés Gyuldban pedig a bétor valtdst: az iré az avant-
garde Wtjdrdl letérve a ,nemzeti kolt§ feladatdnak betdltésére torekedett”, vagyis a
nemzeti és szocidlis kérdések koltSi megfogalmazdsdra. A fontiekbdl Czine irodalom-
eszménye konnyen kiolvashaté — nem hidba 4llt kutatdsainak k6zéppontjdban egy ide-
ig Méricz Zsigmond —: a realista, ,,foldkdzeli”, szolgdlatos irodalom hive. Ennek a je-
gyében szl a népfrontos Méricz Zsigmondrdl, Darvas Jézsef htiségérdl, Balogh Edgir-
rél. A magyar irodalmat — Illyés Gyula metafordjdval — ,,0tdgi sipnak” tartva, figyel-
met szentel a szomszéd orszdgok magyar irodalménak is. Ertékvonulatit médr a nevek
is jelzik: Kos Kdroly, Balogh Edgér, Siit6 Andrds, Fibry Zoltin, Gy6ry Dezsd, Csuka
Zoltan, Herceg Jénos.

A szerzGt személyes kapcsolat fiizi megannyi portréalanydhoz. Esszéiben nem a
mfielemz&i gond a legértékesebb, hanem az emberi melegség és hang, mellyel méltatds-
ra szant alkotoéit Ovezi. Sohasem tuddkos arcképeket rajzol. Sohasem csak az absztrakt
mii 4l elSttiink, az életmivet biivdrl6t nem is mindig az esztétikum fegyverzi le, ha-
nem annak ,.emberi” Osszetevsi: a tartds és szerep, a tisztin sz6lds, a megldtott érték
folvéllalisinak mersze. Erdélyi Jénos, 4llapitja meg az egyik tanulmény, tévedhetett a
mivészeti érték megitélésében (,,0olykor tompa volt a halldsa™), de elvei magasak: a
nemzeti s dltalinos eszmék egybekapcsoldsdért kiizdott. Es Czine méltén fedezi fol
benne azt az embert, aki mdr akkor — az egymadssal ingeriilten vitiz6 nacionalizmusok
kozt — kimondta: a nemzeti kultirdk kolcsonhatdsban vannak egymdssal. Erdélyi dl-
mdt a Duna-volgye ,,\ij és erGteljes harménidjarol” — igy a kovetkeztetés — a miivészet-
ben Barték viltotta valéra. Ezek az értéktartamok jelolik a konyv tanulményait s a
szerz6 ethoszdt. A negyedszdzadot 4tolels irdsok kozt ez a kapocs, még abban az eset-
ben is, ha Czine Mihdly egy-egy megdllapitdsdt az id6 (a kozben kiteljesedett, Gj érté-
ket is prezentdls életmiivekkel) valamennyire meghaladta.

A Nép és irodalom lapjain — mindkét kotetre jellemzs ez — egyiitt van irodalom-
torténész és esszéista, kritikus és monografikus, ir6t-miivészetet népszerisitd el6addsok
szénoka és jegyzetelS ujsdgird.

Czine mdr 1960-ban folfigyelt az az6ta klasszikussd vélt koltSi raj vezéregyénisé-
geire: Nagy Lészl6ra, Juhdsz Ferencre és Simon Istvinra. A Hdérom kdltd dtja cimi ta-
nulmanyéban, kés6bb az egyéni kotetekrsl — legtdbbszor Nagy Laszlorol — irott mél-
tatdsokban jellemzi az utat — nemzedékének ttjit —: mindnydjukat, miként Adyt, az
emberiség sorsa, az ,.ember az embertelenségben” gondja foglalkoztatta. Sarkadi Imré-
18l (Kutbol — napfényre), Csoéri Sindorrél (Hii lovasok utjin), Sit6 Andrésrol, Her-
ceg Janosrdl (Szivdssdg és hiiség) értekezve tobb kérdésre prébdl vélaszt adni. ,,Sarka-
di j6l érezte: a parasztsdg életén keresztiil is mdd nyilik a kor nagy kérdéseinek dbra-
zoldsdra.” Cso6ri Sdndorban az ,egyszemélyes” intézményt iidvozli, akinek gondjdban
ott az egyetemes magyarsdg gondja, s mive: , kiizdelem a szabadsdgért és az emberi tel-
jesség megvalGsitdsdért™. Az erdélyi Siité Andris és a dél-vidéki Herceg Janos pedig a
tanulmdnyiré szerint akkor alkotott nagyot, amikor a vildgirodalom szitotta igények-
kel visszafordult a provincidhoz, s a honisdgbol indulva az emberiség egyetemes gond-
jaira is megprébalt vélaszolni.

Az arcképek, emlékezések mellett hosszabb lélegzetii tanulmdny olvashaté még
a naturalizmusrdl, a két vildghdbori kozotti csehszlovdkiai, jugoszldviai s a romdniai
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magyar irodalomrél. Es rddiékritika tobbek kozt Babits Mihaly, Asztalos Istvan, Pap
Kiroly, Sinka Istvan, Dobos L4szlé és Farkas Arpad egy-egy konyvérél.

Szakolczay Lajos

Csdky, Moritz: Von der Aufklidrung zum Liberalismus. Studien zum Friihliberalismus
in Ungamn.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1981. 272 1.

Csdky Moric a XVIII. szdzad végének, a XIX. szdzad elejének magyar tdrsadalmi,
gazdasdgi, az oktatdsiigyre vonatkozé és részben kulturdlis torekvéseit elemzi konyvé-
ben. Azt a folyamatot mutatja be, amelynek eredményeképpen a natio hungarica, a
hungarus patriotizmus dtalakul magyar nemzeti Ontudattd, illetve magyar nemzeti
mozgalommd. Az irodalomtorténészt elsGsorban Csikynak Kazinczy Ferencrdl és a
Kazinczy—Berzeviczy-vitirdl kialakitott dllaspontja érdekelheti. E felfogdsa kozel dll a
Kosiry Domokoséhoz, csakhogy 6 nem Kazinczy tn. rendi nacionalizmusdt hangsi-
lyozza, hanem nyelvi nacionalizmusit. E tétele nyilvin vitdt vilt majd ki; s valdszind
lesznek, akik céfolni igyekeznek Csdky véleményét. De akdr egyetértSleg, akdr vitatva,
mindenkinek idéznie kell ezt az alaposan dokumentilt, gondosan szerkesztett, na-
gyon fontos konyvet, amelyet mindenkinek a kezébe kell vennie, aki a korszakkal fog-
lalkozni akar.

Fried Istvin

Csalddi kronika. Csehszlovdkiai magyar elbeszél6k 1948—1979.
Vilogatta, az ut6szét és az életrajzi jegyzeteket irta Zalabai 251g1nond Madéch Konyv-
és Lapkiadd, Bratislava 1981.428 1.

Az Elsé Csehszlovdk Koztdrsasdg magyar novellairodalmdrél 1980-ban Turczel
Lajos Szlovenszkdi vdsdr cimii antolGgidja adott hiteles képet. Az abban szerepl$ novel-
listdk tilnyomé tObbségét elsodorta a torténelem, a mdsodik vildghdboriit kovetd
diszkrimindciés évek utdn ily médon a csehszlovdkiai magyar novella folytonossigdt
csak Egri Viktor és Szab6 Béla miivei prébéltdk képviselni. Erthets, hogy komoly, esz-
tétikailag is szdmbavehetd értéket az vjabb korszak novellairodalma csak a hatvanas
évek folyamdn kezdett teremteni, s elsGsorban a fiatalok eredményeként. Zalabai Zsig-
mond szigort, pontos esztétikai itéletii valogatdsa hiteles képet ad az Gjabb csehszlovi-
kiai magyar novellairodalomrél. Nem akar mindendron a mennyiséggel bizonyitani, el-
tekint azoktél az olykor igen jeles alkotéktdl, akik regényeik révén a csehszlovikiai
magyar irodalom élvonal4ba tartoznak, de a novella nem jellemzd miifajuk. Igy a Csald-
di kronikdban mindossze tiz novellista szerepel: Egri Viktor, Szabé Béla, Récz Olivér,
Duba Gyula, G4l Sindor, Kévesdi Jdnos, Fiilop Antal, Bereck Jézsef, Kovdcs Magda és
Grendel Lajos. Olyan fiatal novellistik sem keriiltek bele az antolégidba, akiknek
akkor még nem volt Ondllé kotetiik. Az antolégia esztétikailag szines, tartalmilag
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sokrétii. Egri Viktor tobbnyire ligerélményeket feldolgozo jol stilizdlt kénnyed realiz-
musa, Szabdé Béla darabos naturalizmusa, nyomorszocioldgidja utdn az igazi dttorést
a kozép- és fiatalabb nemzedék képviseldi jelentik. Récz Olivér t6bb esztétikai mindsé-
get (tragikumot, groteszket és idillt) elegyit6 modern prézdja a hdborus élményeknek
is meglepGen ij perspektivt ad. Duba Gyula a falubél virosba, paraszti sorbdl értelmi-
ségivé emelkedd, kettds otthontalansdggal kiizdS 1j csehszlovikiai magyar értelmiség
kozérzetét megjelenits, jelképekkel is tobbrétegilivé emelt novelldi, Gdl Sandornak a
csehszlovikiai magyarsdg torténelmeének és jelenkori életének sorskérdéseit Osszetetten,
mitoszt és szociografiai realizmust egyardnt sikeresen alkalmazd, tragikus keménységii
irdsai a kozépnemzedék legjobb szintjét mutatjdk. A csehszlovdkiai magyar irodalom
tévlatait jelzi, hogy a ma is legjobb formdjukban alkoté Rdcz Olivér, Duba Gyula és
G4l Sindor mellett 6t fiatalt tudott Zalabai Zsigmond az antolégidban felsorakoztatni
— esztétikai engedmény nélkiil. Ok is egyéni arci novellistak mdr, jelentkezésiik a het-
venes évekre esik, négyen az 1972-es Fekete szél cimii antolégidban mutatkoztak be,
Grendel Lajos pedig még & utdnuk jelentkezett, s novellakdtete mellett mdr két kitling
kisregényével is figyelmet keltett. A fiatalok koziil Kovesdi Jdnos és Fiilop Antal a ha-
gyomdnyosabb realizmus képviselGinek ldtszanak, Bereck Jézsef lélektani mikrorealiz-
musdval, Kovics Magda mesét és mitoszt elegyitS hangvételével, Grendel Lajos pedig
az intellektudlis elemz&készséget eleven mesélGerGvel . tdrsité képességével tlinik ki.
A kotet igazolja Zalabai Zsigmond utészavdnak tomor megdllapitasat: ,,Ugyes €Sopor-
tositdssal akdr regénnyé is rendezhetdk e novelldk.”

Gorombei Andrds

Alexander Csanda: Slovo priatel’ské. 3 tudie o madarskej literature na Slovensku.
(Barati sz6. Tanulmdnyok a szlovdkiai magyar irodalomrél.) Az utészét irta Rudolf
Chmel. Slovensky spisovatel’, Bratislava, 1981.2521.

Csanda Sdndor tanulmdnykoétetét, ha a cimzett: a szlovdk irodalmi kozvélemény
tdjékozottsdgit, a szlovdkiai magyar irodalomrdl eddig szdmdra kozvetitett ismeret-
anyagot tartjuk szem el6tt, nyugodtan nevezhetjiik hézagpétlonak. Még akkor is, ha e
kotet a nemzetiségi magyar irodalom immadr hat évtizedes torténetének csupin egy
korszak4val foglalkozik. Am ez a korszak — az 1918—1938 kézotti — nem csupén a
szlovikiai magyar irodalom belsS életének, kialakuldsdnak szempontjébél fontos; kindl
tanulsigokat a Csehszlovdkia és Magyarorszdg kozotti politikai, nemzetiségpolitikai,
kulturdlis és irodalmi kapcsolatok szempontjibél is. A tanulményok legenddkat oszlat-
nak: céfoljdk, hogy a korabeli szlovenszkéi irodalom az irredentizmus szécsove lett vol-
na, s hogy a szlovdkiai magyarsig és annak szellemisége felelés volna a Csehszlovdk
Koztirsasdg felbomldsdért. A szerz§ a szocialista-szocialisztikus és a polgdri humanista
irodalom szlovikiai magyar alkotéirél készitett — kordbban magyarul mar megjelent —
portréit mutatja be a szlovdk kozvéleménynek. Foglalkozik Bdnyai Pdllal és Barta La-
jossal, Fdbry Zoltinnal és Gydry Dezsével, Forbdth Imrével. Terjedelmes tanulmdnyt
szentel Az Ut c. kommunista lapnak, sz6lva Balogh Edgir és Fabry Zoltén szerkesztSi
tevékenységérdl, a népélet kutatdsitél a kommunista eszmeiségig eljuté Sarlé mozga-
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lomrél. A pdlyaképekbe komparatisztikai elemek is beépiilnek (a Sarl6 és a DAV kap-
csolata, Forbdth és a cseh avantgardizmus). A hidverés jegyében irédott a magyar iro-
dalom lelkes fordit6jardl, E. B. Lukdlrél sz616 tanulmény is.

Zalabai Zsigmond

Csapodi Csaba: A Janus Pannonius-sz6veghagyomdny.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 108 1. (Humanizmus és reformacid)

Hosszabb stagndlds utdn — ugy tlinik — az utébbi években tjabb lendiiletet vett
a magyar Janus-kutatds, 4m az alapkérdések megvilaszoldsiban Juhdsz Ldszl6 és Husz-
ti Jozsef Gta alig jutott el6bbre. Juhdsz 1.4sz16 szovegkritikai tanulmdnyai (Commenta-
tio critica ad edendas Iani Pannonii elegias. Szeged 1929; Quaestiones criticae de epi-
grammatibus lani Pannonii. Roma 1929.) vetették meg a huszadik szdzadi Janus-sz§-
vegfiloldgia alapjait, s hosszu ideig vigy tlint, hogy eredményei véglegesnek tekinthetdk,
mivel a tovibbi kéziratfeltir6 munka nem vezetett eredményre. Mdr csak ezért is kel-
tett nagy meglepetést az 1968-ban Josef Hamm bécsi professzor dltal felfedezett sevil-
lai Janus-kédex, mely ismeretlen szovegeket is tartalmazott, Osszetételében pedig je-
lentGsen eltért az eddig ismert kéziratoktdl. Ezt kovette Csapodi Csaba felfedezése
1974-ben, aki a sevillai konyvtidrban még egy ismeretlen s a Janus-szoveghagyomdny
szempontjdbol alapvetS fontossdgi kédexre bukkant. Az uj kéziratok egymdshoz valé
viszonydnak tisztdzdsa az egész szOveghagyomdny \ij szempontu vizsgilatdt tette sziik-
ségessé, mely egyben nélkiilozhetetlen el6munkdlata a készils kritikai kiaddsnak is.

Csapodi Csaba konyve teljességre torekvs villalkozds, s batran mondhatjuk, Gj
dllomds a Janus-filoldgia torténetében. Az ismert adatokat egymadssal valé Osszefiiggé- -
siikben rendszerezi, s ezzel egyidejileg kutatdstorténeti dttekintést is ad (4 Janus-kéz-
iratok és korai kiaddsok c. fejezet), a kovetkezGkben a szoveghagyomdnyt miifajon-
ként, nem pedig a kédexek és kiaddsok sorrendjében vizsgdlja, ,,mert csak igy kapha-
tunk képet Janus miiveinek fennmaraddsirél, kozvetitésérsl, ismertté vdldsdnak helyé-
161, idejérdl, korilményeirdl...” Ez a mddszer igen érdekes eredményekre, megillapi-
tésokra ad lehetdséget. fgy pl. Janus hosszabb kélteményei koziil csak a Guarino-
panegyricus és a Barbaro-epithalamium volt éltaldnosan ismert, mig ifjikori alkalmi
kolteményeinek még Itilidban is alig maradt nyoma. Elégidi k6ziil a kéziratos hagyo-
mény tilnyomoé részt a magyarorszdgiakat Grizte meg, s — Csapodi Csaba szerint —
»Janus elégidinak komoly hagyomdnya a XV. szdzadban csak Magyarorszdgon élt, ma-
gyarorszagi humanistdk tudatos tevékenysége tartotta fenn és terjesztette el ismeretii-
ket kiilfoldon a XVI. szdzadban.” A kéziratos hagyomdny bizonysdga szerint Janus
epigrammdinak csak kis toredéke volt ismert Itdlidban, f6leg azok, melyek neves sze-
mélyekhez széltak, igy ismertségiiket inkdbb a cimzett személye, mintsem Janus kél-
t6i hirneve befolydsolta. Janus epigrammdinak fennmaraddsa tudatos magyarorszagi
gy(jtésnek koszonhetd, igy alapvet§ fontossdgi a Vdradi Péter gydjtését tartalmazo
— késbbb elveszett — P-kédexrdl készilt B-kddex, melynek mésolGja mdr elégidkkal és
a Guarino-panegyricussal egészitette ki a Vdradi-féle gytijteményt. )

A kutatds régebbi eredményeit #j megvildgitdsba helyezi a két sevillai-kédex
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(S L, SIL). Az S 1. sok ismeretlen Janus-verset tartalmaz (kiadta Horvith Jdnos, ItK.
1974. 594—627.), az S Il.-nek viszont a Janus-autogréfia szempontjdbdl van jelentSsé-
ge. Az emenddldsok vizsgdlata sordn Csapodi Csaba arra a megillapitdsra jut, hogy az
1470 és 1472 kozott keletkezett kédex szovegjavitdsai Janus sajdtkezil irdsdt tikrozik.
Ebben az esetben pedig kiilonos jelent8ségli az a nagyszdmu szévegvaridns, melyben az
S II. kdlteményei eltérnek a B-kédexben taldlhat6 versektél, tovdbbé az a tény, hogy
Janus tudatos szerkesztését tiikrozi mindkét kézirat, mely koziil az S II. el6zmény és
folytatds nélkiil 4ll a szoveghagyomdnyban. Ily médon bizonyitdst nyer az — eddig
csak hipotetikusan megfogalmazott — dllitds, hogy Janus tudatosan készitette eld ki-
addsra miivei corpusdt, ezen tul azonban Uj megvildgitdsban lithatjuk a magyarorszigi
humanistdk érdemeit a Janus-szovegfilologia terén, hiszen nekik koszonhetd, hogy a
Viradi-gy(ijtemény elveszte és a B-kédex torok kézre keriilése utdn Janus Pannonius
életmiive fennmaradt, s bekapcsolédott a vildgirodalom vérkeringésébe.

A Janus Pannonius-szoveghagyomdny terjedelemben kisebb, 4m nem kevésbé ala-
pos vizsgdlata a Janus Pannonius levelei c. fejezet, mely az S II.-kédex leveleskonyv ré-
szében fennmaradt anyagot veti Gssze a Hédervdri-kdex, az Esztergomi leveleskonyv,
valamint a Pray-leveleskonyv tartalmdval. Az S II. kédex leveleinek ismeretében az
eddig ismert Janus-levelek szdma a tizszeresére emelkedett. Megjegyzendd, hogy ez
az els6 és teljes szimbavétele a Janus-levelek kézirati anyagdnak.

A munka hasznilhat6sdgit a kézirati anyag és a nyomtatott szovegkiaddsok
Osszehasonlit6 tdbldzata segiti, a Fiiggelék-ben pedig érdekes kisérletet tesz a szerzd a
Janus Pannonius Vitesius név megfejtésére, mely mindkét sevillai-kédexben elSfordul.
A név- és cimer-azonossig megfejtésére két feltételezés is lehetséges. Az egyik — ke-
vésbé valészinli — szerint Janusnak nemcsak az anyja, hanem az apja is Vitéz-csalddbél
szdrmazott. Sokkal elfogadhatébbnak tlinik az a magyardzat, mely szerint ,,Vitéz
Janos kirdlyi adomdnyként nyerte el unokadccse szdmdra a cimer- és névhaszndlat jo-
git.”

Csapodi Csaba konyve igényes és nagy anyagot feldleld véllalkozds. Eredményei
nyomdn, reméljiik, ij lendiiletet vesz a régdta vart kritikai kiadds ligye.

Janos Istvin

Csokonai Vitéz Mihdly Minden Munkdja I1-11I,

Osszegyfijtotte, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta Vargha Baldzs. A latin nyelvi
miiveket Murakozy Gyula forditotta. Harmadik, 4tdolgozott, bévitett kiadds. Szépiro-
dalmi Koényvkiadd, Budapest, 1981. 823, 547, 566 1.

A hiromkotetes villalkozds Versek — Prézai miivek — Miiforditdsok kotetbeosz-
tdsban kozli Csokonai minden munkdjit. Ujrakiadésukat nem csupdn az olvaséi igény
slirgette, hanem a koltS haldlinak kétszdzadik évforduléja atkalmdbdl megjelent tanul-
ményok, szovegkozlések, amelyek szdmos ismeretlen Csokonai-irdst is a felszinre hoz-
tak. Ugyanakkor, a Csokonai-életmiivet feldolgozé kritikai kiadds beinduldsdval és ko-
tetei megjelenése utdn biztosabb fogédzdk kindlkoznak a kronoldgiai, életrajzi, szoveg-
beli tények kozott, ami a népszer(isit6 kiadds szerkezetét, kordbbi kiaddsi gyakorlatdt
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is médositja. A sajt6 ald rendez8 Vargha Baldzs, jollehet, szdmos ponton ragaszkodott
el6z8 kiaddsaiban képviselt dlldspontjihoz, most mdr a kritikai kiadds uj eredményel-
nek figyelembe vételével dllitotta el6 a szovegeket és azok jegyzeteit.

A jelen kiadds f6ként az irodalmi vézlatok, varidnsok, s a nyelvi, torténelmi, gaz-
dasdgi vonatkozdsi feljegyzések szdmdnak szaporitdsival nyjt tobbet a kordbbi, ha-
sonlé jellegii véllalkozdsokn4l.

JJ

Danyi Magdolna: Czobel Minka.
Kiadja a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete. Ujvidék, 1980.
[1981] 83 1. (Irodalomtudomadnyi Dolgozatok 1.)

Az jvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete — Bori
Imre szerkesztésében — Uj sorozatot inditott Danyi Magdolna konyvével, amely egy
hosszu ideig el nem ismert életmi vizsgdlatdt véllalta magdra. Cz6bel Minka koltészeté-
nek , felfedezése” a szerz§ szerint parhuzamos az immdr polgirjogot nyert szecesszi6s
lira irdnti figyelem feléledésével. Danyi Magdolna a korszerd kolt&i kifejezésmédért
kiizd§ koltészet részének tekinti a Czdbel-életmiivet, s onmagéért prébélja olvasni,
ugy, hogy a ,rangemelés” gyanijdba ne keveredjen. Az eredeti kiaddsokat kéveti nyo-
mon, s az irodalomtoérténet és kritika egyes képviselSivel ellentétben, ,,olvashaténak”
tartja Czobel lirdjdt a ,nem-torténeti” értelemben is, s megdllapitja, hogy kdltészet-
szemlélete és kolt6i viligképének belsS alakuldsrajza Czébel Minkdt a magyar szdzad-
fordulé reprezentins szecessziés koltdjévé emeli. Felfedi Czobel Minka tipikusan sze-
cesszi6s elvigydddsinak, dezilluzionizmusinak, ,,privatizdlé” jatékossdgdnak sajétossd-
gait. Ugy véli, hogy balladdinak hdsnéi: realitisoknak, szenvedélyek dllapotrajzénak ro-
mantikus stilizdciéi, s nem a verses epika, hanem a szecessziés drdma térségébe kivan-
koznak inkdbb; Czébel — jollehet, festSi ldtdsdért szokds dicsérni, — Danyi szerint nem
,impresszionista”, mert fest6i litdsa mindig ,,dramatizédlja” a latvinyt. Kolt6i vildgd-
nak, , tirgyiasitott létkdprazatdnak™ gyokereit Danyi az elidegeniiltségben és a 1étma-
ginyban litja. Az 1900-ban megjelent Donna Juanna c. versdrimit szintéziskisérlet-
ként értékeli. Tdrgyalja Czébel életérzésének koltsi filozofidjat, onértelmezését, sze-
relmes verseit, s azt mondja: Czébel Minka Psyche ,,unokdja”. Részletesebben elemzi
két koltéileg sikeriilt 1dtomdsdt: az Ady ,halal lovai™-t elSlegezé — s a Pér Péter vélo-
gatta Boszorkdnydalok c. kotetbdl kimaradt — A fekete lovas és Oszi vendégek c. ver-
sét. A szénrajzban Basho Haiku koltészetének hatdsdt véli felfedezni. Elbeszéléskote-
teiben (Hafia, 1891., Pokhdlok, 1906.) is az érzelmi hitelességet, az életérzéssé sfiri-
tettséget emeli ki, de hangsiilyozza, hogy koltészete mégis egyénibb vildgot hiv életre,
mint prézija.

A versnyelv felszabaditdsa c. fejezetben, ritmikus prézait elemezve, arra hivja fel
a figyelmet, hogy amikor a szabad versrdl, Kassdk lirdjanak forradalmasité reveldcioi-
16l szélunk, nem szabad megfeledkezniink Czébel mégoly szerény, mégoly ,,tokélyte-
len” szabadvers-kisérleteinek tényleges torténeti értékeirdl sem; az 1914-ben megjelent
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Az erdd hangjai c. utols6 kotete cimadé ciklusdnak egy-egy darabjdban a ritmikus pré-
zdindl is 1ényegesen hitelesebb, valGban a szabad vers szellemében komponal.

Konyve Osszegzésében Danyi Magdolna leszogezi, hogy Czébel koltészetének
autentikus értékei megkérdGjelezhetik a modernség megnyilatkozdsinak 1906-os év-
szdmét a magyar koltészetben; a , tiszta lira” felé tdjékozod6 Czébel a szimbolikus li-
raisdgtél valé eltérés irdnydt taldlta meg, a versbeszéd zeneiségének elsGbbségét vallva
pedig ,,annak a nyelvi groteszknek a kérdését vethette fel, mely majd a merSven nem
szimbolikus viligldtdsu Weores Sdndor koltészetében jut modelldl6 szerephez.”

Szigeti Lajos Sdndor

Dedk Ferenc — Kossuth Lajos: Pirbeszéd a kiegyezésrol
El8sz6 és jegyzetek: Szigethy Gdbor. Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 1981. 72 1.
(Gondolkod6 magyarok)

A szokdsostdl eltérSen a sorozat tjabb kotetében két szerzGt dllitott egymadssal
szembe Szigethy Gdbor, Dedk Ferencnek Az alkotmdny visszadllitisakor mondott be-
szédét (Pest, 1867. februdr 17.) és A koz0s tigyek tdrgyiban késziilt javasiatrol irott
felszélaldsdt (Pest, 1867, mércius 28.), Kossuth Lajosnak Dedk Ferenchez Parizsbol
irt levelét kozli (1867. méjus 22.)

A kozlés célja a kiegyezés mdig vjtatott kérdésében segiteni az édllisfoglaldst,
nemcsak az eredmény ismeretében, hanem a korabeli érvek bizonyitékaval.

N.S. K

Debreceni Egyetemi Bibliogrifia 2. rész — Béicse’szettudoma’nyi Kar 1956-1975.
Kiadja a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtdra, Debrecen, 1981. 307 1.

Az eléggé egybefolyd tipogrifidval sokszorositott, és ily médon nehezen kezelhe-
t8, vaskos kiadviny a ,,Facultas Philosophiae” tandrainak és munkatdrsainak tudoma-
nyos, irodalmi és kozmiivelGen publikativ munkdssigit foglalja Ossze a cimben jelzett
20 esztend§ hatdrai kozott. A sorozat elsé kotete a Természettudomdnyi Kar munka-
tirsainak hasonlé gyiijteménye volt (1914—1955 kozotti munkdssig; 1956), a kordb-
ban évenkénti fiizetekben, 1973/74-t6l az Egyetemi Evkonyvekben megjelent jegyzé-
kek utdn ez az elsé teljesebb Osszefoglalds.

A Korompay Gdborné dltal szerkesztett dokumentativ gy(ijtemény el&szavdban
(Széndssy Luddnyi Valéria) az Egyetemi Konyvtdr tovdbbi terveirdl olvashatunk: a Bol-
csészettudomdnyi Kar 1914-1955 kozotti tanszéki bibliogrifidjdnak, a folyamatos
évenkénti cimjegyzékeknek és a 25 évenként tervezett OsszefoglalGknak kiaddsdrdl
— a munkdnak e kotet dllomdsa csupédn. .

A bibliogrifia az egyetemi bolcsésztudomdnyok, ezeken beliil a tanszékek, utébb
a tanszéki funkcick rendjében tdrja fel (személyenként mdr idGrendben) a tandrok és
munkatdrsak publikdciés tevékenységét, minden nagyobb egység elején a tanszékek
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adatai, majd a tanszéki kiadvinyok jegyzéke olvashaté. A ,személyes részben” az 6n-
ll6 miivek, a tanulmdnyok, cikkek és ismertetSk, utbb a szerkesztsi tevékenység, és
akinél van ilyen, a mforditéi és szépirodalmi munkdssig leltdra is megtaldlhaté.

Kir, hogy az eléggé monoton tipogréifia és a csak szerzéket sorolé névmutaté a
kiadvinyt valéban inkdbb afféle leltdrrd teszi, a tematikus tdjékozddds (kir6l?, mird1?,
ki?) és ,forrdskutatds” lehetségét nehezen adja meg. Nem kevés szerz§ érdeklSdésé-
vel és irdsaival jocskdn ,kirdndul” mds ismeretdgak teriileteire, a ,,tanszéki beosztds”
nem mindig célravezets. fgy akdr a jelen kotethez is (a tovdbbiakban mindenképp)
hasznosnak tlinnék egy tematikus név- és tdrgymutatd elkészitése, amely a kiadvinyt
valéban a kutatds forrdsdva teheti.

Arra mér ez az Egyetemi Bibliogrifia sem kicsiny bizonyiték (feltehetSen elsGd-
leges feladata ez), hogy meggyGz8djiink, milyen tudomdnyos és ismeretterjesztd tevé-
kenységet folytattak az oktaté munka mellett a Bolcsészettudomdnyi Kar Tanszékei-
nek tandrai és munkatdrsai. De ha valakit egy-egy tudomdnyos probléma irodalma ér-
dekel, az nem kevés bongészés utdn nyerhet igy tdjékoztatdst.

A bibliogrifia az id6kozben elhunyt egyetemi személyiségek: a neveléstorténész
Jausz Béla (1895--1974), a nyelvész Papp Istvin (1901-1972), a torténész Szabo Ist-
vdin (1898—1969), az irodalmdr és szlavista Angyal Endre (1915-1976) és az iroda-
lomtorténész Juhdsz Geéza (1894—1968), Kardos Fal (1900—-1971), Baranyi Imre
(1935-1968) és mdsok 1956 utini munkdssiginak, utols6 alkoté évtizedeinek vagy
éveinek mélté foglalata lett.

Ugyanigy a debreceni szellemi k6zpont eleven és alkoté egyéniségei munkdssaga-
nak is: els6képp és mdsok elétt Bdn Imre, Barta Jinos irodalomtorténészekre, a nyel-
vész Kdlmdn Bélira, a germanista Orszdgh Ldszlora, a klasszika-filologus Borzsik Ist-
vdnta, Niederhauser Emilre gondolunk, munkdssdguk jelzése j6 néhdny hasdbot tolt ki
a bibliografia lapjain. Mélt6an csatlakoznak hozzijuk a fiatalabb generdcio tagjai.

Bodri Ferenc

Debreceni Féiskolai Lapok (1896~ 1914). — Repertorium,
Kiadja a Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Konyvtdra, Debrecen, 1981. 138 1. (Tiszén-
tili Id8szaki Kiadvinyok Repert6riumai IX.)

..,Emlékezetnek okdért” a régi debreceni didkélet ,, Csittvdri Kronikdjit” emliti
az 1857-t81 1896-ig kézzel irt és hektografilt Onképzdkori Heti Kézlony els6, csupan
részleges, egyben téredékesen fennmaradt repertériumdnak bevezetésében az akkori
tarsszerkesztS, Kods Elemeér (1912 méjus). A Debreceni Féiskolai Lapok mir az itteni
Magyar Irodalmi Onképzd Tarsulat folyébirata, egyben a Heti Kézlony folytatéja lett. -
Az eléz8 didklap évfolyamainak példdnyai a Debreceni Reformdtus Kollégium Nagy-
konyvtira Kezirattirdban megtaldlhatok, a Kods-féle repertérium egyetlen és csonka
darabja az Orszdgos Széchényi Konyvtirban.

A debreceni Egyetemi Konyvtir Berényiné Varga Ibolya 6sszedllitisiban, egy
mddfelett érdekes és hasznos repertérium-sorozat 1j fiizeteként jelentette meg (1981)
a mir nyomtatott évfolyamok teljes cimjegyzékét. A sokszor havonta véltozé periodi-
citdsu folyéirat elsé nyomdai példdnya 1896 kardcsonyin jelent meg, az utolsé szdm
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1914 juniusiban. B. Varga Ibolya Szerkesztdi Eldszava és a bibliografiai leirdsok a re-
pertérium elején pontosan jegyzik és dokumentiljdk a folyéirat torténetét, a cimjegy-
26k négy nagyobb egysége (szerkesztGségi programok és kozlemények — irodalom,
szinhdz; a versekt6l a lapszemléig — az ifjuisdgi élet eseményei, egyletek, térsulatok —
vegyes hirek, nekrolégok, hirdetések, szerkesztGi iizenetek) tematikusan és idGrend-
ben a folyéiratban megjelenteket.

A folyéiratot (igy repertériumat) azonnal érdekessé teszi, hogy a 41, évfolyam
(1898/99) egyik szdmdnak szerkeszt$i lizenetében elGszor szerepel a ,munkatdrs”
Ady Endre neve, utébb mar folyamatosan és a boritén a fémunkatirsak kozott. Nem
kevés verse és mds irdsai jelentek meg itt olykor dinéven és t6bbnyire vitdban; utébb a
réla sz6l6k, az indulat érte és ellene egyre elevenebb.

De a repertérium arrdl is taniskodik, hogy nem csupéan ,helyi értékii” és ,,did-
kos” volt a Féiskolai Lapok, hiszen Babits Mihdly, Dutka Akos, Gadl Gdbor, Eméd Ta-
mds, Szabolcska Mihdly és masok versei jelentek meg itt (Farkas Imre Adyval egyid6-
ben jelentkezik), Szombati Szabo Istvin, Kardcsony Sdndor, a kés6bb ugyancsak hir-
hedtté lett Milotay Istvdin (az ekkori debreceni jogdsz) és mésok irdsai, Komlds Aladir
(bér & budapesti didk) versei, majd tanulményai Babitst6l, Téth Arp4drél, Olsh G4-
borrél és mdsokrdl. Pontos beszdmoldk jelentkeznek a Nyugat debreceni matinéjardl
(1909; Ignotus, T6th Arpad, Ady és Méricz jelentek meg itt), ugyanigy és rendszere-
sen a budapesti, kolozsvidri, szegedi egyetemi életr6l és hasonlé szervezetekrdl, a debre-
ceni didkegyletekrdl, -korokrdl, -egyesiiletekrdl, -6nképzkorokrol és -tirsulatokrol, az
orszagos és helyi didkélet eseményeir8l. Oldh Gdbor ekkor a legismertebb a szerz8k és
recenzdltak kozott, bar természetesen a kollégiumi folydirat hiiséggel dpolja a viros
irodalmi és egyéb hagyomdnyait (Csokonai, Fazekas stb.). A szinhdz a lap érdekl5désé-
nek fékuszaban 4ll — Ady a szinikritikusok kézott —, Ujhdzy Ede 1909-ben az egykori
debreceni szinészetre emlékezik.

Az ,értekezések és tanulmdnyok” jegyzéke bOséggel mutatja az egykori didksdg
kurrens érdeklGdéseit: az ,,atheista jog”, a szocializmus, a szocializmus és az ifjusag té-
makorével az 1898. évi szamok foglalkoznak, Herbert Spencer és a szocializmus kap-
csolatdval Bodndr Gdbor az 1909. évfolyam szdmaiban. A szerzGk és szerkesztk -
irodalmi érdeklSdése viltozatos, nem ritkdn izgalmas is: az orosz prézairodalom mel-
lett Byron és Heine kovetkezik, majd a francidk munkdssdgird! olvashatunk tanulmi-
nyokat itt, Zoltdn Istvdin 1907-ben t6bb folytatdsban a ,,Denevérek” (Baudelaire,
Ady, Emé6d, Dutka, Kosztoldnyi, Kaffka Margit, Juhdsz Gyula) koltészetével foglalko-
zik, 1912-ben Péterffy Ldszio forditdsiban Paul Verlaine Szerenid cimii verse jelenik
meg itt, Ady utdn az egyik els6 a Verlaine-forditdsok kozott.

Nem kevés filologiai és miivészetelvi tanulmdny taldlhaté a F&iskolai Lapok cim-
tdrdban: Mitrovics Gyula a tudattalan lelki elemek és a koltészet kapcsolatdrdl, egy fel-
olvasdsa kozlésében pedig az Gj miivészet filozofidjardl értekezik (1911), 1898-ban Gu-
_ lyds Imre a szémnév szerepérl a koltészet eszkozei kozott. A ,hajdani didkszerzok a
" magyar irodalmi- és kozélet jelentds személyiségeivé viltak, tobbségiik nevét késsbb a
debreceni egyetem kivilo tandrai kozott taldljuk” — irja a szerkeszt6i eldszéban
B. Varga Ibolya. Az 1903. évi szimokban Oldh Gdbor Vajda Jinos szerelmi lirdjrol,
1904-ben Kocsis Jdanos Lessing Laokoonja alapjén az irodalom és képzdmiivészetek kor-
respondencidirdl, 1914-ben két folytatisban Tihanyi Kiss Sdndor Ady Endre koltésze-
térél k6z61 dolgozatot.
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A szézadel§ ,kuruc szelleme” a Rékéczi-szabadsdgharc 200. évforduléja (1902)
- koriil egy debreceni didkfolydiratban bdséges helyet taldl: a kuruc koltészettel 1901-
ben Milotay Istvin tobb folytatdsban foglalkozik, ugyanigy Mikessel, Thokolyvel és
Rdkdczival, 1902-ben ugyand fogalmazza meg az ifjisdg kovetelését a Fejedelem ,ha-
zadrul6i stdtuszdnak” torvényes megsziintetésére. Sokféle Rikdczi-linneprdl adnak hirt
misok is 19021906 kozott, a Rikéczi-kultusz tetSzik a fejedelem hamvainak hazaho-
- zatala idején (1906).
Az ifjisdg mdsik bdlvinya Kossuth La]os sokféle gydsziinnepély, emlékiilés hire
a lapban, Kossuthrél és kapcsolatair6l nem kevés tanulmdany sz6l 1897—1911 kozott,
emléktibldinak leleplezése idején.
A debreceni és orszdgos jellegii szellemi és tirsadalmi események dokumentildsa

‘mellett egy ekkor sziilet6 nemzedék tudatdnak és akdr szépirodalmi jelentkezésének
- feltdrdsa lett a repertdrium, a folydirat ugyanigy b&séges kincstér a szdzadeld irodalmi,
‘torténelmi és ifjisdgszocioldgiai kutatéi elStt. Akdr a repertériumbdl is kitlinik, hogy
‘a szdzadfordul6 két évtizedének debreceni ifjuisdga a viros sajitos szellemi vonzdsdban

és 1égkorében élt, de aktivan kapcsolédott a ,,mdsodik reformnemzedék” szellemi kiiz-

delmeibe is. A kordbban elképzeltnél szélesebb 1atékorrel és kitdgult horizonttal nézett
- a ,maradandésdg virosibdl” a maga j6vGije elé. Az ,alkonyatok és délibdbok™ tobbek-
nek ,megfogtik lelkét” a jelek szerint, valéban , djer pezsgett” az &s Péterfian.

Bodri Ferenc

Dénes Zsofia: Ugy, ahogy volt és...
Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1981.427 1.

A 97 éves iréné , élménykonyv’-nek nevezi ezt a kotetét, mely az 1970-ben
megjelent Szivdrviny és az 1974-ben kiadott Ugy ahogy volt cim(i kotetek bovitett, vj-
rarendezett anyagdt tartalmazza. A hosszu élet alatt megadatott Dénes Zséfidnak, hogy
szdzaddnak szamos kiemelkedd egyéniségét személyesen is megismerhette, s a tSliik ka-
pott szellemi élményeket, inditdsokat, megorokithette. Az Gtvenhat ir6, tudés, szinész,
képz&miivész portréjat szubjektiv, lirai jegyzetekben villantja fel, mindenkib6l azt a vo-
nast emelve ki, ami személyiségébl 5t gazdagitotta. A személyes taldlkozisok emlékét
szzimos levél dokumentum kt‘)tet felhasznélészival teszi gazdagabbé és élményszen’isé-
kezések sora, a Nyugat- nemzedek szinte valamermyl iréja szerepel benne, és végiil Suto
Andrds, Tamdsi Géspdr, Nagy Ldszl6 alakjdt, miveit is figyelmiinkbe ajdnlja. Lukdcs
Gyorgy, Méricz Zsigmond, Juhédsz Gyula, Vészi Margit, Ferenczi Sindor, Tersinszky
Jézsi Jend, Farkas Istvan és Tabéry Géza kaptdk a leghosszabb és legmelegebb megem-

- 16kezéseket, s valamennyi irdsdban feltiinik Ady Endre meghatdrozé miivészete, emberi
alakja. Az 57. portrét Dénes Zs6fia sajit magdr6l készitette, szemmiitétjének idején,
majd 85,93 és 95 éves kordban késziilt feljegyzései alapjan.

R.T. O
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Dobossy Ldszlo: Két haza kozott. '
Esszék, tanulmdnyok. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1981. 428 1. (Elvek és utak)

Alighanem a sorozatban megjelentek koziil az egyik legérdekesebb, legizgalma-
sabb problémadkat f6lvetd, a szakkritikdt j6 értelemben provokil6-6sztonzd tanulmdny-
kotet a Dobossy Laszl6é. Nem higgadt tudomdnyos mérlegelés szenvtelen megnyilva-
nuldsa szdmdra az esszé és a tanulmdny terepe, hanem az eredeti értelemben vett tani-
sagtételé, a torténelemmé, objektivitdssd vilt személyes sors dokumentativan is szub-
jektiv vallomdsdé. Lett légyen sz akdr az egykori Mozgalomrol, a Sarl6rél, amelynek
egyik vezetS egyénisége, kiemelkedS személyisége volt Dobossy Laszlé, akdr a cseh—
magyar irodalmi-kulturilis érintkezésekrdl, amelynek dpoldja, tevileges résztvevdije az
1930-as évektdl fogva. Igy a tanulmanykétet — az ilyen jellegi ,,alkotdsoktdl” eltérSen
— szokatlanul és dicséretesen egységes: a nekroldgok tanulmdny igényi visszaemléke-
zéssé nemesiilnek, a tanulmanyokat pedig dthatja a személyesség. Ennek kovetkezmé-
nye a belsé azonosulds a valasztott (az olykor onként villalt, mdskor penzumnak ér-
zett) témdval, s ez részben hitelesebbé teszi a szerz6 mondanddjat és érvelését (ott
volt az események torténtekor, ismeri az akkori sz6haszndlatot, a rejtett szgndékokat),
olykor azonban a meghatottsdgtdl, az érthetd és rokonszenves elfogultsigtél ethomd-
lyosul Dobossy visszapillanté tekintete, és egységet 1dt ott, ahol valéjdban nem volt
egység (legaldbbis a tényeket mdsképpen mérlegeld, az egykori nyilatkozatokat mds-
képpen olvasé ,,utékor” semmiképpen nem érez egységet); visszafogottabb ott, ahol a
mai vizsgdl6d6 nyersebben fogalmazna.

Dobossy tanulmédnykotete egészében azonban hii krénikdja, szines-pontos dbrd-
zoldsa a kisebbségi sorsban feln6tt, illiziokkal teli fiatalsidgnak, amely a Sarlé megalapi-
tdsdval, munkdjdval torténelmet vélt alakitani; majd elhagyva az egyetem padjdt a kul-
tirakdzvetités és a nemzet(iség)-nevelés nemes feladatdt villalta, hogy ,,mindkét” ha-
zdjéban (a szill6foldon: Csehszlovikidban) és a nem minden esetben szabad akaratbél
lett mésikban (Magyarorszdgon), rogos uton haladjon elGre, elvesztve illuzidkat, de
,,Gombaszoghoz” sosem hiitlenill, a cseh—szlovik—magyar s iltala a kdzép-eurépai
megbékélés munkdsa legyen, akdr egy ipari iizemben, akdr egyetemi katedrdn, konyv-
tdrban vagy tudomdnyos intézetben.

A tanulminykdtet 6t f6 ciklusa 1ényegében két témakort foglal magdba: a két vi-
laghdbord kozotti csehszlovdkiai magyarsdg torténetének egyes dllomdsair6l, féleg a
Sarlordl sz6l6 tanulmdnyokat, illetve a kulturdlis kapcsolatok muiiltjat, lehetSségeit,
példidit, elvi-mddszertani tanulsdgait tdrgyalé irdsokat. Megtudjuk, hogy mit jelentett
Dobossyék nemzedékének Ady Endre, Méricz Zsigmond (és részben Szabé Dezss)
életmiive; hogyan éltek Dobossyék a csehek, a szlovikok ko6z6tt; milyen gondok gyo-
torték Oket kezd$ tandrként; kikkel épitettek ki bardti-munkatdrsi kapcsolatokat a
cseh és a szlovdk értelmiségbdl (igy villan fol elSttink Zdenek Nejedly, F. X. Salda,
Jdn Ponidan, J. Fugik nemes profilja). A mdsik témakort olyan gondolatok hatdrozzik
meg, amelyek a mai magyar Kelet—K6zép—Eur6pa-kutatds gondjai: hol a helye és mi a
jelentSsége a szlavisztikai vizsgdléddsnak a Kelet- vagy K6zép—Eurdpa-kutatdsban; mit
jelent Hafek oroksége; hogyan ldttdk a magyar évszdzadok ,,Szent Husz Janost”; mi-
lyen vonatkozisban szemlélhetd egy tdborban a polgiri Csehszlovdkia nagy irdja,
K. Capek és a mi Barték Bélank. S a két témakort mintegy sszekapcsolja a Szalatnai
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Rezs6r6l, Krammer Jensrdl, Peéry Rezs6rél irt visszaemlékezése, ifjukordnak taniiié,
akiket meleg szinekkel rajzol elénk. S a bevezetd (a Hol van honom, hol a hazdm cimi
emlékezés), valamint az utészoként felfoghaté Sziildfold-siraté nem nosztalgikus (pon-
tosabban szélva: nemcsak nosztalgikus!); hanem egy visszavonhatatlanul eltiint élet-
formdt, ,,mentalitdst™ liraian 4brdzolé vondsaival helyismeretet k6z6l, egykori helyze-
tet korvonalaz. S ennek a bevezetGnek és utészénak olvastakor lesz érthetS A tanu c.
irds, amely a tdrgyilagos elemzésre, a multtal valé bator szembenézésre, a higgadt elem-
zésre buzdit. Ez éltaldban jellemzGje Dobossy tanulmdnykotetének, amely a tanul-
ményiré 6néletrajzdnak, a csehszlovakiai magyar , érzelmek iskoldjd”-nak is folfoghaté.
Hasznos adatokat ad a tovdbbi vizsgdl6ddshoz, példit szolgiltat a mddszerre, amely ki-
méletleniil és mégis tdrgyilagosan tdr fol igazsdgokat, folyamatokat; nem szépit, nem
kend6z — s ugyanakkor higgadtan vet szdmot mindazzal, ami elvélasztott, s aminek
kendé&zése, (4l)-szemérmes elrejtése épp a higgadtsdgnak, a valéban tudomdanyos-targyi-
lagos elemzésnek az akadilya.

Fried Istvin

Az €16 Jokai.
Tanulminyok. Szerkesztette: Kerényi Ferenc és Nagy Mikl6s. A Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda ko6zos kiadvinya, Budapest, 1981. 203 1.

Az utébbi félszdzadnak emez elsé Jokai-tanulméinygyijteménye tanulsigos és
mélt6 szakmai hozzdjdrulds ahhoz az djabb J6kai-kultuszhoz, amelyre a konyvkiadds
adatai, a folydiratok idevigé kozleményei és a szépirodalom emlékezd gesztusai alap-
jan kovetkeztethetiink. A szerkesztGknek szdmos hazai mithely munkatdrsait sikeriilt
megnyerniiik a kozrem{ikddésre, s ennek eredményeképpen friss szemlélet(i és viltoza-
tos tematikdju esszék, értekezések, adatkozlések keriiltek egymds mellé. Az élen 4llé
két esszé (SOtér Istvin és Mezei Jozsef munkdja) magasabb néz&pontbdl és szépiréi
eszkozokkel veszi szimba az életmfivet, az ir6 azon értékeire téve a hangsilyt, amelyek
a legidétdllébbak, illetve amelyekre korunk izlése rezondl (atmoszféra, nosztalgia, nem-
zeti realizmus stb.). Németh G. Béla rigorézusabb elemzése Jokai alkotémédjdnak,
szemléleti formdinak, hangnemének, kompoziciés készségének, mifaji kotGdéseinek
erényeit és fogyatkozasait taglalja. Fabidn Pdl a nyelvtudomény eddigi gazdag anyagira
tdmaszkodva az iré nyelvi maradandésiginak okait kutatja az egyéni nyelvhasznalat
és az irodalmi nyelvi norma viszonyitdsdval, elsGsorban a hangtan és a lexika teriiletén.

A kisebb kérdések megolddsdt célzé tanulmanyok kozil kiemelkedik Séndor Ist-
vén alapos és szemléletében tolerdns dolgozata (Adomdk és adomafunkciok Jokai élet-
miivében), Nagy Miklos vizsgdloddsa (JOkai hatdsa a kortdrs regényirdsra) és Szekeres
Ldszlo Tandink, a relikvidk cim( tanulménya; ez utébbi példés filolégiai aprémunkdval
tirja fol a Jokait koriilvevd tdrgyi miliGt, osszefiiggéseket sugalmazva az iré életformi-
ja és miivei bensGséges vildga k6zo6tt — ekdzben szociolégiai értékii képet ad a muilt sz4-
zad mésodik felének nagypolgiri-miivészi életmdédjdrdl, targykultuszardl, izlésérdl is.
A kotet illusztriciés anyaga gazdag és nyomdatechnikailag is meglehetSsnek mondhaté.

Alexa Kdroly
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Eétvos Jozsef: A zsidok emancipdcioja.
Az elGszot és a jegyzeteket irta Szigethy Gabor. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1981.
79 1. (Gondolkod6 magyarok) .
A fiatal E6tvos 1840-ben jelentette meg jol ismert ropiratdt, mely a zsidék eman-
cipdciéjdt szorgalmazta. A kérdést ugyanakkor az orszaggylés felsd tdbldja is tdrgyal-
ta. Szigethy Gdbor elGszava a férendek vitdjdt idézi fol szembedllitva Eotvos feltétlen
emberbaritsdgrdl taniskod6 torekvéseit Széchenyi Gvatossdgdval és a felszines libera-
lizmust képviseld Zay Kdrollyal. Félfedi, hogy a hazai viszonyokat mélyen ismerd Szé-
chenyi a még nem kell§ feltételek miatt intett az emancipéci6 fokozatossdginak sziik-
ségességére. Ugyanakkor visszautasitja a Széchenyit kisajdtitani akar6é antiszemi-
tizmust.

K L.

T. Erdélyi llona: Erdélyi Jdanos.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981. 214 1. (A muilt magyar tudésai)

A kismonogréfia 4tfogja a XIX. szdzad egyik legsokoldaliibb tuddsinak egész éle-
tét (1814—1868), munkdssiginak legfontosabb eredményeit, kijeloli helyét a magyar
tudomdny torténetében. Méltatja népdalgyijtsi, koltéi, filozofusi-esztétikai tevé-
kenységét. F6bb miiveit, szervezs, rendszerezs, kitarté munkdjanak legnagyobb alko-
tasdt, a Népkoltési Gytijtemény hdrom kotetét részletesebben ismerteti, de irodalom-
torténeti-vildgirodalmi rendezGelveit is értékeli. Bdr ilyen targyu befejezett miivet nem
hagyott hdtra, szempontjai, résztanulmdnyai igy is jelentGsek. Nagy érdemei voltak a
Sédrospataki Fiizetek meginditdsiban és magas szinvonaldnak biztositdsdban, s tobb tu-
désnemzedékre is hatdst gyakorolt. Haldlakor Arany Jinos méltatta az Akadémidn Er-
délyi Jénos rendkiviili érdemeit, a magyar tudoményért végzett dldozatos tevékeny-
ségét. Erdélyi Ilona irdsibdl pontosan kirajzolodik a tudds alakja, munkdinak a sajdt
kordban és az utékor életében betoltott uttord szerepe. A tanulmdnyt Erdélyi Jdnos
legfEbb miiveibél és a réla sz616 legfontosabb szakirodalombdl 4116 bibliogrifia egészi-
ti ki.

R T O.

Erdélyi Jinos: Filozofiai és esztétikai irdsok.

Sajté ald rendezte: T. Erdélyi Ilona. A jegyzeteket irta: T Erdélyi Ilona és Horkai
Liszl6. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 1115(3) 1. (A magyar irodalomtorténetirds
forrdsai — Fontes ad historiam litterariam Hungariae spectantes. 10.)

A Fontes-sorozat .rég vért kotetével elkezd6dott Erdélyi Janos hatalmas hagyaté-
kdnak kiaddsa. A milt szdzad egyik legnagyobb iréi életmiive keriil igy végre a kdzon-
ség elé, ugyanis eddig az anyag jérésze szinte hozzdférhetetlen periodikdkban volt elte-
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metve, vagy kéziratban lappangott, ugyanis az ir6 életében vagy azutin megjelent gyfij-
teményes kotetek a miveknek csupdn toredékét lelték fel és mdra maguk is kdnyvrit-
kasdggd vdltak. (A kiaddstorténetet — mely magdban is izgalmas és tanulsdgos fejezete a
magyar miivel§déstorténetnek — részletesen ismerteti az El6szé (5—11. 1.) és a jegy-
zetekhez irott Bevezetés (899—903.1.).

A jelen, tobb kotetre tervezett kiadds feldleli Erdélyi miiveinek teljességét, ki-
véve a szépirodalmi alkotdsokat és azokat a konyveket, gyiljteményeket vagy doku-
mentumokat, melyeket az iré szerkesztett vagy adott ki; ezek kozlését ugyanis kizar-
ja a sorozat jellege. A sajté ald rendezs T. Erdélyi llona hatalmas munkdt végzett ami-
dén a biztos szerz6jli miivek mellé — stilisztikai és tartalmi elemzés segitségével — j6par
eddig ismeretlen eredetli miivet is a corpushoz csatolt; egy esetben pedig — ahol Erdé- .
lyi és Henszlmann tdrsszerzGségét - valoszinisiti — kozli a kérdéses szoveget, de tipog-
réfiailag elkiilonitve.

Az el6ttink fekvd I. kotet tartalmazza a filozéfiai és esztétikai irdsokat. Az elsé
ciklus (13—545. 1) a bolcseleti, illetve bolcselettorténeti miiveket kozli. Olvashatd itt
elGszor is az a tanulmdny-, illetve cikksorozat (A hazai bolcsészet jelene), amely Er-
délyit, mint a magyar hegelianizmus legnagyobb alakjat, legkiforrottabb miiltszdzadi
filoz6fusunkat mutatja be. A sorozat néhdny darabja itt jelenik meg elGszor; az ebbe a
gondolatkorbe valé tartozdsukat, téredékes voltuk ellenére, hivatali irat-jellegiikbdl ki-
bontakoztatva a sajté ald rendezé meggy&zGen igazolja. Egyiitt olvasva Gket, a kutatds
végre j6 kiindulépontot kap XIX. szdzadi eszmetOrténetiink egy igen fontos fejezeté-
nek az eddigieknél alaposabb feldolgozisihoz.

A misodik fejezet (A hazai boicsészet multja), Erdélyi befejezetlen régi magyar
filozéfiatorténetét tartalmazza, szintén uj fejezetekkel bdvitve. A régi magyar iroda-
lomtorténet kutatéinak nyijthat elsGsorban anyagot és szempontokat e csonkasdgiban
is nagyjelentdségli mii, elsGsorban az eperjesi filozéfiai korrél szélé része. Kiiléndsen
mintaszerii, ahogyan a sok helyen a teol4gia kontosében jelentkez$ gondolatok filo-
z6fiai vonatkozdsrendszerét kibontja. Erre kovetkezik a — sajnos — szintén folytatds
nélkiil maradt Bacon-portré, valamint a sdrospataki tandr filozéfiatorténeti elGaddsai-
nak jegyzetei; ez ut6bbiak szintén kiadatlanok és a pedagégia-, valamint eszmetorténeti
kutatds fokozott figyelmére tarthatnak szimot.

A miésodik ciklus tartalmazza az esztétikai miveket. A régrél jol ismert, alapvetd
tanulményokat (mint pl. az Egyéni és eszményi) itt is kiegészitik eleddig teljesen isme-
retlen szovegek, pl. a Szépészeti alapvonalak és igy egyiitt sikerrel rajzoljdk ki a meg
nem valésult rendszeres esztétika korvonalait. Mds, ismert miveinek viszont itt jelen-
nek meg els§ izben azok a részei, melyeket a szerzd annak idején elhagyott. (Pl. az
Egyéni és eszményi mér emlitett, Henszlmann Imrével kozosen irott fejezetei.) Tovdb-
bi, eddig ismeretlen cikkek szinhdztorténeti és miivészettorténeti érdekességeket rejte-
nek. A sajté ald rendezd kozolte ezen kiviil a toredékes Weinbarg-forditast és Boileau
~ Ars poeticdjdnak magyaritdsit is: mindkett$ elengedhetetlen a reformkor esztétikai és
- irodalomelméleti nézeteinek mélyebb megismeréséhez.

A terjedelmes Fiiggelék (785—893. 1.) részben toredékeket, részben a nagy mii-
vekhez készitett jegyzeteket, részben azokat a miiveket tartalmazza, amelyek az iré di-
dkkordban keletkeztek, mdsolds utjdn és nem teljes hiteliiek. Ez a rész nincs megjegy-
zetelve, hiszen mér tulajdonképpen maga is a kommentdar-tipusd jegyzetrészhez tarto-
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zik. (A fGszovegre vonatkozé jegyzetekkel valé egységes haszndlatukat a névmutaté
utal4sai teszik lehet6vé.)

A Jegyzetek (895—1115. 1) ismertetik a miivek keletkezéstorténetét és miven-
ként djrakezd6d6 kommentart nyujtanak. A Széjegyzék a ritkdbb szavakat tartalmaz-
za (itt megjegyzendd, hogy az Erdélyi dltal ritkdn haszndlt ,,megye” jelentése nem , te-
riilet”, hanem hatdskér; latinizmus a ,,provincia”-bél.)

Sajnos, a Névmagyardzat és névmutato nem 4l a kdtet tobbi részének filol6giai
szinvonaldn. Részben teljesen felesleges informdicidkat tartalmaz (pl. Goethe-német
ko1tS, Homérosz-gorog kolts stb.), részben elnagyolt (pl. Gattus nem volt humanista,
hanem domonkos szerzetes és teologus, Hirtadusrdl a fGszovegbdl is kideriil, mint a
magyardzatbdl, hogy spanyol skolasztikus volt), részben kovetkezetlen dtirdsival még
jobban Osszekeveri a fGszoveg sziikségszeriien kovetkezetlen gordg, esetenként keleti
névhasznalatit, részben értékelést ad didhéjban ott, ahol csak regisztrilnia kellene (pl.
Heltai Gédspar ,,a XVI. sz. legeredetibb és legnagyobb magyar elbeszélSje’), részben
teljesen téves informdcidkat tartalmaz (pl. Faludi Ferenc: premontrei szerzetes stb.).
A kovetkez6 kotetekben erre a részre jobban kell tigyelni.

Szorényi LdszIo

Eérsi Istvin: A derildtds esélyei.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1981. 455 1.

Eorsi Istvin az elegyes miifaju kotetek alkotdja az utébbi j6 néhany évben. Leg-
tjabb kényve — bdr bizonyos tekintetben hasonlé sajitsdgokat mutat a sokféleségben
— a teoretikust, a publicistdt mutatja be. Azaz, verset, novelldt, netdn drdmdt az olvasé
a gytjteményben hidba keresne (igaz, ezeknek szdndékosan elmetszett csirdit sokszor
észreveheti), viszont az értekez& mifajnak legtobb viltozatdt megtaldlhatja. Edrsi legko-
rabbi itt szereplS irdsa 1964-b6l valé ugyan, de a kotet gerincét a 70-es években sziile-
tett kritikdi, esszéi, publicisztikai dolgozatai képezik; mintegy folytatva kordbbi kény-
vét, az Uniigyeimet, mely a 60-as évekrél sz6l.

A derildtds esélyei négy nagyobb fejezetre tagolddik, az ir6 specidlis, 4m szerte-
dgazd érdeklddési teriiletei szerint. A Szinhdz, Film és Mindenféle fejezetek el6tt, nyil-
van nem véletleniil, a Kdoltészet cim( nagyobb egység 4ll, egyben mutatva, hogy Eorsi
kiilénféle tdjékozdddsi pontjai kozott mindenek ellenére a lira szerepel a legfontosabb
helyen, tigyis mint a gyakorlé kolt6 ,,vallomdsa”.

Jellemz6 médon, az egyik legizgalmasabb és vitdra késztet6bb tanulmdnya a ha-
sonléan provokdl6 Brechtrsl szél (Brecht és a lira). De olvashatunk itt az amerikai
beatnemzedék kiemelkedd koltsirél (Ginsberg, Ferlinghetti, Corso), Ernst Jandl ,sz6-
vegeir6l” két tanulmdnyt is, és T. S. Eliot verseirdl is, tobbek kozt. Olyan merész és
kevéssé hdlds feladatra is véllalkozik Eorsi, hogy Karinthy Frigyes koltészetét elemez-
ze, méghozzd oly médon, hogy ebbdl Karinthy kivételes kolt6i nagysdga bontakozzék
ki. (De szerepel itt még egy-egy rovidebb irds erejéig Nagy Ldszid, Kilnoky LdszI6 is.)
Két, illetve hdrom tanulmény érdemel ebben a fejezetben kiilonés figyelmet: A k6itdi
vildgszemléletrdl (1964) cimd, és a két Jandl-dolgozat (4 , Miként’ megszdllottja, Egy



46

kudarc oromei). El16bbi Eorsinek azt az alaptételét hivatott bizonyitani, hogy bdrmi-
lyen koltészetet is miivel az alkotd, a miialkotds alapja a hatdrozott vildgldtdsmdd.

Eorsi vonzédik a kisérletezs, avantgarde miivekhez és alkotékhoz; szemlélete
nyitott, a miivészet széles spektrumdt képes befogni, de nem kritika nélkiil. Es ugyan-
ez érvényes a szinhdzzal, filmmel és egyebekkel foglalkozo irdsaira. Altaldnossigban az
is levonhaté ezen irdsokbdl, hogy Eoérsi — bdr példdul a legnehezebb filozéfiai szove-
gek autentikus forditGja is (pl. Lukdcs) — mindig az adott tdrsadalmi valosdgbol indul
ki, s6t elsGsorban, minden miivészi-elméleti kérdésen tiil, ez izgatja, erre keres vdlaszo-
kat. Igy szerepelhet Ernst Jandl ,ezoterikus” szovegeinek elemzésétsl Chaplin, Peter

_ Brook miivészetének kérdésein dt a nyugatnémet terrorizmus, a 68-as didkmozgalmak
kérdéséig szinte minden a kdtetben. (Mikdzben a magyar szellemi életbdl olyan ,,apro-
sdgok” sem kertilik el a figyelmét, hogy ki mit mivel Lukdcs Gyorgy emlékével és szel-
lemi 6r6kségével.)

Indulatos, provokald és dllisfoglaldsra késztet6 kritika-publicisztika gy{jteményt
vehet kézbe tehdt az olvaso, s egyben olyan kivételes ajandékkal is gazdagodhat, hogy
léteznek olyan kritikusok is, akik hatdrozott véleménnyel birnak nemcsak a miivészet
dolgaiban. '

Dérczy Péter

Az 1660-as évek kéltészete (1661—1671).
Sajté ald rendezte Varga Imre. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 827 1. + 8 tdbla. (Ré-
gi magyar koltSk tdra. XVII. szdzad 10.)

A Régi magyar kolt6k tira XVII. szdzadi sorozatdnak tizedik kotete kronoldgiai-
lag szorosan illeszkedik az el6z8 két kotethez (Bethlen Gdbor kordnak kéltészete és
A két Rdkoczi Gyorgy kordnak koltészete). Beosztdsa is ezekhez hasonlé: els§ részé-
ben a kettdnél tobb ismert verset iré szerz8k taldlhaték (Domotori Gyorgy, Kalléi Fé-
nyes Istvan, Czeglédi Istvdn, Nogrddi Mityés), majd az egy-két versii, vagy csak prézai
szovegben elGforduld kisebb versbetéteket szerzs koltdk, a keltezetlen, de torténelmi-
életrajzi okok folytdn mégis ezekbe az évekbe sorolhaté versek, végil a naptirversek
kovetkeznek.

A kotet anyaga csak egy évtized verstermékeit foglalja magdba, s mdr vastagsiga
is jelzi, hogy a koltészet mennyire dltaldnossd vélt ezekben az id6kben. Nagyobb koltsi
egyéniséget nem taldlunk a kétet szerz&i kozt. A versek zomét az egy-két miivii koltSk
irtdk, s csak formai megkotések folytin emelkednek ki koziiliik az ugynevezett ,na-
gyobb koltsi életmiivel” rendelkezd alkoték: az 6 3—15 versiik terjedelemben sem,
poétikailag sem miilja felill a tobbiekét. A legtobb versszerzé nem szerepel az akadé-
miai irodalomtérténetben sem, igy a kotet jegyzetanyaga nagyon sok dj tényt és isme-
retet tartalmaz.

Az 1660-as évek koltészete rendkiviil fesziilt politikai légkdrben sziiletett: alig
omlott Ossze az erdélyi fejedelemség II. Rdkdczi Gyorgy balszerencsés lengyelorszigi
véllalkozdsdval, a magyarorszdgi teriletek is egyre keservesebb helyzetbe jutottak a to-
rdk hdbordk, a Habsburgok ellenreformdcids-abszolutisztikus torekvései, az ezek ellen
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szervezked6 magyar prébdlkozdsok (Zrinyi Mikl6s politikai tervei majd a Wesselényi-
Osszeeskiivés), és ezeknek megtorldsa miatt. A kotet legnagyobb részét ezeknek az ese-
ményeknek lirai-histériai-publicisztikai visszhangja adja: Pask6 Kristof, Kdliéi Fényes
Istvin és Lukdcs dedk tOrténeti énekei, az erdélyi fejedelemségért folytatott harc
paszkvillusai, a Zrinyi Mikléshoz és a Wesselényi-Osszeeskiivéshez k6t6d6 versek, majd
az elsG kuruc biijdosdk sorsinak megverselései.

Keletkezésiik idejénél fogva ebbe a kotetbe keriilt a kor politikai eseményeihez
fliz6d6 énekeken kiviil Cserndtoni Martonnak a hun és magyar vezérekr6l sz616 fordi-
tdsa, Naddnyi Jdnos Kerti dolgoknak le-irdsa cimi konyvének nagyszdmi verses részle-
te, néhdny verses taldlés mese, tobb bibliai histéria és a hires panaszvers, 4 nyul éneke.

Uray Piroska

Fidbidn Zoltdn: Mesterek és kapcsolatok.
Uj Auréra, Békéscsaba, 1981. 1671,

Fébidn Zoltin emlékezeteit az elbeszél$ irja; noha egyszer-kétszer ,hdseinek”,
szeretettel elhalmozott alakjainak hozzd irott leveleibdl is idéz — a Szabo Pil- és a
Darvas Jézsef-portréban él ezzel a hangulatfokozé elemmel —, a j6 iz, tanulsdgos tor-
ténet jobbdra kerek: a filosz-kivincsisdggal folemlitett ,,adalék” vagy ,,adat” belesimul
az Osszképbe. Az emlékezd szerencsés életutat mondhat magdénak. Kozvetlen kozelrdl
szemlélhette egy nagy nemzedék kiteljesedését. Szabé Pélt, aki édesapjdnak bardtja
volt, Az elsd mester titulussal illetheti. Oly nagy hatdssal volt rd, hogy kés6bb alig sike-
riilt kikeriilnie a Szabé Pil-i életml — regények és elbeszélések — ,,blivkorébsl”. Az,
hogy édesapja utdn az irénak koszénhet legtGbbet, egy vallomdssal is folér: ,,Olyan
Orokséget hagyott rdm, amely nélkiil kevesebb lennék embernek, irénak egyarint.”

Veres Pétert (Két emlék) kordn, méar debreceni didkként megismerhette és élete
nagy ajandékdnak tartja, hogy kés6bb az frészovetségben mellette dolgozhatott, élmé-
nyeket 6riz,miképp vitatkozott Kodoldnyi Janos és Veres Péter a Boldog békeiddk el6-
szavin. Az Egyszeri és megismételhetetlen cimi irds Darvas Jozsef 6nmaga irdnti igé-
nyességét, s a Részeg esd Szélith Béldjanak tragédidjit idézi. Darvas, aki elég sokszor
megmeriilt a politikdban is, hsével egyiitt villalta a ,,bels6 rendteremtést™. A tobb ré-
szes emlékezésbdl az ird , hétkoznapi” arca is megismerszik, a falujdrdsok, az iré-olvasé
taldlkozdsok életmiivet is lendits igénye. Az emlékezésnek ebbe a vonulatiba tartozik
a szép Simon Istvin-portré (,,Megfagy az egek konnye’), mely egy utolsé taldlkozast
elevenit f6l — a kolt6 sziil6fold szeretetét rogziti. Fibidn a személyes emlékeken dt jut
el Simon Istvdn koltészetének elemzéséig, kiilonosen figyelemremélté, amit a kolt6
képrendszerér6l mond.

K6szontoi szintén személyes hangi vallomdsok, péz nélkiil. Adyban (Tehet tob-
bet a kélt6?) Kelet—Kozép—Eurépa énekesét tinnepli, a ,kiméletleniil korbicsol6”
szellemet. A Menedék Makon Jozsef Attila fiatalabb éveibe kalauzol, s prébélja kideri-
teni, mit jelentett a koltSnek az a vdros, ahol egy rendkiviili ember, a makai Székra-
tész: Espersit Jdnos is tevékenykedett, s milyen szerepe volt az életmiiben a Makén el-
toltott éveknek.
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A konyv legérdekesebb részében azok az irdsok kaptak helyet, melyek a zeneér-
td szakértelmével irodtak. : -

Szakolczay Lajos

Fidbry Zoltin Osszegytijtott Irisai.

Midsodik kotet (1926—1929). Ujsageikkek, tanulményok. Vdlogatta és Osszedllitotta
Fénod Zoltén. A jegyzeteket készitette Fonod Zoltin és F. Kovits Piroska. Bibliogrd-
fia: Reguli Ern6. Maddch Konyvkiad6, Bratislava, 1981. 495 1.

A csehszlovdkiai magyar irodalom nagy egyénisége életmiisorozatinak masodik kotete
— az els6hoz hasonléan — leveleket, djsdgcikkeket tartalmaz. A mintegy masfélszdz irds
tobbsége itt jelenik meg elsS izben kotetben, sem az 1978-as levelezéskotet, sem mds
gylijtemények nem adtdk kozre a sok esetben azdta gylijtott irdsok nagy részét. Az
1919 utdn Csehszlovdkidba emigrilt magyar ir6kkal valé levelezése, Kassdkhoz irt le-
velei, Zoldr6l, HaSek Svejkjérdl, Kazinczy Ferencrdl, az Gj orosz irodalomrdl irott ta-
nulménya, a kibontakozé szlovékiai magyar irodalom elsG koteteit idvozls kritikdi és
a tobbi dokumentum Fébry Zoltan széles 1dtokorérdl, feladatvallaldsardl, érzékeny koz-
életi reagildsairdl vallanak, ismeretiikben hitelesebb kép rajzolhaté a mér eddig is mél-
tén elismert, sokat idézett {rérél, szerkeszt&r6l, irodalomszervez§rél. A jegyzetek szik-
szaviak, de pontosak, a bibliogréfia példamutatd szakértelemmel veszi szdmba mind-
azokat az irdsokat, amelyek a kotetben figyelemmel kisért életszakaszban keletkeztek
(s amelyeknek nem mindegyike keriilt a kotetbe), hasznos kislexikon egésziti ki a ko-
tetet, amely a Csehszlovikidval barmilyen kapcsolatban levS magyar ir6k — Fdbry kor-
tdrsai — adatait kozli. -

R. T O.

Fehér Ferenc-bibliogrifia.

Szerkesztette és Osszedllitotta Németh Gdbor és Sallainé K&vigé Rézsa. Nagy Lajos
Virosi-Jardsi Konyvtdr, Kalocsa, 1981. 7 1. (A kalocsai Nagy Lajos Varosi-Jdrdsi
Konyvtér bibliografiai sorozatai, 1. szdm.)

A jugoszldviai magyar koltS életmiivét feldleld , bibliografia” amatdr véllalkozds.
A fiizet nagyobb részét a bevezetd irds teszi ki, mely — gyakran hivatkozva Bori Imré-
re — Fehér Ferenc koltészetét mutatja be. Egy-egy életrajzi adat is megtudhaté beldle,
s nem kevésbé az, hogy a koltSt irodalmi munkdssdgdért milyen dijakkal jutalmaztdk
(Hid-dij, Szenteleky-dij, Zmaj-dij). A ,,bibliogrdfiai” rész soviny és hidnyos. A megje-
lent miiveknek csak a cimét, miifajit és a kiadds évét rdgziti, nem beszél a megjelenés
helyér6l, a kiad6rél s a konyvek terjedelmérSl sem. A Fehér Ferencrdl sz6l6 irdsok
kozt mindéssze nyolc (1) tanulmdny és kritika bibliogrdfiai adata szerepel. A szerkesz-
tdk csupin a nagyobb, Gsszefoglalo jellegii irdsokat tartottdk érdemesnek félvenni
anyagukba — Bori Imre, Kovics Kdlmdn, Krist6 Nagy Istvdn tanulményait —, és azokat
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az irdsokat, melyekhez konnyen, kutatémunka nélkiil hozzjuthattak (Pintér Lajos
,Jexikon-cikke” és Szekér Endre interjija a kecskeméti Forrdsbél). A bibliografia leg-
nagyobb hidnyossiga, hogy az olvasé — kutaté ezt a bibliografiai vdzlatnak is kevés
adattdrat nem haszndlja — semmit sem tud meg Fehér Ferenc konyveinek magyaror-
szdgi és jugoszldviai visszhangjardl. s

Szakolczay Lajos

Feher Imre: A feledés homdlydbol. Szélpdl Arpdd hazai irodaimi munkdssdga.
To6rdkszentmiklds, Virosi Kényvtdr, 1981. 184 1. (Helyismereti fiizetek 8.)

A kiadviny a magyar avantgarde irodalom feldolgozdsiban az tttord érdemii
munkék kozé tartozik. A mir négy évtizede emigrcidban é16 Szélpal Arpdd fiatal ko-
rdban a hazai forradalmi avantgarde-dal és a baloldali szocidldemokrécidval tartott kap-
csolatot, egyik kulcsalakja volt a Kassdk koriil csoportosulé nemzedéknek. A pdlyakép
megrajzoldsiban nemcsak a pélyatdrsak, hanem Szélpal Arpdd is segitségére volt Fehér
Imrének, a szdmos fontos mozzanat tisztdzdsdhoz jarult hozzd a dokumentumokat ala-
posan és koriltekintGen értékeld szerzdvel egyiitt. A mintegy 150 oldal terjedelm ta-
nulmény megrajzolja a sokmiifaji alkot6 palyaképét, tiz fejezetbe todmoritve jellemzi
kolt6i, Gjsdgiroi, kritikusi és kozéleti tevékenységét.

1917-ben keriilt kapcsolatba Szélpal Arp4d az aktivista koltékkel és Kassék La-
jossal, majd a Galilei Koron, Népszavdn keresztiil a MA cimii folyéiratig jutott el, itt.
jelentek meg versei. Eletének egyik legértékesebb szakasza volt az a mdsfél-két esz-
tendd, amelyben a MA koriil kibontakozé irodalmi-miivészeti mozgalomhoz tarto-
zott. Els6 verseskotete 1918-ban jelent meg Tiintetés cimmel, Bortnyik Sdndor lin6-
leummetszeteivel, Fehér Imre aprélékosan elemzi a kotet verseit, elemzéseivel segit az
avantgarde koltészet esztétikdjdnak, stilisztikdjdnak kialakitdsdban. Nemcsak képz6mi-
vészeti rokonsdgait, meghokkentS képeinek jelentését boncolgatja, szimbaveszi a kotet
korabeli fogadtatisit is. Részletesen ismerteti Szélpal Arpadnak a Tandcskoztdrsasdg
idején megjelent verseit, vitacikkeit.

A Tandcskoztdrsasig utdn 10 hénapi bortonre itélték, s csak jéval kés6bb kap-
csolédott be ismét az irodalmi életbe. 1927-ben jelent meg Hiisz év cimii mdsodik ver-
seskotete, a verseken erGsen érzédik Kassdk hatdsa, s az el6z6 kotettdl szimos vonat-
kozdsban eltér. Fehér Imre kiemeli az itt megfogalmaz6dé legfontosabb gondolatokat:
az emberkultuszt, a reményvesztettségét, az elembertelenedés tagaddsit. A kétetben
meg nem jelent , ténylirdt™ is részletesen elemzi a szerz8, majd Szélpal novellisztikdjat
is ismerteti. Hosszan foglalkozik az djsdgir6i, fotomiivészi és a szavalék6rusmozgalom
aktivistdjaként végzett munkdjdval is, méltatja folydiratszerkesztSként szerzett iroda-
lomtorténeti érdemeit. Példdul els6k k6zo6tt volt, akik Jozsef Attila verseit ko6zolték,
s érzékenyen, értén elemezték. A marxista esztétikai eszmerendszer kialakitdsdhoz is
hozzéjarult markéns kritikdival, viltozatos témdju cikkeivel. Amint Agardi Péter megil-
lapitotta réla: 6 jutott el ,,a szocidldemokrata irodalomkritika marxista maximumdig”.
Nemcsak Illyésrdl, Tamdsi Aronrél, Fodor J6zsefrdl, Zelk Zoltdnrél irt, hanem elsék
kozott fedezte fel a munkdskoltSket is. Szant6é Gyorgy mellett a Periszkép c. folyéirat
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szerkesztGjeként, évkonyvek és naptdrak szerkesztése mellett a Népszava irodalmi ro-
vatdt is sokdig vezette. 1939-ben a fasizmus el6l menekiilt Magyarorszdgrol, az6ta két
Ujabb kotete jelent meg Pdrizsban, ezek elemzését azonban mdr nem tlizte ki céljdul
a szerz8. Tanulménya végén kozli Szélpdl Arpdd miiveinek teljes bibliografisjit, téma-
korok szerint csoportositva valamennyi 6ndll6 és periodikdkban megjelent miivét, fel-
sorolja a réluk késziilt kritikdkat is, s emellett a magyar avantgarde irodalom fogadta-
tdsdrol is bibliogrifidit ad. A magyar kultira emlékeinek feltirdsiban fontos szerepe
van a helyismereti kiadvinyként napvildgot latott kotetnek, s médszertanilag is kove-
tend§ példa lehet. :

R. Takdcs Olga

Fioldné Komdromi Gabriella: A hetvenes évek ifjusdgi regényei,
Tankonyvkiadé, Budapest, 1981.207 1,

A szerz§ egy elhanyagolt, pontosabban: a kritika 4ltal elhallgatott teriiletet fede-
zett 61 magénak: az ifjusdgi regényeket.

Fioldné Komdromi Gabriella, Lengyel Baldzs megldtdsit idézve vallja: a gyermek-
irodalom ugyanolyan esztétikai torvények alatt 4ll, mint a felnétt’ irodalom. Tehit,
van olyan m{, melyet igazi, a felnSttek dltal is kedvelt, igazi ir6 irt, litdsa és vildgszem-
lélete, de foképp regénytechnikdja nem, vagy alig kiillonbozik a nem fiataloknak szdnt
miivektSl (Mdndy Ivdn, Somogyi Téth Sdndor, Takdts Gyula, Gyurkovics Tibor, Kiss
Dénes, Gion Néndor, Illés Sdndor stb.). Van a csak , ifjuisdgi miifajban” tevékenykedd
tisztes kozépszer és megint mdsok — nem is kevesen! —, akiknek a megjelenést csupan
ez a mindmiig ellendrizetlen miifaj biztositja. A szerzd nem irigyelni val6: kdsahegyen
kellett magit dtrdgnia, mig rdakadhatott egy-egy olyan miire, melyért érdemes volt ezt
a tanulményt megirni. Mindenekelstt ilyennek taldltatott Gyurkovics Tibor ,hdboris”
regénye, a filozéfia és mese hatdrdn egzisztdl6 Rikiki, Szabé Magda Abigélje, Varga Ka-
talin Kisldinyom, édesem-je. Kont0s Szab6 Zoltdn Bdrka ring az Urbdn-6bdlben? cimi
miive, Gion Néndor Postarablokja, Szénté Tibor A Denever-kastély cimd, ,,a magyar
irodalom egyik legjobb, legszebb ifjusagi regénye”.

A tanulményird rovid, gyakran a vizsgdlt regény tematikdjat kozéppontba allit6
fejezetek sorozatdban nyilatkozik meg (Kalandok félmultban, Hdtrahagyott gyermek-
kor, ,, Volt egyszer egy hdboru”, Kaland és mindennapisdg stb.). Ez a mozaikos szer-
kesztés, melynek — akdrhogy is vesszilk — egyszer-mdsszor nem éppen lenditGje a tér-
gyalt miivek egymdsutdnisdga, a linearitds, (a,, konyvrél-konyvre”’) hatdrozza meg a ta-
nulmdny stilusdt is: az olvaséi élmény idézetekkel, mdsok elemzéseibdl vett megillapi-
tdsokkal van alitimasztva. Fioldné Komdromi Gabriella oly jol ismeri kérdéskoérének
szakirodalmidt (de még — egy-két észrevétele bizonyitja — a magyar préza gyermekhsst
szerepeltets, nem fiataloknak késziilt regényeit is), hogy alig tud szabadulni mdsok ha-
tdsa al6l. Még a cselekmény elmesélése kozben is ki-kipillant, hogy miel6bb sajit folfe-
dezése mellé dllithassa az Gt bizonyité (nemegyszer vitdra serkentd) kritikai véleménye-
ket. Eszrevételei mindig taldléak: az évtized ifjiisdgi regényeibdl (taldn csak a torok id§
kivétel) miért szivirgott ki a térténelem, s ha meg benne van ,,romantikus fordulatként
a hds6k sorsit dltaldban (miért csak) a magdnéleti szféra konfliktusai teljesitik be?”
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A tanulmédny adatgazdagsiga bamulatos, a szerz§ véleménye 150 ifjdsdgi regény

ismeretébdl sziir6dostt le. Tanulmédnydt a kisbibliogrifia — Egy évtized iffusdgi rege-
nyei, 1970—-1979 —, cim- és névmutaté egésziti ki.

Szakolczay Lajos

Fischer Sandor: Retorika. »
A kozéleti beszéd gyakorlata. 2. véltozatlan kiadds. Kossuth Konyvkiad6, Budapest,
1981.308 1.

Tobb, mint egy évtized telt el e konyv elsé megjelenése 6ta, s ebben a tdrgykor-
ben azé6ta sem sziiletett bvebb Osszefoglalé munka. A retorika gy(ijtScim szdmos mi-
faj (szénoklat, elGadds, beszéd valamennyi vdltozata) megjelolésére szolgdl. Fischer
Sédndor révid torténeti bevezetés utdn két nagy fejezetben tér 1d a leendd szénokok,
kozéleti személyiségek, szinészek felkészitésére: az els6 rész az elméleti ismereteket
(szerkesztés, anyaggytijtés, cimadis, stiluskévetelmények stb.), a masodik rész a gya-
korlati tudnivalékat ismerteti (hangképzés, kiejtés, légzéstechnika;, ritmushibdk, hang-
silyozds, hanglejtés). Roviden sz6l a beszéd gyakorlati 1élektandrél és a beszéd fajairdl
is, végil pedig vilagtorténelmi és magyar szemelvényekkel zirja tankdnyvként haszn4l-
hat6 munkéjit. Mindazok, akik valamilyen céllal k6z6nség elé 1épnek, haszonnal for-
gathatjdk a konyvet, és segitséget nyujthat a kiilf6ldon magyart tanité szakembereknek
is. - v :

R. T O.

Gdll Erné: Az erkéles dilemmdi.
Esszék, tanulmédnyok. Dacia Kényvkiadd, Kolozsvar-Napoca 1981.2601.

A jelenkori magyar filozéfidnak, etikdnak, az ideolégiatdrténeti és szociolégiai
gondolkoddsnak egyik kiemelkeds alakja Géll Ernd, akinek mennyiségileg is szdmotte-
v6 munkdssdgdban a nemzetiségi tudat torténeti kialakuldsdnak vizsgilata, a morélfilo-
z6fia, az ij nemzetiségtudomdny megalapozdsa és a dogmatizmus felszdmol4sa, az egy-
nemiisit6 kizdrélagossig elleni kiizdelem 4ll a f6 helyen. A nagy tudatossdggal épiils
életmii konkrét tartalmait legutobbi kotetei (Tegnapi és mai Onismeret, Kriterion, -
1975; Nemzetiség, erkdlcs, értelmiseg, Szépirodalmi, 1978; Pandora visszatérése. A re-
ményrél és a méltosdgrol, Kriterion, 1979), a kolozsvéri egyetem professzoraként és a
Korunk f&szerkesztSjeként valé milkodése egyardnt jelzik, Az erkdles dilemmdi cim
alatt Osszegyfijtott tanulményai valamennyien erkdlesi implikdciGjiak; az els6dlegesen
elméleti vagy filozéfiatorténeti és eszmetdrténeti dolgozatoknak kozos torekvése an-
nak a konfliktusos tdrsadalmi kozegnek a histdriai és szinkron elemzése, amelyben az
egyéni és a kollektiv erkolcs 1étezik, s amelyben a dilemmadk folismerése és a helyes va-
lasztds egyén és kOz0sség sorsdt egyardnt meghatdrozza. A kotet els6 nagy fejezete hat
irdsban elemzi a szabadsdgnak mint a méltésdg optimdlis kozegének, és az erkolcsi fele- -
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18sségnek mint komplex térsadalmi tevékenységnek a valtozdsait. Ek6zben jelzi a mo-
dern tudomédnynak azokat a feladatait is, amelyekkel kapcsolatban mindinkdbb felme-
riil egy \j intellektudlis-mordlis hozz44llds, rendszer kidolgozdsinak fontossdga. A m4-
sodik fejezet (Elkotelezé Ordkség) Gramsci és Lukdcs etikai nézeteinek Osszevetését,
a Dimitrie Gusti és a magyar (nemcsak erdélyi) falukutatds kozti kolcsonhatdsok elem-
zését, valamint a Németh Ldszlo metafordjdval jelzett kelet-eurdpai ,tejtestvériség”
eszmetorténeti értékelését adja, gazdag forrdsanyag felhaszndldsdval. A nemzeti miive-
lddés erkolesi kisugdrzdsa c. fejezet mdr a jelenhez kozelit: Balogh Edgdr Itt és most
(1976) c., a régi Korunkrdl irott kismonogréfisjdval vitatkozva a Dienes-féle Korunk
idGszakdra tekint vissza a korrekci6 jegyében, s ugyancsak Balogh Edgir szerepét, je-
lent&ségét elemzi, jelezve a szemlélet sajdtossdgait is a szerz8 Szolgdlatban (1978) c.
visszaemlékezéseit olvasva. Dedk Tamds Don Juanjit elemezve a motivum filozéfiai
tartalomvdltozdsait koveti nyomon, s jelentds tanulmdnyt szentel Székely Jinos A
nyugati hadtest c. novelliskdnyve nyomdn a ,blinvall6” irodalomnak, megvédve és
szorgalmazva azokat a torekvéseket, amelyek a tdrgyilagos miiltértelmezés szigori 6n-
vizsgdlatdval hiteles Onismeretet és morélis folényt adnak. A romdniai magyar miiveld-
désben a hetvenes évek masodik felében intenziven jelentkezd nemzedéki kérdés jelleg-
zetességei és egész problematikdja Gdll Ernét a nemzedékiség elméleti vizsgdlatira és
a kisebbségi kultirdban valé jelentkezésének torténeti dttekintésére Osztonozték: a
Nemzedéktdl nemzedekig c. Osszefoglalds a Tizenegyek (1923) jelentkezésétSl a
harmadik Forrds-nemzedékig koveti nyomon a jelenséget, annak ideoldgiai és irodalmi
véltozdsaival egyiitt. 4 forradalmi tudat antinomidi c. fejezet az erkoélcsi integritds ve-
szélyeirdl, Bretter Gydrgy gondolkodéi életmiivérsl szdl, két személyesebb hangi esz-
szével zdrva a kotetet, Koziilik a Nehéz orokség az 1957-ben tjraindulé Korunk fel-
adatairdl, szerkesztésérGl, dilemmdirél és maradand6 eredményeirdl szdmol be, a sze-
mélyes emlékeket és tapasztalatokat a negyedszdzados folyamatba dgyazva. A konyvet
jol vdlogatott jegyzetanyag zérja.

Csapody Miklos

Gdll Istvdn: Hullimlovas.
Moéra Konyvkiadd, Budapest, 1981. 350 1. (Kozmosz Konyvek)

A minddssze 50 éves kordban elhunyt szépprdzairé Gall Istvian e Hulldmlovas ci-
mii kdtete azon utolsé kényvei k6zé tartozik, melyet 6 maga dllithatott ssze és megje-
lenését is megérte még. E megillapitdsnak azért van jelentdsége, mert a Hullimlovas
nem az ir6t6l dltaldban és koztudottan megszabott miifaji — novella, regény — irdso-
kat tartalmaz: Gdll Istvin kritikdit és egy-két nagyobb lélegzet( esszéjét gyijtotte osz-
sze benne.

A kotet olvasdjdnak bizonyos megfontoldsokkal kell forgatnia a kritikagytijte-
mény lapjait. Ehhez fog6dzét maga Gall Istvan nyujt elSszavdban: ,,Vagyis — bdr hu-
szondt éve irok kritikdkat — nem tarthatom magam igazi kritikusnak, inkdbb csak hul-
ldmlovasa vagyok a miifajnak.” A Hullimlovasban azonban az ir6 nem a teljes ,kriti-
kusi” korszak miiveit foglalja 6ssze, hanem kizdrélag a 60-as, 70-es években sziiletett
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recenzidkat. Nem tarthatjuk ezt véletlennek: Gall Istvin — kizdr6lag a prézdra figyel-
ve — kortdrsai (nemzedéktdrsai) és az utdna sorakozé generdcick szépprézdjanak ered-
ményeit, kudarcait, kisérleteit veszi szdmba; azét az id&szakét, amikor maga is egyre
folfelé iveld palydt futott be. KettSs szdli megkozelitésben kell hat latnunk kritikdit
— egyfeldl sok taldlé megjegyzést, megérzést figyelhetiink meg az egyes irdkat, kony-
veket illetGen, ugyanakkor mésfel6l — s ez taldn még fontosabb és jellemzGbb — magd-
rél Géll Istvanr6l tudhatunk meg tobbet és kevésbé dttételeset.

A Hulldimlovas két nagyobb egységre bonthatd: az egyik, melyben Gall sajit
nemzedékének elGfutdrait, illetve idGsebb pélyatdrsait — Lengyel Jozsef, Déry Tibor,
Mlés Endre, Orkény Istvdn stb. — elemzi intuitiv biztonsdggal, valamint genericiéja szd-
méra jelentGsebb tagjainak miivészetét — Sinta Ferenc, Fejes Endre, Hernadi Gyula,
Galgdezi Erzsébet, Szabd Istvin, Szakonyi Karoly, Moldova Gyorgy, Csurka Istvan stb.
— térképezi fol. Sajitos médon — mert Gdlltél tdvol dllnak — azonban olyan nem rea-
lista irokkal is foglalkozik, mint Mészoly Miklés, Mandy Ivin. A kétetnek ebbdl a na-
gyobb részébdl kibontakozik Gdll ars poeticdja: a realista, elsGsorban a hagyoményos
formdkhoz k6t6d6 — s ezt tobbszor deklardlé — ir6é mithelyvallomdsai, melyek killono-
sen az iré szépproézai alkotdsainak elemzésekor nydjthatnak segitséget kritikusnak, iro-
dalomtdrténésznek. Tdrgyaljon igy barmilyen irét is Gdll Istvan, helyes megérzései mel-
lett mindig sajdt novellairéi, regényirdi felfogdsardl drul el a legtobbet.

A konyv mdsodik nagyobb egysége a ,,fiatal irokkal” foglalkozik, két esszévé ti-
gulé irdssal (Uj nemzedék, Péter, kiizdjiink meg?) és igen sok els6kétetes prézairé kri-
tikdjaval. Az itt sorakozo alkotdsok 4ltaldban igen rovid lélegzet(iek, s csak ritkdn, ak-
kor sem mindig az értéknek megfelelden (ldsd pl.: Bolya Péter: A felelds), mélyebben
elemzdek. Mégis jelentdsnek és fontosnak kell tartanunk Gaéll Istvinnak ezeket a dol-
gozatait, mert szinte egyediildllé, hogy egy idGsebb pdlyatdrs az utdna kovetkez6 nem-
zedék miivészi tevékenységét ilyen segits szindékkal — 4m nem elnéz6 szigorral —, vi-
szonylagos megértéssel, szellemi, esztétikai nyitottsdggal kisérje figyelemmel 16pésr6l
1épésre. Ennek nagyon is szdraz, kiilsé bizonyitéka, hogy az utébbi két évtized Ssszes
jelentSs , fiatal” prézair6jar6l megemlékezik (BereményitSl, Nddast6l Esterhdzy - Pé-
terig).

Ha nem is érthetiink mindig egyet Gall Istvan izlésével, esztétikai meggySzSdései-
vel és ebbsl kovetkezs értékitéleteivel, az bizonyos, hogy a Hullimlovas a 60-as—70-es
évek prézdjara nézve dokumentumértéki és jelentSségli konyv, melyet megszoritdsok-
kal, de minden irodalmdr haszonnal forgathat.

Dérczy Péter

Gelléri Andor Endre Vilogatott Miivei.
A vilogatds, a szoveggondozds és a jegyzetek Vargha Kdimdn munkdja. Szépirodalmi
Ko6nyvkiadé, Budapest, 1981. 884 1. (Magyar Remekirok)

A két hdbord k6zotti magyar irodalom egyik igéretes elbeszélomiivészének, Gel-
1éri Andor Endrének elbeszéléseit és Egy dnérzet torténete cimii befejezetlen onélet-
rajzi regényét kozli a Magyar Remekirdok sorozat, Vargha Kdlmdn vilogatisdban. A ko-
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tetben taldlhaté szdznyolc novella vdlogatds az Eziistbol gyurt kenyér cimii Sz. Lodi
Gabriella gondozdsdban, 1979-ben megjelentetett konyv anyagibdl; az Egy onérzet
torténete negyedik kiaddsként 1t napvildgot ebben a kotetben. Vargha Kdlmdn Gellé-
ri Andor Endrét méltaté utdszavit az életrajzi adatok és az elbeszélések betiirendes
mutatéja koveti.

MR J.

Gerelyes Endre bibliogrdfia.
Osszeillitotta: Kojnok Néndor. Az életrajzi adatokat kozli: Juhdsz Sarolta. Balassi B4-
lint N6grdd Megyei Konyvtdr, Salgétarjén, 1981.19 1.

Az Utdszo szerint a kiadvdny egy komolyabb villalkozds eldmunkdlatinak te-
kinthet6. 1983-ban lesz a tragikus sorsii Gerelyes Endre (1935—1973) haldldnak tize-
dik évforduléja, s ez alkalombdl jelennék meg a teljességet megkozelits személyi bib-
liografia. A mostani konyvészeti ,,vizlat” anyagit az Osszedllité témakorok és ,,a hasz-
nélatot el8segit6 célszer( szempontok szerint” csoportositotta. A hirom nagyobb egy-
ség a kovetkezs:

1. On4ll6 kotetek és azok visszhangja.
IL. Antoldgidk, melyben Gerelyes Endre-irds szerepel.

III. Vilogatds az ir6 folydiratokban és hirlapokban megjelent munkdibdl.

Az ut6bbi ,fejezet” szintén hdrom csoportra oszlik: az elsé Gerelyes Endre szép-
irodalmi, szociogrdfiai és publicisztikai miiveit régziti (51 adat); a mdsodikban azok az
irdsok kaptak helyet, melyekben a szerzd ir6krdl, konyvekrsSl, mivészetrSl vallott
(21); a harmadik a vitdkat, vdlaszokat, interjikat kozli (10). Az Irodalom Gerelyes
Endrérol fejezetcim alatt 21 tanulmény és cikk cimleirdsa olvashaté. A bibliogrifia a
koszontdket és nekrolégokat is szdmbaveszi. Kdr, hogy a bibliogrifidhoz névmutaté
nem késziilt,

Szakolczay Lajos

Gergely Mihdly : Szakmdm a lelkiismeret.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1981. 501 1.

Az iré, szociogrifus, szerkesztd hatvanadik sziiletésnapjira megjelent vilogatds
Gergely Mihdly kozéleti érdekl6désének, a magyar tdrsadalom elmuilt évtizedei problé-
méi irdnti érzékenységének hii tiikre. Tartalmazza az els6 megjelenése idején (1969)
nagy visszhangot kiviltott Ropirat az ongyilkossdgrol cimi szociografidjat; falujirdl,
egy miskolci munkdsrél, a divatrél sz616 tanulmdnydt, az 1957—1980-as években veze-
tett napldjegyzeteit. A mdsodik nagy ciklus a soknyelviiség problémdival, az anyanyelv

romldsdnak, rontdsinak riaszté jeleivel, a nyelvtanulds jelentSségének bizonyitdsdval

foglalkozé tanulményait, jegyzeteit, vitairatait kézli, az utolsé harom irds pedig képzé-
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mivészeti tirgyu. Gergely Mihdly konyve gondolkodésra ébresztd, lelkiismeretvizsga-
latra indit6 olvasmdny, ijabb litlelet korunk jelenségeirdl.

R TO.

Gyagyovszky Emil: En tobbet adtam.
Vilogatott versek. Vilogatta, az el6sz6t irta Szildgyi Janos.
Szépirodalmi K6nyvkiad6, Budapest, 1981. 169 1.

A korai magyar szocialista irodalom egyik 1itt6r$ koltGjének életmiivébdl késziilt
véilogatds hat kotet alapjan, idGrendi szakaszokra bontva mutatja be koltészetének ma-
radandd, jellegzetes alkotdsait. Szildgyi Janos bevezetGje roviden jellemzi Gyagyovszky
Emil életitjat, torekvéseit, a munkdséletforma megorokitésében szerzett érdemeit, hd-
boriellenes koltészetét. A szdzadelS irodalmi életét kutatok szdmdra érdekes adalék
az Ady koltészetével szembedllitott, a Népszava szerkesztGi dltal kévetendd példaként
idézett kolt6 életmiivének megismerése.

R T.O.

Gyuris Gyorgy—Vajda Ldszloné: Irisok Mora Ferencrol.
Bibliogréfia. Szeged, 1981. 344 1. (A Somogyi-k6nyvtdr kiadvinyai 23.)

A hdszas-harmincas évek egyik legolvasottabb, legnépszerlibb magyar iréjdnak,
Moéra Ferencnek életében is, haldla utdn is keser(i diadala volt. Sokan és sokszor irtak
réla, legtobbszor szuperlativuszokban, az linneplésb8! mdr életében kijutott neki, de
igazdn j6, értd irds, mely életutjt és palydjdt is hiven mutatnd be s eligazitana életmiive
rejtelmeiben, mindmdig alig sziiletett. Nagy, mdr-mér tdlburjdnzé a vele foglalkozo fi-
lol6gia is, mégis, nemcsak a valésigos eredmények atomizdltak, toredezettek, de az
egész kép is hidnyos, egyoldald. E felemds helyzetre mi sem jellemz&bb, minthogy ird-
sait hdrom bibliografia is regisztrdlja (Csongor Gydz6 és Vajda LdszI6 munkdjaként),
de az életmiirSl biztonsdgos dttekintésiink — Vajda korai haldla miatt — nincs még.

E helyzetet Gyuris Gyorgy és Vajda Ldszloné bibliogrifidja is csak némileg egy-
értelmiisiti. Osszedllitdsuk tobb mint kétezer tételének ugyanis igen nagy része efemer
értékl, publicisztikus tévesztésekkel, félrerajzoldsokkal terhes irdsokat takar. Az anyag
vegyessége, szinvonal- és jellegbeli kiilonbségei, persze, nem a bibliogrifusok hibdja;
a bibliogrifus mindig olyan anyagot regisztrdl, amilyent a kutaték publikilnak. Az
Irisok Mdra Ferencrdl ittanulmanyozdsa utdn azonban nem lehet szabadulni a gondo-
latt6l: nem lett volna-e jobb e ,teljes”, de rengeteg salakot tartalmazé bibliogréfia he-
lyett egy vdlogatott, b&ven annotdlt konyvészetet kiadni, mely a val6ban relevéns ira-
sok kozt igazitotta volna el a kutatSkat, érdeklddsket? A ,teljes” bibliogrifia most
— Osszedllitoi derekas munkdja ellenére — kevesebbet ad, mint egy vilogatott adhatna;
a sok rossz, tévedésekkel, elirdsokkal, jsdgir6i frazisokkal tarkitott irdsbol nehéz ki-
szlirni a valéjdban haszndlhat6t. A mutaték persze, némileg segitenek e bajon; a konk-
rét keresési szempontok, lehetGségek , folkindldsa™ kOnnyiti a kutatdst. De csak némi-



56

leg. A mutaté nem pétolhatja az irodalomtdrténész tajekozottsagat szakma1 kom-
petencidjdt.
LA

Haldsz Gdbor: Tiltakozo nemzedék.
Osszegytijtott irdsok. Szerkesztette és sajtd ala rendezte Véber Kiroly. Magvetd
Konyvkiadé, Budapest, 1981.1193 1.

Az 1945-ben tragikus koriilmények kozott, fiatalon meghalt Haldsz Gébor nem-
zedéke egyik legkiemelkedGbb esszéirGja volt. Eletében mindossze egyetlen kotete je-
lent meg, Az értelem keresése cimen 1938-ban. Cimében mar legf&bb célkitiizését is ki-
fejezte. Irodalomtorténészként, esszéiroként, kritikusként egyardnt jelentSs munkdssa-
. gdbdl 1959-ben jelent meg az elsS vdlogatds, Véber Kdroly munkdja. A kétet végén Ko-
zocsa Sindor bibliogrifidja is szerepelt, melybdl kitlint, hogy még nagyon sok irds vér-
ja kotetben valé kozzétételét. Haldlanak 75. évforduldjan, 1977-ben a Magvets Konyv-
kiadé az 1959-esnél valamivel bGvebb vélogatassal emlékezett meg Haldsz Gdborrol.
A jelenlegi gylijtemény valamennyi eddigi vdlogatds anyagdt tartalmazza, az 1977-es
kiaddsban 52, ebben 159 irds szerepel. Néhany korai miivén, az elveszett A magyar po-
litikai gondolat a XIX. szdzadban cim{i tanulmdnyén, a Babits Mihdllyal kdzdsen készi-
tett Az eurdpai irodalom olvasékdnyve cimii munkdn és levelein kiviil valamennyi ta-
nulmdénya, esszéje és kritikdja, kotetekhez irott elSszava és 6néletrajzi jellegli irdsa ol-
vashaté benne. Tiz ciklusba rendezte a szerkeszté az anyagot, a kotet elsS felében a
torténeti sorrendet kovetve, a mdsodik felében pedig az irdsok megjelenésének idd-

- pontja szerint sorjdztatva a recenzi6kat. Haldsz Gdbor munkdi kivételes miiveltségrél,
széles korli tdjékozottsagrol, tirgyszeretetrdl, finom izlésr6l és érzékenységrél tands-
kodnak. Amint a réla sz6l6 irodalom egybehangzdan bizonyitja: munkdssidga mérték
és példa marad irodalmi gondolkoddsunk és a magyar esszéirodalom szdmdra. (Még ak-
kor is, ha némely kérdésben az id§ megcdfolta, illetve az 4ltala is siirgetett, s azéta
megindult kutatdsok, kritikai kiaddsok nem minden dllitdsdt tdmasztottdk -ald.) Szd-
mos kutatds sziikségességére § hivta fel elsének a figyelmet; irodalmi hagyomdnyaink
Grzésében, feltdrdsdban uttors érdemei vannak, 6t dicséri Az angol irodalom kincses-
hdza cimii antolégia Gsszedllitdsa is. Nemcsak a magyar és az eur6pai nagy korszakok
jelentds miiveit hozta kozel a magyar olvasékhoz (tobbek kozott Shakespeare, John
Donne, Balzac ihlették nagyobb tanulmdnyokra), hanem a kortdrs vildgirodalmi al-
kotdsokra is figyelt, de munkdssdgdnak legtekintélyesebb részét az \ij magyar irodal-
mi irdnyzatok, kisérletek, \ij miivek méltatdsa, az Gj értékek felmutatdsa alkotta. Nem-
csak Szerb Antalra illett a Haldsz Gdbor dltal adomédnyozott ,szenvedélyes olvasé’-i
cim, rd is; tomor, remekbeszabott recenziéi a mdr klasszikussd valt miivekr6l ma is
izgalmas olvasmdnyok. Minden mith6z ,az esszéir6 kevésbé mddszeres, ha nem is
kevésbé felelSs dllispontjdrdl” kozeledett. Jegyzetanyaggal, az irdsok elsG megjelené-
si helyének kozlésével és egy hosszabb utészoval elldtva még tébb informdciét kaphat-
tak volna, de a jelen gyiijtemény e formdjiban is gazdagitja a huszadik szdzadi iroda-
lomtorténetet,

R. Takdcs Olga
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Handk Tibor: A filozdfia: kritika.
Integratio XIV. Bécs, 1980. 215 1.

Handk Tibor, a Bécsben 616 filoz6fus dj konyve négy ciklusbdl dll: Kritika és fi-
lozdfia, Problematikus marxizmus, A filozofusok kritikdja, I'_ro'k filozdfidja. Szempon-
tunkndl fogva benniinket az utolsé ciklus érdekel, melynek irdsai el&szor kiilénbozd
nyugati magyar lapokban és folydiratokban, valamint kotetben (Kerényi Kdroly és a
humanizmus, Zirich, 1978) jelentek meg. A szerz6 nemegyszer kisebb véltoztatdst haj-
tott végre a szovegen — példdul a Magyar Mithely Szentkuthy-szimdban megjelent ta-
nulmanyénak libjegyzeteit elhagyta, mds irdsokat kiegészitett.

Konyvének negyedik ciklusdban a huszadik szdzad nagy magyar iréit-gondolko-
déit elemzi: Fiist Mildnt (Fiist — mitosz — valdsig), Németh Lasziét (Mennyiség — mi-
ndseg), Kerényi Kdrolyt (Apollo és Dioniizosz kozdtt), Szentkuthy Miklést (Praefilo-
zdfia), Cs. Szab6 Ldszlét (Az eszményi vdros) és Hatdr Gy6z6t (Vonuldstan). Minde-
nik arc tobbé-kevésbé mdr ismert, de nem annyira, hogy az egyetemes magyar miive-
16dés ezen életmiiveket mdr magiba oldotta volna. Kerényi Kdrolyrdl vigyszélvin alig
tudunk, Németh Ldszlé életmiive mostansdg 4ll vitdk kozéppontjdban, Szentkuthy
Miklés konyveinek zavartalan megjelentetéséig jutott el, és a két nyugaton 16 magyar
iré kozil Cs. Szabd Ldszlé a szerencsésebb, életmiivének egy kis hanyada Magyarorsza-
gon is hozziférhet$. Hatir Gy6z8 miveit — koztik a figyelemre legméltébbat, a
Golgheldghit, melyr6l Handk is értekezik — beszerezhetetlen konyvek rejtik.

Handknak jol kivehetS érvrendszere van, 16pésrél 1épésre halad az elemzésben, s
egyre jobban kivildglik: nem csupdn az irékat, miveik filoz6fidjat kedveli, hanem a
hozzdjuk vezet$ — iltala foltirt — utat is: gondolkodni kellemes. Fiist Mildn rendha-
gy6 esztétikdja, a Ldtomds és indulat a miivészetben, véleménye szerint azért nehezen
elemezhetS, mert Ugy, olyan szines nyelven — ,a szépiré vilasztékos szavaival, nagy
mesél6kedvével”” — irédott, mint az irénak birmely miive (,,ezek az elGaddsok is épp-
oly alkotdsok, mint mondjuk a Feleségem torténete.”). E viszonylagos rendszert vizs-
gilva mégis t6bb minden kideriil: az ir6 b&séggel meritett az idealista hagyomdnyok-
bodl; szdimdra az élmény, a belsS ldtomds az elsGdleges; ennek ismeretelméleti eredete az
angol felvildgosodds kordban keresend$ (Berkeley); az élmény val6sdgként kezelése az
empiriokriticizmus koncepcidjdnak kozelében mozog; ndla ,,a realizmus esztétikai ér-
telmének képviselete eleve kérdéses””; eme esztétikdnak szdzadunk irdnyair6l nincs
mondanivaléja stb. v

Németh Liszlé tanulmdnykoéteteit elemezvén ramutat a , kultiroptimista nevel&i
programjdra” — ,a ‘mindség’ minden nevelés kézponti fogalma és iigye...” —, megil-
lapitja, hogy ,,a mindség mint erkolcsi eszmény tudomdnyosan nem igazothaté és nem
is fejezhetd ki kvantitativ nyelven”, folfedi A mindség forradalmdnak dsszetevdit. Vé-
leménye szerint az ir6 , filoz6fidt érint6 eszmél6dései és taldn egész gondolkoddsa rej-
tett kozéppontjdban nagy milti dualizmus hdzédik meg”, s Németh a két fogalom
— mindség és mennyiség — elméleti Osszefondsa helyett elkiilonitésiikre hajlott. ,,Az
élet és tudomdny, a minGség és mennyiség szétvilasztdsinak villaldsdval filozéfiai mes-
terkedések nélkiil és akaratlanul is voltaképp korunk legnagyobb gondolkodowal tar-
salog, Heideggert és Wittgensteint szélongatja.”

A Kerényi Kdrolyrol sz6l6 esszé bizonyitja, hogy a nagy ékortudés ,,Apollé meg-

[l
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érkezését tekintette a gorog vallds- és kultirtorténet egyik legnagyobb eseményének”,
Evvel, idézi meg tanulmédnyédnak alakjat,a ,,szellem valldsa” alakult ki, ,,a viligossdg és
tisztasdg, a rend és a harmdnia kdvetelése”.

Tobb részbél dll a Szentkuthy Mikli6sr6l sz6l6 alapvetd tanulmdny is, Noha Ha-
ndk dgy véli, hogy visszds a Prae filoz6fidjrél irni, a konyv egészét, jellegét és szandé-
kdt nézve, megtaldlja a kozelités médjat: ha kiemel is részeket, mindig a feljességrol
beszél. A miinek nincs viligképe — mondja —, a konyv a hatdrtalansdgot hirdeti (Kép
és képtelenség); kiemeli az erotika fontossdgit, a szépség szerepét, folfedi a kiil 5nos vi-
ldgot, mely ,biinlehetdség” (Bin és Istentan), ir az ,elbizonytalanodott valldsossdg-
1617, s arrdl, hogy helyenként ,az egész filozéfiai alapprobléma’ miként sziikiil a nyelv
kérdésévé (Ismeret és nyelv). Elemzéseiben, vonatkozdsi pontként, szimtalan filoz6fus .
neve és gondolatrendszere emlittetik: Heideggeré, Nietzscheé, Bergsoné, Schopen-
haueré, Kierkegaardé stb. ,,A Prae nyugodt élvezetet kindl. Nem filoz6fidt, hanem bol-
csességet és stilust” hangzik a végkovetkeztetés.

Cs. Szabo Ldszl6 egyéniségét az ir6 egyik legragyogdbb konyvén (Romai muzsi-
ka) keresztill tirja fel: az esszék sorozata nem ,,torténeti képeskonyv”, bdr a ,szines
sorok” ezt is ldttatni engedik, hanem hiradds ,az ttonlevés és a megnyugvist igéré
Orok haza osszetartozo képérél™.

Hatdr Gydz§ kilenc estét kitolt6 misztériumdrdmdja, a Golgheldghi egy sajdtsd-
gos ,,vonuldsfilozéfidt” mutat, a kényvben kozponti helyet kap a vdandorlds motivuma.
Mikozben az esszéird Hatdr , valésdgos nyelvi univerzumdn™ topreng, elemzése nyomén
észrevevidik eme filoz6fiai felfogds két £6 sikja: a kritikai és lebontd jellegi, valamint
a spekulativ és kisérletképpen ujrafelépitd. Handk véleménye szerint e két sik egyiitte-
sen érzékelteti az ir6 , kozmikus pesszimizmusdnak dimenzigit”.

Szakolczay Lajos

Hatvany Lajos: Harcolo betiik.
Szerkesztette: Hatvany Lajosné. Bibliogrifia: Rozsics Istvin. Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 1981.5181.

Hatvany Lajos neve sokdig elsGsorban csak a modern magyar irodalom mecéndsa-
ként volt ismeretes az irodalmi koztudatban. Ady Endrével, a Nyugattal, késébb Jézsef
Attildval forrt Ossze dldozatos, tettekben megnyilatkozé értéktisztelete. Lassanként
azonban egyre teljesebbé vdlik az az életmd is, melyet iréként, kritikusként teremtett;
megjelentek regényei, Igy €lt Petdfi cim{i nagy villalkozisa tdbb kiaddsban is. A jelen-
legi kotet fGképpen folydiratokban hozziférhet tanulményait, kritikdit gytjti ossze
Hatvany Lajosné gondos szerkesztésében. Azokat a régi és modern magyar irodalom-
mal foglalkozé irdsait, melyek eddigi kilenc tanulmdnykétetében nem szerepeltek.
Nagy Péter értékelése szerint Hatvany ,hivatott irodalomszervezd és lenyiigozs cseve-
86, tehetséges ir6 és az életet élvezd vildgfi, hatdrozott itéletd mipdrtold és bokezii me-
cénds” volt — mindezekre j6 példdt szolgdltat ez a szines, vdltozatos gytijtemény is.
A tdrgyalt irék korszak szerinti sorrendjét kovetik Hatvany szenvedélyes hangu, figye-
lemfelkeltS, gondolatgazdag, inspirativ irdsai Kazinczy Ferencrél, Csokonairdl, Berzse-
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nyirdl, Kolcseyr6l, Petsfir6l, Aranyrél, Tompa Mihélyrél, Lévay Jozsefr6l, Brédy San-
dorrél, Gdrdonyirél. Nagyobb teret szentel kortdrsainak; Molndr Ferenc, Lengyel
Menyhért, Szomory Dezs, Ignotus, Ady Endre, Mdéricz, Babits, Kaffka Margit, Ju-
hédsz Gyula, Szép Ernd, Schopflin Aladdr, Erdélyi Jozsef, Jozsef Attila 4j miveinek,
egy-egy életmozzanatdnak, a modern magyar irodalom kialakitdsdban betoltott szere-
piiknek. Figyelmet érdemlS Juhdsz Ferenc tehetségét iidvozld, a rididban elhangzott,
nyomtatdsban el6szor megjelend irdsa is.

Személyes élményeit megorokits irdsai f6képpen Adyt és Jozsef Attilt idézik.
A kotet végén Rozsics Istvdn Osszedllitdsiban gazdag bibliogrifia taldlhat6: Hatvany
Lajos valamennyi munkdjat felsorolja, 6ndllé koteteit, foly6iratokban megjelent irdsait
pontos adatokkal, idSrendi sorrendben adja kdzre.

R. Takdcs Olga

Hegyi Béla: Hitek, vilasztdsok.
Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1981. 353 1.

Leguijabb kotetében csak moédszerét valtoztatja meg Hegyi Béla, tdrgya ugyanaz
marad: nyitottsdg a gondolkoddk, irok-koltSk teremtette és kozvetitett hitértékekre.
E gondolatkor tagjai egyben feltétleniil kozos természettel birnak: antropocentrikusak.
Emberképiik személyes és torténelmi megitélése az, ami vilasztds elé 4llitja a Vigilia
szerkesztGjét: esszét vagy tanulményt irjon réluk. Ahol tilsigosan fogalmi, absztrakt
rendszer épiilt — Aquinoi Szent Tamds és Marx esetében —, ott egyértelmii a szerz6
dontése: értékel, mégpedig vigy, hogy egyben hatdstorténetiiket is felvizolja.

Prohdszka Ottokdr és Giesswein Sdndor alakité jelenléttel hozzdjarulnak koruk
torténelméhez, az adott jelenségek mogott a természetfolotti 1étrend teologizélt 1énye-
gét latvin — ,,a forradalmak fiistje alatt a Szentlélek tiize ég.” Dienes Valéria gondol-
kodéi oeuvre-jének feltdrdsa alkalom a primitiv racionalitdssal mego6lt hit intellektualis-
perszondlis foltdmaddsinak példdzatira. Bergson ,tiszta emlékezete”, | a kezdetek me-
tafizikai bizonyossdgii pontja gy kapcsolédik Teilhardhoz, — Dienes szellemi ‘kézve-
zetSinek’ egyikéhez —, hogy az el6bbibél részesiil, az uté6bbihoz kézeledik az emberi
személy tudata.”

Kassdk, aki az élet, a torténelem és a személyes magatartds dolgaiban nem ko-
tott soha kompromisszumot, vdlasza mindig a kimért igen-igen, vagy a nem-nem egyér-
telmiiségére szoritkozott, a hit és a nemhit kérdésében az igent is meg a nemet is egy-
ként latolgatta. Hidnyzott belGle a dontés biztonsdgtudata, éthoszdt a sziintelen (igaz-
sdg) keresés vigya alakitotta. Ezért alkothatott a hit és nemhit dialektikus egyensulyt
benne.

Déry nem volt keresd, mint Kassdk, csak kovetkezetes racionalista, aki elismerte
az ész korldtait, az élet alapkérdéseinek megvilaszolhatatlansigat — hitét , materialista
s6hajtdsoknak” nevezve.

Veres Péter hiven sajdt szellemi élete elvéhez: ,akdrhovd, akdrmeddig, de tovdbb
Onmagdtdl”’, djra és ujra dtgondolta magdban a kereszténységet, mint torténelmi és tar-
sadalmi jelenséget — annak transzcendencidja nélkil.
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A Kassdk-monogrifus Ronay Gyorgy hitének dialektikdja evangéliumi foganta-
tdsi: Isten és emberszeretet pdlusai kozott fesziil Istenbe és az emberbe vetett hite. -
Ez a hit a szeretet evolicigjdban teheti jobbd a sziintelen meguijuldsra viré tdrsadal-
mat.

Az 1976 és 79 kozott keletkezett irdsokat a hit elvesztésének, megtartdsdnak
miivekben és személyes magatartdsban kitapinthaté kohézidja szervezi s fonja Osz-
sze egységes kotetté.

Toth Tibor

Heltai Gdspdr: Kronika az magyaroknak dolgairdl.
Sajté ald rendezte Kulcsir Margit. Bevezette Kulcsdr Péter. Magyar Helikon, Budapest,
1981.473 1. (Bibliotheca Historica)

Heltai Gdspdr (1510—1574) miive nem tekinthetd a magyar térténelem megbiz-
hat6 forrasmiivének, nem tiikrozi kora tudomaényos szinvonaldt sem, mégis kiemelkeds
alkotdsa régi magyar irodalmunknak: ez a munka az elsG sikeres torekvés a torténelem
regényes prozdvd vald dtformdldsdra, Szdmos forrdst, krénikdt haszndlt fel sajit miive
megirdsdhoz a szerzs, ezek alakitdsdrél, bovitésérdl Kulesir Péter bevezetGje pontosan,
szakszerien tdjékoztat. A md 1943-as népszerd kiaddsdt Varjas Béla gondozdsdban ad-
tdk ki, 1973-ban megjelent hasonmds kiaddsa, ugyancsak Varjas Béla munkdja ered-
ményeként, 1980-ban pedig Nemeskiirty Istvin a Magyar Remekirék sorozatban tette
ko6zzé néhdny részletét.

A jelenlegi kiadds a teljes szoveget kozli, mai helyesirds szerint, élvezhetd, koz-
érthetS formdban, a kiad6t6l megszokott szép nyomdai kivitelben. Nagy szerepe lesz a
régi magyar irodalom irdnti érdeklddés fenntartdsiban, elmélyitésében a nem szakem-
ber olvasok korében is.

R. T O

Herczeg Gyula: A XIX, szdzadi magyar proza stilusformdi.
Tankoényvkiadd, Budapest, 1981, 3321,

Kordbbi nagy stilisztikai munkdjdhoz, 4 modern magyar proza stilusformdihoz
hasonléan Herczeg Gyula a 19. szdzad magyar prézdjénak vizsgilata sordn is f&ként a
mondatszerkezetek elemzésére koncentrdl. Ebben a miivében azonban a k6zlésmédok
rendszerének és a leirdsnak a vizsgdlatdt — a mult szdzadi préza szerkezeti jellegzetes-
ségeibll kovetkez8en — az Gsszetett mondat elemzése szoritja hdttérbe. A vildgos szer-
kezetii, hatalmas példaanyagot mozgaté mi els6sorban Ambrus Zoltin, Brédy, Csiky
Gergely, Eotvos, Fdy, Gozsdu, Gyulai, J6kai, J6sika, Justh Zsigmond, Kazinczy, Ke-
mény, Mikszdth és a szdzadvég realistdinak miiveit idézi gy, hogy a szemelvények egy-
egy mondatstilisztikai vagy -ritmikai jelenség bemutatéi, s nem az adott életmd méd-
szerét példdzzik elsGsorban, Herczeg Gyula vizsgdlatai kimutatjak, hogy a csigavonalon
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halad6, a mellékmondatbél vj mellékmondatokat indit6 szerkesztés a 19. szdzad ma-
gyar prézastilusiban nem volt uralkodé tipus, és noha jelen van a korszak kezdetén,
a klasszicizdl6, szdmos kotGszéval és bonyolult aldrendelésekkel é16 kérmondat a ko-
rdbbi stilisztikai korszakok sajdtja. A munka els§ nagy fejezete a fennkolt stilus jelleg-
zetességeit, mindenekel6tt a ritmikusan felépitett kormondatot elemzi Kolcsey, Eot-
vos, Kemény és Kossuth mitivei alapjdn, bemutatva a kozlésmdédok rendszerében az
egyenes beszédet és a fiiggd beszédet, gazdagon illusztrélva a leirds (portré, hdz, hdz-
belss, tdj) midozatait is. A mdsik nagy fejezet a fennkolt stil ellentéteként a prézai
életszerliséget és mértéktartdst, annak stilisztikai meghatdrozoéit tdrja f6l hasonlé ala-
possaggal és példagazdagsiggal, mig a mii harmadik része Szdzadvégi kaleidoszkop cim
alatt, fGként Petelei Istvin prozdja segitségével illusztrdlja az elsGsorban a leirdsban vég-
bement viltozdsokat. A kotetet jegyzetanyag és az idézett mivek listdja egésziti ki.

Csapody Miklds

Historids énekek és széphistoridk.
Vilogatta, a szbveget gondozta, az elGszét és a jegyzeteket irta Molndr Szabolcs. Al-
batrosz Konyvkiadd, Bukarest, 1981. 356 1.

A bukaresti egyetem Irodalomtorténeti Tanszékének tandra a XV. szdzadban ke-
letkezett Szabdcs viadala kivételével, a XVI. szdzad bSséges epikus termésének legja-
vit vélogatta egybe, amikor e kotet szerkesztésére véllalkozott. A magyar torténelem
jeles alakjairdl, eseményeirdl emlékezik a kotet elsd, historids énekeket tartalmazo fe-
jezete. A Szabdcs viadala és a Cantio de militibus pulchra névtelen szerz&jén kiviil Gor-
csoni Ambrus, Temesvdri Istvin, Temesvari Janos, Valkai Andrds egy-egy, Tinddi Lan-
tos Sebestyén és Ilosvai Selymes Péter két-két éneke olvashatd. Ez az els6 olyan kotet
— s ez Orvendetes —, ahol egylitt olvashaté Gorcsoni és Ilosvai Hunyadi Matyasrél
szerzett éneke. Eddig Gorcsoni befejezetlen munkdjdnak egyetlen folytatdsdt ismertiik,
azt Bogiti Fazekas Miklgs szerezte 1576-ban mig el6 nem keriilt egy kéziratos gy(jte-
ménybél az Tlosvai dltal 1575-ben megirt két fejezet, Gorcsoni félbemaradt énekéhez.

A kotet mdsodik fele hat széphistoridt kozol: Vitez Francisko, Szildgyi és Hagy-
mdsi, Béla kirdly és Banko leinya, Telamon kirdlyrdl és az & fiinak haldlirol, Eurialus
és Lucretia, Argirus historidja sorrendben.

A szerkeszt$ végiil roviden Osszefoglalja, mit kell tudnunk a szerz8krdl, a mii-
vekrdl, s a legsziikségesebb jegyzeteket is kozli.

Vilogatis, olvashatjuk a kotet elején, s ez annyiban is igaz, hogy nem mindig kap
teljes szoveget kézhez az olvasé. Hidnyt pétol abban az értelemben, hogy ezek az éne-
kek a nagykozonség szdmdra nehezen hozzaférhetSek, és igy legaldbb részleteiben meg-
ismerhet6vé vilik a XVI. szdzad irodalmdnak java, s kozelebb keriil az olvasé tdbord-
hoz régi irodalmunk egy toredéke.

Lévay Edit
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Hornyik Mikios: Szabdlytalan naplo.
Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1981.290 1.

A fiatal jugoszldviai irodalomtorténész eddig jobbdra az wjvidéki Hidban megje-
lent irodalomtérténeti értéki interjuirdl volt ismert. Mikrofonja elé 4llt tdbbek kozt
Németh Liszlo, Illyés Gyula, Déry Tibor, Lukdcs Gyorgy, Ottlik Géza, Mészoly Mik-
16s is. Ezek a beszélgetések — nyilvdn egy 1ij konyv témdja — hidnyoznak mostani ko-
tetébSl. Noha Németh Ldszlordl, Mészoly Miklésrél egy rovid tanulmdiny vagy kritikai
jegyzet alapjin most is sz6t ejt, tanulmdnykotetének nagyobb részét, az frodalmunk
jellemrajza cimi fejezetet azok az irdsok — kritikdk, jegyzetek, portrék, beszélgeté-
sek — teszik ki, melyek a jugoszldviai magyar irodalommal, annak sajdtos helyzetével,
s f8képp a Symposion-nemzedékkel foglalkoznak.

Hornyik Bevezetd helyett mottdkat ir konyve elejére: PetSfi, Milké Izidor, Né-
meth Ldszl6, Bori Imre, Tolnai Ottd, Lukdcs Gyorgy, Szeli Istvin a megidézett szer-
z8k. Azon megillapitdsaik kaptak dltaldnosabb érvényt, melyek a provincidbdl kito-
rést, a ,vidékiség™ meghaladdsit, a ,vajdasagi dporodottsig” megbolygatdsit, a ,,nem-
zeti mikrokozosség talajdbol” kinovs irodalmat, s mindenek folott a teljesitményt
szorgalmazzdk. A tanulmdnyiré evvel mddszerét is eldrulta; szigordan itél, mércéje so-
hasem a Szenteleky Kornél dltal hangoztatott couleur locale, hanem az egyetemes ma-
gyar irodalom, csicsaival és értékeivel. Ebben az értékkeresG harcban még az egyéb-
ként becsiilt szerzg, Tolnai Otté Erzelmes tolvajok cimi regénye is , dlavantgardizmus-
nak” mingsiil (Kod és irds), Brasnyé Istvan els§ kotetérSl megdllapitdst nyer, hogy
,Sz0képei, stildris eszk6zei nincsenek 6sszhangban torekvéseivel” (Objektiv koltészet
felé), Fehér Kalman értékes Szdz panaszdban ,j6val tobb a sematizélt koznyelvi kép-
let, mint amennyit — akdr programszeriien is — alkalmaznia kellene” (KéItGietlen kol-
tdiség). Az Emil és az exporthdsdk cimii tanulmdny arra keres vdlaszt, hogy — 1965—
67-ben vagyunk — miképp lett a vajdasigi préza nyelvi klisékre, dlnevet visel§ szerep-
I6kre (rdaddsul a szereplSk ,mesterséges problémdkkal” viaskodnak) redukalt l4tszat-
irodalom, mégha iréikat — Dedk Ferencet, Binyai Janost és Major Nandort — mds cél
vezette is. Kiildnosen éles, mély elemzéssel parosult hang jellemzi a Lektori dosszié
jegyzeteit, melyekben Brasnyé Istvdn, Kiss Jovdk Ferenc (Veszteg Ferenc), Ladik Ka-
talin egy-egy verseskotete, valamint Végel Laszlé novelldskonyve és Kolozsi Tibor re-
génye keriil ajinldsra, illetve elvetésre.

Homnyik azonban nemcsak birdl, ha igy érzi, mélt6 értékre akadt, az elismeréssel
sem fukarkodik. Tolnai Ott6 Sirilymelicsont cimi verseskonyvét vizsgdlva megdllapit-
ja, hogy a szerz§ ,,sokat tanult a francia kolt8ktél, a sziirrealisztikus formanyelvii sza-
bad vers miivelGit6l”, s Koddly cimi verse pedig — melyet , ihlet és formdl6 er§ ékszer-
foglalata”ként jellemez — remeklés (Egy vajdasigi parnasszista). Bosnydk Istvin Las-
koi estékje kapesdn a tartdst idvozli, nem felejtvén megjegyezni: az ,,okos és bitor ko-
vetkeztetéseket” a terjengGsség, a retorikus dagdlyossig veszélyezteti (Egy vajdasigi
moralista). Triptichonjdnak — ezt jelzik a cimek — kiteljesedését a Németh Istvan-arc-
kép adja, mely — noha vdzlatosan — végigkiséri az iré pélydjdt — a Mdricz Zsigmond-i
indittatdstol a ,kiilsS és belsd vilig komplex dbrdzoldsdig” (Egy vajdasdgi realista). Bo-
ri Imrét Hornyik, a jugoszldviai magyar irodalomtorténet jelesei kozt tartja szimon,
Kassék-tanulmdnydt (Kaessék Lajos, az ird,; 1967), a miielemzések sordbal illé portrét,
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kikezdhetetlennek mondja, mely gy prébdlta a modern magyar irodalom sulypontjait
dthelyezni, hogy Ady nagysdga nem szenvedett csorbdt, és Kassdk modernsége sem lett
meghamisitva (Kiildnlegesség és egyetemesség). Viszont a Juhdsz Ferenc és Nagy
Lisz16 koltészetét elemzd tanulmany — Két koltd, 1967 — alapjin rimutat: ,,Bori Im-
re versizlése, koltészetszemlélete otthonos tdjakat taldlt Juhdsz hatalmas ivii, gazdagon
dradé verseiben”; evvel szemben: a tanulményiré ,szemldtomaést kedvetlenebbiil fag-
gatja Nagy Lészl6 koltészetét™.

A Kérdések és vdlaszok cimii fejezetben 12 beszélgetés taldlhaté. Egypdr — Csu-
ka Zoltdn, Pap J6zsef, Németh Istvdn, Dedk Ferenc — kivételével a szerz§ ,nemzedék-
tdrsait”, a Symposion els6 nemzedékét faggatja. Az itt k6zolt interjik (1968 és 1975
kozott) az ujvidéki Képes Ifjusdgban jelentek meg; nagyjdbol azonos a terjedelmiik,
folépitésiik is hasonld. A kérdez$ sok mindent ki tudott hizni riportalanyaibol: Varga
Zoltdn, Ladik Katalin, Tolnai Ott6, Domonkos Istvan, Végel Liszl, Gion Ndndor, De-
dk Ferenc, Bondor Pidl, Bényai Jinos induldsukrdl, k6t8désiikrdl, irodalmi (miivészeti)
vonzalmaikrél, késziil6 miveikrd] vallottak, s kendézetleniil elmondtik véleményiiket
a jugoszldviai magyar irodalomrél s az irodalmi életr&l is. Csuka Zoltdn pedig, aki nem
kis szerepet jatszott a vajdasigi magyar irodalom induldsdban, arr6l beszélt, hogy mily
16kést adott neki a délszlav népek irodalma, s a régi, Gjvidéki évek: feladatot, ugyanak-
kor erdt és bizodalmat a Lathatar szélesitésében.

Szakolczay Lajos

Horvith Istvin: Kipergett magvak.
Novelldk, emlékezések. Sajté ald rendezte és utészéval elldtta Cseke Péter. Kriterion
Konyvkiad6, Bukarest, 1981. 509 1. (Romaniai Magyar frék)

Horvith Istvannak (1909—1977), a Kolozsvdrt tragikus koriilmények kozott
meghalt romdniai magyar irénak ez a legteljesebb prézakétete. A Romdniai Magyar
frék sorozatdban jelent meg, akdrcsak 1972-ben az 1941 és 1970 kozt irott verseket
egybefogd Tornyot raktam. A Kipergett magvak példdsan szerkesztett, a pr6zair6 Hor-
vith Istvint alegjobb szintjénlittaté gydjtemény, melynek filologiai értéket ad Cseke
Péter alapos tanulmdnya (Kései kérdések) és a gazdag, az frdsokkal kapcsolatban min-
den részletre kiterjedS jegyzetanyag (hol jelent meg elGszor az irds, van-e szovegvilto-
zata, mikor keletkezett, mit takartak a cenzira megjegyzései; a tdjszavak szomagyari-
zata is itt van feltiintetve).

Cseke Péter, az iré legjobb ismerGje, érdekes pédlyaképet ad, melyben — a , titok-
keresének” indult Horvith Istvan életmiivéb6l olvasvan ki a vdlaszokat — sok mindent
megprébdl vildgossd tenni. Mdr avval is, hogy sziintelenil kérdez; s ezek koziil a leglé-
nyegesebb: ,,Vajon mi volt tragikus életérzésének és miivészi latdsmodjanak forrdsa?”
Lehet, hogy Horvith Istvant alkati fogékonysdga, az ,,6s0k iizenetét” hordozé gének,
egyéni sorsinak hullimverései, kozosségének sorsdrdmdi tették ilyenné, de méginkdbb
az életét végigkisérS ,hidnyjelek”: | a kolozsviri egyetemnek nem hallgatéja volt, ha-
nem kisegit§ szolgdja; akinek New York helyett be kell érnie a metropolisrél elnevezett
szdlloddval, no persze: annak is az alagsordval...” A | paraszt-Anteusznak” nem a kény-
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szer(i autodidakta iréi 1ét elviselése volt a legnagyobb fdjdalma — dllapitja meg Cse-
ke —, hanem az, hogy tudott-e, és milyen szovetséget tudott kotni a torténelemmel.
Félre tudott-e dllni, amikor Ontorvény( vildganak kiépitéséhez éppen erre volt sziksé-
ge. Tény: a kérdések dramit sejtetnek: a sematizmus korszakit, a sematikus versek és
tézis-novelldk draddsit. Kiméletlen, de taldl6 az irodalomtorténész itélete: Horvith Ist-
vén ,,prézairéként maradandét csak akkor alkotott, amikor magyarézdi élményrétegei-
hez nyilt vissza.”

A kotet, amit egy 1963-ban irt 6néletrajz vezet be, harom ciklusbdl all: Kipergett
magvak (1943-1944), Visszapillanto tiikdrben (1945—1976), Mint a magbol kikelt
" ficska (1975—1976). Az elsé ciklusban a Magyar Eletnél megjelent (1944), azonos ci-

mii elbeszéléskotet sorrendjét koveti. Nem tudni miért, a hajdani kétetbdl kimaradt a
Fekete felleg alatt cimfi elbeszélés, tobb mds irdssal egyetemben. Cseke a kéziratos ha-
gyaték alapjan filolégiai nyomozast végez, de nem jon rd a dolog nyitjira. Kévetkezte-
tése: ezekkel az irdsokkal — , 4ttételek nélkiil érzékeltetik a kisebbségi sors fekete fel-
legei alatt é15... falu fekete vildgdt” — nem lett volna egynemii a kétet, hiszen az alap-
hangot azok az elbeszélések adtdk, amelyek ,,a paraszti vildg kiérlelt, zdrt formdinak a
felhasznaldsval késziiltek .
A Visszapillanto tiikorben 15 elbeszélést k6z01, a Mint a magbdl kikelt ficska pe-
dig egy Oreg korban irott 6néletrajzi regény részlete, melyben az iré csak gyermekkora-
" nak dbrazoldsdig jutott. A regénytoredékbdl eddig folyoiratban 6t rész jelent meg, itt
olvashat6 egészébén, -

' Szakolczay Lajos

.,

Illés Lajos: Titkos fiok.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1981.2171.

Illés Lajos ij konyvében tizennyolc szubjektiv portrét rajzol kortdrsair6l, akik
egyben az elmiilt évtizedek magyar irodalmi életében is kiemelkedd vagy érdekes szere-
pet jatszottak. Az ersen onéletrajzi jellegli visszaemlékezések a didkkorbél Németh
Liszl6, Kardcsony Sadndor alakjdt hozzdk els. Az egyetemi évek Sik Sdndort, a régi ma-
gyar irodalom professzorit idézik, a katonasdg alatt pedig Sinké Ervin birdlta meg a na-
piparancsként verset ir szerzG , miiveit”.

A felszabadulds utdn Illés Lajos tevékeny részesévé vilt az irodalmi életnek, volt
kiad6i szerkeszt§ és tobbek kozott az Uj Irds egyik vezet munkatdrsa. Ebbél az id6-
bl szdrmazik tobb portré, Darvas J6zsefrdl, Veres Péterrdl, Szabé Lérincrél és médsok-
rél. A személyes jellegli visszaemlékezések nem nagy eseményeket orokitenek meg, ha-
nem sajdtos litdsméddal a kortdrsak apr6 jellemvondsait, mellékesnek tlind cselekede-
teit idézik fol, elGsegitve egy-egy ir6i portré drnyaltabbd tételét.

. A kotet megjelenése 6ta tjabb folyéiratkozlések jelzik, hogy Iliés Lajos folytat-
ja hasonlé jellegli ,,emlékidézését”, egy majdani Uj Irds osszefoglalé megirdsa érdeké-
ben.

Németh S. Katalin
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Elemeér Illyés: Nationale Minderheiten in Rumanien Siebenbiirgen im Wandel,
Wilhelm Braumiiller, Wien, 1981. 322 1. (Ethnos)

Ilyés Elemér a romdniai nemzetiségi kérdés, illetve az erdélyi magyar torténelem
és miivelddés ismert szakértSje, akinek Erdély viltozdsa cim{i munkdja két kiaddsban
(1975 és 1976) is megjelent. Az erdélyi szirmazdsi, a kolozsvéri egyetem jogi kardn
doktordtust szerzett torténész és koziré hatalmas anyaggytijté munkdra tdmaszkodva,
alapos forrdskritikai tevékenységet végezve foglalkozik a romdniai nemzeti kisebbségek
torténetével, illetve jelenlegi viszonyaival. Német nyelven kiadott Osszefoglalé miive,
kordbbi magyar nyelvii munkdjdtol fiiggetleniil, a nyugat-eurépai kdzvéleményt kivinja
tdjékoztatni, bevezetést nyujtva a romdniai nemzetiségek toOrténeti, jogi, iskolaiigyi,
miivel6dési és valldsi helyzetének ismeretébe. A konyv bevezetGjét Felix Ermacora
osztrak egyetemi tandr, az Egyesiilt Nemzetek mellett miikdd6 Human Rights Com.-
mittee tagja irta, kiemelve Illyés Elemér munk4jénak tudomanyos alapossagit és a fel-
dolgozds nemzetkozileg is Gittor6 jellegét.

Az o6sszefoglalds Ot nagyobb fejezetre tagolja anyagit: az elsS fejezet Erdély nép-
rajzi helyzetével, a hirom nagyobb népcsoport (a romdn, a magyar és a német) telepii-
1éstorténetével, illetve jelenlegi elhelyezkedésével és az erdélyi népesség szocidlis ré-
tegzGdésével foglalkozik. Ezen a fejezeten beliil ad képet a szerzd az 6nallé erdélyi 4l-
lam torténetérdl és az erdélyi teriilet jelenlegi kozigazgatdsi beosztdsdnak kialakuldsd-
rél. A mésodik fejezet cime: A nemzetiségek egyiittélésének lehetSségei (Moglichkeiten
einer Koexistenz der Nationalititen), ebben a fejezetben a romdn 4llam nemzetiségi
politikdjdt, pontosabban ennek a nemzetiségi politikdnak az 1918 és 1980 k6zé es6
torténetét, tovdbbd a nemzeti kisebbségek politikai orientdciéjat, jogvéds kiizdelmeit
és a nemzetiségi egyiittélés gyakorlatit mutatja be Illyés Elemér. Ezutdn a nemzetiségi
oktatds alakuldsdr6l és mai viszonyairdl tdjékoztat, majd pedig a nemzetiségi egyhdzak
(a rémai katolikus, reformdtus, unitdrius és szdsz evangélikus egyhdz) helyzetét, vala-
mint a romdn dllam egyhdzpolitikdjit irja le, végiil a nemzetiségi sajté és konyvkiadds
intézményeit, illetve a romdn kormdnyzat miivelédéspolitikdjit mutatja be.

Illyés Elemér igen alapos kutaté munkdt végzett, elsGsorban a Romédnidban meg-
jelent hivatalos statisztikai kiadvinyokra, az ottani romdn, magyar és német szakiroda-
lomra, illetve sajtéra alapozta kovetkeztetéseit, emellett természetesen igénybe vette
a magyarorszagi és a nemzetkdzi szakirodalom eredményeit is. Megallapitdsait egész sor
statisztikai tdbldzat, kimutatds és térképvazlat tdmasztja ald, konyvét rendkiviil gazdag
bibliogréfiai tdjékoztat6, hiromnyelvii (magyar, romdn és német) helynévmutatd, to-
vabbi tdrgy- és személynévmutatd egésziti ki. Kovetkeztetései igen megfontoltak, els-
addsmodja szakszer(i és tdrgyilagos, megdllapitdsait nem drnyékoljdk be nemzetiségi el-
fogultsdgok. Mindez arra utal, hogy Illyés Elemér Osszefoglaldsdban a nemzetkézi tu-
doméinyos kozvélemény megbizhat6 kalauzt taldl a kelet-kozép-eurépai nemzetiségi
kérdés egy rendkiviil bonyolult teriiletének tanulmdnyozisdhoz.

'Pomoga’ ts Béla
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Indig Ottd: Csak egy igaz versért élek. Horvdth Imre kéltészeterdl.
Dacia K6nyvkiad6, Kolozsvar-Napoca, 1981. 222 1. (Kismonogrifidk)

;;;;;;

lydjdnak els§ szakaszdban a klasszikus fegyelmii négysoros miniatlirék szerzGjeként
vélt ismertté a romdniai magyar irodalomban. Mdig gyarapodé életmiivér6l — az 1965-
s Versek (Kriterion, Romdniai Magyar 1rék; bevezette Kdntor Lajos) utdni fejlemé-
nyeket is szimbavéve, az akkori vdlogatést kisér§ Osszegz6 tanulmény 6ta — Indig Ot-
t¢ nagyvéradi irodalomtorténész irta a legteljesebb Osszefoglalét, a palyaképben a kot-
t6 vallomadsait is hasznositva. Horvdth Imre els6 darabjai a szdzadvég lirai 6rokségének,
foként Reviczkynek és Vajddnak, illetve Heinének és a japin, kinai koltészetnek a
hangulati-formai hatdsit mutatjdk, de kolt6vé érésében jelentékeny szerepe volt a Nyu-
gat els§ és mdsodik nemzedékének s a Korunk szellemiségének is; a folyéirat koréhez -
vdradi bardtai: Korvin Sindor, Salamon Ernd, Csehi Gyula kapcsolték. Horvdthnak a
margittai sziil6hely tdrsadalmilag zdrt s befeléfordul6 csalddi vildgdb6l A Holnap véro-
sdnak irodalmi életébe vezetd tjdt kiséri végig a kismonogréfia szerz6je, ahol nyomor-
ban és kénnyed bohémsigban kezdte 1jsdgirskoddsdt az Estilapndl és az Erdélyi La-
pokndl, s ahol verseivel a Tiz tliz c. antoldgidban jelentkezett. A szerz§ indokoltan
részletezi Horvith pdr éves aradi palyaszakaszdt is, ez a vdros a szinhelye sajdt koltSi
hangja megtaldldsdnak s a legels§ versfiizetek megjelenésének, a fejezet szdmbaveszi a
kotetek kritikai fogadtatdsit is, elsGsorban az Erdélyi Helikon és a Korunk élldspontjat
ismertetve. 1938-ban Horvith végleg Nagyvdradra koltozott, s hibortellenes, antifa-
siszta tartalmi gondolati lirdja kés6bb is a Korunk, majd annak megsz(inése utdn f6-
ként az Erdélyi Helikon hasibjain kapott férumot. Indig Ott6 pontosan regisztralja h4-
borit kovetd fazisait, igy az 1948-55 kozotti idészakot is, amikor Horvith koltészeté-
nek addigi meghatdrozdja, az erdsen siiritett jelképiségli, szemlél5ds filozofikum és
meditativ, de teljes emberi hiteldi humanizmus a héttérbe szorult s eluralkodott lirja-
ban az ideolégiai propaganda agitdciés sz6lamossdgdnak sablonos klisészerisége; noha
az ars poeticdkban fel-feltiinG onvizsgdlat hangja nem hallgatott el akkor sem, a hébo-
nit kovetd idGszakot foként az agitativ toltetd riport- és békeversek jellemezték. Az 6t-
venes évek mdsodik felében Horvith vjra visszatért a régi négysoros versportrékhoz és
szentencidkhoz, s az 1965-6s gytijteményes kotetet kovetSen tovibbi hét kotetre valé
miniatfirt alkotott, s képes volt 1ij szinekkel gazdagitani egyedi, szinte gorogos dertivel
megtijulé koltészetét. Ezt a fazist parabola és préfécia, aforizma és vizié varidciéi jel-
zik, s legels6 pdlyaszakaszdnak szdzadfordulds haldlvigydt, melankélidjat a bolcs meg-
nyugvds panteizmusa véltotta fel. Kismonogrifidja végén a szerzd roviden Horvith
gyermekverseit és sajdtos bolcsességi aforizmdit is tdrgyalja, s hangsiilyozza esztétikum
és magatartds egységét; a konyvet 16 lapnyi fotéanyag zdrja.

Csapody Miklos



67

Irodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok, 1981.
Szerkesztette Ling Gusztdv és Szabo Zoltdn. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1981.
278 1.

A Népismereti Dolgozatok, a Zenetudoményi frdsok, a Miivel§déstorténeti Ta-
nulmanyok, a Szociolégiai Tanulmédnyok, a Nyelvészeti Dolgozatok kdtetei utdn dj so-
rozata indult a Kriterionnak. Az Irodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok célja,
hogy , teret biztositson — mégpedig gyakorlatilag egy-egy téma kivinalmaihoz mérten
korldtlan teret — kifejezetten irodalomtudomdnyi és stilisztikai kutatdsok részeredmé-
nyei szdmdra. Elindul azért, hogy nyilvdnossdg elé segitsen alkalmakhoz nem kotott tu-
domdnyos részletkérdéseket, noha azok tulajdonképpen egymdshoz sem kapcsolédnak,
tehdt Gsszességiikben még a tematikai egység igényével sem 1épnek fel.” A kotet szer-
z6i k6z6tt nem csupdn ismert irodalomtorténészeket, szerkesztGket és egyetemi okta-
tékat taldlunk, hanem az egyetem padjaibdl csak nemrég kikeriilt fiatalokat is, akik
a romdniai magyar szellemi élet centrumaitél tdvol — tobbnyire tandrként — tovdbbra
is megdrzik kapcsolatukat a szaktudomdnnyal.

A tanulmdnykotet élén Rohonyi Zoltdn alapos munkdjdt olvashatjuk (Adalékok
a kritika élettandhoz). Kdlcsey és Berzsenyi vitdjit tdrgyalja itt a szerzd, 4m a konkrét
torténeti vonatkozasokon tul dltaldnosithaté poétikai-alkotdslélektani-kritikai tanulsi-
gokat mutat f6l. A vita ,,egész struktiirdjat” tartja szem elétt, s Kélcsey kritikdjdban
,a nagy értékek elvszeri birdlatdt” littatja. Mitruly Miklos Méricz Zsigmond Rézsa
Sdndor-regényeinek irodalmi elézményeit és folkl6r-Osszefiiggéseit tarja fol. A betydr-
romantika darabjait, Gadl Jozsef, PetSfi, Vorosmarty betydr-tdrgyu miiveit, E6tvostol
A falu jegyz&jét, Arany Janos elbeszél6 kotelményeit, Jokai néhdny regényét (Szegény
gazdagok, Mire megvéniiliink, Névtelen vir), Abonyi Lajos ,népies prozdjit™, Edtvos
Kidroly (Utazds a Balaton koriil), Mikszdith Kdlmdn (Kridy Kédlmén csinytevései),
Kridy Gyula regényeit (Az dlmok hd&se, A betydr dlma, Rézsa Sdndor) veszi szdimba, s
igy jut el Méricz miveiig. Megéllapitja, hogy a Rézsa Sdndor-regények ,.a szdjhagyo-
miény példédtlanul nagyardnyu és sokréti(i felhaszndldsdra, illetve, erGteljes hatdsdra val-
lanak”. Kdntor Lajos Jiték vagy program? cimmel Kuncz Aladdr szerkesztsi tevékeny-
ségérdl értekezik. A Kuncz-féle ,helikonizmus” szerinte nem elzdrkézdst és arisztokra-
tizmust, hanem ,.szinvonalat, etikai és esztétikai igényt” jelentett. S6ni Pdl Kuncz Ala-
ddr regényét, a Fekete kolostort elemzi. Azt prébélja ,nyomon kovetni, hogyan lesz
a nyers val6sdghdl mialkotds [ ...] eseménysorbdl regény, szerves, dtlényegiilt fiktiv
valdsag...” Gaal Gyorgy tanulménydnak cime Kristdf Gydrgy munkdssdiga a ket vildg-
hdboru kézott a kolozsvdri egyetem magyar nyelv és irodalom tanszékén. Fiiggelékben
kozli Krist6f el6addsainak jegyzékét, valamint azoknak a névsorat, akik 1922 és 39 ko-
z06tt magyar G- és mellékszakot végeztek. Cseke Péter Horvith Istvan kolt6i induldsat
vildgitja meg (a Termés c. folyéirat hatdsit a koltS vildgszemléletére), s a Termés iroda-
lomtorténeti jelent&ségérdl is szol. Kiss Mihdly Szildgyi Istvdn kitling regényének (K&
hull apadé kitba) ,jidSbontdsos irdstechnikdjat”, ,,poetizdlt regényelvét” vizsgdlja.
Lengyel Ferenc Radnéti kolt6i vildgképérdl, Sipos Andrds a hosszi vers poétikdjardl ir.

A stilisztikai tanulményok sordt J. Nagy Madria Stilus — egyéni stilus — sz6hasz-
ndlat cimii munkdja nyitja. Csutak Judit Juhdsz Ferenc Anydm cimii eposzdnak moti-
vumszerkezetét és nyelvi megjelenits kozegét, S. Virdg Erzsébet pedig Németh Lészlé
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- esszéinek mondatszerkezeti sajdtossdgait mutatja be. Schreiner Mdria a kamaszregé-
nyek dltaldnos szemiotikai (kompoziciondlis) modelljét kdrvonalazza.

Olasz Sdndor

Jékely Zoltin: A Biriny Vere.
Szépirodalmi K6nyvkiads, Budapest, 1981.4301.

Jékely Zoltin, a nemrég elhunyt kivilé kolts- és prézairé poeta doctus volta
A Bdrdny Veére cimii esszékotetébél is kitetszik. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk, emié-
kezések, vallomdsok kaptak helyet #j — még a haldla el6tt megjelent — konyvében.
Erdekl&dési korét jelzi, hogy a magyar és vildgirodalmi tdrgy irdsokon kiviil mds mii- -
vészeti dgak jeleseirdl is olvashatunk a gy(ijteményben: Nagy Istvanrol, az erdélyi fests- -
miivészrSl, Bartok Bélardl és az |, életveszélybe sodré erSprobik, végletes villalkoza-
sok” mellett is a szellemdrids rangjdn megnyilatkoz6 Széchenyi Istvanrdl. Figyelem-
mel kiséri a szinhdzmivészetet — Tamdsi Aron Csaldka szivdrvinyinak kolozsviri be-
mutat6jard! ir —, a fiatal miivészek pdrizsi honfoglaldsit — Schoffer Miklés 1937-es fol-
tiinését — nyugtdzza, a Hiromszéki népdalokkal (Konsza Samu gy(ijtése) és az 1848-
as, 49-es ereklyéket bemutat6 kolozsviri kidllitdssal foglalkozik.

A csodagyerekként indult k6lt6 — kéztudomdsu: Aprily Lajos fia — az erdélyi
irodalom és miivészet, sGt a szizadokba ny1ilé torténelem vonzdskorében él; belSle me-
tit ihletet, gondolkoddsit ez alakitja. Tobb mint négy évtizedet Slelnek 4t esszéi s tani-
sitjdk azt a belsG vonzalmat, amit Jékely, az olasz, a német és a francia kultdran isko-
ldzott szellemi ember egy-egy kivételes egyéniség (Dante, Thomas Mann, Eminescu),
6t vallomdsra bir6 életmd (Kridy, Kuncz Aladér, Szerb Antal, J6zsef Attila), a t6rté-
nelem vadsigit és kegyetlenségét a legszorny(ibb ldtomdsndl is valésabban megjelenits
helyzet (4 Bdrdiny Vére) kozelében érez.

Jékely az irodalmat — a régi magyarsag literatirdjit is belevéve — €16 és 1élegzd
szervezetnek fogja fol; meghat6ddsit sem takargatva,er§sen vonzédik a hagyomdany-
hoz, mely szemében mindig kultirérték, tovdbb gyarapithaté javak tdrhdza.

A Csokonai oltalmdban cim( ciklusban tdbbek kozt ir Ady Endrérél; Krudy
Gyuldt ,az utols6 magyar biibdjos”ként értékeli, akarva-akaratlan evvel mintegy sajit
prézdjdra is rdirdnyitva a figyelmet; a Moricz Zsigmondot és Kosztoldnyi Dezs6t bi-
csuztaté esszében pedig novellisztikus torténetben adézik a halhatatlan el6doknek.
Valédi esszék ezek a lirai hangu irdsok, tele toprengéssel, fdjdalommal, a legkisebb lelki
rezdiilést is folfogod személyességgel. Jékelyt, koztudomdsd, Széchenyi Istvin napléja-
nak forditdsa tinddésre késztette. Mithelynapléja — az alcimek szerint is errdl a sokol-
daly szellemi kapcsolatrél vall.

Jékely Zoltdn, aki a negyvenes évektsl kezdve egy ideig ujra Erdélyben, Kolozs-
vért élt, érdekes — és irodalomtorténeti szempontbé! fontos — adalékokat k6261 Kuncz
Aladdrrél (hét, Szész Boskéhez, Dadi bardtnéjéhez irott levelet tesz k6zzé); it Hunyadi
Sdndorrél (Bucsu a vildgfisigtdl), aki mint Kritikus ebben az idGszakban a legterméke-
nyebb. Dsida Jend utolsé kotetét elemezve észreveszi a ,barokk képzelethez” ill§ sti-
lusprébdlkozdsokat.
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Az Arion cimi esszében (1941) az azta méltatlanul elfeledett Remeényik Sdn-
dor iréi-emberi arca 6rokit6dik meg; ismét a koltSt gydszolo, elmilds folott érzett f4j-
dalom hivja el a részben novellisztikus megidézést.

A Bogincs és baber cimii ciklusban, a fontieken kiviil, jobbéra Kisebb terjedelmii
irdsok — kidllitdsmegnyité, koszéntd, bucsuztaté és valédi konyvrecenzidk kaptak he-
lyet. A kritikus Jékelyt lira és préza egyforman érdekli. Legszivesebben kor- és nemze-
déktdrsainak miveit boncolgatta, igy Kiss Jens, Weores Sandor, Takdts Gyula, Janko-
vich Ferenc, Horvith Istvdn verseit, Eugen Jebeleanu Jinos vitéz forditdsit, Kolozsvari
Grandpierre Emil és Jankovich Ferenc egy-egy regényét, valamint Cs. Szabé Ldszlé
s Kacsé Séndor novelldskotetét. Erzékenyen, alkotdslélektani mozzanatokra is kitérve
idézi meg a konyvek vildgit.

Szakolczay Lajos

Jokai-kodex, XIV—-XV. szdzad.

A nyelvemlék betiihd olvasata és latin megfelelGje. Bevezetéssel és Jegyzetekkel elldtva
kozzéteszi P. Baldzs Janos. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 354 1. (Codices Hungari-
ci VIIL,)

Szeszélyes sorozat ez a Codices Hungarici. Még a hdbor alatt inditotta el Szabé
Dénes, azért, hogy (ha netén az eredeti kédexek a hdbortiban elpusztulndnak) legalibb
hasonmdsuk fennmaradjon. Atirdst nem is adott, hogy minél gyorsabban megjelenhes-
senek a kotetek, de mindossze hdrmat sikerilt kihozni, kdztiikk a Jokai-kédex hason-
mdsit is, Lotz Jdnos bevezetS tanulmdnydval. Hosszi sziinet utdn a hatvanas években
hdrom kédexet adtak ki, ezittal a hasonmds mellett ott volt az 4tirds is. Az 1971-ben
megjelent Miincheni-kédex viszont csak az 4tirdst tartalmazta.

A jelen kotet: a legrégibb magyar nyelvii konyvnek, az 1370 utdn leforditott, s
1440 koriili mésolatban fennmaradt Ferenc-legenddnak kiaddsa, tulajdonképpen az
1942-ben megjelent hasonmdskiadds mdsodik fele. A hosszi érlelés csak haszndlt a ki-
adédsnak. Mint az elGsz6bdl megtudjuk, a kozzétevs legfontosabb tudomdnyos eredmé-
nye az, hogy néhdny részlet eddig még hidnyz6 latin eredetijét sikeriilt megtaldlnia, s
ezzel a kédex teljes szovegének latin forrdsai rendelkezésiinkre dllanak, ami a szdveg
megértéséhez nagyon fontos. A bevezetd tanulmdiny ezen kiviil osszefoglalja a kédex
torténetét és jellemzi paleografiai sajdtsagait.

Az 4tirds olyan pontos, amennyire az emberileg egyiltaldn lehetséges. A lapalji
jegyzetek tdjékoztatnak a forditds és a latin eredeti viszonyardl (ha pl. a fordité félreér-
tett valamit), felsorolnak tovdbbd minden olyan aprdsigot, amelyet az dtirds nem ké-
pes reprodukdlni. Egyetlen tintafolt, pont vagy tévesen elkezdett betii sem marad emli-
tetlen, néha mdr akribidnak érezziik e jegyzeteket. Am a kozzétevs bizonydra azt gon-
dolta, hogy inkébb legyen hirom feleslegesnek tling jegyzet, mintsem hJanyozzék egy
fontos. ‘

S. B,
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Jokai Mor: A jove szdzad regénye 111,
Jékai Mér Osszes Miivei, Szerkeszti Lengyel Dénes és Nagy Miklés. Regények 18—19.
Sajt6 ald rendezte: D. Zoldhelyi Zsuzsa. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981. 914,499 1.

Ez a regény, amely elsG fejezetével 1952, julius 15-ére hozza (viszi) el az olvasét,
a Jokai kritikai kiaddsnak val6szinfileg a legnagyobb érdekiSdéssel vart darabja. S ez
érthetd is. Elég Osszevetniink a Jegyzetek Kotetkiaddsok cimi szakaszat A regény uto-
élete cimii fejezettel. Az el6bbi arrdl tdjékoztat, hogy A jovd szdzad regénye Magyar-
orszdgon a 20-as évek Gta nem jelent meg, az utGbbi viszont arrél, hogy aligha van még
egy Jokai-mi (s6t még egy XIX. szdzadi magyar regény), amelyet ilyen széles figyelem
Ovezne itthon és kiilfoldon. S6t: nehéz volna emliteni még egy regényt, amelynek cen-
tendriumdra tudomanyos iilésszak figyelmeztetett volna, szimos el6adéval és gazdag ta-
. nulménykétettel, s Ugy, hogy a centendrium idején megiinnepelhették volna a konyv
utolsé kiaddsdnak félszizados évforduléjit is. Az érdeklddés oka nyilvanvalé — nincs
még egy konyve Jokainak, amelyben a torténetfilozofia és az dllamtudomdny, a nem-
zeti jOvO és a civilizdcids tdvlatok kérdéskoreinek oly sok elemével foglalkoznék, mint
ebben, Itt teszi le a maga voksdt E6tvos és Kemény nagy torténetfilozofiai Gsszegezései
mellé, Am nemcsak az ideolégiatérténésznek nytijt gazdag anyagot, hanem a science
fiction hiveinek, a tudomanyos miinyelv vagy a XIX. szdzadi magyar—orosz kapcsola-
tok kutatéinak is.

Nagy elismerés illeti a sajté ald rendez8.D. Zoldhelyi Zsuzsdt, aki elsének probélt
rendet vagni — a félezer () oldalas Jegyzetekben — a regényt dvezd legenddk, tobbird-
nyu elfogultsigok kozott, s prébdlta tisztdzni a md tdrgyi vildgdnak forrdsait, az iré
eszméinek viszonyit a korral, a XIX. szdzad hatvanas és hetvenes éveinek eurépai ese-
ményeivel és atmoszférdjéval. D. Z6ldhelyi Zsuzsa munkdjét filoldgiai eredményei mel-
lett az is dicséri, hogy a tovdbbvizsgdlandé teriileteket is szabatosan kijelolte. A leg-
f6bb munka az irodalomtérténetre vér. Elég, ha arra utalunk, hogy Dosztojevszkij Or-
ddgok cimii regényét éppuigy a Nyecsdjev-féle osszeeskiivés ihlette, mint Jokai vizijdt
az orosz Nihil birodalmdrdl. S ahogy Dosztojevszkij regényének hatdsa mar elég ponto-
san lithat6 a XX. szdzadi regényirodalomban Camus-t8l — ha tetszik — Spir6 Gyorgy
Ikszek cimi munkdjdig, dgy kell megtaldlnunk A jovd szdzad regényének helyét a
XIX—-XX. szdzadi irodalmunk szorongdsai és reményei kozott.

(A Jokai Mér Osszes Miivei regényfolyamanak 18—19. kétete — a megszokottdl
eltérden — csak , Kritikai” vdltozatban jelent meg, mivel — a sorozatszerkesztd Beveze-
tése szerint — ,a tudomdnyos jegyzetek hidnya a mi helyes értelmezését megnehezi-
ti”)

Alexa Kdroly
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,,JJot s jol!”’ Kazinczy-brevidrium.

Vilogatta, a jegyzeteket és az utészdt irta Szildgyi Ferenc. Szerkesztette Papp Jdnos.
A gytijtés munkdjiban kézremiikddtek a Szombathelyi Tandrképz8 Fé&iskola hallgatéi.
Birdlta és a bevezet§ tanulmdnyt irta Z. Szabé Ldszlé. Tankdnyvkiadé, Budapest,
1981.3251. : '

Jelen kotet immdr 6t0dik a sorozatban, a kordbbi években Csokonai-, Fazekas-,
Kolcsey- és Berzsenyi-brevidriumot adott ki a Tank6nyvkiadé. A bevezetdt iré Z. Sza-
b6 Ldszlé, Kazinczy Ferenc pélydjt elemezvén, Haldsz Gédbor kitlinteté megallapita-
sdt idézi: Kazinczynak ,egy szdzad 6ta akarva-akaratlanul minden magyar ir6 az adé-
sa”. A kotet szerkezete, vildgit rd az ut6szo, a régi brevidriumok és , summadriumok”
(Kossuth- és Tancsics-brevidrium, A magyar felviligosodds brevidriuma) szerkezetétsl
eltér: amazok, miniat(ir antoldgidra emlékeztetve, tobbnyire csak az irék ,,reprezenta-
tiv”’ miiveib8] valogattak (dltaldban &sszefiiggd nagyobb részleteket), mig a Tankonyv-
kiadé kotetei — magdtdl értetGdGen a fonti is — a szerzGk kevésbé ismert gondolatait
teszik kozkinccsé. Szilagyi Ferenc szerint ennek a médszernek koszonhetd, hogy ki-
rajzolédik ,,az iré eszmerendszerének, gondolat- és érzelemvildganak kristdlyszerkeze-
te...” ,tehdt tomoritve elSttiink 4ll az ir6 egész emberi és miivészi—szellemi arculata”.
A brevidriumoknak kiilon érdekessége, hogy fiiggelékként tartalmazzik az életmii egy-
egy ismeretlen vagy kiadatlan darabjat.

A Kazinczy-brevidgrium — az eddigi ilyen jellegli konyvek kozt a legterjedelme-
sebb, — tdrgykor szerint csoportosit, 10 fejezetet foglal magdba. Cimeiket érdemes fol-
sorolni, hiszen minden esetben utalnak a tirgykorre: . ,,...minket a Vildgossig ve-
zérl...”; 11, , A mi nyelviink...”; 1. , Iz, csin, tiz...”; IV.  Irci érdem”; V., Szere-
tett hazdnk!” ; V1. , A virtus és ész els6bb, mint a fény...” ; VIL. , A nevelés feldl...” ;
VIIL. ,,A szeretet s a bariti hiiség...” ; IX. , Pdlyim emlékezete” ; Kazinczy ismeretlen
miiveibdl.

A Kazinczy-brevidrium — irodalomtorténeti ,,csemegeként” — egy kiadatlan Ka-
zinczy-levelet is kozread, melyet a kotet vilogat6ja fedezett fel a kassai Allami Levél-
tirban. Szildgyi a korilményekrdl is beszdmol: ,Kazinczy II. J6zsef uralkoddsa ide-
jén kassai tankeriileti feliigyel6ként dolgozott, s felvildgosult gondolkozdsihoz hiven
nagy lelkesedéssel szervezte a vegyes felekezetli — lényegében: dllami-népiskoldkat, a
,.nemzeti iskoldkat”. A fonnmaradt magyar nyelv{i levél szerint ,kiilondsen szivén vi-
selte a miivel6désbdl kirekedt zsidésdg folemelkedését”. A mdsik dokumentum a ,ha-
zafit, a balsorsiban is mindig jobbra tor§, dilhatatosan reménykedd embert villantja
elénk”. Kazinczy fogsdga idején ujra leforditotta a svdjci Salomon Gessner idilljeit,
a kéziratot a sdrospataki kollégium konyvtdra Grzi. A kézirat végén olvashaté ,,becses
foljegyzést™ kozli Szildgyi, mely szerint az iré azért ajindékozta a ,kézirdst” a pata-
kiaknak, hogy ,Maradjon ott s azokban, akik azt litni fogjdk, ébresztgesse vagy ne-
velje a haza szent szeretetét s a gondviselésbe valé szent hitet.”

A Kazinczy-brevidriumot jegyzet- és képanyag egésziti ki.

Szakolczay Lajos
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Jozsa Péter—Jacques Leenhardt: Két fovdros — két }'egény — két értékvildg.
Olvasdsszociolégiai kisérlet. Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1981. 530 1.

J6zsa Péter és Jacques Leenhardt k6zos miive, mely magyar és francia nyelven is
megjelent, j6llehet az olvasdsszocioldgia sziikebb teriiletéhez tartozik, nem elhanyagol-
haté tanulsidgokkal és felismerésekkel szolgilhat az irodalom bédrmely teriiletén mun-
kédlkodé szakember szdmadra is. '

Emlitést érdemel mindenekel5tt maga a villalkozds jellege: hasonlé nemzetkdzi
egyuttmikodésre az irodalomszociolégiai kutatdsok terén mind ez ideig nem akadt
példa. A szerz8k egy magyar és egy francia regény (Fejes: Rozsdatemetd; Perec: A dol-
gok) olvasdsszocioldgiai vizsgdlatdt végezték el; tobbszdz magyar és francia olvaséval
tolttettek ki a regényekkel kapcsolatos kérdéseket tartalmazé kérdSiveket.

A kérdéivre kapott vélaszokat tdrsadalmi-foglalkozdsi csoportok szerint elemez-
ték, mind a magyar, mind a francia anyagban; majd elvégezték a két orszdg anyagdnak
oOsszehasonlit6 vizsgilatit, csoportonként és Osszességében is. Az elemzés olyan érték-
rendszer(i orientdcidkat mutatott ki a két regény kapcsdn, melyek a magyar és francia
olvasék esetében szignifikdnsan eltér6nek mutatkoztak. Mdr maga az ,,olvasdsi méd”
(a szerzdk dltal kidolgozott fogalom) is eltéréen alakult a két orszdgban: mig a francia
olvasék egy részét az ,analitikus-szintetikus”’ megkdzelités jellemzi, a magyar olvasét
a tények és jelenségek szintjén megragado (,,faktudlis vagy fenomendlis™) olvasis, illet-
ve a szereplG személyekkel valé azonosuldson alapulé ,,identifikativ-emocionilis™ meg-
kozelités.

Az n, olvasdsi rendszerek” — melyeket kiilon-kiilén dolgoztak ki a magyar és
a francia anyagra vonatkozéan — mdr az olvasé értékorientdcicjat tirjdk fel: tirsadal-
mi-politikai nézeteiket, dlldsfoglaldsaikat — a regénybeli szereplkhdz, helyzetekhez
stb. valé viszonyuldsuk alapjdn.

Igen érdekes — néha meglepGnek tiinG — eredményeket hozott a két anyag Gssze-
hasonlité vizsgdlata. Egyetlen, kiragadott példdval érzékeltetve a feltirt eredmények
jellegét: A Perec-regény kapcsdn az elemzés kimutatja, hogy mig a magyar olvasék vo-
natkoztatdsi bdzisa a j6lét, mint érték, addig a francia olvaséndl ugyanezt a funkcidit a
szabadsdg eszméje tolti be. " '

Irodalomtorténeti szempontbdl is tanulsdgos a két regény — kiilondsen a Rozsda-
temet6 — mindkét orszdgbeli kritikai fogadtatdsinak a részletes feldolgozasa. A Rozs-
datemetd koriil lezajlott vitdkban a kritika médszereinek és nézGpontjanak viltozdsa
hdrom fézisban zajlott le az évek sordn. A kezdeti megddbbenést a regényben dbrazolt
dllapotokon kés6bb a magyardzat keresése viltotta fel, mig végiil a harmadik fdzisban
megkezd8dott a regénynek, mint szévegnek az elemzése.

A szerzgk ezt a folyamatot bizonyos vonatkozdsaiban modellértékiinek tekintik
a magyar tdrsadalmi gondolkoddst illetGen. Ezért kockdztatjik meg azt a feltételezést,
hogy bizonyos id§ elteltével az dtlagolvasé értelmezése is tovabbfejlddhet — bar ezt
kétségessé teszi az a tény, hogy mig a kritika mar 1967-ben eljutott az értelmezés har-
madik fazisiba, addig a vizsgdlat idején (1970-71) a minta egyetlen olvaséja sem képvi-
selte ezt a magasabb szint{ olvasdsi médot.

A vizsgilat elméleti tanulsigai k6zill az egyik legfontosabb — a szerzék szavait
idézve: ,,Anélkiil, hogy tagadni akarnink azt a tényt, hogy az olvasds egyéni aktus,
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melyben szdmos pszicholégiai tényez&nek megvan a maga szerepe, eredményeink alap-
jdn bizonyitottnak tekintjiik, hogy a valamely pillanatban redlisan jelenlevs értelmezé-
sek egyiittesét szociokulturalis tényez8k hatdrozzik meg, s hogy az olvasds (nemcsak
maga a viselkedés, hanem a befogadds is) tdrsadalmi tény.” J6zsa és Leenhardt a konk-
luzidk levondsakor kitér a kommunikdcig-elmélet klasszikus fogalomrendszerének a bi-
rdlatdra is: felvetik e fogalmak (jelentés, zaj, ad6 és vevs, k6d stb.) dtértelmezésének
sziilkségességét; abbdl a vizsgdlatuk dltal bizonyitott ténybdl kiindulva, hogy a tarsadal-
mi kommunikicié gyakorlatdban ugyanaz a szoveg kiilonboz6 kézleményeket és jelen-
téseket hoz létre.

A Két féviros — két regény — két értekvildg problemakore oly szertedagazé és
sokrétii, hogy itt csak érinteni tudtuk néhdny pontjit. Nemcsak gondolatgazdag és
yjszerli ez a munka — de az olvasét is gondolkoddsra, toprengésre készteti.

Erdédy Edit

Juhdsz Gyula Osszes miivei. Levelezés I. 1900-1922.
Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta Belia Gyorgy Akadémiai Kiadd, Budapest
1981.5181.

A kolt§ életmiivének szovegkritikai kiaddsa 9. koteteként megjelent gylijtemény
huszonkét év levelezését tartalmazza. A 420 levél tobb mint fele Juhdsz Gyuldtol valg,
a tobbit kortdrsai irtdk; a levelek tobbsége itt jelenik meg elGszor nyomtatdsban.
(A kotet rendkiviil gondos szerkesztdje, az az6ta elhunyt Belia Gyorgy tdjékoztatja ol-
vas6it: még jonéhdny kozgyljteményben taldlhatok Juhdsz Gyula-levelek, illetve neki
cimzett levelek, de bizonyos engedélyek hijan ezek kozlésére még nem keriilhetett
sor.) Az itt kozreadott levelezés a modern magyar irodalom sziiletésének egyik izgal-
mas, nélkiilozhetetlen dokumentuma. Nemcsak azért, mert hiven. tilkrozi Juhdsz Gyula
életének minden jelentds sorsfordulgjdt, Adyhoz, Babitshoz, Kosztoldnyihoz és Oldh
Giborhoz — a leggyakrabban szerepld kélt&tdrsakhoz — fliz6dS kapcsolatdt, k6z0s t6-
rekvéseiket, hanem azért is, mert a korabeli magyar irodalmi miveltségrél, vildgirodal-
mi olvasmanyokrél, miivel6déstorténetrdl, sajtordl is hiven tdjékoztat, eleven kozelség-
be hozza a szdzad elsd évtizedeinek irodalmi kozéletét, értékrendszerét, a véltoztatds
irdnyait, a koltészet megijuldsdnak dllomdsait, fordulatait. Ezt a torténetiséget segiti a
levelek keltezési idGrendben valé kozlése, s a kotet harmaddt kitevS, mindenre kiterje-
d6 jegyzetanyag. Ez a filoldgiai appardtus tobb tanulmdny anyagiul szolgilhat majd,
fontos kérdésekben donthet, pontossd teszi az eddig esetleg csak sejtett miihelytitko-
kat, kimondja egy-egy mi keletkezéstorténetével kapcsolatban a végérvényes dlldspon-
tot. Tandrok, egyetemi hallgatdk, kutaték szdmadra sok eddig kideritetlen esemény, sze-
mély, Osszefiiggés adatait tarjdk fel a levelek alaki ismertetGjegyeit, a lelShelyet, cim-
zést, az utolag adott keltezés megokoldsdt, az esetleges eddigi kozléseket, a cimzettek
és levélirok pontos kilétét megadé jegyzetek. A Juhdsz Gyula életmiivében val6 kony-
nyebb eligazodds kedvéért a levelekben emlitett miivek mutatdja és névmutato is szere-
pel a kétetben, s 12 fotémadsolat illusztrdlja a kiadvdnyt. (Egyetlen évszdmbeli hibdra
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kell csak felhivnom a figyelmet: a Szabadkdn megjelent, negyvennégy Kosztoldnyi-
levelet tartalmazé fiizet nem 1942-ben, hanem 1972-ben kapott helyet az Eletjel-soro-
zatban.)

R. Takdcs Olga

Juhdsz Gyula Vilogatott Miivei.

A vélogatds, a szoveggondozds és a jegyzet Ilia Mihdly és Péter Ldszl6 munkdja. Az uté-
szot Péter Ldszl6 irta. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1981. 1234 1. (Magyar Re-
mekirdk) '

,»A bdnat és az emberi részvét koltdjé -nek, a Nagyalfold és Szeged poétdjanak
vdlogatott miiveit rendezte sajtd ald llia Mihdly és Péter LdszIo. A vélogatds két szem-
pontja — ahogyan azt az ut6szé jelzi — az volt, hogy mind a versek, mind az tjsagcik-
kek legjavit, legszebbjeit, leginkdbb kozérdekiinek tartott darabjait tartalmazza a
koényv. Juhdsz Gyula miiveinek kritikai kiaddsa utdn ez a kotet adja a legbSvebb vilo-
gatast verseibdl, és az els6 gyijtemény, amely a teljes életmii alapjdn vilogat a prézai
irdsokbdl.

A miivek utdn jegyzetappardtus, Péter LdszIo Juhdsz Gyuldt méltatd utészava, az
életrajzi adatok felsoroldsa és a mlvek kozotti eligazoddst segit6 betiirendes mutatok
dllnak ;.

M R.J

Julow Viktor munkdssdga.
Kiadja a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtira, Debrecen, 1981. 20 1. (A Deb-
receni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Tandrainak Munkdssiga — 11.)

A kozismert sorozatban, Bin Imre, Barta Jdnos, Kardos Pl és mdsok ,,személyes
bibliogrifidja” utdn Julow Viktor 60. sziiletésnapjdra (bdr kissé megkésetten, de még
néhdny hénappal az egykori angol—magyar szakos Eétvis-kollégista, tandr, mizeol6-
gus, végil egyetemi tanszékvezetS professzor haldla el6tt) jelent meg Julow Judit 6sz-
szedllitdsiban ez a vékonyka életmii-bibliogrifia, mely igy valéban egy félbeszakadt
életm{ végss zdradéka lett. Az alig 150 tétel aligha jelzi azt a munkdssdgot, amelyet Ju-
low iskolai, mizeumi és egyetemi jelenléte jegyez, az 6ndllé kotetként megjelent Faze-
kas Mihdly (1955), Csokonai Vitéz Mihdly (1975) monogrifia és az Arkddia koriil ci-
mi tanulmédnygytjtemény (1975), a Gvaddnyi-, Fazekas- és Csokonai-kiaddsok a pdlya
utjelz8i lehetnek csupdn.

Ugyanigy a professzor tobb mint félszdz tanulmédnya a Balassi-Fazekas-Csokonai
hiromszogb6l, mellettik mdasok a ,,debreceni djer” éltetd kereteibdl, hiszen az els§ ird-
sa mdr Debrecen nyiri egyetemét mutatta be (1939). A debreceni ,kései felviligoso-
ddsrdl”, az angol regény (Henry Fielding, Laurence Sterne) és esszé Klasszikusair6l

)

(Francis Bacon, Jonathan Swift, Richard Steele, Joseph Addison) sz616 tanulmédnyok,
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kozben a miiforditisok (1942-ben John Keats és Victor Hugo egy-egy verse, Henry
Fielding két regénye, Tobias Smollett Roderick Random+a ut6bb) mdr némi kitekin-
tést jeleznek és jelentenek.

Julow Viktor (Debrecen, 1919, aug.—1982. jan. 15.) élete és életmiive a ,Sors
Debrecina” példdja lett, a Foldi Jinosrdl sz6l6 irdsok és az emlitettek mellett az Arany
Jdnos Bolond Istékjarél, Toth Arpdd, Kosztolinyi Dezsd ifjikori leveleirdl és kéziratai-
rél szol6 tanulmdnyok, a néhdny képzSmiivészeti vonatkozasd cikk (Hollo Ldszio,
Menyhdrt Jozsef, Eziist Gyorgy, Rdcz Edit és mdsok), a kortdrsak miiveirl sz6l6 is-
mertetések és kritikdk (Szabo Ldrinc, Illyés, Pikozdy Ferenc, Kiss Tamds — Soter Ist-
vén, Kovdcs Kdlmdn, Vezér Erzsébet, Mezei Mdrta és misok: koltSk és pélyatdrsak)
mdr szinte ,kalandozisnak” tekinthet8k. Ugyanigy merész vitainditdja a lira és kozért-
het&ség témakorében az Elet és Irodalom hasdbjain (1973), ,,irodalmi portréi” (Fran-
cis Bacon, Cervantes, Clarence Shepard Day, Szauder Jozsef és masok) is.

De kordntsem kalandozas tandri munkdja, széveggy(ljteménye és egyetemi jegy-
zetei, vitdja tobbekkel kedvencei koriil. , Féfoglalkozdsa™ a tandri munka lett és ma-
radt: emlékét e vézna | foglalatndl” jobban Srzik tanitvinyai.

Bodri Ferenc

Kabdebo Lordnt: Versek kozott.
Magvet$ Konyvkiadé, Budapest, 1980. [1981] 540 1. (Elvek és utak)

Szabé Lérinc monografusa, Kabdebé Lordnt a hazai irodalomtorténetirdsnak ah-
hoz a kozépgenerdciéjshoz tartozik, amelynek tagjai a hatvanas években jelentkezve
kritikusként és szerkeszt6ként is folyamatosan regisztriltdk a kortdrs irodalom, elsg-
sorban a koltészet 1j tendencidit, folkarolva a fiatalokat, s hozzdjirulva az egyes foly6-
iratok profiljanak kialakuldsdhoz is. Két hdbori kozotti koltészetiinkkel, Szabo LG&-
rinccel foglalkozva, kritikusként a miskolci Napjainkat szerkesztve Kabdebd is kialaki-
totta a maga kritikai értékrendjét, amelyrSl Gj tanulmdnygytijteménye is taniskodik.
Kotetét a szerz§ ugyan ,toredékes nyomozdsnak” nevezi, az elmilt 15 év nagyobb
elemzéseibdl és kritikdibol vilogatott anyag mégis kirajzolja a magyarorszagi lira tegna-
pi képét, megragadja és értelmezi a legtObbre értékelt vagy jellegzetesnek érzett koltsi
teljesitményeket. Jelképes, amint a négy nagy irdsegyiittes élére — a polgdri lira szemé-
lyiségképének és a szocialista koltészet Gj embereszményének az ellentétezésére — egy
Szabo Ldrinc- és egy Jozsef Attila-vers elemzését dllitja (Az Egy dimai; Eszmélet), s
,bevezet§jét” Jozsef Attila hdrom portréversének (Ignotusrdl, Babits Mihdlyrél és Né-
meth Andorrdl) analizisével folytatja. Kotetének elsS ciklusa Az ,,epikus vers” alakvdl-
tozatai cimet viseli, amelyet Szab6 Lérinc Sivatagban c. miivének alapos elemzése ve-
zet be. A konyv egyik legjobb teljesitménye Kabdebé bensGséges és pontos Vas Istvin-
tanulmdnya, ahol is Vas objektiv személyességében az epikus vers egyik alakzatédt isme-
ri fel. Tanulmdnya, amely 1972—78 ko6zott irédott, annak is példdja, hogy a finom al-
kotdslélektani megfigyelések miként tehetik még pontosabbd az esszészerlien emelke-
dett, mégis objektiv hatdsi személyiségrajzot. Zelk Zoltdn koltészetének 6 szervezdel-
veként az elérhetetlenség 6rok fdjdalmat kéveti nyomon, a fejezet mds irdsaiban pedig

ERY
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Benjdmin LdszIo, Simon Istvin és Laddnyi Mihdly koltészetét teszi mérlegre. A mdso-
dik fejezetben (A4 ,,teremtett vilig"” képletei) ugyanaz a szakszerliség és célratérS pon-
tossdg keresi a Fiist Mildn-modell tanulsdgait, Somly6 Gyorgy és Bori Imre megéllapi-
tdsait vitatva, mint amelyik Wedres Sandor koltGi viliginak kézéppontjdt, a kolts |, te-
remtett vildgdt™ a kozmikus bukolikdban leli meg: a tanulmany fényt derit a Wedores-
vers harmincas évekbeli genezisének elemeire is. A miielemzé munka mésik eredménye
Szabé Lérine Fiiz a tdparton c. versének analizise, amelyet Pilinszky koltészetének a
Nagyvirosi ikonokig terjed szakaszdnak elemzése kovet, lényeglité Nemes Nagy Ag-
nes-, Juhdsz Ferenc- és Nagy Ldszlo-portrékkal. A teljesség vagy tdredék esélye c. feje-
zetben Kabdebé irodalomtorténeti hangsiilya kritikaira vélt: a 60-as évek kozepén a
Hetek koltSesoportjdnak fellépését idvozolte (Buda Ferenc, Ratké Jézsef, Bella Ist-
van, Agh Istvan, Kiss Anna, Serf6z6 Simon, Raffai Sarolta), amit Agh Istvin és tarsai
palydjanak kritikai figyelemmel kovetése kisért, a kotetben a hetvenes évek végéig.
A koltészet dtrétegzddese c. fejezet élén az 1969-es lillafiiredi fiatal ir6-talalkozé ér-
tékelése dll, amelyet az Elérhetetlen féld-antolégidban jelentkezd Kilencek (Oldh J4-
nos, Gydri Ldszl6, Mezey Katalin, Péntek Imre, Kiss Benedek, Konczek Jézsef, Kovics
Istvan, Rézsa Endre és Utassy Jozsef) koltészetének mérlegelése, Dobai Péter, Takdcs
Imre, Piskindi Géza teljesitményeinek értékelése kovet. Kiilon irds szél Petri Gyorgy
és Kiss Anna munkdssdgirél. A konyvet Kabdeb6 szubjektiv hangvételli, 1975-ben
irott Tandori-tanulmanya zdrja.

Csapody Miklos

Kabinet literimej komunikdcie a experimentdlnej metodiky Pedagogickej fakulty v
Nitre.

(A Nyitrai Pedagégiai Kar Irodalmi kommunikdaciés és Kisérleti médszertani Kabinet-
je.) Tudomanyos szerkeszt3: Anton Popovi&. Pedagogické fakulta v Nitre, Vedeckovys-
kumné pracovisko literdrnej komunikdcie a experimentdlnej metodiky, 1981. 137 1.

A belss haszndlatra késziilt — rovid bevezets tanulmanybdl és terjedelmes biblio-
grafidbal allé — kiadvany a nyitrai irodalmi kommunikécios és kisérleti modszertani tu-
domdnyos kutatécsoport egy évtizedes, a szlovik irodalomtudomdnyi gondolkoddst
alapjaiban korszertisitd tevékenységével ismertet meg. A bevezets (a szlovdk mellett
orosz és német nyelvii viltozatban is) kijeloli az eddigi kutatdsok f6 teriileteit: a mial-
kotds jelentésrendszere és folépitésmadija; a stilus mint kifejezésrendszer; az irodalmi
kommunikdcié és a metakommunikdcié formdi, létmédja, mechanizmusa; a miialkotds
értelmezésének maodszertana; forditdselmélet; a gyermek- és ifjisdgi irodalom esztétikai
sajdtossagai; a szlovdk nyelvoktatds tartalmi, médszertani korszerlisodésének kérdései
a szlovdkiai magyar iskoldkban. A jelzett teriiletekre vonatkoz6 szerzdi és tematikus
bibliogrifidk tételei koz6tt szdmtalan magyar vonatkozdsu is van. Részint azért, mert a
nyitrai kutatécsoport tagjainak tanulmdinyai sok esetben magyarul is megjelentek,
olyan fogalomrendszert kozvetitve, melyek a magyarorszdgi tudoményossigot is hoz-
zdsegithetik a korszerlisodéshez (mint példdul Anton Popovi¢ mive, A miifordités el-
mélete), részint pedig azért, mert Zsilka Tibor és Dénes Imre tanulményai koziil nem
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egy eleve magyarul irédott, magyar miiveket elemez. s bdr a nyitrai kutatécsoport
aligha nevezhet a hungarolégia mihelyének, tevékenységilk mind kozvetett, mind
kozvetlen médon kapcsolédik a magyar irodalomtudomdnyi gondolkodashoz, kiegé-
szitve, 4j szempontokkal gazdagitva azt.

Zalabai Zsigmond

»

Kdntor Lajos: Lira és novella — A sélyomelmélettdl a Tamdsi-modellig.
Kriterion K6nyvkiad6, Bukarest, 1981. 159 1.

A konyv témdja az irodalom- és stilustorténetben egészen idSszerd kérdés: a pré-
~ za lirizdl6ddsa, ezen beliil is a novellabeli liraisdg. Ez mint fontos tendencia a XIX. sz4-
zad végén kezd§dott el. A Nyugat irdindl, majd az avantgarde hatdrain is tilndve sokd-
ig, a jelenig is kitartéan hatott. A vizsgilat j6 elméleti megalapozisa és tiizetes elemzé-
sei miatt joggal tekinthetjiik Kdntor konyvét a kérdéses jelenség elsG monografikus fel-
dolgozdsinak.

A novella lirizdl6d4sdt Kdntor a miinemi, miifaji keveredés eseteként fogja fel, és
ezért vizsgdlatait széles miifajelméleti alapra helyezi. J6 és elfogadhat6 érvek alapjin
hangsilyozza, hogy a mifajok keveredését nem kivételnek, hanem szabdlynak kell te-
kinteni. Kiilénben a liraisdg lényegét nem az irodalmi alkotds szubjektiv feltételeiben,
hanem a kifejezés szubjektivizdléddsinak kilonbozd formdiban litja. Szerinte épp e
szubjektivizdlodds elSretdrése kovetkeztében vilt a novella liraivd. Mindennek kifejté-
se alkotja konyvének elsG nagy kérdéskorét, a liraisdg természetrajzat. A mésodik nagy
kérdéskor: a novella elmélete. Itt a novelldra vonatkozd elméletek sokfélesége a téma,
a vizsgdlédds szempontja pedig az dllanddsdg és valtozds, amiben a legfontosabb annak
kiemelése, hogy a modern novelldban jellegzetes tendencia a nyitott formdra val6 to-
rekvés.

A harmadik és negyedik fejezet foglalja magdban a tulajdonképpeni vizsgilatok
eredményeit. Kdntor a novelldn beliili liraisignak két fajtdjat, formdjat kiiloniti el: a
balladisztikus novellat és a lirai novellt. Az els6re emlitett példdk kozott szerepel egy
Brédy-novella (Tuza Istvdnné), tobb Ady-novella, valamint Mdriczt6l a Barbdrok. A
prézéban irt balladdk legtobbjét az erdélyi irékndl taldljuk. A mdsodik, a lirai novella-
tipus tdrgyaldsa sordn jut el Paul Heysénak a novelldk lényegére, a , fordulépont”-ra
vonatkozé elméletéig, amelyet Boccaccio S6lyom-pecsenye cimii novelldjdnak az alap-
jan ,sélyom-elmélet”-nek neveznek. Ezzel dllitja szembe Kdntor a maga anti-slyomel-
méletét amely szerint a kérdéses novellafajta lényege nem a , fordulat”, hanem egy va-
lamilyen motivum, amely lehetsvé teszi a szubjektivitis megnyilatkozdsdt. A szerz6
ezt ,, Tamdsi-modell”-nek nevezi, és t6bb Tamdsi-novella elemzésével prébdlja igazolni
elmélete helyességét. Ezek kozott el6fordul az ird két jellegzetes motivuma: a maddr és
a tliz.

Kintor vizsgdléddsi szempontjai véltozatosak, sokoldaldak. Epp e sokoldalisdg
miatt is dllithatjuk, hogy konyve a tovdbbi kutatdsok szdmdra j6 alap és hasznos forrds.

Szab6 Zoltdin
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Karinthy Frigyes: Idomitott vildg. I-1I.
Vilogatta és sajté ald rendezte Ungvdri Tamds. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest,
1981. 581, 374 1. (Karinthy Frigyes 0sszegy(ijtott miivei)

Konyvkiaddsunk és filologidnk egyik nagy addssigdnak torlesztése folyik Ka-
rinthy Frigyes Osszegy(jtott miiveinek minden kordbbindl teljesebb sorozatival. Az
Osszegyijtott miivek sora azonban sajndlatos médon nem jelent &sszes miiveket. A so-
rozat gondozéja, Ungvdri Tamds, zdrd jegyzetében joggal tartja egy ember munkdjdt
messze meghaladé feladatnak szdzadunk egyik legtermékenyebb, egytittal miiveinek
kotetbe rendezésével a legkevésbé sem tor6dS alkotéja teljes ceuvre-jének filoldgiai
igényi kiaddsit. A most megjelent Idomitott vildg a sorozat immdron kilencedik darab-
ja, a mésodik vilogatds az iré publicisztikdjdbal, és még tovabbiak fogjdk kdvetni e mi-
fajban, mely bizonnyal Karinthy legtermékenyebb (1931-ig, sajit vallomdsa szerint
5000 cikket irt), és taldn a legjellemz&bb kifejezési formdja volt. Cikkeinek gy(jtemé-
nye él8 cifolata az Onmagidt elapr6zd, erejét f6leg pénzkereset céljabdl irt apré napi ak-
tualitdsokra elfecsérlé Karinthyrél napjainkig é16 hiedelemnek (erre a szerkesztd is
utal). Ha nem is minden sora remekmii, hisz jellegénél fogva kot6dik a mindennapok
aktualitdsaihoz, minden irdsiban benne van iréjinak utdnozhatatlan nyelvi zsenialitdsa,
szellemének szikrdzdsa, gondolkoddsdnak racionalizmusa, az emberi értelem magasren-
di jatékossdga, és legf6képp egy nagy polgdri humanista emberiségért aggédé szemér-
mes szeretete. Miiveinek jitékossdga mogdtt egy tisztdn ldté gondolkodé borildtdsa
rejtézik. ,,...nem érzem jol magam ebben a jelenben” — vallja egyik interjijdban. A
maésikban még keseriibben, és ditaldnosabb érvénnyel fogalmaz. | A vildg rossz modell
az emberiség szdmdra. Pillanatfelvételekben lehet csak megorokiteni.”” Ezek a pillanat-
felvételek (vagyis a cikkek) nem az ir6 feliiletességének, tehetsége elaprozasinak termé-
kei, hanem vildgnézetileg motiviltak. Amint Rilke a szétesett vildggal kiizd, Ady min-
den Egész eltorését panaszolja, amint az I. vilighdboriban széthullott Monarchia miivé-
szei az irodalomban, a zenében és a képzémiivészetben egyardnt a régi vildg romjait 4b-
rézoljdk, ugyanugy Karinthy is toredékekben, pillanatfelvételekben képes csak vildga-
nak felismerésére, és hasztalan kiizd a nagyobb miifajokkal (regény, drima). A XX.
szdzad elsG évtizedeinek ezért is jellegzetes miifaja a publicisztika, nemcsak Karinthy
életmiivében, hisz olyan rokonlelkid alkotétdrsai voltak, mint Karl Kraus, Egon Erwin
Kisch, vagy Bidlint Gyérgy. Es ha az utébbiakat nem réjuk meg, nem védoljuk szétap-
rézéddssal, akkor joggal tarthatjuk Karinthy Frigyest is a modern publicisztika egyik
legnagyobb alakjdnak, aki cikkekben kisérli meg egy j enciklopédia cimszavait Gssze-
gytijteni, egy vij felviligosodds szellemi forradalmét megvivni.

Karinthy publicisztikdja sajitos miifaj. A nagy, miifajteremtd alkotd bélyegét vi-
seli magdn, aki minden miifajt a sajit képére formalt, szertelen, dllandé Gtleteket szi-
porkdzd, sajitos filozéfiai toltési gondolkoddsmédja nem fért bele egyetien forma-
keretbe sem. ,En a magam részérsl sohasem tudtam magamat miifajnak eljegyezni,
meggy6z3désem, hogy a mifajokat az irék csindljdk, 6k emelnek korldtokat munkijuk
koré.” Nemcsak egész életmiivében, de publicisztikdjan beliil is dllanddan viltozik a
mifaji forma, Gjabb és Gjabb Otletekkel, formai bravirokkal, médszerekkel szinesiti
irdsait, Cikkei kozott taldlhatd glossza, utleirds, dialégus, monoldg, fiktiv levél, naplé,
riport, vagy szabdlyos parddia, s6t Onparéddia is. Az Idomitott vildg tematikailag is



79

rendkiviil véltozatos. Karinthy azonnal reagil minden tdrsadalmi kérdésre, elitéli az
erdszakot, a hdbori minden formdjit, a demagdgidt, a nacionalizmust, a diszkrimind-
ciét, sz6l a gazdasdgi vélsdgrol, a gazdagok és szegények kozotti szakadékrol, lelkesen
idvozli a technika minden 4j vivméanyit, a repiil6t, a radiét, a filmet. Bér irodalmi ta-
nulmdnyai egy jovendd kotet anyagit alkotjdk majd, cikkeiben is megemlékezik irodal-
mi kérdésekrdl; a drdma vdlsdgdrdl, az irék nemzedéki konfliktusairél, a kolték nyo-
morar6l, Brody Sandorrdl, Petdfi haldldrdl, Sinclair Lewisrol, és néhany taldlé mondat
erejéig Shakespeare-r6l, Shaw-rél, Molndr Ferencr6l, Herczeg Ferencrél, és mdsokrél.
Zsenidlis Otletessége nemcsak irodalomtorténeti érték(i parédidkban oOrékitette meg
Kkortdrsait, de apré hangulatok felvillantdsdval (hogyan viselkednek nagy irdk tdrsasiga-
ban), vagy ldtszélag trividlis Otletek segitségével (milyen koktél illik Mériczhoz, Kosz-
toldnyihoz, Szomoryhoz, Kridyhoz, Szép Ern6hoz és sajit magdhoz) is 616 alakokk4
tudja vardzsolni az irodalomt&rténet nagyjait.

Az Idomitott vildg hirom esztendd (1930—1932) publicisztikai termését gydijti
egybe. A legnagyobb ciklus, a Zongék és zorejek zomében a Pesti Napl6, valamint a
Szinhdzi Elet, Az Est, A Hét és a Nyugat cikkeit tartalmazza id6rendi sorrendben, a
Holgyeim és uram 1930-ban, a Hallg, itt Az Est ciklusa 1930—31-ben jelent meg Az
Estben. A kotetbe fiiggelékként hdrom vers (némileg indokolatlanul), és két interju is
belekertit.

Lichtmann Tamds

Kdrmdn Jozsef: A nemzet csinosodisa.
Az elBsz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gabor. Magvets Konyvkiad6, Budapest, 1981,
51 1. (Gondolkod6 magyarok)

Kdrmén Jézsef 1794-ben rovid ideig é16 folyodiratot szerkesztett, az Urdnidt. A
folyéirat hdrom szdmot ért meg, utolsé fiizetében jelent meg a most kozreadott tanul-
mény. Benne Kirmdn Jézsef részletes tervezetet dolgoz ki a magyar kultira, a tudo-
miny, a miivészetek visszamaradottsdginak eltiintetésére. Terve azonban a folydirat
bukdsdval egyttt feledésbe meriilt. Egyike volt az elszigetelt, jobbité szdndéki, 4m ha-
tdstalan tervezeteknek; nemcsak tartalma jellemz8 kordra, hanem bukdsa is.

A Gondolkodé magyarok Karmén-fiizete A nemzet csinosoddsa mellett k6zol
egy levelet is, amelyben a szerz8 — Pajor Géspdrral egyiitt — a magyar nyelvre vonatko-
z6 nézeteit fejtette ki.

N.S K
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Lajos Kassdk and the Hungarian Avantgarde I.

A bibliography of works in the University of Toronto John P. Robarts Research Lib-
rary. Compiled by I. L. Halasz de Beky. Toronto, 1981. 19 szimozatlan 1. (Biblio-
theca Hungarica Torontoniensis 13.)

A torontdi egyetem John P. Robarts konyvtdrdnak Kassdk Lajosra és a magyar
avantgarde-ra vonatkoz6 munkdi bibliografidjdnak els§ fiizetét jelentette meg Béky Ha-
ldsz Ivdn a sorozat 13. darabjaként.

Oliver Botar 16vid bevezet§jét — amely elsGsorban Kassdk rendkiviili személyisé-
gét, ellentmonddst nem t{ir§ egyéniségét emeli ki — a torontéi egyetem konyvtdrdban
taldlhaté Kassdk-munkdk felsoroldsa koveti: el6bb a versek, majd a prézai mivek, egy
drima, végiil a vegyes irdsok, amely utobbiak mindegyike a Nyugatban jelent meg.
A bibliogrifia kovetkezd fejezete a konyvtdrnak a magyar avantgarde-rél sz6l6 dltald-
nos irodalmadt veszi szimba, alfabetikus rendben, végiil pedig a folyédiratokban megje-
lent konyvismertetések adatait kozli. A flizetet tobbek kozott egy Kassdk-cimlap, liné-
metszet és képarchitektiira illusztrdlja.

M R.J.

Kassdk Lajos Bartok-verse.
Bemutatja Csapldr Ferenc. Magyar Helikon, Budapest, 1981. 87 1. (Kézirattdr)

A Pet6fi Irodalmi Miizeum és a Helikon Kiad6 ko6z6s sorozatiban megjelent k6-
tet a kolts életmiivében jelentSs vers hasonmdsdt kozli, a nem els6 fogalmazvany vers
kézirata Kassdk Bartokrdl készitett tusrajza mellett olvashaté. Az 1953-bél val6 kép-
zOmiivészeti és irodalmi alkotds a miivész olyan korszakdban késziilt, amikor visszavo-
nultan, anyagi gondokkal kiizdve, mell6zotten élt. A vers elsd viltozata 1940-ben szii-
letett, akkor is jelent meg a kolt6 Sotér egek alatt cimii kotetében. 1945-ben Somlay
Artur adta el6 a Barték-gydsziinnepélyen. Az e kétetben kozolt és elemzett 1953-as
és az elGz6 szoveg kozott van néhdny eltérés, ezeket Csapldr Ferenc hozzdérté mikrofi-
lolGgiai alapossdggal mutatja ki. Bartok és Kassdk kapcsolatardl igyekszik a legrészlete-
sebb ismertetést adni, idézi Kassdk személyes emlékeit a Bartdk-zenével (1913), majd
késGbb a zeneszerzGvel valé elsé (1916) taldlkozasat és a kés6bbieket is. | Koriilbeliil
egy Uton haladunk” — igy foglalja Ossze Kassdk miivészetiik k6zos 1ényegét, majd a
Barték-zene rd tett hatdsdt pontosan, ihletetten foglalja szavakba. A Ma cimi folyéirat
1918, februdr 14 teljes szdma Bartok miivészetének hédolt, ebben Naprakoszontés
cimmel egy Bartéknak ajdnlott Kassik-vers is megjelent, a ko1t6 mdr ekkor is , sejtette
nagysigit” — amint megemlékezésében irta. A Ma rendezvényein is rendszeresen szere-
peltek Bart6k miivei, tébbek k6zott Hevesi Piroska zongoramiivész eléaddsiban.

Ez a kiadvdny nemcsak a szdvegek elemzésével, kozlésével jarul hozzd a két mii-
vész kapcsolatdnak megismertetéséhez, hanem érdekes és b6 képanyaggal illusztrilja
4llitdsait. A korabeli aktivista festmények, rajzok, a Ma-szdmok egyes lapjainak fény-
képei mellett misorlapok, kéziratok fotdi, levélmdsolatok (példdul Barték Béldnak
1921 -es, Kassdkhoz intézett levelérdl), kottdk, plakitok, Kassdk-kolldzsok, ritka felvé-
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telek (csoportképek, tancfotok, grafikdk) teszik a dokumentumkoétetet mozgalmassd
és vdltozatossd.

Csapldr Ferenc elemz§ tanulmanya Kassik és a Bartok-6rokség 1945-48-ban ci-
mi fejezete is Uj adalékokkal jarul az irodalomtorténeti feltirdshoz, az utolsé rész pe-
dig Kassdk napléjdbdl, prézaverseib6l teszi kozzé a kézirat keletkezése szempontjibdl
fontos részleteket. A kotet példds szerkesztése, bdséges képanyaga, szép kivitelezésii
melléklete révén a magyar avantgarde torténetével foglalkozé értékes miivek sordba il-
leszkedik.

7 R. T O.

Kassdk Lajos: Csavargok, alkotok.
Az elGsz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. Magvetd Konyvklado Budapest, 1981.
87 1. (Gondolkodé magyarok)

Kassdk Lajos kolt6i ihletésti esszéjének apropdja a stuttgarti csavargok vildgkong-
resszusa volt, amelynek tényérél a lelkiismeretesen kutaté Szigethy Gédbor sem tudott
pontosabb informéciét szerezni. Mindez azonban jelent6s alkoték és egy sajétos iro-
részletesebben ir tanulminydban: Gorkij, Jack London, Panait Istran, szdmdra egy-
ardnt a csavargd élet- és alkot6forma megtestesitsi, de Kassak a hasonlésdg mellett élet-
utjuk és tehetségiik kiilonbozGségét is felmutatja. Mellettiik sz6 van még Agnes Smed-
ley amerikai ir6n&r8l, Knut Hamsunr6l és ellenkez8 polusként Thomas Mannrdl is.

Az eredetileg két részben (1929-ben és 1935-ben) megjelent tanulmany teljes val-
tozatdt az 1975-0s kiadds kozolte el§szor a fennmaradt kézirat alapjan. Ennek a ki-
addsnak a szovege olvashat6 ismét a mostani fiizetben,

N.S. K.

Kazinczy Ferenc: Arnyékrajzolatok.
Z. Szalai Sindor utészavéval. Kazinczy Ferenc Gimndzium és Eges2segugy1 Szakkozép-
iskola, Gy6r, 1981, 78 1.

Otszdz példdnyban jelent meg Kazinczy Ferenc haldldnak 150. évforduléjra ez a
rendkiviil izléses irodalmi ritkasdg, A képzdmiivészeti alkotdsokért rajongé Kazinczy
sajdt maga is szeretett rajzolni, s a korban divatos drnyékrajzokkal is megprébdlkozott.
A rajzait Osszegy(jts, Rexa Dezs§ Osszedllitdsdban megjelent 1928-as kiadvanyndl bé-
vebb, a lerajzolt személyekre vonatkozéan gazdagabb szemelvénygytiijteményt kozre-
ado kotethez Z. Szalai Sindor irt ut6szét, Ebben Kazinczy és a képz&miivészet viszo-
nyit, a még felderitésre vird kutatdsi problémdkat foglalja 6ssze tomoren. A lerajzolt
személyekrdl pontos eligazitdst kapunk, s ezek utdn Kazinczy kiterjedt levelezésének a
rdjuk vonatkozd részletei, s egyéb miveibGl vett részletek szerepelnek. Az ir6 vélemé-
nye szerint azokat kell elsGsorban megorokiteni, akik az ember szivéhez kozel dllnak,
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igy tehdt a ,maga kezével” készitett rajzok gyijteménye dokumentumkdtet is Kazin-
czy emberi kapcsolatair6l.

R. T.O.

Kazinczy Ferenc bibliogrifia.
Osszedllitotta: V. Busa Margit. II. Rdké6czi Ferenc Megyei Konyvtir — Herman Otté
Miizeum, Miskolc, 1981. 331 1.

A Kazinczy Ferenc haldldnak 150. évforduléjdra késziilt gytijtemény, ahogy 6sz-
szedllit6ja, V. Busa Margit mondja a Bevezetésben, a legels nagyobb kisérlet Kazinczy
Ferenc irodalmi korszakot szervezd, nagyon gazdag munkdssigdnak bemutatdsira —
személyi bibliogrifidban. .

A konyvészeti munka Kazinczy miiveit és a réluk sz6l6 irodalmat a megjelenési
év szerint tartja nyilvdn, igy médot ad, hogy végigkisérhessiik: mily 4ldds és dtok — elis-
merés és birdlat — jutott a ,széphalmi remetének”, s miiveinek (életmiivének) hatdsa
miként alakult 1775-t8] napjainkig. (Az adatgy(ijtés 1980-nal zdrul.) Az adatokat az
Osszedllit6 Ot csoportra osztotta:

I. Kazinczy kotetben megjelent sajit miiveinek szovegkozlése és ismertetése, a
"t6bbszori kiaddsok évének felsoroldsdval.

II. Periodikumokban megjelent sajét miiveinek szovegkozlése és ismertetése, a kor-

tarsai miiveinek sajto ald rendezése, az éltala irt bevezetések és ismertetések.

III. Kotetben és periodikumokban megjelent Kazinczy-forditdsok szovegkozlése, a
tobbszori kiaddsok évének felsoroldsdval.

IV. Kazinczy sajit miveirsl, forditdsairél és személyérél kotetben és periodikumok-

ban megjelent irodalom.
V. Kazinczy tdrsszerzGs miivei, sajit miiveinek és forditdsainak mdsok dltal tortént
dtdolgozdsa. A Kazinczy-csalddra vonatkoz¢ adatok kozlése.

A szerkeszt$ teljességre torekvd rendszere j6l dttekinthetS — mindezt szimtalan
tdbldzat segiti, Azon kiviil, hogy a bibliogrifia német nyelvi kivonatot k6z61, féloldja
Kazinczy Ferenc dlneveit és betijeleit, valamint a tobbszor ismétl6ds hirlap- és folyd-
iratcimek roviditését. A kutatok munkdjit névmutaté és az adatok rendszerezését meg-
vildgit6 kalauz (Bevezetés) konnyiti meg.

, A személyi bibliografidt Kozocsa Séndor és Fried Istvdn lektorilta; az utGbbi iro-
dalomtérténeti tanulmanyban (Eldszo) viligitja meg Kazinczy munkdssdgdt, s a kort és
annak eszmedramlatait, melyben ez a nem mindennapi életm 1étrejott.

Szakolczay Lajos

Kecskés Andris: A vers hangzdsviliga.
Tankdnyvkiadé, Budapest, 1981. 206 1.

Husz év telt el Géldi Liszlé Ismerjiik meg a versformdkat! cimi dtfogé igényii
magyar verstani kézikonyvének megjelenése utdn, mig ez a verselméleti kézikdnyv nap-
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vildgot lathatott, egy korszer( verstani Osszefoglalds elsG részeként. Az ut6bbi évtize-
dek alatt fellendiilt a hazai verstani kutatds, szimos elmélet sziiletett, heves vitdk ke-
letkeztek egy-egy elképzelés, dllitds, fogalom koriil, ideje volt ezeket Osszegyfijteni,
rendszerezni, s a jelenleg legelfogadhatGbbnak t{ind és haszndlhaté elméletet korvona-
lazni. Még nem a legvégsG, véltoztathatatlan formdjinak tartja ezeket a megdllapitdso-
kat a szerzd, tovdbbi k6z6s munkdra van sziikség a modern magyar verstan megsziile-
téséhez — irja szerény bevezetSjében. (Az az6ta megjelent Szerdahelyi Istvan és Szepes
Erika dltal irott Verstan is fontos 1épés ezen az uiton.) Kecskés Andrds elmélyiilt kuta-
tasokat végzett a vers hangzasvildgardl, a ritmusrél, a sorképzés, versmérték, a kifeje-
zGérték kérdéseirdl; tobbféle ritmuselvet alakitott ki (sz6lamnyomatékos, sz6tagmérd,
mértékkapcsolé ritmuselv); dsszegytijtotte a szabadversre vonatkoz6 legfontosabb tud-
nivalokat, foglalkozott a verselmélet és torténetiség problémakorével. Mindezeket szd-
mos példdval illusztrdlva, jél tagolva, a tanulhatdsdg szempontjdt is szem elStt tartva
adja el6 e munkdjdban, s a kotet fliggelékében kozreadja a legfontosabb verselméleti
miivek jegyzékét (csak magyar nyelviieket, illetve magyar vonatkozisiakat); végil
a kotet haszndlhat6sdgdt nagy mértékben megkonnyitS tdrgy- és névmutatéval zirja
kézikonyvét. Uj jelrendszerét, a ,,magyaros” versrél kialakitott nézeteit, a modern kél-
tészet fejleményeit rendszerezd elveit szakmai korokben sokszor fogjdk vitatni még,
illetve sokan fogjdk aldtdmasztani véleményét, egy azonban bizonyos: fontos miivel
gazdagodott a magyar verstani irodalom, s kutatdk, egyetemistdk, kozépiskolai tandrok
és didkok, miiforditék, k6lt6k és a magyar versszeret§ olvasok haszonnal forgatjdk
majd e kiadvinyt (amely minddssze 5500 példinyban jelent meg, s maris a nehezen be-
szerezhet$ konyvek kozott szerepel). A konyv ismerete hozzdsegit majd a verstani ku-
tatdsok szdmitGgépes programjainak fejlesztéséhez, kutatdsi eredményei jobb megérté-
séhez is, s (j lendiletet adhat a hazai verstani vizsgildddsoknak.

R. Takdcs Olga

Kelemen Péter: Szimbolista versszerkezetek Kosztoldnyi elsé korszakdban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, 322 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek)

A szakkutatds — elsGsorban Komlés Aladér és Szauder J6zsef idevigd tanulma-
nyai — j6 ideje a szdzad eleji magyar szimbolizmus sajitos viltozatdnak tekinti Koszto-
lanyi ifjikori versciklusait (4 szegény kisgyermek panaszai, Oszi koncert, Kdrtya). Ke-
lemen Péter részmonogrifidja is ezt a stilustorténeti besorolast fogadja el, djdonsiga
azonban egy olyan szovegelemzd eljirds kidolgozdsa, amely a korstilushoz tartozds ti-
polégiai érték{l sajdtossdgait képes felmutatni. Grifelmélet, valdszin(iség-szdmitds,
az akusztikai hatdsokat mérd statisztikai modellek keresik az irodalomtudoményban is
egyre igényeltebb egzaktsdgot, ,a kiiszob alatti észlelés™ szovegbeli , ingerforrdsainak”
vizsgilhatGsdgdt.

A tanulmany a szimbolista viligkép alapvondsinak a rendezetlen valdség, a kaoti-
kus vildg élményét tekinti, melyben ,a véletlen veszi 4t... a sziikségszeriiségek szere-
pét”. Ennek a megfelelje a lirai alkotdsban a correspondances-elv, a szerkezettipusra
pedig, melyben ez elv maradéktalanul realizdlodhat, grafelméletileg az ,,irdnytalansdg”
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jellemz6, azaz a szdveg nagyon magas asszociciés megterheltsége, ami ugyanakkor a
motivumok kéz6tti hierarchikus viszonyok minimdlisra cs6kkenését vagy éppenséggel
hidnydt jelenti. A konkrét szovegsajitsigok, motivumok szdmszer{i kapcsolatainak
elemzése tehdt olyan szévegmindséget tesz kimutathatévd, mely egy strukturdlé elv
kovetkezményének, ez utébbi pedig viligkép-meghatdrozottsiginak foghaté fol.

Lényegesen kérdésesebb az akusztikai szévegsajdtsgok tipolégiai értékelése. Al-
taldnossdgban elmondhaté, hogy a konyv két ilyetén alapkategdridjanak, a monoténid-
nak és variabilitdsnak olyan viszonydt tételezi fel a szimbolista versben, amely egyszer-
re kellemes és stresszeld hatdsu, azaz ellentétes mindségek kozott kialakulé fesziiltsé-
get visz a versszovegbe. Ez megfelelne a szimbolista verstartalom értékellentéteinek, a
Tejtett kettGsségeket” felmutat6 szdndéknak. Kérdéses azonban, hogy a tiszta egyhan-
gusdgot vagy tiszta viltozatossdgot elhdrit6 hangzdsszerkezet nem olyan dltaldnos sajdt-
sdga-e a versbeszédnek, amely nincs irdnyzattipushoz kotve, illetve ilyen kotottségeit
csak sokkal nagyobb anyagon végzett (és talin kevésbé hipotétikus matematikai valg-
szinliségekkel dolgozs) vizsgilat tudnd megmutatni.

De taldn magdnak a szimbolista viligképnek a meghatdrozisa is némiképp egy-
szerisit. BevezetSjében a szerz$ is elismeri, hogy mintegy jobb hijin haszndlja a
,,szimbolizmus” gytijtonevet. A szdzadelG magyar lirdjdval kapcsolatban ez a megneve-
zés csak annak elismerésével hasznilhaté, hogy — az irodalomtorténeti késettség mi-
att — e szimbolizmusba épiilve kordbbi stilustorténeti sajdtsdgok is jelentkeznek, Kosz-
toldnyi verseiben példdul impresszionista jegyek. Ugyanaz a vélsdgkozérzet, a személyi-
ség identitdstudatdnak relativizdloddsa, a hierarchikus viszonyokat illets kétely dnma-
gdban az impresszionista vildgkép része is lehetne; a korstilust meghatdrozé ,kortudat”
csakis az elemek sajitos egymds kozti viszonydval jellemezhetd kielégitGen. A szim-
bolikus jelleg bizonyitdsa ezért teszi néha egyoldalivd a kiilonben drnyalt elemzése-
ket; az impresszionista Apdmmal utazom a vonaton szovegébe ezért érez bele a szerzd
a valésdgosndl baljoslatibb konnotdcidkat, a Mostan szines tintdkkal dimodom szinei-
be pedig disszondns ellentéteket, néha szovegfélreértés drdn is, mint a ,kapuablak &r-
nya” értelmezésekor.

A vitathaté részletektdl eltekintve Kelemen Péter konyve jelentds kisérlet a ma-
gyar szakirodalomban mind a miielemzés, mind a korstilus-tipolégia médszerének gaz-
dagitdsdra; lehetGségei akkor vilnak igazdn értékelhetGvé, ha majd eljut tobb, ugyanah-
hoz az irdnyzathoz tartoz6 kolts , szévegadatainak az 6sszehasonlitdsdhoz s ezzel a ki-
dolgozott mddszer relevild erejének bizonyitdsahoz és kritikdjdhoz is.

Ldng Gusztdy

Kerényi Ferenc: A régi magyar szinpadon. 1790—1849.
Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1981. 564 1. (Elvek és utak)

Kerényi Ferenc kdnyve azt a hat évtizedet vizsgdlja, amelyben szinte a semmib6l °
megteremt5dott a magyar szinjdtszds és szinhdzi kultira. Mfajat nehéz meghatdrozni.
Nem dolgozza fel részletesen a vindortdrsulatok, a kisebb-nagyobb szinhizi kézpon-
tok, majd a Pesti Magyar Szinhdz tSrténetét; viszont a jitszott szinjdtéktipusok és az
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elméleti vitdk elemzésével, illetve a jelentds iréi életmiivek értelmezésével tillép a ha-
gyomdnyos szinhdztorténet keretein.

Kerényi olyan szempontrendszert dolgozott ki, amely alkalmas a korszakra vo-
natkozé rendkiviil szétdgazé forrdsanyag szinte minden informdcidjdnak hasznositdsa-
ra. Szinésznapldk, kritikdk, orszdggy(ilési és megyei hatdrozatok, szinlapok, sugdpéldd-
nyok, szdmldk, hirdetések — egy résziik ismert kordbbrol, a tobbség forrdsfeltdras is
egyben. De a feltdrdsndl fontosabb a sziniigyre vonatkoz6 sokféle dokumentum egy
Osszefiiggésrendszerbe helyezése és értelmezése.

A konyv nagy egységei kronoldgiai rendben épiilnek egymadsra: I. Szinjitéktipu-
sok az 1790-es években; II. Az elsG orszdgos miisorréteg egységesiilése és a mésodik
miisorréteg kialakuldsa; III. A romantika szinhdzi forradalma, a magyar hivatdsos sziné-
szet harmadik mdsorrétege; IV. A kistdrsulatok szinjdtéktipusai; V. A negyedik orsza-
gos misorréteg; VI. Szinjdtszds a polgdri forradalom és a szabadsigharc idején.

Az id6rendre vetiti rd Kerényi az adatokat értelmez§ szempontrendszerét,
amelynek legfontosabb, az egyes fejezetekben ujra és tijra dtvizsgilt elemei: a szinjdt-
szds gazdasdgi hattere, a k6zonség tirsadalmi és nemzetiségi Osszetétele és feltételezhe-
t6 létszdma, a szinjdtszds technikai feltételei, a szinészek képzettsége és jatékfelfogdsa,
a jatszott szinjatékok tipusa, kritikdk és elméleti vitdk.

Irodalomtérténeti szempontbdl a kényv legnagyobb erénye az az igény, hogy
rendet teremtsen a szinpadra keriilt miivek dttekinthetetlennek tinG sokféleségében.
A szerz$ részletesen leirja az egyes szinjatéktipusokat (érzékenyjaték, vitézi jaték, éne-
kesjaték, tragédia, népszinmi stb.) — ez azért killondsen fontos, mert e tipusok csak
itt-ott fedik a drama ismert mifaji kategéridit —, megkeresi forrasvidékiiket, értelme-
zi funkcidjukat és egymadshoz valé viszonyukat, igy kirajzolédnak pl. az érzékenyjdték
és a vitézi jaték, illetve a vitézi jaték és a romantikus tragédia kapcsoloddsi pontjai. Eb-
be az Osszefliggésrendszerbe dgyazva Uj megvildgitdsban jelennek meg egyes kiemelke-
dé irdi életmiivek is, noha Kerényi hangsilyozza, hogy nem dramatorténetet ir.

Az adatok mdédszeres Osszevetése idénként megleps eredményt hoz. Bajza és
Vorosmarty vitacikkeib&l tdpldlkozé régi meggy6z8dés pl. hogy az tin. operahdborit
kirobbant6 konfliktusok egyike az volt, hogy a szinhdz vezetése tobb pénzt és t6bb
miigondot forditott az operaelGaddsokra, mint a prézira. Kerényi szamldi és szinlapjai
viszont nem ezt tanisitjdk. Bajzdék a vita hevében és a nemzeti drdma védelmében va-
16sziniileg til sGtétre szinezték a drima pénziigyi helyzetét,

A szélesebb értelemben vett miivel6déstorténet szempontjabdl Kerényi konyvé-
nek érdekessége az a torekvés, ahogyan megkisérli a régvolt szinh4zi elGaddsok rekonst-
rudldsit. A feltételezhets jitékstilus, a litviny (diszlet, jelmez, vildgitds) és a hangef-
fektusok egyiittes leirdsdval ldttatja az egykori szinpadot, dltaldban egy-egy szinjdték-
tipus ,,nagyjelenetét”.

Erdekl6désének kdzéppontjdban mégis az egymdst kdvets miisorrétegek kialaku-
lasa, viltozdsa és letlinése (illetve tovdbbélése vagy ujraéledése) all. Ezzel egyesiteni
tudja a szinkron és a diakron vizsgdlat eredményeit. A kényv torténete is az 1790—
1849 k6z06tti magyar szinhdzi életnek, de egyben informdciokban gazdag helyzetrajz az
egyes szakaszokrol és teriiletekrdl.

A kotetet zdr6 jegyzetanyag szakirodalmi és forrsbibliografiaként is haszndlhaté.

Zentai Mdria
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Keresztury Dezsd: A magyar irodalom képeskonyve.
A koényv mdsodik kiaddsdnak képszerkesztSi és tipogrifiai megformaéldsa Szant6 Tibor
munkdja. Magyar Helikon—Méra Ferenc Ifjusdgi Kiadd, Budapest, 1981. 330 1.

Tobb szdz szines és fekete-fehér kép, kronikdkrdl, irékrol, folyéiratokrél, torté-
neti és miivészettorténeti emlékekrdl, torténelmiink nagyjairdl késziilt festmények,
fényképek gyonyorkodtetik az olvasot Keresztury Dezsd irodalmunk térténetét bemu-
tat6 konyvében. 1956-0s els6 kiaddsa szinte napok alatt elfogyott, s az egyre er6sb6ds
igény ellenére csak huszonét év multdn vélt ismét hozzdférhetSvé a képanyagiban azo-
ta megkétszerez§dott, s meguijult képeskonyv.

A lenyligoz8 gazdagsdggal illusztralt kézikonyv — amelyet szerzGje f6ként a ma-
gyar ifjuisdg figyelmébe ajinl — nyolc fejezetben mutatja be irodalmunk legfontosabb
korszakait, irdnyzatait, alkotéit és miiveit. Az irodalmunk torténetével kapcsolatos ké-
pek mellett jellemzd egykord idézetek dllnak, mintegy summdjaként egy-egy korszak
szellemi életének, gondolkoddsdnak. Keresztury DezsG ihletett tanulmdnyai, magyari-
26 szovegei vezetik végig az érdekl6ds olvasét a kozépkortdl a kortdrs magyar iroda-
lom alkotdsaiig. A képeskonyvben valé konnyebb eligazodast tdrgy- és névmutatd
segiti. »

M R.J.

Koltai Tamds: Magyar drimdk szinhdza.
Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1981. 361 1. + képek (Szkénetéka)

»»»»»

igazi szinhdzi kultidra csak eredeti, hazai dramai miiveken alapulhat, azt is tudtdk, hogy
a magyar irodalom szdvetében éppen a drima a legvékonyabb szél. Klasszikus dré-
mdink ko6lt6i miivek, s mindig az volt elGad4saik sarkalatos pontja, hogy sikeriil-e a k6l-
t6t megszolaltatni a szinpadon. Kés6bb sem alakult ki igazi, eredeti drdmairéi iskola.
Jellemz§ (s egész napjainkig tart), hogy szinte minden szinpadra iré szerz§ valami més
miifajban is dolgozott, regények, novelldk, versek mellett irt szindarabokat is.

Anndl jobban meglepGdiink Koltai konyvét olvasva. Koltai az elmuilt 12 év sordn
magyar dramék el8addsair6l irt kritikdit adja kozre. A klasszikusokkal (Vdrdsmarty,
Katona, Madich) indul a kétet, s végiil eljut a mai szerzdkig. S a bemutatott darabo-
kat, s eladdsokat boncolgaté cikkek sordbol végiil is a magyar drdma utja bontakozik
ki. A szinhdzak ugyanis arra térekedtek, hogy magyar darabokat (is) jitsszanak, keres-
‘ték hit a magyar drdimét. Bemutattak olyan darabokat, amelyeket nem véletleniil bo-
ritott be az id8 pora, de el6banydsztak olyan értékes miiveket is, amelyekrél épp a gya-
korlat, a szinpad bizonyitotta be, hogy érdemes jdtszani Sket. S a szinpadon bizonyo-
sodott be az is, amit szinhdzzal, driméval foglalkozé irodalomtérténészek mér régota
sejtettek, hogy mennyi tehetséges dramairé, stilus, és felfogds-méd fojtédott el, mert a
megfelels id6ben nem taldlt szinhdzat, ami bemutatta volna darabjaikat.

Mivel drémai hagyomédnyaink minden eréfeszités ellenére mégicsak sziikosek,
s kérdés, hogy lehet-e beléliik aktudlis szinhdzat csindlni, a szinh4zak kortdrs irék da-
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rabjait jatszottdk, s a kritikus is ezekrdl irt. A kotet nagy része mai (20 év alatt sziile-
tett) miivek eladdsairél sz6l. Koltai, bar tudja, hogy a darabok néha 4tfedik feloszta-
sdt, hdrom csoportba sorolta e hisz év dramiit. Torténelmi képek — alcimet kaptak
a torténelemmel, torténelmi magatartds-tipusokkal a jelent megérteni akaré darabok,
egyebek kozt lllyés Gyula és Németh LdszIo torténelmi figurdkban kibontakozd én-
drémdi. Példdzatoknak tartja a 60—70-es évek forduldjdn szilletett tézisdrdmdkat (pl.
Eorsi Istvin, Spiré Gyorgy miiveit), s a hetvenes évek paraboldit (pl. Hernddi Gyula,
Piskdndi Géza darabjait). E miivek (s kiilfoldi tdrsaik) életre keltése sordn tanulta meg
a magyar szinh4z a groteszk és az abszurd szinhdzi nyelvét. S végiil Hétkéznapok har-
cai alcim ald veszi azokat a darabokat, amelyek éttételek nélkiil szélnak korunkrol,
s kiilonféle drnyalatokban tulajdonképpen a realista irdnyzatot viszik tovabb (pl. Csur-
ka Istvdn, Vészi Endre, Karinthy Ferenc mivei).

fgy azutdn, ha a kotet els§ felében a magyar drdma hagyoményairél kaptunk ké-
pet, a médsodik felében kirajzolédik elSttiink a mai magyar drdma (és szinhdz) allapota.

U M.

Komjdt Irén: Egy koltdi életmii gyokerei. Komjdt Aladdr verseinek keletkezéstorté-
nete,
S&tér Istvan utészavdval. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1981, 251 1.

Komjit Alad4rnak, a magyar forradalmi kéltészet egyik jeles képviseljének élet-
utjat felesége, Komjit Irén oOrokitette meg a tanu hitelességével, hiszen az 1891-ben
sziilletett kolt6t tizenkilencéves kordtdl ismerte és végig kisérte kiizdelmes életitjan. Az
életrajz valdban j6 hdtteret rajzol a versek keletkezéséhez, a sok foté- és dokumentum-
mdsolat mellett a teljes terjedelmiikben idézett versek érdekes Osszekotszoveggel
nyernek bdséges magyardzatot. Komjit Aladdr ellentmonddsokt6l sem mentes kélt6i
pilyajit Séteér Istvin zdrétanulmanya foglalja 6ssze. Kiemeli Komjét kéltészetének jel-
lemz§it, drnyaltan dbrdzolja az avantgarde képviselGivel valg kapcsolatét és az emigra-
ci6s helyzet kovetkezményét, a hazai koltészett6l valo elszakaddst is.

A Komjit Aladdr emlékezetét idéz6 kotet a koltd sziletésnapjanak kilencvene-
dik évforduldjdra jelent meg.

N émeth S. Katalin

Koncsol Ldszlo: Ivek és pdlydk.
Maddch Konyvkiadé, Bratislava, 1981, 276 1.

A kitiinden fogalmazé tollra s ugyanakkor kivételesen kifinomult beleérzé-elem-
28 modszerre, dsszefiiggéseket megldté dltaldnositdsra, fogalmi rendszeralkotdsra val-
16 esszétanulmanynak a csehszlovikiai magyar irodalomban Koncsol Liszl6 az egyik
(alighanem legfébb) képviselSje. Bizonyitja ezt Gj kotete is, amely verselemzéseket, iro-
dalomtorténeti hosszmetszeteket, a prézairé Dobos Ldszlo és Rdcz Olivér kapcsin
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portrétanulményokat s publicisztikai irdsokat tartalmaz. Kétetéb6l egy népben-nemze-
tiségben gondolkodé esszéird és kritikus képe rajzolédik ki, aki szenvedélyesen vallal
fol minden j6 tgyet — legyen szd irodalomr6l, nemzetiségi fotémiivészetrdl, olvasd-
mozgalomrol.

A Versrdl versre cimil ciklus a felszabadulds utdni csehszlovdkiai magyar lira tn,
alapozé, kozép- és a hetvenes években indult fiatal nemzedékéhez tartozé kolték hu-
szonegy versét elemzi — tobbnyire példamutatd szabatossiggal, korszeri médszerek-
kel, véltozatos interpretdciés médszertant érvényesitve. Nem torekszik mindendron a
(kiilonben is csak elvben megvaldsithaté) komplex elemzésre; minden versb6l a domi-
ndns stiluseszk 6zoket emeli ki, s ezeket irja le és értelmezi, sohasem tévesztve szem el8l
a funkcionalitdst. S béar valamennyi interpretdcié médszertanilag is tanulsigos, a ciklus
lényege mégsem ebben van, hanem abban, hogy az elemzett versek alapjin Koncsol
Lidszl6 a csehszlovdkiai magyar lira egészének a karakterjegyeit is megprébalja folfedni.
E karakterolégidt érvényesiti a Dobos Ldszl6rol, Racz Olivérrdl irott tanulmédnyaiban
is, hogy aztdn kiteljesitse, rendszerbe foglalja két ,hosszmetszetében” (Uj torekvések
a csehszlovdkiai magyar lirdban vagy a roppdlya fol- és leszdllé dga, A harmadvirdgzds
korszakai — ivek és pdlydk).

A két utébbi tanulmany megkerilhetetlen forrdismunkdja kell, hogy legyen min-
denkinek, aki a jovSben az 1945 utdni szlovdkiai magyar lirdval foglalkozik. Oszténzést
nyujt e koltészet korszakoldsihoz is; Koncsol ugyanis — a Fabry Zoltdn periodizici6ja

alapjdn kialakult gyakorlattal szemben — nem 1948-tél, hanem 1945-t6] szdmitja a = °

szlovdkiai magyar irodalom 1j szakaszdt, aldhiizvdn, hogy az 1945-6s torténelmi esemé-
nyek (a vildghdboru vége, a hatdrok megvéltozdsa, radikalis rendszerfordulo, félmilli-
ndl t6bb magyar visszakeriilése csehszlovdk dllamkeretbe, majd a kisebbség folszdmo-
ldsdt célzo intézkedések) hatdroztdk meg a szlovdkiai magyar torténelmet, kollektiv tu-
datot. Ebbél az élményanyagbol épitkezett az 1945—1948 ko6zotti néma évek kézira-
tos irodalma (ennek meglétére is Koncsol Ldszlé hivta ol els6ként a figyelmet), ez az
élmény jdr vissza , kimondhatésdganak” idejétdl, a hatvanas évek derekdtdl a nemzeti-
ségi tdrgyu szlovdkiai magyar regényekben is. A torténetiség szempontjt érvényesiti
a szerz§ akkor is, amikor a szlovdkiai magyar koltészet hdrom évtizedét vizsgilja, s a
nemzetiségi sors determindcidira, a kGz0s nemzetiségi létélményre hivatkozva azt bizo-
nyitja, hogy a szlovdkiai magyar lira nemzedékei integrilodtak egy kozos valGsigérzé-
kelési médban (Koncsol kedvelt szavdval: ,attitidben”). A Koncsol-féle eszmetorté-
neti nyomozds, alapos és részletes vers-dokumentumaival, roppant fontos lehet annak
eldontésében, hogy a nemzetiségi irodalom ,hid”<, mdsok szellemének és értékeinek
puszta kozvetitSje-e, avagy pedig szuverén 16ti, a sajdt torténelmi-tarsadalmi valésdgd-
-nak torvényei szerint alakulé onkifejezés. Koncsol Liszl6 az utébbi értelmezés mellett
tor landzsdt, olykor-olykor az esszéisztikus tilzds veszélyébe is esve. A torténelmet
nem alakitd, csupdn elvisel ,,antih8s™ tipoldgidja (melyet a szerz$ nagy példatarral
mutat fel), legyen barmily jellegzetes, 6nmagdban még aligha elegendd ahhoz, hogy —
mint Koncsol éllitja — a szlovdkiai magyar irodalom eurépai méretben (!) is megkiilon-
boztetett helyet vivjon ki maginak; ilyen tipolégia alighanem kimutathaté a jugoszld-
viai, erdélyi magyar irodalombdl, s&t a nemzeti irodalmak XX. szdzadi fejl§désképébdl
is. Ezen a ponton megmutatkozik, hogy a torténelmi-tdrsadalmi-k6zosséglelkiileti ta-
pasztalatokat dokumentdlé ,koltészeti eszmetdrténet” 6nmagdban kevés egy irodalom
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teljes univerzumdnak megnyugtaté médon valé birtokba vételéhez; hogy az ,.attit{id”
(a koltének az élményt adS, 6t meghatdrozé valdsighoz vald viszonya) szegényebb,
sokkalta kevésbé értékkozpontd kategéria, mint a ,,vildgkép”, amelybe a koltst jel-
lemz& tehetség, izlés, hagyomdnyismeret, nyelvi és stilisztikai készség, eredetiség stb. is
belefér. Annyi azonban bizonyos, hogy e tdgabb kategéria kidolgozédsakor lépten-nyo-
mon kell majd tdmaszkodni, a megsziintetve meg6rzés dialektikdjdnak szellemében,
Koncsol Lédszlé nagy és meggy6zG példatdrral, impondlé biztonsiggal folépitett, csak
kisebbik részében megkérdsjelezhetd, zomében azonban vitathatatlan elméletére.

Zalabai Zsigmond

Konyi Jinos: A mindenkor nevetd Demokritus.
Vilogatta, sajté ald rendezte, a jegyzeteket és az utdszot irta Biré Ferenc. Magvetd
Ko6nyvkiadé, Budapest, 1981.447 1. (Magyar Hirmondd)

A magyar régiség igazin elhanyagolt szerzGjéhez és mivéhez nyult szerencsés
kézzel a kotet sajté ald rendezdje, Bir6 Ferenc. Kényi Jinos mindenkor nevetd
Demokritusidban a XVIII-XIX. szdzad forduldjdnak legnépszeriibb olvasminyat tirja
a mai olvas6 elé. Tdrsadalomlélektani okok is szerepelhettek abban, hogy Hermanyi
Dienes Jozsef siré Heraklitusa mdr eltiint a szdzad végére, s maradt a mindenkor nevets
Demokritus. Kényi e kétkotetes, nemzetk6zi vindormotivumokkal bévelkedd, de hé-
seit hazai kontdsben megjelenitd anekdotagytjteményével tulajdonképpen azon az
uton jirt, mint erdélyi elédje, s az 6 sokkotetes életmiivéhez hasonléan Kényi is szd-
mos miifajban kivdnta szérakoztatni olvaséjat. {rt filozéfus-életrajzot és forditott tiin-
dérmesét, Marmontelt magyaritotta, miként Tessedik Sdmuel mez&gazddszoknak sz616
utmutatdsit. Zrinyi Szigeti veszedelmébd! ,hadi romdn”-t gyartott. Kortdrsaival nem
allt azonos hulldmhosszon, iskoldzottsdga sem érte fel kollégdiét. Nem keriilt az iroda-
lom f&sodrdba, igy az utékor sem igen vett réla tudomdst. Ezért is fontos e mostani
kiadds, s Bir6 Ferenc alapos utdszava és jegyzetei, szomagyardzatai eredményesen szol-
giltatnak elégtételt — rdirdnyitva a mai olvasé figyelmét Konyi Jdnos strazsamester
€életmiivére, irdi erényeire és hibdira, egyben elhelyezve Gt a magyar szérakoztaté préza
folyamatdban.

JJ

S‘tefan Korbel’ : Visszatekintd elmélkedés az iszonyatos foldrengésrél — Bardti Szabo
Ddvid: A komdromi f6ldinduldsrol.

Stefan Korbel’ Pametné premy¥lovéni o stardlivém zemetraseni ... c. miivét magyarra
forditotta és az ut6szét irta Varga Imre. Maddch Konyvkiad6, Bratislava, 1981, 72 1. +
3 miimelléklet.

1763-ban iszonyatos foldrengés rdzta meg s tette csaknem folddel egyenlgvé Ko-
mdrom virdgz4 vdrosit. Az elemi csapést tobb koltd is megorokitette. A legnagyobb



90

szuggesztivitdssal a szlovik Stefan Korbel” (1732—1779; nevét a szlovék irodalomtor-
ténet olykor magyarosan Korbelynak is irja) és a magyar Bar6ti Szab6 D4vid. Az el6b-
bi versének kézirata a budapesti Széchényi Konyvtirban taldlhaté Quart. Slov. 5 jel-
zet alatt; eloszor Jan MiSianik kozolte 1964-ben az Antolégia star¥ej slovenskej lite-
ratiry (A régi szlovik irodalom antolégidja) c. gytjteményben, s attdl fogva az iroda-
lomtorténet a szlovdk barokk lira kiemelkedd alkotdsaként tartja szdmon. Baréti Sza-
bé poémdja viszont (amelybdl, a Korbel’éhoz hasonléan, csupén részleteket kozol e
kotet) mdr a klasszicizmus vildgképét és stilusjegyeit hordja magin. A két vers egyiit-
tes kozlése j6 alkalom arra, hogy a korstilusokkal foglalkozé kutaték a barokk és a
klasszicizmus vildgképi-poétikai sajdtossdgait a nagykozonség érdeklGdésére is igényt
tartd, irodalommd lett helytorténeti anyagon vizsgdlhassdk.

Zalabai Zsigmond

Kosztoldnyi Dezsé dsszes novelldi I-111.
Osszegyfijtotte és a szoveget gondozta Réz Pél. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest,
1981. 811,391,551 1.

A Kosztoldnyi novelldinak legbGvebb gy(ijteményét nyijté hdrom konyv A4 lég-
gomb elrepiil, Esti Komnél, Hét kover esztendd kotetcimmel, Réz Pil gondozdsiban
vizolja fel a Kosztoldnyi-novellisztika 6sszképét. Nemcsak a kolts-ir6 életében kotet-
ben megjelent miiveket gyfijtotte egybe a sajté ald rendezd (kettd elhagydsdval), ha-
nem a szétszort folyoiratkdzlésekben rejtézdeket is, amelyek koétetben eldszor itt ldt-
nak napvildgot. Egy irds — Esti megtudja a haldlhirt — kéziratbél keriilt a gy(jtemény-
be. Egy kisregény, valamint hdrom prézai szinmd, jelenet gazdagitja még a kotetet,
amelynek ujdonsdga az eddigi kiaddsokkal szemben, hogy nem a Kosztoldnyi-kdtetek
beosztdsdt koveti, hanem igyekszik az elsG megjelenés idGrendjében kozdlni az irdso-
kat.

JJ

Kovdcs Endre: Korszakviltis. .
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1981. 395 1. (Tények és tanik)

A csehszlovidkiai Sarl6 mozgalom egykori tagja, a mai jeles torténész emlékiratd-
ban gazdag képet rajzol az Els6 Csehszlovdk Koztdrsasdg életérdl. Az emlékirat 6nélet-
rajzi szdla a szegény munkdsgyerek felfelé torekvését kiséri nyomon a gimndziumi, Gj-
sdgiréi, egyetemi hallgatéi, nevel6skodési majd gimndziumi tandri években. Kozben
nagy belsé reménységgel formdlédé ir6i pdlya lassd alakuldsdt is ldtjuk. A lassan esz-
mélkedd, inkdbb befelé €16 személyiséget a csehszlovdkiai magyarsdg Trianon utani el-
sG két évtizedének sokféle megosztdstél, ellentmonddstdl szenvedd élete veszi koriil.
Kovics. Endre kényve arrél gy6z meg, hogy a kisebbrendfiségi érzésekkel megvert fia-
talember rendkiviil j6 megfigyel6 volt, tudatosan vizsgdlta kornyezetét, minden jelen-
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t8s és jelentéktelen eseményt emlékezetébe zirt. Ily médon mostani emlékirata az El-
s6 Koztdrsasigrél akkor s azéta kiformélédott képiinket szdmtalan ponton kiegésziti
és drnyalja gazdag ismereteivel és személyes élményeinek eleven rajzaval.

Nagyon sok drnyal6 ismeretet kozol az iskolarendszerrdl, politikai életrdl, par-
tokrél, egyesiiletekrdl, az Gjsdgirds akkori dllapotdrél, a Sarlé-mozgalomrél. Mondani-
val6jdt az életrajz szdldra fiizi, de ennek egyes dllomdsait fejezetcimekkel kiemelt 4lta-
ldnosabb érvényii ismeretek jelolik ki. Figyelemremélté vondsa € konyvnek, hogy Ko-
vacs Endre rengeteg ismert és mdra mdr elfeledett személyrdl ad tomor és feltlinGen
hatdrozott itéletd jellemzést. Személyes emlékeit a torténész tudatossiga rendszerezi,
igy egyensiilyban van benne az dnéletirds és a kortorténet.

Gorémbei Andris

Kovdcs Jinos: Keétseg és bizonyossdg.
Birilatok, cikkek. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1981.4261.

A Bukarestben él6 irodalomtorténész, kritikus szovegvdlogatdsaival, filolégiai-
feltdré munkdssdgdval tette ismertté nevét: neki koszonhetjlik a Genius és a Periszkp
c. folysiratok valogatott anyagdnak kozrebocsdtdsit. A romdniai magyar szellemi élet
utdn érdekl6ds olvas6 a bdséges informdcidszerzés bizonyossdgdval lapozhatott 1973-
as Azonos hullimhosszon (Feljegyzések a mai romdn irodalomrdl) c. kétetében, illetve
kordbban megjelentetett konyvébdl (Korszeriség és alkotds. Bukarest, 1963.) a topren-
g6 kritikus arcképét rajzothatta meg a maga szdmdra.

Jelen kotete nem ad 1ényegesen 1ij vondsokat a mdr kirajzolédott portréhoz, csak
éppen markansabbd, egyértelmiibbé teszi: a romdniai magyar irodalom eseményeire,
mozgdsaira, tendencidira éberen figyels, a filolégus gondossdgdval regisztrdl6 és elgon-
dolkodd, gondolatait hatdrozottan megfogalmazé szemlélé — recenzens — krénikds
4ll elSttiink a birdlatokat, a beszdmolokat, a kommentdrokat olvasva. Ezzel Kovics J4-
nos miifajait is megjel6ttiik; s ehhez még azt tennénk hozzd, hogy az éltaldban lira-
kozéppontd magyar kritikdval szemben — a lirdt sem elthanyagolva — fokozottabb ér-
deklGdéssel fordul az epika felé, még pontosabban szélva a regényir6i probalkozédsokat
vizsgdlja a szokdsosndl alaposabban. A kovetkezd névsor mar jelzi, hogy f6leg a prézai
epika (a regény, az emlékezés, a szociogrifia érdekli: Szemlér Ferencrdl, Méliusz J6-
zsefrdl, Papp Ferencrdl, Siit6 Andrédsrdl, Szdsz Janosrél, Fodor Sandorrél, Székely J4-
nosr6l, Huszdr Sdndorrol, Bélint Tiborrdl, Laszl6ffy Aladdrr6l, Mester Zsoltrél, Kon-
t0s Szabd Zoltdnrol, Kiss Janosrél, Cseke Gaborrél és Bogddn Laszléro! taldlunk rovi-
debb-hosszabb irdsokat a kotet elsd ciklusiban. A mésodik ciklus cime: Emlékezés és
képzelet. Itt Méliuszrol, Kurké Gydrfisrél, Tabéry Gézarél és Nagy Istvanrol olvasha-
tunk. Egy Iényegtelennek tetsz6 megjegyzés Kovécs Janos prézaeszményét is korvona-
lazza: ,Minden 6nvallomds mindannyiunkrdl szél, anndl tobbiinkrél, minél Gszintébb
az ir6 emlékezése, minél ritermettebb tollat tarté keze, minél tdvlatosabb szemiélete.”
A harmadik ciklus is a regények vildgiba vezet (Az epika vonzdsiban cimmel). E15bb
eltiin6dik a fiatal romdniai magyar epikusok szdndékain, s megvédi a Forrds sorozatot
a gincsoskoddkkal szemben, majd 6rémmel konstatdlja a tirsadalmi regény ujrajelent-
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kezését, bar egy fontosnak bedllitott megéllapitdsa félreértésekre adhat alkalmat (,,A
regény mindent felolelhet, ha szerzdje tdrsadalmi szempontbdl nézi a vildgot™.). Kap-
csoléddsa Csehi Gyuldhoz szempontjait is jellemzi; érdekes eszmefuttatdst k6zoél Lu-
cien Goldmannrél, Foglalkoztatja az is, hogy a dokumentarizmus és az 6néletirds be-
sorolhaté-e a regény kategéridjdba. A kérdés azonban nem elvontan érdekli, hanem
konkrét miivek kapcsdn. Véleménye szerint helytelen, ha ,,a dokumentdris jellegii iro-
dalmat” ,a fikciéra épiilt miivekkel” dllitjdk szembe. , A fikci6 — szerinte — nem sz-
kithetd le a kitaldldsra, a koltésre, hanem magdban foglalja a vdlogatds, a szerkesztés
megannyi elemét, mely a nyers valésigot megmédolja™. A ciklus befejez  darabjd-
ban a riportrdl ir igen tanulsigosan. A befejezé ciklus a kritikdrél szél, a kritikus gond-
jairél, a kritikus magatartdsdnak lehet&ségeirdl és buktatéirél. Alldspontja egyértelmi:
,.Sziikségiink van tudomdnyos kritikdra és impresszionistdra, recenzidra és esszére, sti-
lisztikaira és bolcseletire, és ki tudja még hanyfélére. Nincsen sziikségiink dncélu és
semmitmondd, rombolé és ajndrozo birdlatra; a tetszelgés és dGnmutogatds éppen annyi-
ra kiviil esik a kritika teriiletén, mint a semmitmondads.”

Fried Istvin

Kozma Dezsé: Krudy postakocsijdn.
Kismonogrifia, Dacia Konyvkiadé, Kolozsvar-Napoca, 1981. 163 + 16 1. fényképanyag.

Kozma konyve kismonogrifia. Ezzel a jellegével igazodik a megfelel olvaséi igé-
nyekhez, és ez hatdrozza meg szakmai szintjét, a tdrgyalds maédjit. FG célja az, hogy
szélesebb korokben ismertté tegye Krudy életmivét, ,segitségére lenni mindazoknak,
akik jegyet szeretnének valtani Kridy Gyula postakocsijdra”.

Ot fejezetének cime az iré6 miiveibl vett idézet. Mindegyik fejezet Kridy paly4-
jdnak egy-egy szakaszit foglalja magdban. Az elsé (,,En irénak késziiltem: semmi mds-
nak”) az irérol sz6lo értékeléseket osszegezi, majd pdlydjanak 1911-ig tart6 szakaszdt
targyalja. Ugyanitt az ekkor irt miveinek a stilusit is jellemzi. F&bb sajatossigként
emeli ki a lirai oldottsigot, targyias szemléletet, az dlomszer( és konkrét érzékelést,
romantikus onfeledtséget, valamint az érzelmességet ellensiilyozé irénidt. Es igyekszik
stilusdt a szdzadfordul6i irdnyzatok korében elhelyezni. A hangulatkeltG impresszio-
nizmussal koti ossze. A mdsodik fejezet (,,Valami olyan id6t mutattak az 6rdk, ami-
lyen taldn soha sincs™) tdrgya a Szinbdd-torténetek. Orvendetes, hogy ezek elemzése
sordn a felelevenitett emlékképek idébeli rétegzédésérdl, sikvaltdsairdl is szét ejt. A
harmadik fejezet (,,Vannak dalok, amelyeket sohasem énekelnek végig”) lényegében
A vords postakocsi elemzése, de idetartozik t6bb ekkoriban irt novelldjdnak az értéke-
lése is, Az Aranykéz utcai szép napok bevezetdije alapjan Kridy realitdsigényét emeli
ki, és ugyanitt beszél a (feltehetSen a szecessziéhoz tartozd) stilizdltsdgrol is.

A negyedik fejezet (,,Alkonyodott, mint a firadt sziv’’) a Margit-szigeti maginy
szakaszdrdl, valamint a forradalmakhoz kapcsolédé mozzanatokrél szdl. Itt a kovetke-
z6 koteteket elemzi részletesebben: Almoskdnyv, Napraforgo, Kleofisné kakasa, Ro-
zsa Sdndor. Az 6t6dik fejezet (,,Az élet dlom™) az utolsé pilyaszakasz bemutatdsa.
Kridy ekkor irt miiveinek (Heér Bagoly, Boldogult urfikoromban, Az élet dlom) elem-
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zésében a targyiasabb élesldtdst emeli ki. Végiil 6sszegezésként a korszerli Kridy-kép
kialakitdsa érdekében az eddigi kutatdsok jellegérsl és a valéban jogosult igényérdl be-
szél.

Szabo Zoltin

Kolcsey Ferenc: ,,Mi az élet tiizfolydsa?’
Bemutatja Kerényi Ferenc. Magyar Helikon, Budapest, 1981. 65 1. (Kézirattar)

A katet a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattdr sorozatdban jelent meg. Hirom
nagy egységre oszlik: kilenc Kolcsey-vers 1972-ben ismertté valt kéziratdnak kozlése;
egy eddig olvashatatlan véltozat olvashatévd tételének torténete; Kerényi Ferenc tanul-
manya.

A kilenc vers autograf datdlt kézirata 1972-ben keriilt a Pet6fi Irodalmi Miizeum-
ba, egy Kanaddban él6 magyar hdzaspar ajandékaként. A szerkesztd Kerényi az anya-
got filoldgiai érvek alapjdn a csekei hagyatékba sorolja, de elszakaddsa és késSbbi sorsa
az ujrafelbukkandsig ismeretlen. A versek: Az Ivé, Rikos nimféjdhoz, A borkirdly, A
tudatlansdg, Elfojtédds, A Lyény dala, Vanitatum vanitas, K6ltSi panasz, Egy nagy ha-
talmu de igazsdgtalan Biréra (a Zsarnok cimen ismert).

Tizedikként keriilt a kotetbe Az Ivé c. vers els6 viltozata, amelyet olyan alapo-
san 4thuzgdlt, hogy olvashatatlannd vélt. A Beliigyminisztérium Orszigos Rend6rf6-
kapitdnysdga Biintigyi Technikai Intézetének munkatdrsai, Kdrdszi Attila és Polgdrfi
Istvin megfejtették a kéziratot. Az alkalmazott technikai eljdrdsok ismertetése és a
megfejtés dllomdsainak bemutatdsa a kotet médsodik része.

Kerényi Ferenc Kér fontos esztendd Kélcsey Ferenc életébdl: 1 813 és 1823 c.
tanulmdnya zirja a koétetet. Kerényi a verskéziratok keletkezési koriilményeit vizsgdlja,
de nem elsGsorban filolégiai, inkdbb alkotdslélektani szempontbdl. Tanulménya igy fej-
16désrajz is Kolcsey 1814 és 1823 kozti palydjdrdl.

A kotetet gazdag illusztricids anyag és mellékletként a kéziratok hasonmadsai egé-
szitik ki.

Zentai Mdria

Koélcsey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kdlmdnhoz.
Az el6sz6t irta és szerkesztette Szigethy Gdbor. Magvets Konyvkiad6, Budapest, 1981.
70 1. (Gondolkodé magyarok)

Kélcsey Ferenc iskolai konyvekbdl j6l ismert Parainesis-ét ezittal Szigethy Gé-
bor ajdnlja az olvasé figyelmébe, gy, hogy az irds \ij oldalaira vet fényt, erGs érzelmi
fiitottséggel figyelmeztetve az irds kovetelte erkolcsi tartdsra.

A jegyzetekre kiilon felhivndnk a figyelmet. Szigethy Kolcsey-értelmezdket idéz,
a Parainesis killonb6zd megkozelitéseit llitja egymdssal szembe, Ggy, hogy az értelme-
zés jellemzéje legyen kritikusnak és kordnak egyarant.

N.S. K.
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Konyvtdri kis tiikor.

Ajanlé konyviegyzék. Irodalomtudomadny, nyelvészet. 1945—1979. Osszedllitotta: La-
katos Andrds, Vajda Kornél. Kiadja az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kdnyvtdrtudo-
mdnyi és Mddszertani Kozpontja, Népmiivelési Propaganda Iroda. Budapest, 1981.
186 1.

A Konyvtirtudomanyi és M6dszertani Kozpontban Bereczky Lészl6 foszerkesz-
tésében késziild sorozat targykoronként csoportositva adja kozre a kdzkSnyvtdrakban
hozziférhetd, legfontosabbnak itélt kiadvinyok annotélt jegyzékét. A jelen kotet Osz-
szedllit6i szerint ,.elsGsorban azok a konyvek taldihat6k benne, amelyek a legfontosab-
bak, a legjobbak. Masodsorban azok, amelyek talin nem a legjobbak ugyan, de a leg-
frissebbek, legijabbak.” Vilogatdsuk szempontjait tobb oldalas elGszéban részletezik,
ugyanitt kozlik a kiadviny kezelésére vonatkozé javaslataikat is. Az Osszedllitds els6-
sorban azoknak szdl, akik kevésnek taldljdk azt az irodalomtudomdnyi, nyelvészeti
konyvanyagot, amely az dltaluk litogatott konyvtdrban taldlhatd, s ennek a jegyzék-
nek alapjdn konyvtarkozi kolcsonzés vitjan is hozzdjuthatnak az egyes miivekhez. El-
sGsorban gyakorlati céli, nem tudomdnyos jellegli tehdt ez az ajinléjegyzék, hasznit
lithatja azonban szdmos olyan kiilf6ldi és hazai konyvtdr is, ahol a magyar anyag ki-
egészitését tervezik. Az annotdcidk tdrgyszeriiek, pontosak, a csoportositds jol dtte-
kinthet8, a 460 tételt a szerkeszt&k gondosan vilogattdk ki a tekintélyes kényvmeny-
nyiségbél. ‘

R. T O.

Gyula Krudy.

A bibliography of works in the University of Toronto John P. Robarts Research Lib-
rary. Compiled by I. L. Halasz de Beky. Toronto, 1981. 19 szdmozatlan 1. (Bibliothe-
ca Hungarica Torontonensis 12.)

A Bibliotheca Hungarica Torontonensis sorozat 12. fiizete azokat a Kriidy Gyu-
la-mfiveket és az irérél sz6l6 munkdkat veszi szimba, amelyek a torontéi egyetem
John P. Robarts konyvtirdnak magyar vonatkozdsi anyagit gazdagitjdk.

George Bisztray irt néhiny sort a bibliogrdfia elé, amelynek élén a regények 4ll-
nak. A novelldk, a szinmiivek, az Gsszegy(ijtott cikkek és kritikak, valamint &néletrajzi
irdsok szdmbavétele utin a Kridy Gyuldrél sz616 munkdk, konyvismertetések leirdsa
all. Végiil a forditdsok és klegesznesek tételei zdrjdk a Krudy-konyvek cimlapjaival il-
lusztralt fiizetet.
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Lackd Miklos: Szerep és mii.
Kultirtorténeti tanulmdnyok. Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1981, 342 1.

Lacké Miklés rendkiviil atapos filoldgiai tdjékozottsdggal emeli 1j Osszefliggések-
be a két vildghdboru k6z6tti magyar szellemi élet néhény fontos jelenségét. MGdszeré-
re a pontos, szinte aprélékos tdrgyszeriiség, dokumentdlds és a nagyobb osszefiiggések
irdnti fogékonysag jellemz&. Arnyalt képet rajzol a Nyugat legendds hirli szerkesztdjé-
181, Osvdt Ern616l. Gazdagon dokumentdlja miivészetfelfogdsinak ellentmondisait,
emberi kapcsolatainak alakuldsit, személyiségének belsG vilsigdt, tragédigjat, s mind-
ezekkel Osszefiiggésben természetesen a huszas évekbeli Nyugat szerkeszt&i koncepcid-
jat. Ideoldgia, kultura, irodalom cimii fejezetében az 1927 és 1930 kozott megjelend
kommunista folyédirat, a 100% eszmeviligénak elemzésével nyijt fontos adalékokat
Lukdcs Gyorgy ekkori péalyaképéhez irodalmi és politikai értelemben egyardnt, majd a
folyéiratban névteleniil vagy dlnéven megjelent, Lukdcs Gyorgynek tulajdonithat6 ira-
sokat veszi szdmba. lllyés Gyula két hdbori kozotti tanulmdnyait elemezve feliiletes-
nek itéli a kdnnyed osszegz§ Illyésr6l kialakitott irodalomtorténeti képet, s miiveinek
intellektudlis vonzerejét éppen a feloldhatatlan belsd fesziiltségekkel magyardzza. Ily-
lyés néprél, nemzetr8l, nyelvrsl, kultirdr6l valé vélekedésének elemzése a népi iréi
mozgalom eszmevildginak lényeges elemeit dllandé formélédds kozepette mutatja meg.
Lacké Miklés konyvének gerincét a Németh LdszIordl sz616 tanulmdnyai adjék. Szinte
naprél napra koveti a fiatal Németh Ldszl6 vildgszemléletének alakuldsdt, kiizdelmét az
OnmegvalGsitdsért kritikai irdsaiban, tanulményaiban. Elemzi Németh Moéricz-képét,
Szabé Dezs6rdl valé itéleteit, vildgirodalmi tdjékozéddsinak mutatéit stb. A nemzeti
kultira és az értelmiség hivatdsa, a zsidésdg szerepének megitélése, az ellentmondé
szellemi élmények asszimildldsdra tett kisérletek, Németh Ldsz]6 és Babits viszony4nak
alakuldsa, Németh és a Nyugat — mind-mind olyan kérdéskorok, melyeknek Lacké
Miklés dltal adott drnyalt és elemz8 megvildgitdsa nemcsak Németh Ldszlé, hanem a
két hdbord kozo6tti magyar kultira megértésének is lényeges része. Németh Ldsz16 szel-
lemi otthonteremtési kiizdelmének rajzdval tobb ponton érintkezik a Kerényi Kdroly
€s a magyar szellemi élet cimii tanulmény, melyben Kerényi sziget-gondolatdnak Ossze-
tett elemzését kapjuk: az élettelen szaktudomidny 4tlelkesitését egy uj, eleven tudoma-
nyos-vilignézeti eszmény jegyében. Emellett és ezzel szoros osszefiiggésben Kerényi
Kiéroly hdrom ,kiemelkedd szellemi bardtsdgit” a Thomas Mannhoz, Szerb Antalhoz
és Németh Liszlohoz fiiz6d6t mutatja be, s ezek termékeny kolcsonhatdsdt elemzi,
nem ritkdn rdmutatva egy-egy gondolat erds , dtfunkciondldsira”, sajit szellemi érde-
kek szerinti médositdsdra. Az alapvetd részlettanulmanyokat egy vdzlatnak jelzett dtte-
kint8 tanulmény zédrja Lackdé Miklés kotetében, ez a tdrsadalomtudoményok szerepét
" tekinti 4t a két vilaghaboru kozotti magyar szellemi életben.

Gorombei Andrds
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Laczkd Géza: Orklés és hoditds.

Vilogatta és a szdveget gondozta: Véber Kdroly. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest,
1981.7431.

Laczké Géza a Nyugat els6 nemzedékéhez tartozik, de az Ady, Babits, Kosztola-
nyi nevével fémjelzett ,.elsé vonal” mogott csak a masodik-harmadik ,,vonaiban” fog-
lal helyet, tehetsége és munkdssdga alapjdn. Pdlydjit koltsi ambiciokkal kezdte, de Os-
vit tandcsdra és biztatdsdra a proza felé fordult, s ugyancsak Osvit segitségével a Nyu-
gat esszéistdja, kritikusa lett. A mai olvasé kozonség elsGsorban onéletrajzi és torténel-
mi regényei révén ismeri; tanulményirdi és kritikusi tevékenységérél jéval kevesebben
tudnak. Véber Kdroly, a jelen kotet anyagdnak oOsszegyfijtGje és szovegének gondozé-
ja, nyilvdn Laczké Gézdnak ezt az oldaldt kivdnta bemutatni azzal, hogy kdtetbe vdlo-
gatta az ir6 kritikdit, tanulmdnyait, esszéit és emlékezéseit. Ezek az irdsok ma mdr jo-
részt csak nehezen vagy alig hozzdférhetGek, mivel napilapokban, foly6iratokban szer-
teszorva lelhet8k csak fel. A mostani kotet az elsS, mely szinte a teljesség igényével
foglalja 6ssze Laczké ,,elméleti” munkdssagdt.

Az irdsok id&ben hatalmas korszakot fognak 4t, az elsék még az 1900-as évek ele-
jér6l, az utolsok pedig az 1940-es évek végérdl, 1950-es évek elejérdl szarmaznak. Ez a
kotet irodalomtorténeti érdekességét csak noveli, de kortrténeti és miivel6déstorténe-
ti szempontbdl sem mellékes, hiszen egy egész torténelmi periddus bontakozik ki a
miivekbsl. Természetesen a mellett, hogy az irénak is dtfogé szellemi korképét adjak.
Tematikailag — bar Laczko érdeklddése s igy az irdsok is szertedgazdk — a kotet kiilén-
boz§ fejezetekre bontva, de 1ényegében két nagy teriiletet érint, a magyar irodalom és
nyelvészet muiltjit és az iré korabeli jelenét, valamint a francia irodalom alkotdsait,
problémdit. Ez természetes is, hiszen Laczk6é magyar—francia szakos E6tvos-kollégista
volt. De néhény irds erejéig folbukkannak az angol, amerikai, német, s6t az orosz és a
szovjet irodalom kérdései is; ez utdbbir6l Alekszej Tolsztoj kapcsin ir (Vallomdsom
egy szovjet irordl). A kotetzar6 nyolcadik fejezet bizonyos tekintetben eltér az el5zok-
tol; itt Laczké a személyes élményeken, emlékeken keresztiil mar inkdbb szépprézair6
képességeit villantja f6l (Emlékek, vallomdsok).

Az Or6klés és hdditds cimii vilogats erényeit és hibit nagy altalinossigban az
Osszegylijtott irdsok jellege és az ebbdl fakad6 problémék hatdrozzik meg. Miutdn Ié-
nyegében nem részletes, mindenre kiterjedd nagy tanulmdnyokrdl van sz6, hanem kri-
tikdkrdl, elGszavakrol (Kalauz c. fejezet), kisebb esszékrdl — melyek egy részét a pilla-
natnyi kényszer vagy lehetGség is sziilte — az iré-kritikus oldottabb hangvétellel koze-
lit targyaihoz. Ez a magatartds eredményezi azt, hogy az irdsok ma is elevenek, olvas-
manyosak. Laczké filolégus 1étére is keriili a sokszor nehézkes filolégiai apparatust;
dltaldban kozvetleniil targydra koncentrdl s azt rajzolja meg éles vonalakkal, a hitte-
ret csak néhdny alapvet§ vondssal érzékelteti. Igy egyrészt az irodalomtorténetben ke-
vésbé jdratos olvasé is konnyliszerrel tdjékozédhat konyvében, masrészt az is pontosan
érzédik, hogy a felszinen megjelend tudds csak toredéke annak, amit az iré valéban tud
az adott korrdl, mialkotdsrdl, alkot6rél. Laczké attitlidjére az is jellemzd, hogy az al-
Kot6t és az alkotdst szoros egységben probdlja megkozeliteni; az alkotdi személyiség
nila ugyanolyan fontos, mint a mii. Ugyancsak az irdsok jellegéb6l kovetkezik, hogy
sok ujdonséggal, irodalomtdrténeti, torténeti szempontbdl, nem szolgilnak. Altaliban
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helyes, ma is elfogadott arcképeket rajzol meg, melyeknek érdekességét inkdbb a sajd-
tos szubjektiv interpretdci6 adja, valamint az, hogy egy résziik olyan alkotékrdl szdl,
akik Laczkdval egy korban éltek vagy éppenséggel bariti, kozeli kapcsolatban voltak
vele (példdul Kuncz Aladér). Ezekbél az irdsokbdl nemcsak az 6, hanem Laczké Géza
arcképe is kibontakozik. Mindamellett j6néhdny esszé ma sem mell6zhets; Adyrél sz6-
16 irdsa (Ady kolt6i nyelve) mér csak azért is jelentds, mert igen korai; 1909-ben pub-
likdlta a Nyugatban s ez Laczké minGségérzékére, érzékenységére is példa lehet. Hason-
16an kitlins egyebek mellett a Karinthy és a Brody Sdndor cimi esszé is.

Természetszeriileg vonzé téma Laczké szdmdra a regény kérdése, ezen beliil is
a torténelmi regény problémdja. Tobb irdsban is érinti ezt, néhdnyban kifejezetten csak
ezzel foglalkozik (A térténelmi regény, A torténelmi regény és Moricz Zsigmond). Eb-
ben a kérdésben szemlélete bizonyos fokig tilhaladottnak tekinthetS; megkozelités-
modija elsGsorban a kiilsé formalis sajdtsdgokra Osszpontosit. Ezen belil azonban igen
érdekesen és helyesen elemzi példdul Jésika, Jokai, Kemény Zsigmond kiilonbozé tor-
ténelmi regényeit, dsszehasonlitva az eltérd iréi magatartasokat.

Kiilon ki kell emelni a vilogatds Magyarul cimi fejezetét, melyben Laczké nyel-
vészeti tuddsdt csillogtatja meg, de megint csak olvasmanyos, kozérthetd formdban és
stilusban.

A vilogatds taldn egyetlen hib4ja, hogy az irdsok jellegébdl ad6ddan, sok a tartal-
mi 4tfedés, ismétlés. Valamivel szigoribb rostdlds ezen segithetett volna, bar kétségte-
len, hogy gylijteményes kotetrsl 1évén sz6, ez nem tul fontos szempont. Az irdsok ke-
letkezésérdl mindig az egyes mii végén helyet kap6 évszdm tdjékoztatja az olvasét. A
kotetet Véber Kdroly igen rovid utészava zdrja, mely éppen csak felvillant néhdny vo-
ndst Laczkd Gézar6l. Ilyen hatalmas vilogatds esetén, nem dartott volna egy mélyebb,
elemzd tanulmény sem a kritikus-esszéista Laczké Gézarél.

Dérczy Péter

Lajossy Sdndor: Magyar tollak az emigricioban.
London, Harsona Kiadas, 1981. 160 1.

A kritikdkat, esszéket, djsigcikkeket tartalmazé gytjtemény szerzGje 1956-ban
tdvozott Magyarorszigrol, jelenleg reformdtus lelkészként Anglidban él. Verseken, elbe-
széléseken, regényeken kivil szdmos emigraciés lapban publikdl hosszabb-révidebb ira-
sokat, ezekbdl késziilt ez a kis kotet. (Tizennégy megjelent miive ellenére a Prominent
Hungarians 1979-es kiaddsa nem emliti a szerz6t.) Mivel az emigriciés magyar iroda-
lomrdl szerzett ismereteink még mindig nem teljesek, igy ez a kényv is nyujt némi in-
forméci6t a hazai olvaséknak, meger&sithet véleményeket, f6képpen azt a tudomésun-
kat, hogy igen nagy mennyiségii dilettdns munka jelenik meg a nyugati magyar nyelvi
konyvkiaddsban, melyeket Lajossy nagy lelkesedéssel, politikai elfogultsdggal kommen-
tdl — értékes és értéktelen miiveket vegyesen. A hazai szellemi élet szinte teljesen kiviil
marad horizontjén, Koddly Zoltdnon, a két Szervdtiuszon kivil Ravasz LdszIo pis-
pokrdl ir néhiny oldalt. A magyar irodalomtorténészeket legfeljebb Kdnnyi Ldszlo
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munkdirél, Kabdebé Tamdsrél, Mikes Gyorgyr6l, Kisjokai Erzsébetrdl irt cikkei érde-
kelhetik, de elragadtatdsat, hatdrtalan lelkesedését semmiképpen nem oszthatjsk.

R. Takdcs Olga

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folydiratok. Naplé — Panordma.
Pet6fi Irodalmi Miizeum, Budapest, 1981. 1471—-1796. 1. (A Pet6fi Irpdalmi Miizeum
Bibliografiai Fiizetei. A sorozat 17—19.)

A Petdfi Mizeum bibliografiai sorozatdnak ez az djabb kotete sem korldtozédik
csak az 1945 elstt indult irodalmi folydiratok bemutatdsira. A gy(jt6kor feloleli az
irodalomtorténeti érdeklédésre mélté egyéb lapokat is. fgy megtaldlhat6 az anyagban -
néprajzi, nyelvészeti és mds tudomdnyos szemlék, divat-, gyermek-, s6t vicclapok leird-
sa. A kotet Magyarorszag hatdrain kiviil megjelent, nem magyar nyelvii, de magyar vo-
natkozdsii orgdnumok adatait is tartalmazza. (Pl.: New Jersey Hirad4, Nouvelle Revue
de Hongrie.) A mir kiadott fiizetekhez hasonléan hetilapok, évkonyvek és mds peri6-
dikumok adatait szintén megtaldljuk a Napl6tdl a Panordmdig, a cimek betiirendjében
felsorolt, szimozott tételek k6zo6tt.

- Egy-egy kiadviny leirdsa magiba foglalja a pontos cimet és alcimet, a megjele-
nés helyét, ddtumat, a szerkeszt&(k) nevét. Ezutdn taldljuk az évfolyamok pontos leira-
sdt (hdny szdm jelent meg, mikor), valamint a lapok adott évfolyamaba. (szémaiba) dol-
goz6 szerzdk nevének felsoroldsat. A felsorolds gyakran iréi dlnevek felolddsdval is ki-
egésziil. Az orgdnum leirdsa feltiinteti még az esetleges elzményt (vagy szellemi els-
dot) és a folytatdst (vagy szellemi utédot). Ugyanigy megtaldljuk — ha volt — a mellék-
lap vagy kiilonkiadds adatait. A részletes leirdsnak koszonhetGen nyomonkdvethetd
egy adott folyéirat szerkeszt8inek, munkatdrsi-girddjanak viltozdsa, a kiadds folyama-
tossaga, esetleg akadozasa és megsziinése.

Ez a kétet is, mint el6dei, tartalmaz hidnyos, eltlint vagy hozziférhetetlen folyé-
iratokrdl leirdst. Ennek ellenére, a feldolgozott anyag komoly segitséget nydjthat a ku-
tatéknak; ez a szerep pedig, amelyet a sorozat muiltunk irodalmi vonatkozdsi kiadva-
nyainak szdmbavételében, megdrzésében villal, kiemelkedd.

A kétet mutatékat nem tartalmaz, konyvérusi forgalomba nem keriil.

Stauder Mdria

Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gytijtésébol (1566—1623).
Sajt6 ald rendezte: Jankovics Jozsef. Budapest — Szeged, 1981. (Adattir XVI-XVIIL
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 5.)

A levéltarainkban &rzott irattipusok koziil a missilis az egyik legethanyagoltabb a -
kutatds részér6l. A ma mér klasszikusnak mondhaté leveles kitet kiaddsok — mint pél-
ddul a Teleki Mihdly levelezés, egyes erdélyi fejedelmek, vagy Pézmany Péter levelei —
6ta tulajdonképpen nem jelent meg adattdr, amely nagy mennyiség( Gj missilis anyagot
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tartalmazott volna. Mivel§déstorténet-, illetve t6rténetirdsunk nagyon elmaradt a
XVI-XVII. szdzadi nagy alakok levelezésének publikdldsdval, vagy akir csak szdmbavé-
telével is. Voltak prébdlkozdsok egyes nagy missilis fondok kutatdsdra, illetve egy-egy
téma szerint Osszegytjtott anyag publikdldsira; gondolunk itt elsGsorban Ivinyi Béla
korrekturdban maradt munkdjdra, amely a Batthydny levéltdr levélanyagdbdl a refor-
mécié torténetére vonatkozodakat gytjtotte egy kotetbe.

A misik lehetdség ilyen levéltdri forrasok kozreaddsdra — melyet az Adattér 5.
kotete is reprezentdl —: egyes, miivelGdés-, illetve irodalomtorténeti szempontbdl je-
lentSsebb személyek minden (vagy lehetdleg sok) levelét publikdlni. fgy persze nem
keriilhetd el, hogy olyan szévegek is nyilvanossdgot kapjanak melyek még a mikrofilo-
16gia szdmadra is vitathato értékiiek. Adalék azonban minden korabeli szoveg a korszak
hétkoznapjai, az egyes akkor élt személyek kapcsolatai megismeréséhez.

llléshdzy Istvdn levelezése els@sorban a torténettudomdny szdmara érdekes, kii-
16n6sen az 1600 utdni darabok; s ugyanilyen szempontbdl tanulsigosak Szokoly Mik-
Iosnak a tizenot éves hdbori elején irt levelei, f6ként a mez&keresztesi taborbol kel-
tezett. A kotet két, nem férfitél szdrmazd levele sajdtos szinfolt. A korszak asszonyai-
nak sorsa (férjilk tdborban, 6k otthon a gazdasdgra Ugyelnek, s értdn kellett tigyel-
niok) tulajdonképpen béarmely f&uri asszony leveleibsl megismerhetSk, mégis Telegdi
Kata — az els§ magyar kolt6nd — leveleit, mint a férjét (s férje bardtait) félt6, majd
sirat6 feleség egyedien bensséges vallomadsait olvashatjuk.

Kdtai Mihdly a kotet taldn legérdekesebb alakja. ,,Epicurusnak tanitvinya” mér
elsd levelében megfogalmazza életelveit: ,,...Istentiil mindenkor ez vildgi dologban ha-
rom dolgot kévantam, els6 hogy az foldi hatalmasoknak kedvekben, az mdsik, hogy az
messz0 jaré vitézeknek jo emlekezetekben, harmad, hogy az pogan bolcsektiii Isten
asszonyok gyandnt tiszteltetett draga szép asszonyokhoz hasonlitand¢ sziiz lednyok-
nak Isteni imatsdgos es konyo6rgs emlekezetekben lehessek; mivel hogy ennek egyikét
sem taldltam, ez vildg szerte még azért futok, jarok, t6r8dok, hogy ennek valamelyi-
két nyerhessem meg, hogy igy énis lehessek particeps vitae beatae”. Tovibbi levelei-
ben el6fordulé hivatkozdsok antik szerzgkre (Horatius, Cato, Terentius), inkdbb topi-
kusak, semmint az § erudiciGjarél drulkoddk.

A Bocskai haldla utédni erdélyi, s az Erdélyre figyel6 magyarorszagi politikusok
is a fejedelmi trénért foly6 versenyfutdsra figyeltek, illetve foglaltak 4dlldst a két versen-
g6, Homonnai Drugeth Bélint és Bithory Gébor kozt. Czobor Mihdly, Homonnai és az
olvasottsagdrdl hires Ndpragyi Demeter levelei is jorészt e vetélkedéssel, illetve a kor-
szak mds politikai (példdul a hajdikérdés, a torok viselkedése a békekotés utdn stb.),
és a politikai dilemmékkal mindig egyiittjaré valldsi kérdésekkel kapcsolatosak. Van-
nak persze érdekes, szorosabban vett mivelgdéstorténeti adalékok is e levelekben; pél-
daképp Ndpragyi ,,Szent Ldszl6 korondja™ emlitését, konyves kapcsolataira is rdvilagi-
té utéiratit (Batthydny Ferenchez 1610. oktéber 19-én irt levele), vagy a Thurzé
Gyorgy hiresen gazdag kényvtardt tjabb ,,nem szép, de régi” konyvvel val6 gazdagita-
sdrdl sz616 levelét emlithetjiik (ez utébbi a 83. a kdtetben).

Hasonléan csak elszért miivelédéstorténeti vonatkozdsai vannak Lépes Bilint le-
veleinek is, bdr mdr sajit konyvének nyomtattatdsirdl is sz6 esik (150.). AlapvetSen
azonban az 6 levelei is politikatorténeti érdekliek, noha megleps Gjdonsdggal nem
szolgdlnak. Megismerhetjiik viszont az irodalom- illetve egyhdztorténetileg oly fontos
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Lépes Bilint dllasfoglaldsait (udvarhdi magatartisit), Bethlen els6 hadjératai és a béke-
targyaldsok idején, tovdbbd érdekes események leirdsdval taldlkozhatunk leveleiben:
II. Mityds csdszdarrd (1612) és II. Ferdindnd kirdllyd korondzdsirél (1618) péiddul.

Osszegezésiil annyit: az ilyen levelezéskotetek cime elé mindig odakivénkozik az
,,adalék” sz6, s oda is illik; adalék a korszak politikai-, irodalom- és miivel6déstorténe-
téhez, annak a komyezetnek megismeréséhez, melyben torténelmiink kiemelked6 alak-
jai éltek, tevékenykedtek.

Monok Istvin

Dieter P. Lotze: Imre Maddch.
Twayne Publishers, Boston, 1981.173 1.

Ez az els§ angol nyelvi monogrifia Maddch Imrérél. Kiilon érdekessége, hogy
szerzdje német sziiletésti amerikai tudés, aki 1961 6ta él az Egyesiilt Allamokban, de
miér kordbban is foglalkozott Maddch munkdssigdval. Konyve hét fejezetébdl csak az
elsg két fejezet (Imre Madich’s Life and Times, From the First Blossoms of a Lyre to
a Fairy Dream) foglalkozik madssal, mint Maddch fémiivével. A mdsodik fejezetben
A civilizator mindossze fél oldalt, a Mozes pedig kettSt kap; utébbit Lotze inkdbb
,.epikus”, mint drdmai miinek tartja, s a Tragedia utdn antiklimaxként értékeli.

Az ember tragédidjit Lotze szerint harom szinten lehet megkozeliteni: mint az
egyén drdmdjdt, mint az emberi torténelemét, s végiil, mint metafizikai erGk Osszecsa-
pasit. Egy teljes fejezetet szentel Hegel Maddchra gyakorolt hatdsinak, de ugy véli, a
périzsi jelenet utdn Maddch mdr ,,tilmegy” Hegelen és kzelebb keriil Marxhoz (84 1.),
akit viszont nem ismert. Lotze Madach szemléletét romantikus idealistdnak tartja, amit
manicheisztikus elemek szineznek; ami Lucifer érveit illeti, tobb esetben bizonyitja,
hogy a magyar szerz8 azokat fGleg Feuerbach és Ludwig Biichner miiveibsl meritette.
Az 6todik és hatodik fejezetben részletes Gsszehasonlitdst kapunk Goethe Faustjdval,
illetve Victor Hugo egy hosszabb miivével, amit a Tragédidhoz hasonléan Lotze ,az
emberiség kolteménye” miifajdba sorol. Az utolsd, taldn til rovidre szabott, vizlatos
kis fejezet foglalkozik Maddch fémiivének, ,,a magyar romantika utolsé nagy teljesit-
ményének” kilfoldi fogadtatdsdval. Itt Lotze megemliti, hogy angol nyelvteriileten
a drdma eddigi forditdsai inkdbb gdtoltdk, mintsem elgsegitették a drdma sikerét. Mint-
hogy azonban Lotze az egyik ilyen forditdsban idézi az egyes részleteket és nem adja
meg azok magyar megfelelGit, att6l kell tartanunk, hogy az 4tlagolvasé ezutdn a szak-
szerii elemzés utdn sem lesz meggy&z8dve a mii vildgirodalmi értékeirél.

Goémori Gyorgy
Ldrinc Péter: Tarsadalom és miivészet.
Tanulmédnyok, Bori Imre utészavival. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1981. 196 1.

Lérinc Péter, a jugoszléviai magyar ir6 és gondolkodé tanulmédnykoétete fél szd-
zad esztétikai és irodalomtorténeti jellegli irdsait tartalmazza. A huszas években kelet-
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kezett esszéket — az aktivista miivészetfiloz6fia ezen sajatos termékeit — a szerz8 még
Ldng Arpdd néven tette kozzé. Egy részikk — A vas esztétikdja, A haldoklo expresszio-
nizmus, Esztétikai skiccek — a rovid életdi péesi folydiratban, A Krénikdban jelent
meg, s ezen idGszak miiveit gy(ijtotte egybe a szabadkai Eletjel miniat(irok 20. kotete:
Lang Arpad: Id6 és miivészet (1972). Az Gj kotet hdrom egységre tagolédik: az elsSben
(Id6 és miivészet) az 1918 és 1922 kozt keletkezettek kaptak helyet — az iré néhdnyu-
kat, példdul a vitathaté Babitsot, mely a szabadkai konyvecskében még megjelent, el-
hagyta —, a miésodik rész (Pszichoanalizis és sziirrealizmus) tulajdonképp egyetlen
hosszabb tanulmédny, a harmadik egység (Tdrsadalom és miivészet) pedig az 1940 és
1973 kozt sziiletett tanulmdnyokat fogja egybe.

Lorinc Péter konyvét vizsgilva, ,egy sziinteleniil viltozd, az irodalomrél és az
irodalommal kapcsolatban a miivészet és tdrsadalom Osszefiiggéseir§l nézeteit feliilbi-
a kotethez tanulmdnyértékid utdszot iré Bori Imrétdl tudjuk: a II. vildghdbori négy-6t
esztendeje Lorinc Péter életmfivét két korszakra tagolja, egy aktivra és egy kevésbé di-
namikusra. Az els§ id6szak majd minden irdsa — ahogy a Vas esztétikdja mondja — ,,a
holnap emberét” koszonti. Lorinc (Ling) ,,0nhipndzisként™ jelzi esztétikdjat: ,,az
egész expresszionisztikus magamaddsa barkiben és barmiben: az En azonositdsa a min-
dennel és mindenkivel a miivészi belehelyezésen és megélésen 4t”. Gondolatainak kifej-
téséhez gyakran vilasztja a pdrbeszédes format (Romantika, Ldzadds és forradalom),
amelyekben egyazon tudattartalmd, de mégis két kiilonbozé En iitkézik meg, maskor
— példdul a Pszichoszintézisben — t6rvényerével birak kinyilatkoztatdsai. Megcifolha-
tatlan tételek. ,I. Ido: cselekvés ritmusa, II. Tér: dolgok ritmusa. III. Anyag: Dolgok
ritmusdnak meghatdrozgja™ stb. ... Az 1922-ben szilletett Aktivizmus — Lérinc ebben
az id6ben Kassdk bécsi Mdjdnak is munkatirsa — az 4j forradalmas miivészetet mint
mindennek a tagaddsdt hirdeti. Ugyanitt: , Az aktivizmus hdbori a miilt ellen! Az akti-
vizmus harc az 6r6m lehet&ségéért!”

A Pszichoanalizis és sziirrealizmus a jelen kotetben olvashaté elGszér magyar
nyelven, Benne a tanulmdnyiré ,.elhatirolja magdt a 1élekelemzés idealisztikus eszmei
alapjaitél” (Bori Imre), vitatkozik a sziirrealista nézetekkel, mikdzben az ir6 lelki port-
réjdt rajzolja.

Az 1940-ben irott A kelén is hanyatlo polgdrsig esztétikdjdban Lérinc Oscar
Wilde, Jészi Oszkar és Dienes Ldszl6 életitjat elemezve hdrom portrét rajzol. Wilde esz-
tétikdjanak legnagyobb ellentmonddsit abban litja a tanulményird, hogy Wilde tudato-
. san 4llit az irracionalizmus mellé; Jdszi utilitdris esztétikai felfogdsirél megdllapitja,
hogy szoros viszonyban van az erkélccsel, az 6 megldtdsiban igy a miivészet ,szervi
sziikségletet”™ elégit ki; Dienes Ldszléban pedig azt a haladé szellemd esztétdt iidvozli,
aki ,lépésrdl 1épésre haladva, megszabadulva a misztikumtél és a dekadens individua-
lizmust6l az 1] realizmus felé kozeledik”.

A jugoszldviai magyar irodalom multjdban tall6zik jépdr tanulmdny. Legrészlete-
sebb taldn a Két part kozért (1950), melyben a szerz§ a vajdasdgi magyar irds mentor-
nak, a ,helyi szin” elméletre eskiidd Szenteleky Kornélnak irodalomszervez4i munka-
jat — ,kazinczyskoddsit” — elemzi, kitérvén kiilénféle lapok és folyéiratok (Napl6,
Vajdasagi frds, A MI Irodalmunk, Kalangya stb.), szerepére, valamint egy-egy ir6 (Csu-
ka Zoltin, Fenyves Ferenc, Herceg Jdnos, Radé Imre) Szenteleky-kritikdkban és leve-
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lekben is tirgyalt munkdssdgdra, s egyéb, irodalompolitikai, szervezési, pénziigyi dol-
gokra, Lorinc Péter ugy latja, hogy Szenteleky ,,a jobb- és baloldali véglet k6zott sod-
rodik”, stilusa sem ,.a val6sdgot adja”, s noha ,mindhalildig élén volt egy irodalmi
mozgalomnak™ nem csupin az § csoportja teremtette meg a vajdasdgi magyar irodal-
mat. A Fura eset szintén a vajdasigi magyar irodalmi hagyomdny egyoldalii értékelése
ellen emel szét, vagyis a Vajdasigi Iris mellett mds, kisebb lapok — a becskereki Re-
naissance, az Gjvidéki Ut, a szabadkai Szervezett Munkis s a Hid — szerepére is folhiv-
ja a figyelmet.

Szakolczay Lajos

. Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-1917).
Szerkesztette és vilogatta: Fekete Eva és Karadi Eva. MagvetS Konyvkiadé, Budapest,
1981. 745 1. (Lukdcs Gyorgy Osszes Miivei)

Impozins méretii kotettel gyarapodott a Lukdcs Gyorgy Osszes Miivei sorozat:
Lukdcs ifjukori levelezését, ha nem is a teljesség igényével — ami szinte lehetetlen lett
volna —, de igen bd vilogatdsban adta kozre Fekete Eva és Karddi Eva, akik nemcsak a
vlogatds, hanem a szerkesztés és az Gsszes egyéb munka mellett azidegen nyelvii leve-
lek forditdsat is végezték, Boros Miklésnéval kozosen.

Koztudott, hogy Lukdcs 1971 juniusdban bekovetkezett haldla utdn kb. mdsfél
évvel 6ridsi kéziratos anyagra bukkantak a kutatdk, egészen véletleniil. Ez volt az a bi-
zonyos ,heidelbergi b&rond”, mely tobb, dltaldban téredékes Lukdcs-mi (pl. a Heidel- .
bergi miivészetfilozofia és esztétika) kézirata mellett, Lukdcs 1917-ig terjed§ levelezé-
sét is tartalmazta, Az 1917-es idShatdr pusztin onnét ered, hogy Lukécs 1917-ben visz-
szakOlt6zott Pestre, s elGtte, november 7-én, letétbe helyezte a b6rond6t a Deutsche
Banknil.

Az adott korszak levelezésének kozreaddsa alig folbecsiilhets jelentdségli a Lu-
kdcs-filologia és -kutatds szempontjdbdl. Két csicspont emelhets ki ebben a vonatko-
zisban: a kotet anyaga dont8 részben kéziratos (bar néhdny levelet mdr kordbban fo-
lyéiratokban kozzétettek, de ezek szdma elenyészs), s elészor keriil rendezett forma-
ban kutat6k és a nagyobb olvasékozonség elé. Még fontosabb azonban, hogy e levele-
zés mintegy kiegészitSje az ifjikori miiveknek, s ezzel igen nagy mértékben jdrul hoz-
z4 a fiatal Lukdcs szellemi (s természetesen emberi) portréjdnak megrajzolasihoz. Ugy
is mondhatndnk, a k6tet nem adalék e portréhoz, hanem az utolsénak nyilvinossagra
keriilt 6ndll6 és terjedelmében is , Gsszefiiggd” Lukdcs-mi. fgy most mér egészen vil4-
gosan éllhat elSttiink a teoretikus és a mindennapok emberének alakja; s&t, bizonyos
mértékig jobban korvonalazhatéan, mint csak az elméleti munkakbdl, mert itt Lukdcs
természetszeriien kdzvetlenebbiil fogalmaz meg emberi és filozéfiai problémadkat.

Fekete Eva és Karddi Eva a BevezetSben rogziti a levelek kivilasztisanak elveit,
amit hat pontban foglalhatunk &ssze: 1. levelek, melyek Lukdcs ifjikori miiveinek ke-
letkezési koriilményeirs! tdjékoztatnak (,kiils6” vélemények és Lukdcs sajat nézetei
ezekrSl); 2. miiveinek fogadtatdsat érints levelek; 3. a korabeli szellemi mozgalmakhoz
stb. kapcsoldddsdrdl . sz616 levelek; 4. az eredeti szdndékokrél és megvalésulasukrél in-
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formdlé levelek (Thdlia T4rsasdg, Renaissance, A Szellem stb.); 5. a meg nem valdsult
miivek terveirgl tudésité levelek; 6. emberi kapcsolatairél tantiskodé levelek. Ugy vé-
lem, mindegyik szemponthoz fontos adalékkal jarulnak hozzi (persze eltéré mérték-
ben, hiszen a 2. pontban jérészt inkdbb csak udvarias dicsérg vélemények olvashatdk,
s kevés az igazdn mélyen elemz6 levél; de ez a dolog természetébdl is ad6dik). Ha mégis
ki kellene emelni egy szempontot, akkor, azt hiszem, a kotet legfontosabb, az eddi-
giekben a tobbihez képest kevésbé ismert és koztudott momentuma, a Lukécs emberi
kapcsolatair6l sz6l6 levelek informdcidja. E kapcsolatokbdl pontosan kideriil Lukdcs
“sajét emberi arca; s6t, némi tulzdssal élve, nyugodtan 4llithatjuk, hogy az iddig hidnyzé
Lukdcs-életrajzot, illetve ennek adott szakaszdt, a kotet mindaddig pétolja, mig ez a
biogrifia meg nem sziiletik.

Lukdcsnak az 1918.ig terjed§ életszakasza az esszéizdlds, a liraisig dontG ideje;
a tragikus, egzisztencialista és pesszimista korszaka. Ez a sajitos vildgldtdsmdd, érziilet,
sok tekintetben szecessziés életérzés a mindennapi Lukdcs transzcendentdldsa, a min-
dennapi Magyarorszag , lirai-teoretikus” megfogalmazésa. A legjellemzSbbek ebbdl a
szempontbdl a Lukdcs és Popper Leo, Balizs Béla, Seidler Irma, Ernst Bloch stb. kozti
levelezések. Az emberi oldal taldn a legmélyebben Popper Ledval, az egyetlen olyan
bardttal va}6 levelezésbdl deriil ki, akinek egyrészt Lukdcs a legdszintébben megnyilat-
kozik, mésrészt Popper Leé az, aki mindezekre a problémdkra (nyilvin sajit helyzeté-
bdl és tragikus tudatdbdl kovetkezden) a legérzékenyebben reagil. E levelezésbél az is
kivildglik ugyanakkor, hogy Popper mennyivel emberkizelibb, életkozelibb, csak ép-
pen megemlitve: jellemz8, hogy a kozvetlen és tényszer( haldltudattal él6 Poppernek
kitliné humora van, szemben Lukdccsal, aki a legegyszeriibb élettényekrél is csak ko-
moran, folstilizdlva képes megnyilatkozni. De ugyanez elmondhaté lenne Ljena Gra-
benkéval valé kapcsolatirdl is (pl.: Grabenko levele L. Gy.-héz Bp. 1913, okt. 29.
556.). ' '

Jellemz8 mozzanatnak tarthatjuk, mégha véletlenen is muilt (ti. alig maradt fenn
dokumentum), hogy Lukécsnak alig van levele csalidjdhoz, apjdhoz, anyjdhoz, Mici ng-
véréhez. Tul az ismert elutasité dlldsponton, ebben is Lukdcs ,,embertelenségét” figyel-
hetjiik meg; ahogy képtelen a mindennapi gondokban stb. részt venni, mert minden
egyéb meggondolds mellett, az életmii képes csak foglalkoztatni, csak ennek rendel ald
minden mdst. Mindent osszevetve, igy bontakozik ki egy nagy filozéfus emberi arca a
levelekbdl; a portré sokszor esendd, az tigynevezett ,,nagy embert” mutatja be erényei-
vel, de hibdival, kisszerdiségeivel is egyiitt. A levelek ,,regényének” taldn ez az egyik leg-
fontosabb, legjelentSsebb ténye, hogy a miivek és ez a ,regény” egyiittesen adjdk a
XX. szdzad egyik nagy teoretikusdnak feljes képét.

A levelezés azt is jol mutatja, hogy a korszak magyar értelmisége mennyire szd-
montartja egymdst és dpolja kapcsolatait (igy szinte mindenki szerepel: Zalai Béla,
Mannheim Karoly, Lesznai Anna stb.), azonnal megvitatjik az aktudlis problémdkat,
de egymdst is. Sokszor visszatetsz8 ez az ezoterikussig, de a korabeli Magyarorszdg vi-
szonyaira is nagyon jellemzg. Ez az értelmiség a kiilfélddel is ugyanigy tartja a kapcso-
latot; ezért is, és nemcsak Lukdcs miatt (persze elsGsorban miatta) szerepelhet a kar
sok neves miivésze, teoretikusa a levelezésben (Max Weber, Jaspers, Bloch, Ernst stb.).
A misik: ahogy Lukdcs és kortdrsai bejdrjadk Eur6pat; az az internaciondlis szabadsdg,
ahogy kozlekedik Popper Le6, Fiilep Lajos — és a tobbiek — Eurdpa orszdgaiban, s bizo-
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nyos értelemben mindeniitt otthon vannak; s6t, inkdbb otthon, mint Magyarorszagon.
Ahogy ezt Lukdcs irja: ,,...a kovetkez6t kiildd Pestre, ahovd valésziniileg mar szomba- -
ton (jaj!') megérkezem. Szerencsére most nem tart sokdig. Novlember] elejére (via
Wien — Weimar) Berlinben akarok lenni.” (L. Gy. levele Popper Le6hoz, Firenze,
1910. okt. 9. 254. 0.); és masutt: ,,Otthon vagyok. Olyan orszdgban, ahol tudom az
utakat, ahol biztosan jirok. A mésikba én — komoly, megillet6dott szégyenérzettel ér-
zem — nem vagyok és nem leszek val6”. (L. Gy. levele Popper Ledhoz. Berlin, 1910.
nov. 9. 265.)

Lukdcs levelezését egyébként kiillonb6z6 médokon lehet olvasni: lehet a kezde-
tektSl egyfolytdban végig, mint egy valdsigos ,életrajzot”, ,regényt” — s taldn igy a
legtanulsdgosabb. De lehet csak egyes személyekhez kototten is. A kotet filoldgiai ap-
pardtusa ugyszélvan tokéletes és mindezt biztositja. Minden egyes sorszimozott levél
elején szerepel a levél iréjanak neve, s az, hogy kihez, mikor és hol irta. Mindegyik utén
kis jegyzetapparatus taldlhat6, mely az adott levél szovegében val6 tdjékozoddst segiti;
itt szerepel a levél eredetijének pontos megjelolése: hol taldlhatd, kozzétették-e mar
vagy kéziratos és milyen nyelven irédott. A kotet végén a tovibbi tdjékozoddst illetve
keresést segiti a részletes Nevmutatd, A levélirdk és cimzettek életrajzi mutatdja vala-
mint A4 levelek jegyzéke, mely részletesen taglalja Lukdcs leveleit, illetve egyes levélirok
leveleit Lukdcshoz. A kotet végén taldlhaté még ezen kivill az Iddrendi dttekintes,
mely Lukdcs életrajzi adatait tartalmazza részletesen 1917. november 7-ig. Mindez a
kotet tobb funkcidji hasznélatit igen megkdnnyiti, s a vdlogatds munkdjit dicséri.

Deérczy Péter

Lukdcs Gyérgy : Naplo Tagebuch (1910-11). Das Gericht (1913).
A Lukdcs Archivum és Konyvtar kiadvanya Lukdcs Gyorgy hagyatékdbél. Sajté ald
rendezte: Lendvai L. Ferenc. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 97 1.

A kotet a Lukdcs Archivum mdsodik kiadvdnya Lukdcs hagyatékabdl, a mdr is-
mert filol6giai médszerekkel: tehdt az eredeti kézirat lehetd leghliségesebb szovegkoz-
lése, melyben a sajt6 ald rendezd, Lendvai L. Ferenc igyekszik mindent pontosan fel-
tintetni, ami a kéziratban szerepel.

A Naplo Lukdcs életébdl igen rovid idGszakot fog kozre: az els6 bejegyzés 1910.
,Apr. 25 éjjel”, az utolsé 1911. ,,16 december” keltezésli, ami egyuttal azt is jelzi,
hogy kezdetben magyarul, késébb, pontosabban Popper Led haldldtél, németil iré-
dott. Masfél évr5l van mindossze tehdt sz6, de Lukdcs a Naplot nem vezette rendszere-
sen. Kezdetben napokat, majd heteket is kihagyott, még késébb pedig mar hénapokat
is; azaz, nyilvdn csak akkor tett bejegyzést, amikor olyan esemény tértént, amit fontos-
nak érzett (pl. Popper Le6 haldla), vagy ha valamilyen ok miatt gy érezte, formilédé
gondolatait, csak ily médon régzitheti elészor. Ahogy Lendvai L. Ferenc is megjegyzi
a Bevezetésben, a Naploban Lukiécs gyakorlatilag két, sajat életét érinté tényre reflek-
tdl: a Seidler Irmdval val6 kapcsolatra elsdsorban, és Popper Led haldldra. Tehdt a Naplo
fleg az emberre nézve bir jelentdséggel, s kevésbé fontos a teoretikus szempontjabél.
(Tehdt joval kevesebbet tudhatunk meg pl. a miivekrl, azok terveirdl, alakuldsirdl,
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mint Lukdcs levelezésérdl példdul.) Persze, ez utébbi sem hanyagolhatd el, hiszen a fia-
tal Lukdcs elméleti munkdi sokszor nagyon is személyes életbeli problémdibol nének
ki. Sajatos médon a Napl6 akkor kezdddik, amikor Lukdcs és Seidler Irma emberi kap-
csolata mdr régen megsziint. Ez a kapcsolat mindossze egy évig tartott: 1907. decem-
ber 18-dn ismerkedtek meg, 1908-ban rovid itdliai iton voltak egytitt s utdna — néhdny
személyes taldlkozdst leszdmitva — gyakorlatilag csak levélben érintkeztek egymadssal;
majd még ez évben kapcsolatuk megszakadt és Seidler Irma férjhez ment Réthy Kdroly
fest6hoz. Leveleket késGbb is vdltottak egymdssal (1910—11-b6l maradtak ilyenek
fenn), de ezek mdr bardti irdsok voltak. A Seidler Irméhoz fiiz8d6 kapcsolat Lukdcs
gondolatvildgdt, érzelmeit kettGs értelemben hatdrozta meg. Az egyik vonatkozisa,
hogy Lukdcsban ekkor és illy médon tudatosul az élettel valé szembenilldsa részben
teoretikusan, részben esendG-emberin, de lényegében ez utébbi indukdlja az elSbbit is.

A misik meghatdrozé esemény Lukdcs életében Popper Leé haldla. Bizonyitja
ezt az is, hogy az 1911. mdjus 24-i bejegyzés utdn (akkor tudja meg Lukdcs Seidler Ir-
ma Ongyilkossdgit) az 1911. oktdber 22-i bejegyzés kovetkezik, amikor értesiil Popper
haldlarél. A Seidler Irma-kapcsolat mellett taldn ez volt az, ami Lukdcsot emberileg a
legmélyebben megrdzta hosszy életében. Ennek jéval kevesebb dokumentumit taldljuk
az életmiiben, ezért is fontos a Naplé dokumentuma. Popper Lukicsnak az egyetlen’
igazi, mély bardtja volt, aki bizonyos mértékig az életben is segitett neki tdjékozodni,
s akivel ugyanakkor a legdszintébben tudott ,,szakmai” és emberi problémdkat megbe-
szélni, akivel a leginkdbb fel tudott oldédni. Elvesztése ezért is pStolhatatlan volt sza-
mdra: nemcsak élesszemi kritikusdt, aki ugyanakkor gondolatilag azonosult vele, ha-
nem az élethez ko6t embert is elveszitette. Poppert pedig sem Paul Ernst (aki egyéb-
ként is jéval idGsebb volt Lukdcsndl), sem Ernst Bloch — aki nagyon szeretett volna
Popper helyébe 1épni — nem helyettesithette tobbé.

A kotet mdsik kozlése a Das Gericht — Ein Dialog cim{ irds (1913), mely tore-
dékben maradt; minddssze négy oldal késziilt el beldle, s hogy egészen pontosan mi-
kor, azt sem lehet tudni. Mindenesetre Lukdcs egy levele emlitést tesz rola, s eszerint
1913. szeptemberében mér foglalkozott vele (Lukdcs Gyorgy levele Gustav Radbruch-
hoz, Bellaria, 1913 szept. 10 koriil: ,,... R6mdbdl akartam irni, de még mindig itt va-
vagyok (eldrelathatélag 18-20-ig) belebonyolédva egy etikai dialégusba, mely nem
akar sikeriilni.” L. Gy. levelezése 1902—1917. 549. 0.). Mint a cim is eldrulja, a tore-
dék német nyelvi, s ez is Seidler Irmdra reflektdl tulajdonképpen, illetve az & ongyil-
kossdgdra. A két szereplS: Ervin (Lukécs) és Paul (Baldzs Béla), mint akiknek nyilvin-
valéan a legtobb kozik volt Irmdhoz. '

A kotetet egy Fiiggelék teszi teljessé, melyben az Archivum a Naplé és a Dial6-
gus keletkezési korlilményeire — ténybelileg illetve érzelmileg — vonatkozé dokumen-
tumokat ad kozre: Seidler Irmdhoz irt leveleket illetve levéltervezeteket; és egyéb fel-
jegyzéseket magyar és német nyelven. Egészében tehdt djabb fontos adalékkal baviilt a
fiatal Lukdcs életét dokumentdld irdsok sora.

Deérczy Péter
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Lukdcsy Andrds: Kiment a hdz az ablakon.
Koltészet és jaték. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1981. 573 1.

Lukdcsy Andrds koltészetet és jatékot felidézé konyvének bizonyos elozményei
felismerhet6k mdr a szerz6 munkdssdgdban. Az elmefrissits, intellektudlis jitékok irdn-
ti vonzdddsat bizonyitja az Elmés jatékok, jatékos elmék cimii, két kiaddst megért ko-
tete és a Népek jdtékait osszefoglalé — hdromszor is, legutébb 1981-ben napvildgot 14-
tott — kiadvdny.

A Kiment a hdz az ablakon szokatlan nézGpontu irodalomtorténet. A népkolté-
szettSl kezdve — innen adddik a cim is — a legrégibb korokig visszanyilva, hosszu év-
szdzadokon 4t egészen napjainkig vizsgdlja a koltészet és jdték viszonyit, sodr6 erdvel,
személyes indulattal. Bevallott célja szerint komolytalan kényvet szdndékozott irni a
szerzs, és jollehet olvasds kdzben gyakran kelt mosolyt vagy akdr hangos nevetést az
Osszegyijtott anyag, maga az Gsszedllitds mégis komoly tett, bizonyitéka annak, hogy
a magyar irodalomtdél sem idegen a humor, az irénia.

A kotet széles skdldjan verses paszkvillusok, guinyiratok, kdzépkori didkdalok épp-
gy megtaldlhatok, mint a koltéi levelezések humoros darabjai, a ,,rimes, furcsa jaték™
mestereinek virtuéz alkotdsai. Kiilon fejezet foglalkozik az ,érzéki miizsdnak” hoé-
dolé versekkel, a vigins daloktdl a kiilonféle ledny- és legénycsifolokon dt a kétértel-
mii taldloskérdésekig. A kotetet koltdk, irdk sajatkezil rajzai illusztrdljdk, bizonyitva a
testvérmiizsdk Gsszetartozdsit.

Lukécsy Andrds olvasmdnynak is élvezetes, enciklopédikus gazdagsdgi munkdjit
a humoros irodalom irdnt érdekléd6k szdmara sok Gtletet adé forrdsjegyzék egésziti ki.

Németh S. Katalin

Les Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale et orientale.
Actes du Quatrieme Colloque de Mitrafiired, 20—25 octobre 1978. Journée d’études
Voltaire—Rousseau. Publié par Eduard Bene. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 119 1.

Negyedik alkalommal rendezték meg 1978-ban a métrafiiredi Kézép—keleteuro-
pai felvildgosodds kollokviumot, mely 1970 6ta a nemzetkozi XVIII. szdzad kutatés el-
ismert féruma.

Az Aktdk a tandcskozds eladdsainak csak egy részét kozlik, mert a f6téma, a fel-
vildgosult abszolutizmus (melyet mdr az el5z6 kollokvium is tdrgyalt) egy kés6bb meg-
jelend kotet tdrgya lesz. Ugyancsak kimaradtak — egy majdani kiillon konyv reményé-
ben — a Kultiira és kozgsség a felvildgosodds kordban c. témakérben elhangzott elGadd-
sok. fgy az Aktik elsésorban a Voltaire és Rousseau haldldnak 200. évforduléja alkal-
mabdél rendezett iilés anyagit tartalmazzdk, melyben tébb magyar vonatkozisi eld-
adds taldlhato.

Képeczi Béla a ,bon sauvage” — a j6 vadember — téméjdnak felbukkandsit elem-
zi a kozép- és kelet-eurépai irodalmakban. Magyar példaként kiemeli Bessenyei Gydrgy
Der Amerikanerjét és a Tarimenes utazdsdt. A szatirikus irodalomban a ,,bon sauvage”
helyét a paraszt foglalja el: itt Gvadinyi a magyar példa (Egy falusi nétdriusnak budai
utazdsa).
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Biré Ferenc pathuzamos és dsszehasonlit6 elemzést kozol arrdl, hogy a magyar-
orszdgi felviligosodds kiilonb6zs szakaszaiban milyen volt Voltaire és Rousseau fogad-
tatdsa és megdllapitja, hogy miiveik befogaddsa nem egyszerre tortént. 1780-ig csak
Voltaire népszerii Magyarorszdgon, de a szdzad utolsé két évtizedében mar mindketten
jelen voltak, azzal a kiilonbséggel, hogy Voltaire miivei hozziférhetGbbek a k6zonség
szdmdra, mig Rousseau inkdbb a magyar irék kozvetitésével keriilt be a koztudatba.

Hopp Lajos — ugyancsak Voltaire és Rousseau kapcsdn — a felvildgosodds ma-
gyarorszagi megjelenésérél ir: a francia felviligosodds magyarorszigi befogaddsat kelet-
eurdpai, kiilondsen pedig lengyel pathuzamok kiemelésével vizsgdlja. frésdt a Voltaire—
Rousseau-forditdsok (1758—1832) bibliogrifidja egésziti ki.

Ha nem koézvetlenil magyar térgyu is, de magyar vonatkozdsokban gazdag Roger
Bauer elGaddsa, melynek cime: II. Jézseft6l Napdleonig, az osztrdk irék és a francia
forradalom. Példdi kozott nemcsak Gabriele von Baumberg osztrik kolténd, Batsinyi
felesége, hanem maga Batsanyi is szerepel.

A IV. mitrafiiredi felviligosodds kollokvium Aktdit Kopeczi Béla utészava zdrja
le.

Karafidth Judit

Midcza Jinos: Eszmeiség — avantgarde — miivészet I.

Irodalom és munkdsosztdly Nyugaton. A kétetet gondozta és eloszoval ellitta: Botka
Ferenc. A Petéfi Irodalmi Mizeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda ko6zos kiadva-
nya. Budapest, 1981. 268 1. (Irodalmi Mizeum)

A hiszas évek végére miivek 6ridsi tomege halmozédott fol, amelyek szerzéi egy-
ardnt proletdrirénak, forradalmadr alkoténak, munkdskoéltdnek tekintették magukat, s
az dltaluk kovetett igen killénboz6 torekvések jegyében szilletett alkotdsokat a — ne-
vezzik igy egy késGbbi terminussal — szocialista irodalom egyediil helyes modelljeinek
tartottdk. Ebben a halmazban rendet teremteni, az egyes tendencidk, alkoték, miivek
kozott igazsdgot osztani, kivdlasztani, ami maradandé, vagy legaldbbis kévethetd, el-
utasitani, ami zsdkutcdba visz... Ez a torekvés minden ekkoriban szilletett ittekintés
indokolt magva.

Koztiik Médcza Jdnos villalkozdsdé is, aki — mint ismeretes,a Tandcskoztdrsasdg
bukdsdt kovetden, miutdn Kassikkal szakitott, Bécsben kapcsolédott a forradalmi
munkdsmozgalomba, majd a Szovjetuniéba koltozott és itt konyvet irt a proletaridtus
és az irodalom kapcsolatdrdl. Aki ilyen dttekintésre villalkozott, mindenek el5tt elmé- .
leti szinten tisztdznia kellett a szocialista irodalom kritériumait, értékelésének szem-
pontjait. Ha vdlaszolni akart arra a fogas kérdésre, hogy milyen legyen az irodalom,
amely nem villalja a polgdri hagyomadnyokat, jszerl fogalmi hilét kellett kialakitania.
Micza 1927-ben Moszkvéban orosz nyelven megjelent konyve keret-fejezeteiben, az Al-
taldnos részében és az Elméleti kivetkeztetésekben dolgozta ki azt a fogalomrendszert
(kozéppontjdban a pszicho-ideoldgiai egyensuly alapfogalmdval) és szempontrendszert
(a miivek eszmei-esztétikai értékelését a szerz8k szocidlis helyzetére visszavezet§ gya-
korlatot), amelyet a konyv torténeti fejezeteiben alkalmazott és érvényesitett,

A torténeti fejezetekben dttekintett anyagot id&beli, geogréfiai és miifaji szem-
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pontok szerint redukailta. Kizdrélag a kozelmuilt, tehdt az imperializmus n. dltaldnos
vilsdga és a forradalmak kora irodalmait vizsgilta, s a Szovjetuni6n kiviili eurdpai ha-
gyomdnyi szocialista irodalom elemzésére korldtozta magdt. Innen a cim: Jrodalom és
munkdsosztily Nyugaton. A konyv torténeti része két nagy egységbél: a szocialista
préza és lira értékelésébél tevGdik Ossze. A szerzd 6ridsi anyagot tekintett 4t, de ebben
viszonylag csekély szdmi az igazdn jeles szerz$, mint Jack London vagy Johannes R. -
Becher, s az alkoték tobbnyire nem rangjuknak, tehetségiiknek megfelel6 médon sze-
repelnek a — helyenként igencsak ad hoc jelleglinek t{in6 — dttekintésben. De a szerzd-
nek nem is az irodalomtorténeti rendszerezés volt a célja. A vizsgdlt irék, kolték, mi-
vek leginkdbb illusztraciéul szolgdltak egy tipolégidhoz, amelyet Mdcza tdjékozddast
segit sematikus térképvizlat gyandnt kindlt a szocialista irodalom olvaséinak. Mind-
azondltal a konyv egészében igényes, tanulsigos korai dokumentuma a szocialista iro-
dalom rudomdnyos 6ntudatra ébredésének.

Helyesen tette Botka Ferenc, a kotet gondozéja, hogy értelmezd-mentegetS-ma-
gyardzo elGszéval litta el az Irodalmi Mizeum-sorozatban magyar forditdsban napvild-
got ldtott, az \ittorés erényeivel és fogyatékossdgaival egyardnt megdldott-megvert ko-
tetet. A Fiiggelékben a konyv genezisével és fogadtatdsdval kapcsolatos, eddig zommel
csak keziratban olvashaté dokumentumokkal ismerkedhetiink meg. Macza konyveit a
PetSfi Irodalmi Muzeum konyvtdrdnak ajandékozta, koztiikk azokat, amelyekr6l dtte-
kintésében megemlékezett. E muzedlis értékii konyvek cimlapjairdl késziilt fotdk szol-
gilnak a kotet illusztricidiként. fgy a kiadvany mélté médon it az &t 1étrehozé mii-
hely, a PetGfi Irodalmi Mizeum arcdra.

Tverdota Gyorgy

Maddr Lajos: Magyar irodalmi antologidk és gyiijtemények. Emlékkonyv — Erdélyi
Jénos.

Petdfi Irodalmi Miuzeum, Budapest, 1981, 287-443. 1. (A Petdfi Irodaimi Mizeum
Bibliografiai Fiizetei. F. sorozat 5—6.) :

A bibliogrifia harmadik részének szerkezeti felépitése, gyijt6korének hatarai
megegyeznek az el6z5 kotetekéivel. A betiirendes felsorolds (mely az 1712—-1979 k6-
zotti idGszakaszt oleli fel) tematikai csoportositds, idérendi bontds nélkiil, a teljességre
torekvSen mutatja be a magyar szerz6k szépirodalmi miiveit tartalmazé albumokat,
antoldgidkat, emlékkonyveket, évkonyveket, valamint vallomdsokat, leveleket 6rz§ ve-
gyes tartalmu kiadvdnyokat, melyek magyarul jelentek meg. A gytijtés kiterjedt még a
tobbszerzss irodalomtorténeti tanulmdnykotetekre és levelezés-gylijteményekre is.
A feltdrt kiadvinyok, ha hdrom vagy tobb folytatdst megért évkonyvek vagy egyéb pe-
riodikumok, médr nem szerepelnek a bibliogrifia anyagdban.

A tételeket kovetd annoticié megadja a leirt konyvben szerepld szerzdk és koz-
remiik6d6k nevét, s ha megkiilénboztetésiikhoz sziikséges, sziiletési adatait is. A k-
tethez ideiglenes idGrendi mutaté késziilt.

Stauder Mdria
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Magdngyiijtemények Magyarorszdgon 15511721,
Konyviegyzékek bibliogrifidja. Szerkesztette: Monok Istvan. Szeged, 1981. 219 1.
(Konyvtirtorténeti Fiizetek 1.)

A XVI-XVIII. szdzad miivelGdéstorténetének igen fontos dokumentumai azok a
konyvjegyzékek és katalégusok, melyek f&ir és polgdri maginkényvtdrak dllomédnya3-
bél késziiltek, s melyeknek szimbavétele és feldolgozdsa elengedhetetlen az eddiginél
mélyebb konyvtirtorténeti, olvasmdnyszocioldgiai kovetkeztetések levondsihoz. A
konyvjegyzékek anyagdnak azonositdsa révén vilaszt kaphatunk szdmos olyan kérdés-
re, mint pl. az egyes tdrsadalmi osztilyok, rétegek, felekezetek olvasményai, az egyes
hazai és kilfoldi mlvek teriileti ,,sz6r6ddsa”, olvasottsdga stb.

A szegedi Jozsef Attila Tudomédnyegyetem Kozponti Konyvtdra és 1. sz. Magyar
Irodalomtorténeti Tanszéke e nagyméret(i villalkozds keretében jelentette meg egy
hat-hét kotetre tervezett sorozat elsé darabjdt, mely 176 XVI-XVIIL. szdzadi konyv-
jegyzék bibliogrifiai leirdsdt tartalmazza a nyugat-magyarorszdgi maginkonyvtdrak, a
hazai intézményi kiskonyvtdrak és az erdélyi konyvtdrak kéziratos jegyzékeinek kivéte-
lével. (Ezek a sorozat kovetkezs koteteiben fognak megjelenni.)

A kotetben leirdsra keriil minden olyan kényvjegyzék, mely legaldbb 6t kiilonbo-
2§ tételt rogzit és ezek konyvjellege kétségtelen. Az anyag feldolgozdsdnak szempontjai
kiterjednek a lejegyzés évétdl kezdve az adott konyvjegyzék jellegére, tételszdmara, a
kozlés, lelGhely, a tulajdonos, valamint a vonatkozé szakirodalom adataira. Kiilondsen
fontos az anyag dominancidjinak jellemzése, mely egyuttal érzékelhetSvé teszi a
konyvéllomdny id6beli vdltozdsit, st bizonyos olvasmdnyszociologiai kovetkezteté-
sekre is alapot ad. _ )

Jdnos Istvdn

Magyar drimairék, 16—18. szdzad.
A vilogatds, a szoveggondozds és a jegyzetek Nagy Péter munkdja. Szépirodalmi
Kényvkiadé, Budapest, 1981. 1177 1. (Magyar Remekirdk)

A magyar drimairodalom kezdeteinek legjavit, hdrom évszdzad vélogatott dri-
matermését adja kozre a Nagy Péter dltal sajté ald rendezett kotet. A vilogatds elve az
volt, hogy egy szerzd lehetdleg csak egy miivel szerepeljen, igy a miifaji véltozatok,
irdnyzatok és stilusok mindegyikének jutott hely az antolégidban. Noha szdmos dramai
szoveg szerz$jét nem ismerjiik, a miifaji kiilonboz&ségek és kronolégiai tdvolsigok
miatt majdnem bizonyosra vehetd, hogy a kozreadott hiisz szoveg hiisz szerzG miive
(kozilok tiznek a neve ismert, nyolcé ismeretlen, kettéé pedig valdszinisithets, de
nem bizonyitott).

A sort a Hdrom korosztyén ledny cimi, ismeretlen szerz&jli drdma nyitja meg,
amely egy X. szdzadi misztériumjiték magyarra val6 atiiltetése. Ezt koveti Sztdrai Mi-
hély hitvitdzé dramdja (Az igaz papsdgnak tikére), majd Bornemisza Péter Szophok-
lész-forditdsa a magyar Elektra, a Balassi Menyhdrt drultatdsirdl sz616 komédia, Vilasz-
uti Gyorgy (?) Debreceni disputdia, és Szegedi Lorinc Theophanidja. A XVI. szdzadi
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miivek sordt Balassi Bélint miive (Szép magyar komédia) zirja, amely mélté reprezen-
tdnsa reneszdnsz kori udvari kultirdnknak.

A XVII. szizadi hat drimaszéveg szerzGje kozill mindossze egynek a nevét is-
merjiik, azt sem bizonyosan: a Florentina feltehetGen Gyo6ngyosi Istvin alkotdsa, erre
vall stilusa, viligképe, de perdontd bizonyitékkal mindmdig nem sikeriilt e feltételezést
aldtdmasztani. A szdzad drdmairodalménak legkiemelked$bb alkotdsa, a Constantinus
és Victoria még tobb vélaszra vdré kérdést tdr a kutatds elé: nemcsak szerzdje, de forrd-
sa is mindmdig ismeretlen. Rajtuk kivill még A tékozlo fii, a Comico-tragoedia, az Ac-
tio Curiosa és a Comoedia Generalis de Conflictu képviseli a szdzad drdmatermését.

Gazdagabb és sokszinilibb a XVIII. szizadi anyag, amelybs! Bessenyei Gyorgy
(A filozofus) és Csokonai Vitéz Mihdly (Cultura) alkotdsai emelkednek ki. Itt termé-
szetesen mds valasztds is elképzelhetd lett volna (Agis tragédidja, Tempefdi), jelen vilo-
gatdst a két darab szinpadszeriisége igazolja, amely magasabb fokon 4ll, mint az eszmei
tartalom szempontjdbdl gazdagabb, de dramaturgiailag kezdetlegesebb miiveké. Mellet-
tik még ot szinmii szovegét taldljuk meg: a piarista iskoladrimat Pillya Istvin (Rava-
szy és Szerencsés), a pdlosrendit Billisics Mdrton-—-Szabadhegyi Mihdly (Kocsonya Mi-
hdly hdzassiga), a jezsuitdt Illei Janos (Tornyos Péter) mive képviseli, a Bachus pedig
ismeretlen szerzg irdsa. Kiilon is emlitést érdemel Simai Krist6f szinmitive, amely dtme-
net a piarista iskoladrdmadtol a vildgi szinjdtszds felé (Igazhdzi, egy kegyes jo atya).

A kozreadott szovegeket magyardzé jegyzetanyag és a magyar szinmi multjdt
elemz§, alapos tanulmdny koveti, igy a kotet felviligosodds elStti drimairodalmunk
helyzetének, értékeinek hi tikrozdje.

Bitskey Istvin

A magyar gyermekirodalom €l faja.
Vilogatta, az elsz6t és a jegyzeteket irta Kaszas Jozsef. Forum Konyvkiadé, Ujvidék,
1981.5461.

Az antoldgia csaknem félszdz kolts, ir6 tobbszdz versét, meséjét, elbeszélését
gytjti egybe s kiilon értéke, hogy vilogatdsi szempontjai nem sziikosek, vigyszélvin az
egyetemes magyar irodalombdl merit. (Taldn csak a nyugati magyar irodalom hidnyzik
— Tiliz Tamdsnak példdul 6ndllé gyermekkotete is megjelent —, de a teljes kdrkép fol-
rajzoldsa alighanem valamely magyarorszdgi kiadé dolga volna.)

Az antoldgia ir6i-koltsi — nem a legszerencsésebb megoldds — betiirendben ko-
vetik egymdst, igy az azonos ,,tematikdji” versek és kisprézdk vonzisa rejtve marad.
S egy-két gyongébb ,kolt6” — a magyarorszagi Osvidt Erzsébet, a jugoszldviai Sziics
Imre s a romdniai Tam4s Mdria — is bekeriilt az antolégidba, holott ndluk szinvonala-
sabb alkoték kimaradtak: Horvath Imre, Ldszl6ffy Aladdr, Hajnal Anna, Oravecz Imre,
Szepesi Attila, B4lint Tibor stb.

A szerkeszt$, Kaszds Jozsef, elsGsorban a jugoszldviai magyar irodalmat tiintette
ki figyelmével, a konyv alapjit tehdt honi koltdk miivei adjak. Ezek koziil j6 pdrra
— Tolnai Ottéra, Domonkos Istvinra, Brasnyé Istvinra, Pap J6zsefre — magyarorszdgi
vilogatéknak is figyelniiik kellene. Az antoldgia tobb szempontbdl is példds véllalko-
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z4s, Széles horizontjit mér eldbb emlitettiik. Kiemelendd még a ,,pedagdgiai fog6dzé-
nak” sem utols6 jegyzetanyaga, s az antoldgia koltGinek gyermekirodalmi kiadvdnyait
folsorolé kis-bibliogréfia,

Kaszds Jozsef egy-egy koltd miiveinek elemzésekor valédi miniportrékat rajzol:
tokat — Wedres — Domonkos — megmutatva. A szdmdra kevésbé ismert koltk — vers-
anyaguk is alig volt hozzdférhet6 — ezekben a tanitdst és oktatdst segits jegyzetekben
természetesen nehezebben bontjdk ki arcukat, mint a jugoszldviaiak. S a jegyzetanyag
nem mindig igazodik az életm{hoz, igy szembetling ardnytalansigokkal is taldlkozha-
tunk.

A bibliogrifia a pedagégusoknak — tanitéknak és 6véndknek — kiilongsen segit-
ség, kdr, hogy némely ir6 esetében csak ,,vilogatottra™ sikeredett.

Szakolczay Lajos

Magyar Hirmondo. ¢
Az els6 magyar nyelvii 4jsdg. Vélogatds. Sajté ald rendezte, a bevezetést és a jegyzete-
ket irta Kékay Gyorgy. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1981. 566 1.

Megszoktuk mdr, hogy a régebbi irodalmi-miiveldéstorténeti forrdsaink népsze-
rd, nem csupdn szakembereknek sz616 kiaddsaira elsGsorban a kerek évfordulék adnak
alkalmat. fgy tortént ez most, az els6 izben 1780. janudr 1-én megjelent Magyar Hir-
mond6bal késziilt vdlogatds esetén is — s ezen a tényen nem viéltoztat az sem, hogy a
konyv végiilis csak a 201. évforduléra jutott el a mai olvasék kezébe. A kotet élén dll6
bevezetdben a szdvegeket gondozé Kdkay Gyorgy a szélesebb olvasok6zonség szdmara
is érthet6 médon foglalja Gssze a korabeli hirek megértéséhez sziikséges tudnivalékat.
Attekintést ad a XVIIL. szdzad utols6 negyedének szellemi és politikai eseményeirél, az
seit, részletesen tdrgyalva az egymdst kovets szerkesztGk elképzelései k6zotti azonossa-
gokat és eltéréseket is, melyek végiilis alapvetGen meghatdrozték a lap arculatdt és fo-
gadtatdsit egyardnt. A Magyar Hirmonddnak annak idején nem voltak kiilon rovatai, a
mai olvasé azonban Kékay jévoltsbol (s igen szerencsés médon) tematikailag csoporto-
sitva, az egyes témakorokon beliil iddrendben taldlkozhat a korabeli cikkekkel. Az els
nagy fejezetben a szerkeszt6i programcikkek, elGfizetési felhivisok és egyéb, magdra a
lapra vonatkozé szerkesztdi-kiaddi kozlemények kaptak helyet. A mdsodikban a hazai,
a harmadikban a kiilf6ldi hirek-tudésitdsok olvashatdk, mig a negyedikbe a szorosabb
értelemben vett irodalom- és miivelddéstorténeti anyag keriilt. A konyv haszndlatdt
igen alapos és tObbrétl, mégis jol dttekinthetS jegyzetapparitus konnyiti meg, a hazai
sajtétorténet e szakasza irdnt részletesebben érdeklGdSk szdmdra pedig a kotet végén
taldlhaté szakirodalmi bibliogréifia nyijt megbizhat( tdjékoztatést,

Szajbély Mihdly
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Magyar irodalmi hagyomdnyok szlovdkiai lexikona.
Madéch Konyv- és Lapkiadé Villalat, Bratislava, 1981. 147 1.

A pozsonyi Komenslq’/ Egyetem magyar tanszékének munkakozossége dltal Osz-
szedllitott adatgyGjtemény (f6szerkesztSje Csanda Sdndor, fémunkatdrsai Benkd
LdszIl6, Garaj Lajos és Turczel Lajos voltak) mifaji megjelolése pontatlan; a kotet nem
tudomdnyos igénnyel készitett lexikon, hanem — szerkesztSinek elGszava szerint is —
olyan segédkonyvjellegli irodalomtorténeti itikalauz, amely ,,az ismeretterjesztést, a
népmiivelést, konkrétan az ’irodalmi honismeretet’ kivdnja szolgdlni”. A szerkesztés
alapgondolata a teriileti elv volt: azok az irdk, irdstudék kaptak benne helyet, akik a
mai Szlovikia teriiletén, a szlovdkiai kisebbségi magyar irodalom ddtumszeriien vitatha-
té kezdetei el6tt milkodtek e tdjon, illetve szorosabb-lazdbb kapcsolatok fiizték Gket
az egykori Fels§-Magyarorszdghoz. A kiadvany elSkészitGje a munkakozosség szlova-
kiai magyar irodalmi lexikonjinak, amely a ma €18 alkot6kkal egyitt az 1918—19 uta-
ni id6k magyar irodalmdnak feldolgozdsdra villalkozik. Minthogy az adatgy(ijtemény
a fenti elvek szerint késziilt, 486 szécikkének Osszedllitdsit nem elSzte meg a teljes
szlovakiai magyar irodalmi hagyendany tényszer(i irodalom- és sajtotorténeti feltirdsa,
forrdsai Szinnyei J6zsef Magyar Irék Elete és Munkdi c. miive, az 1j Magyar Irodalmi
Lexikon és Magyar Eletrajzi Lexikon voltak az Irodalmi Szemle vonatkozé kozlemé-
nyeivel egyiitt. Kompendiumjelleget tiikroz a cikkek felépitése is: a tartalmi kivonatot
a f&bb miivek, néhol a f6bb irodalom, valamint a sziil6hdz, szobor, sirhely s esetleg a
tobbségiikben djkeletli emléktdbldk megemlitése koveti. A kiadvinyban 6ndll szécik-
ket kapott a 456 életrajz mellett egy tucat régi magyar mi (koztiik a Comoedia Balassi
Menyhdrt drultatdsdrél,a Kelecsényi és a Komdromi énekeskényv, a Radvényi Verses-
konyvek és a Siralmas panasz), valamint tobb folydirat is, igy a Diétai Magyar Miizsa,
a Fels6magyarorszdgi Minerva, a Magyar Hirmondd, a Mindenes Gy(jtemény, tobb ké-
dexemlék és irodalmi tarsasig. A kotetet vizlatos roviditésjegyzék és a vonatkozé irdk
neveivel mutatdszerden egyesitett magyar—szlovik helységnévtdr egésziti ki.

Csapody Mikios

A magyar kritika évszdzadai.
Irinyok 1-2. Romantika, népiesség, pozitivizmus. frta és 6sszedllitotta Feny§ Istvdn, -
Németh G. Béla, S6tér Istvan. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1981. 622 + 3521. -

A sorozat célkitlizésével és Rendszerek (1981) c. elsG darabjénak koncepcidjdval
Osszhangban az Irdnyok kettGskotete egyszerre villalja a tomor kritikatorténeti Ossze-
foglalds és a szemelvényes antolégia funkciGjdt, a korabeli dlldsfoglaldsok és a visszate-
kint6 tudomdny dupla tiikrében mutatva be a XIX. szdzad ,,irodalmi eszmélkedését™.
A vélogatis is, a tudds szerz8k kommentdrjai is meggy5z6en bizonyitjdk, hogy a mult
szdzadban a magyar nemzeti irodalomnak az eurdpai vagy akdr a vildgirodalomhoz valé
folzark6zdsdban milyen elhanyagolhatatlan szerepet toltott be az irodalomrdl, miivé-
szetekrdl valé ontudatos gondolkodds, az irodalom (s vele a kritika, az irodalomtorté-
net, az esztétikai és poétikai nézetek, itéletek) autondmidjanak elismertetése. Az irdnyt
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jel6ls, elismert nagy gondolkoddk, esszéistak, birdlék (pl. Kolcsey, Bajza, Toldy, Erdé-
lyi, Arany, Kemény, Gyulai, Péterfy, Riedl) mellett a részleges vagy torténeti értéki
teljesitményeket 1étrehozé esztétdk, kritikusok is sz6hoz jutnak, Szontagh Gusztavtél
Henszlmann Imréig, Salamon Ferenctdl Zilahy Kérolyig, Asbéth Jinost6l Bodndr Zsig-
mondig, s ez nemcsak tobbé-kevésbé elfeledett értekezéi teljesitmények — kordntsem
kritikdtlan — Gjrafolfedezésére ad alkalmat, hanem a torténeti folyamatoknak az eddi-
ginél drnyaltabb, koriiltekintébb, tobboldali értelmezésére is. Igen hasznosak a kor
nagy irodalmi vitdiré! (Bajza hadakozdsair6l, Pet6fi fogadtatdsinak viharairdl, a tragi-
kummal kapcsolatos polémidkrdl stb.) kozolt Gsszefoglaldsok, melyek a korszerii vj
eszmék harcban, kiizdelemben kivivott gy&zelmét dokumentaljdk.

Az alcimben kiemelt hirom kulcsfogalom — romantika, népiesség, pozitiviz-
mus — nem meriti ki a szdzad 1ényeges irodalmi-kritikai torekvéseinek, irdnyainak &sz-
szességét, sorrendjilk jelolhet valamiféle abszolit érvényi torténeti egymadsrakovetke-
zést, hiszen mind a népies-nemzeti, mind a pozitivista korszakot nemhogy szinezi: 4t-
hatja és 4tmindsiti ndlunk a prolongilt, de legjobb teljesitményeiben korszertien megyj-
hodé6 romantika. A szemelvények és eligazité magyardzatok persze az dtfogé fejezetci-
mektd] fuggetleniil is érzékeltetnek valamit a tendencidknak ebbdl az dsszefonddottsa-
gabol, egyidejliségébdl, de taldn még ardnyosabb kép alakulhatna ki az olvaséban, ha
az egyébként dtgondolt és foltétleniil szakszerd vilogatds bdtrabban nyilt volna a kor-
szak nem elsGsorban értekez8kként jegyzett ir6i-koltsi, kivilt Maddch, Vajda, Jokai,
Mikszath, Komjdthy ars poetica- vagy esszé-szer(i megnyilatkozdsaihoz. Az Irdnyok je-
lentds, hézagpotld kiadvany, mely gy szolgdlja a miilt szdzadi magyar irodalom kuta-
tdsénak, alapos megismerésének ligyét, hogy egyszersmind a kor miivel6déstorténete
irdnt érdekl8ds, vele foglalkozé tandrok, didkok, olvasék szélesebb rétegeit is eligazitja
egy eddig csak toredékesen foltart és foldolgozott szellemi folyamat egészében €s rész-
leteiben.

Cstirds Miklos

A magyar kritika évszdzadai.
1. Rendszerek. A kezdetektdl a romantikdig. Szerkeszti: SGtér Istvan. rta és osszelli-
totta: Tarnai Andor és Csetri Lajos. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1981. 545 1.

Az MTA Irodalomtudoményi Intézetének vj véllalkozdsa, a magyar irodalomtu-
domdény és kritika torténetének szentelt konyvsorozat egészen mdasként késziil, mint az
Intézet régi nagy munkdi — példdul a hatkétetes irodalomtorténeti kézikonyv, vagy a
még befejezetlen bibliogrifiai sorozat — esetében megszoktuk. A régi véllalkozdsok
részleteikben is koz0s munka eredményei voltak, az dj sorozat egyéni monografidkbol
fog dllni. Eddig kettG jelent meg: Németh G. Béla a pozitivizmus kordt, Tarnai Andor a
kozépkort dolgozta fel. Az egyéni monografidkbél 4ll6 sorozat terve mdris helyesnek
bizonyult, hiszen mindkét tuddsra sokak szerint dll, hogy eddigi életiik f6miivét alkot-
t4k meg a kritikatorténeti sorozat szdmdra. ’

E nagy viéllalkozdst szerencsésen egésziti ki a hozzdval6 sz6veggyiijtemény, A ma-
gyar kritikai évszdzadai, mely igen helyesen nem az Akadémiai Kiadéndl, hanem a
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Szépirodalmindl jelenik meg, gusztusosabb alakban, olvashatébb betlikkel és — bizo-
nyira — nagyobb példdnyszdmban. (Sorozatterv és tipogrdfia: Haiman Gyorgy!) Az el-
s8 kotet, a Rendszerek , két, egészen kiilondll6 félkotetbdl dll. Az els6nek (A kezdetek-
t6l a felviligosoddsig) szovegeit Tarnai Andor vilogatta Ossze, s az anyagot § ldtta el
korszakbevezetdkkel és jegyzetekkel. A masodik félkotetben (4 ,, Vildgossdg” kordnak
irodalomszemlélete) a munkdkat Csetri Lajos végezte el.

A kozépkor, a reneszinsz, a barokk idején alkalmasint lassabban viltozott az iro-
dalomrd! valé gondolkodds Magyarorszdgon, mint a 18—19. szdzad forduléjan. Tarnai
Andor nyilvén ezért elégedett meg a kovetkezs négy nagy fejezettel: 1. Szébeliség — la-
tinsdg — irdsbeliség, 2. A magyar nyelvi irodalom elméleti megalapozisa, 3. Az iroda-
lomelmélet az egyhdzak kezelésében, 4. Az egyhdzi értelmiség laicizdléddsa. A fejeze-
tek igen hatdrozott eltérést mutatnak az akadémiai irodalomtorténeti kézikényv beosz-
tdsaitdl, s ez az eredetiség mindenképp Orvendetes. Az 1. fejezet jelentGségét voltakép-
pen csak most, utélag, Tamai Andor monogrifidgjanak megjelenése nyomdn konny{
felismerniink. Ami tovibbra sem egészen vildgos, az a kissé mégiscsak tulzsifoltnak vél-
het§ 2. fejezet sokfélesége: vannak itt régifajta, vannak erazmista és vannak protestdns
humanistdk, ott van a vildgi és valldsos, de nem egyhdzias Balassi—Rimay irdnyzat,
tovibb4 ott van egy-két szerz8, aki nyugodtan szerepelhetne a 3. fejezet élén is.

Tarnai Andornak — tilozva azt mondhatndék — szinte évszdzadot kellett annyit
feldolgoznia, ahdny évtizedet Csetri Lajosnak. Szdmolva bdr a magyar irodalmi intéz-
mény életének hirtelen felpezsdiilésével a 18. szdzad vége felé, a konyv haszndléjanak
mégiscsak feltlinik, hogy Tarnai négy fejezetével szemben Csetri tizenhétre tagolja
anyagdit. Ismertetésiil: 1. Eurdpai kitekintés, 2. A magyarorszigi esztétikai gondolko-
dds kezdetei, 3. Bessenyei, 4. Az irodalmi élet és a magyar nyelvii sajté kezdetei,
5. Verstani kérdések, 6. A forditds elméletérsl, 7. Miifajelméleti kérdések, 8. Esztétikai
kérdések, 9.' A nemzeti azonossdg érzése. Eredetiség. Kdrman, 10. Csokonai, 11. Az
irodalmi élet feltételei a XIX. szdzadban, 12. A nyelwijitds és nyelvszemlélet dltaldnos
kérdései, 13. Kazinczy a XIX. szdzad els8 évtizedében, 14. A nyelvujitdsi harcok évti-
zede, 15. A nyelwijitds ellenzékének irodalomszemlélete, 16. Az Erdélyi Mizeum, 17,
Berzsenyi irodalomszemlélete. (Ez a beosztds lényegesen kevésbé tér el az akadémiai
kézikonyv rendszerezésétél.)

A két szerkesztd tehdt mds- és masféleképpen dolgozott. Kivalésdguk mégis ro-
konitja &ket, mégpedig kiilonosen hirom szempontbdl. Elgszor is mindketten jé szo-
vegvalogatok, akik megtalaltdk a helyes ardnyt: minden nevezetes és témakdrhéz vagod
irdst igyekeztek bevenni, hogy a szoveggytijtemény példdul egyetemi segédkonyv cél-
jaira is megfeleljen, de kotelességiiknek tartottdk, hogy néhény kiilonlegességgel, mely-
re el8szor irdnyitjdk a figyelmet, a szakfilolégust is tanitsidk. Mésodszor — s ez a kriti-
kat6rténet munkatdrsai kézott taldn mdr természetes — a kisujjukban van az irodalom-
elmélet, kiilondsen a vizsgdlt korszakukat meghatdrozé iskoldk. Harmadszor (bér taldn
ez a legjelentdsebb): korszakbevezetSikben vigy prébdltak sokakhoz szélni, lehetdleg
sokak dltal érthetk lenni, hogy szabatos, fogalmi nyelvhaszndlatra torekedtek, nem
iréias megolddsokra. '

A vilogatdst persze lehet kritizdlni: mindenki, aki csak valamelyest is ismeri a
régmuilt szdzadok magyar irodalomtorténetét, eld tudna dllni néhdny alternativ 6tlet-
tel. Néhdny ezek kozil mégis eléggé kézenfekvs ahhoz, hogy el merjik adni dket.
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Tamai példiul a maga félkotetében nagy teret hagy az idegen nyelven irGknak.
Csetri, a felviligosodds-kor irodalmi gyakorlatinak megfelelden, a silypontot a ma-
gyar nyelvli szovegekre teszi. Néha ez a viltds mégis tiil merevnek tetszik, igy Szerda-
hely Gyorgy Alajos hazai mércével mérve mindenképp igen jelentSs esztétikai miivé-
nek mellézésekor. — Tarnai részének végén szemelvényeket olvashatunk elsg irodalom-
torténészeink, Bod, Czvittinger munkdibdl, Csetrinél az irodalomtorténetirds szinte
teljességgel hidnyzik. Ez a viltds is til radikdlisnak tinik: taldn még az irodalom- és
nyelvtorténet hatdrdn dll6 nyelvemlék-kiaddsokat is szerepeltetni kellett volna, az An-
tiquitates literaturae Hungaricaet6l (vagy akdr Sajnovitstol) a Régi Magyar Nyelvemle-
kekig, nem beszélve a szoros értelemben vett irodalomtorténetrdl, a folydiratcikkt6l az
ir6i lexikonig. — Tarnai vdlogatdsdbdl néha épp a legnagyszer{ibb szovegek hidnyzanak,
igy Rimay terjedelmes Rékdczi-levele, amelyet Klaniczay Tiborral nyugodtan a manie-
rizmus poétikdjanak tekinthetiink, vagy Zrinyi rejtelmes elGszava fabula és histéria ke-
verésérdl és sajat verselésérsl, mely éppoly tokéletlen, mint a Nap és a Hold ... Taldn
kar volt mellézni ezeket, jollehet kevésbé szervesen illeszkednek be a magyar irdsbeli-

.ség torténetébe, mint egy-egy ars praedicandi-tankényv. Van aztin olyan szdveg is,
Anonymus Prologusa, mely, mint Honti Jdnos kutatdsai fényében ldtjuk, éppen elss-
sorban Tarnai 1. fejezetébe valé lenne, hiszen néhol expressis verbis sz6l szébeliség,
irdsbeliség és latinsdg viszonydrol.

Ezek persze nem tekintend6k hibdknak, hanem inkdbb merészen egyéni megol-
ddsoknak, amelyekr§l minden olvasé maga formdl véleményt. Szévitehetjiik viszont,
hogy sajnos ez a gyfijtemény is néha a szokdsos takarékos megolddst vilasztotta: 6rok-
26ld sldger példdul Geleji Katona IstvintSl a Magyar grammatikdcska, Ujfalvi Imrétél a
Klaniczay-tanulmdnyban idézett részletek, Foldi Janostol pedig A versirdsrol. Jobb lett
volna, ha Geleji Katondtdl most az Oreg gradudl el6beszédébsl kapunk miifajtorténeti
fejtegetéseket (ezek taldn azéta sem jelentek meg), Ujfalvi Imrétsl most az 1602 Sta
kiadatlan s Magyarorszdgon kizdrélag a Széchényi Konyvtdrban (s ott is csak fénykép-
mdsolatban) hozziférhets részleteket, Foldi Janost6l pedig nem az 1962-ben kézirat-
bél kozzétett, a 18. szdzadban hatds nélkiil maradt kényvbsl kapunk részleteket,
hanem sokkal fontosabb, nagyhatdsi el8djébsl, a Magyar Musa 1787-i folyamdban
megjelent tanulmdnydbol, vagy a sajit konyvének visszavondsit és egy merSben j kon-
cepcit bejelentd, szenzdciés tanulmédnybol, mely a Magyar Hirmondéban, 1792-ben
jelent meg, s amellyel szintén hatott (egyiknek sincs modern kiaddsa).

A szdvegek pontossiga sajnos csak dtlagos: ezittal is elgfordult, hogy az el§z6
modern kiaddsb6l (mégpedig nem a kritikai, hanem a — hibédsan 4tirt — népszerd ki-
addsbol) vannak dtvéve szovegek. Errdl a szokdsos gyakorlatrol drulkodik példdul a 89.
lap értelemzavaré6 vindorhibéja: ,,az féleként” ehelyett: ,,az félékent”,

Horvith Ivin
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Magyar Mérleg I,

A kisebbségben él6 magyarsdg kulturdlis élete a II. vilighdbori utin (1945 1980).
Szerkesztette Sadry Eva. Kiadja a Svdjci Magyar Irodalmi és Képz&miivészeti Kor, Zii-
rich, 1980. [1981] 1521

,»A kotet tanulményai el6addsok formdjiban hangzottak el a Svdjci Magyar Iro-
dalom- és Konyvbardtok Kore 1980. oktéber 24—29. k6zott, Lugdnéban rendezett ta-
nulmdnyi napjain” — tdjékoztat a kétet, s mint szerkeszt&jének, a SMIKK elndkének,
Sadry Evinak megnyit6jdbol értesiilink, e harmadik Magyar Mérleg-kotettel a sorozat
befejezd darabjdt teszik az olvas6 asztaldra. Olyan sorozatét, mely e mostani s két ko-
rdbbi kiadvdnyéval arra véllalkozott, hogy a sokarci magyar kultiira egysége mellett te-
gyen hitet, s egyben ,,szétszértan kallodé értékeink begyijtésének, dsszehasonlité ta-
nulményozdsdnak alapjait is le kivinjuk rakni”. Elsé kotetiikben a magyarorszdgi kul-
tiira 1948--1978 kozotti idGszakdnak egyes problémdival foglalkoztak, azt kovetSen
pedig a II, vilighdbori utdni nyugati magyar kulturdlis élet tablGjit rajzoltdk meg.
A Magyar Mérleg III. kotetében a kordbbi szélesebb horizontot sziikebbre fogvan, a
Kozép-Kelet-Eurépdban él6 magyar kisebbségek kulturdlis: helyzetének és orokségé-
nek tanulményozasat tiizték ki a lugdnéi tudomanyos tlésszak tdrgydul.

A kotet irdsaihoz Révész Ldszlo: A trianoni béke és a magyar kisebbség c. dolgo-
zata fest torténelmi hdtteret, melyhez csatlakozva aztdn Illyés Elemér, Bogyay Tamas,
Juhész Ldszl6, Olvedi Jénos, Skultéty Csaba, Handk Tibor és Veress Déniel részletekbe
mend, jol tdjékozott irdsai vizoljdk fel az I. és a II. vilighdbori utdni békeszerzddések
kihatdsait a szomszédos orszdgokban él5 magyar kisebbség sorsdra, s tesznek — kell§-
en dokumentdlt — kitekintést e kisebbségek nemzetiségi, jogi, politikai, kulturdlis
helyzetére. (Iskoldk, kiaddk, sajtd, szinhdz, kulturélis intézményrendszer.)

Kiilonos, hogy e korkép nem lehet teljesnek mondhatd: a kdrpétaljai, erdélyi,
felvidéki, Grvidéki helyzetkép megrajzoldsa mellett hidnyzik a vajdasdgi magyar kulti-
ra intézményeinek és teljesitményeinek szdmbavétele.

A Magyar Mérleg sorozatdt zaré harmadik kotet végén megismerkedhetiink a so-
rozat Osszes szerzGjének életrajzi adataival.

JJ.

Magyarorszdg torténeti kronologidja I-II.
F&szerkesztd: Benda Kdlman, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 668 1.

A Magyarorszdg dltaldnos fejldéstorténetét ditumokhoz koéthetd adatokkal, ese-
ményekkel, jelenségekkel sokoldalian idéz8-bemutats korszer(i kronolégiai dttekintés-
re mdr régéta szitkségiink volt. A kordbbi toérténeti kronolégidk részben elavultak, rész-
ben egyoldaliak voltak, Magyarorszdg torténetének csak néhiny vonatkozdsdra Gssz-
pontositottak (politika, hadtérténet), vagy nem viltottdk valéra koévetkezetesen a
torténeti kronoldgia miifaji kovetelményeit.

A Benda Kdlmdn fszerkesztésében napvildgot latott Magyarorszdg torténeti kro-
noldgidja elGszor tesz kisérletet a kimondottan (s egyoldalian) torténeti, politikai,
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esetleg gazdasdgtorténeti érdekl adatok regisztrdldsdn til az orszdg dltaldnos fejlédé-
sét6l elvilaszthatatlan mdvelddéstorténeti tényezSk szdmontartdsira. Figyelemmel ki-
séri a torténelmi Magyarorszdgon él6 népek torténetének-fejlédésének nevezetesebb
eseményeit is. Benda Kdlmdan az Eldszoban hangsilyozza: az orszdg fejl6désének kere-
teit kivintdk érzékeltetni, egyrészt ,,az életet befolydsold, kitapinthaté és id6ben rég-
zithet$ természeti jelenségeket és csapasokat (foldrengés, drviz, jirviny stb.), mésrészt
foként az emberi tevékenységet, a vele Gsszefiiggd politikai, katonai, gazdasdgi és kul-
turdlis eseményeket.” A kronoldgia tdrgyilagossigira, mifaji természetére iigyelve
nem kommentiljdk, értelmezik vagy értékelik az eseményeket, jelenségeket, hanem
szoros idérendben ,csak” kozlik. A négykotetes mii els§ két kotete a kezdetektdl
1848 madrciusdig kiséri nyomon az orszig életének eseményeit.

A kordbbi torténeti kronolégidkkal szemben jelentSs djdonsiga a munkdnak,
hogy a magyar miivelGdéstorténet fontosabb eseményei, a képz&miivészet, irodalom-
torténet, konyv- és nyomddaszattorténet fejlédésének kiemelkedGbb teljesitményei is
mélté ismertetést kapnak. A miivel6déstorténeti adatok konnyen nyomon kisérhetdek,
mert egy-egy naptdri év napokhoz kothetd eseményei utdn kapnak helyet.

Az irodalomtorténeti adatokban néhdny, bdr nem jelentSs, mégis bosszanté el-
irds, téves adat is szerepel. Csupdn néhdny évtized anyagit tiizetesebben dtnézve emli-
tek kozilik: 1577: a Salamon és Markalf cimében nem , tréfds beszédeknek”, hanem
,, tréfabeszédeknek” a helyes; 1594: Balassi nem mdjus 19-én, hanem 30-4n halt meg,
a végzetes dgyilovés érte 19-én; 1596: Rimay Jinosnak a Balassi-fivérek emlékének
szentelt versgyljteménye kikovetkeztetett cimére, amelyet az RMNY 1. szégletes z4ro-
jelben ad, nem az ,,Enekek a hés Ballasinak életérsl és haldlirél”, hanem , Enekek az
hés Balassiak életérd) és haldlar6l”, hiszen a versek Balassi Ferencet, a k6lt6 ugyanazon
évben szintén hdsi haldlt halt 6cesét is siratjdk; 1610: Draskovich Jdnos nem az egész
Horologium principiumot forditotta magyarra, csupin Guevara miivének mdsodik (a
hédzassgrol sz616) konyvét; 1628: Pragai Andrds viszont nemesak ,,Guevara kirdlytik-
rének harmadik részé”-t forditotta le, hanem az els6 részt is. A Fejedelmeknek serken-
t6 Ordja a teljes Guevara-miivet tartalmazza, mert kozli Draskovich forditdsat is. 1690:
Esterhdzy Pdl itt emlitett miive nem valldsos tdrgyd verseinek gyijteménye, hanem
prézakotet. Persze, ezek csak aprésigok, a tdjékozoddst nemigen zavarjdk. A kronolé-
gia egyes kdteteiben valé gyors adat-taldldst azonban kissé neheziti, hogy csak egy 0sz-
szegz6 mutaté kiséri a négy kotetet.

Komlovszki Tibor

Majtényi Erik: Visszajitszds.
Publicisztikai irdsok. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1981. 2521,

A Temesvdron sziiletett s a kézelmiltban Bukarestben elhunyt Majtényi Erik

;;;;;

tés sokoldali tehetségii, emlékezetes alakja volt. Ez az emberi alkat és iréi szemiélet
térul fol a maga bolcs szerénységével Majtényi utolsé trcakotetében is, amelynek tobb
mint mdsfélszdz irdsa tiz ciklusba rendez8dik; a kényv szévegei alig egy-mdsfél lap terje-
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delemben, jobbdra napilapokban jelentek meg, tobbségitk a magyar tdrcairds, irodalmi
publicisztika legjobb hagyomdnyait koveti. A kotet els6 irdsai a miiforditds, a koltsi
jaték és a klasszikus miiveltség hatdsa folotti toprengések, egybeszerkesztve a Mikes,
Voérosmarty idGszeriiségér6l szolé jegyzetekkel és azokkal, amelyekben a kiindulé-
pont egy-egy kultdrtorténeti aprésig, apropdéként vagy bizonyitékként szolgdlva a
szerz8 gondolatdhoz. A miniesszé-értékii jegyzetek mdsik csoportjdban a sziilgviros
és a Bénsdg tdjai tlinnek fel: Temesvir utcdi, miemlékei, Bartok nagyszentmiklsi
sziilghelye és a temesvdri mlemlékvédelem feladatai, majd a hetvenes évek mdsodik
felében készilt irodalmi kisportrék a bicsuvétel és a sziiletésnapi koszontés alkalmi
miifajéban, de a személyes vonzalmakra is fénytvetd hitelességgel. Emlékez6 hangvéte-
i vdzlatok ezek Szemlér Ferencrdl, Simon Magddr6l, Nagy Istvinrol, Szdsz Marton16l
(Szdsz Jdnos apjdrol, aki a temesvdri irodalmi élet 6 szervezsje volt), Vajda Beldrol,
. Endre Kdrolyrol, Mihai Beniuctél, Geo Bogzdrdl és Meéliuszrél, majd a fiatalabb kor-
tdrsakr6l: Bajor Andortdl, Szdsz Jinostdl, Panek Zoltinrdl, Sz6cs Istvinrdl, Székely
Jénosrél, Huszdr Sdndorrdl, Kdnyddi Sdndorrél, Bodor Pdldl, Ldszloffy Aladdrrdl és
Szildgyi Domokosrdl. A Tejfehér éjszakék c. sorozat Majtényi egyik kérhdzi kdlvaridja-
nak torténetét idézi fel, a Diafilm helyett c. ciklus irdsai a Szildgyi Domokossal és Maj-
tényi Agnessel megtett hosszii nyugat-eurépai utazds jegyzetei. Az Anyanyelviink nap-
szdmosaként c. fejezet tiz miniatiirje a stilus tisztasdginak védelmében és a helyes ma-
gyar nyelvhaszndlat érdekében irott toprengés; szellemes fejtegetéseik, nyelv- és iroda-
lomtorténeti érdekességeik a napilapok hasdbjain kiillondsen j6l szolgdltdk a magyar
nyelv Ugyét. A kotetet tizenot karcolat, , pillanatfelvétel” zarja.

Csapody Mikios

A marxista irodalomelmélet torténete (A kezdetektdl 1945-ig).
Tanulmdnyok. Szerkesztette Nyir§ Lajos és Veres Andrds. Kossuth Koényvkiadé, 1981.
4341,

A kotet tanulmdnyai részben a francia, német, szovjet, cseh, lengyel, olasz, an-
gol—amerikai marxista irodalomelmélet torténetével foglalkoznak, részben egyes nagy
gondolkodék — mint Marx, Engels, Lenin, Caudwell és Lukdcs Gy6rgy— munkdssdgd- .
val illetve hatdstorténetével. A szerkesztSk elGszavukban jelzik, hogy: ,,A magyar
marxista irodalomértelmezés vizsgilatira egy mdsik tanulménygyijteményben szeret-
nénk visszatérni, ezért itt nem foglalkozunk vele. Ennek nem mond ellent Lukdics
Gyorgy szerepeltetése: szdmottevs befolydsa volt a két hdbord kozotti szovjet és né-
met szellemi életre, munkdssiga tehdt beletartozik az utébbiak torténetébe is.” Lukdcs
életmiivének a kett8ssége — kiilfoldi és magyar vonatkozdsai — miatt kapott helyet a
gyljteményben Szerdahelyi Istvin tanulménya (Lukdcs Gyorgy marxista irodalomel-
méleti koncepcidjinak kialakuldsa). A dolgozatot maga a szerzd is ,,vdzlat jelleglinek”
nevezi, hiszen a gyfijtemény egészéhez illeszkedve Lukdcs koncepcidjdt csak 1945-ig
kiséri figyelemmel, a kiindulépont pedig 1919. E korszakon beliil is ,,csak a f6 vond-
sok rogzitése volt lehetséges”, némi visszapillantdssal az ifjikorra, s rovid kitekintéssel
az emigriciébol hazatérd Lukdcs tevékenységére. A , f6 vondsok™ azt is jelenti, hogy
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Szerdahelyi Lukdcs realizmuskoncepcidjdt vizsgdlja az idGszakban mint a filozéfus-esz-
téta irodalomelméletének esztétikdjanak kozponti kategoridjit. Szerdahelyi igy végig-
koveti mégis 1ényegében a lukdcsi realizmus fogalmdnak fejlGdését; s ezzel mintegy
mér 6nmagdban is vitatkozva azokkal a nézetekkel, melyek szerint Lukdicsnil ez a ka-
tegbria gyakorlatilag egész pélysjan viltozatlan maradt. Vitatja Szerdahelyi azt a véle-
ményt is, hogy Lukdcs realizmuson mindig ,,nagy realizmust” értett. Szerdahelyi sze-
rint a fejlédési fokozatok koriilbeliil a kovetkezdk: az ifji Lukdcs, még korai inarxis-
ta korszakdban is, szdmdra egyszerlien stiluskategéria; kés6bb mint médszert fogja f6l
s ekkor még eléggé tdgan is értelmezi, amennyiben pl. fantasztikus-groteszk alkotdsok
is beleférnek a kategéridba, s ekkor mint a ,nagy miivészet” szinonimdja szerepel; ké-
s6bb ez merevedik meg s a mddszer egyre inkdbb kotSdik a realisztikus stilushoz is,
mig a kordbbi fantasztikus stb. alkotdsok kiszorulnak a kateg6ridbél. S innét mdr egye-
nes Ut vezet a tényleges nagy realizmus koncepciéhoz, mely szerint ,,a miivészet nor-
malis fejlédési koriilmények kozott a realista stilusi dbrdzoldshoz kotott”, s minden
egyéb, 1848 utdn elsGsorban, , miivészietlen és ideoldgiailag kdros™. 1945 utdni fejls-
désében Lukdcs, Szerdahelyi megdllapitdsa szerint, mdr azonban egyre inkdbb a , jelz§
nélkiili realizmus” kategdridjat épiti ki, mely sokkal tolerdnsabb a mfivészet gyakorla-
ti eredményeivel szemben, bidr még mindig nem ellentmonddsmentes. Szerdahelyi gy
értékeli a realizmus fogalmdnak ezt a kialakuldsi folyamatdt, hogy bdr kétségtelen Lu-
kdcsndl a rengeteg ellentmondds, kijelentés majd visszavonds, a 30-as évekbeli, szov-
jetuniébeli szektds nézetekkel szemben még mindig sokkal liberdlisabb, miivészetkoz-
pontiibb volt. A tanulmdnyt — mint az sszes tobbit is a kétetben — béséges jegyzet-
appardtus egésziti ki. '

Dérczy Péter

L4

Mednydnszky Alajos: Festdi utazds a Vig folyon, Magyarorszigon (1825).
Forditotta Soltész Gdspdr. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1981. 121 1. (Bibliotheca
Saeculorum)

Mednyénszky Alajos bdrd, az egyik legrégebbi felsG-magyarorszigi nemesi csaldd
sarja akkor tutajozott végig a Vigon, amidén Magyarorszdgon az utazds divatba kez-
dett jonni. Erdekl$dé és tenni akaré emberek utaztak Nyugat-Eurépdba, hogy a polgs-
ri demokricia intézményeit, kozgazdasigat, jogrendjét, egydltaldn a fejlettebb dllami
berendezkedést tanulmdnyozzdk, majd idehaza megprébaljdk a tanulsigokat felhasz-
ndlni. Mednydnszky azonban nem a kiilf6ldi utazdst, hanem a hazait népszer(isitette.
Kapcsolédott a hazai tdjak felfedezésének folyamatihoz, mely folyéirat- és wijsdgcik-
kekben, konyvekben ment végbe és az orszdg torténeti, természeti értékeire, litnivaldi-
ra igyekezett felhivni a figyelmet, s tudatositani ezeket az értékeket a hazai kozo6nség-
ben. Miésfel6l MednydnszKy eredetileg német nyelven irott konyvével a killfoldnek is
utikalauzul kivint szolgilni, oszlatni a Magyarorszigot koriilvevs tdjékozatlansigot.

Szdmdra a Vég volgye hdromszorosan kedves volt: sziilGhely, szép tdj és torténe-
ti helyszin., Az dllamigazgatdsi tisztségeket és feladatokat ellité nagymiiveltségii f6ur
részletes és alapos torténeti ismeretekrdl tesz tandisdgot. Jorészt sajat kutatdsaibol szdr-



120

maznak ezek, hiszen a korabeli magyar t6rténetirds forrdsai még nagyon részlegesen
voltak foltdrva. Torténetfelfogdsit hatdrozott trénhiség és katolicizmus jellemzi, Bocs-
kaitol Rdkécziig, a rendi-fliggetlenségi mozgalmak vezetsi és résztvevsi az 6 szemében
mind egyoldaldan orszdgfelforgat6 ldzaddk, akik csak bajt hoztak a békés tdjra. De ez
a szemiélet a vele ellentétes dlldsponton levs olvasénak sem lehet zavarg, mert hazasze-
retete és a bemutatott tdj irdnti rajongdsa minden mds érzelmen feliilkerekedik. Mon-
danddjit a kornak megfelelen a romantika jegyében adja el6. Adva van ehhez a vad,
olykor alig jirhaté tdj, a veszélyekkel teli tutajostt, tobb tucat virrom, a monddkba
vesz§ torténetekkel, Ahol lehet, hiven beszdmol a helyi szdjhagyomanyokrdl, rablélo-
vagokrol, befalazott asszonyokrdl, kgvémeredt bardtokrél, szellemekrdl, kisértetekrdl,
srkdnyokrdl, de mindig és finoman elhatdrolja magit a folkldrtdl, akkor is, ha azt a tdj
és a hagyomdny szoros tartozékaként tartja szimon. Mondakozléseinek kiilon jelentd-
~ séget adott, hogy ez a kényv, de kiilondsen a pdrja, mely szinte vele pirhuzamosan ir6-
dott (Erzahlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit, 1829), szdmos késGbbi
irodalmi feldolgozds forrdsa lett. Mednydnszky konyve nem nehéz olvasmény, a legne-
mesebb értelemben vett utikalauz. A szerz§ ritkdn filozofdl, élményei nem késztetik
sillyos gondolatok kimonddsdra, inkdbb mesél és szérakoztat, kedvet csindl a festSi
utazdshoz.

A mi els§ kiaddsa 1826-ban, a médsodik bdvitett, javitott 1844-ben litott napvi-
ldgot, a magyar forditds — ez utobbirél — csak most. Nehéz elképzelni, milyen olvas-
mdny volna ez a konyv, ha mdr a reformkorban magyar nyelven is megjelenik, a fordi-
tds viszont egyértelmiien sikeriilt munka. Anélkiil, hogy archaizélna, visszaadja az uta-
zds és a korabeli vidék hangulatdt, sikerrel ilteti 4t magyarra Mednydnszky nydjas és
kedélyes hangnemét, mely fesziiltté vélik, ha veszélyes szakaszon siklik a tutaj, elkomo-
rul, ha torténeti tragédidkra forditja a sz6t. Tetszetds a konyv kidllitdsa is. J61 mutat-
nak benne Fischer bécsi akadémiai tandr eredeti litogrdfidi, melyek a magyarorszdgi
tdj képzomiivészeti felfedezésének is dokumentumai. Nem terhelik til a jegyzetek, me-
lyek valéban csak a legsziikségesebbekre vonatkoznak, és nem esnek abba a hibdba,
hogy a mdsfélévszdzaddal ezelGtti torténeti tévedéseket minduntalan helyreigazitsdk.

Orvendetes tény, hogy a konyv magyar—szlovik egyiittmiikodés keretében ké-
sziilt, az Eurépa Koényvkiadé a pozsonyi Tatran kiadéval kdzosen bocsdtotta ki egyide-
jtileg szlovik nyelven is.

Kosa Ldszlo

Méliusz Jozsef: Viros a kddben.
Regény, Egyed Péter tanulmdnydval. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1981. 506 1.
(Romdniai Magyar frék)

Méliusz Jézsef nevezetes torténelmi-tdrsadalmi tabléja, a Viros a kodben —
»--.az 0sztdly- és nemzeti helyzet, a bandliss4 vilt tudat s az antropolégiai drtatlansdg
sziikségszer(i elvesztésének regénye egy temesviri csalidban” (Egyed Péter) — sokdig
éppugy a ,.fantomirodalom” része volt, mint Méliusz mésik klasszikus vallomdsa, a m4-
sodik bécsi dontés utdni Dél-Erdély magyarsdgdnak életét idézd Sors és jelkép. E konyv
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még megjelenhetett ugyan 1946-ban, igazi hatdsa azonban csak iujabb kiaddsakor,
1973-ban bontakozott ki; a Vdros a kédben hirom évtizeden 4t maradt rejtegetett,
majd visszautasitott kézirat, amelynek torténete Sinké Ervin hires miivéhez hasonld.
A Viros a kodbent Méliusz 1938—40-ben irta Gadl Gdbor 6sztonzésére — a fantom-
irodalombdél azonban csak 1969-ben tudott kilépni (a jelen kiadés az dtdolgozott szo-
veget tartalmazza, hasonléan a harmadik kiaddséhoz: Szépirodalmi Kiad6, Budapest,
1982). A regény helyszine az Osztrdk Magyar Monarchia egyik nagy vidéki vdrosa, gaz-
dag és jelent$s ipari-mezégazdasigi, katonai kozpontja: Temesvdr, cselekményének
magjit pedig a csalddtorténet adja, a zsellérsorbdl kiemelkedett beamter apa tdrsadal-
mi-eszmei kdrnyezetének szociografikus dbrdzoldsdval. Temesvér és a bansagi kornye-
zet tdrsadalomrajzdt, a regény épitkezésének szerkezetét a vallomdsos emlékezés ha-
tdrozza meg, a stilus sajdtossdgait pedig az esszészerliségbdl fakadé reflexivitds, a lirai-
sdg asszocidcids szabadversszerl technikdja biztositja. DontGvé az ideologikus elem vé-
lik, a Monarchia széthulldsinak és a teljes kidbrdnduldsnak az a plasztikus 4brdzoldsa,
amely elemz§ részletességgel s egyben tomor, tételes itéletekkel képes megragadni és
elutasitani a ferencjézsefi korszak utolsé drdinak illdzidit, a hibords szenvedéseket, a
vegyes lakossdgu Binsag, Temesvar nemzetiségi-tdrsadalmi problematikdjéval és a tobb-
ségb6l nemzeti kisebbségbe juté magyarsag helyzetének dbrazoldsival egyiitt. Méliusz
autentikus képet rajzol a hitorszdg erkolcsi és anyagi folszdmoléddsdrdl, gy, hogy
megbrzi a beliilrSl, a gyermek szemével dbrizolt emlékvildg és az utélagos értékels-
elemz6 tudatossdg kettOsségét. A regényszoveg fliggeléke, mint kordbban a Sors és jel-
kép miasodik kiadadsdnak szovege mellett is, Ujabb regény: a kézirat kalandjainak soro-
zata, amely a keletkezés- és kiadastorténet eseményeit koveti nyomon 1937-t61, Gadl
Gibor inspirdciéitél Dési Huber Istvin, Illyés Gyula, Molter Kdroly, Banyai Ldszlo,
Szemlér Ferenc, Illés Endre és mdsok segitségén 4t Sziligyi Domokos kozremikodé-
séig, aki az \ij nemzedék jelképes elismerésével koszontotte a kdnyvet 1968-ban, har-
mincévnyi kényszerii lappangds utdn. A ,regény regénye” kiilonféle lektori jelentése-
ket, emlékezéseket és leveleket is tartalmaz, a szerzGi kommentdrba dgyazva. A Vdros a
kodben hdrom kiaddsa kozill a jelen kotet f6ként £gyed Péter monografikus értékd be-
vezet$ irdsa miatt figyelemremélts: a Vesztés és tulélés Méliusz Jozsef miivében c. ta-
nulmdny a szerzd pontos életrajza mellett feltdrja a két hdbori ko6z6tti romdniai ma-
gyar torténelmi epika sajdtos tdrsadalmi-torténeti szerepét, Gj szempontokat ad a torté-
neti regény esztétikai problémdinak vizsgilatdhoz, részletesen elemzi az elbeszélG én
kompoziciondlis és filozdfiai kérdéseit. Szambaveszi a regény kritikai fogadtatdsat is, s
nagyjelentGségli yjdonsdga, hogy kiilon elemzi Méliusz 1930-ban indulé ko6ltsi palydjdt
is, korszakolva a versvildg alakuldsdt, egyik fG sajitossdgit a travesztidban jelolve meg.
Ertékelése kiterjed Méliusz publicisztikdjdra és emlékiratainak folyamdra is, életsors és
életm{ folismert diakrénidja ellenére egységes és nagyvonali portrét adva a romdniai
magyar irodalom és gondolkodis e jelentds alakjarol.

Csapody Miklos
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Memoria rerum 1504-1566 (Verancsics-emlékkonyv).
Sajté ald rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta Bessenyei J6zsef. Magyar Helikon,
Budapest, 1981. 188 1. (Bibliotheca Historica)

A Verancsics-évkonyvnek nevezett magyar nyelvii krénika mindmdig sok tekin-
tetben taldnyos alkotdsa XVI. szdzadi historiogréfidinknak. A pécsi, majd egri plspoki,
végiil esztergomi érseki tisztet betolts Verancsics Antal Bonfini miivének folytatdsdt
tervezte, sajit kordnak torténetét kivinta osszefoglalni. Mint tudjuk, a nagy mi nem
késziilt el, a tervezett munkdhoz gytijtott anyag azonban fennmaradt, s nem jelenték-
telen mértékben jdrult hozzd a reneszdnsz kori torténelmiink megismeréséhez. Nem
mintha adatai mindeniitt megbizhatGak lennének, hanem mert az irdsok a szerz6k sajé-
tos szemléletmddjat, eseményldtdsit orokitik meg. A krénika egyes ténybeli tévedéseit
Bessenyei Jozsef b6 jegyzetanyaggal korrigdlja, kommentilja, ennek révén pontos képet
alkothat az olvasé a szovegben emlitett adatok hitelességérdl.

Els§ pillantisra is szembetiing, hogy a Memoria rerum szovege rendkiviil egye-
netlen. A tények kronologikus, dsszefiiggésekre alig figyels el6addsa az alapszoveg, ezt
azonban helyenként egy-egy esemény részletez$ elbeszélése szakitja meg, olykor ma-
gyardzé-elmélkedd betétek is tarkitjak. Bessenyei Jézsef filoldgiai vizsgdlatai — melyek-
nek eredményeit az ut6szé adja kozre — meggyGzSen bizonyitjdk, hogy a mil négy
szerz§ munkdja, noha csupin két mdsolé kézirdsa. A szerz6k koziil jelenlegi ismere-
teink szerint csak egyet tudunk megnevezni, ez pedig Bornemisza Tamds budai polgir,
akinek ismert emlékirata kiil6n is beszdmol az 1541-es budai eseményekr6l. Az emlék-
irat és a Memoria rerum egyik részletének Gsszevetése révén Bessenyei sikeresen iga-
zolja, hogy a német-pérti budai polgar a krénika egyik részletének nemcsak mdsoldja,
hanem szerzgje is volt.

A kézirat kalandos sorsdt — kiilfoldre kertilését, majd visszajutdsdnak koriilmé-
nyeit — az utész6 foglalja dssze. A b jegyzetanyag kielégits tdjékoztatdst nyvjt a fel-
- meril§ részletkérdésekben, legfeljebb néhdny név irdsmaédjit lett volna célszerd korri-

gélni (pl. a 233. jegyzetben Sbardellati lenne a helyes alak).

A Memoria rerum modern szovegii, magyardzattal elidtott k6zreaddsa mind a kor
torténetérsl és eszmevildgardl, mind pedig a magyar nyelv és stilus XVI. szdzadi dllapo-
tdrdl fontos ismereteket ad, szakember és érdekl5dd egyardnt haszonnal forgathatja.

Bitskey Istvin

Meészdros Istvin: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 9961777 kézott.
Akadémiai K6nyvkiadé, Budapest, 1981. 671 1.

A szerz$ szokatlanul nagy és nehéz feladatra vdllalkozott a hazai ,jiskolaiigy”
nyolc évszdzados torténetének szintézisbe foglaldsdval. Milvének elvi-elméleti hatdsat
hat oldalas Elgszéban foglalta dssze. Eszerint az iskolatigy fogalma, tirgya magiban
foglalja az intézményes, iskolaszer( vagy iskolai oktatds-nevelés elméleti és gyakorlati
alakuldsdt, folyamatét. Errél a teriiletrdl kivan bemutatni ,,minden pedagdgiai vonat-
kozdsi anyagot, amely a torténettudomdny eszkozeivel feltirhat6”. Elgaddsa a pan-
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nonhalmi bencés monostor iskoldjanak 996-ra datdlhat6 alapitdsival kezd6dott és Ma-
ria Terézidnak 1777-ben kibocsdtott Ratio Educationis-dig tart. A nyolc évszdzadot 6t
periédusra, szakaszra osztotta: 1. a 11. szdzad eurdpai iskola-mintdinak atvétele; 2. a
12—-14. szdzadban a klerikus és vildgi nevelés meggyokeresedése; 3. a 16. szdzad koze-
péig tarté szakaszban a humanista miiveltségi és nevelési eszmény intézményessé va-
lasdnak kora; 4. a 17. szdzad végéig a vdrosi iskola, a reformdcié és ellenreformacio
szervezett oktatdsi rendszerének kialakuldsa; 5. a 18. szdzad folyamdn az oktatds-neve-
1és megszildrduldsa a toroktél felszabaditott orszdgban.

A szakaszokon beliill Mészdros Istvan igen széles horizontra figyelve fejti ki mon-
danival6jat. A pedagégiatorténet hagyomanyos megallapitdsai mellett az egyhaztorté-
net, a hazai irdsbeliség és konyvkiadds, az irodalom-, miivészet-, tudomdny- és konyv-
tartorténet eredményeit is gondos koriiltekintéssel gyijtotte ossze. Mindezt a sajdt,
nem csekély szdmi és igen jelentds kutatdsi eredményeivel szembesitette és egészitette
ki. Az adatoknak és tényeknek eredeti forrdsszovegeknek, levéltdri adatoknak e rend-
kiviil gazdag tdrhdzdt az olvasé logikus, vildgos rendszerben, a politikai, tdrsadalmi és
koztorténeti osszefiiggések kozé dllitva tanulmdnyozhatja.

A j6 tudomdnyos szintézisnek velejdréja, hogy kritikat ébreszt és tjabb vizsgdlo-
ddsokra ad Osztonzést. A szerzének e nagyarinyu munkdjdval eleve és sziikségszertien
véllalnia kellett az alapkutatdsokban jelentkez6 nem kis hidnyokat és ezzel a kovet-
keztetéseinek késSbbi kiegészitését, korrekciGjat. Bevalldsa szerint is a végsd, Osszefog-
lal6 megillapitdsokndl az ismert adatokra épitve ,,az analdgia, a kikovetkeztetés, a re-
konstrukcié eszkozeivel is, és gyakran a tipusalkotds” alkalmazdsdval kellett élnie.
Ezért a mii haszndl6jdnak eleve szdmolnia kell azzal, hogy éppen a véglegesnek latszo,
és ezért taldn a folytatdsra kevésbé 0sztonzé eredményeket is feltl kell vizsgilnia alka-
lom adtdn, tovdbb kell gondolnia. Példaként megemlithetjiik a 18. szdzadi falusi , kis-
iskoldk”-nak a pécsi és gydri egyhdzmegyék piispoki ldtogatdsaira, azok nyomdn kelet-
kezett jegyzSkonyveire alapitott, jol megrajzolt képét. Az Gsszkép viltozhat, s6t a nem
katolikus iskoldkra és tanitdkra is kiterjeszthet6 adatokkal bévithetd — példdul az Al-
fold nagy részét magdban foglalé véci egyhdzmegye 18. szdzad folyamdn rendszeresen
ismétl6ds vizitdcidinak jegyzdkonyv-sorozatdibdl. Egy madsik, kiragadott példaként
megemlithetjilk, hogy a 16—18. szdzadi nyomtatott hazai és kiilf6ldrél behozott tan-
konyvekrdl nincsen teljes felmérés, és nem ismerjilk azoknak részletes tartalmat sem.
Mészédros Istvin konyve ezen a téren is inditdst adhat. Olvasdsa sordn azonban elsésor-
ban a hazai pedagégiatorténet bibliogrdfidgjanak hidnydt éreztiik legjobban. Ezt nem
pétolja a szerzg 4ltal haszndlt, idézett és a tovdbbi kutatdsokban is csak részben segitd
irodalmi tdjékoztatds — és a megmagyardzhatatlanul hidnyos névmutaté — sem!

Holl Béla
Meészdros Istvin: XVI. szdzadi virosi iskoldink és a ,,studia humanitatis™.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 237 1. (Humanizmus és reforméci6 11.)

A mi tdrgya a 16. szdzadban a hazai vérosi iskoldk tananyagdnak az antik klasz-
szikus szerz8k tanulmdnyozdsdra, s a humanista hagyomdnyok befogaddsdra irdnyuls
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vizsgdlata. A szerz$ bemutatja, hogy a reneszdnsz nyomdn megviltozott vildgkép és
miivel6dési eszmény magyar f6ldon miként hozott 1étre j iskolatipust, a humanitds-
eszmény irodalmi tanulményozdsa, a ,,studia humanitatis” a szdzad folyaman hogyan
szervez8dott tananyaggd, tantirggyd. A jelenség el8szor a kozépkor végén a budavidri
német lakossdg f6templomdban, a Boldogasszony plébdnidnak az iskoldjiban figyelhe-
t6 meg. A kozépkori hagyomdnyos rendet itt viltja fel el6szor az Gj tananyag, az 1j
tankonyvek. Ebben jelent&s szerepe volt a budai konyvkiadok, konyvkereskeddk 4ltal
1507—1523 kozott kiilféldi nyomddkban megrendelt és forgalomba hozott latin nyelv-
konyveknek. Buda utén a bdrtfai és a brasséi varosi iskoldkban, Leonard Stockel és Jo-
hann Honter munkdssdga nyomaén indul meg a humanista tanitdsi anyag atvétele, kiala-
kitdsa — f6ként a reform4cié tanitémestereinek, elsGsorban Melanchtonnak hatdsdra.
De a fejlédés jelentls dllomdsa volt Oldh Miklds esztergomi érsek kisérlete a nagyszom-
bati kdptalani iskola megreformdldsdra. A tantdrggyd formdlédds hazai folyamata elss-
sorban mégis a protestdns iskoldkban tortént. A klasszikus tananyagot a gyakorlatban
teljesebb formédban a kolozsvdri, besztercebdnyai, 16csei, selmecbdnyai és nagyszebeni,
egyszeriibb vdltozatdban a sirospataki és debreceni vdrosi iskoldkban vezették be. Vé-
gill a szdzad végén a jezsuita iskolarend mdr a kovetkez$ korszakra utal. Az 1579-ben
Kolozsvirott és az 1586-ban Zni6vdraljdn megtelepedett jezsuitdk kollégiumdban mér
a Ratio Studiorum egy kordbbi viltozatdnak humanista klasszikus tanitdsi rendszere
valdsult meg.

A szerz6 mondanivaléjdt a tanrend, tankdnyvek ismertetésével, gazdag kiadds-,
konyv- és konyvtdrtorténeti adatokkal tdmasztotta ald. A Fiiggelékben a tdrgyalt kor-
szakbdl huszonhat fontos, jorészt kiadatlan vagy nehezen hozzdférhetd iskolatorténeti
dokumentum szovegét kozolte. A kotetet angol nyelvi Osszefoglalds és névmutatd
zdrja.

Mészdros Istvin nagyrészt eredeti kutatdsaira alapitott konyve jol sikeriilt folyta-
tésa kordbbi jelentds forrdstanulmdnyainak.

. Holl Béla

Miért szép? Verselemzések napjaink magyar koltészetébdl.
Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1981. 654 1.

A mielemzéseket Osszegytijtd sorozat eddigi kotetei a régebbi magyar irodalom-
mal (vers és novella), a legszebb kiilfoldi versekkel foglalkoztak. Ezittal a kortdrs ma-
gyar koltészetbsl kapunk vdlogatdst. Harmincnégy koltG szerepel a kotetben Illyés
Gyuldtdl Bella Istvinig, a hatdrmegjel5lés a kronologikus szerkesztésre is utal. A vers-
elemzdk kozott taldlunk koltt (Orbdn Ottd, Tandori Dezsé, Vas Istvin), irodalom-
torténészt minden korosztdlybdl és fiatal prézairét is (Sebedk Jinos). A versek Kiva-
lasztésdnadl a szerkeszt8k — Detre Zsuzsa és Biriny Gyorgy — igyekeztek tikroztetni
napjaink teljes magyar koltészetét, hogy ez mennyire sikeriilt, annak megitélése a szak-
kritika feladata. Annyi bizonyos, egy vers sem keriill méltatlanul az antolégidba, a vers-
elemzési médszerek pedig viltozatossdgukkal gy6nyorkédtetnek.,
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A kotetet a jegyzetanyagban a koltSk verseskoteteinek adatai teszik gazda-
gabba.
A kiado el6rejelzése szerint , folytatdsa kovetkezik™.

Németh S. Katalin

Mihdlyi Gdbor: Szinhdzrol vitdzva.
Népmtivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1981. (Szkénetéka)

- Tizendt év szinhdzi vonatkozdsi cikkeit gy(jtotte kotetbe Mihdlyi Gédbor, a
Nagyvildg c. folyéirat szerkesztGje. Négy részre osztja konyvét, s a felosztds kordntsem
formdlis. El8szor kiilfoldi szinhdzakrdl, irdnyokr6l, térekvésekrél sz6l. Szitkség is van
a mai eurépai szinhdzi helyzet folvizoldsdra, mert a késSbbiekben gyakran utal ezekre
a tapasztalatokra. A mdsodik rész dolgozatai egy-egy mi vagy alkoté magyarorszdgi ut-

jatkovetik. A ndlunk ,,befogadott” klasszikusok (leginkdbb Shakespeare és Moliére) mii-

veibSl 510 évenként megsziletik egy j értelmezési, Uj szinhdz- és vildg-latdsrdl ta-
niiskodé el6ad4s. Ezeket a jelentGs elGaddsokat veti ssze Mihdlyi. Az eladdsok meg-
idézésében nemcsak sajit emlékeire tdmaszkodik, idézi a maga, és kritikustdrsai (néha
eltérS) véleményeit is. S a két-hdrom magyar rendezés, valamint a ndlunk felléps kiil-
foldi tdrsulatok produkcidinak elemzésébdl végiil mindig kirajzolédik, hogy hot tart
ma Shakespeare-, Moli¢re-, vagy Gogol-szemléletiink.

Kotetének harmadik része mér a magyar szinhdzzal, a mai magyar szinhiz kiala-
kuldsaval foglalkozik. E cikkek az ut6bbi 5-6 évben irédtak a felbolydult magyar szin-
hdzi élet WGtjairdl, kereséseirsl. A ,szegény szinhdzak” (amatGr egyiittesek) kezdték
megrenditeni a klasszikus ,,verista” szinjdtszdst, a hivatalos egytttesek stilusit. Az ama-
tor egyiittesek munkdi kozelebb dlltak a viligszinhdz modern dramlataihoz, mésfajta
kapcsolatot kerestek a k6zonséggel, masként bantak a drdmai alapanyaggal, vagy nem
is haszndltak ilyet. Majd e csoportok hatdsa dtterjedt a ,hivatalos” szinjdtszdsra is;
a legjobb mai tdrsulatokban dolgoznak is az amatSr mozgalombdl bekeriilt mlvészek
(szinészek, rendez8k), szellemi hatdsuk mindenképpen érezhetd a magyar szinhézi éle-
tet teljesen felkavaré vidéki szinhdzak produkcidin. A hetvenes évek elején hirom vi-
déki szinhdzban, Kaposvirott, Szolnokon és Kecskeméten sziilettek meg azok az tijfaj-
ta, nagyon intenziv, modern, kozosségi szellem{ produkcidk, amelyekhez kapcsolédik
a konyv negyedik, vitairdsokat kozI6 fejezete. A vidéki szinhdzak eredményei, k6zon-
ségvisszhangja akkora volt, hogy sziikségszer(ien felmeriilt a kérdés: hogyan lehetne
ezeket az eredményeket az eléggé besziikiilt, megmerevedett févarosi szinhdzi életbe
bekapcsolni, miként lehetne szélesebb kozonséghez juttatni ezeket a produkcidkat.

A vitairdsokkal véget ér a kényv, de a felvetett kérdések azdta sem zdrédtak le,
oldédtak meg — épp mostandban vilaszolja meg Gket az dtszervezett szinhdzi élet.

UM.
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Miko Imre: Viltozatok egy témdra.
Gdll Emd bevezets tanulmdnydval. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1981. 192 1.

Mik6 Imre (1911-1977) Kolozsvir, tdgabban az egész erdélyi magyarsdg egyik
legszinesebb egyénisége volt: jogtorténész, irodalomtorténész, esszéiré, népszeri élet-
rajzi regények (A bércre esett fa — BOloni Farkas Sdndor, Az utolso erdélyi polihisz-
tor — Brassai Sdmuel) szerzéje. Tanulmdnyai, emlékezései tobb kotetben ittak napvi-
ldgot: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés (1932), Nemzetiségi jog, nemzetiségi po-
litika (1944), Honpolgdrok és viligpolgirok (1967), Petdfi Erdélyben (1972. — Dévid
Gyuldval kozdsen), A kik eldttem jirtak (1976), A csendes Petdfi utca (1978).

Géll ErdG bevezet§ tanulmdnya (Mikd Imre — a ,,nemzetiségi jogdsz’”) az élet-
miinek azt a részét koveti nyomon, melyre — noha Miké evvel indult — eddig kevés
figyelem esett: a jogtorténészre, a nemzetiségi jog és a nemzetiségi politika tudés ku-
tatéjira. Amig Gusti professzor a harmincas években egy sereg tudéssal kardltve vég-
zett szocioldgiai kutatdsokat a romdn falvakban, Miké Imre csupdn tdrsadalmi dntevé-
kenységre tdmaszkodhatott. Hosszu évekig a Magyar Pirt gépezetében dolgozott, ké-
sObb a pdrt titkdra lett. A bécsi dontés utdn — 1940 és 1944 ko6zott — orszdggyiilési
képviselS, és az Erdélyi Pdrt fGtitkdra. 1945 utdn sokdig hallgatdsra volt itélve, majd
elGtte is megnyilott a publikdcids tér. Gédll Emnd tanulmdnya, figyelve a mordlis lény
pélyéjat alakité gondolatokra, gondolatrendszerekre, Miké kotGdéseit is vizsgdlja — és
demokricidhoz valé hiiségét, nép irdnti vonzalmat.

A Viltozatok egy témdra hirom ciklusbdl dll: Nemzetiségi jog, Hazai miivelddeés,
Eurdpai tiviatok. Az elsG rész 6t tanulmdnya (Nyelv és jog, Nemzet és nemzetiseg,
Nyelvhaszndlat és jogtirténet Erdélyben, Az egyiittéld nemzetiségek jogegyenlisége,
Jogdsz a kdzéletben) a hetvenes évek elején irédott, benniik a fiatalkori érdeklddés és
laz djult meg. Miké logikus, a kériilményeket mindig figyelembe vevd gondolkodasa,
vildgos érvelése tetszik ki eme esszékbdl. Akdr torténelmi visszatekintést ir, akdr mai
kérdésekkel foglalkozik, érvelése minden esetben ,tigitani” tud a témdn. Az § f6lfo-
gisdban azért van szilkkség a helytorténet elmélyitésére, mert ,az orszig torténetét
Oregbiti”. ,Mert az dolgozik szivvel-lélekkel a szocialista koztdrsasdgért, aki tudja,
hogy annak az § szil6fsldje is, muiltjdval egyiitt, szerves része, s nyelve és anyanyelvi
miveltsége a tobbségével egyenld megbecsiilésben részesiil.” (K6zds haza — nemzetisé-
gi mult)

A Jakabffy Elemér és a magyar kisebbség cimii tanulmany, bir témdja szerint
— Jakabffy szerkesztette Lugoson (1922-t8] 1942-ig!) a Magyar Kisebbséget — helyet
kaphatna az els§ ciklusban is, mégis mintegy aldtdmasztandé az elméletet a gyakorlat-
tal, a Hazai miivelodés dolgait tdrgyalé fejezetbe keriilt. Joggal, hiszen Miké Imre Ja-
kabffy Elemér munkdssigiban nem csupdn a ,,szerkeszt8i csicsteljesitményt” idvozol-
te, hanem a tudds és demokrata 'életpélyéjét végigkisérs ethoszt, mely ellentétbe keriilt
a német fasizmussal, a nemzetiszocializmussal, amely elitélte a soviniszta hangot és a
revizionista kihivdsokat (Universul cikkei). A szerkeszt gondot forditott az utinp6t-
14s nevelésére is, a Magyar Kisebbség fejiGdésének mdsodik szakaszit a fiatalok térfog-
laldsa jellemezte. (Vita Zsigmond, Szemlér Ferenc, Kacs6 Sindor, Takdcs Lajos.)

Két irds tdrgyalja az 1877-ben Kolozsvart inditott Osszehasonlité Irodalomtér-
téneti Lapokat (4blak a nagyviligha, Koz6s hagyomdnyok foruma). Meltzl Hug6 és
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Brassai Sdmuel, a kolozsviri egyetem német nyelv- és irodalom tandra, illetve az elemi
matematika és szanszkrit nyelv professzora alapitotta meg a folyéiratot, melynek cime
elgbb d¢, majd a vildg tizenegy nyelvén tiint fel a feddlapon. ,,Az egyes népek nem él-
hetnek meg szakadatlan koziekedés nélkiil a szellemi vagy irodalmi téren” — irjdk az
eldszéban; és Miké a 12 évfolyamban azt a , kimerithetetlen banydt” tidvozli, mely ,,a
népek békés egylittélését torténelmi folyamatnak tekint8k” szimadra példa.

Szakolczay Lajos

Mikszdth Kdlmdn Osszes Mivei. 75. kétet.
Cikkek és karcolatok. XXV. kotet. 1887. jilius—1887. december. Szerkesztette és saj-
t6 ald rendezte: Rejts Istvin. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981, 342 1.

Ez a kétet, a kritikai kiadds djabb és hasonlé tematik4jii darabjaihoz hasonléan,
két részre bontja Mikszath féléves jsdgir6i termését (Cikkek, tdrcdk és Parlamenti kar-
colatok). Jollehet ekkor jelentGsebb munkdja nem sziiletik az irénak, kordntsem jelen-
téktelen pélydjin ez az idGszak. Eppen csak utalhatunk a ri oly jellemzd tdgas publi-
cisztikai szemhatdrra, a gyors reagdlékészségre és az ezzel jdr6 tematikai gazdagsdgra: .
a Baldzs Sdndort elparentlé nekroldgtdl a székelység gondjait bemutaté vagy a dzsent-
ri helyzetét elemz§ cikkeken 4t a parlamenti beszdmoldkig tart a sor. Egy esedékes
Mikszith-monogréfidnak feltétleniil tekintettel kell lennie ezen irdsok j6 részére, mar-
csak azért is, mert a szakirodalomban eddig alig-alig esett érdembeli sz6 réluk. A kules-
kérdés azonban nem ez. A negyven éves ir6 ebben az esztendSben jutott szabadelvii-
mameluk manddtumhoz, s nem kis dilemmdja volt Mikszdthnak a korménypdrti tagsig-
gal jér6 kotelmek és az ujsdgir6i fiiggetlenség Osszeegyeztetése, az iréi szabadsagrél
nem is beszélve. (Ennek nyoma: A T. Hdzbol, okt. 18.) S taldn nem véletlen, hogy az
egységes iréi-polgdri médus vivendin tiinGdve, napjaink jeles epikusa Esterhdzy Péter is
ezt a Mikszdthot, az ellentmonddsos mivészi helyzetet csak litszélagosan konnyed
véllrinditdssal véllal6 irét szerepelteti a Termelési-regényben.

Alexa Kdroly

Monumenta antiquae Hungariae III (1587—-1592).
Edidit Ladislaus Lukdcs, S. I., Romae, Institutum Historicum S. I., 1981. XXVIII+
+22+915 pp. (Monumenta Historica Societatis lesu, 121.)

A jezsuitdk magyarorszagi torténetére vonatkozé iratok kiaddsa az utolsé félév-
szdzad legnagyobb szabdsi forriskiado villalkozdsa a magyar X V1. szdzad vonatkozésd-
ban. A most megjelent III. kotet a két elz6hoz (1:1969, I1:1976) hasonldan, az eddig
ismeretlen forrdsok gazdag gyiijteményét nyijtja, annak ellenére, hogy csupdn hat év
dokumentumait tartalmazza. Az iratok két f6 kérdéskort vildgitanak meg: egyrészt a
jezsuitdk Erdélybél valé kilzetését (1589) és a visszatérésiikre val6 szivos erGfeszitése-
ket, mdsrészt a jezsuitik mdsodik magyarorszdgi (zniévéraljai és sellyei) megtelepedésé-
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nek viszontagsdgait. Hdla Veress Endre szdmos régebbi forraskiaddsdnak, a jezsuitdk er-
délyi torténetét eddig is viszonylag j6l ismertiik, most azonban kideriil, hogy a Veress
altal publikdlt iratok csak kis hdnyaddt képezik a most rendelkezésiinkre bocsitott tel-
jes forrdsanyagnak. Nem -sziikséges hangsilyozni mekkora jelent8sége van a forrdssze-
gény régebbi magyar torténelem esetében egy csonkitatlan forrdsegyiittesnek, kiil6no-
sen ha egy olyan szervezet iratairdl van sz6, ahol a tények pontos rogzitése, a mennél
tobb és mennél sokrétiibb informdcié nyujtdsa a tagok elGirt kotelessége volt. A XVI.
szdzadi jezsuita forrdsok igy az egész nemzeti torténelem szdmdra az ismeretek parat-
lanul gazdag tirhdzét szolgéltatjdk.

A gyfijtemény kiilonleges értékei k6zé tartozik, hogy a rend belsS torténetére és
a nagy orszdgos eseményekre vonatkoz6 adatokon tul szdmtalan olyan apré, intim ér-
tesiiléssel is szolgdl, amilyenekrsl mds forrisok rendszerint hallgatnak. Csak izelitGiil
emlitve meg néhdnyat: hogyan prébéltdk az erdélyi tandcsosok 1588-ban a mdr Bécs-
ben levé Brutust mint torténelemtandrt Bathory Zsigmondra eréltetni (161); Géczy
korményzérél megtudjuk, hogy nem tudott latinul (140); Vésdrhelyi Gergely megro-
konyddve jelenti, hogy Bathory Andrds kardindlis Gyulafehérvarott az arianusok nyil-
vénos flirdgjét 1ldtogatja (790); Szdnt6 Istvan kikergeti a templombél Kovacséczy kan-
cellir rendetlenked§ fiait (653); Francken nyilvdnos oratiojdnak kozlése, melyben
1591. 4prilis 6-4n, a fejedelem el§tt megtagadja eretnekségét, egyenként felsorolva és
mindsitve eretnek miiveit (622-626), stb. '

Akdrcsak a kordbbiak, e mostani kotet is a korszer(i forraskiadds iskolapélddja-
nak tekinthet8. A kotet élén Lukdcs — tiszteletremélté tudomdnyos objektivitdssal —
ismerteti az eseményeknek a dokumentumokbd! kirajzol6dé menetét. Ezt koveti a 332
dokumentum kézlése a forrdsok s az esetleges kiaddsok megjelolésével, kitlinGen eliga-
zit6 regesztdk kiséretében és a nélkiilézhetetlen informdcidkra szoritkozé jegyzetekkel
ellatva. Végiil a kotetet lezdré analitikus mutatd Oridsi segitséget nyujt, rengeteg idGt
takarit meg a kotet hasznilGja szdmdra. Ha szdmitdsba vessziik, hogy a rémai Jezsuita
Torténeti Intézet forrdskiadds-sorozatdban Lukdcs Ldszlénak ez mdr a nyolcadik ha-
sonlé méretd és szinvonali kitete — hiszen megjelent mdr a Monumenta Paedagogica
négy és a Catalogi personarum et officiorum prov. Austriae elsd kotete is (ez utébbirdl
l4sd HungErt.1980, 32-33) —, akkor mélt4n tekinthetjiikk 6t a mai magyar torténeti for-
riskiadds valésdgos héroszdnak.

Klaniczay Tibor

Mora Ferenc: Hannibdl foltimasztisa. — Ezek az évek. 1914—1933.
Sajt6 ald rendezte Vészits Ferencné. Szépirodaimi Koényvkiad6, Budapest, 1981.292 1.

Moéra Ferenc sziiletésének centendriumdra a Szépirodalmi Kényvkiadé életmiiso-
rozatot inditott. Ezittal egy kisregény és M6ra 1914 és 1933 kozott irt cikkeinek vélo-
gatdsa keriilt a kétetbe. A vdlogatds alapja Mérdnak sajét — azonos cimii — vezércikkva-
logatdsa, amely 1935-ben jelent meg a Geniusndl. Ugyanakkor kiegésziilt a kozolt
anyag az 1967-ben a Magvetd Konyvkiadéndl megjelent Memento cimi vilogatds né-
hény darabjdval.
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Mora szépiréi tevékenységével azonos rangu publicisztikai munkdssdgit a Szegedi
Napléndl, a szabadk&miivesek budapesti lapjdban, a Vildgban, majd annak megsziinte
utdn a Magyar Hirlapban fejtette ki. Sajndlatos, hogy a mostani vdlogatds bar — nagyon
helyesen — kozli a megjelentetett irdsok keletkezési ditumdt, de nem jelzi, hogy me-
lyik lap volt a megjelenés els§ foruma. A kotetet Vészits Ferencné rendezte sajté ald.

A kiadéi elGrejelzés szerint Méra egész életmiivét révidesen \j kiaddsban kapja
kézbe a korszak irodalomkutatdja és az érdekl6d6 olvasé.

N.S. K.

Moricz Virdg: Tiz év. 1-2.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1981. 665, 5151,

Két vaskos kotet, a nagy Moériczjubileum utdn, de mégis igazi szenzicioként je-
lent meg Méricz Virdg Tiz év cim( munkdja. Mdricz Virdg megtette mindazt, amit Mé6-
ricz Zsigmond emlékének mélté dpoldsdért tehetett. Olyan gazdag dokumentumgyiijte-
ménnyel lepte meg a Moéricz-életmii kutatdit, amelynek ismerete a tovabbi Gsszefiiggé-
sek feltdrdséhoz nélkiilézhetetlen forrds, ugyanakkor a két kotet izgalmas szellemi uta-
zds egy nagy iré magdnéletébe, alkotémihelyébe.

A Tiz év alapja Méricz Zsigmond ,,beszélgetSlapjainak™ a naplé helyett gépbe irt
sok szdz oldalnak a feldolgozasa, a naplé és levelezés (levélmdsolat) Snmagaért beszéld,
minden felesleges kommentdldstél mentes kozlése.

Moricz Zsigmond életének utolsé tiz évét olyan jelentds események uraltdk, mint
az IGE-vel valé kapcsolat, a lapalapitds, a Kelet Népe szerkesztése és magdnéletében
mdsodik hdzassdginak vélsdga, Csibe megismerése. Kozben pedig sok regény, novella,
Ujsdgirds, dtdolgozis, szinpadi sikerek és csaléddsok.

Moricz Virdg aldzatos kommentdtora Moéricz Zsigmond életmiivének, soha nem
keriil elétérbe, mindig csak annyi magyardzatot fiiz a levelekhez, amennyi a megértés-
hez okvetleniil sziikséges. Sajndlatos, hogy a kép drnyaltabbd tételét (a Kodoldnyi- és
Csibe-levelek kozlését) objektiv nehézségek meggatoltik.

Németh S. Katalin

Munk Artur: Hinterland.
A mogottes orszdgrész hdborija. Az utdsz6t Bori Imre irta. Forum Konyvkiadd, I'iji-
dék, 1981. 243 1. (Jugoszldviai Magyar Regénykonyvtar)

Bori Imre pdlyaképe Munk Arturt a ,mordlis 1dzadds™ célpontjai: ,,az amord-
lis propozicick” — iréjaként elemzi; legaldbbis evvel a toltettel irédott nagy si-
kerli ,,irdnyregénye”, a Hinterland, melyet tobben az elsé vildghdborit f6lidézs iro-
dalom — Remarque, Markovits Rodion stb. miivei mellett is — érdemleges konyvének
tartanak. Munk Artur pédlydja a szdzadel6 Szabadkdjénak mozgoléddsa kozepette in-
dult. A ,,porvirost”, mely vilignagynak akart ldtszani, a fiatal ijsgiré azzal tréfilta
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meg (szerz&tdrsaival: Csdth Gézdval és Havas Emille]l egyiitt), hogy egy sohasem hal-
lott, mégis valodi torténetet taldlt ki szdmdra. A repiild Vucsidol, (1906-ban a Béacs-
kai Hirlap kozolte folytatdsokban) volt az a tiikor, melyben a nagyravigyé szabadkai
tarsadalom 6nmagdra ismerhetett. Bori Imre vgy véli, hogy a gyilkos, egyetlen nagysag-
nak sem kegyelmez( szatira nyit6fejezeteit Munk Artur irta, s a f6szerepl6-repiil6gép-
foltaldlé, Francziskovics Sztipdn is az § agydnak sziileménye. Munk komédidzékedve
és fantasztikus 14tdsa a bizonyiték, hogy Bori kozel jir az igazsdghoz.

Tanulménydban éppen ezt a nem mindennapi ldtdst, az iréi munka és a polgdri
foglalkozds kozt vacilldlé Munk Artur sajitos vildgdt akarja folmutatni. Munk nem
mindennapi tehetségét bizonyitja, hogy 1929-ben megjelent emiékiratat, ,feljegyzé-
sét”, A nagy kddert, Schopflin Aladdr is megdicséri.

Az ir6t a siker munkdra 6sztonzi, pontosabban — Bori Imre szavaival: ,,4 nagy
kdder sikere az irdt ébresztette fel Munk Artirban.” Uj konyvét 1932 novemberében
a Napl6 kezdi kozolni, majd 1933 tavaszdn kdnyvalakban is megjelenik, A hinterland
cimmel. A , Hinterland regénye, a civilek, az alkalmatlanok és a 16g6sok hdboru elleni
hédbortjét festi.” A tanulmdnyiré Szenteleky Kornélt idézi — Munk ,,olyan nagyszerd
tipusokat mutat be, mintha jellemvigjitékot irna” —, hogy sajit meglatdsit igazolhassa:
Munk tipusokban gondolkodé ird, ,,nem Kosztoldnyi Dezs§ vagy Csdth Géza »irdnya<
volt az 6vé”.

" Az utész6 hangsilyozza: Munk regénytorténete mar-mir semmitmondé, a mi
legsebezhet6bb pontja; a ,képzeletszegénységgel kiiszkodS regényiré” nem képes
konfliktusokat 1étrehozni. Viszont ,,az alakok és helyzetek wvalGsigit€ mdr a ,biztos
kézzel dolgozé kis-realista” rajzolja, teszi miivészivé.

Taldn pontos dbrdzoléerejének volt koszonhetd, hogy a Napléban kozolt részle-
tek nyomdn — igy tortént A repiild Vucsidol esetében is — a Porvdros kis és nagy mél-
tésdga magdra ismert s féthdborodott. Az irét a lap egykori szerkesztGje, a Szegeden
616 Dettre Jdnos védte meg: ,Nincs az a nagyvildgi ddma, akin tobb szépitdszer volna,
mint a torténelem barmelyik hésén.”

A Forum a Hinterland megjelentetésével egy elfeledett ir6t tett maivi, , folfede-
zése” szakmdnak és olvasénak egyarant érték.

Szakolczay Lajos

A miiforditds ma.
Szerkesztette: Bart Istvin és Rdkos Sdndor. Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1981.
6741,

Idegen nyelvii miivek magyarra forditdsa, azaz a miiforditds mdr hosszi id6 6ta
a magyar irodalom bels§ iigye; méghozzd nem is mellékes, masodrendd iigy. Legna-
gyobb koitsink életmiivében a sajdt, eredeti miiveknél olykor nem kisebb sillyal van-
nak jelen az idegenbdl 4tiiltetett mivek: a miiforditds a Nyugat koltészeti forradalma
6ta az alkot6i Onkifejezés egyik eszkoze, a tehetség, a mesterségbeli tudds prébéja is.
Legnagyobb koltsink, ir6ink — a példdk kozismertek — legtSbbszor kitling miiforditok
is voltak; az dltaluk leforditott miivek a magyar irodalmi fejlédésnek is szerves részévé
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viltak, A miiforditds ma cimi kétet egyik tanulmdnydbél idéziink: ,,A forditds tehdt
birtokbavétel is: miivek — s a miivekkel egyiitt formai elemek (kifejezd eszkozok)
s tartalmi elemek (élményvildg, életszemlélet, gondolkoddsmdd) birtokbavétele. A be-
fogadé nyelv irodalménak kitdgitdsa.” (Goncz Arpad)

A miiforditds virdgzé gyakorlata mellett viszonylag csekély azoknak a munkdk-
nak a szdma, amelyek a vele kapcsolatos elméleti kérdésekkel, s a miiforditds gyakor-
latdnak aktudlis problémdival foglalkoznak. Ezt a hidnyt kivinja enyhiteni a Bart Ist-
van és Rdkos Sandor 4ltal szerkesztett vaskos gy(jtemény. Véllalkozisuk elézmények
nélkiil vald, s épp ezért, a kotetet esetleges kovetkezetlenségeivel, hidnyaival egyiitt is
irodalomtudoményunk fontos és hézagp6tl6 teljesitményeként iidvozolhetjik.

A miiforditdselméleti tanulmdnyok a miforditds ,,6r6k”, s végsd soron taldn el-
donthetetlen, megoldhatatlan alapproblémidja, belsS paradoxona koriil mozognak: le-
hetséges-e egydltalin a miiforditds? Lehetetlen, 4m mégis lehetséges és sziikséges — fe-
lelik a kotet irdsai. Tellér Gyula, Timdr Gyorgy, Somlyé Gyorgy, Vajda Miklés, Goncz
Arpéd tanulményai kiil6nb6z6 nézGpontokboél, gyakran egymds kozt is vitatkozva szél-
nak arrél, hogy lehetséges-e, célravezets-e a magyar irodalmi hagyomdny diktdlta szigo-
ri formahtség; hogy nyereséges, vagy veszteséges eljirds-e a miiforditds? Milyen komp-
romisszumokat kell kotnie a forditonak? A miiforditds lehetetlenségének paradoxo-
ndt Bart Istvin tanulmdnya litszik feloldani: szerinte a forditds ,helyességének” tor-
vényszer(iségeit nem a két szOveg kozti viszonyban kell keresni. ,,A forditdsnak végze-
te — irja —, mi tobb, 1étének egyetlen értelme, hogy helyébe 1ép az eredetinek, azt kép-
viseli a befogadé irodalom képzeteinek és tradiciéinak megfelelé médon — dnmagdval
kell tehdt »azonosnak« lennie.”

A mesterség alcimet visel§ kotetrész egyes tanulmdnyai egy-egy részteriiletet,
verstani, nyelvi-poétikai problémit taglalnak. Nemes Nagy Agnes a magyar jambusrél,
Rénay Lészl6 az antik metrumok magyaritdsir6l, Ruzsiczky Eva a bibliaforditdsrol ir;
Vas Istvan pedig arrél, hogy mit nehéz forditani?

Fontos informativ funkciét téltenek be azok a tanulmédnyok, amelyek kivilrsl
kozelitenek a kérdéshez; Ferenczi Ldszl6 a felszabadulds utdni miiforditds torténetét,
a kulfoldi irodalmak hazai recepciéjit dolgozta fel; a miiforditok és a miiforditds konk-
rét, aktudlis problémdirdl, egzisztencidlis gondjair6l Géher Istvin ad tdjékoztatdst.

Az utolsé kotetrész irdsai jeles miiforditéink miihelyébe engednek bepillantdst;
szubjektiv hangon, olykor jitékosan, 6nironikusan vallanak a miforditds 6romeir6l és
gondjairdl, sikerekrdl és kudarcokrél. A véltozatos — bér esetlegesnek ting — tematika
helyet ad Villonnak, Solohovnak, az écedniai koltészetnek éppigy, mint Sylvia Plath-
nak és a szibériai népek koltészetének — hogy csak taldlomra ragadjunk ki néhiny
témadt,

A kotet érdeme, hogy egyiitt, egyszerre adott hangot kilonboz8 nézeteknek és
elképzeléseknek; a vita, a nézetek titkoztetése mindig j6tékony hatdsi. Hangsilyoz-
nunk kell a gytijtemény informativ — esetleg tévedéseket oszlaté — szerepét is, amelyet
a szélesebb olvas6kozonség korében betdlthet; hiszen sok olvasé szdmdra még az sem
vildgos, hogy miféle probléma adédhat egydltalén a miiforditdssal kapcsolatban.

Erdddy Edit
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Maria Miiller, Tomas Kertész: Hungarian Fiction in Swedish Translation 1845-1978.
A Bibliography. Goteborg, 1980. 132 1. (Acta Bibliothecae Universitatis Gothoburgen-
sis, Vol. 20.)

A magyar és a svéd nyelv egyardnt ,kis” nyelvek, de mindkét orszdgnak kivilé
irodalma van. Kevéssé val6szin(i azonban, hogy egy, a magyar irodalmat szeret8 svéd
nekildtna magyarul elolvasni egy regényt; és valGsziniitlen az is, hogy a svéd drdmairo-
dalom magyar kedvelSje svéd nyelven olvasnd vagy nézné meg Strindberg Julia kisasz-
szonydt. Egymds irodalmédnak megismerése sziikségképpen valamelyik vildgnyelv koz-
vetitésével torténik. A kisebb nyelveket tanul6 didkok viszont igénylik az anyanyelvii-
koén hozziférhetd irodalmat is. Az 1980-as Gj bibliografiat, amely azokat a magyar iro-
dalmi alkotdsokat tartalmazza, amelyek a svéd olvasé anyanyelvén is elérhetSk, d16m-
mel fogadjdk mindazok, akiknek irodalmi stidiumaikhoz informécidkra van sziksé.’
glik, vagy egyszerlien csak kedvtelésbdl olvasnak, de a nyelvet nem birjik. A két kordb-
bi bibliogrdfia csak jelentéktelen kisérlet volt e téren. Ezek tdvolr6l sem voltak telje-
sek, és tobbé-kevésbé elavultak. A mostani bibliogrifia egy kordbban publikalt m( 4t-
dolgozott és kibdvitett kiaddsa, amelyet Boras-ban, a Svédorszdg délnyugati részén fek-
v3 iparvirosban, a Konyvtirtudomdnyi Iskola (Bibliotekhdgskolan) keretén beliil Miil-
ler és Kertész dllitottak &ssze, és amelyet a Special Papers sorozat 1979: 41-es kotete-
ként adtak ki.

Noha a bibliografia a svéd olvas6 szdmadra készilt, kiilonos figyelmet forditottak
az eredeti magyar cimekre — fontos figyelmesség ez, ha a forditék érzékeny fiilének
pontossigit akarjuk mérlegelni. A roviditéseknek, a terminus technicusoknak és a
bevezetd egy részének a forditdsa révén a magyar szakemberek is betekintést nyerhet-
nek abba, hogy az 1845 és 1978 kozott sziiletett magyar irodalmi alkotdsok koziil
melyek szivirogtak be a svéd irodalomba. Roviden, a konyv jelentSséggel bir a svédiil
(vagy mds skandindv nyelven) nem tud6 magyar kutaté szdmara is.

A konyv egyszerre konyvészeti panordma és a gytijtés idejében 1étez6 magyar iro-
dalom leltéra. A szerzok anyagukat egy fGszakaszba, hdrom fiiggelék-részbe, valamint
kiegészitésekbe és forrdsokba rendezték. A fGszakasz a kovetkezGképpen tagolddik:
elséként felsorolja az antolégidkat (A: koltészet, B: novelldk, elbeszélések; 3—4. 1.); ezt
koveti az egyes konyvek szerz§ szerinti bet{irendes felsoroldsa, valamint a folyédiratok-
ban kozolt miivek vilogatott jegyzéke (5-72.1.). Végiil, ugyanebben a részben, a Svéd-
orszdgban megjelent, a magyar irodalommal foglalkozé cikkek vdlogatott dttekintése
kovetkezik (73. 1.) Az 1. Fuggelék azokat a magyar dramdkat veszi szimba, amelyeket
Svédorszdgban szinpadon ésjvagy a svéd radiGban el@adtak (75-90.1). A 2. Fiiggelék
olyan magyar irodalmi miiveket sorol 61, amelyek alapjdn svéd filmek késziiltek (91-
95.1.); a 3. Figgelék pedig a Svédorszdgban é16 magyar szdrmazdsi emigrans irok vagy
miiforditék miiveit tekinti 4t (97-112. 1.). Miiller és Kertész 1978-ban zdrtik le miivii-
ket, de kozolnek egy kiegészitd részt (115-129. 1.), amely egyrészt kiegésziti a fGsza-
kasz tételeit, illetve a 3. Fiiggelékéit (115-117. 1), s amely mdsrészt pStldsokat tartal-
maz az 1979 el6tti, alatti és utdni id6szakrol is (117-119.1.). Anyaguk reviziGja sordn a
szerz6k olyan miivekre is bukkantak, amelyeket mér az 1830-as években leforditottak
(122. 126. 128. 1.), és hozzéfiiznek a bibliogrifidhoz 1980 tavaszdn megjelent forditd-
sokat is (115. skk. 1.).
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Miiller és Kertész felhivjdk a figyelmet arra a meghokkent6 ardnyra, amelyben a
nagy magyar koltSk leforditott verseinek szdma 41l azzal a kiemelkedd helyzettel, ame-
lyet ezek a koltSk a magyar irodalomban elfoglalnak. Pet&fi a kivétel: mintegy 150 ver-
sét forditottdk le svédre — bdr még ez a viszonylag magas szim sem mélté irodalmi je-
lent&ségéhez. A konyv fGszakasza 427 cimet tartalmaz, amelyek koziil 5 magyar miive-
ket tartalmazé antolGgia, 131 pedig egyes szerz6k miive (nem szdmitva a kiilonb6z6
svéd kiaddsokat; X1II. 1.). Ebben a fészakaszban 138 szerzs szerepel; az 1. Fiiggelck 82,
a 2. Fuggelék 10, a 3. Fiiggelék pedig 106 cimet sorol fel. A szinhdz-fiiggelékben tovib-
bi 18 név fordul eld, a film-fiiggelékben pedig 4 1ij név és 13 emigrans szerz§ neve, nem
szamitva azokat, akik csak miiforditoként dolgoznak (XIII. 1.). Végiil 106 cimmel van-
nak jelen az emigrans irok és a néhdny magyar szdrmazdsi miifordité (99—112. 1.). Eb-
b&l a 106 cimbdl 20 svédiil megjelent monogréfia, hetet pedig magyarul és svédiil egy-
ardnt kiadtak. A cimek legtobbje svéd folyéiratokban megjelent elbeszélés (XIX. 1.).
A szerzdk, igen bolcsen, életrajzi jegyzeteket is fiiznek az emigriciéban €16 irék és mii-
forditék nevéhez. Példdul: vajon miért Maria Ortman az, aki gyakorlatilag egyediil for-
dit svédre magyar szépprézdat? Miiller és Kertész megadjdk a vdlaszt: Ortman kétnyelvii,
magyar sziil6kt6l Svédorszdgban sziiletett (108. 1.).

Ennek a bibliografidnak az osszedllitdsakor az egyik legnagyobb nehézség a ,,ma-
gyar” és az ,.emigrins” ir6 meghatdrozdsiban dllott (VIL 1.). A szerz8k dgy 14tték jo-
nak, hogy a kovetkezdket veszik figyelembe: 1. Vannak irék, akik magyar iroként is-
mertek, fiiggetleniil att6l, hogy milyen nyelven imak és hogy hol élnek. 2. Ha miiveik
nagy része magyarul irédott, magyarok, még ha mds nyelven is irtak. 3. Szdmos svéd
forditds més nyelvbdl késziilt, s olykor az is kérdés, hogy van-e egydltalin magyar ere-
deti; ha ez az eredeti valdszinfisithet, a szerz6t felvették a konyvészetbe. 4. Olykor
nyilvinval6, hogy a széban forgé m{i nem magyarul ir6dott, bar nghény ilyen mii szer-
z&je is szerepel a bibliogrifidban, tudniillik akkor, ha ezeknek van valamilyen magyar
vonatkozasuk. 5. Egy kiilon fiiggelékben kaptak helyet a magyar emigrans ir6k Osszes
irodalmi miivei, fiiggetleniil attél, hogy milyen nyelven irédtak. Nem szerepelnek vi-
szont itt azok a magyar szdrmazdst irdk, akik kizdrélag vagy f6leg mds nyelven irtak.
A 4, pont (a magyar vonatkozds) nekem eléggé kétesnek tetszik, de felteszem, hogy
minden egyes esetet kiillon kell mérlegre tenni. A szerzGk helyesen mutatnak rd arra,
hogy a nyelvi korlatok a felelGsek azért, hogy a magyar irodalmat a vildgban viszonylag
csekély mértékben ismerik (XIX. 1.). Csak nagyon kevés svéd keriilt kozvetlen kapcso-
latba Magyarorszdggal és nyelvével. Hosszu ideig a magyar irodalom svéd olvas6khoz
csak ,,mdsodkézbsli” forditdsok utjan jutott el (fSleg a német kozvetitésével). Alig volt
kozvetlen forditds a 19. szdzadban, és egészen az 1960-as évekig ritka maradt, mikor is
széles skdldn kezdédott meg a miiforditéi tevékenység, gyakran kiemelkedd svéd pré-
zair6k és koltdk egyiittmikodésével, s ez elsSrangd forditdsokat eredményezett (XX.
1.). Mindkét nyelv anyanyelvi beszéldjének meg kell értenie és ujra kell alkotnia a
nyelvi készletet, ,,a nyelv stilusit” minden szinten: a hang, a szintaxis, a lexika és a
kulturdlis értékek szintjén. Annak a felelGssége, hogy mit forditanak le, teljességgel a
miifordité véllain nyugszik, ennélfogva a leforditott miivek nem adnak sziikségképpen
hi képet a magyar irodalomrél, annak teljességérdl és csicsairél (XII. 1.).

Az egyes tételeket kovets annotdciok egésziikben véve jol tdjékoztatnak. Minden
tétel szdmot kap, és a szdmozds végigfut a f&szakaszon. A kereszthivatkozdsok sokat
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segitenek, véletlenszerii ellendrzés alapjin megfelelének mondhatdk. Az olvas6 azért
olykor zavarba jon; mint példaul a XIII. oldal olvastakor. Ha megemlitenék az 1879-es
Pet6fi-gytijtemény fordit6jdt, sokkal konnyebben el lehetne igazodni a korai Pet&fi-
forditdsokrdl sz6ld, meglehetSsen tomor bevezetésben. 1gy viszont az olvasénak
el6bb megkell lelnie a 48. oldalon a 278. szdmu tételt. PetSfit mar csak azért is nehéz
végigkovetni, mert nagyon sok az a miiforditd, kiadds és antoldgia, ahol kolteményei-
vel taldlkozhatunk. A XII. oldalon azt olvassuk, hogy a szerz6k kutatdsai szerint a leg-
kordbban Kisfaludy Kdroly verse jelent meg svéd forditdsban (1845), 4m a 122. olda-
lon hirom kordbban leforditott verssel is taldlkozunk. Mindezek azonban csak kisebb
kisikldsok, amelyeket a recenzens a konyv felépitésének alapos kritikai dttekintése ré-
vén fedez fol. Aki figyelemmel forgatja a miivet, litja majd a f4tdl az erdst, és el fog
igazodni a szamok, cimek, kiaddsok stb. kozott, bar rendkivill nagy segitség lett volna
egy olyan mutaté, amely minden, a szévegben emlitett nevet tartalmaz.

A bibliogrifia naprakész kalauz és dtto6ré munka a maga nemében; Osszedllit6i-
nak arrél a meggy6z5désérdl is hiven tamiskodik, hogy a magyar irodalom a nyugati
kultira kozos orokségében gyokerezik. Ez a megbizhaté kézikonyv hozzivetSlegesen
masfél évszdzadnak a svéd olvask6zonség szdmara hozziférhetd magyar irodalmat ole-
li fel id6rendben, s mint ilyen mind a magyar irodalom svéd (skandindv) bivirai, mind
pedig az érdekl8dS olvasd szdmdra értékes munka. Miiller és Kertész nem csak az elér-
het§ vagy legaldbbis meglevs svéd forditdsokat mutatjdk be, de komoly lépéseket tesz-
nek abba az irdnyba is, hogy feltdrjdk mindazt, amit svédiil irtak a magyar irodalomrol.
Sajndlkozdsuk, hogy nem mindig lelték fol bizonyos forditdsok eredetijét, jogos — de
ez a tény tobb kiadé hanyagsdginak tudhaté be. Bdr egyetlen ilyen munka sem lehet
teljes, mind a laikus, mind a szakért§ olvas6 olyan fontos miiveket taldl majd itt,
amelyek madskiilénben elkeriilhették volna a figyelmét. A bibliografia kiilonosen kapd-
ra jon most, a 80-as években, amikor a Magyarorszdg irdnti érdekl6dés ndvekvSben van.

(Kdlman Gyorgy forditdsa) Eva Martins
Stockholm

Miivészek levelei Babitshoz.

Szerkesztette és a jegyzeteket irta Téglds Janos. Vdlogatta Gal Istvin és Téglds Janos.
Sagvari Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola és Szakmunkdsképz6 Intézet, Budapest,
1981. 225 1. (Minikonyv)

A nyomdaipari szakkézépiskola végz§s hallgatéi munkdibél késziilt sorozat Tég-
las Jdnos szerkesztésében, — a koltd haldlanak 40. évforduldjdn — miivészek Babitshoz
irott leveleinek vilogatdsit jelentette meg. A f6ként a 20-as, 30-as évekbdl valé levelek
ir6i festGk, szinészek, irdk, kéltsk, szinhdzi emberek, zeneszerz6k. Harminchat szerz8
otven levelét tartalmazza a vilogatis, bizonyiték4ul Babits kiterjedt levelezésének, a ze-
ne, a szinhdz és a képzdmiivészet irdnti vonzalmdnak. Rippl-Rénai Jézseft5l Moholy-
Nagy Liszl6ig, Nagy EndrétSl Odry Arpadig, Jiszay Maritél Somlay Artirig, Dienes
Valéridt6l Késa Gyorgyig, Tihanyi Lajosig, Medgyaszay Vilmdig a szdzad els§ évtizedé-
nek hires miivészei fordultak bariti tisztelettel Babitshoz, az emberhez, a kélt6hoz, a
Nyugat szerkesztdjéhez és a Baumgarten-alapitvany kuritordhoz.
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Miivészetrdl, alkotéi problémdkrél éppuigy szélnak e levelek, mint hétkoznapi
személyes gondokrdl, s bar a koltd vilaszleveleit nem olvashatjuk a gy(jteményben,
e levelek Gszinte feltirulkoz6 hangvétele a j6 iigyet mindenkor tdmogatdsir6l bizto-
sité Babits alakjdt is megrajzolja.

Az Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattarinak Babits-hagyatékdbdl szdrmazé
levelek a levélirok dbécé-rendjében kovetik egymidst. A jegyzetek rovid életrajzi ismer-
tetést kozolnek a vdlogatdsban szerepld miivészekrél és a levelek pontosabb megérté-
séhez sziikséges magyardzatokat, valamint kiegészit§ bibliografiai adatokat kozo6lnek.,
A konyvecskét a vilogatdsban szerepld képzomiivészek Babits Mihdlyt megorokitd al-
kotdsainak reprodukcidi illusztraljak.

M.R.J.

A miivészetkritikdrol.
Szerkesztette: Nyerges Andrds. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1981. 470 1. (Vélemé-
nyek/Vitdk)

Magyarorszdgon két tucatnyi politikai napilap, két irodalmi (... és irodalmi) heti-
lap, tucatnyi irodalmi (... és irodalmi) folydirat, néhdny irodalomtudomanyi kézlony
jelenik meg — mindegyikiik irodalom-, szinh4z-, film- (stb.) kritikai rovattal. Ezek mel-
lett emlithetjiik a televizi6t, a rddi6t, az ankétok kritikai kozleményeit, a tanulméany-
koteteket, a ,,bels6” — és sokszor publikdlt — kritikai anyagokat, , felméréseket” stb.,
egészen a birdsdgi végzésekig, amelyek alkalmilag pontot tesznek a kritikus-miivész
munkamegosztds til személyessé vélt eseményei utdn, Vannak olyan miivek (pl.
Mészoly Miklos Film cim( regénye), amelyekrol tobb tucat értelmezés késziilt és ldtott
napvildgot. Bizvist mondhatjuk:1960 és 1980 kozott tobb ezer kritikai kozlemény
irédott, s ennek felmérése, bemutatdsa, reprezentildsa — amelyre A miivészetkritikdrol
cimi kotet vdllalkozott — lehetetlennek t{ing kisérlet. A kisérlet sz6t azért is érdemes
hangsiilyozni, mert olyan miifajrél van szd, amelynek eredményei, szinvonala, sGt
funkciéja meglehetdsen bizonytalannd vélt, amely az esetenkénti kulturdlis politikai
felmérésekben inkdbb hibdztaté és szimonkérd, mint méltanylé mindsitéseket szokott
kapni. A kritikusi egyéniségek hidnya vagy elsorvaddsa, a lapok egységes és elkiilonit-
hetd koncepcidja, a miivészi érték politikai megitélésének bizonytalansdga, az értékelés
és értelmezés gyakori egybemosdddsa, a kritikai miinyelv zavarai, ezen beliil a marxista
kritika értékkategéridinak mell6zése vagy rugalmatlan hasznélata stb., stb. —a problé-
mdk szdma oly nagy, sora oly messzire vezet, hogy puszta felsoroldsukhoz is oldalak
kellenének.

Ez a kotet a 60-as és a 70-es évek irdatlan kritikai anyagdt tobbféle sz(ikitéssel
igyekszik egy kotetbe zsugoritani. FGképpen a kritika helyzetével foglalkozé vitdkat is-
merteti; ezeken beliil egy-két ,,liggyé” vélt esetet; elsGsorban az irodalomkritikdra fi-
gyel; a szovegek nagyobb — mintegy kétharmad — részét az Elet és Irodalombdl, a
Kritikdbol és a Népszabadsdgbdl szemelgeti. Ezekkel a sziikité szempontokkal lehetne
vitatkozni, de az mindenképpen hasznos volna, hogy tijabb gytijteményes kotetek tdr-
ndk a felnovekvd irodalmdr generdcidk elé az ut6bbi évtizedek egyéb kritikai esemé-
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nyeit, egpéb lapok munkélkoddsit, a j6 felfedezéseket és értékallé taldlatokat, a ma
mdr mulattaté tévedéseket, rangsorokat, a nagyobb port kavaré egyéb ligyeket (struk-
turalizmus, Illyés — Faragé cikkvaltds, Konrdd els§ regényének visszhangja, a régi Her-
nddi-mindsitések, a fiatal irék dolgai, a népi kultira megitélése, Mészoly miiveinek fo-
gadtatdsa, a mindig feldjulé hatalom-erkoélcs, hatalom-miivészet-polémidk stb., stb.), s
tel zdruld csatdrozdsokat.

A kotetet valogatott bibliogrifia zérja.

Alexa Kdroly

Nagy Péter: Zsollyére itélve.
Szinikritikdk, Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1981. 397 1.

A kritikust ndlunk nem képezik, a kritikus lesz. Nagy Péter is igy lett tandrbol,
irodalomtorténészbdl szinikritikus: egyszercsak elkezdett birlatokat irni. frasain ma is
latszik, hogy honnan kozeledett a szinhdz felé: ma is irodalom-k6zpont kritikdkat ir.
Az elemzett darabot, a szerz§jét pontosan elhelyezi a vildgirodalomban: nem rejti véka
ald, hogy véleménye van az eredeti darabrdl, s a litott el§addst ehhez a véleményhez
hiibb elGadésit kéri szimon. S méginkdbb ez a helyzet, ha magyar drimdr6l van sz6.
Ilyenkor egész kis irodalomtérténeti tanulmdnnyal kezdGdnek birdlatai, s ilyenkor még
szigoribban kéri szimon a magyar szdveget.

Konyve a Két évad, és ami megeldzte cimi, szintén kritikdit osszegyijté kotet
folytatdsa, a 66—67-es évad, és a 73—78-as évek nagyrészt magyar bemutatdirdl szo6lé
irdsokat adja kozre. Ezittal anndl is érdekesebb olvasni a kritikust, mert tudunk nagy
kalandjdrél, amelyrSl maga is beszdmol konyve elGszaviban: a 78—79-es évadban &
volt a Nemzeti Szinhdz igazgatGja. S igy lehetdsége nyilt rd, hogy a mdsik oldalrél fog-
lalkozzon azzal, amivel évtizedekig a zsollyébd] tapasztalt: a szinhdzzal. El§szavdban
elemzi ezt az évet, s amikor félvdzolja, hogy milyen szinhdzz4 szerette volna alakitani
a Nemzeti Szinhdzat, tulajdonképpen kritikusi ars poeticdjit fogalmazza meg: a szin-
hdz, kiilénOsen a Nemzeti Szinhdz a nemzeti irodalom része, feladata a nemzeti hagyo-
mdnyok dpoldsa; a szinhdz lényege: az irodalmi m{ hd tolmdécsoldsa térténelmi hiiség-
gel, de nem muzedlis merevséggel. A szinhdz szdmdra készitett munkaterv fG pontjai az
elveket bontjdk le a gyakorlat szdmadra. A szinhdz feladatdul tiizi ki: ij magyar drdimdk
bemutatdsit — s ehhez sziikségesnek érzi, hogy a kortirs alkot6kat bevonjik a szinhdz
munkdjdba —, s a klasszikus magyar darabok felujitdsat, illetve szinre vitelét — mint-
egy magyar drimatorténeti sorozatot szeretett volna létrehozni. A programban is
ugyanazt a magatartast latjuk, ami egész kritikusi tevékenységét is jellemzi. A program
— az irodalomkdzépponti szinhdz — nem valdsult meg, gy tiinik a mai magyar szin-
hdz mdsfelé keresi utjait.

UM.
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Nagy Sz. Péter: Az idilltél az abszurdig. Gelléri Andor Endre padlyakeépe.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 111 1. (Irodalomtérténeti Fiizetek, 102.)

Vargha Kdlmdnnak az Arcok és vallomdsok sorozatban megjelent életrajzi Gellé-
ri-monogréfidja utdn ezittal egy, a pdlyaképet elemz§ kotetet jelentetett meg az Aka-
démiai Kiadd.

Nagy Sz. Péter munkdja két nagy részbél dll. A Hosszmetszet Gelléri megjelent
koteteinek kronologikus sorrendjét kovetve az egymdsbdl fejléds és egymadst tilléps
jellemzGket ragadja meg. A mdsodik rész keresztmetszetet ad, tobbek kozt Gelléri osz-
tdlyhelyzetét, egyéniségét, munkdsdbrdzoldsit, vilignézetét vizsgilja. A Gelléri stilusdt
elemz§ fejezet az ird liraisigdnak jegyeit kutatja, az 6néletrajzi jelleg nyomdba ered, az
expresszivitds jellemz&it méri fel.

A szerz§ célja, hogy Gelléri helyét a miivek vizsgilatdbol kiindulva, azok eredmé-
nyeképpen jelolje ki kora irodalméban.

A kismonogréfidt Geliéri Andor Endre koteteinek jegyzéke, valamint a rd vonat-
kozé szakirodalom felsoroldsa zdrja le. Kissé érthetetlen, hogy egy 1981-ben megjelent
kotet miért csak 1976-ig tartalmazza a szakirodalom bibliografidgjit. Amennyiben ez a
kotet hosszu dtfutdsi idejére utal, a szerzét illetd sajndlatunk mellett is hidnyoljuk,
hogy a fel nem haszndlt szakirodalomrél mégsem ad eligazitdst.

Németh S. Katalin

Németh G. Béla: Kiill6 és kerék.
Magvets Konyvkiadé, Budapest, 1981. 650 1. (Elvek és utak)

Németh G. Béla tanulmédnykotetének mottédjdt W. von Humboldttél vette: , Ne
higgye a tudds, hogy & forditja a vildg Gtjaira a tudds er&it. O a kiill§ és a kerékagy —
a kerék azonban az iskola.” A szerz8 gondolkoddsit és szerénységét (is) magyardzzak
a fontiek: a tudosét, aki az elsajitithat6 ismeretek rendszerére figyelmeztet, és a koz-
vetitGét, aki az iskola legfGbb tulajdonsdgit a gondolkodni tanitdsban és a szellemi ja-
vak tovdbbaddsiban, szertesugirzdsdban véli folfedezni. Németh G. Béla konyvében
egyszerre van jelen eme kett§s arc — és sohasem a kinyilatkoztaté pdézdban. Tiirelmes,
biztosan érveld (de sohasem f6lényes), a nagy anyagban KitiinGen tdjékoz6dé iroda-
lomtorténészre-tudomdanytdrténészre ismerhetiink a kotet tanulmdnyaiban.

Ha jobbdra irodalomrdl van is sz6 — véleménye szerint ,,az irodalom val6sigmeg-
ismerd és valdsdgalakito szerepét csak akkor lehet igazdn megragadni, ha a tdrsadalom-
torténeti értelmezést torténelembdlcseleti interpreticié hatja 4t™ —, nem az egy miifaj-
ban, s f6képp nem egy miivészeti dgban megnyilatkozé ir6 tipusa §: szakteriiletén, a
XIX. szdzadi irodalomtorténeten, eszmetdrténeten kiviil érdekli az irodalom szimos
megnyilatkozasi formdja — egy Balassi Bdlint-vers éppuigy, mint Bori Imre KrleZa-mo-
nogrifidja —, figyelmet szentel a nyelvtudomdnynak és a képzG- és iparmiivészetnek is
(Egy nagy plasztikai kultira alkoto emlékezete — G. Manzu kidllitdsa; Szdzadforduldi
ldtlelet a miivelt hazai értelmiség izlésérdl — Szecesszids butorkiallitds az Iparmiivészeti
Mizeumban).
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Gondolkoddsdt j6l jellemzi a kotet szerkezete: a nagy — dltaldnos kérdésekkel
(Miivelddestorténet — irodalomtorténet — torténetirds), egy-egy pdlya egészével vagy
jellegzetességeivel (A meditilo magdnyossiga — Péterfy — gorog tanulmanyai tiikré-
ben; A romdncostdl a tragikusig — Miifajviltds és szemléletalakulds Kosztoldnyindl)
foglalkozé tanulmédnyok mellett kozzé teszi konyvkritikdit, meditdciéit (4 tankonyv-
irds nyomorusdga), és nekrologként irt révidebb-hosszabb esszéit is, hadd ldssék a mii-
hely egysége, az irodalomtorténész érték irdnti vonzalma, ElsGsorban az irdsok szemlé-
lete — Németh G. Béla mércéje — megragadd, hiszen a magyar irodalom kis” és
,nagy” csicsai mindig a vildgirodalom jeleseihez hasonlittatnak, és siiriin egymadshoz is.
Es mégha elhallgatja is valamely szerzd, hogy eszmerendszerére, gondolkod4sdnak (fi-
lozéfidjdnak) fejldésére ki volt hatdssal, mely dramlatokbél meritett, a tanulmdny-
ir6 a rejtett szdlakat folfedi, az igy — sok irdnybdl — Osszetevodott értékzondkat ki-
mutatja.

A , ,nemzeti klasszicizmus” mestere — a , nemzeti klasszicizmus” tanitvdinya
(Horvith Janos és a XIX. szdzad) cimid tanulmany példds okfejtéssel bizonyitja, hogy
a hajdani professzor a XIX. szdzad mindhdrom nagy polgdri tudomdnyos irdnyzatdbél
tanult: a torténetboleseleti romantikabaol (Herder, Schlegel, Gervinus), a természettort-
vényeken csiiggé pozitivizmusbdl (Taine), és a ,nagy szellemi dramldsokat™ kévetd
szellemtorténetbdl is (Dilthey). E hatdsok dttételesek is lehetnek, Horvdth Jdnos tobb-
szOr a mesterek kovetitdl — az dltaluk dthangolt fogalmazdsban — vette a gondolato-
kat, tételeket (Lanson, Brunetitre). [tél5- és befogadéképességére a ,,minden radikaliz-
must6l Grizkedd, de a progresszié nélkilozhetetlenségét mélyen beldté nemzeti liberd-
lis felfogds” jellemzs. Ebbdl kovetkezik: Horvith szerint leginkdbb Arany Jénos jut-
hatott a ,nemzeti klasszicitds magaslatdra™; Reviczky, noha réla ,,mdig a leghitelesebb
lélektani karakterrajzot adta”, nem nagyon nyert méltdnyldst; vele szemben viszont
Komjdthyt kedvezSen fogadta, , mert tettvigyé etikai s reflektiv k6ltS természetén 4t
konnyebben illeszthetének vélte a magyar lira hagyomanyahoz, Vérosmartyhoz és Pe-
téfihez.” Németh G. Béla, anélkiil, hogy letagadnd volt professzora irdnt érzett vonzal-
mat, Horvdth Jdnos , korldtozé villaldsirdl™ ad hirt; elemzései mogott — ahogy maga is
mondja — ott ,,az értés dhaja”.

Evvel az értéssel — s nem kevésbé kitiintetd maodszerrel: vildgos és tisztdn kovet-
hets logikdval — kozeliti ,,az életképformdra alapozé epikdt” ir6 Jokait (Eletképfor-
ma és regeny), az ,eredendden politikus alkati” Arany Jdnost, aki a redakcidban ,.er-
kolesi kérdéssé emelte a kritika tanit6 feladatdt™ (A szerkesztd s a kritikus Arany), szél
Rakosi Jend liberdlnacionalista korérsl, megmutatvan, hogy e tdrsasdg tagjai (Rakosi,
Déczy Lajos, Csepreghy Ferenc stb.), akik ,,tudatosan és elszdntan a polgdrsag képvi-
sel6i Ghajtottak lenni>, miként voltak jelen a magyar szinhdzmivészetben (Nagyvdros,
szinhdz, szinhdzkritika). Es elemzi Reviczky Gyultol (4 peremsors tudattorzitisa)
Gyulai Pdlig (Defenzié a hatalom fogsigiban) majd Adyig (A tragikum villalisa) és
Kosztoldnyi DezsGig azt a hatalmas (érték) vonulatot, melynek ldttatdsa kotelessége a
kort és annak irodalméit bonyodalmaiban megérteni igyekvs tuddsnak. Hatdrozott vé-
leménye van, hiszen mindig folyamatot 1it, és a miiveket a legkivilobb alkotdsokhoz
mérve vizsgilodik.

,;,Adott torténelmi koriilmények kozott” természetesen ez is — marmint a szemsé-
lyiségvédelem — letagadhatatlan érdem volt. Hatirozott mindGsitésre vall az az eszme-
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futtatds is, ahogyan a tanulmanyiré Gyulait litja: a feddhetetlen jellem személyes kor-
latait nem tudta atlépni, azaz 6ndllétlan gondolkodé volt. A vildgirodalmi tdvlat, véli
Németh G. Béla, az elemzésnek biztos tdémaszt adhat; Ady utolsé — maga sszedllitot-
ta — verseskonyve, A halottak élén igy vizsgiltatik, s igy lesz a maga expresszionista je-
gyeivel Brecht, Majakovszkij stb. mellett sajitos novum. Kosztoldnyi Dezs6 szemlélet-
viltdsa — a tanulmdny cime is mondja: A romdncostdl a tragikusig — egy vilagirodalmi
rangl regényt eredményezett. Az iré6 — mifajviltisban is jelentkezé — fejlédését kiséri
nyomon Németh G. Béla, és bebizonyitja: az Edes Anna sokkal tébb, mint naturalista
cselédtorténet. ‘

A Kiillo és kerék egyharmadat konyv- és tarlatkritikdk, eldadasok s bucsiztatok
teszik ki. Ezekben az irdsokban csak a megszolalds miifaja viltozott. A tanulmanyird
ugyanolyan kovetkezetességgel és pontossdggal kozeliti tdrgydt — témdja legyen Buda-
pest az irodalomban vagy egy Wyspianski-kidllitds —, mint a nagyobb lélegzeti Ossze-
foglaléiban, pdlyaképeiben. Gyakran a vélasztott konyv — Horvith Jdnos: A magyar
irodalom fejlodéstorténete, Zolnai Béla: Nyelv és stilus, Keresztury Dezss: Arany Jd-
nos, Riba Gyorgy: Szabo Ldrinc, Barta Janos: Kolték és irok — csak kiindulépontul
szolgdl egy-egy jellegzetes vélemény kifejtéséhez. J6llehet a fonti irdsok — kritikdk —
terjedelme elmarad a tanulmédnyokétdl, a logikai konstrukcid, az elemzés menetét
szolgild, némelykor pontokba szedett ,szellemi vaz” a tuddsnak és itéloképességnek
ugyanazt a tartomdnyat tiikrozi, mint amazok. Németh G. Béla ugy értelmez, pontos
és fegyelmezett értekezd prézdjaban ugy gondolkodik, hogy az irdsokban nyoma sincs
érzelmeinek. A megértd szandék és a legkisebb vizsgilandot is a tudds aldzatdval kozeli-
t6 magatartds azonban arra utal, hogy szereti tdrgydt, ,hdseit”, Nyiltsiga, melyben
bennefoglaltatik a folfedezé orome is, innen ered. .

Szakolczay Lajos

Németh G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus koriban (A ki-
egyezéstdl a szdzadforduloig).

Szerkesztette Szauder Jozsef és Tarnai Andor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981.
429 1. (Irodalomtudomany és kritika)

Lassan egy évtizede folynak mar az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében azok
a kutatdsok, melyeknek célja a magyar irodalomkritikai gondolkodds torténetének mo-
nogrifiasorozat keretében valé bemutatdsa. E sorozat részeként jelent meg néhdny év-
vel ezel6tt Fenyd Istvdnnak az 1820-as évek fejlédési tendencidit tdrgyalé munkéja
(Az irodalom respublikdjdért, 1817—1830. Bp. 1976.), most pedig Németh G. Béla
konyve jutott el az olvas6k kezébe, mely a XIX. szdzad utols6 hdrom évtizedének kri-
tikai torekvéseit vizsgilja. Fenyd és Németh G. monografidi az irodalomkritika fogal-
mat tdgabban értelmezik a magyar szakirodalomban szokdsosndl; nem csupén az irodal-
mi birdlattal-recenziéval azonositjdk, hanem, hasonléan az angolszdsz szakirodalom-
hoz, az irodalomrél valé elméleti gondolkodds egészét értik alatta, az 4ltalanos esztéti-
kétdl az irodalomelméleten 4t egészen a konkrét miibirdlatokig. A lehetséges forrisok
korébdl azonban elvszeriien kizdrjdk a szépirodalmi alkotdsokat; dltaliban nem foglal-
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koznak tehdt a szépirodalmi miivekbdl visszakovetkeztethetd, \in. immanens poetikd-
val. Mindez persze nem jelenti azt, hogy teljes mértékben eltekinthetnének egy adott
kor irodalmi életének adottsigaitdl, hiszen az elméleti gondolatmeneteknek végsé so-
ron ezek biztositjdk a termdtalajt.

Konyve elsé nagy egységének (A keresés korszaka a kiegyezés utin) elején, a
korszak id6hatdrairdl és a feldolgozds mddszerérdl sz616 bevezetd fejezet utdn Németh
G. Béla is felvizolja roviden az 1867 utdni irodalmi élet leglényegesebb jellemzdit.
Részletesebben foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a k6zonség dllapota, olvasmdnyigé-
nye hogyan befolydsolta a kor irodalomkritikai gondolkoddsdnak alakuldsit. A 70-es
évek kritikai irdnyzatainak el6zményeként Ban Aladir 1869-ben alapitott I'Jj vilag c.

lapjit, illetve az e lapba dolgozd, nagyjdbdl egyivasu, fiatal szerzdk eszméit mutatja be, -

megillapitva az 1870-ben mdr meg is sziint folyéiratrél: ,,Annyi haszna mindenesetre
volt e mozgdsnak, hogy a nemzedékiek helyett elvi, eszmék szerinti csoportosulisok és
szembesiilések is kezdtek kirajzolédni.” A kovetkezSkben a 70-es évek elsd felében
mdr vildgosan elkilonithetd elméleti-kritikai irdnyzatokat mutatja be. Az els§ csoport-
ba azokat sorolja, ,,akik a polgdri nemzet és tirsadalom megteremtéséhez erdsen cent-
ralizdlt nemzeti dllamot és erdsen centralizdlt nemzeti mivel5dést kivintak” (etatis-
tdk: Arany Ldszl6, Asbéth Jénos, Toldy Istvdn). A mdsodikba a Figyels c. lap kore
tartozik, ,,amely ... a kozoktatds laicizdldsdtél, a tudomdnyok civilizdciés szerepétdl
varta a tdrsadalmi és tudati viltozdst”, az irodalomtél-irodalomkritikdtél pedig az
egyén védelmét a , kozosséggel”, az dllammal szemben (liberdlis polgdri individualiz-
mus: Endrédi Sdndor, Gyorgy Aladdr). A harmadik, f8ként a Reform c. lap k6ré gyii-
lekezett csoport (a polgdri térnyerés pragmatikusai: Rdkosi Jend, Déczy Lajos) vagya
,,€gy expanziv nemzeti liberdlis dllam volt s egy expanziv nemzeti liberélis miivelGdés.
...Nem annyira esztétikai elvek, mint inkdbb prakticista torekvések vezérelték kritikai
magatartdsukat.” Végiil negyedikként megemliti Németh G. azt a ,,csoportnak madr alig
nevezhet§”, Reviczky dltal megszemélyesitett tipust, amely kozombosen elfordult a
reformkortdl 6rokolt kozéleti irodalom-eszménytél, vagy éppen tagadta azt. Az egyes
irdnyzatok részletes tirgyaldsa utdn ritér annak a kérdésnek a tisztdz4sdra, hogy a kor
hivatalosan elismert, 4m Onmagdt mar tdlélt népnemzeti irdnyzata hogyan reagilt az
évtized Uj tendencidira; a kovetkeztetések itt elsGsorban a meghatdrozd egyéniség,
Gyulai miiveire alapulnak. Az \jj irdinyok azonban nem voltak képesek sokdig ellensiilyt
képezni Gyulaiékkal szemben. Németh G. vildgosan feltdrja azokat az okokat, amelyek
sziikségszeriivé tették szétszéréddsukat az évtized kozepére, majd konyve elsS nagy
egységét a szakmai tudds irdnti igény, s annak a kordbbinal nagyobb megbecsiilése je-
gyében szilletett Egyetemes Philolégiai Kozlemények tevékenységének tdrgyaldsdval
zirja.

A kotet mdsodik torzsfejezete (Kisérlet a kiegyensulyozdsra: a tragikum-vita) az
1870-es évek végére kialakult viszonylagos politikai-tdrsadalmi stabilizdcié Gsszetevéi-
nek bemutatdsdval kezdddik; Németh G. Béla szerint ugyanis a fejezet vizsgdléddsainak
kdzéppontjdban 4ll6 tragikum-vita kirobbandsinak mozgatéit e teriileten kell keres-
niink. A kovetkez$ hdrom terjedelmes alfejezetben aztdn a vita hdrom legjelentSsebb
résztvevGjének, Bedthynek, Rdkosi Jendnek és Péterfynek vonatkozé miiveivel ismer-
kedhetiink meg,.

A konyv harmadik, s egyben utolsé nagy egysége (A kizdrultak korszaka) elSszor
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is a szdzad utolsé negyedének szellemi-irodalmi életérSl ad korképet, s rimutat arra,
hogy miért nem alakulhattak ki jellegzetes, egymadst6l vildgosan elkiilonithetd irdny-
zatok ezeknek az évtizedeknek az irodalomkritikai gondolkoddsdban. ,Csak azok
mondtak alapelvekben Gyulaiétdl, s még inkdbb Bedthyétdl eltérs kritikdt, akik lel-
kiikben, szellemiikben tobbé vagy kevésbé kiviilmaradtak, kiviilrekedtek a stabilizdls-
d6 hierarchidn s annak szellemiségén.” — jellemzi tomoren a helyzetet Németh G. Bé-
la. A kovetkez§ alfejezetekben pedig e ,kivillrekedtek” tevékenységével (Reviczky,
Bodndr Zsigmond, Péterfy, Riedl, Paligyi Menyhért, Komjdthy, Tolnai) foglalkozik.
Végezetiil részletesen elemzi az els§ tisztdn magyar irodalomtérténettel foglalkozé
szaklap, az Irodalomtorténeti K6zlemények korabeli tevékenységét.

A kotetet szakirodalmi tdjékoztaté, névmutats és német nyelvii, az dtlagosndl
terjedelmesebb tartalmi osszefoglal6 zéra.

Szajbély Mihdly

Németh LdszIo: Pedagdgiai irdsok.
Vilogatta, eldszdval és jegyzetekkel ellitta Fabidn Emd. Kriterion Kényvkiadé, Buka-
rest, 1981. 261 1. (Téka)

Németh Liszlé6 pedagdgiai irdsainak elsd gy(jteménye — az életmf utééletének
sajitos jellemzGjeként — hatdrainkon til jelent meg. A Németh-irdsok elsg tematikus
vdlogatdsa ez — hdny hasonléra nyilna lehet§ség! —, s az osszedllitds j6 otthonra lelt a
Téka-sorozatban. A sorozat szerkesztési elvei, eddigi kotetei kindltdk is a kiad4s lehetd-
ségét. Mintha a sorozat egésze a Németh Ldszl6-1 miveltség-modell jegyében szilletett
volna meg...

A kotet osszedllitGja, Fabidn Ermnd tizenegy tanulmdnyt, eszmét emelt ki az élet-
miibsl. Vilogatdsinak nagy érdeme, hogy ebben a szlikos keretben is képes felmutat-
ni Németh Ldszl6 pedagégidjdnak kapcsoléddsit az ir6i-gondolkodéi életm( mds terii-
leteihez. Az egymds mellett szerepld irdsok szélesitik a kiragadott témakort, s a gondol-
kodé pélydjdnak ivét is érzékeltetik. A szovegek itteni kozlése, Gsszefiiggéseik megmu-
tatdsa szdmos felismerési lehet8séget kindl. Németh gondolkodoi vildgdban — igy a t4-
jékozodds nagy esszéiben és az utGpidkban is — mindig adott a pedagégia lehetGsége,
feladata. Az 1931-ben irt Uj enciklopédia kiemelése és az értelmezésben vezérfonal-
ként valé kovetése ezt bizonyitja. Németh késdbbi kifejezései, igy a ,,civilizdci6 torzs-
miveltsége”, a , kozos miiveltségi alap”, a , kétféle miiveltség Osszekapesoldsa™, vagy a
,tantdrgyosszevonds™ ennek az Uj enciklopédidnak az jbéli megfogalmazdsai, médosu-
ldsai. Az irdsok jelzik azt is, hogy az egész nép miiveltségében gondolkodé Németh
Ldszl6 csak akkor fogalmazta meg miiveltség-képének pedagdgiai vetiiletét, mikor lehe-
t&sége ad6dott annak megvalésitdsdra is. Igy a reform-gondolat idején (A miivelddés
reformja), s 1945 utdn, HédmezGvisdrhelyen. Az itteni tanitds tapasztalatait Gsszegzi
Németh a Tapasztalat és dlomdtadds, s A négy konyvrdl cimi irdsokban. Németh peda-
gégiai munkdssdga igy mindig tilmutat az egyszerin: helyébe léphet az esszéknek, re-
gényeknek ... A vilogatds az Iskola Kakaskiiton részletének kozlésével jelzi az ut6pid-
nak a valésighoz fiiz6d6 kapcsolatdt is. A Beszélgetés a zenérdl a pedagogus vildgit a
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,,bartéki modell” gondolatisdgdnak irdnydba tdgitja. A kotetet A jo tandr cim irds zdr-
ja, mutatva: a gylijtemény Osszedllitja nem az életrajzra, hanem a gondolatisdgra fi-
gyelt. Az életrajz okdn akdr a kotet els irdsa is lehetne ez a pedagégus apdra emléke-
z§ irds. A Tanu Németh Ldszl6jdt6l azonban mi sem dllt tdvolabb, mint a tandri haj-
lamainak é}6 apa alakja. Csak a visdrhelyi fordulat utdn a hatvanas évek letisztult, s 4l-
taldnossd vild, az emberi nagysdgot el§térbe dllité6 gondolkoddsiban térhetett vissza
Németh élete alapélményéhez. A kotetben kozolt irdsok koziil ezt a gondolatisdgot
képviseli a Ha most lennék fiatal és A tudomdnyos ismeretterjesztésrdl cimiek is.
Fibidn Erné tanulmdnya Az igeret iskoldja cimet viseli, s az életit és a pedagdgia
taldlkozdsdnak pontjair6l, Németh miiveltség-modelljének 1étrejottérdl, dtalakuldsdrdl,
vasdrhelyi tandrsdgdrdl ad szdmot. J6l ldtja a pedagégia helyét az életmi egészében, de
jelzi onértékét is. Megallapitdsa szerint pedagigusként Németh a legjelentGsebb ered-
ményeit a tantdrgyak Osszevondsdval, integrildsdval érte el, megeldzve a leghjabb to-
rekvéseket is. Iskolamodelljében nem fordult szembe az iskolai oktatds hagyomanyos
formdival, kereteivel, de a kisérletezés lehetségét is biztositotta az iskoldnak...

Fiizi LdszIo

Németh Ldszl6: San Remd-i naplo.
Az el8szot és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. Magveté Konyvkiadd, Budapest,
1981. 98 1. (Gondolkod6 magyarok)

Sajdtos ttinaplé a Németh Laiszl6é. Fejezeteinek cimei (Frobenius, Hérodotosz)
egy belss, szellemi utazist tilkkroznek, amelynek csak kerete az a két hét, amit Németh
Laszl6 csalddjdval Itdlidban toltott. A valdsig, a turisztikai litvinyossag és a hétkdzna-
pi gondok mellett erésebb a szellemi poggydsz hatdsa, a foldrajzi tdvolsdg beutazdsa, le-
gy6zése mellett a torténelmi tdvlatok djragondoldsa. Németh LdszI6 utolérhetetlen md-
veltsége, hallatlan munkabirdsa és a szépiré esztétikailag igényes megfogalmazdsa sugdr-
zik a San Remé-i naplé oldalairdl.

Az irds el&szor a Tanu 1935. II. szimdban jelent meg.

N.S. K.

Németh LdszI6 Vilogatott Miivei. I-III.
Vilogatds, szdveggondozds, jegyzetek, utészé: Kirdly Istvin. Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest, 1981. 1087, 1212, 1280 1. (Magyar Remekircék)

Németh Ldszlonak nemcsak teljesiiletlen utépidi voltak, de — nem csekély szdm-
ban — valéra vilt préfécidi is. Egyet bizonnyal mégis borildt6an jévendolt: miivei sor-
sdt, utééletiik esélyeit rezigndlt lemonddssal szemlélte, s gy vélte, a modern magyar
fejlédést a tdrsadalom és a kultira mds alternativdi foglalkoztatjdk majd. Persze, mint
oly sokszor, a recepcié ezittal is kiszdmithatatlanabbnak bizonyult a tények t6rténel-
ménél. A torténelem valGsiga kétségkiviil eltemette Németh nagyszabdsi utdpidit, il-
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liziévd fokozta le a ,harmadik it” — s hovatovdbb mdr a , tejtestvérség” — gondolatat
is. A recepcié valésiga mégis azt mutatja, Németh Ldszlé eszmevildga nem valamiféle
miilé tiinemény, hanem a modern fejlédés dilemmadival is Gsszekapcsolédni képes mi-
nGség, lehetséges torténelmi vilaszokat rejté jelentéspotencidl. S itt mdris el kell hri-
tanunk néhdny kozkeletii vélekedést, melyek szerint napjainkhoz csupdn a tanulmény-
ir6 Németh Ldszl6 tud mdr szélni. Alighanem Béladi Miklds ldtta pontosan: Németh
akkor is klasszikusa lett volna a magyar irodalomnak, ha csupédn egyetlen miinemben
alkot. Az ir6 egész eszmevildgdnak idGszeriiségét igy bizonydra nem a — szdzadunk ma-
gyar irodalmét véve csaknem egyediildllé — sokoldalisdgban, a tdjékozdodds univerzali-
tdsdban kell keresniink. Mindenekel&tt abban, hogy a Németh-€életmii ott hordozta ma-
gdban mindazokat a kérdéseket, amelyek gy fogalmazddtak tijra a térségi fejlédés és a
nemzeti identitdstudat zavaraiban, hogy felolddsuk esélyei ma taldn még halvinyab-
bak, mint Németh kordban voltak. Az persze tagadhatatlan, hogy e vonatkozdsban va-
Iéban a tanulmdnyiré Németh keriilt el6térbe. A Trianon utdni torténelmi szitudcio-
nak — ha nem a politikai dimenzidkat tekintjiik els6dlegesnek— alig volt néla kvetke-
zetesebb ldtleletkészitGje: mdr a harmincas években pontosan érzékelte, forduljon bér-
hogy az orszdg torténelmi sorsa, a nemzet csak a mindség, az eurépai tdvlati onértéke-
lés és a szocialisztikus eszmék jegyében lesz képes fonntartani 6Snmagit. Az 1935-6s
reformterv Osszeomldsa utdn nyomatékkal arra figyelmeztetett: olyan torténelmi hely-
zet részeseivé vilhatunk, s itt Babitséval is egybehangzott a kovetkeztetése, amikor a
hirtelen jott kisnemzeti 1ét traumdjabol miel6bb ocstidva a sziikségbdl is erényt kell
kovicsolnunk. Az e térségbe, e miivelGdési és politikai zéndba fokozottan bedgyaz6do
magyarsignak a szellem és a mindség sajit tradiciéinkhoz szabott értékeivel kell mind
szorosabban Eurépdhoz koétSdnie. A minGségre alapozott létjognak persze csak a szel-
lem morilis sikjain vannak biztositékai — a politikai programoknak sziikségszerlien mds
utakat kellett vdlasztaniok. Igy vilt Németh Ldszlébdl utébb ,idealista erkolesi forra-
dalmdr”, akinek jovGtervei cs6dot mondtak a realizdlhat6 alternativakkal szemben.
A Németh-értékelésben mindazoniltal jelentékeny fordulat virhat6, mégpedig parhu-
zamosan épp a kisnemzeti 1ét megiijult, s mind siirget6bben jelentkezd dilemmdival, s
egyidejiileg azokkal a tdrténelmi-politikai jelenségekkel, amelyek mdra a megoldatlan-
sdg minden bomlaszté koériilményét felszinre hozzdk.

fgy sziikségszerfien kulcsszerepet kapnak egy mégoly reprezentativ — az életmi
értékeit bizonyos egyezményes regiszter szerint felmutatni hivatott — vdlogatisnak az
elvei is, mint amilyeneket a Magyar Remekir6k sorozat diktdl. Kirdly Istvdn a sajdt,
hetvenes évek végén ujrafogalmazott Németh Ldszlé-képe jegyében formdlta meg ezt
az Osszedllitdst. Az a centrum, amelybél az életmii tavlatait bevildgitja, a minGség elve,
Németh egyik kitiintetett 1éttani kategdridja, melyet azutin az erkolcsi személyiség és
az eurépai magyarsig gondolatdval kapcsol ossze. Kirdly e két mozzanat koziil az els6t
hangsiilyozza, s Némethet a nagy aszkétdk, a mordl hivatottjainak paradigmdjdba 4llit-
ja: ,,A moralistdnak — irja — az élet is alkotds: etikai gesztus.” Nos, érthet, hogy a
marxista kritikdt6l hosszu ideig hol hevesebben, hol némi mérséklettel birdlt Németh-
életm{ reprezentativ bemutatdsindl alighanem csak az etikai mozzanat volt rendezé-
elvvé emelhets, hiszen Németh miivei  egységének elismerése dolgdban a marxista
kritika mdig hajthatatlan maradt. Szelektdlt, szembedllitott és elutasitott benne olyan
értékeket is, amelyek — ma madr oktalansdg volna ezt tagadnunk — a Németh-i viligla-
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tds 16t- illetve sorsértelmezés koordindtdit alapjaiban meghatdroztdk. Ez az etikum je-
gyében valé megkozelités ad médot Kirdly Istvdnnak arra, hogy a Németh-életmii (dl-
tala is tételezett) ellentmonddsossdga dthidalhatévd viljék. E f6 rendezdelv-felfogds-
sal lehet vitatkozni, s&t, sziikséges is — hiszen dthidalé mivolta az esszék és tanulma-
nyok egybevilogatdsdn igencsak megmutatkozik —, 4m annyit ez a szerkesztési szem-
pont is elér, hogy legaldbbis tdvolitja, megkérdéjelezi azokat a felfogdsokat, amelyek
szerint Németh egy ,,.xenofdbidra hajlé, kirekeszt nemzetszemlélet™ hirdetdje lett vol-
na. Az itfogo rendezGelv mellé egy fejldéslélektani-torténeti elv is tarsul, mégpedig a
Németh-pilya logikdjdnak ama uj értelmezése, amelyet Kirdly Istvin b&vebben a Kor-
tars-beli (1982/7—8. sz.) tanulmdnydban fejtett ki. Az & értelmezésében Németh
Liszl6 pélydja az antiimperialista patriotizmus diktélta fejlédés utjdval irhaté le: a va-
16s magyar helyzettudat fokozatos kikiizdésével Németh a , kelet-eur6pai elrendeltség”
mind teljesebb véllaldsdig jutott el. Ne vitassuk itt, milyen perspektivdba éllitja Kirdly
Istvdn a pélya igy megitélt ivét, mozgdsit. A mdsodik kotetbe felvett esszék, tanulma-
nyok ardnya beszédes bizonyitéka itt annak, hogy az Osszedllité bizonyos értékhang-
silyokat is médositva viszonylag nagyobb teret juttat az 1948 utdn irt esszéknek —
a Németh-esszéisztika pregndnsabb, a miifaj egyéni arculatit is jobban szemléltets
irdsok rovdsdra. Mindezt — elismerve a szerkesztés axiémdit — méltdnyolnunk is le-
hetne, hiszen Kirdly valéban a pélyakezdd kritikus brilidns kisportréitél indul, s a ke-
let-eurépai ,elrendeltség” politikai tartalmait is beldté Németh-tel zdrja az esszék
sordt. E szakaszbol szerintiink szdm szerint kevesebb Németh-esszé ér fol a harmincas
évek irdsaihoz, amelyek viszont ebben az ardnyelosztisban méltatlanul veszitenek va-
lésdgos jelentSségiikbdl. A pélyakép logikdjanak ilyen modositott értelmezését azon-
ban végsGsoron nem ezek a mennyiségi ardnyeltoloddsok teszik igazidn vitathatévi.
Sokkal inkdbb a Kisebbségben és a Mdsodik szdrszoi beszéd elhagydsa: e két irds (noha
az utobbi azéta a Szdrszo 1943 c. kotetben hozziférhetd) nélkil olyan ,.egység” te-
remtddik a Németh-életmiiben, ami abban nem ilyen alakban volt meg. Egységéhez
e két tanulmdny — a maga torténeti kontextusdval egyiitt természetesen — okvetleniil
hozzitartozik, s6t, bizonyos tekintetben az életmi egysége nem is tételezhetS nélkii-
lik. Nem a vitathat6, vagy torz dllitdsok végett, hanem éppen azok keletkezéslogikdjd-
nak megismeréséért lett volna fontos mindkét — immadr az elhallgatds mitoszétdl is dve-
zett — irds kozlése. Epp ama gondolati egység bemutatdsa kedvéért, amelyre Kirdly
Osszedllitdsa bevallottan a legnagyobb hangsiilyt igyekezett helyezni.

Az Osszedllitds a regények szelekcidjat a terjedelmi korldtokhoz is kényszeriilt
igazitani. A Horvdthné meghal és a Csenddrcsel c. novellikat a Gydsz, a Biin, az Iszony
majd az Ifrgalom koveti. Itt taldn a Kocsik szeptemberben elhagydsa vitathatd, ez a
ciklusnyité regény a Biinnél feltétleniil jelentékenyebb, reprezentativabb alkotdsa Né-
methnek.,

A drémék vélogatdsa (Villimfénynel, VII. Gergely, Széchenyi, Galilei, Szérmye-
teg, II. Jozsef, A két Bolyai, Utazds, Nagy csalid) — még ha bizonyos pontokon vitat-
haté is — aligha vilhat sarkpontjévd az osszedllitds mindsitésének. Az életrajzi irdsok
esetében viszont az kototte meg a szerkeszt kezét, hogy 6ndlld, nagyobb egységek
kozlése is csak kivételes esetben lehet célja a Magyar Remekirék sorozatnak. fgy csak
olyan fejezetekhez nyilhatott, amelyeket Németh Ldszl6 — mint a Bogdrdi didfit pél-
ddul — maga is 6ndll6 egységként emelt ki egyéb miiveibdl.



145

A hdrom koétethez miivenkénti jegyzetek tdrsulnak — a kritikai kiaddsok tipu-
sshoz igazodva, természetesen nem azok teljessége, csupdn bizonyos formai sajitsdga
tekintetében. Az elsé megjelenés ideje, helye, a fontosabb keletkezéstorténeti tények,
informédciék mellett réviditések felolddsdt, célzdsok és utaldsok magyardzatait tartal-
mazzik. Meg kell még jegyezniink, hogy a szovegek dltaldban a Magvet$/Szépirodalmi-
sorozatot (Németh Ldszlo Munkdi) veszik alapul, mint részben az ir6 is gondozta utol-
s6 kiadds szovegeit. Az 1971 utdn ott kozolt szovegek helyett azonban kordbbi kiada-
sokat haszndl fel. (Németh Ldszlé stilyosbodd betegsége miatt akkortél nem vesz mdr
részt a sajté ald rendezésben.)

A reprezentativ Osszedllitdst Kirdly Istvdn utészava és az életrajzi adatok idGren-
di dttekintése zdrja.

Kulcsdr Szabo Erndé

Anton N. Nyerges: Babits and Psychoanalysis Christiana.
A szerz§ kiaddsa, sokszorositvdny. Richmond, Kentucky, 1981.1121.

Ady, Pet6fi, J6zsef Attila, Arany és Juhdsz Gyula koltészetének bemutatdsa utdn
jelen kotetében Anton N. Nyerges Babits pdlyaképének felvdzoldsdt tlizte ki célul.
Amint a cimvdlasztds is jelzi, a vilogatds elsGsorban Babits valldsossdgit, katolikus lelki-
ismeretvizsgdlatdt emeli ki. A tanulmdny szévegébe Nyerges nyolcvan sajit forditdsd
Babits-verset illesztett be, az In Horatiumtél a Jonds imdjdig, de kitér a fontosabb pré-
zai miivekre is. A kotetet bibliografia és magyardzo jegyzetek egészitik ki.

Karafidth Judit

Olvastam valahol.
Torténészek a Rddié ismeretterjeszt6 miisoraiban. RTV—Minerva, Budapest, 1981.
3731

A Magyar R4dié egyik kézkedvelt miisora az Olvastam valahol... , amely olvaséi
levelek kérdésein alapul. Olyan miisor, amelyet a hallgaték szerkesztenek érdekl6dé le-
veleikkel és a miisor szerkesztSjének — Kerekes Istvinnak — ,,csak” annyi dolga van,
hogy a megadott témdhoz megtaldlja azokat a szakembereket, akik érdekes és tudomd-
nyos szinvonalon felelnek a hallgatéknak. A miisor igazi mozgatGja azonban a kivdlé
torténettudds és a nagy rutinnal rendelkezd ismeretterjesztd szakember, Benda Kdlman.

Ezeknek a rddiés beszélgetéseknek az anyaga jelent meg az RTV—-Minerva gon-
dozisdban kotetbe gytijtve, de megdrizve az él6beszéd eleven izét is. A kérdések végig-
kalandozzdk egész torténelmiinket, és irodalmunk torténetét kezdve a magyar monda-
vildgtdl és eljutva egészen a mdsodik vildghdbori kérdéseiig. Néhdny érdekes fejezet-
cim: Hiteles-e a Thonuzoba-legenda? Milyen volt az igazi Toldi Miklgs? Igazsigos volt-e
Mityds kirdly? Miért lett 6ngyilkos Rudolf trénérokos?

A beszélgetSpartnerek kozott a torténeti kutatds minden teriiletének specialista-
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ja megtalilhaté, a kérdések pedig annyira figyelemfelkeltGek, hogy a korszak utén ko-
rdbban kevésbé érdekl5dé hallgatét is a rddié mellé vontdk, vagy visszaidézésiikre a
koényvhoz kotik,

A sorozat nem zirult le, Gjabb folytatdsait remélhet&leg kés6bb ismét kdtetben
olvashatjuk. ’

Németh S. Katalin

Pages choisies de la litterature hongroise.
Des origines au milieu du XVIII€ si¢cle. Préface et choix des textes Tibor Klaniczay.
Corvina Kiadé, Budapest, 1981. 253 1.

1980-ban megjelent egy francia nyelvii magyar irodalomtorténet, szimos 19. és
20. szdzadi iré miveibdl késziilt az ut6bbi évtizedek sordn francia forditds, de a régi
magyar irodalombdél eddig semmiféle vdlogatdst nem adtak ki francia nyelven. A Corvi-
na Kiad¢ villalkozott arra, hogy a magyar irodalom kezdeteitdl a 18. szdzad végéig tar-
t6 irodalmi folyamatot reprezentdlé antolégidt tesz kozzé hozzdérté francia és ma-
gyar forditék tolmdcsoldsiban. Az elGszéban Klaniczay Tibor tekinti 4t a régi magyar
irodalom évszdzadait, az elsS reg6lSktsl a kézépkor krénikdin, legenddin, valldsos mi-
fajain, Janus Pannonius és a magyar humanista kolt6k miivein 4t Balassi Bélint kolté-
szetéig; majd a barokk kor kiemelkedd egyéniségeit, elsGsorban Zrinyi Miklést mutat-
ja be a kortdrsai k6zo6tt; Bethlen Miklés, II. Rékéczi Ferenc, Mikes Kelemen, Bethlen
Kata utdn végiil Faludi Ferenc méltatdsdval zdrja a tomoren jellemzett portrésort, a
legfontosabb fejlédési pontok kiemelését, a folyamatok felvizoldsit. E bevezets ta-
nulmdny utdn sorakoznak a legszebb, legjellegzetesebb régi magyar irodalmi széveg-
részletek, elGttik a szerz8krél és a kozolt miir§l pontos életrajzi és irodalomtorténeti
adatok olvashatdék. A vélogatds f6 szempontja elsGsorban az irodalmi érték, mésodsor-
ban pedig a kiilfoldi olvasé szdmadra is érdekes, sajdt irodalmdval pirhuzamot jelentd,
az eurdpai kultira részét képez8 miivek bemutatdsa volt. Zrinyi Szigeti veszedelem ci-
mi munkdjdnak rimes, régies nyelvre forditdsa, Pdizmdny stilusinak érzékeltetése, Mi-
kes Kelemen levelei hangulatinak 4taddsa nehéz feladatot rétt a forditkra, akik vala-
mennyien megérezték a lehetSség rendkiviiliségét: irodalmunk szépségeibsl, gazdagsa-
gabol sikeriilt felmutatni valamennyit a francidul olvasé kiilféldi érdeklédéknek. Fon-
tos 1épés ez a magyar irodalom vildgirodalomba valé integréldsinak utjan. A konyvhoz
francia nyelvi tdjékoztaté fiizetet is csatolt a Corvina Kiadé, mely egy még nagyobb
véllalkozdsrdl ad hirt: a magyar irodalom torténete a kezdetektdl napjainkig szintén
francia nyelven, Klaniczay Tibor szerkesztésében, Jacques Voisine eldszavival keriil
a kiilfoldi olvasékhoz. (A kényv azéta meg is jelent.)

A francia nyelvii antolégia tartalmi érdemein kiviil feltétleniil emlitésre mélt6 a
rendkiviil gondos, szép kidllitds, a békéscsabai Kner Nyomda munkdja.

R. Takdcs Olga
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Pill Arpdd: Loreley szikldja. '
Uti és otthoni jegyzetek. Dacia Konyvkiad6, Kolozsvir-Napoca, 1981. 197 1.

Pill Arpid, a romdniai kritikus és esszéista, negyedszdzad irdsaibél — féképp
,,itinaplib6l”, melynek otthon is és idegenben is kdzéppontjdban dllt a szinhdz — va-
logatott egy kotetet. Kényve két ciklusbdl tevidik Gssze: Hiromszor német foldén; Al-
kotok és jelenségek nyomdban. Figyelmes, éles szemii megfigyels, mégsem a litviny
ragadja magdval, hanem az a megnevezhetetlen, mely miiveltségélményével, a bensdjé-
ben &rzott klasszikusokkal dsszecseng. Nem dllapodik meg egy-egy miivészeti dgnil,
az irodalom éppugy érdekli, mint a szinhdz, a képzSmiivészet éppiigy, mint az épité-
szet vagy a film. Mindegyik a maga klasszikus formdjdban, ahol a szépség mdr kikiiz-
dott és megvalGsitott érték, ahol nincs avantgarde és nincsen féhit. Goethe (Két
Goethe-emlékhdz) és Schiller (A Schiller-miizeum) ny(ligozi le, és a ,hirhedett zenész”
targyakkal folidézett zsenije (Liszt egykori otthondba); szivesen iddzik a Zwinger ké-
pei kozt (Drezdai taldlkozdsok Rubensszel) és egy tavoli katedrilis szemlélése kozben
is eszébe jut a haza, az otthon.

Pdll Arpdd, esszéi tanusitjdk, a (féként klasszikus) német irodalom szerelmese.
Barangoldsai sordn jirjon Hamburgban vagy Nyugat-Berlinben, Diisseldorfban vagy
Wiesbadenban — mindeniitt , kultdrdban”, szinhdzakat, képtdrakat, balladai litomdsok
val6sdgos nyomait kutatva-izlelve —, amit 14t, az késziil5dés hazafelé kacsintva: f6lt6l-
tekezés. A Kortdrsunkkd vdlhat-e Schiller? példiul hirom szinhdzi eldadds — a kolozs-
vari Armdny és szerelem, a kolni Az orléansi sziiz (romdniai vendégjatékon l4tta) és a
marosvéasdrthelyi Don Carlos — kapcsén prébdl a cimben foltett kérdésre vilaszolni.

Esszéinek alakjait — a kozelitésben van valami koltSi — gyakran az életmiire
(sorsra stb.) visszautald ,tirgyak” viszonylatiban littatja (Eminescu hdrsfii, Creangd
kunyhdja). A Kétszer A. N. Osztrovszkijrol masodik része (A Vihar kapcsin a tipusal-
kotdsrol) egy 1953-as kolozsvdri elgadds apropdjdn, Szabédi Ldszléval tdmadt vitdjdt
meséli el. A hajdani Korunk-szerkeszt életmive (Gadl Gdbor sorsinak tragikuma) a
Gadlrél megjelent irdsok és konyvek — Balogh Edgdr, Méliusz Jézsef, T6th Sindor,
Réicz Gy6z8 miivei — sordn dbrdzoltatik; a szerz§ tekintetbe veszi azt is, hogy Gadl Gé-
bor , tragikumdban” kozrejitszott: ,,a valésdgban bizonyos alapvet§ viszonyok és fo-
galmak tragikusan elferdiiltek.” P4ll Arpad esszét irt még Kovics Gyorgyrdl, a szinész-
161, Vasarelyr6l, a pdrizsi balettrél és a magyar film 4j hullimarél.

Szakolczay Lajos

A pdpai kollégium torténete.
Szerkesztette Trécsdnyi Zsolt. Tankonyvkiadd, Budapest, 1981. 446 1.

A nagymilti reformdtus kollégiumok szellemérl, hatdsdrél a torténetirdsban és
a publicisztikdban egyardnt sok szé esik. Az elmiilt évtizedben a nagyenyedi kollégium-
16l késziiltek dsszefoglald igényt torténelmi munkdk (Vita Zsigmond, Jaké Zsigmond
és Juhdsz Istvin irdsai), tanulmédnykotet koszontotte az ugyancsak 1981-ben jubildlé
sdrospataki iskoldt, ez a kotet pedig a pépai kollégium torténetének rendszeres fldol-
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gozisat tiizte ki célul. Hidnypotlé szerepét akkor értékelhetjiik igazdn, ha tudjuk, hogy
legut6bb 1896-ban litott napvildgot hasonlé tdrgyd 6sszefoglalé mii: Kis Emdg: 4 Du-
ndntul ev. ref. egyhdzkeriilete pdpai fGiskoldjinak torténete 1531—1895. Ezuttal 6t
szerz§ véllalkozott rd, hogy a négy évszdzados torténet egy-egy szakaszit folyamatosan
megirja.

Az id6kézben elhunyt Ruzsds Lajos a kialakuldst6l a szatmdri békéig terjeds id6-
szakot dolgozta fel. Elfogadta az alapitdsi évnek tartott — kiilénben vitathat6 — 1531-
es évszamot, de a forrdsok sziikossége miatt adatszer(ien kevés ujdonsdgot mond a leg-
kordbbi szakaszrdl, ezzel szemben megrajzolja a kollégiumot 1étrehoz6 és fenntartd tar-
sadalmat, a polgdrsigot és a varbeli katonasdgot, az egyhdzi 6nkormdnyzat kialakuldsdt
(presbitérium), mely nagy mértékben hozzdjirult az iskola 1étéhez.

A kollégium fennmaraddsit az er§sods és terjedd ellenreformdcié mdr a XVII.
szdzad mdsodik felében fenyegette, de a vildgi vezetSk és kozbenjardk segitségével
1752-ig sikeriilt Pdpan maradni és megvédeni stdtusit. Az 1711-t3l 1781-ig, a tiirelmi
rendelet kihirdetéséig tart hét évtized torténetét kiterjedt levéltdri adatgydjtés alap-
jan Troesdnyi Zsolt irta meg. A protesténs vallisgyakorldsnak nyilvinos lehetdségei fo-
kozatosan szikiiltek a virosban, s ezzel szorosan Osszefiiggétt a kollégium sorsa is, mig
végiil 1752-ben kénytelen volt a kozeli Addsztevel kozségbe koltézni. Ez azonban
egyet jelentett als6foku iskoldvd valg lefokozdsdval. Trécsdnyi tanulménya b& betekin-
tést nyujt a korszak egyhdzpolitikai kiizdelmeibe és egyhdztorténelmébe is.

A mélypontrdl valé emelkedés, az iskola helyredllitdsitol a szabadsigharc buka-
sdig hiz6d6 évtizedek az intézmény torténetében gyakran virdgkorként emlitGdnek.
Petdfi és Jokai didkoskoddsa és a képzGtarsasig miikodése jelenti ebben a korszakban a
csicsot. Bodolay Géza tanulmdnya ezt a hosszu és eseményekben gazdag fejezetet tar-
gyalja igen részletesen. Az djra Papin miikods és rangjdt visszanyert kollégium tudds,
de mindenek el6tt jé szervezd és vezetd professzornak, a Kant-kovets Marton Istvin-
nak kdszonhette az emelkedést, aki t6bb mint négy évtizeden 4t tanitotta a didkokat.
Bodolay tdg teret szentel Mdrton miikodése és egész élete ismertetésének. Portrét raj-
zol Liczai Szabé J6zsef professzorrdl is és kiemeli miivelGdéstorténeti jelentSségét. Az
1830-as évektsl novekedett a tandrok szdma, velik egyiitt a didkok mindinkdbb bekap-
csolédtak az orszdg kulturdlis vérkeringésébe, a reformkor miivel5dési és politikai t6-
rekvései visszhangra taldltak Pdpan. A szabadsdgharc el6tti évtizedek két jelentds tandr-
alakja Bocsor Istvin és Tarczy Lajos voltak, réluk is részletes portrét nydjt a tanul-
mény.

A Kiss Jozsef dltal irt fejezet minddssze az 6nkényuralmi korszak tizennyolc évét
oleli f6l, de adatszolgdltatdsiban és részletezésében a mdsik négy fejezet elstt 4ll. En-
nek oka az, hogy ebben a nehéz id8szakban az iskola sorsdnak alakuldsdrél nagyszami
dokumentum maradt fenn. A tanulmdny jol érzékelteti a feuddlis hagyomdnyokhoz
sok tekintetben ragaszkodé egyhdzi vezetés dilemmidit: beldttdk a korszeriiség kovetel-
ményét, de vonakodnak azt az elnyomé kormdnyzat kezdeményezéseként elfogadni.

A leghilitlanabb feladat az utolsé fejezet ir6janak, Poloskei Ferencnek jutott:
a kiegyezés utdni korszak bemutatdsa. A forrasok kritikdja — mint maga is utal 14 —
kiilongsen 1918 utdn nehéz feladat elé dllitotta, szembe kellett néznie az iskoldt szere-
t6, didkéveikre nosztalgidval visszatekintd oOregdidkok szubjektiv értékelésével is. A
dualizmus évtizedei az iskola létére is kihat6 egyhdzpolitikai harcok miatt nem kevésbé
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mozgalmasak voltak, mint az eléz6ek. A szerz& mindenek el6tt az iskola gerincét alko-
t6 gimndzium torténetét koveti figyelemmel, de beszdmol a teoldgia tananyagdrdl, ta-
_ndrairdl, szervezetérdl is. Koveti a viszonylag rovid életii jogakadémia és tanitoképzd
életét, majd a tanitén8képzsrél is beszdmol. Ismerteti az iskola vonzdskdrzetét (Dundn-
tidl, Kisalféld), tanuléinak felekezeti (sok madsvalldsi volt koéztiik) és tdrsadalmi Ossze-
tételét (ref. értelmiségi és birtokos paraszt volt a z6m) is. A két vildghdbori koézotti
évtizedeket sajitos kettGsség jellemezte: egyfeldl az iskola vezetése igyekezett cleget
tenni a kézponti ideolégidnak, mdsfelsl a 30-as évektél egyre nagyobb teret nyertek a
demokratikus, népi, baloldali eszmék mind a didkok, mind a tandrok korében. A md-
sodik vildghdboru utdni rovid korszakrdl csupdn néhdny oldalas kitekintés sz6l.
A kotetet tizenhat tdbldra terjedd gazdag képmelléklet zirja.

Kosa Ldszlo

Pirbeszéd a groteszkril. Beszélgetések Orkény Istvinnal.
Magvet§ Konyvkiadé, Budapest, 1981. 302 1.

Az Orkény Istvinnal késziilt interjiikb6l sokat megismerhetett az olvasé Lazdr
Istvdn Orkényr6l késziilt, az Arcok és vallomdsok sorozatban megjelent konyvébél. Ott
azonban jobbidra csak részleteket, igaz, dltaldban a legjellemzgbb, leglényegesebb rész-
leteket olvashatta. Jelen kotetben azonban az iré koriilbelill tiz éves alkot6i periédusd-
nak szinte Gsszes beszélgetését megtaldlhatjuk. A kétet anyagit a legautentikusabb sze-
mély, az ir6 ozvegye, Radnéti Zsuzsa vdlogatta és gondozta. Igy a mar ismert, televizié-
ban, ridiéban elhangzott, kiilf6ldi és hazai lapokban, folyéiratokban napvildgot latott
beszélgetések mellett a konyvben négy olyan interju is szerepel, mely kéziratban ma-
radt, s a kotet gondozéja Orkény hagyatékdban taldlt rd. A kotet cime sem véletlen;
idézem Radnéti Zsuzsa Jegyzetének szavait: ,,Orkény Istvin hagyatékdban fennmaradt
egy kiilonbozs irdsokat tartalmazé dosszié, fedelén az & kézirdsival: Pirbeszéd a gro-
teszkrol. Jelen kotet ciméiil keresve se taldlhattunk volna megfelelGbbet.”

Orkény életének utolsé évtizedében, mely szdmadra a tényleges ir6i sikert meg-
hozta — mint a kotetbdl is kiderill — sokat nyilatkozott. A dolog természetébél ere-
déen e beszélgetések formdja és terjedelme a legheterogénebb. Taldlunk koztik alig
egy-két oldalas (perces) riportot, s olyan hosszi ,mélyinterjit” is, mint példdul Vit-
ray Tamdsé volt az Otszemkozt miisordban, vagy példdul Bertha Bulcsi Deélutini be-
szélgetése. A vilogato igyekezett ezt a meglehetSsen nagy anyagot tagolni, fejezetekre
bontani, minden egyes fejezet élére egy-egy Orkény-idézetet téve.

A beszélgetések j6 részén érzédik a kommunikdcios eszkozok képviselsinek sok-
szor banto viselkedése: a, ha nem is vdratlan, de hirtelen, majdhogynem robbandsszer{i-
en nagy iréva ér8, ugynevezett , sikeres ember” nyakraf6re valé6 megrohandsa; a szen-
z4ci6 hajszoldsa. Orkényt6l mindez tdvol 4llt, s ez szavain mindig pontosan érezhetd is.
Mindebbdl kovetkezik, hogy — bdr a vilogaté maga is bevallja, az ismétlgdéseket nem
tudta még olyan dron sem elkeriilni, hogy egyes beszélgetésekbdl csak részleteket ko-
z6lt — még mindig igen sok az egymadst fed§ kérdés, s természetesen Orkény sem min-
dig birta azonos szellemességgel, derfivel, humorral és ars poétikdval a vilaszokat. Ezzel
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egylitt fontos dokumentum a Pdrbeszéd a groteszkrdl, mert sok mindent megment a
feledést6l (netdn pusztuldst6l!), s részben olyan beszélgetéseket is kozzé tesz, melyek
a magyar olvasék szdmara nem, vagy csak igen nehezen hozziférhetGek. Igy fontos,
hogy az él6széban elhangzott s nyilvin magndszalagon levs szovegek, most konyvalak-
ban megmaradhatnak az utékornak. Hasonl6 jelentdségii azonban a kiilf6ldi — francia,
belga, amerikai; illetve a hazdnkban hasonléképpen nehezen beszerezhetd kiilf6ldi ma-
gyar lapokban megjelent interjuik dsszegytijtése.

A kotet értéke persze mégis csak az: Orkény alakja, gondolkoddsmoédja, ha tet-
szik (neki bizonydra nem tetszene), példdja, mely igen élesen és pontosan bontakozik
ki a beszélgetések sorozatiban. Bér a szovegek keletkezésiik szerint Orkény utolsé tiz
évében késziiltek, dtfogjdk az ir6 egész életét, a gyermekkortdl az ,,alma materen” ke-
resztiil a vildgszerte sikeres, ,,befutott” drdmairén dt, a megrdzé utolsé nyilatkozato-
. kig, melyekben a haldlrél szél, a Rozsakidllitds cimil konyve, vagy a Halottlito cimi
film kapcsdn, Mind ekdzben kideriil az is, mennyire zirk6zott ember volt Orkény; nem
drult el mindent 6nmagdrdl, de mindig lényeges fogédzékat adott ,,partnerének”. S itt
érthetd meg igazdn mélyen, miért is ismétlédik néhdny alapvetd gondolat, dokumen-
tum yjra és wjra. Példdul, a hdboru és a hadifogsdg életténye s ebbdl szdrmazdan az iréi-
emberi attitid: a kiméletlen egytiittérzés. Mert Orkény mindig errdl az etikdrél beszél,
s csak mintegy mellékesen mds, ir6i vagy magénemberi koriilményekr6l. Természete-
sen, sok minden megtudhat6 a ,szakmai titkokbdl” is, a groteszkrél, de ezek a mii-
helygondok, a problémdk soha nem teoretikus szdndékkal vetGdnek f6l, hanem csak
mint egy vildgldtisméd elsGsorban etikai kérdései. A konyvnek ez a legfontosabb mo-
mentuma, legértékesebb ,,4jdonsdga” — a szétszort interjikbdl ez talin kevésbé deriilt
ki. Mert a kotet erre az Osszefiiggésre vildgit rd élesen, s ennek fényében jelenik meg
az a tény is, melyet ugyan mindig is tudtunk, de amely most még egyértelmibb és vil-
tozhatatlan: mennyire kozép-kelet—eurépai, magyar iré volt Orkény Istvan.

Dérczy Péter

Jaroslava Pafiakovi : Folyamatos mult.
Az jabb kori cseh és magyar irodalom néhdny parhuzama Madéch Ko6nyvkiadd, Bra-
tislava, 1981. 192 1.

Hédrom nagyobb fejezetre tagolta tanulmdnykotetét Jaroslava PaSiakovd, a pozso-
nyi Komensky Egyetem magyar tanszékének oktatéja, aki egyik irdsiban joggal veti a
komparatisztika szemére, hogy tdlsdgosan is multkézpontd, s a nemzeti irodalmak fris-
sebb, djkeletlibb torekvéseinek vizsgdlatdtdl sajndlatosan eltekint, szegényitve ezzel
mai 6nszemléletiinket. Ezzel szemben a szerzg, a jelenhez kozelitve a komparatisztikdt,
kivétel nélkiil olyan témakorokkel foglalkozik, amelyek az e szdzadi cseh és magyar és
— a szlkit6 alcimmel ellentétben — szlovdk és magyar irodalmi fejlédés néhdny azonos
vagy rokon vondsdra hivjdk ol a figyelmet.

Az els6 fejezet a cseh avantgarde hdtterébsl szemlélt magyar avantgardista utke-
reséseket taglalja, két dolgozat erejéig is. Ondll6 irdst szentel a szerz§ Kassik Lajosnak;
majd egy mdsikban a Kassik és Jllyés Gyula munkdiban kimutathat6 sziirrealista stilus-
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elemeket koveti nyomon. Vizsgiloddsainak moédszerét a vildgirodalmi nyitottsdg jel-
lemzi: a magyar—cseh avantgardizmus parhuzamain til az eurépai miivészeti hdttérre is.

A misodik fejezetben Jozsef Attila és Ji¥i Wolker litdjanak parhuzamairél olvas-
hatunk kitinS halldsra vallo tanulményt, elemzést Otakar Biezina és Kassik Lajos
szellemi testvériségérdl, majd érdekes ,,nyomozdi beszdmol6t™ arrél, miért egyezik egé-
szen rendkivilli pontossiggal Karel Capek Fehér kor és egy elfelejtett, lexikonokban
sem jegyzett szlovdkiai magyar ir6, Térok Géza Szérum cimi regényének alapmoti-
vuma,

A Folyéiratok Hidszerepben c. rész a kelet-kozép-eurépai nemzeti megbékélés és
kolesonos szellemi értékcsere ligyét szolgdlé miihelyekkel (GOmori Jend és a Tiiz, Rad-
né6ti Miklés és az 1928 cimii folyéirat, Németh Liszl6 Tanuja néhdny kozép-eurépai
analdgia tiikkrében, cseh—magyar és szlovik—magyar kozeledés a két hdbord kozotti
Korunkban, az Apoll6, a Magyar Irds), tanulsigos tényanyagot idézve a magyar—cseh—
szlovdk kapcsolatoknak a mésodik vildghdboruig tartd, politikai ellentmondésoktol,
nemzeti(ségi) sirléddsoktol sem mentes id§szakdbol.

Zalabai Zsigmond

Passuth Liszlo: Tiz esztendo, tetd alatt. i
Szépirodalmi Koényvkiadd, Budapest, 1981. 263 1. '

Passuth Liszl6 (1900—1979) két évvel haldla elGtt vette 4t jogi aranydiplomdjit
a kolozsviri egyetem jogutédaként miikodé szegedi tudomdnyegyetem, régi bardtja,
Tardy Lajos torténész pedig professzori cimét; ez az alkalom Osztonozte Passuthot a
visszatekintésre (posztumusz megjelent), palyarajz-részletének megirdsira. Konyve an-
nak a tiz esztend6nek a krdnikdja, amelyet biztonsdgot nyidjté munkahelyén, az Orszd-
gos Fordité és Forditdshitelesitd Iroddban toltott, olyan kozegben, ,,amely megkozeli-
tette a szellemi elfoglaltsdg periféridjdt™; ez id6 alatt a hivatalos iratok témege mellett
szdmtalan olyan szakcikket, dokumentumot és elméleti munkit, szépirodalmi miivet is
forditott az 4ltala ismert féltucat nyelvbdl, amelyek tovibb szélesitették egyébként is
rendkiviili kultrtorténeti tdjékozottsdgit. Palydjdt sziilvarosiban, Kolozsviron kezd-
te, 1919-t5] hdrom évtizeden 4t tisztviseloként miikodott. 1950-ben keriilt a frissen
szervezett forditéiroddba, amelyet Tardy Lajos hivott életre. A visszaemlékezés a fordi-
téiroda mindennapjaira, belsd vildgdnak az Gtvenes évek véltozdsaitl meghatdrozott
kisebb-nagyobb eseményeire és sokoldali tevékenységére koncentrdl, ebben a tiikor-
ben ldttatva a szerzd életének, kapcsolatainak alakuldsdt, utobbit jobbdra a puszta em-
litésre redukdlva, Futélag megemliti ugyan néhdny pélyatdrs és barat (Sik Sdndor, Ko-
lozsvéri Grandpierre Emil, Liptdk Gdbor, Illyés Gyula, Szabé Lérinc, Déry Tibor, Pi-
linszky Jadnos és Borsos Miklés) nevét s emlitést tesz néhdny miivének (Négy szél Er-
délyben, Sdrkdnyfog, Lagunik, A mantuai herceg muzsikusa stb.) keletkezéstorténeté-
16l is, gazdag ir6i munkdjdrdl és nyilvin mozgalmas szellemi kozegérdl azonban alig
tart érdemesnek ko6zolni hiteles tényszer(iségeket. Bensséges hangon idézi fel 6regkora
néhdny reveldlé szellemi élményt hozd vagy régvoit eseményeket felidézé kiilfoldi uta-
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zdsdt és fGként Itdlidt, a kotet azonban tobbet ad magdrél a munkahelyr6l, mint
amennyit az ott dolgoz6 irérdl és vildgirél mond.

Csapody Miklos

Peregrinuslevelek 1711—1750. .

Kiilfoldon tanulé didkok levelei Teleki Sindornak. Késziilt Jankovics Jézsef irdnyitdsa-
val, szerkesztette Hoffmann Gizella. Szeged, 1980. [1981] 473 1. (Adattdr XVI-XVIIL.
szdzadi szellemi mozgalmaink toérténetéhez 6.)

“~" Frakn6i Vilmos, Schrauf Kéroly, Veress Endre klasszikusnak nevezhetd peregri-
néciétorténeti adattdrai utdn vjra felélénkiilt az érdeklGdés a magyar és erdélyi didkok
egyetemjdrdsa részleteinek megismerése irdnt. Pirhuzamosan jelenleg is tobb csoport
foglalkozik az egyetemek matrikuldi, peregrindcids albumok és peregrinuslevelek kuta-
tdsdval. Most a szegedi J6zsef Attila Tudomdnyegyetem Régi Magyar Irodalom tanszé-
kének egy didk-munkakozossége tette kozzé a Teleki Sdndorhoz, az egykori enyedi
kollégium f6gondnokdhoz irt, kilfoldi egyetemet jart didkok leveleit. E 196 levélb6l
dll6 gytijteményt egésziti ki a Dr. Nagy Géza szerkesztésében Kolozsvirt, 1933-ban
megjelent Kiilféldon bujdoso erdélyi didkok levelezése cimi kotetének reprint kozlése.

A miivel6déstorténetirds szdmdra a peregrinuslevelek ilyen mennyiségben, s nem
erdszakoltan egyiivé tartozéan — az egyetemek matrikuldi és a peregrindciés albumok
kiaddsdval egyiitt, vagy kiaddsa mellett — els6rend{i forrdsok. A levelek keltezési he-
lye, s a levelekben szerepld mds egyetemi helyek statisztikai feldolgozasa kiindulépont
lehet egy adott korszak fGbb peregrindcids irdnyainak feltérképezéséhez, s az illet he-
lyeken tanité népszeriibb professzorok nézetei megismerésével a magyar eszmetorténe-
ti er6vonalak megrajzoldsdhoz nyerhetiink j6 adalékokat. Ez ut6bbi cél — eurépai gon-
dolatok magyarorszagi recepciétorténetének megismerése — érdekében érdemes kigytij-
teni a levelekben taldlhaté konyv-, konyvtdr-, és nyomdatorténeti adatokat is: példdul,
hogy milyen konyveket kiildtek haza a tdvoli ,,academidk” hallgat6i; milyen konyve-
ket adtak kolcson egymdsnak; mely konyvek megjelenését tartottdk fontosnak hiriil
adni. Ertesiilink arrél, hogy az enyedi kollégium felvirdgoztatdsin firadozé féuir,
nyomtatott iskolai szabdlyzatot, s a ,taldlhatd Gjsdgok listdjat” is megkérte, gy,
ahogy atlaszokat is. Figyelemre mélté a 176. levél 1. mellékletében megfogalmazott
,»Baba V(dsarhelyi) Uram czellja”; tébbek kozt olyan nyomda alapitdsa , Hildban”,
amely ,jé és sziikséges konyveket is a Magyar Nemzetnek suppeditdljon”. Torténeti
eseményekrdl is rendszeresen tdjékoztattdk Teleki Sindort.

Szimos levél tandskodik arrél, hogy e didkok nemcsak konyveket, hanem virdg-
magot, virginiai dohdnyt, csészéket, szerszimot és mds hasznosnak, szépnek itélt dol-
got is kiildtek haza — de nemcsak kiildtek, hanem leirtdk, ha kiilonlegességeket lattak
pl. indiai fat, s ha sziikséges volt, orvosi tandcsot is adtak.

Sok dolgot tudunk meg a tanulds koriilményeir6l, a tantdrgyakrél, de hirt ka-
punk iskolakeriil§ didkrdl, verekedésrél, s arrdl is: volt didk ki ,Jldnra” koltotte sziik
pénzét.

A 196 levél XIII részre oszlik — 11 levélir6t6l maradt fenn 6tnél tobb levél, eze-
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ket az els§ levél ddtumadt alapul véve kronologikus rendben, a levelek irdja szerinti cso-
portositdsban olvashatjuk. E levélir6k sordbdl egy nevet emelnék ki: ifj. Pipai Pdriz
Ferencét, aki mind levélirdi stilusban, mind informdciégazdagsdgban kiemelkedik; s sze-
mélyességben is.

A XII. , fejezetben™ 45, tobb irétdl szdrmazd, idérendi sorrendben kézolt levelet
taldlunk; a XIII.-ban pedig fontos iskolatorténeti dokumentumokat, a kiilfldi profesz-
szorok leveleit, melyekben hangsilyt kap a Teleki csaldd miivel§dés- és iskolatorténeti
kiemelkedd szerepének méltatdsa is.

E leveleket koveti a szo- és kifejezésjegyzék, a mutatok, képek, Dr. Nagy Géza
emlitett levél kiaddsa és az ut6szé.

A kotet szerkesztését Hoffinann Gizella villalta magara, s oldotta meg sikeresen.

A sz6- és kifejezésjegyzék nagyon j6l haszndlhat6 nemcsak e kotet kapesdn, hisz
a XVIIL. szdzad eleji latin és magyar szavak, kifejezések ilyen terjedelmd jegyzékét ke-
vés modern kiadvdnyban taldljuk meg.

A személy-, és helynévmutaté — Bujtds Ldszl6 — jegyzetp6tlé mutato, a korszak
,Kislexikona”; ezeket a neveket a legtobb nagyobb életrajzi lexikon — pl. Lovinyi Je-
n6 Teoldgiai lexikona — nem tartalmazza. A Rdkéczi-szabadsdgharc utdni kor kutatd-
jdnak nagy segitségére lesz. Hasznos lett volna — s ez a kotet egyetlen fogyatékossa-
ga —, ha a mutaté a ,Nagy Géza-féle fiiggelékre” is érvényes lenne.

A latin szovegeket Bartok Istvin forditotta. E nehéz munkdhoz kevés kézikonyv
allt rendelkezésére, de Kulcsdr Péter gondos lektori munkdjdnak segitségével a munkdt
mégis elvégezve nagy segitséget ad a Peregrinuslevelek olvaséinak, még ,,szakmabeli”
haszndldinak is.

Hoffmann Gizella nemcsak a kotet szerkesztését végezte, hanem utészét is irt a
levélgytijteményhez: benne mindig szovegk6zelben maradva adja meg a levelek elsé ma-
gyardzatdt. Szol a Teleki csalddnak Erdély miiveldéstorténetében betsltott szerepérdl,
a kollégiumok érdekében tett erdfeszitéseikrdl; a levelek torténeti forrdsértékérdl, ki-
emelve néhdny, a politikatorténethez kapcsoldé érdekességet. A valldstorténeti és
,.konyves-miiveldéstorténeti” adatokra tett utaldsok utdn a peregrindcids életforma-
16, a levélirék eszmei orientaltsdgarol, s a levelek stilusdrdl olvashatjuk a kétet legala-
posabb ismerdjének véleményét. Mértéktartdsa példaadé lehet hasonlé forrdsokat koz-
readni szindékozdknak.

Végezetil ismét hangsilyozzuk: a kotet didk-munkak6zosség faradozdsinak
eredménye. A Jankovics Jozsef irdnyitdsdval végzett munka ismét bizonyitotta, hogy
pélyakezd&k, tapasztaltabb kollégdik irdnyitdsdval tudnak j6 munkdt produkalni.

Monok Istvin
Petelei Istvdn irodalmi levelezése.

Sajté ald rendezte Bisztray Gyula. Kriterion Konyvkiado, Bukarest 1980 362 1. (Ro-
mdniai Magyar frok)

Petelei Istvin (1859-1910) a tragikus atmoszférdju, 1élekelemz§ lirai novella
egyik megteremtdje volt az erdélyi szizadvégen, mégis, az ,,irdk ir6jitél” (amint Pete-
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leit szlikebb marosvdsirhelyi kérnyezete nevezte) Magyarorszdgon immadr harminc esz-
tendeje jelent meg az utolsé gytjteményes kotet (Lobbands az alkonyatban, 1955.),
nem mondhaté hit, hogy az 6t mar életében koriilvevs ismeretlenség fololdédott vol-
na. Ezen a helyzeten enyhit valamit, legaldbb az irodalomtérténet szimdra, a romdniai
magyar kényvkiadds Petelei irodalmi leveleinek tobb mint 250 tételt tartalmazé gyj-
teménye kozreaddsival, amelyet az életmi az6ta elhunyt jeles kutatéja, Bisztray Gyula
gondozott. Az 6 munkdja a kotet elGszava is, amely Petelei kordnak irodalomszervezé-
si viszonyaival, az iré palyavazlatival és kapcsolatrendszerével, barati korének Osszeté-
telével ismertet meg. A dokumentumkétet 243 levele 1877 és 1909 kozott keletkezett,
s nemcsak Petelei irodalmi munkdssdgdnak, napi lélekdllapotinak, teendGinek és csa-
14di viszonyainak jé tiikrei ezek a vallomdsos vagy épp praktikusan tomor hiraddsok,
hanem fontos dokumentuma1 Peteleinek az Erdélyi Hiradéval, a Szdzadok korével, a
Pesti Naplé6val, Vasdrnapi Ujsaggal a Magyarorsziggal, Nagy Vildggal, Kolozsvérral

fonntartott munkatérsi-szerkesztSi kapcsolatoknak is. Szé esik benniik a kolozsvdri

Erdélyi Irodalmi Térsaség és a marosvésérhelyi Kemény Zsigmond Térsasag munkéjérél
korszak szdmos jelentss szellemi emberét talal)uk, igy Szilagyi Sdndort, Agai Adolfot,
Tolnai Lajost, Justh Zsigmondot, Mikszdth Kdlmént, Szinnyei Jézsefet, Gyulai Pélt,
Kiss Jozsefet, Reviczkyt, Mdrki Sindort, Bartha Mikl6st, Szész Kdrolyt, Mikes Lajost és
mdsokat. Kiilon fejezetbe osztotta a szerkesztd azt a tizegynéhdny levelet, amely Pe-
telei ozvegyének, Korbuly Irmdnak hagyatékdbdl vald. A levelek lelGhelyétil Bisztray
az Orszdgos Széchényi Konyvtirat, az MTA Konyvtdrdt és a Petdfi lrodalmi Mizeumot
jeloli meg (tovdbbi Petelei-levelek taldthatok Kolozsvdron, a Romén Tudomanyos Aka-
démia ottani levéltirdnak ‘Hegyesy Vilmos- és Kovdcs DezsG-hagyatékdban is). A ko-
tetben az ozvegy anyagdbdl Gsszedllitott Fiiggeléket biséges jegyzetanyag (a lelGhe-
lyekr6l, a levelek szovegk6zlésérsl és a haszndlt roviditésekrdl valamint Petelei levele-
z6tdrsainak életérdl, munkdssdgdrdl sz6l6 osszefoglaldsok) koveti  Petelei Istvan kony-
veinek bibliogrifidjaval, a levelezés haszndlatdt megkénnyit6 magyardzojegyzetekkel és
névmutatdval egyiitt. A konyv a Roméniai Magyar {r6k sorozatban jelent meg.

Csapody Miklds

Pomogits Béla: A tdrgyias koltészettdl a mitologizmusig.
A népi lira irdnyzatai a két vildghdbord kozott. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981.
448 1. (Irodalomtérténeti Konyvtdr 36.)

Pomogits Béla monografikus igénnyel késziilt sszefoglaldsa — rengeteg adattal,
elemzéssel, pilyaképpel aldtdimasztott irodalomtorténeti munkdja — hdrom nagy egy-
ségre tagolodik: A népi lira megkozelitése; Népiség és tirgyias koltészet,; Népiség és mi-
tologikus koltészet. A szerzd a két vildghdbord kozott f6llépd wij népi koltészetet jol
jellemezhetG, sajdtossdgaiban megragadhaté irdnyzatnak tartja, melynek alkotéi — Er-
délyi JozseftSl Gulyds Pélig, Sinka Istvantol Gellért Sindorig vagy Nagy Imréig, és ter-
mészetesen kozéppontban a harmincas évek Illyés Gyuldjéval — 1j értéket hoztak létre.
Koltészetiik és gondolkoddsuk nyomot hagyott a modern magyar literatiirdn. S6t az
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1945 utdn indult nemzedéken (Nagy Ldszl6, Simon Istvdn, Juhdsz Ferenc stb.) is érez-
hetd hatdsuk. Pomogits elGszor eseménytorténetet ad, raimutat az irdnyzat jellegzetes-
ségeire, eszmei ellentmonddsaira és megoszldsira. Szemhatdra nem csupédn a magyaror-
szdgi koltoket fogja be, hanem az ezen irdnyzat jegyében alakult erdélyi, délvidéki és
felvidéki életmiiveket is vizsgdlja. S6t azokat az alkotdkat is, akiknél csak iddleges sze-
repet jatszott az irdnyzat: Babits Mihdlytdl Jozsef Attildig, Radnoti Miklostol Weores
Sédndorig és Sarkozi Gyorgyig.

Az uj népiesség koltdi elzmeényeként — egész fejezet szdl errdl — értékeli a ku-
ruc hagyomdnyt és a turdnizmust, a régi magyarsighoz, Karolyi Gdsparhoz és Csokonai
Vitéz Mihdlyhoz stb. visszanyilé Ady népiségét, a népies hagyomanyt is magaba oldé
Nyugatot, az avantgarde — sokszor a primitiv és archaikus viligképét is folmutaté —
folkiort, és nem utolsésorban Barték Béla és Kodély Zoltdn egyszerre népi és egyete-
mes zenemiivészetét. Bar konyve elején emlitette Pomogdts, hogy nem a mozgalom
ideoldgidja és torténete 4ll vizsgdloddsdnak homlokterében, az irdnyzaton belili elmé-
leti torekvéseket is szimbaveszi: Szab6 DezsG, Németh Ldszlo, Illyés Gyula, Veres Pé-
ter, Gulyds Pil és Féja Géza ez irdnyd munkdlkoddsdt. Kitér a népiség fogalma koriil
kialakult elméletek vitdira is; az irdnyzat sokszor egymadsba kapcsolddo jellegének meg-
mutatdsira. (Vémeth Ldszlo: Kisebbségben, Babits Mihdly: Pajzzsal és ddrddval, Ki a
magyar? stb.)

A konyv alapozé része kellSen dtgondolt és szdmtalan dokumentummal van alé-
tdmasztva. Tulajdonképp ez az ,.eligazit6” bevezet§ — eszme- és fejlGdéstorténetet egy-
szerre tirgyal6 folyamatrajz — kellett ahhoz, hogy a monogrifia valédi magja kibont-
haté legyen. Noha a tdrgyiasabb és fegyelmezettebb gondolkodds, s6t miivészetszem-
lélet feltételei mdr a tizes évek elsG felében adva voltak — hangzik Pomogdts megilla-
pitdsa —, a lira fordulata a mdsodik nemzedék koltSinél (Jozsef Attila, Iilyés Gyula,
Szabé Lérinc, Erdélyi Jozsef stb.) vilt egyértelm(ivé. A népiseg és tdrgyias koltészet ci-
mii, a kényv egyharmadat kitevs fejezet két ir6 portréjanak megrajzoldséval bizonyitja
az irdnyzat két jellegzetes értékét: a ,,naiv tdrgyiassdg”-ot Erdélyi Jozsef életmiive tes-
tesiti meg, Illyés Gyula (népi nézetben) pedig a valdsdg és koltdi tudatossdg elvének
kifejez6je. A monogrifia legérdekesebb — és alighanem legértékesebb — fejezetei az
irodalmi arcképek. Pomogdts Béla komplex vizsgdlati médszere mindenre kiterjed: az
életrajz, a pélya alakuldsit nagy mértékben befolydsolé események tiikrében vizsgdlja
a miiveket, s a legkisebb hatdst is folfedi, ha ugy érzi, hogy az portréjinak alanyit,
annak miivészetét valamiképp alakitotta. Erdélyi Jézsef ldzad6 indulat és a magdnyos
kozérzet egymadsra hat6 erejében alakult ,romantikus kolt6i ontudata™ csak eziltal
lesz érthetd, ezdltal vdlik vildgossd vonzalma Bart6khoz, és igy lesz magyardzhaté a né-
pi irémozgalom vezéregyéniségei korébal kiviil rekedt kolts eltévelyedése a torténelem
labirintusdban. Ugy tetszik, forradalmi tjitdsai a koltészet terén ,félszivédtak a
magyar lira torzsébe, eredményeit Jozsef Attila és Illyés Gyula fejlesztette tovdbb”.

Illyés Gyula kozponti helyet foglal el Pomogdts szintézisében, noha hangsilyo-
z6dik: életmiive tilmutat az Uj népiesség irdnyzatdn, egyszerre magyar és eurépai. Er-
délyivel ellentétben minden sorit a tudatos 4télés jellemzi: ahogy — elsd verseskonyve
a példa — az otthonossagot és a forradalmisigot 6tvozi, ahogy az avantgard-t6l a népies
realizmus irdnydba haladva fokozatosan megteremti a szolds ama szabadsdgdt, amely
csak rd jellemz8. A Rend a romokban — ,az értelmes rend és az ironikus tdrgyiassdg
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verseskOnyve” — alapjan dllapitja meg a szerzG: Illyés — , koltészetének nemzeti szere-
pe és sillya volt” — ,a népi irdnyzat korldtozottabb lehetdségeit messze meghaladta
mdr. Babits Mihdly, Kassék Lajos, Jozsef Attila, Szab6 Lérinc és Radnéti Miklés mel-
lett az § lirdjaban 6ltott alakot az a nemzeti irodalom, amely egyszerre sz6lt a ma-
gyarsighoz és a nagyvilighoz.” Az Illyés-portrét kovets fejezetekbGl megtudhatjuk,
hogy a népiesség miként jelentkezett a nyugatosok, Babits Mih4ly, Téth Arp4d, Sar-
kozi Gyorgy, Szabé Lérinc, majd az utdnuk kovetkezSk: Jankovich Ferenc, Takdts
Gyula, Radnéti Miklds és Weores Sandor lirdjaban, és hogyan ragadta magédval — taldn
csak a jugoszldviai magyar irodalom kivétel — a szomszédos orszdgok magyar koltsit
(Bartalis Jdnos, Kiss Jend, Szabédi Ldszlé, Salamon Emndg, Horvdth Istvdn, Gy&ry De-
286, Safary Lasz16).

A monogrifia harmadik nagy egysége: Népiség és mitologikus koltészet. A tanul-
manyiré a harmincas években végbement koltészeti 4trendezdéstSl beszél, a Nyugat -
harmadik nemzedékével szinte egyidGben follépd paraszti ,GstehetségekrSl”; a népi
koltsk egyik csoportja ,,a mitoszokban vagy mitologikus motivumokban fogalmazta
meg koltészetét”. Kisebb sullyal van jelen az elemzésben Nagy Imre, Gellért Sindor,
Mityds Ferenc, Hegyesi Jdnos, Veres Péter, Bak6 Jozsef s a tragikus — ,,legszdnand6bb
sorsi” — kolts, Sért§ Kélman lirdja. Pomogdts Béla e targyban kikristdlyosodott mon-
danivaléjdt két kolts: Sinka Istvan (Vaiv mitologizmus) és Gulyds Pal (Tudds mitolo-
gizmus) életmiive koré csoportositja. Ismét, akdrcsak Erdélyi Jozsef és Illyés Gyula
koltészetét tdrgyalva, a portréfestés eszkozével él. Amikor kijelenti, hogy ,,A népi
pusztulds, a ?tragikus magyarsdag« mitologikus képét a legnagyobb erével Sinka Istvin
Hjelenései« festették le”, értékitéletét is ldttatni engedi. Sz6l az ,,0szt6nds és indulatos
egyéniség” hivatdstudatdrél, messianizmusdr6l, a paraszti mélyvildggal azonosulé
,-pasztorkolts” lirdjanak valtdsdrol.

Gulyds P4l mitologikus koltészetének kialakitdsdban szerepet jtszott a koltd
alapos miveltsége és mddszeres elméleti kutatdsra épiilt filoz6fidja. Bolcseleti érdekls-
dése és elvont gondolkoddsa késSbb a népi mozgalom ideoldgidjaval taldlkozott (e ta-
ldlkozds — hangzik Pomogdts megdllapitdisa — &t is alakitotta koltészetét), majd az
archaikus finnugor mitolégidban tortént megmeriiléssel uj értéket hozott 1étre. Gulyds
az §si mitoszokban lelt megnyugvist, viligképét fokozatosan eluraltdk a 1ét titkairdl
hozott iizenetek. :

Noha a népi lira (mint kolt6iirdnyzat) torténete — vonja le kovetkeztetéseit Po-
mogits — a negyvenes évek kozepén véget ért, ,,a koltdk nagy mivészi villalkozdsa
id&tallonak bizonyult”.

Szakolczay Lajos
Possonyi Ldszld: Tettenérés.
Ecclesia, Budapest, 1980. [1981] 388 1.
1944 4prilisdban, a német bevonuldst kévetGen a legjelentdsebb katolikus folyé-

irat szerkesztginek els§ reakciGja, legnagyobb és egyetlen gondja: hogyan tudndk azon-
nal elémi lapjuk betiltatdsit. ,Szdmomra — irja Possonyi Ldszl6 — egy Sztdjay-kor-
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mény nem volt torvényes, rendelkezései sem voltak azok, tehdt ilyen kormdny alatt
egy megszdllt orszdgban nem kivintam a Vigilia munkdssigit folytatni.” Ez a gesztus
jelképes, barmilyen paradox is: a fasizdlédé hivatalos magyar politikdval szembeni re-
zisztencia kifejezése. Es egyben bizonyiték is arra, hogy a két vildghdbord kozotti neo-
katolikus szellemiség, bdr ezt azelnevezést képviseldik nem szerették (6k egyszertien
katolikusoknak tartottdk magukat), progressziv tartalmak hordozgja volt.

Possonyi Ldszlé, a Vigilia egyik alapitéja és szerkesztGje 1944-ig, ennek a szelle-
mi ellendlldsnak a bizonyitékait gydjti 6ssze emlékiratdban. 1935 februdrjdban jelenik
meg elGszor a folyéirat, akkor még csak id@szaki kiadvany, nagyjdbél egyidGben a Vi-
lasszal, a Kelet Népével, a Szép Szdval, a Gondolattal, tehdt a legfontosabb antifasisz-
ta, sGt népfrontos szellemi mihelyek kozegében. Nem véletlen, hogy szerzéik részben
azonosak voltak, és elgondolkoztat6, hogy koziilik csak a Vigilia 16tezik még ma is.

A szerz$ a szézadel6t6l a mésodik vilighdboru befejez8déséig idézi £6] emlékeit.
Az els6 kor a monarchia végi polgdri Nagyvarad, aprélékos, finom megfigyelések sora
Ady és a holnaposok virosirél. A mésodik bugyor a vilaghdbort és az ,,impériumval-
tozds”, amely egybeesett gimndziumi és egyetemi éveivel. A konszolidicié korszaka-
ban, ekkor mir Budapesten €16 Possonyi, taldlkozik a katolicizmussal, harmadik alap-
élményével, 1931-t61 részt vesz a Korunk Szava (,,aktiv katolikus orgdnum”) munka-
jdban. Itt alakul ki a Vigilia elvi és gyakorlati platformja.

A katolikus irodalmi lap els§ évtizedérdl sz6l Possonyi Liszl6é konyvének legin-
formativabb része. Az idészakot egy lassui, de hatdrozott tisztuldsi folyamatként dbri-
zolja, hogyan keresik és védik a szerkesztSk és a munkatdrsak a hiboriba téntorgé or-
szdg szellemi értékeit. Dolguk keserves és ellentmonddsos is volt. J6 példa erre az 1942-
es janudri szdm, amikor is egyiitt jelenik meg Mécs LdszIo Hitler-ellenes verse, az
Imddsdg a nagy lundtikusért, amiért a német szovetség kiadatdsi kérelemmel fordult a
magyar kormdnyhoz, és egy kritika, amely Radnéti Miklost gyakorlatilag denuncidlja.

Konyvének utols6 részében az ,,ostrom és felszabadulds” kemény élményeit irja
meg Possonyi Ldszl6.

Katona Imre Jozsef

Poth Istvdn: A magyar népszinmii a szerb szinpadon.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 158 1. (Modern Filolégiai Fiizetek 33.)

A Studia Slavica c. foly6iratbél, valamint a FilolGgiai K6zlonybd! és jorészt a
szerb tudomdnyos sajtébol mdr ismer&sek azok a kutatdsi eredmények, amelyek P6th
Istvinnak, az ELTE Szldv FilolGgiai Tanszéke docensének munkdja sordn konyvvé 6sz-
szegzGdtek: szorgalmas biivirkoddssal lapozta végig a XIX. szdzad mdsodik felének
szerb sajtéjét, és gyljtotte Ossze mindazokat az adatokat, amelyek magyar szindara-
bok (sullyal: népszinmiivek) szerb nyelvii elad4saival kapcsolatosak. A puszta hiradds-
tol, az elSbb miikedvel§, majd késGbb tdrsulattd szervezdds szerb szinjdtszdsig, az eld-
addsok ismertetéséig, olykor valoban érdemes kritikdjdig: P6th Istvan példds lelkiisme-
retességgel regisztrilja a magyar népszinmiivek szerb visszhangjit. Munkdja elsGsorban
adatfeltdré jellegli; a révid bevezetd utdn dltaldban sz6l a magyar népszinmii jelentdsé-
gérdl a szerb szinjitszdsban, majd egyes szerzdk szerint halad tovibb: Szigligeti Ede,
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Szigeti Jézsef, Abonyi Lajos, T6th Ede, Lukdcsy Sdndor, Csepreghy Ferenc, Almasi
Balogh Tihamér és Géczy Istvdn népszinmiiveinek szerb utééletérdl, szerb nyelvii elg-
addsair6l szdmol be, fGleg a szinikritikdk tiikrében. A kitekintésben egyéb szinpadi
miifajok szerb sorsdt elemzi (a hely adta keretek kozétt, vzlatosan), s itt Csiky Ger-
gely szinmiiveinek szerb szinpadi elGaddsairél valé hiraddsok érdemlik meg a figyel-
miinket.

Péth Istvan kis kotete a szerb—magyar kulturdlis kapcsolatok kutatisiban érde-
mes szerepet jdtszik; hasznos volna a tovdbbiakban a szerb szinmdirodalom és a ma-
gyar szinmiiirodalom érintkezéseinek elemzése is.

Fried Istvin

Pusztik Népe (1946—1948). Repertorium.
Osszesllitotta: K&szegfalvi Ferenc. Somogyi-konyvtdr, Szeged, 1981. 49 1. (Csongrad
megyei konyvtéri fiizetek 14.)

Az 1934. jilius 14-én megalakult h6dmezévasarhelyi Tornyai Tédrsasdg — névado-
ja Tornyai Jdnos, a XX. szdzadi magyar festészet kiemelkedd alakja — széles kori koz-
miivel6dési programjdval dj folydiratot hivott életre, a Hodtava azonban egyetlen szdm
utdn megsziint. Az 1946 szeptemberében indult, Illyés Gyula miivét cimlapjdra vett év-
negyedes folyéiratnak, a Pusztdik Neépének mégis ez volt az el6zménye. Nem is annyira
a megjelent egyetlen szdm, hanem a szdzezres lélekszdmi mezGviros értelmiségének
miifajokat ,egyesitd’ akarata; ahogy egymads mellé vontdk a miivészetet, a néprajzot, a
szociografidt, a jogot, az agrirtudomdnyt és lirdt, azonnal litni lehetett mi készil itt s
miért. A Bevezetés szavaival: ,(az irok-kézremiikodsk) A Pusztdt jelképnek tekintve a
magyar sors megvaltoztatdsdért dolgoztak, magas kultirdt és igazi emberséget akartak
teremteni.” A folydirat kiilfoldi munkatdrsakat is torekvése mogé éllithatott, f6képp
erdélyi irékat, tobbek kozt igy jelent meg lapjain Szabédi Ldszl6, Tompa Ldszl6, Hor-
vith Istvdn, Létay Lajos verse és sok, vildglirit kozelbe hozé forditds (Dante, Aragon,
Eluard, Apollinaire, Alexandri, Eminescu stb.), mellett Siit6 Andrds konyvismertetése.
A filozéfia (Németh Lisz16: Osszefoglald a nyolcadikban), az antikvitds (Péter Ldszl6:
Homeéros, a ,,legrégibb és legiobb”), a telepiiléstorténet és kozigazgatds (Szddeczky
Kardos Ldszl6: A tanyai igazgatds kérdése), a néprajz és népélet (Domotor Sdandor és
Térkany Sziics Erng cikkei) sem esett ki a folyéirat érdekl6dési koréb6l.

A Pusztik Népe elsS szima 1946 szeptemberében, az utolsé 1948 novemberében
jelent meg. (Rd kovetkezs évben, sajnos, berekesztették a Tornyai Tdrsasdg miikodését
is.) A repertérium a szdmok megjelenési sorrendjében (egy szdmon beliil a k§zlés sor-
rendjében) a kilenc megjelent szam teljes cimanyagdt kozli. A kozlemények lelGhelyét
csak a lapszdm mutatja. A lapszdmozds az elsS szdm kivételével évfolyamonként folya-
matos.

Az o6sszevont mutaté megkonnyiti az anyagban valé tdjékozéddst; az frdsokban
taldlhaté személy-, intézmény- és helynevek, valamint a tdrgyszavak betrendben van-
nak folsorolva.

5 ' Szakolczay Lajos
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Rab Zsuzsa: Alombeli lakomdk.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1981. 406 1,

Rab Zsuzsa, aki tobb verseskotettel és szdmos kitlinG miiforditéskotettel van je-
len irodalmi életiinkben, e konyvében részben dneletrajzi jegyzeteit, részben pedig szd-
mos utazdsinak emlékeit adja kozre. A véltozatos, sokszini életanyag, bardtsagok, ne-
vezetes emlékhelyek megjelenitése mellett a dajkdls, folneveld magyar nyelv irdnti ra-
jongé szeretetrSl olvashatunk itt koltSi szdrnyaldsi vallomdsokat. A miiforditds izgal-
mas és nehéz munkdjit érzékletesen, az orosz népkoltészetbsl vett példikon mutatja
be, bevezet a griiz versek vildgdba, griz festSk, koltSk portréit rajzolja meg néhdny vo-
ndssal, majd Azerbajdzsdnba kalauzol, Tarkovszkij Rubljov-filmjér6l mond véleményt,
Puskinrél, Dosztojevszkijrdl idéz fel irodalomtorténeti adalékokat. Andrej Belij verseit
elemzi, Hlebnyikov, Ahmatova és Cvetajeva koltészetéhez fiz6d6 miforditéi és olvaséi
élményeit eleveniti fel; a Tolsztoj hdzdban tett litogatdsdrdl szdmol be. Felvillantja Isa-
dora Duncan arcképét, majd néhdny kordn meghalt szovjet kolt6nek és irénak dllit em-
léket. Erdekesek azok a szubjektiv jegyzetek is, amelyekben a miiforditéi munka, a
»Jirai drucsere” mithelytitkaibél drul el néhdnyat.

R T O

Rdba Gydrgy : Babits Mihdly kéltészete 1903—1920.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1981. 667 1.

Ridba Gyorgynek, a koltének és irodalomtuddsnak ez a harmadik monografidja:
tobb mint tiz év el&tt jelent meg a Nyugat nagy kolts- és miiforditénemzedékérdl —
Babits Mihdlyrél, Juhdsz Gyuldr6l és Kosztoldnyi Dezs6rdl — a Szép hiitlenek (1969),
1972-ben pedig Szabo Lérincr6l adott ki pdlyaképet. A mostani mii, bir Babits élet-
miivét csak 1920-ig tirgyalja, a legvaskosabb s minden részletre kiterjeds. Rdba impo-
zéns munkdt végzett: dokumentumok, elemzések, eddig még f6ltdratlan miivel 3déstor-
téneti adalékok garmaddjdval bizonyitja, a Babits Mihélyrdl kialakult képiink — az iro-
dalomtudomdnyé, az irodalompolitikdé és az oktatdsé — téves, és egyben félhivia a fi-
gyelmet az 4j — véleménye szerint 1ij — palyakép(részlet)re, s értéket mentsen ott, ahol
a tudési elmélyiiltség és etika alapjdn a szakembernek mindenképp meg kell szélalnia,
ha zavart 14t, osszekuszdlédott és pillanatnyi érdekeket kiszolgdlo ,.gyorsképpel” ta-
lilkozik. Csak most, monogrifidja (részmonogréfidja) megjelenése utdn litni, hogy a
Babits-életmi mint objektiv egész, mit szenvedett az id6k sordn a j6-rossz megkozelité-
sekkel. Riba Gyorgy egy-egy részproblémiét vizsgilva is rdldt az egészre — hihetetlen
anyagismeretének koszonheti ezt a biztonsdgot —, s a kritikai kiad4s hijdn is birtokolja
a teljes szoveget.

Monogrifidja hirom egységb6l dll: A kdltdi megismerés kisérlete; Liraibb ihletek;
A koruslélek koltészete. Az elsd, mintegy 230 kényvoldalt kitevd rész az indulé Ba-
bitscsal foglalkozik: filozdfiai érdekl&désével és iskoldzottsdgdval. A fiatal filozéfusje-
161t eszményeként ,,az élettel f51ér§ miivészetet” nevezi meg; nyugtdzva a kolts gorog-
ségélményét, raimutat a gorog természetfilozéfia hatdsira, folfedi az Oda a biinhoz je-
lentésrendszerét, a programvers bonyolult struktirdjit és Gsszetevsit, s Mdtrai Laszlé
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nyomdn hangsiilyozza a kéltemény | erkolcskritikai értékteremtését™.

Réba ,,Babits poétikai modelljének ttors idGszerliségét™ azzal bizonyitja, hogy
idézi Rilke — mdr a Levelek Iris koszorujibol megjelenése utdn irt — sorait: ,,A versek
nem érzelmek..., hanem tapasztalatok.” Az Anydm nevére cimi verset — fejezetcim-
ben is kiemel5dik — a monogrifus a tudatlira keéziratos poétikdjdnak és iskolapélddjd-
nak tartja, s példaszer(i elemzéssel mutatja meg, hogy mily sok szl koti a fiatal kolt6t
a méltatlanul elfeledett filoz6fushoz, Zalai Béldhoz, és William James 1élektandhoz.
A hatdsokat vizsgdlva természetesen fény deriil a fiatal Babits és a magyar avantgarde
(Kassdk Lajos) poétikai rokonvondsaira is — vitdjukban , mindkét félnek igaza volt” —,
s ezek utdn nem hangzik meglepGen az értékelés: ,,Az Anydm nevére mint a tudatlira
sikeriilt megvaldsuldsa, a korabeli legmerészebb lira és az avant-garde kozt némely vo-
natkozdsban koztes helyet foglal el.”

A kotet tovabbi oldalain A tudatlira kibontakozdsdt targyalja. A tanulmdnyszer-
z&nek mindenre kiterjed a figyelme: filozdfiai, 16lektani, vildgirodalmi, nyelvfilozéfiai
parhuzamokra, hatdsokra, benyomadsokra, hogy egy-egy verset szétszerelve ritapint-
hasson az — ily gazdag kozelitéssel mdsok el§tt is foltdrulkozé — lényegre. Ahhoz,
hogy megdllapithassa: Babits ,,a k6lt&i nyelv eszményét 6sszefoglalé széval a tOmorség-
ben hatdrozza meg”, fol kellett lapoznia a koltS koényvtartoredékében megtaldlhato
Meier-Graefe Die Neoimpressionisten ciml miivét. Ugyanigy Babits a székapcsolds és
Uj jelentésalkotds poétikai szerepének képzSmiivészeti analégidjit a fonti konyv nyo-
mdn tdrgyalja.

Szdmtalan vers legaprélékosabb — a hanganyagot is vizsgdlé — elemzése utén Ba-
bits ,,Persona”-i  keriilnek gércsé ald, eziittal is sok vildgirodalmi hatds (pirhuzam)
folvillantésdval, Az indulé kolts — , akdr nyelvszemlélete alapjdn” is — szimbolistdnak
nevezhetd, kit6l idegen ,,a klasszicizalé hidegség” és az ,,0ncéli formabiivészkedés™.

A monogrifia mdsodik része (Liraibb ihletek) Babits ,, koltdi fejlodésének uj izii-
letével” foglalkozik: a tanulményirdt az érdekli, hogy a ko6lt6 Fogarason 4télt-¢ vala-
milyen vélsigot, ez Osztonozte-e Gj stilus kialakitdsdra, a fogarasi versek képviselnek-e
olyan koltdi modellt, mely élesen kiilonbozik a Levelek Iris koszorujabol koltészetta-
nit6l. Erdemesnek tart minden olyan irdst ,meglatolni”, melynek egy-egy alapvetd
szempontjit a korabeli és késSbbi szakirodalom nem vette észre (példdul Babitsnak
Petdfi és Arany cimii tanulmdnydt 4tvildgitvdn ujraértékeli Babits és Ady viszonyit).
Noha A Holnapbeli szereplés kritikai visszhangja érzékenyen érintette a sajit ,,duk-duk
afférja”-t elfojtott koltst, a fogarasi évek fokozatosan | lirai megujuldsdhoz” vezettek:
el§szor a |, lirai festményekkel” ,hangolt”, majd a gorogség igézetében a ,, klasszikus dl-
mok” ragadtdk magukkal — dllapitja meg Rdba.

Figyelemre mélt6, amit a monogrifus eme ,,g6r6g” versek foltardsiban, ritmikai
sajdtsdgaik megmutatdsiban végez. A Laodameia, jelzi Rdba, hozta meg a Fogaras-To-
miban él6 koltének a klasszikus-filolégus bélcsels, Szilasi Vilmos bardtsdgdt. Tehdt a
poétikai, eszmei hatdsokon kiviil fontosak az életmd megértéséhez kozelebb vivl ,.em-
beri” hatdsok: bardtsigok, kapcsolatok foltérképezései is. Egész fejezet bizonyitja:
,-Bergson eszméi folszabaditottdk Babits személyes ihletét.” A kozvetlen impulzusok is
folfedezhetSk szerelmi koltészetében. (A ,megtortént regény”’, a Haldlfiai, bGséges
adalékot szolgiltatott egy-egy versben is megszdlaltatott helyzet, megrajzolt alak pon-
tositasara.)



161

Riba Gyorgy nagy ismeretanyagrol — versérts tudasrél, vildgirodalmi tdjékozott-
sagrol — drulkodé pédlyaképe szivesen iitkoztet véleményeket. S mert izig-vérig ismeri
portréalanydt, sajit megldtdsait sem rejti véka ald. Kiilonosen Ady monografusdval, Ki-
raly Istvinnal van sok vitdja. Ha birdl is, tiszteli a mdsik véleményét. Egy-egy visszauta-
sitdskor hiivos, lényegre szoritkozé a hangja. Nem kell megjdtszania magit, hiszen
konyvében poeta doctus boncolgat poeta doctust.

A koruslélek koltészete (harmadik rész) a hdborut ellenzd, a ,,szenvedd emberi-
ség sz6szOl6java valt” koltst idézi. Versnyelvének, stilusinak megvéltozdsardl ir, s az
életmiiben is kitiintetett szerepet jatszo verset, a Husvét el6ttot — ,,a hdboru utdn meg-
teremthetS tinnep belsé drdmaként megélt igazi kifejezése” —, illetve versmagatartdsit
a ,gorog karvezetGéhez” hasonlitja: ,sorstdl érintett, profetikusan szérnyalé beszéd”.
Babits viszonydt a Tandcskoztdrsasighoz a S6tér Istvantol kolesonzott meghatdrozds
vildgitja meg: ,,1919 utin sem »visszakozott« — mert nem volt mitdl visszakoznia.”

A monogrifidt rendkivill gazdag jegyzetanyag, vers- és névmutaté egésziti ki.

Szakolczay Lajos

Rdday Pal 1677—-1733. .
El6addsok és tanulmdnyok sziiletésének 300. évforduléjara. Szerkesztette Esze Tamds.
Kiadja a Reformdtus Zsinati Iroda Sajt6osztilya. Budapest, 1980.462 1.

A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz 1977-ben Réday P4l sziiletésének hdrom-
szdzadik évforduléjira emlékezve tudomdnyos emlékiilést tartott. Az ott elhangzott
eldaddsok tovdbbi tanulményokkal egyiitt jelentek meg a kotetben. A tizenkilenc szer-
26 huszonegy irdsa egyiittesen sokoldali bemutatdsa egy, a maga kordban jelentds poli-
tikus és iré személyiségnek. A tanulmdinygytjtemény azok kozé a kisszdmii sikeresen
megvaldsult torekvések kozé sorolhaté, melyek a ldtszélag tdvolesS palydkon mozgéd
torténelmi alak oOsszetett értékelését tiizték ki célul.

Az elGadésok nagyobbik fele kifejezetten a kuruc politikus Rddayrél sz6l6 torté-
neti ismereteket Osszegzi. Kopeczi Béla a diplomatdrdl, R. Virkonyi Agnes a fejedelem
bizalmasdrdl ir. Az utébbihoz kapcsolédik Binkuti Imre részletezs tanulménya Raday
és a fejedelmi kancelldria miikodésérél és tevékenységérdl. Trocsdnyi Zsolt pedig Ré-
daynak az 1707. évi erdélyi, marosvasarhelyi orszdggyiléshez fliz6d5 politikusi munka-
jat mutatja be. Benda Kdlmdn viszonylag rovid, de nagyon jelentds szakaszt, a szatmdri
béke idGszakdt elemzi Riday életsorsdban. Arra keres vélaszt, hogyan érlel5dott meg a
dontés a szabadsdgharc egyik ,,ideolégusdban” a bujdosis ellenében az itthonmaradds
mellett.

Az orszdgos koziigyekt6l visszavonulé Rdday Pél az 1710-es években fokozato-
san a reformdtus egyhdz legfébb politikai védelmez&jévé, képviselGjévé, szervezeti re-
formjdnak elGkészitGjévé vilt. Kordbbi politikai mikodése — kiillondsen a személyi
kapcsolatok — nem vilaszthatd el az ellenreformdciGs torekvésekkel szemben folléps
egyhdzpolitikust6l. Egyhdziigyi munkdssdgdt Laddnyi Sdndor el6addsa foglalja ossze a
kotetben. Egy-egy nagyobb orszdgrész reformitusaihoz fiiz6dé viszonyit kiilén, m4s-
més targyu tanulmdnyok taglaljak. Czegle Imre a felsG-magyarorszégi kapcsolatokat a
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sdrospataki kollégium megtartdsdnak érdekében kifejtett tevékenységen keresztiil vild-
gitja meg. Pataky Ldszlo Kenessey Istvdn, a dundntili reformdtusok korabeli legfGbb
patrénusa és Rdday levelezésének ismertetésével a nyugati megyék legnehezebb hely-
zetben levs kélvinistdinak tgyét is szemmel tarté egyhdzpolitikusra hivja fel a figyel-
met. Rddayt legkevesebb és leglazdbb kapcsolat a tiszantiliakhoz, fGleg a debreceniek-
hez fiizte, amint ezt Kormos LdszI6 irdsa bemutatja.

A kotet irdsainak tobbsége elismerden utal Riaday Pal iréi munkdssdgira, vele
foglalkoz6 irodalomtérténeti tanulmany azonban csupdn ketts olvashatd a kiilsg fedé-
lapjan Raday Emlékkonyvnek nevezett kotetben. Gyenis Vilmos az onéletirds sok-
szempontd vizsgilata sordn jut el arra a kijelentésre, hogy Rdday iréi munkdssiga
— miifajtorténeti osszefiiggéseket figyelembe véve — nemcsak a korban, de valésdgosan
is ,hidat” alkot a XVII. szdzadi és a majdan kibontakoz6 XVIII. szdzadi (Mikes, Falu-
di, Hermdnyi) magyar irodalom kézott. Hopp Lajos eléaddsa a politikai iréra irdnyit-
ja a figyelmet. Felsorolja a szabadsdgharc egyiittesen publicisztikainak nevezett politi-
kai miifajait (kidltvany, pétens, ropirat, levél, djsdgcikk stb.). Az egyes darabokrél ku-
tatdsok hidnydban ma sem tudni pontosan milyen ardnyban voltak szerz&i Rdkdczi és
Rdday, mennyiben érvényesiilt Rdkdczi 0szténz8, Rdday stilizdlé-fogalmazé szerepe
kettejiik munkamegosztdsiban? Az irodalomtdrténeti tanulmdnyok fiiggelékeként te-
kinthet az eredetileg magdnhaszndlatra készilt imakonyv, a Lelki Hodolds kiaddsai-
nak szdmbavétele (Szelestei N. LdszI0).

Az irodalomtorténet dltaliban a Lelki Hédolds nyomdn szokta Rddayt a hazai
pietizmus el6futdraként és képviselGjeként emliteni. Makkai Ldszlo eladdsa azonban
ramutat, hogy Raday, akinek nem kevés teoldgiai képzettsége is volt, teljes egészében
a XVIII. szdzad szellemiségébd] meritette miiveltségét, elsGsorban a puritdn coccejaniz-
mushoz ko6tddik, de sok szdl flizi a kélvinista ortodoxidhoz, s6t a kdézépkori misztika
bizonyos dramlataihoz is. Czeglédy Sdndor Makkai folvetéseihez hasonlé eredményre
jut részletes tanulmdnydban. ElsGsorban az osszehasonlité teolGgiatorténet médszerei-
vel mutatja ki, hogy Riday vildgképe teljes egészében a felvildgosodds eltti valldsossd-
got testesiti meg. Bdr a hallei pietizmussal is volt némi kapcsolata, kegyessége inkdbb
,08zt6n6s”, és nem onnan, hanem a kordbbi valldsos.szellemiségbdl téplilkozik. Az
egyhdztorténeti tanulmdnyok hangsiilyozzdk Riday valldsi tiirelmességét és nyitott-

sdgit. Fabiny Tibor Riday iskol4ztatdsdnak bemutatdsa kapcsdn keresi ennek gyokere- o

it: a gyermek Rdday f6ként lutherdnus iskoldkba és tandrok elé jirt. Raday P4l szemé-
lyiségéhez tartozik emberi kapcsolatainak rendszere és tartalma is. Ennek ismeretét
mélyiti a feleségérl, Kajali Kldrdrdl (Beliczay Angéla) és az aposarol, Kajali Pélrol
(Heckenast Gusztdv) sz616 tanulményok. Szelestei N, Ldszlo Vay Addm hazatérd ozve-
gye, Arva Zay Anna Ridayékhoz intézett leveleit kozli. Végezetiil Schneider Mikids a
Négrdd megyei Rdday-birtokok XVII-XVIII. szdzad forduldjira vonatkozé gazdasagi
adataib6l mutat be néhdnyat, Kafer Istvin pedig egy szlovdk torténelmi regényrdl
tuddsit, melyben Réday alakja is félbukkan,

KL
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Radnoti Sdndor: A szenvedd misztikus. (Misztika és lira 6sszefiiggése).
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 128 1. (Opus Irodalomelméleti Tanulmdnyok 7.)

Ez a két, 1974-ben irt tanulmanyt (Misztikus eszme — lirai forma;, Pilinszky Ji-
nos lirai koltészetérdl) egybefogd kotet az utdbbi évek miielemzs, esztétikai, kritikai
gyakorlatinak kiemelked$ darabja. Azzd teszi kérdésfelvetéseinek batorsiga és hatdro-
zottsdga, tdrgydnak fontossiga, szerz@jének alapos filozéfiai-esztétikai iskoldzottsiga
és elemz3 érzékenysége. Radnéti Sdndor arra a kordntsem egyszer{ien megvilaszolhato
kérdésre mond igent, hogy a misztikus eszme eredményezhet-e miivészi format, az az
eszme, amelynek lényege a formatlansdg, az objektivici6tdl valé tartézkodds és a koz-
vetlenség. (A kotet csak a keresztény misztikdval foglalkozik, annak is csak a legemel-
kedettebb — tehdt , praktikdkt6l” mentes — viltozatdval, s ezen beliil is csak a szerzd
altal elkiloniilének nevezett — azaz: nem kozdsségi — misztikdval.) Meggy6z6en érvel
amellett, hogy ennek a misztikdnak a forrdsa azon a tdjon taldlhatd, ahol a modern
individuum megsziiletik — ezért is aktudlis ma; hogy a Juan de la Cruz és Angelus Sile-
sius, majd a Blake és Novalis nevével jelezhetd irdny a XX. szdzadban, szdzadunk kol-
lektiv tragikus tapasztalatai nyomén, Simone Weil és — ndlunk — Pilinszky életmiivé-
ben, miként jut el a személytelen és személyes unidjdnak uj 4ltaldnositdsdhoz. Eszté-
tikai szakmunkdrdl 1évén sz6, természetes, hogy a kotet legizgalmasabb szakaszai a for-
maproblémadkat tdrgyaldk, ahol azt az Gsszefiiggésrendszert vizsgdlja Radnéti, amely a
legnagyobbakndl a misztikus személyesség és a lirai személyesség kozt kimutathatd,
azokat a kivételes torténelmi pillanatokat és azt a keskeny mezsgyét, amikor és ahol a
misztikus lira hatalmas alakjai a maguk formaviziéit megalkothattik. ,

A hagyomdnyos — istenhivs vagy valldsos — Pilinszky-kép helyett a misztikusban
litva az életmi lényegét, Radnéti Sdndor elemzései sordn egy radikélisan 1j, egyediil-
4116 és az eurdpai lirdban is hasonlithatatlan lirikus arcéle rajzolédik fol, egy életmiié,
melynek lényege ,a vildg fdjdalmait elszenvedd kozvetlenség mély szimbolikdja”, a
,,mozdulatlan elkételezettség”.

Radnéti magas eszmetorténeti-filozofiai pontrél vizsgdlja Pilinszky — a tanul-
mény frdsa idején még lezdratlan — életmiivét, igy a koltd itt vazolt szimbolumkatalé-
gusa, kulcsszérendszere bizvist bavithets volna. (Kiillonés tekintettel a szinpadra, az
emberi és emberi-isteni kommunikacié eme sajdtos és személyes allegéridjéra), ugyan-
akkor éppen az dltalinositdsok adjdk a lehet&séget az itt indokoltan emlitetlen, de a
misztikdhoz kothetd egyéb alkotok és miivek — akdr a magyar kozépkori Jegyes-misz-
tika egyes darabjai és Balassi, akdr a magyar barokk egynémely alkotdsa (Gyongyosi:
Rozsakoszoru), akir Komjithy Jend, Csontvdry, a szecesszi6-szimbolizmus egyik ir-
nya, s6t Ady (stb.) — ijabb dtgondoldsihoz.

Alexa Kdroly
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Ratio educationis. : ’ : :
Az 1777 és az 1806-i kiadds magyar nyelvii forditdsa. Forditotta, jegyzetekkel és mu- -
tatokkal elldtta Mészdros Istvan. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981.433 + 8 1.

Mielstt a kirdlyi tudomanyegyetem Nagyszombatbdl Budéra, ,,az egész orszag-
nak szinte kézéppontjdba helyezve” megkezdte volna els§ tanévét, 1777 augusztusa-
ban Mdria Terézia kiadatja az oktatdsiigy 4tfogd szabdlyozdsdrd! szélé rendeletét.
A Ratio educationis igazi ijdonsiga — mint koztudott — az volt, hogy nem egy vagy
mids iskolatipust, hanem minden iskoldt, s ezzel az egész magyarorszigi oktatdst igye-
kezett egységes, illetve egységesitett alapokrdl dtfogni. Az ifjusig helyes nevelése és
az oktatds ,,az orszdgok szildrd alapja, ettsl fugg a kozjolét” — hangsulyozza az elsé
mondat, s a szerz6k ennek jegyében, kétségteleniil dicséretes joszdndékkal prébaljak
érinteni a hazai oktatdsiigy Osszes lehetséges kérdését. E kérdéseket mdr a 2§ rend-
szerezi: 1. kik szdmdra szervez$dik az oktatds; 2. milyen tudomdnyokat kell elsajatit-
tatni a kiilonbozg szintii iskoldkban; 3. mi a feltétele annak, hogy a tanitds helyes
rendje szildrdan és folyamatosan meg@rizhetd legyen. A kotet hdrom nagy része eze-
ket a csomdpontokat érinti — amiképp a kutatds nem egyszer megmutatta — néhol
naiv, néhol nem kellgen dtgondolt formdban, a gyakorlattél messzire rugaszkodva, am
mindvégig igényesen és jészdndékkal. A humdnus megfontoldsok — akdr a nyugdijrél,
akdr a fegyelemrdl, akdr a didkautonémidrdl legyen sz6 — végigkisérik a kotetet. A
,»Ratio” gyakorlati alkalmazdsa azonban mdr II. Jozsef alatt is médositdsokat kove-
telt, gondoljunk csak arra, hogy a gimnazistdk szdma négy év alatt aggasztéan vissza-
esett: 1784 és 1788 kozott 8 356-r6l 4 629-re. Az esélyegyenlGséget mindinkibb
kizdré kirdlyi rendelkezések mellett ebben feltétleniil szerepe volt a stilyossd vélé pe-
dagégushidnynak is. Az iskolapolitika erfs vitdk kereszttiizébe keriilt, az 1793-ban be-
nydjtott ,Principia Nationalis Educationis” j6l lemérhet6vé teszi ¢ polémidkat. Sok-
szor idézett mondata szerint az orszdg minden polgdra, nemzetiségtdl és valldsi meg-
gy6z5déstdl fliggetlenil ,,eandem educationem moralem et physicam eandemque lit-
terariam institutionem accipiant”. A Radio educationis gyakorlati alkalmazdsdnak ne-
hézségei, valamint a kilencvenes évek heves vitdi elkeriilhetetlenné tették az oktatds-
iigy szabdlyainak djrafogalmazasat. fgy sziiletett az win. mdsodik, 1806-os ,,Ratio edu-
cationis”. S mig az els6 mdr magyar forditdsban is hozzaférhetd volt, e mdsodikat most
ebben a kotetben olvashatjuk el§szér magyarul. Mészdros Istvdn munkdja rendkiviil di-
cséretes: sajit forditdsdban kozli, egymds mellé rendezve a ,,Ratio educationis” két vdl-
tozatat, lehetdséget adva a feltétlen kivdnatos egyiitt- azaz egymdsra vetitve olvasds-
nak. A szakemberek ezt eddig is megtették, 4m e szabdlyzatoknak a pedagégiatorténe-
ten messze tilmutaté jelentdsége van: mds szempontu, torténelmi, irodalomtdrténeti
vizsgdléddsokhoz elsgdlegesen fontos kotet ez, s a magyar forditds azzal a reménnyel
is biztat, hogy a szovegek szélesebb korben vdlhatnak kultdrkinccsé. Rovid, de jol
orientdlé bevezetés igazit el a legfontosabb kérdésekben a kotet €lén, a szbveget, a he-
lyes értelmezést célozva, ldbjegyzetek kisérik. A fiiggelékben, az olvas6 nagy segitségé-
1e, terminologiai mutaté is van a betiirendes, illetSleg tematikus név- és tdirgymutato
mellett.

Az 1777-es és 1806-0s , Ratio educationis” szdvegének igényes magyar nyelvii
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kiaddsa még a szakembereknek is rendkiviil nagy nyereség, 4m a tanitdssal kézelebbr6l
vagy tdvolabbrol érintkezGknek elengedhetetlen kotelezd olvasmény.

Otvés Péter

Régi magyar levelestir (XVI-XVII. szdzad) I11.

Tolnai Gébor irdnyitdsdval vilogatta, sajté ald rendezte, bevezette és a jegyzeteket osz-
szedllitotta Hargittay Emil. Magvet$ Konyvkiadd, Budapest, 1981. 611, 593 1. (Magyar
Hirmondé)

Az érdekes kotetekben bGvelked6 Magyar Hirmondé sorozatban megjelent gytij-
temény 264 levelet mutat be a toérok hédoltsdgkori Magyarorszdg misszilis levelezésé-
bél. A gyljtemény kronoldgiailag hirom nagy torténelmi korszakra bontva (1541—
1606, 1606—1648, 1648—1699) illitja elénk a mintegy 30-35 ezer széveg dtnézése
utdn kivdlasztott leveleket, ezen beliil pedig 6ndllé fejezetben kiiloniti el a korszak két
kiemelked§ alkotdja — Balassi Bdlint és Zrinyi Mikls — gazdag levélirdi tevékenységé-
nek bemutatédsit. A kotetidShatdrainak kijelolésekor akezdgiddpontot (1541) a kozel-
multban megjelent Magyar humanistik levelei, XV—XVI. szizad cimii kiadviny adta
(szerk. V. Kovics Sdndor), mintegy kindlva a régi magyarorszdgi levelezés kiaddsdnak
kronol6gikus folytatdsit. Mivel azonban a kotet szerkesztGje, Hargittay Emil,
figyelmét elsGsorban a levelek irodalmisdgira osszpontositotta, érthetd mddon tolta
vissza a vdlogatds inditdsdt 1534-re, hiszen ezzel alkalma nyilt a korszak uralkod¢ szel-
lemi, ideolGgiai tendencidjdnak, a reformdciénak terjedési, er6sodési folyamatit szem-
léitetni. Ugyanezen irodalomkoézpontd megfontolds alapjdn részesitette elényben az
esztétikai igényii, tirgyukban a régi magyar irodalomhoz kapcsol6dé leveleket. Am a
vélogatds viszonylagos teljessége, sokoldalisdga és folytonossdga biztositasdért az iroda-
lom els§ vonulatdn (Balassi, Zrinyi, Pdzmédny, Bornemisza stb.) kiviil helyet kaptak a
mindennapok életét bemutaté, funkciondlis szévegek is (gratuldld, tuddsitd, szerelmes,
meghivé levelek, jelentések stb.), amelyek fondkjrdl, ,,szubjektiv hangon és dbrazo-
ldsméddal ismertetik meg veliink a torténelemkonyvekbdl csupidn szdraz adatként tu-
dott eseményeket”. A fejezetek mindegyikének élén rovid bevezetd emeli ki az adott
periddus f6bb kérdéseit, a szovegeket pedig tomor, tartalmas jegyzetek kommentdljdk.
A vidlogatds dttekintése utdn mind a nagykozonség, mind a szaktudomdny értékes ta-
nulsigokat vonhat le a misszilisek kapcsdn, s ezek koziil érdemes kiemelni a kovetkezs-
ket: 1. a korszak irodalma tilnyomé tobbségében alkalmazott, funkciéhoz kotott
alkotds, akdr vildgi, tuddsi vagy hitvitdzo, valldsi célzattal készilt. Ilyen értelemben, s
az dltala a régi magyar irodalom széméra nyujtott informdcids tdrhdzat tekintve — mint
azt Hargittay Emil el8szavdban meggy6zGen bizonyitotta —, a korszak misszilis levele-
zésének egészét elfogadhatjuk a régi magyar irodalom részeként. 2. Ennek alapjin a
misszilisnek két f6 vonulatdt killonithetjiik el: a) a gyakorlati igényeket szolgild, az an-
tik mintdhoz képest hdrom tagra egyszerlisodott, és b) a kordbbi humanista hagyomg-
nyokat tovdbbdrzs, arra alapvetden rdépiils irodalmi vonulatot. Mindkettének
tucatnyi tipusa van, amelyekre a szerkeszt$ részletesen kitér Régi magyar level — régi
magyar irodalom cimii bevezet&jében. A kotet értékét emeli az is, hogy hét kiadatlan
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levél (kettS Lackner Kristoftol — 111. és 127, sz. —, 6t PetrSczi Kata Szidénidtol
— 247., 251, 256., 257. és 263. sz.), valamint szdmos magyar forditds (43 darab) itt
jelenik meg eldszor. A II. kotet végén taldlhat6 szinvonalas mutaték nagymértékben
megkonnyitik a gy(jtemény haszndlatdt. Orommel iidvozolhetjik tehdt a hidnyt pot-
16 vilogatds megjelenését, amely feltehetGen hozzdsegiti és 6sztonzi majd a szakirodal-
mat a XVI-XVII. szdzadi misszilisek dtfogé és sokrétli elemzésére, s vonzé olvasniva-
16t nyvjt a torténelmi hétkoznapok és a korszak szellemi dramlatai irdnt érdekl6dé ol-
vasénak is.

Lancsdk Gabriella

Reévai Jozsef: Ifjukori irdsok (1917-1919).
Sajté ald rendezte F. Majldt Auguszta és Agdrdi Péter. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1981. 286 1. (Irodalom—Szocializmus)

Révai J6zsef (1898—1959) munkdinak els6 kétete a palyakezdés két évét fogja
dt, arra torekszik, hogy az 1917 és 1919 kozott keletkezett valamennyi — ,miinemé-
ben” is véltozatos, a politikai tanulmédnytdl az irodalmi esszén 4t a publicisztikdig ter-
jedd skadldju — irdsdt osszegytjtse. A kotet hdrom nagy egységre tagolédik — a krono-
légia és a miifajisdg szempontjait kovetve. Az 1. rész a Kassdk Lajos szerkesztette MA
cimii folyéiratban 1917-ben megjelent irodalmi tanulményokat tartalmazza, a II. cik- -

lus négy verset kozol, melyek az 1918-ban a Kassdk-csoportbdl kivdlt négy fiatal - -

(Gyorgy Mityés, Komjdt Aladér, Lengyel J6zsef és Révai) kozos kotetében a Szabadu-
ldsban jelentek meg. Az igen terjedelmes III. rész az 1919-es év, az évszdmbdl is érthe-
téen foként mér ideoldgiai-politikai jellegi termését gyfijti ossze. A gy(ijteményben
tobb eddig még nem publikilt irds kapott helyet.

A fiatal Révai nézeteit illetd néhol kritikus megjegyzések sem tompitanak az
dmuldson: a 1921 éves fiatalember esze, olvasottsdga, szellemi készenléte, értelmezé-
si készsége és ezzel ardnyos szereptudata ugyszélvdn lenytigdzs. Nézeteinek, elkotele-
zettségének irdnyultsigit az az életrajzi és torténelmi tény dokumentdlja legbiztosab-
ban, hogy a KMP alapit6 tagja volt. Az éppen hogy csak hisz éves Révai személyiségé-
161, emberi oldaldrél szdmos irodalmi, féként dokumentumjellegii alkotés is tuddsit,
elég itt csak Lengyel Jézsef Visegridi utcdjara, vagy Sinké Ervin Optimistdk c. regé-
nyére emlékeztetni. A Révai-irdsok jelen kiaddsa — mely torekedett a kritikai kiaddsok
szabdlyaihoz alkalmazkodni — irodalomjegyzéke tartalmazza mindazoknak a tudomd-
nyos igényi és hiteld kor- és irodalomtorténeti, életrajzi munkdknak cimét és legfon-
tosabb adatait, melyek a szovegek értelmezéséhez a legteljesebb segitséget nytjtjdk.

A, marxizmus és magyarsag” szintézisének problematikdja a kotet ma, aktualitd-
sa révén taldn legizgalmasabb metszete. Azt, hogy a kommunista part — mint taktikai
és stratégiai célokat egyarint hordozé szervezet — politikai célkitiizései mennyire nem
vilhatnak el a magyar torténelmi fejlédés specifikumaitél a korban, a kor kommunista
mozgalmdban nem tul sokan vették teoretikusan is észre és tudomdsul, s hajlamosak
vagyunk ilyen , mddszertani” hibdk elkovetésére ma is, hol a ,marxizmus”, hol a
~magyarsig” egyoldalisigira.
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Az anarchisztikus baloldali értelmiségi ldzaddstol a marxizmusig mint eszmerend-
szerig és a leninizmusig mint gyakorlatig eljuté Révai fejlédésének elemzésére és meg-
itélésére csakis akkor villalkozhatunk, ha ezt a kor tdrsadalmi, politikai, szellemi,
irodalmi mozgalmai tiikrében tessziik. Ilyen hattér elStt ugranak ki egyértelmiien Ré-
vai nézeteinek haladé tartalmai, de csak akkor tdrulnak fel oksdgi rendszerben ellent-
monddsos, tehertételt jelentS elemei is, mint pl. a messianisztikus szektdssdg egyes vo-
ndsai, a proletdrkoncepcié idealisztikus-hegeli mellékzéngéi, a nemzetkoncepcié olyko-
ri doktrinér vondsai. .

Az Irodalom—Szocializmus sorozatban megjelent gyljteményes kotet példds ald-
zattal, tiirelemmel, hitelességgel késziilt. Nemcsak a Révai-kutat6knak ajinthaté, a kor-
szak preciz, drnyalt képe kerekedik ki belSle.

Széchenyi Agnes

Robotos Imre: Arinyok rendjében.
Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1981. 294 1.

A nagyvéradi kritikus és irodalomtorténész \j tanulmanykotete 27 irdst foglal
magdba, ezek tilnyomo tobbségét elG- és utGszavakként, folyéiratokban és napilapok-
ban megjelent vitairatokként és kritikikként mdr ismerik a romdniai magyar irodalom
torténetének kutatdi. (A komikumfejezet irdsai egy kivételével a szerz8 A nevetés von-
zdsdban c. munkdjdbdl — Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1973. — valé vjrakozlések.)
Robotos dolgozatai hirom csoportot alkotnak: az £16 hagyomdny c. fejezet a roméniai
magyar irodalom két hdbort k6zotti torténetének alakjai koziil idéz fol néhdnyat, kii-
16n6s tekintettel Gadl Gdbor szerkesztSi és kritikusi munkdssigdra. Noha a két Gadl-
tanulmdny j szempontokat és megdllapitdsokat nem tartalmaz, a szerzd joggal érez-
hette sziikségesnek a kozlésitket — onkritikdjuk és polemikus hangvételiik miatt: Robo-
tos Gadl 45 utdni kritikusi-ideolégusi munkdssdgardl alkotott kordbbi felfogdsit médo-
sitja a Korunk szerkesztGjének dogmatizmusdval és sajit akkori elfogultsdgaival kapcso-
latban, s e gesztus erkolcsi értéke kétségtelen. Vitdzik ugyanakkor — irodalomtérté-
netiik megjelenése kapcsin Kantor Lajossal és Lang Gusztdvval, Téth Sdndort pedig, a
Gadl-monogrifia szerzGjét az apoldgia vidjdval illeti. A Korunk dramkorében értékeli
Fdbry Zoltdn lapszerkesztSi, iréi és gondolkodéi életmiivét, s részletesen elemzi Kard-
csony Bend hagyatékit. Rovid vdzlatot rajzol Tomcesa Sdndorrél, Kemény Jinostol,
Tabéry Gézdrdl (réla 1979-ben monogrifidt adott ki), Salamon Ldsziorol, az 6néletird
Kacso Sdndorrdl és Méliusz Jozseft6l, e gyorsportrék mellett azonban figyelemremél-
tébbak a jelenkor néhdny ir6jar6l és miivérdl irottak (Sitd Andrds négy dramdjarél,
Dedk Tamds dréméirdl, Bajor Andor szatirdirol, LdszIoffy Aladdr Héphaisztoszarol,
Piskdndi Géza abszurdoidjairél és Panek Zoltdn novellisztikdjarél). Eleshangi vitairat-
ban marasztalja el Kocsis Istvin Arva Bethlen Kata cim{i monodrimijét, amelyben a
szerz8 ,.a vakhit Gnpusztité tragédidjat, az elvakult megszéllottsdgot tekinti az erds hit
felemel$ bizonysdginak.” E mdsodik fejezetet, amely a kotet cimét viseli, 4 halhatat-
lan nevetés c. irdsegyiittes koveti: e dolgozatok az elméleti, alapozé szdndéku bevezetd
kivételével mdr megjelentek. Bér a konyv eklektikussdgdt tovdbb erdsiti, mégis fontos a
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Fiiggelékben kozolt Magyar szociogrifia cimfi, a Korunkban t6bb mint negyven éve
megjelent Osszefoglalé, amely a népi irodalom friss miiveinek szemléje és a szociogri-
fiai irodalom, illetve Kovdcs Imre, Kodoldnyi Jinos, Darvas J6zsef és médsok egy-egy
szépirodalmi miivének éles és elfogult kritikdja. A Gadl Gébor-irashoz hasonléan Robo-
tos e dolgozathoz is 6nkritikus visszatekintést illeszt, amelyben a falukutaté szociogra-
fiai mozgalom tényleges hatdsat hangsulyozza A kotetet az egyes irdsok lelShelyét fel-
tlintets eligazit6 zdra.

Csapody Miklos

Rominiai Magyar Irodalmi Lexikon I. A —F.
. Szépirodalom, kézirds, tudomanyos irodalom, miiveldés. Foszerkeszté Balogh Edgér.
Kriterion K6nyvkiad6, Bukarest, 1981, 642 1. ‘

E hatalmas adattdr a romdniai magyar mtivel6dés legnagyobb villalkozdsa, az év-
tized el6tt megkezdett munkdban tobb mint szdz szakember milk6dott kozre. Balogh
Edgir elGszava korvonalazza a gydjtSkort: ,,A konyv a romdniai magyar nemzetiség
irdsbeliségének cimszavait foglalja magdba 1919, janudr 1-t61 mdig, dtolelve az egész ro-
méniai magyar irodalmi termést minden vonatkozasban. A torzset alkot6 szépirodalom -
mellett sorra keril itt a kozirodalom (publicisztika, jsagirds, bibliografia, népmiivels
irodalom), a tudomdnyos irodalom (szakirodalom, tudoményterjesztés), a miivészeti
irodalom, valamint a m{vészeteknek azok az alkotdsai, amelyek tdrgyukndl fogva kap-
csolddnak az irodalomhoz (kényvgrafika, irodalmi tdrgyu képzémiivészeti alkotds, iro-
dalmi miivek megzenésitése, elGadomiivészet és szinhdz, rddio, televizid, film és foto-
miivészet irodalmi vonatkozdsai).”

A lexikon cimszavainak hitelét és pontossigdt egy-egy szakteriilet legjobb isme-
18i szavatoljdk; tobbek kozt Kdntor Lajos és Ling Gusztdv (irodalomtorténet), Jord-
ky Lajos (sajtotorténet), T6th Sindor (filozéfia), Mik6 Imre (jogtorténet), Faragd
Jézsef (folkl6r), Csetri Elek (torténelem), Kot Jozsef (szinhdz), Benkd Andrés és
Liszl6 Ferenc (zenetorténet, illetve zenemiivészet), Murddin Jend (miivészettorténet)
és Dévid Gyula (k6nyvkiadés) Mir a kézikényv els§ k6tetéb61 (A—F) kitﬁm‘k hogy a
(nasbellseg) kisenciklopédigjit hoztdk létre. A konyvben azoknak az ,,ir6knak” — szer-
z6knek — adatai is szerepelnek, akik valamilyen okndl — példdul sziiletési helyiiknél —
fogva kotSdnek Erdélyhez (Aprily Lajos, Buday Gyorgy fametszS-grafikus, Benamy
Séndor, Domokos Pdl Péter, Dienes Ldszld, Dési Huber Istvin, Entz Géza, Felvinczi
Takdcs Zoltdn stb.), illetve hatisuk nyomonkévethetd (Bartok Béla emlékezete). Ez
utébbi csoportba tartozik jopdr torténelmi név is, igy kapott kiilon szécikket — ,.em-
lékezete” megjeloléssel — Apdczai Csere Jdnos, Brassai Simuel, Dézsa Gyorgy, Bolyai
Farkas és Jénos (életrajzi adataik nélkiil!), és akiknek hatdsa kisebb (?) mint a f6lsorol-
také, s nem is élnek (?) annyira az utékor emlékezetében, azok kimaradtak (Apor Pé-
ter, Arva Bethlen Kata).

Kiilon szécikk illeti meg a tdrsasdgokat és kiilonféle intézményeket (a temesvéri
és a nagyvaradi Ady Endre Irodahni Kort, a két habord kozt miik6dé Binsdgi Magyar
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Kozmiivel6dési Egyesiiletet és az Erdélyi Gazdasdgi Egyesiiletet; a folyédiratokat, év-
konyveket és vijsagokat: Aluta, Aradi Hirlap, Binsdgi Irds, Bardtsig, Bukaresti Hirlap,
Csdngo Naptdr, Csiki Néplap, Dolgozé NG, Ebredj!, Erdélyi Fiatalok, Erdélyi Helikon,
Friss Ujsig, konyvkiadokat: Creangdt, Dacia, Eminescu, Erdélyi Szépmives Céh, szinhd-
zakat: Allami Magyar Opera, bdbszinhdz cimszé alatt a kolozsvari és a nagyvaradi tar-
sulatot); egy-egy viros és tdjegység irodalmi életét (Arad magyar irodalmi élete, Brasso
magyar irodalmi élete, Dés magyar irodalmi élete, Erdévidék magyar irodalmi élete).

A lexikon ismeretterjeszt6 funkcidja abban is megnyilvanul, hogy altaldnos fogal-
makat (avantgarde, bibliogrdfia, eldadomiivészet, emigrins irok, emlékirat, film és iro-
dalom, folklor) egyes (bioldgiai, egészségiigyi, filozdfiai) szakirodalmakat és irodalma-
kat (csdngo) kiilén szécikkel jelél, s ha az irénak még nincs targyaldsra mélté munkds-
sdga, azért a neve — az dbécé megfelelS helyén — fol van tiintetve arra valé hivatkozds-
sal, hogy mely nagyobb egységen beliil olvashat6 az 6t emlits, vele foglalkozé rész (pl.
Borcsa Janos — kritika; Daday Jend ~ bioldgiai szakirodalom, Feher Olga — Temesvdr
magyar irodalmi élete, Fejes Aron — dbécéskonyv stb.). Ugyanezzel az eljardssal keres-
hetSk vissza azok a fogalmak, megnevezések stb. is, amelyeknek tdrgyaldsa szintén
egy nagyobb egységben torténik, vagy ott vannak valamily méd megemlitve (Apor-
kddex — kodexirodalom, Az En konyvtiram, EI6 Erdély stb. — sorozat).

Nem sok irodalmi lexikon dicsekedhetik azzal, hogy cimszavai kozé felveszi
egyes \jsagok — nem is kiillon megjelen — mellékleteit (Fellegvdr — a kolozsvéri Igaz-
sdg ifjusagi oldala; Fiatalok — Igaz Sz0), az irodalmi élet részeseményeit (kiilon van
megemlitve Gail Gibor kedvenc torzsasztala, a kolozsviri New York kavéhazbeli Du-
maposta), s az ir6k megannyi dlnevét (Babos Antal — Becsky Andor, Bolyai Gdbor és
Bolyai Zoltin — Gadl Gdbor, Dozsa Ilona — Szegd Julia, Farkas Sdindor — Miko Imre
stb.).

Kiilén emlitendd: a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon nem csupdn adattdr, ha-
nem remek portrék és kisesszék, minden részletre kiterjedé miifaji 6sszefoglalék miive-
18déstorténeti események gy(jthelye (Aprily Lajos, Benedek Elek, Binffy Mikics,
Bartalis Jinos, Dsida Jend, illetve csdngo irodalom, fGiskolai szinjdtszds, Erdélyi Fiata-
lok, Erdélyi Szépmives Céh stb.). A szicikkeket pontos, tébbnyire j6l vilogatott bib-
liogréfia egésziti ki.

Szakolczay Lajos

A romdniai magyar nemzetiség.
Szerkesztette Koppandi Séndor. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1981, 52211

Régota virtunk egy olyan tudomdnyos (vagy népszeriisits) Osszefoglaldsra,
amely asikeresirodalom- és mivel6déstorténeti, néprajzi és szociografiai szakmunkdk
utdn a roméniai magyar nemzetiség jelenlegi helyzetét, tdrsadalmi és miivelddési viszo-
nyait vildgitja meg. Ezt a virakozdst l4tszik kielégiteni a Koppéndi Séndor szerkeszté-
sében megjelent A romdniai magyar nemzetiség cimi tanulmanygyijtemény, amely hi-
vatott szakemberek munkdja nyomdn kivdn Osszefoglaldst adni Eurdpa talin legna-
gyobb nemzeti kisebbségének tarsadalmi-miivelSdési helyzetérdl és intézményeirdl.
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Hogyan tesz eleget a tanulmdnygytijtemény a maga elé tliz6tt feladatnak? Nem
hinném, hogy a tudomdnyosan megalapozott, kritikai szellemben késziilt nemzetiség-
torténet megirdsdt, illetve: nemzetiségi korkép megrajzoldsit jelenleg lehetSvé tennék a
kutaté és feldolgozé munka kiils§ korilményei. LehetSség kindlkozik viszont az ada-
tok Osszegylijtésére és rendszerezésére, s a romdniai magyar nemzetiség torténelmi
muiltjt, valamint kulturdlis életét feldolgozé tanulmanykotet ezzel a lehet&séggel bo-
ven él. Adatokban gazdag, fontos Gsszefiiggéseket feltdré tanulmanyok egész sordt ol-
vashatjuk, igy Demény Lajosét az erdélyi magyarsdg torténetér6l az 1848—-1849-es for-
radalmakig, Péntek Jinosét a nyelvtudomdnyi munkdlatok eredményeirdl, dr. Kés Ka-
rolyét a néprajzi kutatdsokrol, Faragé Jozsefét a folklorgytijtésekrsl, Székely Zoltinét
az erdélyi mizeumok magyar gyujteményeir6l, Jaké Zsigmondét az erdélyi magyar
konyv- és konyvtartorténetr6l, Szdsz Jdnosét a jelenleg miik6ds irodalmi-kozmiivels-
dési folyéiratokrol, Bodor Pdlét a romdniai magyar sajt6életrdl, Gdlfalvi Zsoltét a ro-
méniai magyar irodalomrél, Veress Dédnielét a magyar szinhdzak munkijirdl, Liszlé
Ferencét a roméniai magyar zenei életr6l, Banner Zoltdnét a romdniai magyar képzs-
miivészetr6l, de igen hasznosak az olyan Osszefoglaldsok is, mint Nagy Ferdindnd Ko-
vdszna megyei korképe, Debreczi Arpad irdsa az anyanyelvii oktatds helyzetérél, Vin-
cze Midridé és Szabé Attildé a romdniai magyar természettudomanyos irodalomrdl,
Spielmann Jézsefé a romdniai magyar orvostudomanyrdl, Baldzs Sindoré és Bodor
Andrisé a tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds eredményeirsl vagy Miké Imre révid in-
terju-sorozata a romdniai magyar egyhdzak vezetSivel. Ezek az dttekintések igen hasz-
nosak, nemcsak azok szdmdra, akik sajit nemzetiségiik helyzetével és miivel6dési viszo-
nyaival kivinnak szdmot vetni, hanem azok szdmara is, akik kiviilrgl, mégis érthets ér-
deklGdéssel figyelik a romaniai magyar kisebbség életét.

A romdniai magyar nemzetiség helyzetérdl és miivel6désérsl képet ad6 osszefog-
lalds szdmos értékes tanulmdnyt tartalmaz, vitdnk persze még igy is lehetne vele. Isme-
retes, hogy tobb torténelmi kérdés megitélésében is nézeteltérések tapasztalhatok a ro-
mén és a magyar (szélesebb korben nemzetkozi) torténetirds kozott. Ezeket a nézetel-
téréseket egy Romdnidban kiadott magyar nemzetiségtorténet természetesen nem old-
hatja fel, s mdr az is eredménynek szdmit, ha a kotet tanulmdnyai néhdny kérdés meg-
itélésében a torténelmi tények és adatok szélesebb korére tdmaszkodva drnyaltabb fo-
galmazdsban kozelitik meg a torténelem idénként vitatott kérdéseit. A tanulmdnyok
egy részével mégsem azért kell vitdba szdllni, mert torténelmi képiik megrajzoldsa sordn
nem ellendrzik kell6 médon a tudomdnyosan feltirt tények tiikrében az un. torténelmi
elméleteket, s gyakran elmulasztjdk a kelld szakmai birdlatot. Ez a mulasztdsa nagyon
is érthetd, a tanulmanyirék helyzetébdl kovetkezik. Vitdra inkdbb adhat okot a gyfijte-
ményben szerepld irdsok ,,linnepi”” hangvétele, az az el6addsméd, amely gyakran az iin-
nepi vezércikkek és sziiletésnapi felkoszontdk szonoki fordulataival keriili meg a nem-
zetiségi élet valdsigos kérdéseit és gondjait. Ebben a tekintetben a kotet anyaga két
egymdstdl jol elhatdrolhaté részre bonthatd: a tanulmédnyok nagyobbik része, f6ként
azok, amelyek a roméniai magyar nemzetiség miivel§désének kiilonféle teriileteirl és
dgazatairdl adnak képet, j6 és gazdag tdjékoztatist nyvjtanak, az anyag feldolgozasd-
nak moédszerét a j6 értelemben vett tudomdnyos pozitivizmus hatdrozza meg. Mds ta-
nulmanyok (elsésorban Koppdndi Séndor, Lérincz Ldszlé, Binyai Liszlé, Damian Hu-
rezeanu és Fazekas Jinos irdsaira gondolok) ezzel szemben elragadtatott szénoklatok
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benyomdsit keltik, idénként a dicsGitd koltemények lendiiletével igyekeznek innepé-
lyes kontosbe 6ltoztetni azt a valdsdgot, amelyben mint minden koznapi valésigban,
érdekellentétek, ellentmondasos folyamatok, tarsadalmi és politikai konfliktusok taldl-
haték. A tudomdnyos kutatds nyilvinval6an a tényfeltdrd és adatkozlS tanulmdnyok
anyagit fogja a tovabbiakban hasznositani.

Pomogdts Béla

Ronay Gyédrgy: Petdfi és Ady kozott. (1849—1899).
Magvets Konyvkiadé, Budapest, 1981. 340 1.

Rénay Gyorgynek a Balassitol Adyig cim{i tanulmanykétetérGl a Hungaroldgiai
Ertesitd 1980. évfolyamdban jelent meg ismertetés. EzGttal egy lényegesen révidebb
idGszak értékelése keriilt kotetbe, a Ronay-életmisorozat soron kovetkez kiadvinya-
ként. Maga a gy(jtemény mdr 1958-ban megjelent, a szerz elGszavival, amelyben be-
szdmol a szdzadvég irodalma irdnti érdekl6désér6l és a tanulmdanyok keletkezésérol, it-
dolgozdsdrdl. A miifajt is itt jeloli meg, nem irodalomtorténetet ir, hanem ,,valamiféle
életrajzdt az irodalomnak”, ahol els@sorban az ihlet pillanatinak megorokitése ér-
dekelte. :

Roénay tanulmdnykotetének egyes részei dttekintik a miilt szdzad mdsodik felé-
nek tdrsadalmi koériilményeit, jellemzik az irodalmi élet 1égkorét. Az abszolutizmus két
nemzedékében Arany Janossal és utinzéival foglalkozik; Zilahy Kdroly nemzedékében
az 1ij koltGeszmény felé haladé életszemléletet mutatja fel, amely ,,a tragikum bélyegét
hordja homlokdn”. A kiegyezés utdn az \j irodalom igénye fogalmazédik meg. Az vjat
Vajda Janos képviseli, akiben ,,nyoma sincs a klasszikus harmoénidnak”. A | fényes fel-
szin, belsd bajok” dbrdzoldsakor olvashaté Rénay sajitos Jokai-értékelése, ennek vitds
kérdéseirSl a bevezetGben is olvashatunk, J6kait mint az illuzionizmus egyik legna-
gyobb alakjit dbrdzolja, szembedllitva vele a ,,dezilliziés korszemlélet” Tolnai Lajost.

A kotet alapkoncepciGja, megmutatni, ,hogyan csuszamlik lassan koltészetiink
Ady felé, hogyan késziil Ady azid6ben.” Ezt példazzdk, készitik els a ,,szdzadvégi sze-
relem” fejezet elemzései is. Az egyes koltGi motivumok, korérzés értelmezésekor R6-
nay ugy épiti fol a mondandéjat kifejez6 fejezetet, hogy végss kifejtésében eljusson a
nagy géniuszhoz, ahogy két fejezetet is lezdr, ,,Ady felé” hagyja nyitva a tovdbblépés
kapujit. Ez val6sul meg a szerelmi koltészet, a haldl-motivum és a formai megidjhodais,
a , képek ldzaddsinak” elemzésekor is.

Roénay Gyorgy tanulmdnykétete ezittal sem szolgél apré filologikus pontossdgu
jegyzetappardtussal, csupdn a kotet végén utal a legsziikségesebb szakirodalomra. Az
Ujonnan kiadott kotet a korszak irodalomtorténeti ismeretéhez — lehet, hogy vitatha-
t6 —, de nélkilozhetetlen segédkonyviil szolgal.

‘.

Németh S. Katalin
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Rosszijanov, Oleg Konsztantyinovics: ,, A vildg ujraépiil ...
Szerkesztette Misley Pdl, az utdszot irta Illés Laszlé. Eurépa Konyvklado Budapest,
1981. 317 L. (Modern Konyvtar)

Il1és Ldszl6 irja a kotet utdszavdban: ,,Régi értelmiségi csaldd sarjaként nevelke-
dett s meriilt fel Rosszijanov a klasszikus orosz kultirdban. 1921-ben szilletett Moszk-
vdban, s még a hdboru kitorése elGtt befejezhette kozépiskolai tanulmdnyait. Aztdn a
frontszolgdlat évei kovetkeztek; hol a gyalogsdg, hol a pancélos elhdritds kotelékeiben,
stilyos harcokban vett részt az ifji ember: amig 1943 8szén egy aknalovedék szildnk-
ja egyik libdnak elvesztését nem okozta. Rovid ideig magyarok hadifoglydva is vilt
Rosszijanov; s a lélek kiismerhetetlen Gvezeteiben kutathatjuk: miként torténhetett,
hogy a hédbort utdn egyetemet végzd filoldgus, aki Schiller Tell Vilmosardl ir dolgo-
zatot, Thomas Mannrdl irja diplomamunkdjdt, s Goethét vilasztja aspirantirdja tém4-
jdul, hirtelen irdnyt viltoztat, s ett6]l kezdve életének tartalma és figyelmének legfGbb
tdrgya — a magyar irodalom lesz!”

Hosszi életli, magas szinvonalon szerkesztett sorozat — Modern Konyvtir — 430.
koteteként adta ki az Eur6pa Konyvkiadé Rosszijanov magyar tdrgyud esszéit. Rangot
adé6 széridhoz, a sorozatnak tovabbra is tekintélyt biztositd-kolesonzd esszék soroza-
ta! S bizonydra szerkesztési véletlen: mennyiségiikkel hajlandésagaik ellenére is miszti-
kus légkort teremtenek: ugyanis kerek tizenhdrom irdst tartalmaz a kétet. A tartalmi
kérdésekben mar hidba keresnénk véletlenséget, esetlegességet, hogy ,misztikdrél” ne
is széljunk. Sokirdnyu, lithatélag az irodalomnépszeriisités nyfigeit is bolcs mosollyal
villalé tdjékozodds, tobbréteglien alapozott filolégiai appardtus, kimunkdlt eszme-
rendszer, amelybe gyakorta kiilonosebb erészak nélkiil simulnak bele a magyar iroda-
lom tn. jelenségei.

Mely jelenségek ezek? Példdul Mesterhdzi Lajos ,,parabolikus jellemregénye”, a
Prométheusz-rejtély, amely — most mar nyugodtan elmondhatjuk — jéval nagyobb si-
ker volt és nagyobb figyelmet keltett a Szovjetuniéban, mint sziiletése helyén. Rosz-
szijanov a ,;mftosz materialista” értelmezése mellett sajitos erkolcsi, hatalmi régidkba
kalauzolja — végig az iré6 kezét tartva — olvasdjét, sGt olykor a két régi6 érintkezési
pontjait is kitapinthaténak véli. Mi is vele egyiitt.

Egyéniség és torténelem c. esszéje harom koltsi életmil (kettd koziilik idSkoz-
ben lezdrult) fejezeteit elemzi, s j6 érzékkel veszi észre a hasonlé indittatdsok mellett
is a koltoi arcélek kiilonbozdségét. De mégis: ,,Simon Istvdn, Vici Mihdly és Juhdsz
Ferenc nem valami Osszeegyeztethetetlen, egymadst megsziintet jelenség — irja a
szerz$. Koltészetiik a szocialista orszdgokban végbemend folyamatok hatérait és sza-
kaszait jelenti, amelyben a realizmus 6sszetettebbé vilik, mozgdssal telitGdve esztéti-
kailag gazdagodik”.

Az el5bbi tanulménytdl eltérd, merGben mdsfajta megkozelitési médot alkalmaz
Rosszijanov a Jozsef Attila k6ltoi képei c. irdsdban. A kolt6i képek véltozdsaiban a vi-
lagkép, a sajdtos J6zsef Attila-i eszmerendszer forméléddsdnak, kialakuldsénak mozza-
natait kisérli meg tetten érni. A Mdricz realizmusa c. esszé higgadt, informativ b&ségé-
vel, a Kosztolinyi- és a Kaffka Margit-tanulmany pedig az ir6i szereppel val6 azonosu-
14s megejt6 példdival valik emlékezetessé.

A tdjékoz6dds tdgassiga — bizonydra az életmii silya is serkentGleg hat a szerz6-
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re — az Ady-tanulmdnyban érvényesiil legszervesebben. A tdrgyismeret magyar vonat-
kozisi pontjai itt kapcsolédnak menetrendszeriien a vilagirodalmi parhuzamokhoz al-
kalmasint Blokhoz, Verhaerenhez.

A kotet szerkesztSje és egyben egyik forditdja, Misley Pal alapos munkdt vég-
zett. Mellette mélt6 interpretdldi voltak még az orosz szvegnek Karig Sdra, Foldedk
Ivdn, Wintermantel Istvin is. :

Balla Gyula

Sadry Eva—Vadnay Zsuzsa: Erdekes emberek.
Nyugati magyar portrék. Vajda Albert elGszavival. Svdjci Magyar Irodalmi és Képzo-
mivészeti Kor, Ziirich, 1981, 139 1.

Sadry Eva és Vadnay Zsuzsa riportkonyve huszonkilenc beszélgetést fog egybe;
az irdsok kiilonb6z6 nyugati — f6ként magyar — lapokban jelentek meg. Jobbdra r6vid,
az djsagmiifajt szem elStt tartd: j6l tdjékoztatd és szines irdsokkal van dolgunk. A szer-
z@pdros mdr riportalanyait gy vélasztotta ki, hogy a nyugati magyar értelmiségnek
szinte minden rétege képviselve legyen: ir6k (Hatdr Gy5z8, Cs. Szabé Ldszlé, Dénes Ti-
bor, Lengyel Menyhért, Tollas Tibor), tudésok (Kerényi Kéroly, Ferdinandy Mihdly),
politikusok (Auer Pél, Eckhardt Tibor, Ignotus Pal, Kovics Imre — mint emlékirdk,
szociogrdfusok is), képzémiivészek (Biré Jozsef, Reiner Imre, Krump Eva) és egy-két
életmiivénél, életénél fogva érdekes ember, mint Dr. Csernohorszky Vilmos, Gdbor
Aron, Ujvary Séndor, ir6, a miincheni Griff kiadé tulajdonosa, Darvas Gyérgy hegedii-
miivész, Dr. Lorincz Istvdn idegorvos. A koétethez Vajda Albert irt elGsz6t, melyben
,két iri alkat szerencsés taldlkozasat” lidvozli; , Sadry Eva: a kolt-riporter, Vadnay
Zsuzsa: a mikroszkép-riporter”. Vadnay Zsuzsa beszélgetGpartnere tobbek kozt:
Cs. Szabé Ldszl6, Hatdr Gy&z68, Ignotus Pél, Kerényi Kdroly, Lengyel Menyhért; Sadry
Eva jobbdra a képz&miivészeket — maga is képz6miivész — faggatta, valamint Dénes Ti-
bort, Ferdinandy Mihdlyt, Gdbor Aront, Kovécs Imrét stb.

Mir az irdsok terjedelme sem teszi lehet&vé teljes, az egész életpalydt részletesen
bemutaté portré megrajzoldsit. Egy-egy riport inkdbb hangulatkép, rovid, a megszélal-
tatott életére vonatkozé ,,torténelmi” bevezetéssel s a taldlkozds koriilményeinek leird-
sdval. A jellemzg vondsok azonban igy is kidomborodnak. Cs. Szabé Ldszl6 példdul el-
héritja magétdl a riporter kitiintetd értékitéletét (mdrmint hogy & volna a legnagyobb
€16 magyar ird), s a ,,mértékre szabds™ kock4dzatossagéra figyelmeztet, mikor azt mond-
ja, ,,szomszéd virak vagyunk’: , Az érdekes az, hogy milyen a vir bels§ szerkezete, vé-
delmi rendszere, alapépitménye, folyoséhdl6zata stb. Az mdr mellékes, melyikiink &1-
tornya legmagasabb, litszik legmesszebbrdl, lengeti legldzasabban tarka zdszl6it.”
(Szubjektiv miniatirok )

Hatir Gy62z6 tobbek kozt az orszagtél tavol €16 magyar ir6 életformdjdrél beszél:
,»»Szivesen hasonlitom az emigriciét a szlik cipdhoz. Aki olyan cipSben megy az operd-
ba, amelyik szorit, nem élvezi sem az elGaddst, sem a sziinet 6romeit.” (4 szdmiizott
iré hivatdsa ) A t5bb nyelven ir6 Dénes Tibor nyughatatlan szelleme vildglik ki az Ordk
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reflektorfényben cimi riportbdl. Az ir6-esszéista-szinhdztorténész hidba ismerkedett
meg tébb nyelvvel és kultirdval, a magyarhoz hiz szive: ,,Szeressiik azt a foldet, mely-
ben Gseink nyugosznak.” Ignotus Pdl pokoljdrdsival folidéz6dik az Stvenes évek vila-
ga, mint ahogy Gabor Aron is az életét meghatirozé kemény szibériai viszonyokrél
mond el megrazo torténeteket (Az embertdl keletre — és nyugatra...)

Ujvary Sandor — itthon is, és kiilf6ldon is — sok magyar kényv folott babdsko-
dott; vallomdsa: , Minden alkotdst nyomdafestékhez segitek, amely humanista szellemi
és tehetséges ir6 munkdja.” Az Ujvdry Griff legnagyobb érdeme, hogy idestova fél év-
szézada Orzi a magyar irdst, konyvet ad az emigrdcié kezébe. Mdrai Sdndor nagyon sok
kdnyve a miincheni kiadéndl jelent meg. (Negyven év a magyar irodalom szolgdlatd-
ban )

A riportkonyv egyik legnagyobb értéke, hogy valamennyire megismertet a
nyugati magyarsag képzémiivészetével is (egy-egy esetben a miivész szavait a sajét mun-
kdjarol késziilt fotd hitelesiti), és kozli a megszolaltatottak fényképét.

Szakolczay Lajos

Salamon Ldszlo: Ember, hol vagy? \
Versek. Cserépfalvi Imre és Ricz Gy§z6 el6szavdval. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest,
1981. 158 1.

A kolozsviri koltg 90. szilletésnapjdra jelent meg az Ember, hol vagy? Arra a kér-
désre, hogy miért ez a ,,régi” konyv ujrakiaddsa jelzi az iinnepet, Ricz Gy5z6 igy felel:
»oalamon Liszl6 egész koltdi életmiivében az egyén és a kozosség, a homo aestheticus
és a homo moralis egymadsrataldlisdnak ez a legmegrenditGbb miivészi dokumentuma.
Azz4 teszi a kor is, amelyben megsziletett.” E kiilonos sorsd kotetnek torténete van,
mely irodalomtérténeti adaléknak sem megvetends. Cserépfalvi Imre, a legendds kiado
vezetGje-tulajdonosa szdmol be a kézirat kalandos sorsirél: a kézirat el&szor az Athe-
naeum Konyvkiadé Villalatndl volt, s mivel az nem tartotta megjelenésre érdemesnek
— Cserépfalvi: ,jé néhdny kritikus és progressziv hangvételii vers szerepelt a gyfijte-
ményben” —, Fodor Jézsef lektori kozvetitésével J6zsef Attila kiad6jahoz keriilt. Cse-
répfalvi elolvasta a kéziratot, megtetszett neki, s a budapesti Antiqua Nyomddban meg
is rendelte a konyv kinyomtatisit. Az Ember, hol vagy? elkésziilt, de mdr konyvarusi
forgalomba nem keriilhetett, csupdn par megégett példdnyt kapartak késébb elé a ro-
mok alél. Ez a konyv tdmadt f6l djra a bukaresti Kriterion miihelyében. Récz Gy6z6
tanulmdnya arr6l a koltrdl vall, aki ,,sohasem volt hiitlen az igazi humanizmus etikéji-
hoz.” : a o '

Szakolczay Lajos
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Sdndor Ivin: Németh LdszIo tidvtana tanulmdnyainak, drdamdinak, onvallomdsainak
tiikrében.
Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1981. 288 1.

A Németh Ldszl6 haldla Gta eltelt évek alatt szimos djabb tanulmdany keletkezett
az ir6rél, konyv azonban nem sok. Sdndor Ivané a kevesek egyike; Kocsis R6zsa kony-
vét (Mindségeszmény Németh LdszIlo szépirdi miiveiben, Budapest, 1981.) id6rendben
az utolscként jegyezhetjiik ide.

Sédndor Ivin miive nem az emberr6l sz6l, nem is az életmiirsl, de még csak nem
is az életmi valamely kiilénvélaszthaté részérsl. Egy, az életmiivel Osszeforrott s azt
alapjdban meghatdrozé szemlélet vagy gesztus mibenléte és a mi idGrendjében vizsgilt
oknyomozd torténete: a Németh Ldszl64 iidvtan faktografia nélkiili filoldgidja. Egy iré
,udvtana” nyilvdn az a vezéreszme, mely alkalmassd teszi, hogy a vildgot ne csak leirja,
hanem meg is véltoztassa, ,,boldogitsa”: egyén és kiilvildg taldlkozdsdbol sziilets, sze-
szélyesen kanyargé, de egyszersmind tudatos eltokéltséggel épiilé élet- és mdvitel.
Amikorra elkésziil s egyetlen pillantdssal futhatjuk be korvonalait, eldmulunk a tor-
vényszerliség csoddjin, de a tiizetesebb vizsgdlat felfedi az optikai csal6ddst, differen-
cidlja a fejl6dés gorbéjét. Az ,,lidvtan” sz6t Németh maga is haszndlja, a Bolyai-drimdk
6ta persze Jdnos idedjdval azonositjuk a fogalmat, de lidvtana minden valamire valé
irénak (sGt embernek) van, csupdn arrél van szd, hogy Sdndor Ivin a Németh Ldszléé-
16l irt konyvet.

Igaz, a konyvben kozolt tartalomjegyzék nem a legszerencsésebb ttmutatd: ah-
hoz tilsdgosan heterogén, s magdn a szerzdn kiviil, név-, tirgy- és miimutaté hijdn alig-
ha igazit el bdrkit is. ,,Az idea sziiletése”, ,,az idea drdmavdltozata”, ,idea és t6rténe-
lem”, ,az idea kivonuldsa”, ,szembenézés az idedval”, ,tillépés az idedn”, ,az idea
forrdsvidékén”, ,,az idea szdmvetése” — s ezen beliil alfejezetként , drdmaalaktan 1”
a miésodik, ,,drdmaalaktan II” a harmadik, ,,drdmaalaktan III” a hetedik fejezetben,
valamint — taldlomra kiragadva — ,esszételjesitmény”, ,.exodus-demonstratio”, ,,a
megtaldlt Roland” és a ,széttért én” — itt bizony elébb végig kell olvasni az egész
konyvet, hogy a tartalomjegyzék legaldbb vdzlat gyandnt betslthesse funkcidjdt. Az
életmii egyes sticiéinak bemutatdsdt Sdndor Ivin elsésorban, bevallottan, a tanuima-
nyokra és a drimdkra alapozza (az idézetek lelGhelyének kozlését, sajnos, kovetkezete-
sen elmulasztva); a regények és az onéletrajzi miivek némileg hdttérbe szorulnak, pedig
— példdul — a Levelek a hipertonidrol remek adalékokat szolgditatna az lidvtanhoz: a
pdlya végén itt tesz még egyszer hitet a bioldgiai szemléletd s gyakran litszélag a misz-
ticizmusra hajl6 ir6 racionalista és moralista gyokerei mellett.

A Németh Lészl6-i tidvtan lényegét az ,,onmegvalésitds™ széval lehetne jellemez-
ni: a szerz§ ezt is az idézetek hosszi vonulatdval illusztrilja, kezdve azzal, hogy ,,Az
ember egy médon haszndlhat a vilignak, ha rendbe jon 6nmagival. Az embernek egy
dolga van: az tidvossége” (10. 1.) s végezve a Colbert szdjdba adottal (283.1.): ,,...haaz
emberi életnek van az dllatoké felett értelme, hdt csak az, hogy valami magdnal kiilon-
bet teremtsen.” Ez az tidvtan tagadhatatlanul kovetkezetes, gazdag drnyaltsdgdban is
egységesen Orzi az exemplaritds, a példa-emberség eszményét, az egyetemesség olyan

ontudatdval, amely ma mar a lirikusndl is ritka. Hozzitartozik ehhez az alapéllishoz

a belsd konfliktus is, hiszen az ir6 bels§ osztonzései Snmagukban véve is feleselnek
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egymadssal, akdrcsak jémaga a vildggal. Eppen mert ellentmond4sossdgdban rendkiviil
sokrétd ez az életmti, meglepd reminiszcencidkra figyeliink fel a Sindor Ivan altal
mozgdsitott anyagban: vdratlan rokonsdgra a Karthauzi E6tvosével, kinek Gusztivia
éppugy tagadja, hogy létezik olyan politikai rendszer, melyért vért ontani érdemes
volna, mint Németh Ldszl6 hirdeti (13. 1.), hogy ,,Eurépédnak nincs olyan politikai ird-
nya, mely mellé a kor értékeiért és lehetdségeiért szorongé ember odadllhatna.” Az a
Németh, aki ,,a tudomdnyos szintéren végzett vizsgiléddsainak tapasztalataival mdr a
tirsadalom, a gazdasdg ellentmond4sait akarja feloldani” (43. 1.) voltaképpen ugyanah-
hoz a forduléponthoz jut el, ahova annak idején — mutatis mutandis — a fiatal Lukdcs
Gyorgy érkezett. A t6le soha be nem fogadott Jozsef Attildval meghokkent&en analdg
médon érzi a nyomaszté kaotikus determindltsdgot: amiként Jozsefnél ,,akér egy ha-
lom hasitott fa hever egymdson a vildg”, igy Némethnél (57. 1) ,,az emberek mint
vasreszelékek szemcséi hevernek egymdson”, s mindkett6jiik ellenldbaséval, Babitscsal
is osztozik valamiben: a minGségi elvben, vagyis — ugyancsak mutatis mutandis — a szi-
geteszményben (120. 1.).

,Udvtanrdl”, , mindségeszményrdl” latszolag konnyebb esszét irni, mint egyet-
len miivet elemezni vagy egy életmiivet teljességében vizsgdlni; val6jdban annyival
kockdzatosabb, amennyivel kotetlenebb. Sdndor Ivan konyve elég vildgosan és meg-
gy6zGen mutatja ki, hogy minél nagyobb szabdsi egy ird, anndl elégedetlenebb lesz
igaza tudatiban 6nmagdval és a vildggal. Ezt tlizte ki célul, s ezt teljesitette. Hogy az
ir6 és az életmi osszefoglalg képét rajzolja meg, arra nem véllakozott, s nem is kér-
hetjiik szimon.

Rdkos Péter

Sdndor Ivin: Utunk szabdlyai éjszaka.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1981. 398 1.

A szerz§ a Film, Szinhdz, Muzsika cimii hetilap fGszerkesztGje, huszonét éven
dt szinhdzi és filmkritikdkat is irt, ebbdl ad vdlogatdst kotetének utolsé szakasza. A Kri-
tikus sokmiifajiisdgdt bizonyitja, hogy most megjelent tanulminykotetének csak egy
negyedét foglalja el a kritikai szemelvénygytijtemény, az Utunk szabdlyai éjszaka fur-
csa cim mogott sokféle miifaji és tartalmi megkozelitéssel taldlkozhatunk. Sandor Ivin
torténeti érdeklGdését tobbek kozétt az Egy muilt szdzadi per cimi, nagy Iélegzet( ta-
nulmdnya is igazolja, amelyben szociografikus eszkozokkel és esszéir6i stilussal egy-
ardnt élve a tiszaeszldri per anyagit, utGéletét nyomozza.

Séndor Ividn nagy tisztelettel és elismeréssel ir Illés Endre krétarajzokat megoro-
kit6 moédszerérsl. Nem véletlen, hogy legjobb esszéi, koztik az Illés Endrérdl, Fiist
Mildnrél sz6l6k az & mddszerét kovetve szolgdlnak értékes adalékul az iréi palydk meg-
ismeréséhez (A szavak sorsa, A magdny haddlldsa).

A Jozsef Attilakutatds is fontos interjit koszonhet Séndor Ivinnak, az Amerikai
ut, Korong utca... cim@ irdsdban litogatdst tesz Wallesz Lucdndl, az Aldalak buval, vi-
galommal, a Pottyds és mds versek ihlet&jénél.

Németh S. Katalin
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Sdndor Judit: ,,Szeressétek a gyermekeimet!” Szabé Lérine, a kolté-apa.
Moéra Ferenc Kényvkiad6, Budapest, 1981. 147 1.

Sdndor Judit énekmiivész Szab6 Lirinc lanydnak, Kiskldrinak — G4dborjdni Kldra
szinmiivésznének — korai halildig bardtnGje volt, s igy szimos emléket 6rzétt a kolts-
r6l, kozelrdl lathatta a gyermekeihez f{iz6d5 viszony megnyilvinuldsait. Géborjani
Kléra haldla utdn Szab6 Lérincné megmutatta neki férje levelezését, kozte a linydhoz
irott leveleket, levelezSlapokat is. Emiékei, a levelek, Kiskldra napléjanak ismerete
alapjdn ugy érezte, meg kell Grokitenie ezt a kapcsolatot a fiatalok és az irodalomked-
vel6k szdmdra. Mivel konyvét elsGsorban ifji olvaséknak irta, szines, csalddias meséls
hangon eleveniti fel Szabé Lérinc élményeit gyerekeirdl, a réluk, hozzdjuk irott versek
keletkezési hdtterét, s nagy szdmi levelet, naplérészletet idéz kozos kirdnduldsaikrol,
hosszabb nyaraldsaikrél. A kolt§ kitin pedagégusként dllanddan tanitotta, oktatta
gyermekeit, s velilk egylitt dmult a vildg szépségein, érdekességein. Birmennyi munka-
ja volt is, sohasem sajndlta idejét gyermekeitél, s élete végéig harmonikus viszonyban
maradt mindkett&jiikkel. A konyvb6l a koztudatban é16 Szabé Lérinc-portré 1j, meg-
hitt vondsokkal egésziil ki, s két olyan vers is taldlhaté benne, melyek még kotetben
nem jelentek meg. A verseken, a gazdag képmellékleten kiviil a szerz§ pontos forras- és
dokumentumjegyzéket is k6zol a szép kidllitasi kiadvanyban.

R.T.O.

Sarkadi Imre: Korhinta.
Osszedllitotta: Sarkadi Imréné és Csontos Sindor. A jegyzeteket irta Csontos Sdndor.
Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1981. 558 1.

A kotet elsS része Sarkadi Imre forgatékonyveit, filmnovellsit tartalmazza.
A most megjelentetett hat forgatékonyvbsl a Korhinta és a Duvad keriilt megvaldsi-
tdsra; mindkét filmet Fabri Zoltdn rendezte. A Korhintdnak, mely filmtorténetiinknek
is jelentss alkotdsa (az 194968 kozott készitett 12 legjobb magyar film egyike) itt a
végleges szOvegviltozatdt, technikai forgatokonyvét taldljuk. A szerkesztdk, a forgatd-
konyv(ek) utasitdsait — mivel megnehezitették volna az olvasdst — elhagytdk. A Duvad
itt kozolt egyetlen teljes vdltozata nem azonos a film végleges szovegével, mely Fdbri
Zoltin és Bacsé Péter dtdolgozasdval késziilt. E két szovegkonyv utdn taldljuk Sarkadi
ezekhez kapcsolddo irdsait a Korhinta forgatékonyvének sziiletésérdl, néhany tandcsit,
kérését, nézetét a megsziiletendd filmrésl. (4 Korhinta forgatokdnyve, A Duvadhoz) A
Gydvdk a viharban, A gydva, Elveszett paradicsom toredékben maradtak rink, ezeket
a kotet szerkeszt&i a meglevs viltozatok segitségével formdltdk élvezhetd, egész ird-
sokkd.

A misodik rész, az lrdsok a filmmiivészetrdl, filmrsl Sarkadi 19551961 kézott
megjelent cikkeibdl, birdlataibdl késziilt vdlogatds. Az ir6 és a film, a leirt széveg s a
megval6sult ldtviny viszonydt tdrgyalja. Megprébdlja kijelolni a filmmiivészet helyét a
magyar kultirdban, szerepét a szérakoztatdsban. Portrét készit Giulietta Massindr6l és
Fébri Zoltanrdl, s itt taldljuk néhany film kritikéjat is. (Uj tdncfilmekrdl, Csak tiz éven
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aluliaknak) Egy-egy kivdl6 regény, novella filmes adaptdciéjénak madig vitatott problé-
mdit igyekszik tisztdzni Méricz Zsigmond Légy jé mindhaldligidnak Ranédy Lészl6 4l-
tal rendezett filmvéltozatét értékelve. E fejezetet végigolvasva, nem dtfogé, de hiteles
képet kapunk az 50-es évek mdsodik felének hazai filmgydrtdsdrdl, a rendezdket, film-
irékat, kritikusokat foglalkoztaté problémdkrél. S ha alapos ismereteket nem is, de
impressziGkat szerezhetilink a kor kiilf6ldi filmmiivészetének dramlatairél, néhdny ki-
emelkedd alkotdsrol s ezek itthoni visszhangjdrél, hatdsdrél.

A gondosan vélogatott kitet tehdt Sarkadi Imrét, mint filmirét és -kritikust dllit-
ja elénk. A miivész e kevésbé ismert tevékenységérdl nyijtott Ssszefoglalé kép lehetové
teszi, hogy sok esetben a megalkotott mfivet az ir6-kritikus elméletével, birdléi szem-
pontjaival szembesithessiik.

Stauder Mdria

A sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete. Tanulmdnyok alapitdsinak 450. év-
forduldjdra.

Szerkesztette a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Elnoksége. Kiadja a Reformad-
tus Zsinati Iroda Sajtéosztilya. Budapest, 1981. 322 1., XVI.

A magyar miivel§déstorténet egyik kimagasl6 intézménye, a sdrospataki féiskola
ez évben iinnepelte alapitdsinak 450. évfordulgjat. A jubileum alkalmébdl jelent meg a
13 tanulmédnyt magdba foglalé kétet. Gerincét azok az irdsok alkotjdk, amelyek az
iskola torténetét mutatjdk be 1952-ig. Ettd] kezdve mikodik a Rdkéczi Gimndzium és
a Tandrképzd Féiskola, az egykori Kollégium jogutédiai.

A Kollégium torténetével hirom szerzé foglalkozik 6t tanulmdnyban, a pataki
skéla egy-egy fordulatot hozé vagy korszakziré ditumdhoz kapcsolédva. Makkai
Ldszlo az els6 alkalommal 1650-ig koveti az eseményeket, addig az esztendig, amikor
Comenius megkezdte tanulmdnyi tandcsadéi tevékenységét. Az iskola ebben az id6-
szakban az orszig legelsé tanintézetei kozé tartozott. Comenius tdvozdsdval \ij fejezet
indult az iskola életében. Megkezdddtek a II. Rdkdczi Gyorgy haldldt kovetd hanyatta-
tdsok; a didkok kilizése, elbiijdosdsa, a kényvtdr szétszératdsa, mint arrél ugyancsak
Makkai Ldszl6 szdmol be mdsodik tanulmanydban. A debreceni, gyulafehérviri, majd
gonci és kassai dtmeneti szdllds utdn a kuruc szabadsigharc meginduldsdval kezd&dhe-
tett jra az élet, a tanitds az anyaiskoldban.

Az 1703-1849 kozotti évek torténetét Benda Kdlmdn irta meg. Az 1781-es
II. Jézsef kibocsdtotta Tiirelmi Rendelet utin nyiltak meg a sorompdk az eurdpai és
hazai felvildgosodds eszméi elStt és ekkor dramlott szabadabb levegé az iskoldba, Etté]
kezdve a pataki skéla nagynevii tandraival, hiressé lett didkjaival, patrita szellemével
orszagszerte egyre novekvé tekintélyt vivott ki.

A féiskola djabb (1849-1919) és legiijabb (1919—1952) korszakdval Barcza Jo-
zsef két tanulmdnya foglalkozik. Részletesen kitér az 1850 utdni évekre, amikor az is-
kola eldljarésdgdnak az autonémidért, az iskola megmaraddsdért az osztrdk taniigyi ha-
tésdgokkal vivott harca egyben az egyhdz és az orszig szabadsédgjogaiért folyt.

Makkai Ldszl6, Benda Kdlmédn és Barcza J6zsef mds kérdéseket vizsgélt alapo-
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sabban egy-egy korszakon beliil, a bemutatott kot és tudési egyéniségiik jellegébdl ko-
vetkezGen. Makkai az ortodoxok és puritdnusok polémidiba mélyed el. Tanulmdnya
igy tdvlatot kap, Osszekapcsolja Patakot Erdéllyel és a protestins Eurépa szellemi,
tarsadalmi mozgalmaival. Erre a széles horizontra torekszik Benda Kédlmaén is, amikor
a Tirelmi Rendelet el6zményeit és pataki hatdsdt vizsgilja, osszefiiggésben a francia
felvildgosoddssal és a jozefinizmussal. Az 1849 utdni évek torténetét feldolgozé Bar-
cza Jozsef irdsaiban a levéltdri kutatdsok eredményei, az \ij forrdsanyagok feltdrdsa ke-
riil elGtérbe, hogy segitségiikkel bemutathassa azokat a nagy dtalakuldsokat, korszer(
fejlesztéseket, amelyek a XIX. szdzad kozepétsl kezdve sziikségesek voltak, hogy a
Kollégium meg@rizhesse régi rangjit.

A kotet tobbi tanulmdnya az el6zményeket vildgitja meg, egyes targyak oktata-
sat kiséri végig, nagy tandregyéniségeket mutat be, illetve a Kollégium nyomdaj4val,
gytjteményeivel és épiiletének torténetével ismerteti meg az olvasét.

Sziics Jend a késGkozépkori pataki plébaniai iskola — mint modell — miik6dé-
sét rekonstrudlva vizsgdlja az észak-magyarorszdgi protestans iskoldzds feltételeinek ki-
alakuldsit. A kor miiveltségeszményének, a dedksdg képzettségének, viligképének stb.
ismertetésénél felhivja a figyelmet azokra a jelenségekre, amelyek mdr utaltak a nagy
véltozdsok, pl. a reformdci6 bekoszontésére is.

Bakos Jozsef Comenius sdrospataki éveit (1650—1654) Patakon keletkezett ird-
sainak tiikrében, a belSlik levonhaté politikai, pedagégiai kovetkeztetések levondsa-
val jellemzi. Megdllapitja, hogy Comenius miikodésében a pataki évek jelentSsek vol-
tak, jelentGsebbek, mint az eddig koztudott volt.

T. Erdélyi Ilona tanulmdnya azt vizsgdlja, milyen szerepe volt a f8iskoldnak Er-
délyi Janos fejlsdésében a Patakon toltott didkévek alatt, majd hogy Erdélyi miként
vette ki részét iroként, tandrként, kozigazgatoként 1851 és 1868 kozott a fdiskola
megtartdsdért, megujitdsdért, szellemi kozponttd fejlesztéséért vivott kiizdelemben.

Miiveldés- és tudomdnytorténeti szempontbdl jelentds Koncz Sindor, ill. Czeg-
le Imre tanulménya. Koncz Sdndor a filoz6fiai, teolégiai irdnyzatok pataki képviselGi-
nek, az 1703 és 1849 kozotti korszak nagy tandrainak eszmerendszerét jellemzi, rovid
életrajzukat is adva. Czegle Imre az 1849 utdni években méltatja — a kor miivelGdési
viszonyaiba dgyazva — a teoldgiai, a bolcsészeti akadémia valamint a gimndzium tand-
rainak irodalmi munkdssagdt rovid életrajzzal és bibliografidval.

Hdrcsik Richdrd a legijabb dsatdsok eredményeire tdmaszkodva rajzolja meg az
elsd ,,iskola sorokt6l” kezdve a Kollégium torténetét. A tudomanyos gydjtemények,
a Nagykonyvtir, a Levéltar, a Fizikai Miizeum, az Eretntdr, a Természetrajzi Gyfijte-
mény, a Szépészeti és Régészeti Mizeum, valamint a Faluszemindrium gy(jtemény-
egyiittes és az Adattdr torténetét Szentimrei Mihdly koveti végig a kezdetektd] fogva.
A hiromszdz éves nyomda miltjit, amelynek nagy szerepe volt abban, hogy a f6iskola
kiemelkeds szellemi eredményeket mutathatott fel, Takdcs Béla dolgozza fel és mu-
tatja be.

A tanulmdnykotet a sz6t szoros értelemben véve hidnyt pétol, és alapos, j ku-
tatdsokra tdmaszkodo irdsaival jelentSs segitséget nyujt a féiskola torténetének mo-
nografikus feldolgozdsdhoz, amelyre most, a hazai miiveldéstorténeti kutatdsok udjra-
induldsaval, az érdekl6dés novekedésével killénosen nagy szikség lenne.

T.IL
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Sebestyén Sindor: A Bartha Miklos Tdrsasdg. 1925—1944.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1981. 264 1.

A Bartha Mikl6s Térsasdg a Bethlen-rendszerrel szemben ellenzéki értelmiségi fia-
talok szervezeteként 1925-ben alakult meg, és mint jelentéktelen, nacionalista, ellen-
forradalmi egyesiilet 1944-ben fejezte be miikodését. Fénykora 1927-t61 1930 végéig
tartott. A harmincas évtized derekdn kibontakozé népi mozgalom egyik legf6bb el6z-
ménye volt. A mozgalom sok neves képviselGjének — koztiikk Kodoldnyi Janosnak, Ily-
lyés Gyuldnak, Németh Ldszlénak, Féja Gézanak — vildgnézeti fejlddését, politikai te-
vékenységét, alkotéi teljesitményét jelentdsen befolydsoltdk a Tdrsasig produktumai
és akciGi. A mozgalom ideoldgidjdnak szdmos eleme itt kapott elgszor formit, s itt 4llt
Ossze alakzatba — természetesen letisztulatlan 4llapotban, sokszor kezdetleges szinten,
egyeldre némileg dilettins médon. Mégis egy ujfajta nemzettudat alakuldsét figyelhet- -
jiik meg cikkeikben, el6addsaikban. A ,barthds” értelmiség érdeklGdése a parasztsdg
felé fordult. Gondolkoddsdban nagy hangsilyt kapott hazdnk k6zép-eurdpai helyzete.
A Tirsasag rendezvényein és kiadvdnyaiban radikdlis tdrsadalmi és kultirkritika kor-
vonalai bontakoztak ki. Egyszersmind a bizonytalansig, tétovasdg, idegenkedés jelei
mutatkoztak ,barthds” korokben a munkdssdggal, s f6leg annak két vezetd partjaval
szemben. T4rsadalomjobbits, viligmegvélté utépidk fogalmazdédtak meg, s folvetSdtek
a nemzetnek, f8ként a f51d népének sorsproblémdi: egyke, foldtelenség, falusi nyomor.
Leegyszeriisités lenne azonban az ifjuisdgi egyesiiletet kizdr6lag a népi mozgalom el6fu-
térdnak mindsiteni. Olyan szocialista elmék, mint Jézsef Attila vagy Lakatos Péter P4l
is tevékenyen részt vettek munkdjdban, s olyan kés6bbi ,,urbinusok” szellemi-kozéleti
pélydja is itt indult, mint amilyennek a harmincas évek végén Fejt Ferenc szamitott.
Az urbdnus—népi ellentét csirdi persze mdr jelen voltak, de még kordntsem volt éles
vilasztévonal, amely az ellenzéki fiatal generdcidt két tdborra osztotta a késGbbiekben.
Misrészt, a Bartha Miklés Térsasdg baloldali és jobboldali gondolkoddsi, (esetenként
fasiszta bedllitottsdgl, esetenként a forradalmi szocializmussal szimpatizéld) fiatalok
kozos szervezete volt, s ez a jellegzetesség, noha dllandé koétélhizas folyt a két oldal
koz6tt, ha nem is mindvégig, de legaldbbis 1933-ig jellemezte az egyesiiletet.

Sebestyén Sindor kényvében eseménytodrténetet ir a Bartha Miklés Tdrsasdgrol
és — értékelve a szervezet miikodésének termékeit — egynittal feltdrja a parasztorientd-
cié6 egymdssal sokszor ellentmondésban ill6 vezéreszméinek konglomerdtumdt. A hi-
szas évek magyar tdrsadalompolitikai térképének s ezen beliil az ifjisdgi értelmiségi
mozgalmaknak az ismertetése utdn csak roviden foglalkozik a Tdrsasdg megalakuldsdval
és torténetének elsG éveivel. Az Ifju szivekben élek c. nevezetes ropirat (1928) az elsd
olyan esemény és teljesitmény, amelynek tdrgyaldsira részletesen kitér. Ett6l kezdve,
feltdrva az el6zményeket, leirva a teljesitményeket, majd felvizolva azok fogadtatdsit,
aprélékosan beszdmol az 1927 és 1931 kozotti fénykorrdl: eladéi és vitaestekrél,
Ady-iinnepségekrdl, a BMT ErtesitSjének szdmair6l, a Magyar Fold-estrdl, a Térsasdg
kongresszusirdl, az Uj Magyar Foldben megjelent publikici6krol, az Ifjiisdgi Parlament
szervezésérdl, a Ki a faluba c. répiratrdl, stb. Rekonstrudlja azt a folyamatot, amelynek
kovetkezménye az 1930 8szén bekovetkezett vilsdg, a baloldal kilépése volt. Az ezt
kovetd években 1930 vége és 1933 eleje kozott torténteket a szerz6 mér csak vézlato-
san ismerteti. A konyv zdréfejezeteiben révid kitekintést nyujt a Bartha Miklés Térsa-
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sdggal tobbé-kevésbé rokon torekvésekrsl: a Wesselényi Reform Klubrél, Bajcsy-Zsi-
linszky Endre ,,nemzeti radikalizmusirél”. A Tdrsasag 1933 és 1944 kozotti tevékeny-
ségét pedig mér csak néhdny utaldsszer{i megjegyzésre méltatja.

A konyvet elsGsorban a korszak kutatéi forgathatjék haszonnal, akiknek vannak
tdjékozoddsi pontjaik az adatbeli hibdk folismerésére, kiszilirésére, vannak kritériumaik
az értelmezések és értékelések torzitdsainak helyesbitésére, van dttekintésiik ahhoz,
hogy kiigazitsdk az ardnybeli elrajzoldsokat. Mert mésrészt a kiadvany igen sok haszndl-
haté informdciét is nyijt, egészében béséges, kiakndzhaté ismeretanyaggal szolgdl.

Tverdota Gyorgy

G. Sin Edit: Falu Tamds.
Pest megyei Miivel6dési Kozpont és Konyvtér, Szentendre; 1981. 114 1. + 14 1. képmel-
1éklet. (Pest megyei téka 1.)

Uj helytorténeti sorozat els§ darabjaként jelent meg az Ocsdn élt és dolgozott
koltordl sz616 kismonogréfia, sziiletésének 100. évforduléja alkalmdbdl. A hosszi €le-
tet megélt kolts életitjidnak rovid Osszefoglaldsa utdn a szerz§ elGbb csendes hangy,
finom, apré hangulatképek festésében bovelkeds koltészetét jellemzi (elsG kotete
1900-ban, vilogatott verseit tartalmazé utolsé kotete 1974-ben litott napvildgot).
A koltsi forradalmaktdl, viltozasoktdl nem érintett versvilag jellegzetes formai a négy-
és nyolcsoros, tiszta rimes, kozérthets, tobbnyire csattanéval végz6do, a természet
szépségeit, a kornyezetet megénekls koltemények. Tizenegy regényt is irt Falu Tamis,
szinte valamennyi a magyar kisvirosok légkorét, jellegzetes figurait, kisszerii életét 4b-
razolja, s mint verseire, prézai miveire is illik az a megéllapitas: ,, ... egész életében ra-
gaszkodott ahhoz, hogy az életbsl csak a szépet ldssa és ldttassa meg”. Nem tartozik a
huszadik szdzadi préza élvonaldba regénytermése, de a kortdrsi kritika elismeréssel mél-
tatta miiveit, népes olvasétdbor kedvelte ezeket a konyveket. Sin Edit targyilagosan
elemzi a miiveket. A kotethez csatlakozé bibliogréfia valamennyi Falu Tamds-irdst és a
Petsfi Mizeumban 6rzétt kiadatlan miiveket is felsorolja, néhdny jellegzetes képpel
egésziti ki a kismonografist.

R TO.

Sipos Gyula: Akkor voltunk fiatalok. ..
Emlékezés Gyorffy-kollégistakra. Osszedllitotta: Sipos Gyuldné Kovéts Zsuzsa. Kos-
suth Konyvkiadd, Budapest, 1981, 258 1.

Versek, visszaemlékezések, dokumentumok gytlijteménye ez a kotet. Egy meg-
iratlan, vagy csak részben megirt mii szerkezete bontakozik ki a lapokon. Az 1940-ben
megalakult Bolyai-kollégium, majd 1942-ben djjdalakult Gy6rffy Istvin Kollégium tor-
ténete. A harmincas évek kozepén megindult tarsadalmi mozgisok felhajtéereje adta
meg a lehet§séget ennek a félszdz parasztfiatainak, hogy nem is annyira a kiils6 koriil-
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mények, hanem bels§ egymdsrataldldsuk segitségével kikeriiljenek 1étiik, szdrmazdsuk
békly6i koziil.

Sipos Gyula részvevsie, vezetdje volt a kollégium munkdjanak. frdsaib6l megis-
merhetjiik, hogyan prébiltak egyensilyozni a legalités és illegalitds, a hivatalos és nem
hivatalos Magyarorszdg hatdrvonaldn. Mindennapi életiik része volt az iitk6zés a hata-
lommal, kérnyezd tirsadalommal, egymdssal és sajit magukkal is.

A koOzosség a vidltozé torténelmi viszonyokkal egyiitt fokozatosan dtalakult.
A kollégiumot a hatalom manipuldciés céllal hozta létre. ElGszor is ezzel kellett szem-
bekeriilniiik autonémidjuk kivivdsa és megvédése érdekében. Ebbdl né ki a mdsik oldal,
a legdlis majd illegdlis politikai munka, végiil az aktiv ellendllds. Persze mindez a kor
szlik lehetSségein beliil. A Gyorffy Istvan Kollégium 1étrejottének igazi értelme a negy-
ven6t utdni eseményekben vildglik ki. Végrehajtéi lettek az 1ij hatalom els§ intézkedé-
seinek és elinditéi a legendds NEKOSZ-mozgalomnak.

Sipos Gyula nemcsak krénikdsa az eseményeknek, hanem sajdt szellemi arcula-
tét is rajzolja. Hogy milyen volt ez, jelzésére taldn elegendd a véletlenszerti felsorolds,
azoknak a neve, akikkel — tObbek koz6tt — a kollégistdk kapcsolatba keriiltek: Darvas
J6zsef, Illyés Gyula, Erdei Ferenc, M6d Aladdr, Nagy Istvin, Balogh Edgir, Veres Pé-
ter, Dobi Istvin, Féja Géza ...

Katona Imre Jozsef

Somogyi Pdl: Kideriilt az ég.
Emigriciés évek a Szovjetunidban. Eletjel, Szabadka, 1979. 88 1. (Eletjel Miniatd-
ok 32.)

A konyv fiilszovegén olvashaté: ,,Szocidlis irodalmunk (a jugoszldviai magyar iro-
dalomrél van szé6 — Sz. L.) kiemelked§ egyénisége a jelenleg Kaposviron él6 Somogyi
Pil. A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn szokott 4t Jugoszldvidba, s itt élt egészen 1933
tavaszdig, amig el nem kellett hagynia az orszdgot. Ez alatt a tizenhdrom év alatt a vaj-
dasigi magyar mozgalmi koltészet és drimairodalom egyik vezet$ alakja lett. Agitativ
versei épplgy mint ugyanilyen jellegli életképei, mozgdsité erejiiek voltak, akircsak
valamivel késGbb Latdk Istvan miivei. Miutdn a hatésigok mint kommunistagyanus ide-
gent Kkiutasitottdk, Bécsen és Prdgin 4t — a VOros Segély révén — a Szovjetunidba
ment, s ott ugyancsak tizenharom évet toltott emigracidban.”

A Kideriilt az ég szerves folytatdsa a Mdglydnak (Egy életrajz vajdasdgi fejezetei;
Szabadka, 1971.) és a Szovjetuniéban toltott évekrsl tudésit. A konyvet fényképek
egészitik ki.

Sz, L.
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Séni Pdl: Irci arcélek.
Tanulmanyok, kritikdk, arcképvazlatok. Kntenon Konyvkiadé, Bukarest, 1981. 251 1.

A kozelmiiltban meghalt romdniai magyar irodalomtorténész konyvében huszon-
hat irodalomtorténeti jellegli dolgozat olvashaté. Az irdsok tobbsége azonban csak kis
megengedéssel nevezhetd arcképvizlatnak, hiszen S&ni Pdl hosszabb lélegzetd tanul-
manyai (Aprily Lajos, Szinté Gyorgy, Kardcsony Bend, Ligeti ErnG) mellé alkalmi ira-
sait — kritikdit, recenzidit, kisportréit — is folvette kotetébe, sokszor azzal a portréraj-
zolds felé torekvd maédszerrel, hogy — egyazon irérdl késziilt tobb kritikdt egymads utdn
sorolva — ldttassa az életmi Osszetevdsit, szakaszait. Kérdéses, az igy alakitott portré
mutatja-e azt az ivet, osszefiiggéseiben az életpdlydt, amelyet tiikroznie kellene, vagy
inkdbb a kotetek mint 6ndll6 egységek szerepelnek. MegtévesztG a kotet tartalomjegy-
zéke is, mert csupdn a nevek folsoroldsdval azt sugallja, hogy — rovidebb-hosszabb —
pdlyaképet adott kozre a szerz8, holott egy-egy ,,arckép” két-hirom — kiilonbozs id6-
ben irott — kritikdt (recenziét) is magaba foglal(hat).

S6ni Pédl nem tul sikeres egyetemi tankonyve (4 romdniai magyar irodalom torté-
nete, Bukarest, 1969.) utdn megjelentetett egy monografiat (Nagy Istvdn) és tobb ko-
tetet (regényt, novelldkat s egy tanulmdnygy(ijteményt: Avantgarde-sugdrzds, 1973.).
Portréit, irodalomtérténeti arcképeit tobb szakmabeli vitatta, (Kdntor Lajos és Ling.
Gusztdv irodalomtorténeti kézikonyvének épp az volt egyik érdeme, hogy a tilhala-
dott alldspontokat, nézeteket a ,helylikre” tette.) Mindezeket elGre kellett bocsdtani,
hogy kozeledni tudjunk az froi arcélekhez.

Nem vitds, ahol a révid terjedelem nem akadalyozza meg a tanulmdnyirét mon-
danivaléja kifejtésében, ott részletekig pontos — mondjuk igy: egyéni — véleményt ka-
punk. Osszefoglaldsai jobbdra ilyenek, Aprily Lajos, Szdnté Gydrgy.

Séni elemzéseit tobb helyrél jovd véleményekkel is alitdmasztja (Romain Rol-
landtél Szentimrei Jendig és Dlés Endréig). A Kardcsony Bend-palyakép hasonlé méd-
szerrel ir6dott.

A két habori kozotti erdélyi irodalombdl ,,arcképpel” tiszteli meg Tabéry Gézdt,
Ligeti Ernét, Sipos Domokost, Kuncz Aladdrt, a jobbéra e korszakban alkotott Molter
Kidrolyt, Szenczei Ldszlot, Kemény Jinost. (A Kuncz Aladdr-portré a Fekete kolostor
tobbszori megkozelitésébil-elemzésébil dll.) Nagy Istvdnrdl irott tanulmdnya, jéllehet
ezt az ir6t ismeri a legmélyebben, taldn a legheterogénebb; az 6t rész megannyi kozeli-
tés: sziiletésnapi koszonts, az Onéletirdst (Sdncalja, Ki a sdnc alol, Hogyan tovibb?) és
a novellistit (4 Boldog utcdn tul) elemz§ kritika, valamint a munkask6rnyezet hatdsit
bizonyit6 ,hozzdsz6lds” (publicisztika) elegyedik benne. Konyveik szemlézése okdn az
aldbbi irék kaptak még helyet a tanulmanykéotetben: Bartalis Janos (Az, aki én voltam;
A csillagok felé), Szentimrei Jend (Vérosok, emberek), Olosz Lajos (Hattyiévek), Kiss
Jend (1d6k, terek; A k6 nem mozdul), Székely Jinos (A hallgatis tornya), Dedk Tamds
(A forré sziget, Boldog verseny) és Toth Istvin, Huszdr Sdndor, Simon Magda Varré
Tiona,

Szakolczay Lajos
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Sétér Istvdn: Gyiiriik. Tanulmdnyok a XX. szdzadrol.
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1980. [1981] 698 1.

Ez a kotet voltaképpen egy trilogia harmadik kotete: a Werthert6l Szilveszterig
(1976), a Félkor (1979) és ez a mii kozbsen mutatja be az irodalomtorténészként, kri-
tikusként, ir6ként is gondolkodé és érzékeld szerz6nek a nemzeti irodalomrdl és annak
nemzetkozi Osszefiiggéseirgl alkotott, évtizedekig érlelt, kikristdlyositott nézeteit.
1770-t81 1900-ig tart6 korszakot ivel 4t az el6zG két kotet anyaga, szdézadunk magyar
irodalmdrdl szélnak e kotet tanulmdnyai. Mindhdrom kotetet az a meggy§zG6dés hatja
it, hogy a korszer(i irodalomtudomdnynak til kell 1épnie az 6nelvii, a nemzetit elszi-
getelten vizsgilé, hagyoményos moddszereken. A nemzeti irodalmat is a vildgirodalmi
jelenségekkel valg Gsszehasonlitd, egybevets elemzés lattathatja sokoldaliibban és pon-
tosabban. Az els6 kotet a romantika kordnak, a romantikdn inneni és tili magyar és
eurdpai irodalom kiemelked6 alkotdsainak szentelt irdsait, az Osszehasonlité irodalom-
tudomdnyi mddszerr§l kidolgozott, iskolateremtd elméletét, valamint Petéfi Sdndor-
tanulmdnyait tartalmazza. A Félkorben a XIX. szdzadrol irott munkdk olvashatok,
koztik nagyjelentGségili E6tvos-, Széchenyi-, Arany-, Madich és J6kai-portréi, valamint
a szdzadvégi magyar irokat és vildgirodalmi kortdrsakat bemutaté kisportréi. A Gyii-
rikrdl a bevezetSben S6tér Istvan azt irja: ,,...a 20. szdzad szintézisének csak kisérlet-
részleteit nyudjthatja”, ezekbdl a részletekbdl, viltozatos miifaji irdsokbdl azonban na-
gyon jellegzetes szellemi korkép rajzolédik ki. Az irdsok tobbsége 6ndllé kotetként
vagy folydiratcikk, kotet-bevezetd formdjaban megjelent, tobbségiik nagy visszhangot
véltott ki, pezsdits hatdst gyakorolt az irodalmi életre (pl. a Négy nemzedék cimii an-
tologia, az Apdtlan nemzedék, Testvértelen nemzedék c. cikkek,a Camus-értékelés
stb.). A heves vitdkra indité milivekbsl mdra irodalomtorténet lett, s az id6 minden
esetben SGtér Istvant igazolta. Négy nemzedék cimi antolégidja (1948) pontosan, ér-
zékenyen ismerte fel az 616 koltészet értékeit, itéletei megbizhat6sdgirol gy&zGdhe-
tiink meg a mdr régen virt ujrakozlésbél. Az ebben kozolt portrésorozat a kotet egyik
legizgalmasabb ciklusa. A huszadik szdzadi magyar irodalomtorténetirds nélkiilozhetet-
len alapmunkadi k6zé tartoznak a Nyugat korszakairdl és a Nyugat nagy alakjairdl, egy-
egy mivikrél irott tanulminyai. Ady, Babits, Kosztoldnyi, Kridy, Méricz miiveinek
elemzésével bizonyitja azt a tételét, hogy a ,folismerés-folfogds a kritikdban ugyanaz,
mint a megteremtés a miivészetben”. ,,A miivek: személyiségek” — ez is alapvetd téte-
le, s a veliik val6 taldlkozdsait rogziti a kotet tovabbi ciklusaiban. A két vildghdboru ké-
z6tt indulé nemzedékbdl Illyés Gyula, Szabé Lérinc, Németh Lészlé, Kodoldnyi
Jénos, Illés Endre és Kardos Ldszlé miivei ihlették tanulmdnyirdsra. Nagy érzelmi azo-
nosuldsrél taniskodé mielemzései koézil kiemelkedik Németh Ldszlé Iszomydnak
elemzése, amely nemcsak 1948-ban, hanem ma is mintdja lehet a komplex miiértelme-
zésnek. A legnagyobb magyar és eurGpai regényirék kozott jeloli ki Németh Ldsz16 he-
lyét, regényeinek poétikai, 1élektani, mordlis és stildris értékeit meggy6z8 mddszerrel
és ir6i beleérzéssel kozvetiti. Azzal az 4llitdsdval taldn nem minden olvasGja ért egyet,
hogy a szépir6t egyértelmtien az esszéiré Németh L4szl6 elé helyezi. Németh Liszlé
tanulmdnyainak rangjdt természetesen felismerte mdr 1942-ben, amikor a Magyar Csil-
lagban kozolt kritikdjdban azt irta az ij Németh Ldszlé-kotetrsl, hogy ,,az Gj magyar
irodalom egyik legfontosabb tanulménygyijteménye”.
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A gyljtemény egyik legjelent8sebb esszéje Szabd Lorincnek, a sokdig mellGzott,
meg nem értett koltének szolgdltat elégtételt. Illyés Gyula 0ttor§ tanulmdnydn kivil
Sétér Istvan ldttatja legkordbban (1962-ben) a sokoldali életmii értékeit. Tragikus
nemzedék cimi ciklusa Radnéti Mikl6srol, Szerb Antalrdl, Haldsz Gédborrdl és Hevesi
Andrésrdl irott esszéit gytjti egybe. A Nyugat harmadik nemzedékének alkotéirél
Testvértelen nemzedék ciml emlékezetes irdsdban ad 6sszefoglalast, kozilik a legna-
gyobb elismeréssel és szeretettel Hajnal Anna és Rénay Gyorgy munkdssagdt méltatja.
A vildgirodalom nagyjai koziil La Fontaine, Tolsztoj, Camus, Thomas Mann egy-egy
miivének irodalmunkkal valé kapcsolatirdl, jelentdségérdl olvashatunk. Olvasonaplok,
Jjegyzetek cimen rovidebb kritikai irdsai keriilnek egy ciklusba (koztiikk Babel, Révai
Ady-konyve, Béka Ldszl6, Gdll Istvan 1j regénye). Személyesebb hangu ciklusokat al-
kotnak a halotti beszédek és a szinészekrsl, képzGmiivészekrsl sz6lo jegyzetek. Végiil
Torténet és elmélet cimen foglalta Gssze irodalomelméleti-komparatisztikai tanulma-
nyait, melyek az el6z6 koteteiben kezdett gondolatsorokat, médszertani itmutatdso-
kat bdvitik és teljesitik ki.

Korunk egyik nagy irodalomtudédsa életmiivét méltéan reprezentilja ez a gazdag
gylijtemény.

R. Takdcs Olga

Szabo Béla: Nehéz biicsu.
Maddch Konyv- és Lapkiadé n. v., Bratislava, 1981. 409 1,

Szabé Béla lirikus és regényir6 (1906—1980) a felviéki Nagymihdlyban sziiletett,
szegény, tizgyermekes zsid6 csalddban, apja tanitoként, 6 maga szaboként kereste meg-
élhetését. 1r6i palysja, amely az 6rok autodidakta jellegzetes, egyenetlen ttjdt pél-
ddzza, a csehszlovdkiai magyar irodalom els6 korszakadban, Felszakadt gondolatok
(1928) c. verseskotetével indult, tovabbi hdrom versfiizetével a nyomor és az éhezés
koltGjeként valt ismertté a harmincas években. Koltészete jobbéra csupian dokumentd-
ris értékili, milvét az érzelmi hiteld antikapitalizmus didaxisa és a kifejezés keresettsége
egy szlik és naiv vildgszemlélet formailag tokéletlen lenyomatdvd teszi. Az autodidakta
Osztondssége és az onkifejezés erds vagya jellemzi prézai munkiit is, amelyek bar vitat-
hatatlan elkotelezettséggel és Gszinteséggel, 4m a miivészi megformaldsnak szinte teljes
hidnydval jelenitik meg a kiilvirosi proletdr zsiddsig, a kisebbség, illetve az alsébb nép-
rétegek nyomorit, sajit szenvedéseit és hanyodasait. Nehéz biicsii c. posztumusz kony-
ve kordbbi Onéletrajzi miiveinek (4z élet peremén, 1961; 56-0s naplo, 1961 ; Parizsi ce-
ruzajegyzetek, 1970.) sorit zédrja: benne a gyermekkor, a sziil6i hdz és Nagymihily vi-
ldga, prigai, pozsonyi, kassai és budapesti jelenetek sokasdga koveti egymdst a jelenték-
telen részletek aprolékos rajzdval és erds bSbeszédiiséggel, szemléleti-tarsadalmi tavlat-
talansdggal. A kotet szerkesztetlen szovegét emlékezésrészletek, néhdny vers, glossza,
naplészerii betétek, feljegyzések, helyzetrajzok és megformadlatlan nyersanyagok eset-
leges lancolata alkotja. A feljegyzések viszonylagos kronolégidjanak kezdGpontja 1929:
az egymds mellé Kkeriilt sz6vegek az Antal Sindorral, Osvit Emével, Gadl Gdbor Ko-
runkjéval, Zsolt Béldval, Hatvanyval, Kaczér Iliéssel, GySry DezsGvel és mésokkal 1étre-
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jott kapcsolatokat idézik fel a Sarlérdl és Balogh Edgdrrdl irottak mellett. Kiilon szél
a szerzd Jozsef Attildhoz és koltészetéhez fiiz6d6 viszonydrdl s részletesebben Fdbry
Zoltanrol, mivérdl és Stoszrdl, érdemit és igazdn személyeset, 1ényegit azonban réla
sem mond. A kotet utolsé hanyadaban lelkes és Gszinte kispublicisztikai irdsokban vall
tébbek kozt Petsfi-élményérdl, Petdfi pozsonyi szobranak viszontagsdgair6l. A kony-
vet egy, a 70. sziiletésnapon tett visszaemlékezés és egy Ujsdginterju zdsja.

Csapody Miklos

Szabo Julia: A magyar aktivizmus miivészete 1915-1927.
Corvina Kiadé, Budapest, 1981. 247 1.

Tobb részlettanulmény utdn 1971-ben jelent meg az Akadémiai Kiadénal a md-
vészettorténeti filizetsorozatban Szabé Julidnak A magyar aktivizmus torténete cimi
munkdja. Ujabb forrasok és gytijtemények feltirisaval ezt az anyagot folytatja és rend-
szerezi a szerzG.

Az elGszéban felvazolja azokat a torekvéseket és eredményeket, amelyeket az ot-
venes évek masodik felétSl napjainkig tettek és elértek a mozgalom bemutatdsa érdeké-
ben. Konyvét tiz fejezetre tagolva tdrgyalja az aktivizmus filozofiai és torténeti hdtte-
rét. A mozgalom kezdeteit, szerepét a forradalmak kordban, majd az emigriciéban.
Sort kerit a magyar aktivistdk bécsi, berlini és moszkvai élményeinek és elméleteinek
elemzésére. Végiil az elmélet miifaji megvaldsuldsardl ir, és a mozgalom nemzetkozi
kapcsolatait, az aktivizmus miifaji gazdagsdgdt érzékelteti. Az utolsé fejezetben a moz-
galom széthulldsdrdl és utééletérdl esik szo.

Mindegyik részt gazdag képanyag illusztrdlja az avantgarde kiemelkedd alkotdsai-
bél, szdm szerint 38 szines és 263 fekete-fehér reprodukcio.

Majd szdz oldalt tesz ki a koényv végén 4ll6 Fiiggelék, amely a vilogatott biblio-
grafiat, képjegyzéket, névmutatdt és az aktivizmus dokumentumait tartalmazza. Mir
nagyon régéta idészerli miivet lidvozolhetiink ebben a teljességre torekvd kotetben.,

B. Hajt6 Zsofia

Miklos Szabolcsi: Attila Jozsef — Leben und Werk. .
Akademie Verlag, Berlin, 1981. S. 200. — Aus dem Ungarischen tibersetzt von Paul
Kérpiti; fachwissenschaftliche Bearbeitung: Georg Liick. — Mit Bibliographie (Primar-
literatur und Sekundérliteratur in ungarischer und deutscher Sprache. 188-198))

Jézsef Attila szilletésének 75. évfordulSja (1980) minden eddiginél gazdagabb
termést hozott az irodalomtudomdnyban. Az akadémidn és a budapesti egyetemen els-
addssorozat zajlott le, tanulmdnykotetekben és folydiratokban szdmtalan cikk jelent
meg a koltérsl. Teljesebb és mélyebb Jozsef Attila kép rajzolddott ki ezek nyomdn,
amelyet a mikrofilolégia Gjonnan feltirt tényei éppuigy hitelesitenek, mint a proletdr-
kolts és a 1étfilozofiai eszmélkedés taldlkozdsit elemzd esszék.

A Jozsef Attila irdnti figyelem messze tillépett hatdrainkon; szerte a vildgon,
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sok helyiitt érezte a szellemi élet bensd inditéku sziikségét a teljesebb megismerésnek.
Egyik dokumentuma ennek az a kismonogréfia, amely Szabolcsi Miklés tolldbdl jelent
meg Attila Jozsef — Leben und Werk cimmel a berlini Akademie Verlag-ndl, impresz-
szuma szerint mdr 1981-ben. Stephan Hermlin bevezet§ szavaiban méltin dllapitja
meg: , Jozsef Attila meggyilkolt koltSk hosszi sordban all elGttiink, akik koruk tédrsa-
dalmédnak dldozataiként bizonyitjdk: a kéltészet nem békiilhet meg ezzel a jelennel, s
hogy a kéltészet mindig és mindeniitt a jovGbdl elGlegez egy szeletet, s hogy hontalan-
sdga majd csak a nagy »emberi haza& megalapitdsakor ér véget egykoron.”

Jozsef Attila életmiivével a németiil olvasék persze nem most ismerkednek elG-
szor. Egyes verseit mar j6val kordbban leforditottdk; sokat tett megismertetéséért a
Corvina Konyvkiadé hdrom egymdst kovetd kotete (1960; 1964 ; 1978). Ezekben egy-
re szélesiils korben vettek részt miforditékként azok a koltdk, akiket megejtett Jozsef
Attila koltészete; hogy csak néhdnyukat emlitsiik: Franz Fithmann, Peter Hacks, Heinz
Kahlau, Giinther Deicke; Max Zimmering, s djabban Annemarie Bostroem, Stefan
Frommer, Ernst Jandl s még annyian mdsok. Stephan Hermlin mdr 1957-ben megjelent
miiforditdskgtetében kozol Jozsef Attila verseibél; tevékeny részvételével jelent meg az
Ungarische Dichtung aus fiinf Jahrhunderten (1970), és az 1975-6s Poesiealbum,
amely tovibb szélesiti a bemutatott versek korét.

A koltsi hoditds \tjat lassabban kovette az irodalomtdrténet; az egykori hazai
német nyelvii polgiri sajté kozleményei aligha jutottak el szélesebb kdrokhéz a hatdro-
kon tulra. Az 1955-6s évfordulé néhdny cikke volt az elsG szdmottevd hiradds, s a
Sinn und Form 1959-es évfolyamdban Szabolcsi Miklés tolldbdl megjelent esszé kdzve-
titett 1ényegében elsGként teljesebb informdciét Jozsef Attildrél német nyelven. Ezt
kovette 1975-ben két esszéje, 1977-ben tjabb tanulmdinya gyiijteményes kdtetekben.
A jelenlegi monografikus bemutatds az id6kozben megjelent irodalomtorténetek, lexi-
konok 4ltal nyujtott ismereteken tul, s 4tfogé voltdban azokat messze meghaladva, el-
sGrangu forrdsa lesz minden olyan munkdnak a jovSben, amely magyar forrds hijan,
koltdnk életét és kolt6i miivét kivinja megkozeliteni. A szerz§ eddig két monografidt
szentelt a J6ozsef Attila-i mii indulé és felivels szakaszdnak; most tehdt igen gazdasigos
kompoziciéra kényszeriilt, midén 162 konyvlapon kivint ardnyos és teljes képet raj-
zolni, életrajzot és kortdrténetet adni, itthoni szemmel hlen kovetve és mégis ,nagy-
vildgiul” érthetd elGaddsban kozvetitve Jozsef Attildt, s igy eljutni ahhoz a hiteles ko-
vetkeztetéshez, hogy koltSnk a XX. szdzadi modern lira vildgirodalmi rangii képviselGje.

Mddot taldlt arra is a szerz8, hogy a legnagyobb verseket pardnyi esszék kereté-
ben elemezze, s ily médon érzékletessé tegye kovetkeztetéseit, midon a népit €s Gsit a
nagyvirosi modernséggel egyuttlité koltst, a jatékoskedviit és a szivszorit6 félelmek
tuddgjét, a konok racionalistdt és a 1élek homdlybavesz§ tdrndiban bolyongét, a proletd-
rok hil koltGjét és a nembeli ember miivész-reprezentansat, a Klgrisok tiineményét 14t6
és az antifasizmus szavdt kimondé kolt6t jellemzi.

A konyv jegyzetei a sziikséges magyardzatokon tilmenden valésagos kis magyar
kultirtorténetet nyujtanak; Jozsef Attila primer- és szekunderirodalma jegyzékének
olyannyira teljes a kozlése, hogy emiatt a magyarul olvasé Jozsef Attila kutat6knak is
keze iigyében tartand¢ kézikonyve lesz a kiadviny. A monogrifidt Paul Kdrpiti fordi-
totta németre, szimos miifordité iltette 4t a verseket, s Georg Liick végezte a szakmai
szerkesztést.
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A Jozsef Attilir6l Berlinben (NDK) megjelent kismonogrifia értékes iizenetet
kiild a nagyvildgba a kolt6rél, akinek életmiivét az irodalomtudomadny véltozatlanul a
jelenkori magyar koltészet legélGbb hatdsu tradicidjanak tekinti.

Illés Ldszlo

Szdsz Jdnos: A hittél az eszméletig.
Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1981. 203 1.

A kotetben az utébbi években frott elméleti kisérleteibdl, filozéfiai és irodalmi
esszéibdl, tanulmdnyértékd konyvkritikdibol gyUjtott ossze 21 irdst Szdsz Janos; kister-
jedelmd, de nagy gondolati témorségli vizlatainak jorésze szellemi arckép. Hit és esz-
mélet, remény és racionalitds kérdéseivel tobb irdsban is foglalkozik, konkrét torténeti
folyamatban, gondolkoddéi életmiiben és filozofiai kolteményben egyardnt vizsgdlva a
kiliazmus, messianizmus és voluntarizmus, remény és bizalom eszméjét és hatdsait, a
bolcseleti-valldsi értelemben vett hittSl az eszmélé tudatossdg készenlétéig. Erzékeny
irdsban reflektdl a 70-es évek romdniai magyar irodalmi kozéletében kialakult vitdra,
amely a sajdtossdg és egyetemesség koriil folyt, s amelyet Gall Ernd fejezett ki fogalmi
nyelven a sajdtossdg méltosaganak értékkategéridjdban. A Szdvegek és koriilmények c.
tanulménykdtet megjelenése kapcsdn a romdniai magyar miiveldés nagykorisoddsa-
rél, az irodalomkoézpontisagtdl elszakadé elméletiség Gj értékeirdl ir, szimbavéve a
f6bb torténeti el6zményeket, Bretter Gyorgy megillapitésaival egyiitt. A hitt6l az esz-
méletig a negyvenes-otvenes évek forduldjdnak féként irodalmi vetiiletii szimbavételét
adja, dnvallomdsos visszatekintésében sajdt maga és nemzedéke eszmefejl6dését is érzé-
keltetve. Géall Emné személyiség- és magatartdsalakuldsinak dokumentumdt olvasva
ugyanezt a folyamatot veszi elemzés ald, egy nyilt levelében pedig Méliusz Jozsef tani-
sagtétele és sajdt élettapasztalatai alapjdn tdrja fel a kollektiv blinosség torténeti-gondo-
lati kovetkezményeit. Gall Pandora visszatérése c. kotetérl irva a filozéfus sajdtossag-
koncepcidjdnak aktualitdsdt méltatja, Descartes-nak 4 mddszerrdl c. kotetérél szélva a
szovegmagyardzé Tamds Géspir Mikl6s torekvéseit értékeli, visszakapcsolva ezzel a
Szdvegek és koriilményekhez.

Gondolatilag rendkiviil jelents teljesitmény Vordsmarty Az emberek c. filozé-
fiai kolteményének elemzése, amely torténeti-ideoldgiai kontextusba illesztve vizsgdlja
a mi értékkategoridit és erkolcsi lizenetét. Az Arckép tobb nézetbdl a régebbi és a hu-
szadik szdzadi Bethlen Gdbor-kép alakuldsit vizsgdlja, kiemelve az erkolesfilozofiai
mozzanatokat, a tragikum okai kdzott a megkésettségre is felhiva a figyelmet. A kotet
utolsé irdsa Fazekas Jdnos torténelmi tanulmdnyainak és publicisztikai irdsainak gyj-
teményét méltatja.

Csapody Miklos
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Szdvai Géza: Szinopszis.
Albatrosz Konyvkiadd, Bukarest, 1981. 263 1.

Szdvai Géza prozairé és kritikus a Bukarestben megjelend A Hét munkatirsa; eti-
kai alapozasu és szildrd értékrendszerre mutato kritikusi tevékenységét a pdrtatlansigra
valé torekvés és a hatdrozott itéletalkotds jellemzi. Méliusz Jozsefr6l irott monografid-
jéban (Helyzettudat és irodalom. Dacia, Kolozsvir, 1980.) az életm(i és a romdniai ma-
gyar irodalom kialakuldsa elvi-torténeti kérdéseit vizsgdlta, a Szinopszisban pedig a het-
venes évek kozepén irt kritikdibdl gytijtott Gssze tobb mint félszdzat. A napi kritikdt
egyszerre tekinti miifajnak és programnak, olyan folyamatos, hosszitdvi kisérletnek,
amellyel felszdmolhatja kritika és irodalomtérténetirds hamis ellentmondasdt. Kotete
cime egyszerre jelzi modszerét — azt, hogy itéleteit ,,vitathatatlannd elemzett tények-
re” alapozza —, s azt is, hogy a konyv a hetvenes évek roméniai magyar irodalmi termé-
sének szinte teljes dttekintését adja. Az els§ fejezet verseskonyvek kozott talléz; Kd-
nyddi Sdndor, Sziligyi Domokos, Hervay Gizella, Palocsay Zsigmond, Toth Istvdn,
Soltész Jozsef, Horvdth Istvin, Szécs Géza, Marké Béla koteteirsl, gyerekkonyvek-
161 és a Vardzslataink-antol6gidrél mond egyértelmi véleményt, a mdsodik pedig a mii-
forditds korébdl vélasztja témdit (Zaharia Stancu — Szemlér Ferenc; Eugen Jebeleanu
— Kirdly Lisz1; Caragiale — Dedk Tamds; Bodor Pél). Az epika lehetiségei c. fejezet-
ben nemcsak az egyes miivek , dtvildgitdsdra™ villalkozik, hanem a prézafejlédés lehet-
séges utjainak jelzésére is (Dedk Tamds, Bodor Pdl, Székely Janos, Sziligyi Istvdn,
P. Lengyel Jozsef, Kiss Janos, Herédi Gusztdv, Hornydk Jozsef, Ldszloffy Aladdr, Pds-
kdndi Géza, Gyorffy Kdlmdn, Soltész Jozsef és misok). Kiilon fejezetet szentel az em-
lékiratirodalom, az 6néletrajzi fogantatdsi széppréza (Meéliusz, Szildgyi Andrds, Szabo
Gyula, Féldes Mdria, Kdddr Jinos, Kéntds-Szabo Zoitdn, Szemlér) miveinek is. Terje-
delmesebb irdsban néz szembe Gadl Gdbor Orokségével, vallomdsszerilien idézve fel a
Korunk szerkesztGjének az etikum els6dlegessége tekintetében a Németh Liszloéval
egybehangzé tanitdsit. Szdvai kemény hangon mond birdlatot Kormos Gyula, Robotos
Imre és Kot Jozsef irodalomtorténeti munkdirdl, s azokat a vitairatait is kozli, ame-
lyek Veress Ddniel, Bdlint Tibor mfivei nyomdn rendkiviil éles polémidkhoz vezettek.
Ilyen irdsa volt a szerzdnek A népszerti Jokai és a Jegyzet az illusztrdlo torténelmi drd-
mdrol és kotelességérdl cimi, amely a torténetiség példdzatossigin tili irodalmi, mi-
vészi értékek szdmonkérését siirgette. A konyv fliggelékében egy interju és egy korkér-
désre adott rovidebb nyilatkozat 4ll, amelyekben a szerzg kozvetlenil vall kritikai to-
rekvéseirdl, elveirdl és terveir6l. Véleménye szerint a jelenlegi romdniai magyar iroda-
lomkritikdnak rendkiviili lehetGségei vannak: ,,olyan elméleti felkésziiltséggel rendelke-
z§ fiatalok jelentkeztek, akiknek értékitéletében sziikségszertien csokkennie kell az im-
presszid- és személyes rokon- vagy ellenszenvmennyiségnek. Ahol a gondolkodds igé-
nye hédit, ott a szellemi élet tisztulds4t iidvozolhetjik.”

Csapody Miklos
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100 %. A KMP legdlis folydirata. 1927—-1930.
Szerkesztette Lacké Mihdly. Tamds Aladdr el&szavaval. Magvet6 Konyvkiads, Buda-
pest, 1981.3111.

A 100 % a KMP legilis folyéirata — pontosabban: évi tiz alkalommal megjelend
ropirata — volt. Els6 szdma 1927. aug. 15-én, az utolsé 1930. jiin. mdsodik felében je-
lent meg. A lap irdnyvonaldt a KMP Kiilfcldi Bizottsdga jelolte ki. A pdrt Bécsben tar-
t6zkodd vezetGivel: Kun Béldval, Landler Jengvel, Lukdcs Gyorggyel, Landor Béldval a
szerkesztd, Tamds Aladdr kozvetlen kapcsolatot is fonntartott és kdzvetit6k révén is
érintkezésben volt. A szemle jellegadé cikkei dont6 tobbségiikben Bécsbsl és Moszk-
vabol érkeztek. Szerzdik kozott pl. siirlin szerepelt Kun Béla, Lukdcs Gyorgy, Révai
Jézsef — természetesen dlnéven. A 100 % tehdt a 19-es magyar kommunista emigracié
magyarorszagi szécsove volt.

A lap a Bethlen-konszoliddcié utols6 drdjdban sziiletett. Ekkor hirdette meg a
kultuszminiszter a neonacionalizmus kultdrpolitikdjit. Hamarosan kirobbant a nagy ~
gazdasdgi vilagvalsdg. Az \j szovjet dllam tilélte az elsé évek megrdzkodtatdsait. Erre
a torténelmi pillanatra vonatkoz6 megdllapitdsaikat, s a bel6le kiindul6 programjaikat
fejtették ki az emigrdns és a hazai kommunistdk a 100 % lapjain.

Ezek az irdsok egy nagy torténelmi ilhizié: az 1ij magyar Tandcskoztarsasdg napi-
rendre tlizésének dokumentumai, Politikai helyzetelemzések, recenzidk, koltemények,
vitacikkek, ismertetések gondolatmenetét az a meggyGz&dés irdnyitja, hogy a kapita-
lizmus vilsagdnak végsS szakaszdba lépett, az osztdlyharc élesedik, a tomegek elége-
detlensége novekszik, forradalmi helyzet van kialakuléban. A szocidldemokricidt, mi-
vel osztilybékére torekszik a polgdrsiggal, szocidlfasizmussal vidoljdk meg. A paraszt-
orienticiét tévelygésnek mindsitik. Leszdmolnak a mozgalmi frakcidkkal, kiilondsen
élesen — mint trockistdkkal — fordulnak szembe Kassdk Munka-korével. A jelen pol-
gdri kultirdjat halottnak nyilvanitjdk. Ebben a szellemben tdrgyaljédk a munkdsmozga-
lom torténeti kérdéseit, a marxizmus elvontabb problémdit is. Persze a problematikus
helyzetelemzések, a tévesztett célkitlizés nem feledtethetik, hogy tilnyomdan stilyos
torténeti tapasztalatokkal rendelkezd, mddszeresen gondolkodd, a marxizmus kérdé-
seiben jdrtas, jolértesiilt, nagy formdtumi hivatisos forradalmdrok a cikkek szerzdi.
Kritikdjuk magva gyakran indokolt, szellemi folényiik valésdgos.

A Magvet( kiaddsiban megjelent antolégia 1964 6ta immadr negyedik vilogatds a
folyégirat anyagdbdl. A kiadvény elsd latdsra is sokban kiilonbozik a megel6z8ktdl. Ezt
is Tamds Aladér apologetikus szellemii bevezetSje nyitja, de tomoren, minddssze 7 ol-
dalon, szemben pl. az 1974-es kiadéssal, amelyet a volt szerkeszt$ 130 oldalas elgszava
vezetett be. Mdsrészt a negyedik antoldgia szerkesztGje, Lack6 Mihdly lemondott az
irdsok kordbban szokdsos mesterkélt és zavaré miifaji, illetve tematikus csoportositdsa-
él, s a kotet rendezése sordn a cikkek megjelenésének iddrendjét vette figyelembe.
A vilogatds dltaldban szerencsés. Alig 1-2 verset mutat be, de ezek is elmaradhattak
volna: a 100 %-ban ko6zolt koltemények dontS tobbsége ma mar nem sokat mond. A
novellaanyagot — amely tobbek kozott Nagy Lajos, Isaac Babel, Barta Sindor, Ilja Eh-
renburg jovoltibol sokkal szinvonalasabb - Nagy Lajos Napirendje reprezentdlja. Na-
gyon jol végigkovethetS a Kassdk-csoport elleni tdmadds-sorozat, s a lap parasztkérdés-
sel kapcsolatos dlldspontjainak alakuldsa. Helyes vélasztds volt a pszichoanalizis 100 %-
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0s megitélését szemléltetd dokumentum kozlése. Korhiiség és kultirtorténeti jelents-
ség voltak a vilogatds szempontjai. Ugy véljiik, batrabban lehetett volna a kultirtorté-
neti jelentSségl cikkeket elGtérbe helyezni, ezek ugyanis egyuttal kortorténeti érde-
kességii dokumentumok is. Igy elmaradhatott volna jénéhany recenzié és helyet kap-
hattak volna pl. a Lassalle, Mehring, Kautzky, Bernstein-értékelések. A kotet azonban
igy is igen j6l haszndlhaté dokumentumgytijtemény a korszak kutatdi szdmadra.

Tverdota Gyorgy

Széchenyi Istvin: Kozjora valo torekedések.
Szerkesztette: Benk§ Samu. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1981. 340 1. (Téka)

Karcsi kotet: vdlogatds Széchenyi Istvin munkdibél. A legnagyobb magyar élet-
miive roppant terjedelmes — csupdn az MTA Kézirattdrdban taldlhaté Széchenyi-kéz-
iratok katalégusa is vaskos konyv —, természetes tehdt, hogy koronként Gjabb és ujabb
vilogatdsban az életmii f6 gondolati és eszmei vonulatait kirajzold, megvilagité gyijte-
mény kertiljon az olvasék kezébe. A szerkeszt6 Benkd Samu e munkdja kisérlet: mai
olvas6k szdmdra egy korszerli Széchenyi-kép megrajzoldsa. Az életmii egészébdl vilo-
gat, de hatdrozottan mds hangsulyok alapjin, mint a kordbbi hasonlé kisérlet szerkesz-
t&je, Szekfli Gyula. (A mai Széchenyi Bp. 1935.) Szekfii elsGsorban az épit5 Széche-
nyi életmiivét emeli ki, a reformert a forradalom ellenében; Benkd Samu a Hitelb6l
vilogat leghangsiilyosabban, a gréf reformtevékenységében is a kezdeményezés terem-
t§ forradalmisdgit tudatositva. E kotetben nyomatékkal tdrulkozik fel a magidnember
Széchenyi: levelek, naplérészletek idézik fel alakjdt, gondolatait, érzelmeit. Fontos
részleteket olvashatunk Széchenyi 1848-ban s a kovetkezs évtizedben irott munkdibél
s hangsilyos, k6zépponti gondolata e vilogatdsnak Széchenyi kozjora torekeds maga-
tartdsa, a kozosségi érdek etikus jelenléte a legnagyobb magyar gondolkoddsiban. A
magyar nyelv és nemzetiség kérdése — az 1842-es akadémiai beszéd terjedelmes idézé-
sével s a méds miivekbdl kiemelt, vonatkozé idézetekkel — szintén erds hangsilyt kap
BenkS Samu gyfijteményében. S természetes elfogultsdggal az Erdéllyel kapcsolatos
Széchenyi-megjegyzések, igy az 1821-ben irott erdélyi Gtinapld, amely majdnem teljes
terjedelmében olvashaté a kotetben. Hasonldan gazdagon védlogatott részleteket olvas-
hatunk Széchenyi 1834-es bukaresti utjirdl irott jegyzeteibsl. (Taldn szerencsés lett
volna Széchenyi mds irdnyu utazisairél fennmaradt napléanyagibdl is vdlogatni. Az er-
délyi Boloni Sdndorhoz frott levél bdr érdekes dokumentum, de itt maginyosan drval-
kodik a Stadium s a Kelet népe résziet kozott.)

Hasznos brevidrium e kényvecske, kozkézenforg6vd, olvasottd teheti Széchenyi
miiveinek részleteit. A Kkiils6 kériilmények szoritdsa kovetkeztében a kotetbe keriilt
tengernyi szbvegcsonkitds, a mondatok kozben is gyakorta elGforduld jelzés: (...)
azonban idénként az eredeti sokrétli gondolat megismerését, megértését teszi lehetet-
lenné. A vilogatds mint miifaj eleve korldtozott kép, de miivekbdl és részletekbdl ele-
venebb és tartalmasabb, igazabb Széchenyi-arcképet lehet Gsszedllitani, mint téredé-
kekbdl, szovegtormelékekbdl.
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Ertékes brevidrium Benk$ Samu gondos filolégidval, gazdagon jegyzetelt Széchenyi-
kotete: 1981-ben igy olvassdk, igy tudjdk olvasni Erdélyben a legnagyobb magyar gon-
dolatait.

Sz. G.

Széchenyi Istvin: A Magyar Akadémia koriil.
El5sz6 és jegyzetek: Szigethy Gdbor. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1981. 70 1.
(Gondolkodé magyarok)

Széchenyi Istvin 1842. november 27-én az Akadémidn mondott elnoki megnyitd
beszédet, amelyben a tiil erds magyarositds kovetkezményeir$l és kdrardl beszélt. A
tobb mint kétérds elGaddsnak éles visszhangja tdmadt. Széchenyit a panszldv gondolat
terjesztGjeként €s Bécs ligynokeként emlegették.

A mostani kozlés elGsegiti a megismerésen tul a redlis értékelést is. A jegyzetek
kiilon érdekessége, hogy kozli az 1840. VI. térvénycikkelyt a magyar nyelvrél, amelyre
Széchenyi is hivatkozott.

NS K

Szekeér Endre: Erték és irds.
Tanulmdnyok, jegyzetek Hatvani Ddniel elGszavdval. Kecskemét, 1981. 282 1. (Forrés
Konyvek).

A kecskeméti Forrds cimi folyéirat fészerkeszt&helyettese kiilonb6zg folydira-
tokban, antoldgidkban megjelent irdsait gylijtotte egybe. A hdrom ciklusba rendezett
anyag elsd része klasszikusokrdl és kortdrsakrol sz616 hosszabb tanulmdnyait, interjuit
tartalmazza (J6zsef Attila, Radnéti Miklés, lllyés Gyula, Németh Liszlé, Herceg Janos,
Vajthé Ldszlg, Wedres Séndor, Ilés Endre, Benedek Marcell,Tornai J6zsef, Buda Fe-
renc és Baldzs Jozsef munkdssdgdrol, illetve egyes miiveirsl, alakjairdl): a Lirdrdl, szo-
ciografiarol, irokrdl cimi ciklus a szociogrifia, a modern lira nyelve, az olvasds és az if-
jusdgi irodalom témakorét oleli fel. Végiil a kortdrs irék konyveirdl sz6l6 kritikdk a
Konyvekr6l, irokrdl cikluscim alatt sorakoznak: Fiist Mildn verseit6l Fehér Ferenc ko-
tetéig, Orosz Liszl6 Berzsenyi-monogrifidjdig t6bb miifaj, tobb nemzedék keltette fel
Szekér Endre érdeklGdését. Az egész koteten végigvonul a szerz6 Nyugat-hagyomd-
nyok irdnti tisztelete, a népi irodalom értékeinek mértékiil valé elfogadasa, valamint a
hatdron tili magyar irodalom (elsGsorban jugoszldviai szerz6k és Siit6 Andrds életmii-
ve) irdnti megbecsiilés.

A koétet legfébb érdeme, hogy koriiltekint8en, nagy tdrgyismerettel, a magyar
esszé hagyomadnyaihoz hii, viligos nyelven folytatja az értékek tudatositdsinak, a vil-
lalt eszmények terjesztésének nemes munkdjét.

R. Takdcs Olga
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Szeli Istvdn: Torténd torténelem.

Tanulminyok, kritikdk, cikkek. Vilogatta és a jegyzeteket irta Hornyik Miklés. Forum
Konyvkiado, Ujvidék, 1981. 375 1.

A jugoszlaviai magyar irodalomtérténész és professzor igy litja irdsainak gydjte-
ményét: , Ez a konyv a benne k6z6lt, Sinké Ervinrgl sz6l6 emiékezésbdl kapta a ci-
mét. Azt sugalmazza, hogy a milt sohasem zdrulhat le véglegesen, s a réla sz616 konyv-
nek a fedSlapjai sem kezdetet vagy véget jeleznek.” Szerényen ,feljegyzéseknek”
mondja irdsait, melyekben ,,a szerz§ tobbnyire irodalmi és kozéleti eseményekre ref-
lektdlt.” A konyv szerkesztGje, Hornyik MiklGs hagyta ezt az életmivet a ,,torténd
torténelem” izgalmassdgdval rendez8dni, csak a nagyobb egységeket — fejezeteket —
jelolte ki, melyekben a nyelvért, irodalomért, tarsadalmi megujuldsért folytatott harc,
a kis” és ,nagy” ligyeket egyformdn fontosnak tekintve, tiikrozGdik. Az itt kozolt
tanulmdnyok, cikkek kordbban elgaddsként hangzottak el vagy kiilonféle lapokban
(Magyar Sz6, 7 Nap), folyéiratokban és egyéb kiadvinyokban (Uzenet, Uj Symposion,
Hid, A Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Kozleményei, Zentai Fiizetek, Rukovet,
Helikon, Nyelviink és Kultirdnk stb.) jelentek meg. Az irodalomtdrténész nem na-
gyon javitott a szovegeken, igy egyik-mdsik irdsa az élmény hevét, a sziiletés koriilmé-
nyeit is magédn viseli. Szeli Istvin most kézreadott irdsainak nagy részében a ,,mozgd
esztétikdt” miiveli; erre késztethette a gyakori Ujsdgforma — szélesebb olvas6kozonség-
hez kivint sz6lni —, s ami evvel egyiitt jir: a megszabott terjedelem is.

A tanulmédnykotet az aldbbi fejezteket tartalmazza: Rousseau-tdl Herderig (k6-
zéppontjéban a Hajndczy Szerémségben — a szerzg doktori szigorlatdnak expozéja
(1962) — valamint A koraromantika nyelvszemlélete); Evfordulok (Csokonai Vitéz
Mihily, Berzsenyi, Pet6fi, Arany Jdnos); Irodalmunk alakuldstirténete (Szenteleky iro-
dalomszemlélete, A negyvenes évek, A Hid a hdboru utdn); az Irodalmi alkalmak job-
béra koényvkritikdkat (Herceg Jinos, Szirmai Kdroly, Juhdsz Géza, Csépe Imre, Fehér
Ferenc, Acs Kdroly, Pap J6zsef, B. Szab6 Gyorgy, Bori Imre, Tolnai Ott6, Bosnyék Ist-
van stb. miveirdl) gyfijt egybe, de portrét ad Bori Imrérél, Debreczeni Jozsefrdl s a
»zentai” Majtényi Mihdlyrdl is. A Mialkotdsok és eszmeiség tobbek kozt Harsanyi
Zsolt, Oskar Davifo, Németh Ldszl6, Ivan Cankar egy-egy regényét elemzi, a Nyely €s
tdrsadalom kilonféle nyelvmiivelési és nyelvhelyességi cikkek (A4 hibrid nyely ellen,
Szervezett nyelvdpolds) tirthiza. A Kozéleti napléban a Magyar Tanszék, a Hungarolé-
giai Intézet tevékenységérsl, az oktatdsiigyr6l és kiilonféle szervezési, tudoméanypoliti-
kai kérdésekrdl esik sz6. A Megemlékezések cikkei arra keresnek feleletet, hogy mi-
képp kell a tuddsnak és a tdrsadalomnak B. Szab6 Gyorgy (1920—1963), Sinké Ervin
(1898-1967), Majtényi Kdroly (1901—-1974) és Gdl Laszl6 (1902—1975) 6rokségével
sdfarkodnia. '

Noha Szeli Istvinnak minden megnyilatkozdsa, még a legkisebb terjedelm is, ér-
dekes — egyszemélyben nyelvmiivel$ és professzor, szakembere a komparatisztikdnak,
a délszldv irodalmaknak —, ezittal a jugoszldviai magyar irodalomrél kialakult képét
vizsgéljuk meg részletesebben. Ugy litja, hogy ,,a hdboru el&tti jugoszlaviai magyar iro-
dalom kisebbségi irodalom volt”, melyet ,az er6k Osszefogdsdnak a szdndéka hivott
létre, egy mds kultirdhoz valé tartozds tudata és a megviltozott viszonyokkal szembe-
ni oppondlds tdpldlta”. Ez a ,,sziget irodalom” szdndékosan sdncolta el magdt azoktél a
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koriilményektdl, befolydsoktol, amelyektsl egzisztencidjdt veszélyeztetve ldtta. Szent-
eleky — igy Szeli — vitathatatlan érdemeket szerzett, mint irodalomszervez§ és terem-
t6 egyéniség, de a , kisebbségi komplexust sohasem kiizdhette le magiban”.

A két vildghdbord kozotti mozgalmak ha nem teremtettek is erds sodrédsu irodal-
mi életet, biztositottdk az irodalom és a kulttra folyamatossigit. Erthets, hogy a ha-
bori utdni évek fejlédése a Hid dltal képviselt radikdlis irdnyzatnak kedvezett. Noha az
194549 kozotti idGszakban csak tiz magyar szépirodalmi mi jelent meg, a fejlédést
nem lehetett tovdbb foltartéztatni. Sinké Ervin, B. Szabé Gyorgy s a kézépnemzedék,
majd — 1960 koril — a ma mdr szintén kozépkortiaknak mondhaté legfiatalabbak ala-
kitottak, hagytak valamelyest nyomot a vajdasdgi irds arculatdn. Szeli Istvin ha nem
is mindenben ért egyet egy-egy alkotéval, hatalmas vonulatot 14t, melynek biztos lanc-
szeme Oreg és fiatal.

Konyvkritikdiban ott a pedagégus: inkdbb megért, mint elemez, hagyja az olvas-
manyélményt magin keresztiill 4tomolni. A Perpatvar iréékndl (1962) arrél az dldatlan
dllapotrél beszél, mely nemzedékeket vdlaszt el egymdstdl, holott az ir6nak — lettlé-
gyen oreg vagy fiatal — az értéket, egymds értékeit el kellene ismerni. Az Uj Sympo-
sion induldsa el&tti id6krdl szol6 irds egyben litlelet is: egy hangulat, egy erdket meg-
oszt6 irodalmi ,,csetepaté” szociolGgiai folmérése.

A tanulmdnyiré jol érti, noha nem 4dll annyira kézel hozzd, a jugoszldviai modern
verset is. Pap J6zsef Rés cimi kotetét ismertetve a ,,diszt kertil§ puritdnsdgra™ hivja fol
az olvas6 figyelmét, Tolnai Ottdéndl (Sirdlymelicsont) azt a fejlédést nyugtdzza, mely
egy kiilonleges poézis kialakitdsdhoz vezetett, ,amelyben a kifejezés, az dbrdzolds és a
lirai 6nleleplezés egysége mdr szinte matematikai szigorral valésul meg”.

Kiilon fejezetet érdemelne az irodalompolitikus, a nevels, a tandr, a Hungarol6-
giai Intézet vezetdje. Szeli tudja, hogy milyen komyezetben él, viszonylataival: jogaival
és kotelességeivel szémot vet, s az id6 parancsa szerint cselekszik. Etikdja nem hagyja,
hogy a ,torténs torténelem™ csak gy elsuhanjon f6lotte, avval is hogy ir, kozérdeket
szolgal,

Szakolczay Lajos

Szepes Erika — Szerdahelyi Istvin: Verstan.
Gondolat K6nyvkiad6, Budapest, 1981. 598 1.

Hidnyp6tlé munkdt adott kézre a Gondolat Kényvkiadd; Horvdth Jdnos 1951-es
Rendszeres magyar verstana 6ta csak annak 1959-ben megjelent mdsodik kiaddsa 4llt
az érdekl5ddk rendelkezésére (eltekintve természetesen a szakkiadvinyokban elszértan
fellelhetd, e tirgykorbe tartozé tanulmédnyoktol), amig az eltelt csaknem huszonét esz-
tendd alatt a forgalombdl az is el nem tiint.

, A Verstan nagyot villal: megkisérli §sszefogni nem csupdn az Gsszes ismert euré-
pai versformit, de integrdlni igyekszik az arab, az indiai, a kinai, a t6rok és a japan kol-
tészet formakincsét is, hogy a mi a vers? kérdésére megfelelhessen, s hogy kialakithas-
son egy olyan rendszert, amelyben a vildglira valamennyi kora, irdnyzata, forméja és
eszkozkészlete a helyére keriil. E cél elérése érdekében a szerzGknek igen pontos és sza-
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batos definiciébdl kell kiindulniuk, amely ekként fogalmazédik meg: a vers olyan szé-
veg, amelyben a nyelv kifejezési sikjanak épitéelemei a szotagok szintjéig lehatolva rit-
mikusan rendezettek. Ebbdl a meghatdrozasbol szimos megszoritds kovetkezik. Elss-
sorban az, hogy ki kell rekeszteni a vizsgdlédds korébsl minden nem szdtagszinten rit-
mikus mialkotdst, kéztiik a prézaverset, a szabadverset és a képverset (ezeket, némi-
leg mesterséges killonvdlasztdssal a ko6ltészet targykorébe soroljdk, nyitva hagyva a kér-
dést: hogyan viszonyul egymdshoz vers és koltészet), masrészt hogy versként kell kezel-
ni minden olyan epikai vagy drdmai miivet, amelynek a szévege ezt a definici6t kielé-
giti (pl. Shakespeare, Rostand, Madéch).

Mindezen, a tirgydbdl s e tirgy megkozelitési modjabol adédo ellentmonddsok
azt is jelzik, hogy a Verstan (Osszefoglalé igénye mellett, avagy éppen ebbdl ad6déan)
egyben vitairat is; mikdzben megprdbélja a maga dltal preferdlt rendszer kiépitését és
érvényesitését, rendre szemben taldlja magdt a vele ellentétes vagy t6le drnyalatokban
eltérd nézetekkel, elméletekkel. A szerzépdros az iitk6zést, a vitdt sohasem keriili ki.
fgy aztén ez a konyv némileg tobbé, méssd is vdlik, mint egy poétikai szakmunka —
szdmos esetben vitdra ingerel és dlldsfoglaldsra késztet, mikozben az ismeretterjesztés
funkcidjdt is betolti.

A verstani alapismereteket tartalmazé nulladik, valamint a verstani alapfogalma-
kat magdba foglalé elsd fejezet utan (ez utdbbi tirgyalja a fentebb emlitett kérdéseket,
ekként ez a konyv leginkdbb teoretikus szakasza) kovetkeznek az egyes verselési médo-
kat rendszerbe foglal6 fejezetek. Az idémértékes verselést targyalo 2. sajatossdga, hogy
a gorog-rémai tipusok mellett ennek moduldci6it is bemutatja (kiilonos figyelmet szen-

- telve a magyar vdltozatoknak), és hogy kitekint az arab és az indiai id6mértékes formdk
felé is. A hangsilyos verseléssel foglalkozé 3. fejezet egyik legérdekesebb vondsa az,
hogy az titemhangsilyos verselésnek ,,magyar nemzeti versidomként” valé felfogasat
tagadja, bizonyitvdn, hogy ez a forma épp tdgy fellelhetd a francia, mint az 6rmény
vagy a cseh koltészetben. Az ezt kovets két fejezet lényegét tekintve — europid mi-
veltségiinket alapul véve — kuriézumokat tartalmaz. A szétaghanglejtéses és a szétag-
szamldl6 verselés ugyanis elsSsorban a kinai, a japdn és a térok koltészetet jellemzi. Az
utolsd, 6. fejezet az un. keresztezett verselési formdkrdl irédott. Els§sorban a modern
koltészet szempontjdbdl érdekes, hiszen a vildglira tdguldsa, a kilénbozd versformdk
(kifejezBeszk6z6k) szimultdn jelenléte ennek a szdézadnak az irodalmdra jellemz§.
A Verstan nem tartja feladatdnak valamennyi varidcié szdmbavételét, joggal. Ezért el-
sGsorban a latin koltészeti hagyomdny tovibbélésével foglalkozik, és azzal sem igazdn
szdmottevs terjedelemben, kiilonos tekintettel azonban a magyar szimultdn verselésre.

Nagy erénye ennek a munkdnak az, hogy a legkiillonboz6bb olvaséi rétegek szi-
madra hasznosithat6. Felépitése tobbsikd, és ez a tobbsikusdg még tipografiailag is elva-
lik egymadstdl. A folyamatos olvashatésdgot szolgalja, hogy az idézetek és hivatkozdsok
tilnyomé tobbsége szovegkozi, nem pedig jegyzet formdju; hogy a tobbszori magyara-
zat ellenére a gyakorta el6fordulé jeleket a szerzok kiilon is osszegyijtotték s megma-
gyardztdk; s hogy a tanulményt kimerit$ tirgymutaté zirja le. A felhasznélt irodalom
jegyzéke érzékelteti a bGséges és szertedgazo kutatdsi és vonatkozdsi alapot, e helyt kri-
tikai megjegyzésiink csak annyi lehet, hogy egyes szerz6knél nem konkrét miiveket,
hanem gyfijteményes koteteket vettek fel a bibliogrfidba (1d. Németh Ldszl6).

Mdnyoki Endre

B
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Szigeti Jend: ,, Es emlékezzél meg az utrol...”
Tanulményok a magyarorszdgi szabadegyhdzak torténetébdl. Szabadegyhdzak Tandcsa,
Budapest, 1981.291 1.

A muiilt szdzad derekdtdl nyugat-eurépai és észak-amerikai mintdk nyomin Ma-
gyarorszégon is jelentkezg protestdns jellegi valldsos szektdk jelentGsebbjei szinte kivé-
tel nélkiil kisegyhdzzd szervezddtek az elmilt két-hdrom évtized folyamdn, és jelenleg
a magyarorszagi Szabad Egyhdzak Tandcsiba tomoriilnek. A szerz a H. N. Adventista
Egyhdz lelkésze, a Szabad Egyhdzak Tandcsa lelkészképzd intézményének tandra,
konyvének alcimében megjelolt térgyon beliil azt kutatja, hogy a kisegyhdzak kialaku-
ldsa és 1éte miként illeszkedik a magyarorszdgi protestantizmus 4ltaldnos torténetébe.
A kozreadott- 18 tanulmény terjedelemre, témdra és a mondandé silyéra nézve viltoza-
tos gyijteményt képvisel. Tobbségében igen alapos munkdrél vallé anyag- és adatfeltd-
16 irdsok, de akadnak koztiik kifejezetten elméleti igénytiek is, mint példdul a zdré ta-
nulmény, mely a szektaképz&dés és a kisegyhdzak keletkezése kozott kisérli meg a kii-
16nbségtételt.

Szigeti Jend az adventistdk, a baptistdk, a nazarénusok, a methodistdk és a piin-
kosdi mozgalom torténetének mozzanataival foglalkozik tanulmdnyainak nagyobb ré-
szében. Kutatdsainak egyik f6 érdeklédési teriilete a népies valldsos olvasményok kér-
déskore, melynek jelentékeny irodalomtorténeti vonatkozdsai vannak. Ebbél a szem-
pontbdl a kotet egyik kiemelkeds irdsa Milton Elveszett paradicsoménak magyarorszd-
gi forditdsairdl és arrdl szél, hogy az eposz miként lett a kiilonb§zd protestdns feleke-
zetek korében népszerii vallisos olvasmdny. Hasonlé a tdrgya annak a dolgozatnak is,
melyet a szerzd a magyar pietizmus egyik el6futdra, Pdpai Pdriz Imre Keskeny it cimd
miivérdl, illetSleg annak muilt szdzad végi békési baptista védltozatu kiaddsdrdl irt. (Az
elsd kiadds 1647-ben Utrechtben jelent meg.) A harmadik tanulmdany, mely a népszer(
valldsos olvasmdnyokkal foglalkozik, az els6 magyarul kiadott adventista kényv,
E. G. White Jézushoz vezetd ut cimii vildgszerte elterjedt miivének forditdstorténetét
tirja fel (megjelent 1894-ben). Irodalomtérténeti vonatkozdsiak még a kétetben az
el6bb kéziratos, majd kinyomtatott nazarénus énekeskonyvvel, a vandor bibliadrusok-
kal és Mdricz Zsigmond adventista tdrgyd novelldjdnak forrdsaival (Mikor a kivek is
megszolalnak) foglalkozé irdsok. Egy rovidebb tanulmdny annak az adventista lelkész-
nek 4llit emléket szépirodalmi forrdsok és személyes beszdmoldk alapjdn, aki az iildoz-
tetés idején Peterdi Andor koltst segitette.

Végiil az egyhdztorténeti és az irodalomtorténeti vonatkozisok mellett a kotet
tanulmdnyainak egy része néprajzi érdeki is. Minthogy a kisegyhdzak hiveinek tobbsé-
ge a legut6bbi id6kig a parasztsdg soraibol keriilt ki, torténetik eddig ahg kutatott feje-
zetei a magyar parasztsdg vjkori életének dokumentumai is.

Ksa Ldszlo
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Sziklai Ldszlo: Lukdcs és a fasizmus kora.
Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 1981. 179 1. (Gyorsulé id8)

Sziklai Ldszl6 kényve két tanulmdnyt tartalmaz: Az djabb német filozdfia kriti-
kdja és a Lukdcs és kora (1930—1945) cimieket. Mint a kétet- és tanulmany cimekb6l
is vildgosan ldthat6, Sziklai Lukdcsnak azt az elméleti korszakit igyekszik feltérképez-
ni, mely taldn a legkevésbé ismert vagy éppenséggel a leginkdbb félreismert: a filoz6fus
szovjetuniGbeli emigricids éveinek — 2 éves berlini megszakitdssal (1931-33) — elmé-
leti és gyakorlati eredményeit teszi vizsgélat targydva. (Itt emlitjitk meg, hogy a 15 év
attekintését igen jol segiti Lukdcs Gyorgy: Esztétikai irdsok 1930—1945 cimmel megje-
lent gy(ijteménye, melyet szintén Sziklai Ldszl6 szerkesztett; Kossuth, 1982.)

Az els6 tanulmdny Lukdcsnak a fasizmushoz valé viszonyét vizolja; pontosab-
ban, antifasizmusibdl ad6dé témavilasztdsait. Tobbek kozt két kiadatlan kézirat alap-
jan: Hogyan keletkezett a fasiszta filozofia Németorszdgban? és a Hogyan vilt Német-
orszig a reakcios ideoldgia kézpontjdvd? Sziklai folrajzolja Lukdcsnak azt a fejlédési
folyamatdt, mely egy eléggé merev dllisponttél — fasizmus vagy bolsevizmus — egy
szélesebb szemponti antifasizmus — fasizmus vagy demokrdcia — kialakitdsdhoz veze-
tett, mely egyben azt is jelentette, hogy a kordbban torténelmietlen ,,minden idealiz-
mus, minden irracionalizmus, minden hit valamely mitoszban a fasiszta it vdlasztdsa”
— jellegii nézetei a német filozéfidval, de egyiltalin kulturdval kapcsolatban egyre in-
kabb térténelmi megalapozottsigiak, s igy természetesen kevésbé dogmatikusak és po-
litikacentrikusak lesznek.

A misik tanulmdny gyakorlatilag hasonl6 kérdéseket feszeget, de részben étfo-
goébban, részben bizonyos hangsilymaédositdsokkal. A kézéppontban itt nem annyira
a fasizmus 4ltal kivdltott problémdk dllnak, hanem sokkal inkibb azok a torténelmi ko-
rilmények, melyek Lukdcsot szovjet emigriciéjdban koriilvették — gyakorlati politi-
kai, elvi esztétikai-filozofiai szempontb6l. Sziklai részletesen elemzi itt Lukdcs és az
adott korszak kommunista vezetésének — taktikdjdnak, stratégidjinak — Gsszefiiggése-
it, ellentmonddsait, s mindezek lecsapdddsdt Lukédcs miiveiben, egyebek kozt kiemel-
ten A fiatal Hegelben.

Mindkét irdshoz a kotet végén taldlhaté terjedelmes jegyzetappardtus kapcsold-
dik.

Deérczy Péter

\ .
Szildgyi Andrds: A halhatatlan fiikaszds. \

Magvet§ Konyvkiadd, Budapest, 1981. 351 1. (Tények és tanik)

Szildgyi Andrds (1904) a romdniai magyar irodalom egyik tt6rd prézairja és
publicistdja. Nemzedéktdrsai tobbségéhez hasonléan a hiszas évek elején kiilfoldre
ment egyetemi tanulmdnyainak folytatdsdra, igy jutott Prigiba az orvosi egyetemre,
ahol szdmos felvidéki és erdélyi kisebbségi magyar fiatal tanult. Medikuséveiben irta
meg életmiive legfontosabb darabjit, az Uj pdsztort. E mii a romédniai magyar irodalom
egyik legértékesebb expresszionista indulaty, a naturalizmust lirdban feloldé regénye,

g
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amely 1930-ban jelent meg Périzsban a Monde-kényvek sorozatdban, az emigrdns ma-
gyar irok kiaddsdban. Prdgai évei alatt ismerkedett meg Szildgyi Forbdth Imrével, Egon

Erwin Kischsel; rendhagyé emlékiratdban taldlkozdsairél, a korszak pragai didkéletérél !

rajzol bensBséges képet, megemlékezve a Petdfi 100. sziiletésnapjira rendezett forra-
dalmi didkosszejovetelrsl is. Kolozsvirra valé visszatérése utdn a kiilvdrosi szegények
orvosa lett s részt vett az illegilis mozgalomban. Leirja taldlkozdsat az Uj pasztort a
Helikonban méltaté Tamdsi Aronnal, akivel kozos erdélyi utazdst terveztek; Szildgyi
végiil egyediil indult riportiitra, s tapasztalatairdl Gyalogszerrel Erdélyben c. sorozati-
ban szamolt be a Brasséi Lapokban, a sorozat kényszer{i megszakitdsdig. Néhany villa-
nds erejéig megjelenik az emlékiratban Korvin Sdndor, Kardcsony Bend és Molter Kd-
roly is, az Aradi Viktorral val6 beszélgetés keretében pedig az Uj pasztor keletkezéstor-

ténetérdl, élményvildgdnak gyokereirdl vall az ird. E kapcsolatok rogzitése mellett kii-

16n6s hangsilyt kap a memodrban a Gadl Gdborral és Kohn Hillellel folytatott k6zos
munka a Korunkban és az illegilis nyomdéban. Hillelr5l, aki részben a maga koltségén
adta ki Szilagyi- Az Id6 katondi c. Gjabb regényét a Rika Kiado égisze alatt, a konyv
plasztikus arcképet ad. A mil mdsodik része az életit tragikus allomdsainak:
Auschwitznak és Dachaunak, majd a hdbord utdni ujrakezdésnek a leirdsa. Szildgyi ko-
tete miifajilag rendhagyé memodr, szerkezetét ,.elfogédott és targyszerd vallomdsok”
sorozata alkotja. A halhatatlan fiikaszds ir6i munka: atmoszférateremtd, bensGséggel
emlékez§ élményidézés, amelynek laza idGrendjét rovid, novellaszer(i betétek szakitjak
meg.

Csapody Miklos

Szildgyi Ferenc: Csokonai miivei nyomdban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 741 1.

A kotet tanulményai révén bepillanthatunk abba a kutatéi miihelybe, amelyben
az ut6bbi évek sordn a legszorgalmasabban és a legelmélytiltebben folyt az egyik legna-
gyobb magyar kolt§ szovegeinek gondozdsa. Akik valamennyire is ismerik Csokonai
Vitéz Mihdly koltészetét, tudjdk, hogy az § esetében a textoldgia nagyobb jelentSség-
gel bir, mint irodalmunk mds alkotdi esetében — a hdnyatott sorsi kolt6 csak kevés
miivét ldthatta viszont nyomtatdsban, s munkdinak egy része még csak nem is sajdt ke-
zeirdsdban maradt rdnk, hanem barétok és tisztel6k mdsolatdban, akiknél a rajongé sze-
retet nem feltétleniil a filologiai hiiség igényét mélyitette el, ellenkez6leg: néha inkdbb
tdrsszerzének képzelték magukat. A kutatét ezen a terepen sok bonyodalom és megle-
petés varja — a kotet hat nagyobb tematikai egységbe osztott tanulmdnyai éppen ezek-
b6l a bonyodalmakbél és meglepetésekbdl nyujtanak bdséges izelitét. Az Elvek és
modszerek cim ald foglalt irdsok részben a Csokonai-textoldgia dltaldnos kérdéseit érin-
tik, részben pedig 4j, eddig igénybe nem vett mddszertani szempontoknak, illetve elja-
rdsoknak (nevezetesen: az un. ,,sz6féldrajz*-nak és pszichografolégianak) a lehetGségei-
- 161 és problémdirdl szélnak. A tanulmdnykotet legterjedelmesebb és a Csokonai-életmi
irdnt érdeklGddk szdmdra alighanem a legizgalmasabb részét két ciklus tanulmdnyai al-
kotjdk: az egyikben (Kétes hitelii szovegek leleplezése), szamos, Csokonainak tulajdo-
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nitott versr6l deriil ki, hogy nem & irta Gket. A legnagyobb meglepetés feltehetGen a
Nagy Sdmuel Sander-forditisinak versbetétei c. tanulmdny fejtegetéseit fogadja, itt
Szildgyi Ferenc valéban a Csokonai-kutatds mdasfél évszdzados meggy6z5dését ingatja
meg — legaldbbis részben. A mdsodik ciklusban (Ismeretlen miivek nyomdban) a szer-
28 textoldgiai kutatdsainak voltaképpen legfontosabb eredményeit ismerteti. Szilagyi
Ferenc nevéhez — mint szdmos publikdciébdl ismeretes mdr — tobb ismeretlen Cso-
konai-szoveg, illetve szoveggel kapcsolatos adat felfedezése fiizédik, igy pl. Az én
Eletem c. terjedelmes és a kolt6i ontudat alakuldsa szempontjabél igen tanulsigos kol-
temény felkutatdsa és azonositdsa, de szinte minden leleményének komoly jelentGsége
van. A Kiadok és kiaddsok nyomdban cim alatt Csokonai XIX. szdzadi utééletének sok
érdekességet tartalmazo fejezeteibdl olvashatunk néhdnyat, a Miiértelmezések és -elem-
zések viszont olyan tanulmdnyokat tartalmaz, amelyek — elsGsorban a textolégia te-
repén elért eredményeit hasznositva — t6bbnyire jol ismert és sokat elemzett miivek-
6] deritenek ki valamilyen eddig figyelembe nem vett Gsszefliggést. A Kitekintésben
az Ady Endre Csokonai-élményét megvildgit6 tanulmédny kapott helyet.

A kotet haszndlhatésdgdt nemcsak névmutato, de cimmutatd is segiti, és hasznos
az a bibliogréfiai dttekintés is, amelyet a Csokanai-szakirodalom 1975 és 1981 kaz6tti
termésérdl kapunk.

Biro Ferenc

Szili Jozsef- A miivészi visszatiikrozés szerkezete. A miivészet ismeretelméleti kerdései
Christopher Caudwell és Lukdcs Gyorgy esztétikdjdban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 179 1.

Szili J6zsef konyve a XX. szdzad két kiemelkedS marxista gondolkodéjénak, az
angol Caudwellnek és Lukdcsnak az esztétikai rendszerét vizsgdlja részletesen, és rész-
ben Osszehasonlité alapon. Az osszehasonlitds két fémiivon keresztiill torténik: Szili
Caudwell 1lluzio és valosdg (s részben a Romantika és realizmus), valamint Lukdcs 4z
esztétikum sajdtossdga cimii munkdjdt elemzi. A szerzd mdr a bevezetésben leszégezi:
»A két mii Gsszevetése nem egyes kijelentések vagy dlldsfoglaldsok kiemelése alapjin
torténik. A hangsily az elméleti koncepcidk 1ényegi szerkezetére esik.”

A kotet felépitése Caudwell miivének nemzetkdzi, majd magyarorszdgi fogadta-
tdsdval kezdddik, ezt koveti a Lukdes Gydrgy az Ilhizid és vaidsdgrol c. fejezet, mely-
nek lényege, hogy a magyar filozéfus eléggé mereven birdlé és elutasité volt Caudwell
munkdjdval szemben, noha Szili bizonyitja, mintegy anticipilva a kovetkezs fejezete-
ket, hogy Caudwell és Lukdcs visszatiikrozés-elmélete kozott nincsenek alapvets, 1é-
nyeges killonbségek. A kovetkezs fejezetben mdr konkrétan és részletesen a két mé-
vet veti Ossze Szili. Ett6] kezdve azonban egyre inkdbb Az esztétikum sajdtossdgdra te-
v&dik a hangsiily, mig a dolgozat végkicsengése, hogy a caudwelli ,,az ember 6nvissza-
tiikrozésén alapuld képlet” bdr lényegileg azonosnak tekinthetd a lukdcsi ,,0ntudatsze-
rii visszatiikrozéssel ”, mégis egyszer(ibb, nem képes azt a tig értelmezést, a ,,végnélkii-
li dtmenetek lehet8ségét” megteremteni, mint a lukdcsi koncepcié. Mindkét koncep-
ciénak ugyanakkor az az Grdsi jelent@sége a marxista esztétikdban, hogy megszintetik
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a szubjektum-objektum merev szembedllitdsit s a kordbban az objektumnak aldrendelt
szubjektumot ,,visszahelyezik jogaiba™, s ezzel az esztétikai megismerést és lehetdsé-
geit tdgitjdk, dmyaljdk tovdbb. Azaz, a miivészet mdr nemcsak egyszerfien az embertél
fiiggetien kornyezet megismerésére szolgdl, hanem éppen a kett& kozti dtmenetek, kol-
csonhatdsok egészébdl épiil fel mind a megismerés, mind az emberiség Gntudata.

Dérczy Péter

Szinhdzi kalauz I-1I.
Negyedik, bgvitett és dtdolgozott kiadds. Szerkesztette Vajda Gyorgy Mihdly és Szanté
Judit. Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1981. 704, 747. 1.

Két évtizeddel az els§ megjelenés utdn a Szinhdzi kalauz negyedik, bovitett, at-
dolgozott kiaddsit adja kozre a Gondolat Kiadé Vajda Gyorgy Mihdly és Szdnto Judit
szerkesztésében. A népes szerzigirda kozremiikodésével késziilt Kalauz megismerteti
az olvasét a szinhdz és a drdimairodalom muiltjdval, s elvezeti a kortdrs drimamiivésze-
tig. A korszak-ismertet$ tanulmanyok nagy vonalakban az eurépai drimairodalom és
szinjdtszds torténetét mutatjdk be, s csak jelzésszerlien érintik a Kozel- és Tavol-Kelet
felmérhetetleniil gazdag, nagy jelent6ségli szinhdzmiivészetét.

Maguk a darabok az egyes korszakon beliil t§bbnyire nemzetek vagy nyelvek sze-
rint csoportositottak; a Kalauz t6bb szdz régi és 4j drima cselekményének vézlatdt ad-
ja, hdrom mifajt, — a drédmatorténetet, szinhdztorténetet és drimakalauzt — egysége-
sitvén. A drimdk cselekményét iréi arckép elzi meg, majd a legfontosabb magyar el6-
addsok adatai, a kulf6ldi szindarabok eredeti cime és a magyar forditdsok adatai kovet-
keznek.

A kotetben val6 eligazodds kulcsa a Mutat6, amelyben valamennyi el6fordul
szerz$ neve és szindarab cime szerepel. A teljesség igénye nélkiil készitett, 4m igen ala-
pos és hasznos bibliogrifia elGbb a drdma-, szinhdz- és irodalomtdrténet legfontosabb
éltaldnos miiveit, majd az egyes szerzdkre vonatkozé irodalmat kozli.

M. R.J.

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi I-XIV.

Kiadja Hornyadnszky Viktor Akad. Konyvkereskedése, Budapest, 1891. — A Magyar
Koényvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése utinnyomat-sorozata, Budapest, 1980—
81.

Az évtizedek 6ta hozziférhetetlen lexikonsorozat, Szinnyei Jézsef Magyar irék
€lete és munkidi tizennégy kotetét bocsdtja kozre reprint kiaddsban a Magyar Konyv-
kiaddk és Konyvterjesztk Egyesiilése.

Szinnyei f§ miive, a nagy iréi lexikon, életrajzgytijtemény, amely az 1900-as éve-
kig €It szerz8k életének, munkdssdginak adatait tartalmazza. A lexikon cikkeinek elsd
részét az ismertetett szerz8k életrajza adja, ezt kovetik kronoldgiai rendben az 6ndllé
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miivek, majd a cikkek és tanulmdnyok megjelenési adatai. Az egyes irék arcképeinek
lel6helye, tovibbd a réluk irt fontosabb miivek felsoroldsa zdrja a lexikoncikkeket.

M R.J

Szirmai Endre: Biographie der Erinnerungen. Bd. 1.
Szirmai-Archive, Stuttgart—Tokyo—New York, 1981, 775 1.

Mint az impresszumadatbdl kitiinik, a Szirmai Kdroly irodalmi hagyatékdnak ‘

megGrzésére fia dltal 1étrehozott archivum mdr az egész vildgra kiterjed. Az alapitviny
kordbbi kiadvanyait, amelyek Szirmai Kdroly irdsait, a réla sz616 kritikdkat, leveleket
adjak kozre a Hungarolégiai Ertesits az elmiilt években rendszeresen ismertette.

Ezittal a hagyaték gondozéjdnak, a Stuttgartban é16 Szirmai Endre orvospro-
fesszornak emlékeit ismerhetjiik meg. A testes kotet, amelynek még folytatdsa varhatd,
rendkivill heterogén tartalmi. Az emlékek, irodalmi bardtsdgok elsGsorban a hagyaték
gondozdsa koriili levelezésbdl alakultak ki, koziilik a germanistdk érdeklGdésére szd-
mité Thomas Mann magyarorszagi kapcsolataira is utald irdst tartjuk leginkdbb emlités-
re mélténak (Meine Entdeckungsreisen in die Welt von Katia und Thomas Mann).

N.S. K.

Szirmai Kdroly: Az idé hidjdn,
Elbeszélések. Elgszd: Szirmai Endre. Valogatta,a jegyzeteket és az utdszot irta: Benkd
Akos. Szirmai Archivum, Stuttgart—New York, 1981.239 1.

Szirmai Kéroly (1890—1972) huszonkét olyan elbeszélését tartalmazza a gyiij-
temény, melyek tobbsége még nem jelent meg kotetben. Az iré kilencedik kotete ez,
az elbeszélések 1910 és 1933 kozott szilettek, s mint az el§sz6t iré fia dllitja: ezek az
eddig nem ismert irdsok remélhetéleg még teljesebbé teszik, még jobban megvildgitjak
Szirmai Endre iréi és emberi portréjit. Az ir6 hagyatékdt faradhatatlanul kutaté és
1981 juliusdban elhunyt Benkd Akos tanulmdny terjedelmii utészava pontos tdjékozta-
tast nyujt az elbeszélések els§ megjelenési helyérél, tematikajuk viltozdsairdl, a késSb-
bi szovegvaltozatokrdl, s az egyes irdsok rovid elemzésére is véllalkozik. Benké Akos
Szirmai ir6i alkatdnak legmegfelelGbb mifajnak a viziét, a 1dtomdst a valésdggal 6tvozd
elbeszélést és lirai miniatiirt tartja. Az idd hidjdn cimii kétet korai irdsai mér izelit6t

_ adnak ezekbdl. Tartalmas jegyzetanyag és néhany foté egésziti ki a gyfijteményt.

. , R. Takdcs Olga
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Sziics, Jens: Nation und Geschichte.
Corvina Kiadd, Budapest, 1981. 378 1.

A hetvenes évek mdsodik felében Bécsben, egyetemi elGaddsokon mar gyakran
hivatkoztak Sziics Jendnek 1974-ben megjelent Nemzet és torténelem cimi tanul-
manykotetére. A torténelmi és egyhdztOrténeti stidiumokon gazdagon ismertetett
konyv csak a nyelvi nehézségek miatt szorult le a kotelezd olvasmédnyok listdjardl.
Mert egészen bizonyos, hogy a modern nemzet és nemzeti ontudat, illetve ezek torté-

neti el§zményeinek kérdéseivel minden torténésznek, miivészettorténésznek, eszmetor-

ténésznek szembe kell néznie, s az évtizedes magyarorszdgi tudomdnyos és publiciszti-

kai vita feltétleniil réirdnyitotta a szomszédos orszégok torténettudésainak figyelmét is =

a magyar nemzeti kérdés torténetére, illetve a tdrgyban sziiletett 1ijabb elemzésekre,
Ezért nagyon nagy nyereség s mindenképpen dicséretes, hogy a Corvina Kiad6ndl most
német nyelven is megjelent, s igy a nem magyar olvasékozonség szdmdra hozziférhetd-
vé vilt Szlics Jendnek jorészt vitdban sziiletett, majd kotetbe rendezett legtobb elemzé-
se. A német nyelvi, tehdt elsGsorban nem a hazai olvaséra figyeld vdlogatdsnak szdmol-
nia kellett azzal a kérdéssel, hogy torténelmiinkben fizikailag és érzelmileg is leginkdbb
részes hazai olvasok eldtt, ill. részvételével folyt a nemzet és torténelem vitdja, akiknek
a vitdzok dlldspontjait nem kellett ismertetni, legfeljebb felidézni, 4m ugyanakkor a
probléma feltétleniil tilmutat az orszdghatdrokon, s az Ujabb eredményeket ott is ol-
vassdk, ahol Sziics Jend utaldsai Vitéz Jinosra, Kolcseyre vagy épp Farkas Mihdlyra
sziikebb, vagy érthetSen semmilyen asszocidcids kort sem indithatnak el. A sajitosan
magyar, de egyben nemzetek kozotti problémakért szinvonalasan sikeriilt bemutatni
ezzel a kotettel. A nem magyar olvasdt rendkiviil j6l orientélja mdr a tartalomjegyzék
is: az egyes tanulmdnyokat alcimek szerint részletesen strukturdlva tiinteti fel, ezzel j6l
kezelhets vdzlatot is adva a nagyobb egységekhez. A kotet jellegét és tdrgydt bemutaté
legfontosabb informdci6 az el&sz6ban van, s ez az, amely — szilkség szerint — a legerd-
teljesebben kiilonbozik a magyar alapszévegtSl. A vitdk csomépontjainak felvdzoldsa
utdn, hangsiilyozottan eurépai osszefiiggéseket és megfeleltetéseket keresve, egyértel-
mien fogalmazddnak meg itt a szerz§ kérdései: Miben keresendd a historizalds ha-
tdsmechanizmusa? Hol rejtGznek a nemzeti valodi dimenziéi a torténelem korai évsza-
zadaiban? Milyen ideoldgiai struktirdk Osszefiiggésében vagy éppen kontrasztjiban
mutatkozik a nemzet sajitosan rendi jellegli koncepci6ja a kozépkorban? Mit jelent a
torténelem valésdgos nemzeti aspektusa? A tanulmdnyok ugy adnak vélaszt e kérdések-
re, hogy az elGsz6 még figyelmezteti az olvasét: amit a kezébe vesz, az egyben vitairat
is. A magyar alapszoveget gondosan koveti a német véltozat, az elméleti kérdések, a vi-
ta kategéridinak  tisztdzdsa igényével irott két nagy tanulmdny természetesen itt
is az élen 4ll oly kevés szovegvdltoztatdssal, hogy az olvasé a nemzet szavunk etimolé-
gidjat is kovetheti. A kihagydsok helyeselhet6k — ilyen pl. a magyar szellemtorténetet
érintd bekezdés, vagy a Szabdlytalan vélemény a nemzeti hagyomdnyokrél cimi alfe-
jezet a Konkliziék sorozatiban — kérdésiink csak egy-két esetben lehetne, mondjuk
ott, amikor a koncepci6t egyébként nagyszeriien illusztral6 Janus példa hidnyzik. A la-
tinul beidézett Janus Pannonius sorok épp erGsithetnék a gondolatmenetet.

A harmadik tanulmdnytdl kezdve a vilogatds erdsen kiilénbézik a magyartdl, s
ez nyilvinvalé: egy monogrifia tézisjellegli 6sszefoglaldsdnak illetve a kiilfoldi olvasé
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elGtt kovethetetleniil magyar érdekd irdsoknak az elhagydsa feltétleniil egységesebbé
teszi a kotetet. fgy hdrom tanulmany kévetkezik még az elsé kettdre: az Istvan kirdly
Intelmeirgl sz616, majd a német véltozat szdmdra erGteljesen étirt Kézai fejezet, s végiil
a paraszthdboru ideologidjdnak elemzése. Ez utébbi, okkal revelicidként hatd irdst
most gazdag jegyzetanyag teszi jol kezelhetGvé. ,

Sziics Jend tanulmédnykotetének német nyelvli viltozata elsGrangi nyereség.
A nemzeti tudat és a patriotizmus muiltja tilmutat orszdghatdrainkon, a kérdésrdl foly-
tatott vitdkat és az Ujabb eredményeket igy nemcsak Magyarorszdgon kell szimon tar-
tanunk. :

Otvos Péter

Sziics Miklos napldja — 1839—1849.
Sajté ald rendezte és a tanulmdnyt irta Kilidn Istvdn. Kiadja a Miskolci Vdrosi Konyv-
tdr és a Herman Otté Mizeum, Miskolc, 1981. 278 1.

A naplé iréja a Miskolcon 1820-ban nemesi birtokos, honoricior csalddban szii- -
letett Szfics Miklés. Virosi Ugyvéd és gazdilkodd gyermekeként azt az életutat jarta
be, amit az anyagilag kiegyensily ozottan é16 kozépnemesség fiai. Sziill6virosdban kezdte
iskoldit, kamaszként egy évre Eperjesre ment német széra, jogi tanulmdnyait Késmdr-
kon végezte. Az 1839—40-es orszdggylilésen Pozsonyban jurdtus, Pesten patvarista €s
1841-ben , hites iigyvéd”. Pélydjat, késGbbi vilignézetét a pozsonyi, leginkdbb azonban
a Pesten toltott esztend§ hatdrozta meg. E két virosban keriilt szdmos nemzedéktarsd-
hoz hasonléan a ,lelkes ifjisdg”, azaz a politizdlé liberdlis reformnemzedék ifjainak
vonzdskorébe. 1842-t61 Miskolcon élt, ahol el6bb vérosi hivatalnokként, majd tigyvéd-
ként dolgozott. Részt vett a vdrosi, megyei politikai életben, a ndla hét évvel idGsebb
Szemere Bertalan kovetGjeként, csoddléjaként. Ezekben az években a Pesti Divatlap-
nak, a Pesti Hirlapnak, majd a Kozlénynek kiildott tuddsitdsokat. 1848-ban a nemzet-
Orség tagja lett. Eleinte Kossuth politikdjdnak odaadd hive volt, 1849. 4prilis 14-ét
azonban ,,desperdlt 1épés”-ként értékelte. A hadi helyzet kildtdstalansdgaval n6tt aggo-
dalma, egyre sGtétebben tiinGdott ,,a jelen nemzeti drdma kiemenetelén”. Az abszolu-
tizmus idején nem viéllalt hivatalt, gazddlkodott, ligyvédi gyakorlatot folytatott. Koz-
tiszteletben dll6, derék és jomddi emberként halt meg 1865-ben.

Sziics Miklés személyét és csalddjat Kilidn Istvin mutatja be bevezetGjében, § vi-
logatta e tiz év anyagdt a hat kotetes kéziratos naplobdl. Mint minden vilogatds, ez is
kettSs eredményt hozott. IdSben és terjedelemben jol sziikitette anyagit, a kényszerd
és itt indokolt korldtozissal azonban médositotta, megszépitette a napl6irérél alkotott
képet. Nyilvanvald, hogy Kilidn Istvdn a legfontosabb részleteket szedegette Gssze, azo-
kat, amelyek miivel6déstorténeti, politikai és irodalmi szempontbdl érdeklGdésre tart-
hattak szdmot. Erre utal a korhatdr is: a napl6 az 1839—1840-es pozsonyi diétéval kez-
dédik és 1849 végével fejezddik be.

Szfics Mikl6s — taldn nem fiiggetleniil apja és Samu bétyja példdjétol — gyermek-
kor4tdl irta napléjdt. Azok kozé tartozott, akik sok minden irdnt érdekiGdtek és min-
deniitt jelen voltak, ahol valami tortént, s § mindehhez még mddszeresen is vezette fel-
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jegyzéseit. A mindennapok és az linnepek torténéseit (aratds, sziiret, vaddszat, farsangi
mulatsdgok, bdlok) éppugy rogzitette, mint a tdrsadalmi vagy politikai eseményeket
(tisztujitds, megyei és akadémiai tilések, miikidllitds stb.). Részletesen irt olvasmdny- és
szinhdzi élményeirsl, megjegyzésekkel kisérte az elGaddsokat és beszamolt irékkal, po-
litikusokkal valé megismerkedéséril. Ezekben az években sokdig emlékezetes maradt
egy-egy mii megjelenése, taldlkozds irékkal. Szlics Miklds irdsa djabb igazoldsa a bdr
kozismert, mégsem eléggé hasznositott igazsignak: milyen nagy jelentGsége volt a kor
tarsadalmi és politikai életében a konyvnek, a szépirodalomnak, a szinhdznak, a nagy
egyéniségek, eszményképek (Széchenyi, Lovassy Ldszl6, Szemere Bertalan stb.) szemé-
lyes kisugdrzdsinak. Képet ad ez a napld arrdl is, hogy mdr a negyvenes években erds
volt a gombamdédra szaporodé ,,cotteridk™, bardti, irodalmi stb. korok, a kis kozossé- -
gek 0szt6nzG, a nemzeti és tdrsadalmi feladatokra mozgésité szerepe. Sziics Miklés jol
hasznosithat6 informdcidkkal szolgil a reformkor fiatal honordciorainak olvasményai-
rél. Bulwer népszerfiségérdl tudtunk, az mdr azonban meglepd, hogy ismerte Goethe .
meglehetSsen mostohdn kezelt drdmdjat a Der Biirgergeneral-t és az angol Thomas
Paine miivét.

Irodalmi szempontbdl azok a legjobb részek, amelyekben a napléiré f&szereplGvé
lép el8. A cselekvé részvétel, a teljes érzelmi azonosulds — 6r6m vagy éppen kétségbe-
esés stb. — nemcsak iréi képzeletét 16ditja meg, hanem felfokozza életérzését, szinezi

egyéniségét. Ilyenkor élénken, littatva irja le a megt6rtént és 4télt dolgokat, igy pl. az "

1843-as jdliusi miskolci tlizvészt, a két évvel késébbi drvizet, Bereg és Ung megyében
tett kirdnduldsait, a tarka fiirddi életet.

Amikor azonban kiils6 motivamok nem lenditik ki a napl6irét megszokott, egy-
kedvii hangulatdbdl, a kitling részletek mellett is egyhangisag jellemzi a naplét. Sziics
j6l litja és ismeri 6nmagdt, amikor buiskomolysdgra hajlé kedélyét emlegeti, melyet
gyakorta fatyoloz a kedvetlenség és ritkdn vidit fel a derf, a viddmsdg. A humortalan-
sdg, a szdrazsdg csak részben magyardzhat$ Sziics beteges alkatdbdl, fiatalon szerzett
nem von le, derék, becsiiletes hazafi és polgdr, aki a reformkor miivelGdéstorténetének,
irodalmi, tdrsadalmi és politikai életének szdmos jelentds eseményét, a kor mindennap-
jait orokitette meg. Csak sajndlhatjuk, hogy a most emlegetett erényekkel rendelkez6
dokumentdtor egyéniségébdl hidnyzott az élet fondksdgain is deriilni tudé, humort ér-
6, viddm kedélyl és nagyobb jellemz§ ergvel megdldott iréi egyéniség. Ebben az eset-
ben a szélesebb kozonség szdmdra is élvezhetd, a kor életét szinesen megrajzold, mind-
végig olvasményos napl6t tarthatndnk kézben. ~

T. Erdélyi Ilona

Takdts Gyula. Bibliogrdfia.
Osszedllitotta Magyar Jozsefné. (Somogyi bibliografidk 9.) Somogyi Konyvtar, Kapos-
vir, 1981. 124 1.

A fiizet anyagdt Magyar J6zsefné dllitotta ossze Takdts Gyula 70. szilletésnapjd-
ra. Az lnnepi kiadviny a kolts, ir6, miifordité, kritikus, képzdmiivész munkdssdgit
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tdrja fel teljességre torekedve, az egyes fejezeteken belil idérendi sorrendben. Nem-
csak a vers- és prozakotetek, valamint azok visszhangja szerepel a csaknem 700 téte-
les bibliogréfidban, hanem képzSmiivészeti kidllitdsai és azok kritikdi, a lexikonok, iro-
dalomtorténeti osszefoglalok Takdts Gyuldra vonatkozé adatai is, a hozzd irott ver-
sekkel és az Gt dbrdzold képzdmiivészeti alkotdsokkal egyiitt. A praktikusan elrende-
zett szoveget Takdts Gyula versei és rajzai illusztrdljdk. A részletes életrajzi adatokon
kivil felvették a gylijteménybe az interjikat, kdszontSket, hireket, a kolts irodalmi
estjeit és az azokr6l sz616 cikkeket is.

R. T O

Talpassy Tibor: A reggel még vdrat magdra.
Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1981, 277 1.

Bajcsy-Zsilinszky életét és munkdssdgdt egyre tobb torténész konyve és tanulma-
nya idézi fel, szaporodnak a dokumentumok, elemzések a politikdt hivatdsdnak tekin-
t6, nagyhatdsu személyiség tevékenységérél, tettei kovetkezményeirsl, gondolkodds-
médjardl, haldldnak koriillményeir6l. Talpassy Tibor mdsfél évtizedig ahhoz a szlik kor-
hoz tartozott, amely Bajcsy-Zsilinszky Endrét koriilvette, akikkel megosztotta gondja-
it, terveit, munkdjat. A tanusigtevés szindéka vezette Talpassy Tibort e konyve meg-
frdsakor is: minden adalék megdrzését fontosnak tartja a kovetkezd nemzedékek szé-
mdra, él6vé akarja tenni a kivételes jellemii és képességl politikus alakjit, ezért idézi
fel a kozosen 4télt epizédokat Bajcsy-Zsilinszky kiilonbdz8 korszakaibdl — a lapszer-
kesztéstdl, a foldosztds terveit6l kezdve vezets politikusi tevékenységéig.

R.T.O.

Tamds Aladdr: Ldtomdstol a valosdgig.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1981. 597 1.

Az ir6 onéletrajzdnak utolsé kotete ez, amely a moszkvai emigraciébél valé visz-
szatéréstll az 1970-es évek végéig rajzolja meg egy, a parthoz mindig és minden vonat-
kozdsban hi értelmiségi életutjit. A konyv lapjain megelevenednek az Gtvenes évek
makro- és mikroeseményei, melyeknek Tamds Aladdr kozvetlen résztvevdie, alakitéja
volt, s a tdrsadalmi élet olyan kulcsfigurdi, mint Veres Péter vagy Andics Erzsébet. Sa-
jatos tiikorben lathatjuk a tevékenységét az 1956-os események el6tt, kdzben és utdn,
minthogy a szerz4 maga is azonosulni igyekezett az egyre véltozé szempontokkal és
irdnyokkal. Tanulsigos, figyelemre érdemes mii a Ldtomdstol a valosdgig, mert benne
egy elkotelezett ember szemiélete és életitja olt testet, egy olyan korban, amelyrol
valéban keveset tudhatunk.

Mdnyoki Endre

'

o
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Tamdsi Aron: Tiszta beszéd.
Publicisztikai irdsok 1923—1940. Osszegyijtotte és az utészét irta Berndth Ernd. A
jegyzeteket Osszedllitotta Ddvid Gyula. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1981. 462 1.

Tamisi Aron publicisztikai irdsait eddig egyetlen, ma mar kényvészeti ritkasig-
nak nevezhet$ kotet, a Virrasztds (Révai, 1943.) gy(ijtotte egybe. A romdniai kiaddsu
Tiszta beszéd ehhez képest bGvebb s egyszersmint szlikebb is. B6vebb, mert sok olyan
irdst folvesz — Az erdélyi magyar irodalom koriil, Jussomat ne vitassdtok stb. —, ame-
lyet a Virrasztds nem tartalmaz, ugyanakkor hidnyos is, — ennek csak részben oka az
1940-es korszakhatdr —, mert tobb irdst figyelmen kivill hagy (Vemzedéki vallomds,
Iddszerii tanitds), illetve réviditett formdban, kihagydsos modszerrel kozol (Lengyelor-
szdgon keresztiil, 1gy van!, Iddszerii vallomds stb.). Noha a mostani kotet segit eliga-
zodni a Tamdsi Aron-letm( e kevésbé ismert teriiletén — kiilonosen értékesek Ddvid
Gyula gondos jegyzetei és Berndth Ernd kiegészitései (a kimaradt irdsok bibliografid-
ja) —, az olvasénak és kutatonak tovibbra is fol kell lapoznia a Virrasztdst és a kiilonfé-
le lapokat, folyéiratokat (Bukaresti Napld, I'Jj Szellem, Brasséi Lapok, Vilasz stb.), ha
megkozelitSleg pontos szoveghez akar jutni. E firadsdgos kutatémunka aldl csak egy
menthetne fol: az életmivet f6ldolgozd, tudomdnyos igényi kiadds.

A Tiszta beszéd a fontiek ismeretében is hasznos konyv, szerkesztSje, az ir6 egy-
kori baritja folbecsiilhetetlen munkit végzett. Tamdsi Aron féképp palydjanak elsé fe-
l1ében kot5dott szorosabban az djsdghoz, kozéleti megnyilatkozdsai is ekkor stiribbek,
kritikusi és publicisztikai munkéssdga ez id§ tajt virdgzott. Tobb mint szdz, idérendben
kozolt irds jelzi mindezt: Gtinapl6tdl a vezércikkig, riporttdl a konyv- és szinikritikdig,
hozzdsz6lastdl s vitacikktdl a biicsiztatokig, iréportrékig, személyes hangu valloméso-
kig. A Tiszta beszéd a gondolkodét mutatja, a ,,cselekv erkoles™ jegyében tollat fogd
irét, aki mindig az 6véiért haragszik, értiik és neviikben perel, keserd sorsukat visszhan-
gozza. ,.En a félmillié székely fijdalmanak a tetejébe dllok. De amit onnan mondok,
értelmét orokre eltegyétek és rajta éjjel-nappal gondolkozzatok” (Jussomat ne vitassd-
tok). .
1923-b6l valé a fonti vallomds — a messianisztikus hang az Osvigasztalds cimd -
dramdt és a Szizmdrids kirdlyfi cim{ regényt is jellemzi —, s birmennyire viltozott is
az id6k folyamdn, alaptémdja és irdnyultsiga megmaradt: egy kis népkozosség sorsin
keresztiil dbrdzolni a vildg (az ember) drdmdjit. Ez a felelsség utasitja vissza egy felii-
letes tijékoz6dé véleményét (Uzenet Karinthynak), ez sarkallja az irét arra, hogy fol-
emelje szavit a ,vallani és vallalni” vitdban (fgy van!), és egyik programadéja legyen a
Visdrhelyi Taldlkozénak (Megnyito beszéd a Visdrhelyi Talilkozon, Eszméink és baj-
tdrsaink védelmében, Kitiizott zdszl6). Tamisi részt vett az Uj Szellemi Front vitdjs-
ban (NVépi szellemet a Duna mentén) — Dévid Gyula cikkhez fiizott jegyzete valésdgos
irodalom- és eszmettrténeti Gsszefoglalé — s a Vdsdrhelyi Taldlkozé sem marél-hol-
napra pattant ki, tobbek kozt a Brass6i Lapokban 1936-ban k6zolt Cselekvd erdélyi
ifjusdg cikksorozat is elGkészitette: , Végs§ kovetkeztetés gyandnt tehdt nem tudok
mds utat ajdnlani az épiil§ jovend§ felé, mint az Erdélyi Fiatalok népi humanizmusi-
nak, a Hitelben hirdetett ujraértékelésnek és a baloldaliak szocializmusdnak az Ossze-
fogdsat” (Kozés a munka és a cél).

Ami élményt jelent szdmdra, az rogtdn papirra is keriil, legyen az egy nagy zene-
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szerzOnél tett tisztelgS vizit (Ldtogatds Koddly Zoltdnndl), egy ir6 elSaddsa a Zene-
akadémidn (Szabo Dezsordl), Reinitz Béla rogtonzott hangversenye Hatvany Lajos la-
kdsin (A fekete zongordndl), az Aranykoporsd szerzdjének szellemét és derdijét tandsi-
16, Szegeden toltott par 6ra (Mdra Ferenc). Tamisi ,ijsdgcikkeiben” — szépir6i gond-
dal formdlt esszéiben — is kltd, a magyar nyelv szerelmese, utolérhetetlen birtokldja.
Konyvkritikdi sem tuddkos, egzaktsdgra torekvd eszmefuttatdsok; ndla a vildgossdg a
kedvcsindld 1dttatdsban van: egy arc, egy lélek csak dltala igy megérzett fenségének
rogzitésében. Szildgyi Andrds Uj pdsztorirél példaul lelkendezve ir, de Az id6 kato-
ndit fonntartdssal fogadja. Zilahy Lajos A tizenkettedik dra cimii darabja is megkapja
a magiét — mdr a kritika cime is erre utal: Profeta, tokldmpdssal —, ,,bator csak egy jé
miiben lehet az iré.” Nyir§ J6zsef kapcsdn mondja ki (4 Jézusfarago embert szereti,
a Julia szép lednyt elveti): ,,...igazi csatdt, olyant, amely a Nyirg tehetségéhez és az uj
székely irodalmi irdnyzat feladataihoz méltd, csak akkor nyerhetiink, ha nemcsak szé-
kelyek vagyunk, hanem miivészi eszkozeinkben is a legijabbat adjuk, amit az iré ma-
gyarul adhat,”

Bar némelykor a magyar irodalom klasszikusaival is foglalkozik (Bdtor Arany Jd-
nos), leginkdbb az erdélyi magyar irék, kortdrsai dllnak hozzd kozel: Sket értékeli — di-
cséri vagy birdlja —, veliik vitatkozik. Konyvében egész pantheon kerekedik ki a két
hibord koézt élt és alkotott romdniai magyar ir6kbol: Benedek Elek (Ordkitsiik meg
Benedek Elek emlékét!; és még két cikk), Tabéry Géza (Veértorony), Kaddr Imre (A4 fe-
kete bdriny), Kuncz Aladir (Rejtélyes jdték), Nagy Déniel, Makkai Sdndor, Kacsé Sén-
dor, Berde Mdria, Kolozsviri Grandpierre Emil (Regényirds Erdélyben), Nyir§ Jozsef
(Edes anyanyelviink), K6s Kiroly (Az orszdgépitd), Szentimrei Jend (Kalotaszegi bal-
lada), Baldzs Ferenc (Vildgito porszemek Erdélyben), Kovics Gyorgy (Erdélyi tél), Ke-
mény Jdnos (Koké és Szokrdtesz).

1939. oktéber 15. és 1940. janudr 21. koz6tt Tamdsi Aron a Vasdrnapi Sz6 cimi
négy-hat oldalas mellékletet (Ellenzék) szerkesztette. Ez id§ alatt ,,djsdgjdban™ meg-
jelent: Illyés Gyula, Kodily Zoltin, Erdélyi Jézsef, Jékely Zoltin, Szerb Antal, Kacsé
Séndor, Kés Kdroly, Szab6é Zoltin, Szabédi Liszl6 stb. A Vasirnapi Széban maga is
tobb cikket tett k6zzé: a programadé Szellemi rségen kiviil még a kovetkezoket: Te-
vedezd nydjak, gondatlan pdsztorok, Jégtord gondolatok, Ermmek az idék, Még csak
egyet szolott a kakas.

Szakolczay Lajos

Tandori Dezsé: Az erésebb lét kdzelében.
Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1981. 383 1.

Amint a szerz§ a bevezetdben kifejti, konyve ,igen bizonytalan tdrgyat elemez”.
Koltészet és lira szdmdra szinonim fogalmak: a kotet arrél sz6l, amit Tandori Dezsé ér-
tékszemponti megalapozdssal @ koltészetnek tekint. Kett6s megszoritdssal: tdrgya
koltészet minGségének jelentkezése a XX. szdzadi magyar koltészetben és ennek is
,.félhosszi” verseiben. A rovid és a hosszi kozotti ,,félhosszi” vers Tandori alkotta
kategdria, s mint ilyet, mozgdsiban kell felfognunk. Miutin bevezette a téma tdrgyald-

L




208

sdba, a szerz0 vissza is veszi e terminust, amely e visszavétellel kapja meg tartalmat.
Mir ebbdl is sejthetd, hogy nem hagyomanyos irodalomtorténeti miivet olvasunk. Mii-
faja nem esszésorozat, hanem — ha van kolté- vagy iréportré, akkor — versportrék so-
rozata.

A kotet egyes irdsainak modszere a bevezetd taniisdga szerint a verselemzés. Ez
természetesen nem nevezhetd médszernek. Mi jellemzi a versportrék szemléletmodjat?
Mindenekel6tt Tandori rendelkezik egy teljesen egyéni, dsszetéveszthetetlen, kimun-
kdlt elemzési nyelvvel, amely még azt is elbirja, hogy ha a szerzének tilsigosan hosz-
szan vagy sokat kellene idézni, akkor réviden elmesélje, hogy ,,mirdl sz61” a versrész-
let. Nyelvében is, szemléletében is tdvol dll az akadémikus irodalomtorténetektél,
ugyanakkor jol ismeri a kiilonboz6 irodalomtudomdnyi iskoldk eredményeit. Pl. a
kolteményt megkonstrudlt egészként fogja fel, tobbnyire kompoziciét elemez, azt,
hogy a vers ,hogyan van megcsindlva”, 4m ezzel egyiitt tisztiban van az interpretdcio6
veszélyeivel, azzal, hogy minden valédi tijraolvasds mdssd teszi a szoveget. Vildgirodal-
mi horizont birtokdban rendkiviil hatdrozott értékels és dtértékeld gesztusokat tesz,
amelyeket nagyon komolyan megkell fontolnunk. A , félhosszi” vers kategoridja csak
liriigy arra, hogy egy — az orosz formalistik széhaszndlatdval élve — széridt, sorozatot
vildgitson meg s a ko6lt6i hagyomdnyoz6dds torténeti rendjét vélasztott tdrgykorében.
A kotet elsG része — lényegében idérendben, az irodalomtérténet idérendjében — Fiist
Mildn, Ady, a nyugatosok, Karinthy Frigyes, Somly6 Zoltdn, Dsida Jend, J6zsef Attila
és kortdrsaik kiemelkedd verseit elemzi, olyan csicsokat, mint pl. az Emlékezetiil, A
foltdmadds szomorisdga, a Hajnali részegség... Masodik részében kortdrs szerzék egy-
egy jelentds versét, Illyés Gyuldétol Jékely Zoltdnén 4t Wedres Sdndoréig.

E kolt6i hagyomédnyrendszer sordba Tandori Dezsé koltészetét is beiktathat-
ndnk. Hiszen konyve egyszerre két teriiletrdl is ad informacidkat. Az e szdzadi magyar
koltészettdrténet bizonyos erévonalairdl és a szerz§, Tandori versfelfogsarél. O maga
is a zdrt, rovid vers és a félhosszi mii tipusaiban alkot — hosszi verse nincs. Kétetében
sajdt félhosszu verseinek irodalomtorténeti hagyomdnyiét sorakoztatja fel.

Szigeti Csaba

Telekes Béla: Az én muzsdm.
Vilogatott versek. A vilogatds és szerkesztés Vozir Joldn és Szeghalmi Elemér, az uté-
szé6 Szeghalmi Elemér munkdja. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1981. 197 L.

Az elsd verseskonyvét 1895-ben megjelentetd, majd 1906-os Versek cimil koteté-
vel Ady elismerését is kivivo Telekes Béla vdlogatott verseit teszi kbzzé Az én mizsim.
A hosszi ideig hdttérbe szorult, szinte ismeretlen kot gondolatvildga Ady tdrsadalmi
radikalizmusdhoz dll kozelebb, s Telekest az ut6sz6ir6 Szeghalmi Elemér Ady lirai
,elofutdraként™ méltatja.

A vilogatds részint mdr ismert verseket, részint gy(ijteményben eddig még meg
nem jelent kodlteményeket kozél, nem a kronoldgia szempontjai szerint, hanem négy
ciklusra osztva, amelyek bizonyos tematikai egységet alkotnak.

M.R.J.
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Tollharcok.
Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830—1847. Osszedllitotta, a szdveget gondozta, a jegyzete-
ket irta: Szalai Anna. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1981. 661 1.

Az irodalmi és miivészeti élet hajdani vitdit szdmon tartjik és elemzik az iroda-
lomtorténetek, a szélesebb olvas6kdzonség azonban. alig-alig tud miivelGdéstorténe-
tinknek ezekrdl a szikrdzé, nem egyszer drimai epizddjairdl, hiszen a dokumentu-
mok tudomdnyos kiaddsokban is csak elég ritkdn keriilnek nyilvinossdgra. De vajon 4t-
élhet§ e a mai olvasé szdmdra ezeknek az idében madr oly tdvoli polémidknak a rétje?
A Tollhgreok ¢. kotet sajté ald rendezdje, Szalai Anna immdr a mésodik kotetével bi-
zonyitja, hogy megfeleld vilogatds, kellgen adagolt és talalt tdjékoztatds segitségével a

~mai olvasét igen jol bele lehet vonni a régi vitdk légkorébe. Az el6z6 kotet, a Penna-
hdboruk a felvildgositds, ez a mostani pedig a reformkor miivel§désének legjelentSsebb
poreit idézi fel — ott az irodalom és nemzeti nyelv kérdései ébresztették a legnagyobb
indulatokat, itt viszont az irodalom és a szinhdz iigyei koriil tdmadt a legtébb nézetel-
térés: a kotet dltal bemutatott hat gy kéziil hirom (4 szinhdzi hatds vitdja, Eposzi és
drdmai kor, Nemzeti Szinhdz) a nemzet els§ szinhdzénak 1étrejéttét (1837) kévetd ids-
szak belsS viharair6l sz6l. A reformkor legfontosabb irodalmi vitdinak (Conversa-
tions-Lexikon-pdr, Pyrker-vita, Aurdra-por) kiillonleges miivelddéstorténeti jelentdsé-
gitk van: annak a folyamatnak a sodrdban lobbantak f6l, amelynek sordn megszilettek
a modern irodalmi élet alapfogalmai. .

Biré Ferenc

Tolnai Gdbor: Nének az drnyak.
Tanulményok, esszék, emlékezések. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1981. 412 1.

Tolnai Gébor gy(ijteményes kotetének elsd részében a régi magyar irodalom pro-
fesszora f6 kutatisi teriiletének tanulmdnyait taldljuk. Komparatisztikai médszereket
alkalmazva sajitos szemszoOgbdl vildgitia meg A magyar barokk és a mediterrdn vildg
kapcsolatdt. Ugyancsak osszehasonlitds az alapja a Balassi vildgirodalmi rangjdt behat4-
rolé tanulminynak. Tolnai Gédbor volt az elsd, aki az tjabb Szenci Molndr Albert-kuta-
tdsokat meginditotta. A régi magyar irodalom e jeles alakjdval hdrom tanulmédnya fog-
lalkozik (Szenci Molndr Albert értékelésének néhdny keérdése, Molndr Albert személyi-
sége, Molndr Albert éneke ). A XVII. szdzad kivdl6 nyomddszdnak, Tétfalusi Kis Mik-
l6snak irodalom- és mivelGdéstorténeti jelentGségével foglalkozik a Totfalusi Kis Mik-
I0s kutatdsdnak és értékelésének kérdéséhez hozzdszold irds és itt olvashaté a Halotti
kérta facsimile kiadvdnyédnak kisérStanulmdnya is.

Tolnai Gdbor mdsik kutatdsi teriiletét személyes élmények hatdrozzdk meg. A
XX. szdzad irodalmi életének aktiv részeseként sok olyan élménnyel gazdagithatta iro-
dalomtérténetirdsunkat, amelyek megorokitése egyediil az & feladata (Emlékek Ba-
bits Mihdlyrél, Babits Mihdllyal A vihar bemutatdjén ). A Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumdnak torténetét ezittal a Korunkkal. val kapcsolat feltirdsival tette gazda-
gabbd Tolnai Gébor.

Sajdtos médszert vilasztott a Radndti utolsé korszakdt dtfogé tanulmdny. Tol-
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nai Gébor tanitvinyaival egyiitt széles kord kutatémunk4t végzett, nyomré! nyomra
kovetve Radnéti haldlba vezet$ ttjdnak utolsé heteit. A munka koériiltekintS aprélé-
kossdgdra jellemz8, hogy a haldl pontos idGpontjdt megdllapitandé a korabeli tandval-
lomdsok mellett még a Meteorolégiai Intézet akkori idGjdrdsjelentése is dokumentum-
ként szerepel.

A tanulmdnykétet Monoldgok cimii fejezetében nagyrészt jubileumi emlékezé-
sek, nekrolégok taldlhat6k (Rékd6czi Ferencrdl, Berzsenyir6l, Adyrdl valamint Lengyel
J6zsefrl, Szauder Jozsefrsl ).

A magyar nyelv hete alkalmdbél késziilt, de hozzdszdlds a Herder-vitdhoz is a
Gondolkodds ~ irodalom — nyelvhelyesség cimd irés.

A kotetet két interji zdrja (mindkett6nek kérdezdje Koczkds Sindor), benniik a
tudés szerzg -€letérsl, mithelytitkair6l, tovabbi terveirsl nyilatkozik. A televiziés inter-
ju itt jelent meg el8szor nyomtatdsban. '

Németh S. Katalin

Toncs Gusztdv—Lodsz Istvin: Utravalo.

Péilyami-értékelések a szabadkai fégimndziumban 1885 és 1918 kozott. A kotet anya-
gat dsszegylijtdtte, a bevezetSt és a jegyzeteket irta Magyar Ldszl6. Eletjel, Szabadka,
1981. 78 1. (Eletjel Miniattirok 37.)

A szabadkai hagyoménykutatds fontos mihelye az Eletjel Miniatiirok. Az eddig
kiadott konyvecskék az egyetemes magyar irodalom szdmdra is becses irodalomtorté-
neti és miivelddéstorténeti adalékot szolgdltattak, f6képp a fiatal (didk) Kosztoldnyi
Dezsé és Csdth Géza induldsdnak megvildgitdsdval. Az Gj kotet is mutatja: a szabadkai
levéltar még mindig kincsesbdnya. Ezittal a két lelkes, a tanul6kat munkdra és 6nallé
gondolkoddsra serkentd tudés tandr, Toncs Gusztdv és Lodsz Istvan irodalmi palyam-
értékelései keriiltek napvildgra, bizonyitva, mily élénk irodalmi élet folyt a szdzadvégen
és szdzadel8n a szabadkai iskoldban.

Az Utravald két részbsl 4ll: Magyar Liszl6 tanulménydbol és a Fiiggelékbdl,

- mely a pélydzatok birdlatait tartalmazza. A tanulminybél megtudhatjuk, hogy a gim-

3

nédzium igazgatGsdga mily nagy figyelmet szentelt a tanulék 6ndllé gondolkoddsit ser-
kentd pdlyizatoknak — a kiilonféle segély-, 6sztdn- és jutalomdij alapitvinyok szdma
1907-ig meghaladta a huszat —, az igazgatd, Kosztoldnyi Arpdd 4ltal tébb rendkiviili
tantestiileti értekezletet is Gsszehivatott a palydzatok koriili munka javitdsira. Az érte-
kezés kozzéteszi a versenypdlyazatok névadéit, jutalmait, a folhivasok szovegét. Mikor
Magyar Ldszl6 azt mondja, ,kilondsen jelentds két gimndziumi tanuld: Kosztoldnyi
Dezs6 és Brenner Jozsef (Csdth Géza) részvétele a palydzatokon”, egyiittal arra is rdvi-
lagit, hogy a két fiatal életében — iréi induldsdban — déntd szerepet jatszott akkori iro-
dalmi miik6désiiknek birdlata. Noha a pilyamunkdk még nem keriiltek el§, kozvetett
médon is lehet kovetkeztetni — a frappdns jellemzésekbdl — milyenségiikre, tartalmuk-
ra.
A konyvecskében tobb, Kosztolzinyi- és Brenner-palyamii birdlata olvashaté.

Szakolczay Lajos
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T66 kankei hégo bunken mokuroku.
(A ,Kelet-Eurépdval foglalkozé japdn miivek blbhograﬁaja”) Tokié, Cudadzsiku Dai-
gaku, 1981. 178 1.

A kotet a jonevil Cudadzsiku Egyetem Kelet-eurdpai Intézetének kiadvinya.
A bibliogréfia feldleli a Szovjetunid és a szocialista orszdgok japan nyelven hozziférhe-
t6 irodalmadt, vdlogat a gazdasdgi és politikai, torténeti és tarsadalmi problémakrél sz6-
16 miivekb6l; miforditdsok, dtirajzok cimeit kozli tdg iddhatdrok kozott. Tulajdonkép-
pen az intézet munkatdrsai 4ltal felhaszndlt irodalom jegyzékét adjdk koézre bibliogrd-
fia formdjdban.

Két {6 részben elkiilonitve kaptak helyet az 6ndllé miivek és a folydiratban koz-
zétett tanulmdanyok, orszdgok szerint csoportositva. A bibliografia ardnydhoz mérten a
legrészletesebben Magyarorszdggal foglalkozik.

A viszonylag nagy terjedelem tizenegy oldalra rig, elsg latdsra a legviltozatosabb
témdkat tdrja elénk. A felsorolt miivek nagyjdbdl hirom korben csoportosithaték. A
hébord elstti elsG id6szak legjelentSsebb szerzdje fmaoka Dzsuicsird volt, aki a magyar
irodalom klasszikusaitdl kezdve (Arany, Pet6fi, Ady) a szétérirdson keresztiil a harmin-
cas évek Magyarorszdgdnak divatos politikai irdnyzataival foglalkozé tekintélyes szamu
miivet hagyott hdtra, melyeket — ezek szerint — a mai kutat6k is forrdsértékiinek te-
kintenek Japdnban. A bibliogrifia Imaoka 15 6néll6 konyvének, forditdsdnak adatait
kozli.

A misik idgszak, mely a legnagyobb helyet foglalja el, az 1956 utdni un. magyar
kérdésrdl sz616 politikai irodalom.

Kilonosen figyelemremélté a harmadik id8szak, melyben a hatvanas évektdl
kezdve Magyarorszdgot jirt japdn Oszténdijasok munkdjdt tekinthetjiik 4t. Rendkiviil
gazdag a japin Lukécs-irodalom, mivel a filoz6fus munk4i németiil olvashatok.

Erdos Gyorgy

Toth Arpdd: Az drnybdl szétt lélek.
Bemutatja Téth Eszter és Petrdnyi Ilona. Magyar Helikon, 1981. 93 1. (Kezuattar)

Vannak versek, melyek egész életszakasz élményvilagit, miiveit foglaljak Ossze.
Ilyennek tekinti s ilyenként elemzi Petrdnyi llona Az drnybdl szétt lélek cimii Té6th
Arpad-verset.

Az ,id6szembesits” kolteményben a milt értékidézs képei a kolts szerény sved-
1éri nyaraldsaival kapcsolatosak; T6th Eszter egyszerre személyes és filolégikus beveze-
tGje az itteni tdj, a hozzd kapcsol6dé 6rém- és szabadsdghangulatok Téth Arpad kolté-
szetét ihletS szerepérdl szdmol be. Petrdnyi Ilona tanulménya a vers nemrégiben fel-
bukkant véltozatait veti egybe, a kolté munkamédszerére vonatkozd észrevételekkel,
majd a végs§ viltozat minden eddiginél teljesebb igény(i elemzésével zdrja gondolat-
menetét. E kezd§- és végpont kozé azonban, ,szovegen kiviili” adalékként jonéhany,
eddig ismeretlen vagy felhaszndlatlan dokumentumot épit be a szerzg: levelet, kritika-
vézlatot és -téredéket, feljegyzést. Ezek a dokumentumok 1j megvilgitdsba helyeznek
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nem egy, T6th Arpdd koltsi vildgképével kapcsolatos eddigi megllapitdst: kivildgla-
nak példdul a proletdrforradalommal kapcsolatos fenntartdsai; Szab6 Dezs§ Elsodort -
falujinak kéziratban maradt kritikdja a kolt6 magyarsig-képét drnyalja. Déryhez,
Hatvanyhoz irott levelei a kortirs avantgarde mozgalmakrél kialakitott véleményét
teszik egy-két vondssal kedvezébbé az eddig ismertnél. E kétségtelen filolégiai ered-
ményeket fényképek, facsimilék sora teszi hasznossiguk mellett szemet gyonyorkod-
tetGvé.

Ldng Gusztdv

T6th Béla: Ady és Debrecen (1896-1899).
Debrecen, 1979. 91 1. (Magyar Tudom4nyos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizott-
sdginak Kozleményei 1.)

Ady madsodik debreceni tart6zkoddsdnak korszaka a kolts életében az egyik je-
lent8s dllomds: a jogdsznak indult ifju lelki-egzisztencidlis vilsigok terhével érkezik a -
varosba, s hamarosan egyértelmiivé vilik szdmdra a kolt6i hivatds irdnti elkotelezett-
sége, az 1898-t6l miivelt ijsdgiri palya pedig még nagyobb lehetGséget jelent szdmara
szellemi horizontja kiszélesitésére, ir6i-koltdi stilusdnak fejlesztésére. A debreceni évek
tanulsdga nem egyszer(ien életrajzi mozzanat, hanem koltészetének egészére nézve is
meghatdrozé jelentdségli, hiszen itt jelentkezik el8szor késébbi érett koltészetének né-
hény olyan motivuma, mint pl. a haldl, vagy a mdsokért szenvedést villal6 Messidsok
kiildetés-tudata.

Téth Béla a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjdn részletesen elemzi Ady és
Debrecen kapcsolatit, s az életrajzi mozzanatok feltdrdsin tilmengen kiilonds gondot
fordit a palyakezds koltd-ujsagir6 szellemi arculaténak bemutatdsdra, ember- és vildg-
képének, eszmei és elvi dlldsfoglaldsdnak, életstilusdnak hiteles dbrdzoldsdra is. Ez a kol-
t6i portré mdr a késdbbi Ady Endrére jellemz& vondsokat eldlegezi, ugyanakkor nem

hagyja figyelmen kiviil azokat a konvenciondlis elemeket sem, melyek a szdzadvég =~

szentimentalizmusdban, ,,divatos” kolt6i irdnyzataib6l tdpldlkozvin alapvetSen mégis-
csak jellemzi a fiatal kot lirdjdt. Ezzel ellentétesen azonban olyan lirai csomépontok
alakulnak ki ebben a koltészetben, ,,melyekbsl — Gulyds Pdlt idézve — mdr drad és ter-
jeszkedik az Ady-lélek transzcendens kore™.

Végezetill az Ady-hagyomdny kialakuldsit jellemzi roviden a szerz$, melynek
egyik legjelentsebb dllomdsa 1927-ben az Ady-T4rsasdg megalapitdsa volt.

Jdnos Istvdn

Toth Istvdn: Villandsok.
Adatok Pécs-Baranya irodalmi életébd]. Szerkeszt§: Marton Istvdn. KJad_]a a Mecseki
Ercbény4szati Véllalat. Pécs, 1980. [1981] 2181.

Az olvasé olyan cikksorozatgyiijteményt tart a kezében, amely irdk, kéltok, tu-
désok portréjat ,,villantja elénk, akik életiikkel vagy irodalmi alkotdsaikkal valamikép-
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pen Pécs vdrosdhoz, Baranya megye egyik-mdsik helységéhez kotédtek.” A kotet vilo-
gatds a szerz6nek a Dundntili Napl6 hasdbjaiban Eltiint pécs-baranyai irodalom cim-
sz6 alatt tobb évtizeden 4t megjelend cikkeib6l. Ma tobbnyire emléktdbla, utcanév,
szobor &rzi a kotetben tdrgyalt tollforgaték emlékét — vagy csupan csak az emlékezés.
A szerz$ id&rendben haladva kozel egy évezredet dtolelve mutatja be a személyisége-
ket. fgy jutunk el Mér pécsi piispoktSl — Janus Pannoniuson, Zrinyi Mikléson, Jokai
Moéron, Thury Zolténon, Surdnyi Mikléson, Kodoldnyi Jinoson, Kolta Ferencen 4t
Virkonyi Ndndorig. Egyhdzi emberek, politikusok, taniték és tandrok, irék, kéltsk, jo-
gaszok, orvosok, ujsagirék, tudésok, zeneszerzGk portréja rajzolédik elénk. Baranya
megyéhez és székesfGvdrosdhoz valé kapcsolGdds és kot6dés széles korii: volt, aki itt
sziiletett vagy tanult, mdsokat munkdssdguk kototte ide hosszabb-rovidebb ideig, volt,
aki miivével vagy miiveivel kapcsol6dott, volt, akit csupdn egy ropke ott-tartézkodds
ihletett meg, megint mdsokat szerelmei fiizték a megyéhez. Sokan saj4t korukban is is-
mert személyiségek voltak, mdsok csendben a hittérben munkdlkodtak.

A kotet ismeretterjesztd céllal késziilt, s mintegy arra figyelmeztet a szerzs,
sziikség lenne Pécs-Baranya irodalmi életének 1ij, monografikus feldolgozasira.

Hoffmann Gizella

Téth Liszlo: Vita és vallomds,
Beszélgetések szlovikiai magyar ir6kkal. Maddch Konyv- és Lapkiadd, Bratislava, 1981,
3371 ‘

Téth Ldszlé (1949) a hatvanas évek mdsodik felében indulé 4j koltSnemzedék
egyik legtehetségesebb tagjaként jelentkezett az Irodalmi Szemlének az egész koltGeso-
port 1tjdt is egyengetd, nevezetes Vetés-rovatdban, majd az Egyszemii éjszaka (1970.)
c. versantolégidban, amely a Fekete szél (1972.) c. prézai antolGgidval egyiitt fontos
dllomdsa volt a csehszlovdkiai magyar irodalom hangviltdsdnak. Az indulds 6ta eltelt
id8szak termésének gazdagoddsa, filozofikus koltészetének gondolati elmélyiilése és
formai egyszer(isodése a koltSt a csehszlovdkiai magyar lira élvonaldba emelték, aki
ekozben az Irodalmi Szemle munkatdrsaként irodalomszervez&ként is kivette részét az
é16 irodalom forméldsdbél, a nemzetiség kulturilis hagyomanyénak tudatositdsabol. Ez
a régebbi és a kozelmuilt Srokségét, a jelen értékeit és silyos gondjait szimbavevd tuda-
tossdg Osztonozte Toéth Liszlot Uj konyvének osszedllitisdra, amely a csehszlovikiai
magyar irodalom els§ beszélget6konyve; tizenkét interjija, a nemegyszer polémikus
hangvételd véleménycserék és vallomdsok a magyar nemzeti kisebbség életének és iro-
dalménak gondjait, miiveit vizsgdljak. A kérdez6 a hagyomdnyos iré-interjui keretein
beliil hdirom nagyobb témakorben késztette vallomésra beszélgetStdrsait: a miiveik ke-
letkezését meghatdrozé magdnszférdban, miiveik és alkotémihelyiik vildgdban, illetve a
nemzetiségi irodalom s édltaldban az irds, irodalom, tdrsadalmi-torténelmi valésag prob-
lémakorében. Az Irodalmi Szemlében és a Napjainkban kozolt interjik koziil Téth
Lészl6 a Cselényi Ldszioval, Csontos Vilmossal, Dénes Gyorggyel, Dobos Ldszloval,
Duba Gyuldval, Gdl Sdndorral, Rdcz Olivérrel, Tézsér Arpdddal, Turczel Lajossal, Var-
ga Imrével és Veres Jdnossal, Zalabai Zsigmonddal késziilt magnés beszélgetések szove-
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gét vette fol kotetébe, amely szovegek a vallomdsossdg, személyes érdekesség korén
messze tilmutatnak. Hidnyzik ugyanis a csehszlovikiai magyar irodalom lexikalis fel-
dolgozdsa, a sziikséges alapmonogrifidk, pontos bibliogrifidk sora, az objektiv nemze-
tiségtorténet és nincsenek alkalmas tankonyvek sem; ebben a helyzetben az irodalmi
interjikdtet hézagot t6lt6 miifaja 6nmagdban is tobbletjelentséget kap, az igényes és
alapos megnyilatkozdsok ilyen gyfijteménye pedig egyenesen kézikonyvet pétol. Az
egyes beszélgetéseket az alkot6k rovid bemutatdsa kiséri, a szovegeket pedig lexikon-
sz6cikk-tomorségl életrajz és kotetbibliografia elézi meg az irék fényképével egyiitt.

Csapody Mikios

Torténelmi jelen id6.
Beszélgetések a magyar irodalom legiijabb fejezeteirsl. Szerkesztette és a bevezet&t ir-
ta: Bélddi Miklés. RTV—Minerva, Budapest, 1981. 340 1.

Harminc6t év magyar irodalmdnak dttekintésére villalkoztak azok, akik 1978—
79-ben a budapesti Kossuth Klubban a nyilvdnossag el5tt kerekasztal-beszélgetésen vet-
tek részt. A radiéban is elhangzottak, majd az Alf6ldben és az RTV—Minerva kiaddsa-
ban nyomtatisban is megjelentek ezek a beszélgetések. ,,...azon voltunk, hogy az
1945 uténi irodalom fejlédését torténelemként fogjuk fel, és emellett jelen idejd szem-
1élettel kozeledjink hozzd” — irja a konyv cimét is magyardzo bevezetGben Bélddi Mik-
I0s, aki annak idején a miisorvezet$, s most a kotetszerkesztd munkéjat villalta magd-
ra. (A rddids szerkesztd Kulcsdr Katalin volt.) A Térténelmi jelen idd a térsadalmi és
politikai élet kisebb periédusai szerint (194548, 1949-53, 1953-56, 1957-68, hetvenes
évek) térgyalja irodalmunkat, képet ad a kultirpolitikdrél, az irodalmi tudat médosuld-
sair6l, a legfontosabb miivekrél, poétikai vdltozasokrdl. Vagyis: a folytonossdg és meg-
szakitds kapcsolatdt hirom szempontbél, politikai, irodalompolitikai és irodalmi vo-
natkozdsban elemzi.

A felszabadulds utdni irodalom eldzményeirsl és a tovdbbvezets szdlakrol szélva
elsGsorban arra a kérdésre keresnek vilaszt, hogy hol volt literatirdnk helye a két vi-
laghdbort kozotti idGszak eurdpai kultdrdjdban, s miként gondolkodott az irodalom
onmagdrél, magyarsig és Eurdépa, haza és nagyvildg kapcsolatdrél? Erdeme a kotetnek,
hogy egyetlen dlldspontot sem akar glorifikdlni. Kiillonb6z8 vélemények iitkéznek 6sz-
sze, s a vitavezetS Bélddi is azon van, hogy az eltér§ nézetek minél izgalmasabban iit-
kozzenek. Kiilénosen a mdsodik és a harmadik beszélgetésben tanulsigos Kirdly Ist-
vin és Bélddi Miklds vitdja a koaliciés évek és a dogmatizmus irodalmdrdl. (Volt-e
— Kirdly szavaival szélva — , tdrsadalomorientilt™ és ,személyiségorientdlt” irdny, s
mennyiben hatdroztik meg az 1951-53 kozotti korszak lényegét s kulturpolitika hi-
b4it?) A ma mdr némi nosztalgidval emlegetett hatvanas éveket (pontosabban irodal-
munk 195768 kozotti szakaszdt) két beszélgetésben tdrgyaljdk. A beszélgetés részt-
vevdi az igazsdgtartalmdt visszanyert kozéleti irodalomban, a hagyomdnyos emberkép
mellett egy \ij emberldtis megjelenésében, a ,.kérdezs” irodalomban, s a mordlis meg-
kozelitésben litjdk e periédus jellemzgit. Ma mdr nyilvanval6, hogy a hetvenes éveknek

o 22

nevezett irodalomtorténeti korszak sok szempontbél killonbozik az el5z8 évtizedtdl.
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Ezt a mdssigot nem is vitatja senki. Anndl t6bb vita van a killonbozés jellegét (pozitiv
vagy negativ voltdt) illetGen. Tobbszor elhangzik az a vélemény, hogy a kép ugyan ag-
gasztd; de irodalmunkban mdr szdmtalanszor voltak hasonlé helyzetek, sGt, nem egy-
szer éppen akkor emlegettek hullimvolgyet, amikor — mai szemmel nézve — a valdsig-
ban ,,aranykor” volt.

A befejezd két beszélgetés a legfGbb tanulsigok megfogalmazisira ad alkalmat.
Itt mdr nem a részletek, hanem a jellegadd, meghatdrozé jegyek a fontosak, a periédu-
sok egybevetése, a viszonyitds, a szembesités. (Kir, hogy a hatdrainkon kivili magyar
irodalmakrdl legf6ljebb csak utaldsokban esik 526.)

A tiz beszélgetés résztvevsi voltak: Agirdi Péter, Bata Imre Bodnir Gyorgy,
Csdk Gyula, Czine Mihdly, Domokos Mityds, Kenyeres Zoltdn, Kirdly Istvin, Koczkds
Sandor, Kulin Ferenc, S&tér Istvan, Szabé B. Istvan és Szabolcsi Miklés. A Torténelmi
Jelen id6 A magyar irodalom térténete 19451975 mér megjelent kotetei mellett is
fontos kiadviny az irodalom irdnt érdekl5dék, tandrok, didkok szdmadra.,

Olasz Sdandor

Fiiskés Tibor: Csorba Gydzé.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 241 1. (Kortérsaink)

Tiiskés Tibor kismonogrifidja mai lirdnk egyik egyéni hangy, jelentSs alkotéjat
mutatja be. Az adott keretek kozott a kolt6i életmi teljességének felidézését és mély-
ségi elemzését tiizte ki céljdul. Monografidja hirom részbdl 4ll. Az elsé fejezetben Csor-
ba Gysz6 palydjénak ivét hizza meg, életrajzdnak vizlatos ismertetésére fiizve a fejls-
dés és alakulds legfontosabb ismérveit. Vitdba szdll Csorbdt a Nyugat harmadik nemze-
dékébe besorolni szindékozok nézeteivel, kezdettsl maganyos, szuverén alkotdnak lat-
ja a kolt6t. Csorba nem formamiivész, de pdlydja kezdetétdl birtokdban volt a koltsi
nyelv minden eszkozének, Nem élménykoltészet az 6vé, hanem érzelmileg telitett ,.eg-
zisztencidlis” lira. Intellektualitds és érzelem eszk6zok szdmdra a 1ét alapvetd problé-
mdit kifejez8 egy tombbdl faragott un. szintézis-vers létrehozasdban. Tanulmdnyaiban,
kritikdiban is kérielhetetleniil és kovetkezetesen a 1ényegre koncentrdl, nem tdntoritja
el a miivészi 16t k6zponti kérdéseitSl sem a népi-urbdnus ellentét, sem mds politikai né-
zetek.

Tiiskés monogréfidjdnak mdsodik nagy szerkezeti egysége Csorba egyes koltéi
korszakait elemzi részletesebben, 6t szakaszra bontva az eddigi életmiivet. A fejezetek
kozéppontjdban az adott idSszakban megjelent kotetek tiizetes elemzése dil. Az elss
korszak 1948-ig a kifejezés keresése, majd a hosszu hallgatds utdn a szdmvetés és gaz-
dagodds évei kovetkeznek 1955 és 1959 kozott. A koltsi szemlélet Kiteljesedését a
60-as évek kozepére teszi Tiiskés, majd a 70-es évek siir{i egymdsutdnjdban megjelend,
puszta mennyiségiikkel is a megujuldst jelzd koteteket targyalja. A monogréfia harma-
dik részében a miifordité Csorba Gy&z6 pdlyaképét rajzolja meg. .

Liehtmann Tamnds
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Tiiskés Tibor: Kodoldnyi Jdnos.

Ajanlo bibliogrifia. A fényképeket készitette Lantos Miklés, Bérci Ldszl6. Kiadja a Ba-

ranya megyei Konyvtdr, Pécs, 1980. 63 1.

Kodolanyi Jénos (1899—-1969) ir6i munkdssdgarél Tiiskés Tibor irt kismonogré-
fidt 1974-ben. Ebben a bibliogrdfiai Osszedllitisban arra torekedett, hogy az olvasok
szdmdra tdjékoztatdst adjon Kodoldnyi leginkdbb hozziférhetd miiveirdl, bevezesse
a t4jékozodni kivand olvasét az ir6 vilagdba, s Gjabb miivek megismerésére 6sztonozze
azokat, akik mdr ismerik Kodoldnyi néhdny munkdjit. A kiadvény els§ része ismerteti
Kodoldnyi iréi jelentdségét, f6bb életrajzi adatait, valamint Pécshez és Baranya megysé-
hez fiiz6d6 kapcsolatait, a mésodik rész az iré 1955 6ta kiadott miiveinek betlirend-
ben kovetkez$ cimleirdsait, valamint az egyes miivekre vonatkozd ismereteket, és a
miir6l sz616 kritikdk adatait tartalmazza. A bibliografia harmadik része a Kodoldnyira
vonatkozd nagyobb tanulmdanyokat, Kodoldnyi levelezésére, a réla késziilt arcképekre

és mivei illusztrdldsdra vonatkozé adatokat kozli. A kotet érdekessége, hogy els§ koz-

lésben bocsdt kozre hdrom személyes jellegii vallomadst, egy levelet és néhiny érdekes
fényképet.

“R.T.O.

Ujviri Sdndor: Rovidzdrlat Magyarorszdgon.
Naplétoredékek 1943—-1945. Griff Kiado, Miinchen, 1980. 83 1.

Az 1904-ben sziiletett és jelenleg Miinchenben €16 konyvkjadd, ir6 régi napls-
jegyzeteinek kiaddsdra villalkozott, s elGszavdban megirja: olyan fdjdalmas korszakrél
szélnak, hogy nem is volt ereje rendezni, kiegésziteni ezeket, hanem a régi formdban
teszi kozzé feljegyzéseit. Kassan élt és vezette a Griff konyvkiad6t, mikor a magyaror-
szdgi zsid6ildozés kezdetét vette. Ettsl kezdve felvidéki és budapesti fogolytdborok
szomyliségeit kozli tomoren, a hasonl6 témakorl emlékiratokat, dokumentumokat ki-
egészitve, megerdsitve. A magyar nyelvil irodalom terjesztéséhez valé hiiségét azonban
nem torték meg a ,rovidzérlat” évei sem. frdsa fontos kortorténeti adalék lehet a kor-
szak (koztik a baloldali mozgalmak feltdrasdval foglalkozd) kutatéi szdméra.

R. T O

Ungarn — Jahrbuch.

Zeitschrift fiir die Kunde Ungarns und verwandte Gebiete, Begriindet und geleitet von
Georg Stadtmiller, Hrsg. Gabriel Adridnyi, Horst Glassl, Ekkehard Vélkl, 10(1979),
Miinchen, Dr.Dr. Rudolf Trofenik, 1981. 392 1.

A miincheni Ungarisches Institut évrél évre megjelens évkonyve a Magyarorszdg
torténelmével foglalkozé legszinvonalasabb periodikdk kozé tartozik, mely a magyar
irodalomtorténetirds szdmadra is szolgdltat fontos ujdonsdgokat. Csak figyelemfelhivis-

S
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ként emlitem a 7. kotetbsl Ory Miklosnak Pdzmdnyrdl sz616 tanulmanyit, vagy a 9-bél
George Cioranescu-nak egy ismeretlen Janus Pannonius-levelet kozl§ irdsdt (La bataille

de Baia, pp. 15-29). Az 1981-ben megjelent 10. kotetet az teszi fokozottan érdekessé, -

hogy koézli az Ungarisches Institut 1977. jilius 6—8-dn megtartott, Humanismus und

Renaissance in Ungarn cimi kollokviumdnak el6addsait (sajnos nem valamennyit!).

Gazdagitja ugyanakkor a kotetet néhdny, a kollokviumon nem szerepld tanulmanynak
a kozlése.

A magyar reneszansz irodalma és kultirdja szempontjdbél az aldbbiakra hivjuk
fel a figyelmet: Edgar Hosch (Renaissance und Humanismus in Ungarn) irdsa a III. Ivin
korabeli orosz viszonyokkal hasonlitja ossze a Matyds-kori kulturat. Stefan Torjai Sza-
bo (Das literarische Schaffen im Zeitalter des Humanismus und der Renaissance in
Ungarn) korrekt dttekintést ad a magyarorszdgi latin nyelvi irodalomr6l, féleg a régeb-
bi magyar szakirodalom (Horvdth, Kardos) alapjdn; felting, hogy egy sz6 sem esik a
magyar nyelvil reneszdnsz irodalomrél, a szerz§ gy latszik Balassit sem tekinti a rene-
szdnsz irodalomhoz tartozénak. Rendkiviil alapos munkairél tantskodik Krista Zach
terjedelmes tanulmdnya (Humanismus und Renaissance in Siebenbiirgen), mely elss-
sorban a német-, kisebb részben a romdn nyelvii szakirodalom és néhdny magyar szak-
munka alapjdn nyujt részletes képet a XV—XVI. szdzadi Erdély miivelGdési viszonyai-
rél. A tanulminy jegyzetanyaga és bibliogrdfidja nagy bsoséggel elGsorolja az erdélyi
szdsz kutaték dltal, az adott korszakrél, — odahaza vagy emigriciéban — irt Gjabb
munkdkat, melyeket a magyar szakemberek sajnos nem szoktak eléggé figyelembe ven-
ni és felhaszndlni. A magyar reformdciéra vonatkozé kutatdsok mérlegét vonja meg
Monika Glettler kbzleménye (Probleme und Aspekte der Reformation in Ungarn),
mely az anyag behat6 ismeretében jogosan kényszeriil megéllapitani, hogy a kutatds
még nem adott vilaszt a magyar reformdcié torténetének szdmos alapkérdésére. Csak
részben érinti a reneszdnsz irodalmdt Tibor Dénes elgondolkoztaté cikke, mely a
szinhdz tdrsadalmi funkci6jdt vizsgdlja az egész torténelmi fejldést véve tekintetbe
(Le role du thédtre dans l‘évolution sociale de la Hongrie).

Az Ungam-Jahrbuch munkatdrsai rendszerint jél ismerik a magyarorszagi
szakirodalmat (ezt az évkonyv gazdag recenziés rovata is jol elgsegiti), feltiing ezért,
hogy egyetlen esetben sem értékesitik — a tisztdn irodalmi vonatkozisok esetében
sem — az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv elsG kotetét, mely a magyar rene-
szdnsz, humanizmus és reformdcid irodalmanak, miivel§désének és eszmedramlatainak
a legkorszer(ibb rendszerezését nyujtja. (Krista Zach a magyar irodalomra vonatkozs-
an Szerb Antal milivébsl meriti ismereteit!) Az is megleps, hogy egyszer sem taldlko-
zunk az Irodalomtorténeti Kozlemények emlitésével, pedig az utolsé negyedszdzad
alatt ez a folyGirat tobb szdz kozleménnyel jarult hozzd a magyar reneszénsz irodal-
mdnak és miivel6désének ismeretéhez. Miinchenbe nem jir az ItK?

Klaniczay Tibor
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Universitas Comeniana.

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (A Komensky Egyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kardnak évkonyve). Philologica, XXXI. évf., 1980. Siovenské Pedago-
gické Nakladatelstvo, Bratislava, 1981, 208 1.

KN

Az évkonyvet nyité dolgozatdban Csanda Sindor vdzolja a pozsonyi magyar tan-

szék Otven évének torténetét, dttekintve és Osszegezve az ott folytatott hungarolégiai -

kutatdsok eddigi eredményeit. Szervesen kapcsolddik e torténeti hosszmetszethez az
évkonyv végén taldlhaté bibliogrdfia, amely a tanszék volt és jelenlegi oktatéinak
— Pavel Bujndknak, Sas Andornak, Csanda Sindornak, Garaj Lajosnak, Jakab Istvén-

nak, a magyarorszagi vendégtandrként jelenleg itt miik6ds Kdzmér Miklésnak, Jaros- .

lava Pagiakovinak, Sima Ferencnek, Turczel Lajosnak, Zeman Ldszlénak — a tudomd-

nyos munkdssagit tiikr6z6 konyveket, tanulmdnyokat oleli fel. Az évkonyv irodalom-
tudomdnyi részében a XX. szdzadi magyar irodalom képviselsi koziil Garaj Lajos Mo-
ricz Zsigmonddal, az iré szlovikiai kapcsolataival, szlovdk (cseh) recepci6jdval foglal-
kozik, Jaroslava PaSiakova pedig Jozsef Attila és Jifi Wolker koltészetét veti Gssze.
Kapcsolattorténeti jellegli Turczel Lajos tanulmdnya is, 4m & a nemzeti és a nemzetisé-
gi magyar irodalom 1920—30-as évekbeli viszonyit taglalja (A Nyugat és a csehszlovi-
kiai magyar irodalom). Csanda Sdndor a felszabadulds uténi szlovdkiai magyar iroda-
lom képvisel6jének, Duba Gyuldnak pélyaképét rajzolja meg.

A nyelvészeti fejezet hét tanulmdnyt tartalmaz. Ketts a kontrasztiv nyelvészetet
képviseli (Buzdssyovd Kldra: Dativus possesivus a szlovikban és az ekvivalens magyar
szerkezetek, Jan Horecky: Az igeko6tGs igék szemantikdjdhoz szlovdk és magyar vi-
szonylatban), ketts a forditdselméletet (Szabomihdly Gizella: A szexpresszivitds for-
mii V. Sikula prézdjaban és forditdsuk kérdéskore, Zeman Ldszlo: Adalék a lirai jel-
legli préza forditdsinak kérdéskoréhez). Kdizmeér Miklos a Koronco helynév és a tdj-
nyelvi kalézol ige etimoldgidjdval, Sima Ferenc a magyar maginhangzé-harménia jel-
lemzésével foglalkozik. Nyelv- és tudoménytorténeti szempontokat érvényesit Jakab
Istvdn tanulménya, Az igek6ts széfajtani vonatkozdsai a legrégibb magyar nyelvtanok-
ban. A dolgozatok koziil Csanda Sindor Duba-pdlyaképe, Garaj Lajos, Jaroslava Pa-
§iakovd, Kldra Buzdssyovd, Jan Horecky, Zeman Ldszl6 tanulmdnya szlovdk nyelven ol-
vashato; a tobbi magyarul. ‘

Z. Zs.

Urbdn Aladdr: A nagy év sodrdban. Tanulmdnyok 1848-rdl.
Magvet$ Konyvkiad6, Budapest, 1981. 603 1. (Elvek és utak)

A kotet tanulmdnyainak egy része (Ko6lté és politika 6sszefoglalo cim alatt hét a
tizenhétbdl) kozvetleniil irodalomtorténeti érdeki, pontosabban: egy 1848-as életraj-
zi adalékokat ko6zl§ Vordsmarty-cikk mellett Petdfi forradalmdri-kolt6i pdlyaképe
utolsé, a mdrciusi napokkal kezd5dg szakaszdnak az addigindl hitelesebb és részlete-
sebb (szdmos ponton korrigdlt vagy kiegészitett) felrajzoldsdhoz jdrul hozz4. Zomik
a szabadsdgharc kitoréséig eltelt hat hénap eseményeihez kapcsolddik, s csak egy a ké-
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sGbbiekhez: az, amelyben a szerz§ a koltét zegzugos vonali, afférokkal tarkitott hon-
védtiszti palydjan kiséri végig. (Petdfi Sandor honvéd szdzados) Kozvetett értelemben
a kotet teljes egészében hasznos eligazitds a kor irodalma irdnt érdekléddnek s kivalt
a PetSfikutaténak, mdr csak azért is, mert a K6ltd és politika c. fejezetben felvetett
kérdések a kotet mds részeiben Uj megvildgitdsban, nagyobb Osszefiiggésbe dllitva vagy
alaposabban dokumentélva vissza-visszatérnek. Konyve anyagit a szerz4 nagyobbrészt
az elmiilt két évtized folyaman szakfolyéiratokban, tanulménykotetekben kiadott ird-
saibdl vilogatta, de kettSt, mely idegen nyelven jelent meg, itt magyarul tesz kozzé;
egynek annak idején mell6zott lapalji jegyzeteit potolja; végiil két tanulmany ezittal
1dt el&szor nyomtatdsban napvildgot. '

Urbdn Aladdr annak az 1950-es években fellépett, nagy felkésziiltségli és munka-
birdsi torténész-nemzedéknek tagja, amely 1j szemlélettel, termékeny kutatéi méd-
szerrel fogott hozzd, hogy ujrairja a negyvennyolcas forradalom és a szabadsdgharc tor-
ténetét. E villalkozdsnak ugyszélvan eldfeltétele volt a PetSfi-kérdés gyokeres revizio-
ja, s kivalt a kolt§ politikai szereplésérél elterjedt torz nézetek feliilvizsgdlata. Az iro-
dalmadrok, biogrifusok kozremilikodésével elvégzett munka eredményeit és tanulsigait
a szerz8 A korszerii Petdfi-kép és a koltG helye az 1848-49-es eseményekben c. dolgo-
zatban foglalja 6ssze. Abbol a kétségkiviil helyes tételbdl indul ki, hogy amiként 1848-
49 eseményeit nem érthetjilk meg Pet6fi nélkiil, ugyanigy a kolts életmiivét sem an-
nak a forradalomnak és szabadsdgkiizdelemnek torténete nélkiil, ,,melynek elGkészité-
sében és megvaldsitdsiban — egy idGszakban vezetGjeként — tevékenyen részt vett”, te-
hit 6vakodnunk kell attél, hogy a politikus Pet6fi rehabilitdldsdra irdnyulé jogos igye-
kezetiinkben a mdsik végletbe esve 1848-49-t6l ,.egy jakobinus mintdji forradalom”
eredményeit kérjiikk szimon. E konfliktust a szerzs ,,egy egész torténeti korszakra ér-
vényes”, miivészi formdba onto6tt tdviati program, illetve a forradalmi folyamat diktal-
ta napi politikai feladatok kévetelményrendszere kozotti kiilonbségtevéssel oldja fel:
a kolt6 forradalmi kovetkezetességének, elvhiiségének véltozatlan elismerése mellett bi-
rdlattal illeti a forradalmi fektika szempontjdbol kifogdsolhatd tetteit és megnyilatko-
zésait. fgy itéli meg a ,,véres budai macskazene” utdni fellépését, s kivdlt azt a kormany

“elleni szenvedélyes kifakaddsdt, mely a mdj. 12 népgyfilésen hangzott el. Urbdn az
igen bonyolult viszonyok kozt hivatalba 1éps Batthydny-kormény helyzetfeimérését,
elsG intézkedéseit pozitivan értékeli, s ehhez képest a koltd nyilatkozatdt elhamarko-
“dottnak, meggondolatlannak mingsiti. Az eset hdtterébe mélyebben bevildgité két na-
- gyobb tanulmdny finom elemzései a szellemes hipotézis szintjét meghaladé valészinti-
séggel sugalljdk, hogy Petdfi tdmaddsa egy (Nydry Paltdl kitervelt) kormanyellenes ki-
sérlet (,,ij combinatio™) kereteibe illeszkedett, melynek kudarca a baloldal pozicidit
végzetesen meggyongitette. (Petdfi népgyiilése koriil, Tiz vdlsdgos nap a Batthydny-
kormdny térténetébdl, Agiticio és kormdnyvilsig 1848 mdjusiban) A szerzd egy
mdsik irdsdban, annak inkdbb informativ, mint itélkez§ jellege ellenére, a kolt6 tovabbi
hasonlé, taktikai gyakorlatlansdgbdl ereds tévedéseire vilagit rd; a mozgalmas nydrvégi
fejleményeket végigkisérd tanulmény szdmos életrajzi és filolégiai tanulsdgot is kindl,
(Petdfi 1848 augusztusdban). Az emlékezetes kovetvdlasztdsi kudarcrol a szerzé MezSsi
Kiroly alapvetd dolgozafaira tdmaszkodva ad dttekintést, de a szabadszdlldsi események
krénikdja helyett az el6zményekre: a korteskedésben jdratlan kolt§ megalapozatlan
reményeire és tobbé-kevésbé céljit tévesztett vdlasztisi felhivisinak elemzésére, és a
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hivatalos feliilvizsgilat elmaraddsinak a politika legfelss régidiban keresendS magyard- -
zatdra helyezi a hangsilyt. (Az 1848-as vdlasztdsok és Petdfi)

Irodalmunknak nagybecsti, killonleges kincse Pet6fi 1848-as politikai lirdja; egy-
uttal nyugtalanité, megolddsra viré problémdkkal terhes 6rokség; ugyszdlvin el8z-
mény nélkiili, a sz6 legszorosabb értelmében ,,alkalmi” és mégis maradandé értéki kol-
t8i termés, mely a nép szabadsdginak lgyével azonosulé forradalmar lélekrezdiilései-
nek széles skdldjat tiikrozi: ,,a februdriusi francia forradalom 6ta — olvassuk Petéfi
1848 szeptemberi hirlapi cikkében — szakadatlan hullimzisban volt lelkem. Minden
nap egy Uj remény, uj fesziilt vdrakozds, uj lelkesedés, j aggodalom, Uj harag és
minden a vildgon”. Az irodalomtorténész ezeknek a versekben lecsap6dé, a szovegek-
ben nyiltan vagy éttételesen érzékelhetS belss viharoknak a grafikonjdt a historikus se-
gitsége nélkiil képtelen megbizhatéan megrajzolni. Urbin Aladdr tanulmdnyai e torté-
nészi egyiittmikodés haszndnak és fontossdginak sokféle és szamos példdjit szolgdltat-
jdk. Nem egy esetben az irodalmi textoldgiai munka kozvetlen részesévé vilik: leg-
aldbb két tucatra tehet§ azoknak a koélteményeknek a szdma, melyeknek keletkezés-,
kozlés- vagy szovegtorténetét uj adatokkal gyarapitja (a mdr emlitett augusztusi cikken
kiviil kiilénosen a Torténeti adalékok egy Petdfi-vers cimvdltozataihoz c. irds). Az iroda-
lomtorténet hdlds e sokoldali és készséges kutatéi hozzdjdruldsért, s a jovGben is szd-
mit rd.

Kiss Jozsef

Az Ut 1931-1936.
Vilogatds a folydirat szimaibél. A kotetet osszedllitotta és az elGszét irta Fénod Zol-
tdn. Maddch Ko6nyvkiado, Bratislava, 1981, 263 1.

1929 a szocidldemokrata megalkuvdssal valé leszimoldsnak s egyuttal a széles
néptomegek forradalmasitdsira torekvd stratégia meghirdetésének volt az esztendeje.
Az eszmei nevel8 munka sikeréhez a kommunista péartnak sajtéorganumra volt sziiksége
— szlovékiai magyar viszonylatban is. Ez az igény hivta életre Az Ut cim@ — osztaly-
harcos jellegével a Korunkra, 2 100 %-ra, a cseh Tvorbdra, a szlovdk DAV-ra hasonli-
t6 —, marxista szellem( folyéiratot, amely ,az osztdlyharcos szlovenszkdi és kdrpét-
aljai magyar dolgozdk kultirnapl6jé”-nak vallotta magit, 1933-tl, a fasizmus elleni
egységfront létrehozdsdra irdnyulé erdfeszitések idejétsl pedig ,,a magyar dolgozdk
id6szaki folydirata”-ként jelent meg. Fénod Zoltin terjedelmes bevezetd tanulmanya
attekinti Az Ut tevékenységét, ismerteti a megjelenés, a terjesztés korilményeit, a szo-
cidlis harc és az antifasizmus 4ltal meghatdrozott tematikai skéldt, elemzi a publiciszti-
kai irdsok éles hangvételét, az értelmiség — koztiik a sarlésok — megnyerésére irdnyuld
eréfeszitéseket, érinti a szocidlis helyzet és a nemzetiségi politika kapcsolatit, elemzi
Balogh Edgdr és Fdbry Zoltin szerkesztSi tevékenységét. Szél Az Utnak arrl a (rap-
pista torzuldsoktdl nem mentes) torekvésérél, hogy harcos proletdrkultirdt teremtsen
(szavalokérusok, munkdsszinjatszds, szociofoto, szocialista képzSmiivészet), s hogy az
irodalmat kozvetleniil is az osztdlyharc szolgdlatdba dilitsa. A munkdsirk dokumen-
tumirodalmat gyakran tobbre becsiilte ez idSben Fabry Zoltdn, mint Mdricz Zsig-
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mond, Kassdk Lajos és mdsok miiveit. Az okokat elemezve az el8sz6 iréja tégabb kon-
textusba helyezi a folydiratot, szdlva azokrdl az irodalompolitikai kérddjelekrsl, me-
lyeket A magyar proletdrirodalom platformtervezete (Moszkva, 1931) viltott ki. A szé-
lesebb Osszefliggésekben valé gondolkodds egyébként erénye az elGszonak: tigy tekinti
4t a folydiratot, hogy kdzben szdmtalan adalékot szolgiltat azoknak is, akik a csehszlo-
vék pérttorténettel, sz(ikebb értelemben a dél-szlovikiai, illetve ruszinszkéi magyar
partmozgalommal, a Sarléval, a szlovikiai magyar és a szlovdk (cseh) partsajté kapcso-
lataival foglalkoznak.

A bevezetd tanulmdnyt kovetd négy fejezet cikkeket, publicisztikai frdsokat, ver-
seket, rovid prézai miiveket tartalmaz Baldzs Béla, Balogh Edgdr, Binyai Pdl, Domotor
Teréz, Forbith Imre, Foldes Sdandor, Gobé Laszlé, Hiber Zoltdn, Horvith Ferenc, Ka-
rikds Frigyes, Labori Lajos, Lengyel J6zsef, Morvay Gyula, Moskovics Kdlmédn, Réth
Imre, Sellyei Jozsef, Steiner Gabor tolldbal.

Zalabai Zsigmond

Idés Vici Mihdlyné: Legyen munkdtokon dldds!
Magvets Konyvkiadd, Budapest, 1981. 158 1. (Tények és tanik)

Egy 80 éves nyirségi asszony egyszer(i szavakkal megirja élete torténetét; a kotet
megjelenik — és siker lesz — a Magvet5 Kiadé Tények és tanik sorozatiban. Ez 6nma-
gdban még nem irodalomtorténeti tény, de azzd vélik, ha megtudjuk, a visszaemlékezés
szerzGje az egyik legtbbet vitatott, de féjdalmasan kordn elhunyt kortdrs kolténk
édesanyja, Véci Mihdlyné. fgy lesz a vékony életrajzi kotet egy koltéi életpalya hittere,
motivumok és torténetek értelmezésének segitsie.

Onmagéban pedig egy tiszteletremélté munk4val telt kiizdelmes élet dokumentu-
ma, amely fiiggetleniil a k6lt6 és képzdmiivész fiuk sorsitél, megérdemelte a kiadist.
A kiadéi szerkesztés értd munkdjat is ir6, Ordogh Szilveszter végezte.

N.S. K.

Vajda Jinos: Egy honvéd napldjdbol.
El5sz6 és jegyzetek: Szigethy Gébor. Magvet§ Konyvkiadd, Budapest, 1981. 86 L.
(Gondolkodé magyarok)

Vajda Jdnosnak a szabadsdgharcrdl sz616 emlékirata elGszor 1868-ban jelent meg
a Nép Zaszl6ja és a Vasdrnapi Ujsdg hasébjain. Az 1847-es pesti kdvetvilasztastdl Pest
1849-es égéséig koveti az eseményeket. Sziikséges vitbaigazité itt Szigethy Gédbor eld-
szava, amely Mese cimmel jelent meg és az 1848-as ifji Vajddt és a megillapodott ,,te-
kintetes szerkeszt$ urat” egyardnt eleven szinnel jeleniti meg.

N.S. K
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Vilaszuti Gyérgy: Pécsi disputa.

A bevezet§ tanulmdinyt és a jegyzeteket irta Dan Rébert. Sajté ald rendezte Németh
S. Katalin. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981. 793 1. + 5 t. (Régi Magyar Pr6zai Emlé-
kek 5.)

A Régi Magyar Prézai Emlékek e kotettel eldszor vallalkozik kézirat kozlésére.
Dén Rébert és Németh S. Katalin a Pécsi disputa kozlésével az Erdélyen kiviili antitri-
nitarizmus egyik legjelentGsebb, eszmetorténeti szempontbdl rendkivill izgalmas, de
irodalomtorténetileg is érdekes dokumentumat tette ,.kozkinccsé”.

A szerz8pdros a kotet haszndlatit megkonnyit§ informdcidkat ko6zol az ElS-
széban, majd a Dan Rdébert irta Bevezetés tomoren vizolja a szoveg keletkezési koriil-
ményeit és kdrvonalazza eszme- és irodalomtorténeti jelentGségét. A disputa szovegét
megel6zi Az megh magiaraztatot bizonysagoknak tablaia, amely a kiadvdnyban a bib-
liai helyek mutatéjanak szerepét tolti be. A szoveghez tdrgyi jegyzetek csatlakoznak,
majd r6vid tdjékoztatét kapunk a kozlés médjardl és a szdveg torténetérdl. Az ezt ko-
vet széjegyzék utdn képmellékletet is taldlunk.

Mint a Bevezetés helyesen hangsilyozza a Pécsi disputa miifajilag heterogén és
igen terjedelmes munka. Els6 része annak a hitvitinak a leirdsa, amely 1588. augusz-
tus 27-31. kozott zajlott le Pécsett Skaricza Mdté rickevei reformdtus és Valasziiti
Gydrgy pécsi antitrinitdrius lelkész kozott. Az Elgszé vildgosan kifejti milyen materia-
lis érdekek motivdltdk a disputa létrejottét: egyrészril a pécsiek eretnekké nyilvinitdsa
és elszigetelése, mdsrészrGl az eretnekség vadjdnak eltorlése és a kereszténységhez tar-
tozds bizonyitdsa. A ,korfest6” részletekben gazdag elsS rész utdn kovetkezik a mii
mdsodik, teolégiailag legtanulsigosabb része. Skariczdt pécsi tartézkodédsa idején a
megdllapodds szerint csak néhdny kérdéssel zaklathattik ellenfelei, igy Vidlasziti irds-
ban cdfolta meg a vdrosdban elhangzott reformdtus prédikdciékat. Ennél azonban jo-
val tobbet kapunk, hiszen a pécsi lelkész afféle teoldgiai mindenes konyvet irt, mely-
ben a reformdtus antitrinitdrius polémidk csaknem minden fontos mozzanata szerepel.
Ekkorra mér kozhelyesnek szdmitd, félszdzados multra visszatekint$ érvek és ellenér-
vek érdekesen keverednek az ujabb antitrinitdrius szerz8kt6l szdrmazé megfontold-
sokkal. A pozitiv tan természetesen mar ebbdl a részbél is kibontakozik, de a szerzé
szitkségesnek tartotta, hogy a harmadik részben didaktikusan Osszegezze pécsi gyiile-
kezetének hitvalldsdt. Vildgosan kideriil ebbdl, hogy az itteni antitrinitdrius lelkész
nonadorantista volt, 4m az is, hogy nem osztotta szombatosok nézeteit.

A sajté ald rendezd Németh S. Katalin az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kéziratdt
tekintette fGszovegnek, s azt a feltevést is megkockdztatta, hogy ez a szerz6 mdsodik
kézirata, taldn kiaddsra el8készitett tisztdzat. A Romdn Tudomdnyos Akadémia 3. szi-
mu fiokkényvtiraban taldlhaté varidnst Johanes Sartorius, illetve Johanes B. Peczi
madsolta az eredetirdl.

A Didn Rébert osszedllitotta tdrgyi jegyzetek tomorek, a legszitkségesebb tudni-
valék kozlésére koncentrdlnak. Hasonlét mondhatunk a Németh S. Katalin készitette
sz6jegyzékr6l is. Bizonyos, hogy a szoveg kiaddsa megkonnyiti a kétet gondozdi dltal
igényelt tovdbbi kutatdsokat: szélesebb kor szdmadra lesz elérhet$ a mi, lehet6vé valik
eszme- és irodalomtorténeti helyének pontosabb kijelslése.

Baldzs Mihdly
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Vimos Eva: Lassdk, ismerjék meg a vildgnak minden népei. ..
Magyarorszdgi és magyar vonatkozdsu ropiratok, ujsaglapok (1485—1849). Magyar He-
likon, Budapest, 1981. 141 1.

A cimében Téncsics Mihdly 1849-es ropiratsorozatit idéz$ reprezentativ album
harmadfélszdz esztendd nem periodikus hazai és magyar vonatkozdsu politikai iro-
dalmdbél vilogatott egybe 82 ropiratot, djsdglapot, vitairatot, vasdri histéridt és falra-
gaszt, olyan dokumentumokat, amelyeknek célja a politikai eseményekrél valé hiradds
mellett mindjobban az orientélds, az dlldsfoglalisra késztetés volt. Vimos Eva kényve
ily médon a magyarorszigi érdeki politikai publicisztika mintaérték{ miifaji antolé-
gidja, amelynek keresztmetszetében a fohelyen két csomépont: a felviligosodds és a
48—49-s forradalom és szabadsdgharc 4ll. Vimos Eva bevezetdie tomor osszegzését
adja a miifaj elGtorténetének és hazai torténetének, rimutat a ropiratirodalom ideol6-
giai és kozvetlen politikai jelentSségére, elemzi szerepvéltozdsait, és sajat anyagdnak
példdit idézve foglalja Gssze a legfontosabb torténelmi, mivelGdéstorténeti, illetve
nyomdatorténeti tudnivalékat. Minthogy a hazai politikai publicisztika els nyomta-
tott terméke, Mdtyds 1477-es, II1. Frigyes ellen kiadott ropirata nem maradt f6nn, a
kotet els6 darabja a Vlad Tepes havasalfoldi vajdarél sz616 német nyelvi hiradds. A 16.
szdzadbeli anyag tiz dokumentuma a Dézsa-paraszthdbord, KGszeg ostroma és a torok-
ellenes harcok mds nevezetes eseményeinek részleteir6l tudositanak, a 17. szdzadi iro-
dalmat pedig Alvinczi Péter, Bethlen Gédbor, Zrinyi és Thokoly kidltvanyai képviselik.
Terjedelmesebb a 18. szdzad metszete, amelyben II. Rdkdéczi Ferenc Aldzatos Imddsd-
gitél a szabadkémivesek és Bessenyei iratain 4t Martinovics és a felvildgosodds mds is-
mert és névtelen szerzGinek vitairataiig terjed a szerencsés vilogatds. A legnagyobb
anyagot azonban a reformkor és a forradalom id&szaka kindlta: a kotet fele ennek a
fél évszdzadnak a ropiratanyagibdl vilogatva kozli példdul Napdleonnak a magyarok-
formmozgalom orszdggyfilési sikereirdl sz6l6 beszdmol6t, a 12 pontot és a Nemzeti
dalt, ktilonféle Habsburg-ellenes ginyiratokat és ponyvaversezeteket, valamint a forra-
dalom fordulépontjairél értesitd gyorshireket és felhivisokat, az utolsé nyomtatviny
Klapka Gyorgy 1849 oktéberében kiadott napiparancsa, amely a szabadsdgharc utolsé
ropirata. A gyfijtemény a dokumentumokat dltaldban megjelenésiik idérendjében koz-
li cimlappal vagy a jellegzetes részlet fametszetli vagy rézmetszésii képének tokéletes
mindségli reprodukci6jdval és az irat tartalmi ismertetésével, a politikatorténeti ossze-
fiiggéseket is vdzolva. A kotet albumszert(i képes részét a dokumentumok pontos kény-
vészeti leirdsa és konyvtdri jelzete, valamint tdjékoztaté irodalomjegyzék egésziti ki.

Csapody Miklos

Vindorének.
Nyugat-eurdpai és tengerentili magyar kélt6k. Vdlogatta és szerkesztette Bélddi Mik-
16s. Szépirodalmi K6nyvkiadd, Budapest, 1981. 402 1.

A hazai szellemi élet mdr régebbi id6k 6ta élénk érdekl8dést tdpldl a nyugat-
eurépai és amerikai magyar koltészet irdnt. Ennek a koltészetnek szdmos virosban
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— Pdrizsban, Londonban, Bécsben, Amszterdamban, Stockholmban, New Yorkban és
Torontéban — miikddnek miihelyei: folyéiratok és 6ndllé kotetek adnak képet arrdl,
hogy a magyar lira a messze idegenben is él. Tevékeny és érdekes koltGegyéniségek hal-
latnak hirt magukrdl, kordbban is jélismertek és ismeretlenek. Réluk ad most szémot a
Béladi Miklos szerkesztd munkdja nyoman megjelent Vdndorének cimi koltéi antol6- -
gia, amely harmicnyolc Nyugaton €16 magyar koltGvel ismerteti meg az olvasét.

Nem konny( a szétszortsdgban 616 magyar kolts helyzete: francia, angol, ameri-
kai és kanadai polgdrnak: mérndknek, tandrnak, konyvtarosnak, nyomddsznak kell
lennie, aki munkahelyén, bardti, netdn csalddi korben is a befogadd orszdg nyelvét
hasznilja, s ennek életét éli, ugyanakkor magyar koltének, aki az iires papir eltt
anyanyelvén gondolja 4t sorsit, vet szimot onmagdval, vdlaszol a torténelem és a min-
denség vallaté kérdéseire. A kolt6i hivatds, ilyen koriilmények kozott, gyakran ma-
gdnyba kényszerit, mindenképpen dldozatokat kovetel. Nincs értd kozonség, legaldbbis
nincs olyan, amely virnd és igazolnd a koltS erdfeszitéseit, nincsen megfelelS nyilvi-
nossdg, ritkdk a személyes taldlkozok és tetemes anyagi dldozatot kivin minden pub- .
likdcié. Hogyne lenne érthetd a nyugati magyar koéltdknek az a kivdnsiga, hogy miive-
ik a hazai olvas6k kezébe keriiljenek.

A nyelv nemcsak a mesterség eszkoze, ennél jéval tobb, személyes vdlasztds, el-
kotelezettség, dlldsfoglalds dolga. A szétszortsdgban él6 magyar koltS elsGsorban a
nyelv napi gyakorlata, mondhatndm, szertartdsa dltal tartja fenn kapcsolatdt sziilSha-
zdjaval, a magyar kultirdval és a magyar torténelemmel. Magyar koltSnek lenni Nyuga-
ton sokkal erdsebb és végzetesebb elkitelezettséget, ennél is tobbet, sorsot jelent, t6b-.
bet tehdt, mint minden hivatalos papir és nyilatkozat. Ez a sorsszeriiség — a személyi-
ség belsS elrendeltsége — olvashatd ki az évtizedek 6ta nyugati vdrosokban €16 magyar
koltSk: Cs. Szabé Ldszld, Hatdr Gy6zs, Tz Tamds, Bakucz Jozsef, Horvith Elemér,
Sikl6s Istvan, Gomoéri Gyorgy, Béky-Haldsz Ivan vagy Keszei Istvan verseibdl. A nyelv
ezeknek a koltGknek az esetében nem egyszerien idiémadt jelent, nem csupin szava-
kat és grammatikdt, hanem kultirdt és hagyomdnyt is: a magyar kolt6i hagyomdnyok
véllaldsit, dtélését és gondozdsba vételét. A nyugati magyar koltészetet tobbnyire erds
és eleven szdlak fiizik a magyar mult koltSi és nyelvi tradiciéihoz: Cs. Szabé Liszlé,
Hatdr Gy6z6, Sikl6s Istvan és Kemenes Géfin Ldszl6 koltészetében ott villognak a ,,ré-
gi magyarsdg™ érett szinei, Békés Gellért modern verseiben a régi magyar himnuszok és
egyhdzi énekek szelid egyszerlisége vegyill, Major Zala Lajos a népi imadsdgok archai-
kus vildgibol merit, Dedinszky Erika a népkoltészet ,sziirrealisztikus™ koltsi szabad-
sagdt koveti, Rezek Sdndor, Gyarmati Erzsébet és Keszei Istvdn a nyugatos lira vivm4-
nyain nevelkedett, Bardnszky Ldszl6, Bakucz J6zsef és Papp Tibor a magyar avant-
garde koltsi lendiiletétdl és kisérletezs kedvétdl tanult.

A nyugati magyar koltS helyzetének sajitos voltidhoz szervesen hozzitartozik a
modern koltészet eredményeinek befogaddsa is. Helyzete ebben a tekintetben szeren-
csésnek mondhaté: kozvetleniil veheti birtokdba a nyugati vildg szellemi életének uj ér-
tékeit, koltészetének szemléleti vagy technikai vivmdnyait. Szoros kapcsolatban él a
befogadé térsadalom kulturdjdval, feladatdnak tekinti, hogy mindazt elsajdtitsa, s ilyen
médon is, bvitse, gazdagitsa a magyar koltsi nyelv meglevd lehetdségeit. Hatdr Gy6z8
a sziirrealistdk kolt8i birodalmat héditja meg, Bakucz Jézsefnek vagy Horvith Elemér-
nek az angolszdsz lirai ezoterizmust sikeriil integrdlnia, Kibédi Varga Aron az j francia
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koltészet jelzésekre redukalt tomorségét sajatitja el, Makkai Adim és Vitéz Gyorgy az
amerikai koltészet zsifolt és lendiiletes nyelvezetén okul, Andrds Sdndor az ironikus
koltSk groteszk hangoldsit lesi el, Papp Tibor, Nagy Pél és Bujdos6é Alpér az avant-
garde lingvisztikai és szemiotikai kisérleteit juttatja szerephez. E szemléleti és nyelvi
héditdsok nyomdn kétségteleniil 3j tartomdnyokkal gazdagodik az a szellemi térkép,
amelyet mai magyar koltészetnek neveziink.

Pomogdts Béla

Vidradi-Sternberg Jinos: Szdzadok oroksége. Tanulmdnyok az orosz—magyar és ukrdn—
magyar kapcsolatokrol.
Gondolat Kiad6—Kdrpdti Konyvkiadé, Budapest—Uzsgorod, 1981. 372 1.

Viradi-Sternberg Jnos ungvdri torténészprofesszomak 1974-ben mér megjelent
egy tanulménykotete a budapesti Gondolat és az ungvari Karpati kiadék kozés gondo-
zdsdban; azonos volt a téma is: az orosz—magyar és az ukrdn—magyar torténelmi, kul-
turdlis kapcsolatok. Vdradi-Sternberg Jdnost a torténészek és az olvasék korében egy-
ardnt az tette ismertté, hogy faradhatatlan bivirlgja a kilénbozé szovjet (tartui, le-
ningrddi, lvovi, moszkvai, munkdcsi, beregsziszi stb.) levéltaraknak, s legtobbszor szak-
mai szenzdcidnak szdmité dokumentumokat tdr fel. Mostani kétete az 1974 6ta irott
tanulmdnyait foglalja magdban.

Hérom fejezete koziil az elsGben a Rédkdczi-tanulmanyokat olvashatjuk. A szer-
28 tobb évtizede kutatja mdr a kuruc kor eseményeit, s ezen beliil stidiumaiban cent-
rdlis helyet foglal el Rdkdczi alakja. A szakmai érdeklGdésen til bizonyéra szerepet
jatszik a kutatd tevékenység Rakoczi-irdnyulisigiban az a tény is, hogy a Rdkdczi-sza-
badsdgharc jelentSs eseményei arra a foldrajzi egységre esnek, amely egyben az & feltd-
16 tevékenységének is a szinhelye. A Rdkdczi-tanulmanyok kozott tébb olyat taldlunk,
amely fontos diplomdciai tdrgyaldsok korillményeivel ismerteti meg az olvasét (Ukrain-
cev, Péter cdr kovete Rakoczindl; Rikoczi diplomdciai beszélgetése és levelezése Kura-
kin herceggel), tovibbd fontos csatdk, ostromok kérilményeinek feldolgozdsa (Az
ungvéri vir ostroma), de olvashatunk itt torténelmi szines irdsokat is, pl. egy ukrdn
fest$ dltal készitett Rdkdcezi-portré sorsdrél, keletkezésének koriiményeirdl.

A misodik fejezet Az 1848—1849-es szabadsdgharc és Oroszorszdg cimet viseli.
A szerz§ itt nem elsGsorban a szabadsdgharc toérténelmi jelent5ségét elemzi, hanem ap-
ré mozaikokbdl azt rekonstrudlja, hogyan vélekedtek a korabeli cdri Oroszorszigban
a kiilonboz6 vildgnézet(, elkotelezettségii emberek a magyar forradalom és szabadsig-
harc eseményeirdl és a cdri beavatkozasrél. Erdekes adalékokat szolgdltat a sorsfordité
eseményekhez a Levél- és kézirattdri tallozdsok 1848 és Petdfi koriil cimii tanulmdny.

A harmadik, legb6vebb fejezetben Irok, kolték nyomdban jir Viradi-Sternberg,
id6ben és térben véltozatos helyszineket kutatva fel. Olvashatunk itt Hrihorij Szkovo-
roda, az ismert kolté-filoz6fus magyarorszagi tanulmdnyairdl, utazdsairdl, Petsfi kdr-
pataljai barangoldsairél, Jokai orosz tolmécsoldjdrdl, egy orosz dekabrista ldnyardl,
Tolsztoj és a magyar nazarénusok eszmei taldlkozdsirdl, tovibbd a Szembesités cimi
irdsban, mely idSben legkozelebb hoz a mshoz, Balogh Edgér kdrpdtaljai szociografiai
gyijtoatjardl és az utazds tapasztalatait régzits Hét probdrél, valamint az akkori (har-
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mincas évek) és a mai valésdg szembesitésérsl Nagydobrony kozségben (egykori Ung
megye, ma ungvéri jirds). Az utdbbi irds Vdradi-Sternberg Jinos publicisztikai hajla-
mairdl is drulkodik.

Tartalmas, vdltozatos tematikdju kotettel gazdagitotta djra az ungviri térténész-
professzor az orosz—magyar és az ukrin—magyar kapcsolatok torténetével foglalkozé
miivek egyre gyarapodé korét. ' :

Balla Gyula

Varga Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében.
Magvet Konyvkiadé, Budapest, 1981, 286 1. (Gyorsulé id)

Varga Csaba tanulmdnya azoknak a — az utébbi években egyre szaporod6 — dol-
gozatoknak a sordba illeszkedik, melyek az egész Lukdcs-életminek egyes rész-vonat-
kozdsait kisérlik meg foldolgozni, részletekbe men@en megvizsgdlni. Ezek olykor meg-
lepd teriileteket is érintenek; olyanokat, melyekkel Lukécs valdjdban sem Esztétikdja-
ban, sem mds tipusii miiveiben nem foglalkozott vagy legfeljebb érintGleges megjegyzé-
sei voltak veliik kapcsolatban. Ilyen teriiletként emlithet§ meg a liraclmélet (Egri Péter
tanulményai, példdul) vagy a filmelmélet. A lukdcsi esztétika-filoz6fiadrokség tovdbb-
gondoldsdnak, eredményei tovibbfejlesztésének, illetve ezek lehetSségeinek példdi —
olykor sikeres, néha kudarcba fulladé példdi e kisérletek.

Varga Csaba kényvének mdr el@szaviban is jelzi: szakembert, nagyobb olvaséko-
zOnséget egyarant meglephet az a tény, hogy irdsinak tdrgya éppen Lukdcs és a jog vi-
szonya. K6ztudomdsu ugyanis, hogy Lukdcs egyéltaldn nem foglalkozott konkrétan ez-
zel a kérdéssel sem, noha, mint tudjuk, egyetemi tanulmdnyait a Pizmany Péter Tudo-
ményegyetem Jog- és Allamtudoményi Kardn végezte és 1906-ban az dllamtudoms-
nyok doktordvd avattdk (Kolozsvdrott). Varga Csaba éppen ezért elészér Lukdcsnak
kozvetlen emberi kapcsolatait tekinti 4t, azokat, melyek valamilyen formdban mégis a
joghoz fiizték, melyekbd] jogi miveltséget merithetett. gy olvashatunk Somlé Bédog,
kolozsvéri egyetemi tandrral val6 ismeretségérsl (Varga Csaba itt kozread néhény leve-
let is, melyek a Lukdcs-levelezéskitetben is szerepelnek). Hasonloképpen vizolja a
szerz6 Lukdcs Gustav Radbruch-hoz f{iz6d6 kapcsolatait, aki Emil Lask, Max Weber
és masok mellett Lukdcs ifjikordban éppen mint jogfilozéfus nagy hatéssal volt a ma-
gyar filoz6éfusra. Varga Csaba konyvének e nagyobb els§ részében (Eldcsatdrozdsok a
Jog kérdésében) a tovibbiakban mdr a teoretikus és a jog Osszefiiggéseit elemzi, elsgsor-
ban a Térténelem és osztdlytudat, majd Az ész tronfosztdsa és Az esztétikum sajdtossd-
ga alapjan, fGleg azt a tendencidt emelve ki, mely Lukdcsot a formalis jog illetve intéz-
ményrendszerének tagaddsitdl annak elfogaddsdig vezette.

A kotet mdsodik nagyobb egysége, mint cime is eldrulja (4 kopernikuszi fordulat
az Ontoldgid-ban) miér kizdrélag Lukécs e posztumusz miivét vizsgdlja az adott temati-
kédban. Varga Csaba leszogezi, hogy gyakorlatilag Lukdcs az Ontolégidban sem érdekls-
détt jobban vagy részletesebben a jog mint jog irdnt, 4m e toredékben maradt mi
— mint annyi més teriileten is — olyan eredményeket, s f6ként szempontrendszereket,
mutat fel, melyek vagy onmagukban, vagy alkalmazdsi lehetdségiikben, vagy — bizo-
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nyos elvi alapok lerakdsdval — tovibbgondolhatésdgukban messze nagyobb jelent§ségii-

ek a jogelmélet szempontjdbél is, mint a kordbbi teljes életmii. Varga Csaba szavaival: -

Lukdcs az ,,Ontoldgidban egy uj, marxista jogelmélet igéretét felcsillanté elemzések-
hez” jutott el. A szerz§ természetesen specifikus szempontjdn belil sem térhet ki a jog
minden teriiletére, de az is kétségtelen, hogy az Ontol6gia dltaldnos filozé6fiai féldolgo-
zdsa és hasznositisa” sem tortént meg eziddig. Ezért marad tobbek koézt nyitott kér-
dés, hogy — mint azt Varga Csaba vdzolja — a marxista jogelmélet mint 4dltaldnos elmé-
let és szocialista jogelmélet vgyis mint ,,gyakorlat™ kellGen elhatdrolt-e. Varga Csaba
mindezt egybevetve vonja le azt a kovetkeztetést, éppen az Ontolégia elemzésének
eredményeként, hogy a marxista jogelmélet csak akkor vilhat 4ltaldnos tdrsadalomtu-
domdnyi elméletté, ha — amellett, hogy ,,z0rténeti szemléleten nyugszik” és ,,0sszeha-
sonlité igényli” — , ontoldgiai megkozelitésli”, azaz, ,,a targydul szolgilé jelenség tény-
leges mozgdsdt és torvényszer(iségeit irja le, és nem ezek kivdnatos és/vagy tételezett
elveit”. Ehhez sziikséges Lukdcs Ontolégidjdnak 4tfogé filozéfiai értékelése is.

Dérczy Peéter

Vas Istvdn: Mért vijjog a saskeselyii? I-II.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1981. 535,574 1.

Az utébbi évtizedek egyik legnagyobb onéletrajzi villalkozdsa folytatédik Vas
Istvin kétkotetes miivével. El§zményei a negyvenes évekre nyilnak vissza, ekkor irta
memodrjainak elsg véltozatdt, az Flveszett otthonokat. Nagyszabési Onéletirdst a hat-
vanas években kezdte irni, 1964-ben jelent meg a Nehéz szerelem, 1967-ben A félbe-
szakadt nyomozds. Vas Istvin véllalkozdsa sokkal tobb egyszer( 6néletirdsndl, & maga
az els§ kiaddsban a lira regénye alcimet irta miive f6lé, a masodik, Gsszevont kiaddsban
mdr csak regénynek nevezi miivét, a harmadik rész, a most megjelent Meért vijjog a sas-
keselyii? méar miifaji megjel6lés nélkiili. A koltd regényszeri eseményekbd], esszéiszti-
kus gondolatokbdl, tirgyilagos onéletrajzi adatokbél és lirai reflexiokbdl 4116 sajitos
miifajt hozott 1étre, mely egyediségében is szerves folytatdsa a magyar memodriroda-
lom gazdag hagyomdnyainak. Ha most kénytelenek vagyunk is eltekinteni a mii eszté-
tikai értékeit6l — megjegyezve, hogy természetesen nem véilaszthatd szét a memodr tar-
gyi értéke a kolts szuverén miivészi vildgszemléletétdl —, megéllapithatjuk, hogy iroda-
lomtorténetileg is legaldbb két vonatkozdsban jelentds Vas Istvin alkotdsa. Egyfelsl
puszta memodr-jellegénél fogva egy jelentGs kolts életmiivének értékelésében megke-
riilhetetlen forrds, adattdr, sok esetben értelmezési kulcs. Mdsrészt a két vildghdbori
ko6zo6tti magyar tdrsadalmi és irodalmi élet eseményeinek, Osszefiiggéseinek hii és gaz-
dagon részletezett dbrizoldsa, egyediildllé lirai korszak-monogrifia. E konyvek irdja el-
sGsorban és mindenekfelett kolts, a valésdgot a lirikus érzékenységével, beleérzéképes-
ségével, szubjektiv érzelmi reakcidival egyiitt litja. Nem is akar objektiv lenni, és keriili
az ilobjektivitds latszatdt is; miive minden sordhoz, életének minden szerepldjéhez sze-
mélyes viszony flizi. Ez az Gszinte, nyilt személyesség sorait akkor is rokonszenvessé
teszi, ha olvaséjénak egyes kérdésekben esetleg mds a véleménye. Az dbrdzoldsnak ezen
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a szintjén Vas Istvin miive mélyrdl fakadé onvallomés-regény, a vildgirodalom nagy
konfessziéihoz, Agostonéhoz, Rousseau-éhoz hasonlé.

Vas Istvdn azonban nemcsak kolt8, hanem esszéista és kritikus is, és kolt6ként is
a legtudatosabbak egyike. Szemléletének ezért mdsik fontos sajdtossdga az esszéista ra-
ciondlis elemzdképessége, a valdsdgot tobb szempontbdl is tudatosan vizsgdld intellek-
tus, mely folyamatokat, dramlatokat, csoportokat, sGt egyes miiveket is 4tvildgit. Er-
telme két irinybdl kozelit tirgydhoz. ElGszor leirja korabeli reflexidit az adott kérdés-
81, majd dtszovi azt a mai, torténelmi tdvlatokat dtfogd ismereteivel, nem szégyellve
segitségiil hivni a szaktudomdny friss eredményeit sem. Ez a kettss szemlélet nemcsak
tdgabb dttekintést, hitelesebb értelmezést biztosit, de Gnmaga 4llandé feliilvizsgdlatdt,
onbirdlatdt is lehetGvé teszi, st modszerének alapjavd teszi az 4llandé Snkontrollt és
a konkrétumokon feliilemelked& onirénidt.

A Nehéz szerelem elsG konyve 1929-ig, A félbeszakadt nyomozds 1933-ig kovet-

te hdsei sorsit, a Mert vijjog a saskeselyii? az 1933 és 1939 kozotti éveket eleveniti fel,
Hitler hatalomrajutdsdnak fenyeget6 tdvoli jelétSl a vildghdboru kirobbandsdig, mely-
nek tragédidja Vas Istvin személyes sorsdban szétvilaszthatatlanul dsszefonddik ma-
gdnéletének tragédidjéval, Eti haldldval. A t6bb mint ezer lapon felvonul a korszak iro-
dalomtorténetének szinte minden fontosabb szereplGje. Személyes taldlkozasok és mii-
vek elevenednek meg, olyan ,regényt” olvasunk, melynek hdsei; Babits Mihdly, Kosz-
toldnyi Dezsé, Kassdk Lajos, J6zsef Attila, Fiist Mildn, Tersdnszky Jézsi Jens, Méricz
Zsigmond, Szabé Lgrinc, Németh Ldszld, az azdéta klasszikusokkd vélt felejthetetlen
bardtok, Radndti Miklds, Zelk Zoltdn, Déry Tibor, a példaképként tisztelt idGsebb ba-
rat Hlyés Gyula, a , harmadik nemzedék”, Jékely Zoltin, Rénay Gyorgy, Hajnal Anna,
Keszi Imre, Kis Ferenc, Forgics Antal, Szentkuthy Miklds, SGtér Istvan, és a mdr ak-
kor a legnagyobb igéretnek mutatkozé Weodres Sdndor. A helyenként anekdotikus, vi-
ddm-keser{i portrék mellett kis esszéremeklések taldlhaték a kor néhdny ma mdr iroda-
lomtorténeti kérdésérdl, az I'Jj Szellemi Front 1étrej6ttér6l, vagy a harmadik nemzedék
szervezGdésérSl, nemzedéktudatdrdl, folydiratkisérletérsl (Argonautdk), és a vidként
hangoztatott menekiilésér§l. Alapos és Gszinte onirénidval dthatott elemzést olvasha-
tunk Vas Istvin bdtortalan szocializmusdrdl, valldsi valsdgdrol, és a kor egész kozgon-
dolkoddsdt megfert6zé zsidokérdésrél. ljj megvildgitdsba helyezi a terméketlen, mégis
mdig haté népi-urbdnus vitdt, megemlékezik Erdélyi Jézsef hirhedt versérdl (Solymosi

Eszter vére), valamint Szabé Lérinc més természetli jobboldalisigdrdl. Tiszteleg a tisz-

tdnak maradék, Kosztoldnyi DezsG, Jozsef Attila, Bartok Béla emiéke elStt, elemzi Né-
meth Ldszl6 nagy vihart kavart vitairatdt (Kisebbségben), valamint az Ady 6roksége
koriil folyé vitdt. Alldsfoglaldsa ha kell, szigorii, de mindenekfclott az igazsdg és az em-
berség hive mindenkor. Ez a rovid felsorolds is jelzi, hogy Vas Istvdn kényve megkeriil-
hetetlen és szinte kimerithetetlen forrisa a két vilighdbord kozétti korszak irodalom-
és tirsadalomtorténetével foglalkozéknak.

Lichtmann Tamds
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Vésztorol indult. Sinka Istvin pdlyakezdése. '

A kotet anyagit vdlogatta, az eldszot és a jegyzeteket irta Miklya Jend. Békéscsaba —
VésztG, 1981. 156 1.

A szép kidllitdsa kis kotet cime pontosan megjel6li tartalmét. Legfeljebb azt kell
hangsiilyozni, hogy nem irodalomtorténészek irdsai rajzoljdk meg a kolts palyakezdé-
sének 1épéseit, hanem kiilonb6z6 dokumentumok. A Vdd és a Hontalanok 1itjdn cimi
kotetekbdl a Vésztdn sziiletett verseket, a Szabadsdg c. lap 1932—33-as évfolyamdbdl
a himnuszos kolteményeket, a Fekete bojtdr vallomdsaibol és a Szigetek konyvebol az
ugyancsak VésztGre vonatkozé fejezeteket, illetSleg a pilyakezdéssel kapcsolatos rész-
leteket vilogatta a kétetbe Miklya Jend. Néhdny vers és ballada kéziratbdl elGszor itt
latott napvildgot. A koltdi induldst részint a korabeli fogadtatds, az elsé kotet elGszava
és a rola irt, egy helyi kiadvinyban megjelent birdlat, részint az idGkozben megjelent
visszaemlékezések is felidézik. Szerzdik kozt taldljuk Sinka Istvin ,felfedezGjét” és
pértfogéjit, Filop Kdrolyt a szeghalmi gimndzium tandrit, tovibbd Féja Gézdt és
Szab¢ Pélt. Kiilon emlitést érdemel a kdtet illusztriciés melléklete, mely ismeretlen
vagy kevésbé ismert Sinka-képeket, a korabeli VésztG és Nagyszalonta részleteit, vala-
mint dedikdcick fényképét tartalmazza.

K L

Vigh Arpdd: Retorika és torténelem.
Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1981. 522 1.

A cim sokat igér, a szénoklattan térténetbolcseleti elméletét, de legaldbbis az
ékesszolds és a torténelmi (pl. politikai) koriilmények Osszefiiggésének elméleti igény
tisztdzdsdt. Valéjdban a magyar retorika torténetét kapjuk. Ez is éppoly szép térgy:
s akdr a konyv cimében is kifejezhetd lett volna.

A bevezetd abbdl a régi, mdr Cicer6t6l és Tacitustol is pertraktalt tételbsl indul
ki, hogy a szénoklat virdgzdsa nem fiiggetlen a szénok politikai komyezetétdl: a nép-
uralom kedvez neki, a zsarnoksdg sorvasztja. (A szénok ,,vir bonus™: a tdrsadalom meg-
bizottja.) Vigh Arpad fajtikba rendezi a szénoklattanokat, nem feledkezve meg az
jabb poétika szempontjair6l sem, mely, mint szézadokkal ezel6tt, ma is a retorika felé
fordul.

Az elsé torténeti rész A magyar retorika sziiletése cimet viseli, s mint a ziréjelbe
tett évszamok (1790—1849) mutatjik, bizony jogtalanul, hiszen a magyar retorika sok-
kal kordbban , szilletett”! Még magyar nyelven is ismeriink néhdny igen értékes retori-
kai tanulmdnyt a XVI-XVII. szdzadbdl, melyekbdl hidnyzik a késGbbi korszakokat
bedrnyékolé vidékiesség. Sylvester értekezése minden bizonnyal Erasmus (akkor friss,
de ma sem tanulsdg nélkiil val6) metafora-kdnyvének szellemében és hatdsira irédott,
de igen eredeti alkotds, Rimay rejtelmes irodalmi levele Rakdczi Gyorgyhdz, mint egy
manierista poétikai és féként retorikai eszmény hirdetése, tovibbra is feldolgozdsra
vir. Ban Imre csak az dttdrést végezte el: djabb publikdciékbél ez bebizonyosodott.
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A miésodik rész cime: Az irdstdl a beszédig (1850—1944). Vigh Arpad nem cezi-
rdzza meg a felvildgosodds retoricizmusdnak és a romantikus retorika-ellenességnek ha-
tdrdt, hanem a szokdsos, vesztett csatikra alapozé korszakoldst koveti, s az nkény-
uralommal magyardzza, hogy a meggy6zés szénoklattana egyre inkdbb dtadja helyét
az alakzatok tandnak. A fejezetben tdrgyalt évszdzad gazdag anyagibdl Vigh szeren-
csés kézzel emel ki jészerivel ismeretlen — persze nem tudomdnyos, hanem alkalma-
zott retorikdkat. A felekezeti szempontra (bdr a homiletikdkr6l jelzi, hogy azok) ke-
vés figyelmet fordit. Legaldbb a reformdtus igehirdetés és szénoklattani tradicidja, azt
hiszem, gondos tdrgyaldst igényelt volna, hiszen ez még a kovetkezd torténelmi sza-
kaszban is szerepet fog jdtszani, Gsszefiiggésben a ,kurucos-szabadsigharcos hagyo-
madnnyal”. )

A harmadik rész — Egy uj retorika utjdn (1945—1980) — értékelésében nehéz
Vighgel egyetérteni: 6 egyértelm( virdgkornak litja kiilondsen az utébbi negyedsza-
zadot.

A konyvet jol hasznédlhat6 elméleti fiiggelékek, poétikai alkalmazis, konyvészet,
kislexikon egésziti ki.

Horvdth Ivin

Wedres Sdndor kézirdsos konyve.
Kovéics Sdndor Ivin bevezet&jével. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1981. 240 1.

Szép kidllitdsi konyvvel ajindékozta meg a Szépirodalmi Kiadé a mivészetet,
koltészetet, a szép konyveket, de legkivilt Weodres Sdndort kedvels olvaséit. Egyediil-
4ll6 alkotds mai irodalmunkban: 240 kézzel szimozott oldaldn 240 vers, helyesebben .
szdlva improvizdci6 és a hozzd tartozé rajzocska lithatd.

Koviécs Sandor Ivin tartalmas bevezetdjébdl azt is megtudjuk, hogy Szdnt6 Tibor
otlete nyomdn sziiletett ez a konyv. O ,,ajdndékozta meg legkivdlébb kéltsinket egy-
egy lires lapokbol dllé bekotott konyvvel, felszélitvan gket: irjdk bele Gj verseiket.”
Weobres Sandor 1979. december 28-dn kezdte el és 1980. mdjus 14-én irta-rajzolta az
utolsé oldalt.

Forgdcsok — irja Kdrolyi Amy a fiilszovegben. Hallatlanul érdekes forgdcsok! Vé-
gigolvasva ugyanis, az egész weoresi életmii levegdje drad a konyvbdl. Az avantgarde,
a transzcendens, a szerelmes és ,,gyermekversek” forgicsai vonulnak a konyv lapjain,
Némelyik — és nem is kevés — nemhogy forgics, de remekmii. S mindez a koltS lendi-
letes, szép, olvashat6 kézirdsdval, amely igazi élménnyé teszi e kényv olvasdsit. -

B. Hajto Zsofia
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Wesselényi Polixéna: Olaszhoni és schweizi utazds 1842.
Sajté ald rendezte: Gydri Jdnos és Jékely Zoltin. Az utészot és a jegyzeteket irta Jé-
kely Zoltin. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1981. 461 1. (Magyar Hirmondd)

Az utdszd iréja, Jékely Zoltdn iltal , XIX. szézadi Murdnyi Vénusz”-nak neve-
zett ir6ng, Wesselényi Polixéna itirajza el&szor 1842-ben jelent meg. ElsG ismertets-
je V. L. (Vachott Imre) a Regél§ (Pesti Divatlap) 1843. évi kotetében ,,a komclyabb

nem irodalom”-hoz sorolja, de szépirodalmi értékeit nem veszi észre. Egy roviden le-

zajlott személyeskedd vita utdn a kotetre és szerzdjére is feledés borul, s csak a II.
vilaghdbori kiiszobén foglalkozik vele ismét a Pester Lloyd, majd a Hungarian Quar-
terly 1939-es évfolyama. Az ijbéli felfedezés sem az iréné teljesitményének sz6l, ha-
nem életének ismertetésével (féfje az angol John Paget) az angolszdsz kapcsolatok
egyik példdjit szolgdlta. A késGbbi kutatdsok Gal Istvdn, Ruffy Peéter és Fenyd Istvin
nevéhez fiizgdtek. Gl Istvin ,az egyik legjobban megirt és legeredetibb szemléletii
reformkori Wtirajz”-nak nevezi, Feny§ Istvdn pedig a miiben tiikr6z3dé ,bjszerd em-
beri-asszonyi magatartds”-t emeli ki.

Jékely Zoltin és Gydri Jdnos érdeme, hogy a hozziférhetetlenné vilt milt sz4-
zadi kiadds helyett 1jra sajt6 ald rendezte Wesselényi Polixéna utazdsinak dokumen-
tumait, és Jékely lirai heviilettel megirt zdr6tanulménya — az eddigi szakirodalom is-
mertetése mellett — érdemének megfelelden értékelte a XIX. szdzadi irodalomtérténet
egyik rejtett kincsét.

Németh S. Katalin

Zrinyi Miklos: Az trék dfium ellen valo orvossdg.
Az elGszét és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. Magvets Konyvkiadd, Budapest, 1981.
66 1. (Gondolkod6 magyarok)

Zrinyi Mikl6s ropirata 1663-ban keletkezett, de nyomtatdsban csak 1705-ben
jelent meg. Szdlloigévé vilt cimét az 1790-es marosvdsdrhelyi kiaddsnak koszonhetd,
akkor adtdk kozre elgszor Ne bantsd a magyart! cimen.

Az irodalomtorténeti értékelés Zrinyi legjobban megszerkesztett prézai miivének
tartja, két f6 része: az dltaldnos helyzetkép és a tennivalok felsoroldsdnak logikai tisz-
tasdga mellett meggy6zG képi erével is bir.

A politikai répiratirodalom klasszikus darabja nemcsak kortdrsai kérében ért el
kivételes hatdst, hanem a késdbbi kuruc publicisztikdban, majd a felvildgosodds politi-
kai irodalmdban is felmérhetetlen jelentSsége volt.

A mostani kiadds Marké Arpdd 1939-es szovegkiaddsdt koveti, a kdnnyebb olva-
sds érdekében a hosszabb latin szévegrészek a magyardzé jegyzetek kozott taldlhatok.

N. S K
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