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Magyar irodalomtorténet, 1982
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Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XVII. '
(Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae) Klad]a a Jozsef Attﬂa Tu-
domdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kara. Szeged, 1981. [1982] 120 1. )
Noha a szegedi ,,Aktdk” e legijabb kotete javarészt a XX. szdzadi irodalommal
foglalkozé tanulményokat ko6zol, a kotet legfontosabb és legterjedelmesebb irdsa a
XIX. szdzad egyik leglényegesebb torténelmi-tirsadalmi eszmetorténeti kérdését — a
nemzetiségi kérdést vizsgdlja. Csukds Istvdn, a rendkiviil nagy anyagot feldolgozd, szé-
les alapozdsi tanulminy szerzGje a szdzad négy reprezentativ irdjénak életmiivében
vizsgdlja és hasonlitja Ossze a nemzetiségi kérdésrdl vallott nézeteket. Kemény, Josika,
Maddch és E6tvos ,,mind a négyen a nemesi liberalizmus tdbordhoz tartoznak, a nem-
zetiségi kérdés alapelveiben tehdt nincs koztiik kilonbség. ...De csak az alapelvekben
van koztiik egység. A vizsgdlodds mélysége, elméleti megalapozottsiga, az egyes jelen-
ségek torténeti el6zményeinek, az Osszefiiggéseknek a megitélése és a kovetkeztetések
levondsa szempontjdbdl jelentds eltéréseket mutat a négy ir6” — dllapitja meg tanulmd-
nya bevezetd soraiban a szerz3. Az eltérések vizsgilata fontos tanulsigokat hordoz —
nemcsak a négy iré életmtivének teljesebb, mélyebb és pontosabb ismeretéhez és ar-

‘nyaltabb megitéléséhez, hanem az egész kor politika- és eszmetorténeti arculatdnak meg-

rajzoldsdhoz is segitséget nytijthat.

A kotet tobbi irdsa meglehetGsen egyenlStlen szinvonalat mutat. Nacsddy Jozsef
tanulmdnya a helyi érdekességen tilmutaté témét dolgoz fel, Mora Ferenc és a szegedi
novellista hagyomdnyok cimmel. Kiss Lajos Németh Lisz1616l, a gondolkodé6rél kozol -
esszéisztikus jellegli eszmefuttatdst. Két dolgozat foglalkozik Jézsef Attildval — az
egyik Jézsef Attila anyaverseirSl ad 4tfogd képet (Szigeti Lajos: ,,Az édes mostoha”.
Jozsef Attila anyaverseihez), a mdsik Horvdth Béla munkdja, a folklér és az irodalom
hatirteriiletén 416 témadval foglalkozik: a Jozsef Attila koltészetében megjelend nép-
szokdsokat veszi szdimba. Vagy ahogy a szerz$ fogalmazza szakszer(ien: ,,a népszokdso-
kat a szokdstevékenység leirdsiban, a szokdsmotivumokban megorokits versekrdl”
sz6l dolgozatdban,

A filolégia sem hidnyozhat a ko6tetb6l: Lengyel Andrds Juhdsz Gyula hat kiadat-

 lanlevelét kozli, magyardzo jegyzetekkel.

e " * Erdédy Edit
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Ady Endre Gsszes ‘prézéi miivei. Ujsdgeikkek, tanulmdnyok. XI.
Sajté ald rendezte: Ling Jézsef. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 667 1.

Az Ady kritikai kiadds publicisztikai sorozatdnak utolsé kotetét kapja kézhez az
olvasé. Az el6z6 évekhez képest megcsappan Ady jsdgir6i termése — 4m jelentSségé-
ben mit sem veszit. A kotet 133 cikket k6zol — ebbdl hdrom nem hiteles Ady szdveg,
ezért csak a Fiiggelékben kapnak helyet. Napvildgot 14t négy olyan irds is, amelyek
id6rendileg az el6z8 kotetekbe tartoznak, de mdr azok megjelenése utdn keriiltek eld.

A vaskos kotet 667 oldalnyi terjedelmébsl minddssze 156 az Ady-széveg — a
tobbit a jegyzetek foglaljdk el. Ez a puszta szdmadat is érzékeltetheti, milyen hatalmas
munkit végzett a kotet sajté ald rendezdje, Lang Jozsef. A jegyzetek mindenekel6tt a
szOvegre magdra vonatkozd, textolégiai ismereteket kozlik (a kézirat jellemz6i; az elté-
rések a kézirat és a nyomtatott kozlés szévege koz6tt; a kézirat torlései, javitdsai; a
maitdl eltérd, javitott helyesirdsi megolddsok), mindenre kiterjedd aprolékossiggal.
Taldn még ennél is fontosabb az a széles kord filologiai kutatémunka, amellyel a sajté
ald rendez§ felkutatta a szovegek minden elképzelhetd életrajzi, térténelmi, sajtotorté-
neti, tdrsadalomtorténeti stb. vonatkozdsit, s hozzaférhetGvé tette azt az olvasé ember
szdmdra. Az érdekl3d6 olvasé és a szakmabeli egyardnt igen sok Uj ismeretet szerezhet,
oOsszefiiggést ismerhet fel ebbdl a tanulmdanykotetnek is beills jegyzetanyagbdl. Szimos
példst emlithetnénk — dlljon itt taldn a kotet egyik legjelentdsebb  filologiai—iroda- -
lomtorténeti eredménye: a kotet elGszor kozli, a teljesség igényével, az Ady —Rékosi-
vita néven ismert, szélesen gy(ir(iz§ irodalmi polémia dokumentumait. De ugyanigy
emlithetnénk a Goga Octaviannal folytatott vita — (illetve, a hozz4 irt cikkek) doku-
mentumanyagit és kommentdrjait is, mely nem kevésbé érdekes osszefiiggésekre mutat
rd.

A konyv a Petfi Irodalmi Mizeum tudomdnyos munkatervének keretében ké-

' Erdﬁdy Edit
Agdrdi Péter: Ertékrend és kritika. Fejtd Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években.
Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1982. 419 1. g g
Jelentds, mi tobb, felfedezés értékd villalkozds Agirdi Péter monografidja.
Felfedezés, mert bir az akadémiai irodalomtorténet-sorozat névmutatéjiban nem ke-
vésszer fordul eld Fejt§ neve, ezek az utaldsok csak a fejezetek végi bibliografidkra vo-
natkoznak, s nem jelenti egyik sem Fejt6 Ferenc munkdssiga érdemi tdrgyaldsdt. Ké-
sett tehdt az drnyalt, kritikatérténeti értékelése, elhelyezése a korabeli baloldal szelle- :
mi térképén. Targyilagos felmérését egyértelmiien nehezitette,hogy 1949 utén, végleg
Franciaorszagot vélasztva lak6helyiil, szembekeriilt a kommunista ideolégidval és poli-
‘tikdval, s ezt a nemcsak az ,,0tvenes évek” torz politikai gyakorlatdval valé szembendl-
last, eltdvolodist ,Kelet-Eurépa szakértSként™ politikai-politolégiai munkdkban, ideo-
logikus torténeti monogrifidkban is megfogalmazta.
Azt azonban a késGi munkdk sem érvénytelenitik, hogy 1938-as emigraldsit meg-
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Az Alfold repertoriuma 1970—1979.
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el§zGen irodalmi munkdiban olyan maradandd kritikai értékrendet érvényesitett, mely
egyszerre volt ,elfogulatlan” s esett egybe a szocialista irodalom értéksordval. , Fejts-
paradoxonnak” nevezi monogrifidgjdban Agirdi Péter Fejtd mozgalmi—ideoldgiai—
szervezeti hovatartozdsdnak viltozdsdt, hogy 1934-ig az illegdlis kommunista mozga-
lom résztvevdije, s 1935-t6l a szocidldemokratdkhoz csatlakozott. Mindvégig lényeges
azonban az évtizeden beliil, hogy hamar és tudatosan szembefordult a munkdsmozga-
lom mindkét dginak merev, proletkuitos kovetelményeivel. Bar mar 1935 tdjdn meg-
jelennek — a korabeli széhaszndlattal élve — a bolsevizmus elutasitdsdra, fenntartdssal
fogadaséra utalé irdsai, az évtized végéig a progressziv magyar irodalomszemléleten be-
liil marad, annak egyik kivdldsiga olyan — indittatasdt tekintve szociolégiailag hozzd
kozeldlls — esszéistdk tdrsasigdban, mint Bélint Gyorgy, Haldsz Gabor, Szerb Antal,
Német Andor, Ignotus, Cs. Szab6 Ldszlé. Részletesen, tobb ponton is visszatéren tdr-
gyalja a kotet a 30-as évek irdinak vitkeresG miiveit, a kor, Eurépa politikai-vilignézeti-
tarsadalmi véltozdsaib6l és a munkdsmozgalmi viszonyokbdl kozvetleniil is eredeztet-
het6 elbizonytalanoddsdt, mifajtorténeti magyardzatot is keresve a szubjektivizdlé6 mi-
forma gyakoribbd vildsdra.

g Fejt6 a Szép Sz6 egyik szerkesztGje is volt, s egyike azon keveseknek, akik J6-
zsef Attila korszakos jelentGségét, értékeit még a kolts életében felismerték, s mellette
ki is 4lltak. De egyike volt azon elméleti gondolkoddknak is, akik a ,,népi”—,urbd-
nus” kiszorité ,jitékban” az egymdst — és Fejts fordulatdval megnevezve térsadalom-
eszményét, a ,,demokratikus szocializmus” lényegét — nem értdk csatdiban mindkét
irdny értékeire figyels, s azokat ideoldgiai-publicisztikai vitdkban tisztességesen és ha-
tarozottan szembesit$ figurdjdvd ndtt az akkori irodalmi kozéletnek.

A koétet portrévdzlattal indul, majd egy, a vizsgdlt évtizedre szikitett irodalmi pd-
lyajvvel folytatédik. Irodalomszemléletét ujabb szerkezeti egység foglalja magdba,
amelynek fejezetcimei is j6l mutatjik Fejt6 érdeklGdési és vitairdnyait: vildgirodalmi
tdjékozdédds; Duna-volgyi irodalomszemlélet; magyar felviligosodds; Ady; a harmadik
nemzedék; a ,,népi” irodalom; J6zsef Attila; marxista elméleti kérdések. Alapkutatdst
végzett Agdrdi Péter a monogrifia elkészitéséhez, és mert nehezen hozziférhets, f5-
képp folyéiratokban, tjsdgokban megjelent irdsokat értelmez, bdséges idézetekkel segi-
ti az olvas6t. A konyv kivdlé példija az el&itéletektS] mentes muilt-faggatisnak, az
orokség érzékeny, kritikus, de egyben szeretetteli szimbavételének. Részletes biblio-
grifit, forrdstanulmany-gyGjteményt is fiizott a szerz8 a kényvhoz, melyet haszonnal
forgathat mindenki, aki az évtized mds 1rodalm1-1deologla,1 problémajét vagy mds alak-
jait faggatja. , ,

» .~ Széchenyi Agnes

T4

Osszedllitotta: SebSk Vilma. Megyei Konyvtar, Debrecen, 1981. 38 1. SR

A debreceni irodalmi folyéirat dj repertériuma egy kordbban megkezdett mun-
két folytat, hiszen az Alf6ld elsd hiisz évének anyaga konyvészeti szempontbdl mdr f6l

i
ag
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van térva. A folyéiratban 1970 és 1979 koz6tt megjelent publikdcidkat a repertérium
egy jol dttekinthet§ — betlirendes — szerkezet segitségével regisztrilja. Az adatkozlS
részben minden szerz§ egy tételszdmot kapott, s azon belill vannak csoportositva a
megjelent kozlemények. Ez utdn olvashat6 az illetd életmiivét, miveit targyalé iroda-
lom, s az esetleg személyhez k6t6d6 egyéb dokumentum (fénykép, illusztricié) lels-
helye is.

A repertérium fiiggelékként tartalmazza azokat a k6zleményeket, amelyek a be-
tlirendes adatk6z16 részhez nem voltak besorolhatok.

A repert6riumban valé eligazodds szempontjdbél fontos szerepe van az egybeépi-
tett tdrgy- és foldrajzi mutatonak — a foldrajzi nevek ritkitott szedéssel vannak elkiils-
nitve —, mely a szerz0k tételszdmadra, illetve a fiiggelékben kozolt anyag tételszdmadra
utal,

A folyéirat (Alfold, kordbban Epitiink) bibliografiai leirdsa a lap alcimét, meg-
jelenésének id§szakossdgdt, szerkesztSit és kiadéit kozli. EbbSl megtudhatd, hogy
1950 és 1979 ko6zott hdny szdma jelent meg, és évenként milyen terjedelemben.

Szakolczay Lajos

D AT

Antalffy Gyula: Reformkori magyar vdrosrajzok.
Panordma K&nyvkiadé, Budapest, 1982. 438 1. (Utazdsok a muiltban és ]elenben)

Gazdag ismerettdrat kindl Antalffy Gyula konyve a reformkori magyar véro-
sokr6l. Forrdsai voltak egykoru statisztikai munkdk, virosleirdsok, wtirajzok, emlékira-
tok, a divatlapok s ujsdgok vidéki rovata és fGvdrosi hirei meg életképei. Alnév alatt
rejt6zkods levelez6k tudoésitdsai és avatott irék, Kazinczy, Déryné, Erdélyi Janos és
mdsok miivei. Kilf61di utazék — Richard Bright, Paget, Miss Pardoe, Beudant, Schams,
Andersen, Bronyevszkij és a nagy hadvezér, Moltke — foljegyzései. Kdr, hogy a statisz-
tikus Magda Pdlrél és a tdrcairé Vajda Péterrdl a szerz6 megfeledkezett.

A sokféle mozaikkockdbdl Antalffy Gyula jol megszerkesztett képeket rak ki.
Bemutatja a vdrosok fekvését, utcaszerkezetét, jelesebb épiileteit, a lakossdg életmaéd-
jat, viseletét, szokdsait, a kozvildgitds és a kovezet dllapotit, a tlizoltds rendjét, az isko-
lai és szinhdzi életet, a fogadékat, kdvéhdzakat, az olvasékort, ha van, a balokat — mert
az sosem hidnyzik, Hasznos adattdr ez a konyv torténésznek, szociolégusnak, etno-
grafusnak, és érdekes olvasmany.

Nagy kir azonban, hogy a reformkori Magyarorszdg védrosainak csak felét-har-
maddt mutatja be: amennyi a mai hatdrok kozt taldlhaté. Helyet kaptak a konyvben
olyan falusias telepiilések, mint J4szberény, Karcag, Maké6; kimaradtak viszont igazi
urbénus élettd]l pezsgS vdrosok, a korabeli politikai, irodalmi, szinhdzi élet nevezetes
kozpontjai, mint Pozsony, Eperjes, Kolozsvér s még annyi mis.

Zavarja az olvas6t a konyv mififajanak tisztdzatlansdga is. A bevezetS azt igéri,
hogy a reformkori virosokat egykori szévegek tilkrében mutatja be, de ezt csak rész-
ben teszi, s félhaszndl mds, nem egykort forrdsokat is, anélkiil, hogy erre folhivnd a fi-
gyelmet. Jobb volna tiszta szévegantolégidt lapozgatni, sokkal tobb idézettel, kevesebb
szerzGi kozbeszoldssal.

LS.
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Antitrinitarianism in the second half of the 16™ century.
Edited by Rébert Dén and Antal Pimat. Akadémiai Kiad6, Budapest—E. J. Brill, Lei-
den, 1982. 351 1. (,,Studia Humanitatis™ 5.)

A kotet — amint ezt Klaniczay Tibor eldszava is kifejti — annak a tudomdnyos
iilésszaknak az elGaddsait tartalmazza, amelyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia Re-
neszdnsz-kutaté Csoportja rendezett 1979. mdjus 15—19. kozo6tt, David Ferenc haldld-
nak negyedik centendriumdn. A szokvdnyos iinnepi emlékezés helyett méltébb iinnep-
1és volt ez az iilésszak, amely alaposan megvizsgélta a Ddvid Ferenc szellemi kornyeze-
tével kapcsolatos kérdéseket, sok kit{ing, a vildg minden részérdl Siklésra gyfilt kuta-
t6 j6voltdbol.

A szétdgaz6 tematika azon monumentumait prébdlom csak réviden ismertetni,
amelyek szorosabb kapcsolatot mutatnak a magyar irodalom és miivel6déstorténet kér-
déseivel. A huszonkét elGadé ugyanis sok olyan problémit is boncol — angol, német,
francia és olasz nyelvii elGaddsaiban —, amelyek a tdgasabban vett kelet-kozép-eurépai
antitrinitarizmust, illetve a mozgalom dltaldnos eurépai vondsait taglaljdk.

Baldzs Mihdly el6addsa (Die osteurop#ische Rezeption der Restitutio Christia-
nismi von Servet) arrél szél, hogy Szervét Mihdly hires konyvét a gyulafehérviri, David
Ferenc és Blandrata dltal készitett kivonatos dtdolgozds hogyan alakitotta dt, a filozé-
fiai, elsésorban a platonista mozzanatok kiiktatdsdval. Erdé Jdnos: The Biblicisme of
Ferenc Ddvid cim@ tanulmanydban a kolozsviri teolégus elsGsorban azt kutatja, hogy
Ddvid Ferencet milyen, a Biblidb6l vett helyek segitették diadalra a nép szemében.
Keserti Bdlint tanulmdnya a XVI. szdzad egyik legérdekesebb, legnagyobb hatdsi, ka-
landos életdi eretnek gondolkozéjdnak, Christian Francken-nek magyarorszdgi tevé-
kenységér6l, illetve f6-f6 eretnek miivérGl a ,Disputatio de incertitudine religionis
Christianae-r6l sz6l. Keserli tanulmédnya végén megkockdztatja azt a foltevést, hogy
Francken miive beilleszkedik abba az eszmetorténeti sorba, amely a kozépkori ,ha-
rom imposztor” gondolatitdl a Lessing-féle felviligosoddsnak a tételes valldsokat Ossze-
egyeztetett kritikdjdig ér. Makkai Ldszlo tanulminya Melius Péter, debreceni piispok
1569-ben kinyomtatott katekizmusét ismerteti, amelyet szerz6je elsGsorban az antitri-
nitdriusokkal szembefordulva formuldzott meg (Un catéchisme hongrois contre les
antitrinitariens). A bolognai Valerio Marchetti terjedelmes tanulmdnya alapos teolo-
giai, hermeneutikai, retorikai és stilisztikai vizsgdlatnak veti ald Enyedi Gyo6rgy Kolozs-
véarott 1598-ban kiadott, befejezetlen Szentirds-magyardzé konyvét (Le matrici Sozzi-
niane delle spiegazioni de Gyorgy Enyedi). Médszere példamutaté lehet azoknak a
kutatéknak, akik a régi magyar irodalomban fonnmaradt teol6giai méiveket a miivel6-
déstorténetinél mélyebb vizsgilatnak akarjdk aldvetni. Németh S. Katalin: Die Dispu-
tation von Fiinfkirchen cim( eldaddsit — kivételképpen — nem Sikléson adta eld, ha-
nem Pécsett, a Mindenszentek templomdban, ahol a témdul vilasztott hitvita hajdana-
ban lejétszédott. A tanulmény alapos elemzéssel tisztizza, hogy mennyiben kiilonbs-
z6tt a hajdani disputa attél az irodalmi formdtdl, amelybe Viélaszuti Gyorgy kés6bb
ontotte. Pirndt Antal tanulménya (Il martire e I'vomo politico — Ferenc Dévid e
Blandrata) j levéltdri kutatdsok alapjén rajzolja meg a martir piispok és az olasz dok-
tor Osszecsapdsit. A fiiggelékben kozli Blandratdnak Dudith-hoz irott, 1575-ben kelt
levelét, Szabo Géza tanulmdnya megrajzolja Bogdti Fazekas Miklos kol#Gi és teologusi



t s . N
. A . Lo
} E N

14

arcélét (A Hungarian Antitrinitarian Poet and Theologian: Mikl6s Bogdti Fazakas).
Lech Szczucki, Vars6bol érdekes dsszehasonlité elemzésben éllitotta szembe a XVI.
szdzad mdsodik felének erdélyi és lengyel antitrinitarizmusit (Polish and Transylva-
nian Unitarianism in the Second Half of the 16th century). Szérényi Ldszl6 Heltai Gas-
par ,Hdl6”jdnak latin eredetijét, illetve am( alapjdul szolgdlé inkvizicids tigyeket is-
mertette (La traduzione antitrinitaria fatta da Gdspar Heltai del manifesto contro
I’inquisizione di Reginaldo Gonsalvio). Végiil George H. Williams a Massachusetts-beli
Cambridge-b6l — részben ErdS Jdnos nézeteivel vitatkozva — részletesen elemezte D4-
vid Ferenc és Socinus 1578—79-es vitdjat Krisztus segitségiil hivisirél. Végeredmény-
ben gy litja, hogy nemcsak a zsid6zdsért elitélt Ddvid Ferenc, hanem bizonyos érte-
lemben Socinus is ,,zsid6z6” volt krisztolégiai nézeteiben (The Christological Issues
between Francis Ddvid and Faustus Socinus during the Disputation on the Invocation
of Christ, 1578—1579).

Sz. L.

Arany Jdnos balladdi. )
Borsos Mikl6s rajzaival. Az el8sz SGtér Istvin munkdja. Szeplrodalml Konyvklado,
Budapest, 1982. 202 1. e :

Arany Janos miivei kozil a Toldin kiviil balladdi a legismertebbek s legnépsze-
riibbek. Szdmtalan kiaddsban ldttak :napvildgot,most Borsos Miklés rajzaival adja ismét
kozre a Szépirodalmi Kényvkiadé Arany e remekeit. A koltd két nagy balladakorsza-
kanak: a nagykédrosinek s az Oszikéknek darabjait mutatja be a gydjtemény, a torténel-
mi targytaktdl a mordlis-élektani szinezetGekig.

A kotethez S&tér Istvan irt el6sz6t Arany balladdinak szerkezetérdl, stilusdr6l,
tematikdjarél, koltészetében elfoglalt helyérél és szerepérdl.

M R.J.
Arany Jdnos Brevidrium.
Osszeillitotta Kozma Dezs6. Dacia Konyvkiadé, Kolozsvir-Napoca, 1982. 264 1.

Ez az Arany miiveibsl Osszedllitott szemelvénygytijtemény a kolt6 haldldnak sz4-
zadik évfordulGjdra késziilt. A brevidrium Osszedllitéja e szemelvényeket Osszekots sz6- -

. veggel kapcsolja Ossze. A gy(ijtemény hét fejezetbdl 4ll.

Az elsé (Elet és koltészet) Arany onéletrajzit (Levél Gyulai Pdlhoz 1855) és a
sziil6foldjérsl szol6 vers(toredék)eket tartalmazza. A mdsodik fejezet (Népi és nemze-
ti) szemelvényei a tulajdonképpeni palyakezdést jelzg Toldi koré fonédnak (tobbek
kozott PetdfitSl az Arany Janoshoz és Aranytol a Vdlasz Petdfinek, valamint a késGbbi
méltatdsok), és itt olvashatjuk Arany véleményeit, vallomadsait a népiességrdl. Ezt kove-
ti a Toldi estéje (tobbek kozott: Végszo az els§ kiaddshoz és az ElGsz6 is), majd a ké-
s3bbi szakaszbdl idevont Toldi szereime. A harmadik (A forradalom és a szabadsigharc
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sodriban) az 1848—49-es szakaszban irt verseibdl és leveleibdl ad izelitst (pl. a népies
verses fiizetei terjesztése érdekében a beliigyminiszternek irt levelét is olvashatjuk). A
negyedik fejezet (A Vildgos utdni negyedszdzad) szemelvényei az 1849 utdni helyzet
hangulatit idézik fel (Koldus-ének, A lantos, Letészem a lantot, Osszel, Kertben, A vi-
gasztalé stb. és természetesen a réluk sz6l6 méltatdsok). Ezt kovetik a balladdk (pl.
A hamis tani, Mdtyds anyja, Szondi két aprédja, A walesi bardok stb.), majd a Buda
halédla. De taldlunk néhdny érdekes levelet is (pl. Gyulai Pdlnak Aranynal tett 1atogatd-
sa és Arany ekkor irt levelei).

Az 6todik fejezet (Az ihlet perce) szemelvényei Arany esztétikai nézeteirdl sz6l-
nak (Az ihlet perce, Vojtina ars poetikéja), valamint tanulményai, tovabbd a Szépiro-
dalmi FigyelGben és a Koszoniban megjelent glosszdi, tuddsitdsai (pl. Irinyok, Valami
az asszondncrdl, A magyar nemzeti versidomrol, Gyéngydsi Istvan). A hatodik (Az &sz
virdgai) a kapcsos kényv verseib6l vett szemelvényeket tartalmazza. A hetedik fejezet
{(Méltatdsok) az Aranyrél irt korabeli, késébbi és mai méltatdsokbdl vett szemelvé-
nyek foglalata.

A kotet a nagykozonségnek sz616 gazdag tartalmu vélogatds. J6 szolgélatot tesz
az Arany életmii népszertisitésének. Orvendetes, hogy a kotet osszedllitGja elméleti ira-
sokat is k6z6l (ezek azonban mint kevésbé ismert irdsok kedvezGbb ardnyban is szere-
pethetnének, ami a konyv bedllitottsdgat is szerencsésen médositand).

Szabo Zoltdn

.

Arany Jdnos 1817—-1882.

frta, szovegét és képeit vilogatta: Bottyan Janos. Fery Antal fametszetei. Kiadta a Ma-
gyarorsz4gi Reformétus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztélya. Budapest, 1982. 62
lev., 7 cm. ’ . col

+ Az elegins bibliofil kiadvany Arany Jinos haldldnak szdzadik évfordul6jira ké-
sziilt. ,Hdldval a nagyszalontai iskoldért, ahol a Toldit tanultam, tandraimért, akik kol-
t6jét megszerettették, a vdrosért, amely hajdi Gseim tiszteletére nevelt” — irja Boty-
tydn Janos. A fametszetek, Arany Jdnos Onéletrajzdnak, valamint verseinek részletei, a
kortérsak és az utékor méltatd sorainak egyiittese valoban a személyes megemlékezés
hangulatét keltik az olvaséban. Fery Antal mives metszetei makettek, festmények, vi-
rosképek és targyak alapjdn késziiltek, a kolto életének jelentSs dllomadsait, eseményeit
jelzik. A huszonnyolc metszetrdl hitoldalukon néhdny ismertetd, magyardzé mondat
olvashaté, mig a szemkozti oldalon — szintén a képekhez kapcsolédéan — onéletrajzi
sorok, bardti méltatdsok vagy Arany Jédnos verseibsl vett részletek idézik fel a koltd
életét. Minden negyedik oldalon, zdrGdiszként, csaladi cimerek kovetkeznek, amelye-
ket a Toldi szerelme irdsakor maga Arany Jénos rajzolt. Az Arany Jénos Kis Tiikor-
ben — a konyvecske végén — Riedl Frigyes, Erdélyi Janos, Féja Géza, Méricz Zsig-
mond, S6tér Istvin, Babits Mihdly, Németh Ldszlé, Németh G. Béla, Koddly Zoltdn,
Mész6ly Gedeon, Ravasz Ldszlé, Esze Tamds, Szabé Dezs6, Képes Géza, Voinovich
Géza, Toros Ldszl6 és Péterfy Jend egy-egy mondata sorakozik, hirdetvén, mit jelent
szdmukra, minden magyar ember szdmdra Arany Janos. ’

V.K.
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Arany Jdnos: Gedichte. Im hundertsten Todesjahr des Dichters.
Auswahl und Einleitung von Dezs6 Keresztury. Corvina Kiad6, Budapest, 1982. 133 1.

Az Arany-centendriumra megjelent német nyelvii kotet 34 verset tartalmaz.
A vilogatiskor Keresztury DezsG arra helyezte a silyt, hogy eziittal a lirikus Aranyt
mutassa be a német olvasénak, jéllehet néhdny ballada (Zdch Kldra, Szondi keét aprod-
ja, A walesi bardok) és a Buda haldla egy részlete valamint a Toldi elGhangja is szerepel
a kotetben. Olvashaté itt még néhiny szemelvény Arany prézdjabél, a Gondolatok a
nyelvrél és a koéltészetrdl, a bevezet6 tanulményban pedig Keresztury Arany teljes
munkdssigit fel6lel portrét rajzol. A verseket Markus Bieler, Annemarie Bostroem
Engl Géza és Martin Remané forditotta, a prézaforditds Engl Géza munkdja.

o NSK

Arany Jinos leveleskonyve. E S DINTEN
Vilogatta, szerkesztette, a bevezetdt és a mutatdkat készitette: Sifran Gyorgyl Gon-
dolat K6nyvkiad6, Budapest, 1982. 700 1.

Nem a teljes — fennmaradt — Arany-levelezést kaptuk ezzel a kotettel, de min-
denesetre egy olyan b vélogatdst, amely kielégitheti az érdekl8d Sk szélesebb koreit és
némely ponton a szakemberek szdmdra is ijdonsdgot hoz. Ez az egyik leghasznosabb
konyv az Arany-évfordulé kiadvdnyai kozott. Sifrdn Gyorgyi elGszava kozli a legfon-
tosabb ismereteket az Arany-levelezésrdl: méreteir6l, a levelek funkciondlis viltozatai-
r6l, Arany levéliréi tudatossdgdrol, arr6l a gondossagdrol, amellyel a hozzd irt episzto-
ldkat megGrizte, az utékor ,,6donddszai” szdmdra biztositotta, s6t kései munkdjukat
alkalmilag utélagos jegyzetekkel is segitette. (Vajda Jinos metidusdval homlokegye-
nest ellenkez6 mdédon.) A bevezetd beszamol a levelek sorsdrél is: Arany Ldszlé igye-
kezetér6l, amellyel atyja leveleit annak haldla utdn az irébardtokt6l kozrebocsdtds cél-
jabol elkérte, sz6l a Voinovich-gy{ijtemény lehangolé sorsdrél. Sokak szdmdra lehet
meglepetés az elGszénak az a passzusa, amely egy bécsi grafolégus Aranyrdl rajzolt sze-
mélyiségképét kozli. (Ez az irdsszakértd nemcsak hogy Aranyrél nem tudott, de a ma-
gyar nyelvet sem ismerte!) Safrin Gyorgyi az Emberismeret 1934-es évfolyamabél
kozli ezt a valéban figyelemre mélté adalékot. A szerkesztd szdmitdsa szerint a megle-
v6 2000 levél mellett még mintegy ezernek az egykori meglétér6l van hiteles adat. A
kiadviny részben OsszegezGje, részben megelSzGje a kritikai kiadds levelezéskotetei-
nek.

7 Sifrén Gyorgyi kotete 250 darabot hoz. J6 ardnyokkal, ha a cimzetteket és a pa-
lyakép tagolédasit nézziik, s koéztiik valamennyi méltdn elhiresiilt darabot (a Petdfi-
hez széldkat, a Gyulainak irt 1855-6s életrajzi beszdmol6t, Az ember tragédidjit ko-
szont6t, az Erdélyinek cimzett 1856-0s ,,antikritikdt” stb.). A kotet anyaga a teljes pa-
lyaképet 4tfogja, s a levelek csokkenése, gyarapoddsa a kolt§ életformavéltozisait is
tikkrozi. Sok levél utdn aprébetiis, néhol szinte a kis esszé hatdrait siirol6 jegyzet 4ll,
fontos magyardzatokkal, szinte Gsszekotdszovegszerien.

Az Gjabb évek Grvendetes: Arany-reneszdnszit 1tva a szépirodalomban és a szak-
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tudoményban, meg kell becsiilniink minden olyan kiadvinyt, amely a tdgabb olvasé-
kozonség gazdagitisdt litja feladatdnak, eljuttatni kivinva hozzi azokat az eredménye-
ket, amiket a filolégia feltirt. A Sifran Gyorgyi vdlogatta levelezés-kotetbdl a kolts
Arany éppoly vildgosan dll elGttiink, mint a bonyolult, a mi id6nkh6z oly sok arccal
fordulé modern személyiség.

BN
3 \

i Alexa Kdroly

Arany Jdnos: Népies pblitikai cikkek (1848).
Az el6sz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gabor. Magvetd Konyvk1ad0 Budapest 1982
85 1. (Gondolkod6 magyarok) :

A Gondolkodé magyarok sorozat Arany J4nos-fiizete azt a nyolc cikket tartal-
mazza, amely a kolt§ fidtél, Arany Ldszl6tol kapott 6sszefoglald cimen, mint , Népies
politikai cikkek” vélt ismertté. 1848. jinius 4-én inditottdk meg Pesten a Nép bardtja
cim{ lapot, amelynek szerkesztGje Vas Gereben, tdrsszerkesztGje Arany Jdnos volt. Eb-
ben a lapban jelentek meg Arany itt kozolt politikai irdsai is, cim szerint: Onkénytes
sereg, Segitstink a hazdn!, Ismerkedés, Orszdgcimer, nemzeti szin, Mentsiik meg a ha-
zdt!, Kinek van igazsdga, Mik voltunk? Mik lesziink?, Fellizadtunk-e mi magyarok?
Szigethy Gébor bevezetd esszéje képet rajzol a politikai cikkek keletkezési koriilmé-
nyeirSl, Arany Jdnos forradalmisdgdnak érlelgdésérdl. A kozreadott cikkeket szaksze-
rli, rovid magyardzatok kisérik.

' ' L : ... Németh S. Katalin

Arany Jdnos-tanulmdnyok.

Szerkesztette: Novdk Ldszlé. Nagykoros, 1982. 551 1. (Nagykoros1 Arany Jdnos Mdze- - o 07

um Ké6zleményei 11.)

Az utébbi egy-misfél évtized Orvendetes és tobb mihelyben follendiilt Arany-
kutatdsainak jelentds dllomdsa ez a konyv. A XIX. szdzad kozepe utdn nem sok magyar
véros mondhatja el magdrél, hogy olyan nagysdgrendd alkoté élt majd’ egy évtizedig
minter muros”, mint Arany Jénos. S Nagykoros — nemcsak ez a kotet a bizonyiték
rd — mélt6 és okos médon dpolja nagy ,,professzorinak” hagyomdnyait.

Ez a 19 értekezés tdrgyit, mifajat, ténusit tekintve igen vdltozatos; hozzite-
hetjilkk — természetesen — szinvonalban is. Akadémikusokat éppigy taldlunk a szerzdk
kozott, mint invenciézus ifji kutatdkat, filolégiai kérdéseket tisztdzni kiviné munkad-
kat csakigy, mint mielemzéseket és helytorténeti Osszefoglaldsokat. A legjobb érte-
lemben vett helyi patriotizmus céljai ez esetben nem keresztezik az Arany-filolégia
egyetemesebb tudomdanytdrténeti szempontjait; marcsak azért sem, mert az itteni sok-
féle cél, kutat6i érdekl8dés, vizsgdlati szempont egységesiil az ut6bbi években felerd-
s6d8 mivelGdéstorténeti szemléletben.

Erdemes néhdny tanulményt kiemelni a konyvbél f6ként a tematikai sokrétiiség
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illusztrildsa végett. Kilidn Istvdn két dolgozata Arany kevéssé ismert — a ko6ltS dltal is
alig emlegetett — debreceni éveit és szinészeti kalandjit vizsgilja. Egyrészt Osszegzi a
szétsz6rt ismeretanyagot, mdsrészt uj forrdsokat is bevon kutatdsaiba. A tanulmdnyok-
bl markins és szolidan megbizhaté kép rajzolédik ki arrél a szellemi és emberi kozeg-
181, amely az indulé koltst, a készill6dSt bizonydra erGsebben meghatdrozta, mint ed-
dig véltikk. Novdk LdszIo (Arany és Nagykdros) alapos levéltéri forrdsvizsgilatra épitve
szintén a hattér, a kozeg, a kapitalizdl6d6 és ugyanakkor szilard kdlvinista szellemiségii
mezgvdrosi életforma bemutatdsat tiizte ki célul, amely ott munkal — néha meghatiro-
26 er8vel — Arany otvenes évekbeli lirdja és balladdi élményhdtterében. Sdfrdn Gyor-
gyi a misik irdnybol — Arany teljes ismert levelezése alapjan — kozelit ugyanehhez a
kérdéshez. Toros Ldszlo — a nagyksrosi helytorténeti kutatds doyenje — csaknem szdz-
lapos tanulmdnydban Arany korosi palyatdrsainak, tudés, koltS és tandr kollégdinak
életitjat tdrja f6l. Munkdja tanulsgos forrdsa lehet minden olyan torténeti szociol6giai
kutatdsnak, amely a muilt szdzadi magyar értelmiség tipolégidjit Shajtja megrajzolni.
Fekete Istvdn tanulmanya — Arany Jdnos emberi és koltGi alapdlldsinak Osszefiiggése
élettorténetével — taldn a legnagyobb meglepetése ennek a tanulmdnykdétetnek. Arany
egyéniségét mutatja be olyan miifajban, amilyennel az utébbi idSben nemigen lehetett
taldlkozni. A pszicholdgiai és a miveltségszerkezeti elemzés, valamint az életforma-
vizsgdlat szempontjait kovetkezetesen szem elStt tartva rendezi egységbe mindazt, amit
a koltS személyiségérdl tudunk. Ebben a kérdésben, ahol szdz év alatt annyi k6zhely
halmozédott f6l, Fekete Istvan elegins és feszes szerkezet(i értekezése — ugy tlinik —
hosszabb idére kimondta az érvényes sz6t. Barta Janos Az ,,Oszikek” titkait firkész-
ve a hangoltsdg kiilonosségére, a perspektivaviltisra, az oreg kolts kiilonds dlarcossiga-
ra hivja fol figyelmiinket.

A cim és szerz§ szerint nem emlitett tanulményokban is szdimos j6 részlet, érzé-
keny megfigyelés talilhaté. Az igényes kidllitdsi, fényképekkel illusztrilt, kitlind ne-
héz papirra nyomott kényvben a néhdny amatGr dolgozat mellett a kelleténél tobb saj-
téhiba és a nem egységesitett jegyzetkozlés tekinthets szépséghibanak.

. Alexa Kiroly

Arany-keéziratok.

A bevezetSt irta és a dokumentumokat vdlogatta: Novik Liszl6. Nagykoros, 1982,
240 1. (Archivum Musei de Jdnos Arany Nominati I.; Az Arany Jinos Mizeum Iro-
dalomtorténeti Gyijteménye 1.)

Példamutaté az a buzgélkodds, amellyel Nagykdros virosa s foként a Novdk
Ldsz16 dirigdlta Arany Jénos Mizeum 61zi a kilenc évig virosukban €16 nagy ko1tS ha-
gyomdnydt. Helytorténeti, lokdlis érdek és egyetemes mivelGdéstorténeti szemhatdr
megnyugtaté egységben jellemzi a nagykGrosi Arany-kultuszt. Korhl papirt imitdl6
és egyéb nyomdai megoldé4sait tekintve is impondlé a nagykdrosi Arany-kéziratok gy (ij-
teményes kiad4dsa. A konyv bevezetGje sziikszavi és korrekt eligazitds arr6l, hogy mi-
ként maradtak meg a virosban, illetve keriiltek oda Arany kéziratos relikvidi, s mi-
lyen tipusiak ezek. A f8anyag, a facsimile-gyGjtemény hdrom részre tagolodik. Az



els6 Hivatalos iratok cimmel 23 dokumentumot k6z6l: 16passzust (még a szalontai
évekbdl), leveleket, iskolai dravizlatot, versbirdlatokat, szdmaddsokat stb. Méretét és
mindségét nézve is legjelentSsebb a k6zéps6 rész, Arany autogrdf miivei. Ezek vers-
kéziratok (8 db), jorészt a kolts hagyatékdbdl, Arany Ldszlé adoményai. Kiemelkedik
koziiliik a ,,Nagy-Ida” cimii ,hGsbohézat” teljes kézirata. A befejezs rész az Arany
csalddjdval kapcsolatos iratok cimet viseli: 11 levél Arany Jdnosnétdl, Juliskdtél, Lasz-
16t61, Széll Piroskatdl és 6zvegy Arany Liszlonétol. Koztiik az az Arany Liszl6-levél is,
amelyben igazolja, hogy a k6rosi iskolai konyvtdr Oreg iréasztala atyjéé volt.

Ez a remek kidllitisi konyv fGleg az Arany-filolégusok munkdjit konnyitheti
meg, de mindenkinek — aki hozzdjut — dr6met okozhat a meditdcié a kéziratkép, a ja-
vitdsok és a miivek esztétikai értékének kapcsolatirdl.

Alexa Kdroly

oA

Ars poeticik a XX. szdzadbol.

A szoveget vélogatta és szerkesztette: Sik Csaba. Az illusztricidkat vdlogatta: Sik Csa-
ba és Szint6é Tibor. A koényvet tervezte: Szdnté Tibor. Gondolat Kényvkiadé, Buda-
pest, 1982.4181.

Az elmiilt évek egyik legszebb, de mindenképpen leggazdagabban illusztrilt ko-
tetét tarthatjuk keziinkben. Sik Csaba arra véllalkozott, hogy a XX. szdzad (1900—
1980) ars poeticajellegii megnyilatkozdsait 6sszegytijtse az irodalom, a képz&miivészet
és a zene teriiletérSl. Ehhez a munkdhoz mélté alkotétdrsa Szanté Tibor, akinek lehe-
tosége nyilott a konyvtervezés formai bravirjainak széles korli megvaldsitésara. Az ars
poetica sokoldalii értelmezésébdl ezuttal hidnyzik a tanité jelleg, a mii és miivész kap-
csolatdval foglalkozé megnyilatkozdsok az esztétikai magyardzatt6l a szubjektiv levél-
hangon 4t a didkcsinyeket idéz§ orrfricskizdsig terjednek. A fejezetek megszerkesztése
egyrészt viszonylag laza idGrendet tikroz, mdsrészt az egyes mivészeti irdnyzatok sze-
rint csoportositja az anyagot. Miifajit tekintve a konyv — szerz6i szerint — ,,inkdbb a
kolldzst, mint a tudomdnyos dolgozatot tekinti példaképének”. Ennek megfelelGen in-
kdbb tobbszori fellapozdsra, mint folyamatos olvasisra ajanljuk, felhiva a figyelmet ar-
1a, hogy gazdag bibliogrifia, képleirds és névmutat? is segiti a tdjékoztatdst.

Németh S. Katalin

ATTI VO convegno interuniversitario dei docenti di lingua e letteratura ungherese e di
filologia ugrofinnica in Italia.

A cura di Angela Marcantonio, publicato a cura della Facolta di Lettere e di Filosofia -
dell’Universitd degli Studi di Roma, cona la collaborazione dell’Accademia d’Ungheria
in Roma, Roma, 1982. 180 1.

A magyar nyelv és irodalom, illetve a finnugor filol6gia it4liai oktatéinak 6todik
egyetemkozi {ilését 1981 novemberében tartottik meg Rémadban, a Rémai Tudomédny-

19 -
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egyetem Bolcsészkardnak és a Rémai Egyetem torténetét tanulmdnyozé bizottsignak
a rendezésében, az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem és a Romai Magyar Akadémia
kozremiikodésével. A kétévi rendszerességgel és viltozé helyszineken (1973: Padova,
1975: Népoly, 1977: Velence, 1979: Torino) 6sszehivott oktatéi konferencia kdzép-
pontjdba ezittal az itdliai és a magyarorszdgi egyetemek torténeti kapcsolatainak kér-
dését dllitottdk. Az iilésszakon elhangzott, szorosabban egyetemtorténeti jellegii elS-
addsok egy része Ondllé kotetben jelent meg, egy, a Rémai Egyetem torténetét tir-
gyalé konyvsorozat keretében, Girolamo Arnaldi és Sarkozy Péter szerkesztésében. Az
elGaddsok mdsik részét pedig a fent jelzett cimmel, 200 fénymadsolt példinyban publi-
kalta a rémai bolcsészkar.

Az itt kozzétett tanulmdnyok két témakorbe rendez6dnek. Az elsé részben a
ték Giovan Battista Pellegrini (A magyar filolégia Olaszorszdgban), Eder Zoltdn (A ma-
gyar nyelv tanitdsa Olaszorszdgban), Angela Marcantonio (A modern nyelvészet és a
magyar nyelv: néhdny megfontolds), Gianguido Manzelli (A magyar és a finn gazdilko-
dasi alapfogalmak a tudomédnyos megismerés folyamatiban), Danilo Gheno (Emilio
Teza professzor magyarbardtsiga), Carla Corradi (A finnugrisztika tanuldsa az olasz
egyetemi hallgat6k igényeinek tiikkrében), Szabo Gydzd (A magyar torténelem az olasz
tankonyvekben) és Sikos Anna (Az olasz szinhdz Magyarorszdgon) tollibdl. Kiilon ér-
demes emliteni — informativitisuk okdn — a két finn tdrgyu eldadést: Eeva Uotildét
(A finn irodalom Olaszorszédgban) és Marjatta Vilkamadét (A finn nyelv és kultira ok-
tatdsa Olaszorszagban). ‘

A kiadviny mdsodik része az eszdzadi kulturdlis kapcsolatok témakorébe vagé
elGaddsokat tartalmazza: Paolo Santarcangeliét (A magyar—olasz irodalmi kapcsolatok
1920 utén), Gianpiera Cavagliaét (Kerényi Kéaroly és Olaszorszag), Takdcs Jozsefét (A
magyar festészet rémai iskoldja a két hdaboru k6zo6tt), Umberto Albiniét (Magyar kol-
t6k olasz forditdsai a mdsodik vildghdbori utdn), Ruzicska Palét (Versforditds magyar-
16l és az olasz dialektusok) és Fogarasi Miklosét (A Szegedi Egyetem hozzdjdruldsa az
olasz oktatds torténetéhez).

Az egyes tanulmédnyok s a gy(jtemény egésze is hasznos ittekintését nyijtja
azoknak az informdciéknak, azoknak a nyelvi, térténeti és kulturdlis problémdknak és
eredményeknek, amelyek a magyar—olasz kapcsolatoknak, illetve a finnugor filol6gia
itdliai jelenlétének tdrgykorében eddig csak elszértan keriiltek el (ha elGkertiltek
egydltalin). A mind szervesebbé vélé kapcsolattorténeti kutatdsok reményt adnak arra,
hogy a szintetikus vizsgdlédas igénye mindinkdbb elStérbe keriil ezen a fontos teriile-
ten.

Szkdrosi Endre
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Avant-texte, texte, aprés-texte. ' I

Collogue international de textologie 4 Métrafiired (Hongrie). Volume publié par Louls
Hay et Péter Nagy. Editions du CNRS, Paris—Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982. 217 1.

1978 oktéberében a Magyar Tudoményos Akadémia és a franciaorszigi Nemzeti
Tudomdnyos Kutaté Kézpont (CNRS) kozotti egytittmiikodés keretében nemzetkozi
textoldgiai tandcskozdst rendeztek Mdtrafiireden, melyen a magyar és francia kutato-
kon kiviil belga, csehszlovdkiai, NDK-beli, NSZK-beli, svdjci és szovjet meghivottak is
észt vettek.

A tandcskozdson a napjainkban egyre nagyobb jelehtéségre szert tevs textoldgiai
tudomdny fobb kérdéseit hdrom nagy téma koré csoportositva vitattdk meg: ezt a fel-
osztdst kovetik a kollokvium aktdi is. Az elsd rész a kéziratelemzések technikai kérdé-
seivel foglalkozik (kéziratkonzervilds, a papirok gyartdsinak idejét és helyét meghati-

% o 10z6 eljardsok, a vizjelek datdldsdnak kérdése stb.). A mdsodik témakor a kritikai ki-
S " addsoké volt, a harmadikat a kéziratok értelmezésének szentelték. Ez utébbi két téma-
-7 korbél emeljiik ki a magyar vonatkozasu el6addsokat.

S A kritikai kiaddsok téméjdban Kulcsdr Péter arrdl beszélt, hogyan lehet autograf
" . kézirat hidnydban megillapitani a hiteles szoveget. Péld4i Pietro Ransano itdliai huma-

e nista Epithoma rerum Hungarorumja és Brodarics Istvinnak a mohdcsi csatdré] tudési-
" 6 levele voltak.

Szildgyi Ferenc a tijszavak és az etimoldgia fontossigdt hangsilyozta a textold-
gidban. Csokonai dundntili tdjszavainak segitségével szdmos vers keletkezésének he-
lyét és idejét sikeriilt megdllapitani, minthogy ismeretes, hogy a kolt6 1796 és 1800
kozott élt a Dundntilon. Mds esetekben a tdjszavak és az etimoldgia a miivek és a szer-
z6k azonositdsdhoz is segitséget adhat, vagy éppen ellenkezéleg: kizdrhatja a szerzdsé-
get — Pope Firtrabldsénak korai prozaforditdsa azért nem lehet Csokonaié, mert olyan
szavak fordulnak el6 benne, melyek a nyelwijitds kordbol szdrmaznak.

Voigt Vilmos a magyar folklor textolégiai kutatdsinak eredményeirdl beszélt
Révai Mikl6st6l napjainkig, és kitekintett a hatdrokon til foly6 kutatdsokra is.

A kéziratok értelmezése szekcidban Vezér Erzsébet a hangfelvételek textologiai
jelentségére hivta fel a figyelmet. Példaként emlitette a Lukdcs Gyorggyel folytatott
beszélgetések hanganyagit és azokat a felvételeket, melyeken Babits és Kosztoldnyi sa-
jat verseiket adtdk elS. Megdllapitotta, hogy mig a kéziratok Grzése, katalogizildsa 4lta-
1aban megoldottnak tekinthets, a hangos szovegek nehezen hozzdférhetdk, és nincse-
nek egységesen nyilvintartva.

A szép kidllitdsy és gazdag anyagot tartalmazé kotetet Louis Hay utészava zdr-
. ja, mely Osszegezi a kollokvium tudomdnyos eredményeit és megismétli azokat a javas-
ymo: latokat, melyeket a résztvevdk Gjabb, kozds textoldgiai kutatdsokra tettek.

*

C e | C . ' Karafidth Judit
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Babits Mihdly: ,,Borzaszto a hdboru...”
Babits Mihdly hdbord ellenes versei 1914—1919. Osszegyiijtotte: Gal Istvan. Magyar

Iparmiivészeti Fdiskola Typo-grafikai tanszék, Budapest, 1982. 28 1. . S

Gl Istvan el8szavitél kisérten Babits Mihdlynak egy kivételével (az Annyit szen-
vedtiink... cimf vers a pozsonyi Irodalmi Szemle 1974. 4—5. szdm, 406-407. lapjdn je-
lent meg) kiadatlan hdbori ellenes verseit olvashatjuk. Az eldszé dttekinti — persze,
védzlatosan — Babits ,,békeharcit”, azaz Babits részvételét a killonboz6 magyar és eurd-
pai békemozgalmakban. A kotetet tervezte és illusztrélta: Jozipovics Gyorgy, diplomd-
26 kényvmiivészeti szakos hallgaté, Haiman Gyorgy tehetséges tanitvinya.

Fried Istvin

Baksay Sdndor: Szederinddk.
Vilogatott mivek sziiletésének 150. évforduléjdra. Szerkesztette: Varga Domokos. Kl-
adja a Reformdtus Zsinati Iroda sajtéosztilya. Budapest, 1982. 623 1.

A jubileumi vilogatds Baksay Sindort a prézairét, a népismereti irét és a miifor-
dit6t mutatja be a mai olvas6nak, tehit — bar egyhdzi kiadvanyrdl van sz6 — az egyhd-
zi miivek, prédikiciék nem szerepelnek a kotetben. Igaz, ezen a téren nem is alkotott
emlékezeteset az egykori reformdtus piispok, csupdn az életm{ teljessége kedvéért illik
14 utalnunk.

A hérom miik6dési teriiletet egy-egy kiilon irds igyekszik kozel hozni az érdekls-
déhoz. Illyés Bdlint és Varga Domokos Baksay ébresztése cimmel elsGsorban a szépird-
16l irnak, de dltaldban is folidézik alakjit. Bar kiemelik szép tiszta magyar nyelvét és
méltatjak, mint a reformdtus parasztsdg életének hiv megorokitdjét, mégis inkdbb han-
gulatok érzékletes megragaddsa ez az firds, és nem értékelés. Nem is kisérli meg az irét
a magyar irodalom szervességében elfoglalt helyén bemutatni. Ezért lehetséges, hogy
kritikai szempontbél sokkal tobbet nyijt Mikszdth Kdlméannak egy 1907-ben keltezett,
ugyancsak itt kozolt, Baksayt bemutaté rovid irdsa. Mikszdth nemcsak arra mutatott
14, hogy a papi pilya elvonta az energidt a szépir6tél, ami 6nmagiban még nem sziik-
ségszerlien kovetkezmény, hanem arra is figyelmeztetett, hogy az idGsebb pélyatarsat
kisebb tehetsége ,,nem engedte leszillni az emberi tdrsadalom forgetegeibe”. Az iréi
indulds, fogantatds 6sztonzGirdl — ugyancsak a kotet elején elhelyezett — Baksay-6n-
életrajzbdl tdjékozédhat az olvasé. Ezutdn kévetkeznek a gyljtemény tébb mint felét
kitevG szépprézai irdsok, hosszabb-rovidebb elbeszélések, koztiikk a Patak banya, me-
lyet a kortdrsak legjobb irdsaként fogadtak, az utékor pedig ugyanigy tartja szimon.

A néprajzi irdsok bevezetGjét Tdlasi Istvdn irta Baksay Sdndor tdj- €s népismereti
tanulmdnyai cimmel. Baksay azok kozé az ir6k kozé tartozott, akik — nem lévén ele-
gendd szakember — folkérést kaptak Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és kép-
ben cim( nagy véllalkozds néprajzi fejezeteinek megirdsira. Tdlasi Istvdn értékelése csu-
pén arra szoritkozik, hogy kiemeli az irdsok hitelét, majd a kotetben kozolt részleteket
14tja el tudomdnyos magyardzatokkal. Mennyiben tévedett iréjuk egykoron és azéta mi
lényegeset tart fol ezekrdl a targyakrél a szakkutatds. Mivel Baksay nemcsak nem volt
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szakember, hanem viszonylag szik teriiletet ismert j6l a magyarlakta tdjakbol, T4lasi
Istvan kiegészitései részletesek és bGségesek. A ma is jél élvezhetd, szép magyarsiggal
megirt fejezetek a népszokdsokrél, a Jaszkunsigrél és Baranydrél nemcsak értékes ada-
taik miatt figyelemre mélték. Aligha tévediink, ha a fiatal Gyorffy Istvin Nagykunsdgi
kronikdjanak, mely ut6bb iskoldt teremtett a népismereti irodalomban, egyik elGképét
latjuk benniik.

Végiil a miiforditorél Mészély Dezsd ir. Meggy6z6en veti fol, hogy a népnemzeti
irdny befolydsinak idején nem volt meglepd az 6kori klasszikusok magyaros versformd-
ban és népies-parasztos nyelven valé forditdsinak kisérlete. Ismerteti, hogy Arany Jé-
nosbdl irénidt, Péterfy Jendbol kritikdt vltott ki, mig Mészoly Gedeon egy kései ta-
nulmdnyban védelmébe vette. A kotetet Baksay Hidsz- és Odysszela-fordltasanak b6
szemelvényei zirjdk.

Kosa Ldszlo

Balassa Péter: A szinevdltozds.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1982. 437 1.

,»AZ esszéiré nem a feliilnézet, hanem a kozelnézet embere”. — irja a szerz6 ko-
tetének végén, mintegy meghatirozva ezzel onmaga szerepét, az irodalomhoz valé vi-
szonyét. A szinevdltozds ennek a kijelolt szerepnek a bizonyitésa.

A koétetnek csaknem a felében Balassa Péter Flaubert-r6l sz616 tanulmdnya dtl
(A regény dtvdltozdsa és az Frzelmek iskoldja), amely egyszerre elemzi a regényt és a
beldle kiinduld, hozzd kapcsolédé mifajelméleti kérdéseket. Mindezt mér hatdrozott
esztétikai elemzési médszert tiikr6z3 dlldspontbol teszi, melynek vitatkozva-folytatdsa
a konyv befejez§ miivészetfilozofiai toredéke, A szinevdltozds, vagy: Engedj el, és lin-
colj magadhoz. gy vilik kerekké, egységessé a kotet, melynek mésodik része (Esszék,
elemzések) a mai magyar préza erételjes vonulatait térja elénk.

Magyar irodalmi tematik4ji frésai kézil az elsS (E'szjdrds és forma), a hatvanas
években dtviltozé préza jelenségeit elemzi. Az esszéisztikus, torténeti visszatekintés
utdn a hetvenes évek prézdjit a rejt6zkods hagyomdinyokhoz koti: a szdzadvégi novel-
lisztikdhoz, illetve Kosztoldnyihoz, Fiisthoz, Csith-hoz. A legkozelebbi elédoket Déry,
Orkény, Ottlik és Méndy miiveiben l4tja. E rejt5zkdd6 hagyomdny ismérveit felsorol-
va, a jellegzetes djabb véltozatokat, mGdosuldsokat megmutatva, felsorolja a hagyo-
mény kovetSit. A ,jelenléti ivet” azért nem haszontalan ismertetniink, mert majd
mindegyik — ebben a tanulményban felsorolt — iré a késGbbiekben szerepel: Konrdd
Gyorgy, Mészoly Miklés, Lengyel Péter, Tandori DezsG, Nddas Péter, Esterhazy Péter,
Hajnéczy Péter, Kornis Mihdly, Bereményi Géza. Balassa Péter irdsaiban a fenti szerz6k
miivei mint az elemzés tdrgyai, illetve gyakran utaldsokként szerepelnek. Az irdsok ko-
zott hdrom nagyobb l€legzet(i tanulmdny kapott helyet: Az végeknél, amely Ottlik Gé-
za: Iskola a hatdron; a Passio és dllathecc, amely Mészoly Miklds: Film; végiil a
Vagyunk, amely Esterhdzy Péter Termelési-regény cimi miivérdl sz6l.

Az Ottlik-tanulméany alcime Kommentdr Ottlikhoz avagy a miielemzés bukdsa.
»Egy Ottlik-m{ kommentdrja, elemz3 elsajdtitdsa legfeljebb a velehallgatds lehet” — ir
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ja a szerzd. Balassa itt olyan kulcsszavakat gy(ijt Ossze, mint a hatdr, hallgatds, iskola,
vég (végvir). Az elemz8 Gjraolvasist6l a befogadds problémdihoz jut el.

A Mészoly-tanulmédny egy szovegszerl, értelmezd olvasattal kezdddik. A tanul-
ményiré végigpdsztdzza mindazt, amit a kamera ,,szeme 14t és vetit”. Végiil a Mészoly
Miklés életmiivében megjelend raciondlis misztikum elemeit vizsgilja meg.

Az Esterhdzy-tanulmény a regény paradox egyiittdlldsainak szovevényét fejti fel
a mi konstrukciéjdn, tematikdjin, hangvételein, nyelvein, miifajain, 6nirénidjdn ke-
resztiil.

Az Esszék, tanulmdnyok fejezetben hdrom probléma stilypontozédik, nemcsak a
fent emlitett irdsokban, hanem a kisebb 1élegzet(i esszékben is: hogyan lehet wjraterem-
teni, mondhatévd tenni a kimondhatatlan szavakat, valésigokat; és mindez a prézairds
onreflexiéjdig vezet (A részvét grimaszai. Orkény: Pisti a vérzivatarban; A felndtt
D’Oré szenvedései. Tandori: Miért élnél 6r1okké?; A bdrdny jegyében. Néadas Péter: Egy
csalddregény vége). Az iréi magatartds, az ir6-szerep, mint 6nismeret megnyilatkozd-
sdnak kérdése, a ,ki vagyok én?” problémdja (4 részvét grimaszai; A bdrdny jegyében,
Lélekkertészet. Pilyi Andris: Tiéd a kert; A csalddfa-vdgds nehézségei. Bereményi Gé-
za: Legenddrium; A szoveg, mint remény. Komis Mihdly: Végre élsz). Es végiil: a ho-
gyan olvassunk, hogyan értelmezziink kérdése. Erre a kérdésre maga a kotet ad vé-
laszt, mégis az utolsé és cimadé miivészetfilozéfiai toredék jarja koriil a legalaposab-
ban ezt a kérdést, meghatdrozva az esztétika és a mielemzés feladatit: ,,a miielemzés —
nem technikai, hanem boélcseleti kérdés. A mielemzés nem egy statikus tdrgynak a re-
konstrukcidja 4ltal torténd passziv megismerés, hanem az univerzilis, antropolégiai
En—Te viszony djrafogalmazdsa, megértése”.

Wernitzer Julianna

R

Baldzs Béla levelei Lukdcs Gyorgyhoz. ‘ : :

Egy szovetség dokumentumai. Szerkesztette, a bevezetSt irta, a jegyzeteket dsszedlli-
totta Lenkei Julia. MTA Filozéfiai Intézet, Budapest, 1982. 273 1. (Archivumi fiize-
tek 1.)

Balédzs Béla, Lukdcs Gyorgy, és a két ellentétes természet(i ember sokszor gyotrd
kapcsolatdnak kutatéi Gjabb, fontos forrdsgytijteményt kaptak kézhez. Ezeknek a leve-
leknek nagy tobbségét eddig csak a Lukdcs Archivumban olvashattuk. Habér a levele-
ket — leszdmitva a Figgelék I-ben ko6zOlt hdrom Lukdcs-levelet — Baldzs Béla irta,
hidnytalansiguk és ebbdl fakadéan folyamatossiguk kovetkeztetni enged a kapcsolat
misik oldaldra. Az els6 108 levél 1909—1917 kozott irédott magyar nyelven, a kapcso-
lat mésik korszakdnak levelei 1930-40-es évek forduléjan késziiltek német nyelven.

Eredeti nyelven, vdltoztatds nélkiil kozli ket Lenkei Julia, ahol mégis sziikség volt be- ¢ -

tolddsra vagy javitasra, azt egyértelmien jelzi. A mdr emlitett filiggeléken kiviil, a Fig-
gelék 1I-ben kapcsolédé dokumentumokat — eldszékat, leveleket — gyfijt egybe. A nél-
kiulozhetetlen, pontos filolégiai munkit igényls jegyzetek mind a négy részre vonat-
koznak. A névmutatén kivill Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy — a kotetben megemli-

tett — miveinek mutatéja szerepel. Szélni kell a tanulmény értékii el3sz616l, melyben :
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Lenkei Julia felvizolja a baritsg torténetét és a levelekbdl kiindulva a szovetség két
résztvevGjének karakterét.

V.K.

Baldzs Béla: Naplo.
(1. 1903—-1914 és 1. 1914—-1922).Vilogatta, szerkesztette és a szveget gondozta, a
jegyzeteket készitette Fabri Anna. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1982. 716, 568 1.
(Tények és taniik)

Baldzs Béla életmiivét az ideologikus elGitéletek pozitiv és negativ irdnyba egy-
ardnt torzitjdk, a réla kialakitott kép ellentmonddsos. Tisztuldsdhoz adhat jelentds se-
gitséget a Naplé.

Miive a Nyugat nagy nemzedékének drnyékdban novekedett. A lelkesit6 és nyo-
maszté példa szdmdra is Ady, Babits, Méricz, Osvdth, de , fegyverbardtsigot™ Kodaly-
lyal, Bartékkal, Fillep Lajossal és féleg Lukdcs Gyorggyel kot. Velik torzsalkodik,
Sket intrikdlja, irdntuk a legérzékenyebb. A nagy ambicik és kemény kétségek kozt
verg6dé fiatal Baldzs megprébdlja kikiizdeni sajit egyéniségét, megtaldlni eredeti hang-
jat. Mindennel kisérletezik, amirdl ugy tudja, hogy még nem csindltdk, de végiil is be-
leiitkozik sajét formakészségének korldtaiba. Kisérletei mdsok életmiivében teljesed-
nek ki. Egyiitt indult el Kodadllyal és Bart6kkal a ,tiszta forrdsok™ felé, drimdiban Sza-
b6 Dezs6 és Németh L4sz16 késGbbi gondolatai villannak fel. Ellegezi Fiist Mildn, Szo-
mory, Szép Em& torekvéseit.

A Napl6ban nem eseményeket rogzit, az inkdbb személyes iigyeinek azonnali ki-
irdsdra, gondolati kisérleteinek gyors rogzitésére szolgil. Egyszerre: gyénds és mihely-
munka. Rendezetlen szévegfolyam, amely tiikrozi a korabeli értelmiség legfontosabb
vondsait. Mentalitdstorténeti dokumentum, a tipikus, az dtlagosan érvényes emberi vi-
szonyok lenyomataival. Tanulmédnyozhaték dltala a torténelmi gyokereitSl mar elsza-
kadt magyar zsidésdg asszimildcidjanak konfliktusai, a szexualitis kotetlenebb lehetd-
ségeit probalgato, és ezért az rokolt erkolesi, mordlis alapjaiban megzavarodott ,bo-
hém” polgarsig belsd vivoddsai, a magyar ugarbdl elvigy6do, a dzsentri Magyarorsz4-
gon elmagdnyosodd, de mégis itt érvényesiilni akar6 alkoté megprébiltatasai. A maéso-
dik reformnemzedék értékeli fel Gjra a bardtsigot. Erzelmes szovetségek sziiletnek
nagy sértGdésekkel és kibékiilésekkel, befelé forduld, zdrt csoportok, szektdk alakul-
nak, a nemzedék évjdratokként és drnyalatokként szervezddik és konfrontdlddik.

A kor alapélménye a vilighdbori és a forradalmak. Baldzs magatartisa ebben is
modellszeri. A nagy vérézonben tisztitdtiizet 14t, majd mikor megcsomorlik, az ezote-
rikus utépidban lel kiutat, a mordlis forradalomban. De a valésigos forradalom ka-
taklizmdja vératlanul és felkésziiletlenil éri. A bukads és kitaszittatds nemcsak korszak-
z4r6, valéjdban mindent elSlrSl kellene kezdenie. Jelképesnek tekinthets, hogy elsé
emigriciés éveiben taldlkozik a szdzad nagy médiumadval, a filmmel, amely az \j pilya-
szakasz taldn egyetlen igazdn értékes alkotéi terepe lesz. A lirikus, a drdmaird, az epi-
kus Baldzs alkot még figyelemre mélté miiveket, de az vjat keresés izgalma mdr hidny-
zik beldlik.
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A Napl6 ennek a vizlatosan koriilirt alkot6i és értelmiségi magatartdsnak erfsen
szubjektiv lenyomata. Az esendd magdnember arcképe bontakozik ki a lapokon a mi-
vészi formdlds igénye és képessége nélkiil. Nem volt igényes napléiré, de az utékor ez-
zel is nyert taldn valamit. Baldzs Béla olyannak mutatkozik, amilyen volt, és nem
olyannak, amilyennek l4tni szerette volna magit.

A hetven ivnyi széveg nemcsak Baldzs Béla korai pilyaszakaszdnak, de az egész
szizadel6nek is hasznos és tanulsigos dokumentuma.

Katona Imre Jozsef A

Balogh Edgir: Acéltiikor mélye.
Félszdz igaz torténet. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1982. 145 1.

L
B

A kotet miifaja — visszaemlékezések fiizére, mely a koéziré Balogh Edgdr tudat-
vildgdnak mélyrétegeibe hatol, hogy aztdn onnan meritsen egy-egy torténetre valét.
Félszaz igaz torténetet életutjardl. ,‘

Az Acéltiikor mélyében annak vagyunk tanii, hogy miképpen dssa ki Balogh °

Edgir a feledd tudat mélyebben fekvé régi6ibol sajat életének egy-egy megkapé moz- o ;.

zanatdt. A sziiletési helyt6l, Temesvartél az aktiv, a haladdsért mindig eréllyel kiizd6
férfikorig: Csehszlovdkidban, majd (1935 utdn) Romdnidban. Ugyancsak ebben az ér-
telemben: nem csak a személyes 16t morzsdib6l dll Gssze az Acéltiikor mélye, ennek
torténetfiizére, hanem szervesen illeszkedik a korabbi Hét préba (1965), a Szolgdlat-
ban (1978) onéletrajzi emlékeinek sordba, s igy az Intelmek tanulsigos, bolcs szavai
gondolatrendszerének rendjébe.

Igaz, meglehetSsen ismemie kell annak, aki e félszdz torténetet olvassa, s azok-
ban eligazodni kivén, a kordbbi Csehszlovikia és Romania szellemi életét. o

Balogh Edgér az életiit siir(i, megannyi megprébdltatdsdval teli, torténelmi szél-
viharokkal 4t- meg 4tfiitt tomor emléktombjeibSl hozza fel emiékeit. Adytdl, Kafkd-
tél, Fébry Zoltintdl Gadl Giborig, Nagy Istvinig, Eftimiuig; s tovdbb — a térténelem-
ben — az Osztrdk—Magyar Monarchidtdl a Sarl6-mozgalomig, és még tovabb, a Duna-

t4) demokratikus 4llamaiig. Megannyi név, megszdmldlhatatlan taldlkozds, sok kis re- - - = -
mek szellemi portré sorakozik Balogh Edgédr kotetében. Telitve megannyi reménnyel, : - .

kudarccal és csaléddssal, miként ezekre — itt-ott — csak éppen utal (mint Darvas J6-
zsefre emlékezve). A fel-felvillan6 képek mogott ott rejtSzik az elkotelezett Balogh
Edgir néptestvériség programja, az egyiittél6 nemzetek és nemzetiségek hatalmas karé-
ja, itt, Kozép-Kelet-Eurépaban. gy kapnak helyet a taldlkozisok, helyeslések és tilta-
kozisok, vitdk és bariti Glelések.

Balogh Edgdr masként jutott el Adyhoz, A halottak élén Adyjihoz, mikéntpl.a « :

sors- és kiizd6tars Fébry Zoltdn; de eljutott. Azt isle tudta frni — visszaemlékezve hat
évtizednyi idG tdvlatib6l —, hogy akkor a 1ényeges kérdés pl. nem tgy jelentkezett:

Ady vagy Kafka, hanem, Neubauer Pdl és Max Brod révén 1gy, hogy Ady és Kafka. o

A kozirévé lett Balogh Edgdr tudatviliga — az Acéltiikor mélye erre a tanubi-

zonysig — a Monarchidbél nétt ki a progressziéig, a schwarz-gelb vildg neveltetésétél a -
népi értelmezésti népfront-eszméig. A tort tikorcserepek igy dllnak Ossze egésszé,egy . ° -
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pélyaivvé — mely Balogh Edgdré. Nemcsak az oltydn parasztfid volt rd hatdssal, de ma is
kiséri 6t szellemében Constantinescu, Eftimiu, Petrovici, vagy V. Clementis. Petru Gro-
zdrél vagy — mdsfelSl — Mdricz Zsigmondrdl nem is beszélve. De hozzd éppoly kozel
4ll Dimitrie Gusti monografikus szociolGgiai iskoldja, miként a Csiiry Bdlint-féle nép-
nyelvkutatis.

Az Acéltiikor mélye nemcsak emlékezés-fiizér, de méginkdbb tanibizonysig Ba-
logh Edgdr bels6 kotelezettségvdllaldsira. Sajit bevalldsa szerint: a publicisztikdban
taldlta meg mindennek kifejezését. Az onkifejezést, legigazibb én-jének hiteles kifeje-
z6sét.

Kovdcs Gyoz6

Bdnszki Istvdn: Bessenyei-tiikor (1772—1982).
Bessenyei Gyorgy Tandrképzs Fdiskola, Nyiregyhdza, 1982. 136 1.

A Bessenyei-életmi feldolgozdsa, értékelése a magyar irodalom legizgalmasabb
alapkutatdsainak egyike. A késziil§ kritikai kiadds mellett szimos résztanulmdny tett
és tesz kisérletet a kor, az alkoté és alkotds sokszemponti feldolgozdsdra, s abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy mintegy 200év tdvlatibdl nézhetiink szembe
azokkal a legjelentdsebb értékitéletekkel, melyek nemcsak a Bessenyei-jelenség megér-
- téséhez visznek benniinket kozelebb, hanem egytittal mindsitik is — Bénszki Istvdn sza-
vaival élve — ,,a mindenkori magyar irodalomtorténetirdst, melynek vonatkozé legf6bb
torekvése azvolt,hogy az dj és mindig djabb Bessenyei-kép kialakitdsa sordn magdt a
Bessenyei-jelenséget probdlja megérteni és megértetni”.

A szerz§ a Bessenyeirdl sz6l6 legfontosabb értékitéletek Ssszegytjtésével azt az
utat folytatja, melyet Némedi Lajos: Bessenyei utoélete cimii tanulmdnya elkezdett. Né-
medi Beothy Zsoltig kiséri figyelemmel a Bessenyei-életmi kritikai-irodalomtorténeti
fogadtatdsit, Banszki munkdja ezen tillép annyiban, hogy 1982-nél vonja meg a Bes-
senyei-recepcié terminusit.

Az ismertetett mintegy nyolcvan vélemény osszevetésebol Binszky a Bessenyei-
életmi torténeti megitélésének ellentmondisos jellegét hangsilyozza. Szerinte ez az
ellentmondds két ellentétre vezethetd vissza: az egyik esztétikai jellegli, mely az ir6i
szdndék és a formai megvalGsitds kozott fesziil, a mdsik politikai tartalmi, és a kordn
- kimondott felvildgosult reformer gondolatok megvalésithatatlansdgdt, idea-szerliségét
jelenti, tehdt végeredményben az alkot6 és a korszak ellentmonddsidnak tekintendd.
Ezek a nézetek — bdr irodalomtorténetirdsunkban ismertek — most olvashatdk elS-
szor olyan elGaddsban, mely folyamatiban mutatja be a Bessenyei-portré koronkénti
véltozdsdt. '

Jdnos Istvdn




Baranyai Decsi Janos magyar historidja {1592—1598). - i
Forditotta és a bevezetdt irta: Kulcsdr Péter. A jegyzeteket osszedllitotta: Bellus Ibo-

lya. Helikon Kényvkiad6, Budapest, 1982. 414 1. (Bibliotheca Historica)

A Tolna megyei Decsen sziiletett Csimor Jinos Tolndn, Debrecenben és Kolozs-
vdrt tanult, majd 1587-t8l a wittenbergi egyetemre iratkozott be. Innen a strassbourgi
akadémidra ment dt, majd felkeresett néhdny mds eurépai kulturdlis kézpontot. Haza-
tértével 1593-ban a marosvdsdrhelyi reformdtus iskoldban lett rektor. Itt halt meg
1601 -ben.

A magyarorszdgi késGhumanizmus egyik legsokoldalibb, s legtermékenyebb
egyénisége volt. Ismeriink filozéfiai, jogi munkdjit, magyarra forditotta Sallustius két
torténeti miivét, sz6lds és kozmonddsgyijteményt dllitott ossze, fejedelmét nagyszaba-
si beszédben buzditotta a torok elleni harcra. Tervezte a magyar torténelem megird-
sit, de csak az 15921598 kozti idészakkal késziilt el. Csaknem valamennyi munka-
ja megjelent nyomtatdsban, tobbnek késziilt el magyar forditdsa: most histéridjdnak is.

Kulcsdr Péter forditdsa megnyugtatd helyességii latin szoveg nélkiil késziilt a két
hibds latin szoveg (Kovachich Mérton Gyorgy [1798/ és Toldy Ferenc [1866/ kiadidsa)
oOsszehasonlitdsdval. Ennek ellenére a forditds munkdja haszndra is lehet a majdan — ta-
ldn éppen a fordité dltal — készitend§ kritikai kiaddsnak is: egyes széveghelyek eredeti
nyelven térténd tisztizdsa nélkil nem sikeriilhetett volna jél a forditds sem.

A bevezetdt iré Kulcsdr Péter Baranyai Decsi életrajzdnak bemutatdsa mellett ki-
tér torténeti munkdjdnak genezisére, a mii forrdsértékeinek jellemzésére, s két fennma-
radt kéziratinak torténetére. A ,,valétlant sosem mondé’ Baranyai Decsi bizonyitha-
téan 1593-t61 foglalkozott a histéria megirdsdnak gondolatdval: gy(ijtotte az adatokat,
beszélgetett az események résztvevdivel, s médszertanilag is késziilt: 1595-ben lefordi-
totta Sallustius két munkdjdt, eldszaviban megadva a magyar kés6humanizmus fordi-
tds-programjit (melyet majd csak Bethlen Gdbor historikusa, Héportoni Forré Pél k6-
vetett Curtius Nagy Sdndor hist6ridjdval). Magyar torténetét azonban latinul irta meg,
mér amennyit megirt belGle; a 10. decast és a 11. toredéket. Torténeti munkdjinak
nagy a forrdsértéke, tévedései abbdl fakadnak, hogy adatait viszonylag késGn kezdte
el osszefoglalni, s az elbeszél6k emlékezete sem a legbiztosabb forrds.

Kulcsédr Péter csak mutatvinyban tér ki a mi irott forrdsainak feltdrdsira, azok
bemutatdsdra. A teljes munka elvégzése nem is lehetett ennek a kiaddsnak a feladata.
Mint ahogy az sem, hogy valamennyi elSkeriilt kéziratot osszevesse. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a Berldsz Jend felfedezte zdgrabi kézirat vizsgdlata nagy segitség lett
volna a mi keletkezéstorténetének megvildgitisihoz.

Az elGsz6 kapcsdn még egy kérdés vetSdik fel: mikor késziil megnyugtaté ma-
gyar torténeti kronolégia? Nem lehetnek ugyanis nyomdahibdk azok a néhiny napos
eltérések, amelyek a Kulcsdr Péter szvegében olvashaté ditumok és a Benda Kdlman
szerkesztette kronolégia koz6tt vannak.

A kotethez Bellus Ibolya irt jegyzeteket, szakszerlieket, annyit, amennyit ez
a kiadds megkivan. ' : .
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A magyar torténelem- és miivelgdéstorténetirds szakembereinek és persze az ér-
dekl6dd olvasénak is nagy haszndra vélik a végre magyar nyelven is megszdlalé Bara-
nyai Decsi Jdnos, aki talin maga akarta anyanyelvére étiiltetni latin munkdjét.

N ) . ' : Monok Istvin

,» Bardti emlékiil — Jokai Mor™ . Jokai Mor osszes fényképe. /Ikonogrifia/. :
Osszeillitotta és az elGszot irta: E. Csorba Csilla. Népmiivelési Propaganda Iroda, Bu-
dapest, 1981. 261 1. (Fototéka)

Tengernyi Jokai-kép késziilt és azok — els§sorban ajindékozds utjin — szdmta-
lan helyre szérédtak szét. A magyar irodalomban ebben a mértékben meg nem ismét-
16d6 jelenség — mert a szdzadvég folmagasztositd kozhangulatdra vilasz — az, aho-
gyan Jdkai ismeretlen hiveinek tomegét ajindékozza meg fényképével. Ezek a képek
(szdmos felvétel szolgilt e mdsolatok alapjdul) akkor toltotték be leginkdbb hivatd-
sukat, ha az ir6t nem emberként, hanem ,,iréfejedelem”-voltdban dbrizoltik. Az elsd
ajindékként, ismeretlenek szdmdra tucatszdm kildott portré Veress Ferenc kolozsva-
i miitermében készillt, amelyen az ir6 elGszor visel parkit. fgy azutin 6nmagénak is
idegen lehetett a képen ... A legtobb mdsolat bizonydra az 1887-es, Strelisky-féle,
un. ,diszmagyaros”felvételek egyikébdl késziilt, ahol az 6ltdzék legaldbb annyi érde-
kes litnivalét kindl, mint a kesztyiitSl fedetleniil hagyott jobbkéz s a finoman retu-
sdlt arc. A reprezentativ arcmdsok legsikeriiltebbjei taldn az Ellinger-félék (1882-b6l
és 1893-b6l). *

Szeretjiik Jokait, de ahogy nyelve korunkban egyre idegenebbé vilik (s nem ré-
gisége folytdn, hiszen Kolcsey prézdjiat ma is kénnyen olvassuk), mind kézenfekvébb
6t egy pompakedvel§ kor diszletei kozott jaré, id6nként bizony az uralkodé kérnye-
zetében hajlongé dreg komédidsnak latni.

Csorba Csilla gondos munkdja teremtett lehetd rendet az ir6 alakja koriil torté-
nelmi, szakirodalmi, sajtétorténeti és — nem utolsé sorban — impondlé fotétorténe-
ti ismeretek (1. pl. a Koller és Borsos, illetve Borsos és Varsdgh miitermek kérdéskoré-
nek tisztdzdsit a 13. sz. kép kapcsin) 4ltal segitve ki a nagy irét zavaros képzeteink
kozil.

Minden ikonogrifusi munka legszebb célja teljesiil: drnyaltabb, sokoldalibb
kapcsolatba keriilhetiink 4ltala az dbrdzolttal. Litjuk Jokait ifjui politikusként, érett
férfiként Laborfalvi Rézdval, innepelt kozéleti személyiségként, de még a hortobi-
gyi csik6sokkal mulatvan is. Kiilonosen vonzéak azok a képek, amelyek az irét sajdt
koémyezetében — a Bajza utcai lakdsban, illetve ugyanott, a Feszty-miiteremben, a
svdbhegyi kertben, illetve az Erzsébet korniti szalonban — mutatjik. A legtobbet éle- .
tének utolsé fényképfelvételeirdl, a nizzaiakrél olvashatjuk le. Fodrok, keblek, kala-
pok, napernydk, lincok és sz6rmék vonjdk el a figyelmet az aggastydnnd véniilt, esett
oregrél. A misodik feleség nagy-nagy, s bizonydra igen zajos csalddja.

Ez a konyv, amely — mind el6szavdval, mind pedig adataival — egyszerre fontos
fototorténeti és irodalomtérténeti munka, a Fototéka sorozatnak a tovdbbi kotetek
szdmdra is mértékado, jeles darabja. Ezért is sajndlatos, hogy a javarészt kitind mi-
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ndségl képeket (amelyek nagyméretii negativok mdsolatai) a nyomda csaknem élvez-
hetetlen mindségben reprodukalta. . o :

W. Somogyi Agnes

Bélddi Miklos: Az értelem-alapito. Négy irds Németh Lészlérol.
Békéscsaba, 1982. 63 1. (Uj Auréra Fiizetek 10.)

Béladi Miki6snak, a 20. szdzadi magyar irodalom egyik legnagyobb tuddsu, szi-
lird értéktudati és ritka invenci6ji, kordn elhunyt szakértGjének mindvégig figyelme
kozéppontjdban 4lit Németh Laszl6 életmiive és gondolatvildga. Ezt az 6ridsi intellek-
tudlis és mordlis teljesitményt megkozeliteni nemcsak szakmdja feladatinak l4tta, ha-
nem tanulsigait, miiveltség, mindség és magyarsig fogalmait a maga életének korébe is
bevonta, mikdzben higgadt és érzékeny, nagyvonald és mégis szabatos tanulmanyok-
ban rogzitette értelmezéseit. A jelen kotetbe foglalt irdsok az életmii legfontosabb kér-
déseit vizsgdljak, Bélddi Németh Liszl6-képének 6sszefoglaldiként. A szellemi orszdg-
alapité az iré6 és gondolkod6 mai eszmetérténeti recepcidjdnak tdrgyszerli vizlata,
amely megvildgitja, miként jott el az életmi , kis-reneszdnsza”, a torténelem mélyebb
megismerésének igényét érz6, a kis nemzetek lehetGségeit korvonalazni akaré gon-
dolkodds és a szdzadvégi, anakronisztikusan eleven nacionalizmusok kordban. Hogy az
életm({ korili eszmecserék wjraéledtek, annak okéit Béladi a nemzeti 1étezés és azonos-
sdgtudat, az erkolesi értékrendszer és a szocializmus jovGjének mai kérdéseiben, a sors-
problémdk koriil és a nemzeti tudat dllapotzavaraiban litja. Az e korokben egyesiild
mai gondok, megolddsra viré problémdk és nyomaszté vélsigtiinetek dltalinosabb si-
kon vezetik a szellemi tdjékozéddst Németh Ldszl6hoz, akinek miive majdnem fél év-
szdzadnyi vilsigperiédus torténelmi—emberi vonatkozdsainak 4télésébdl n6tt ki gy,
hogy szépirodalmi munkdiban és tanulmdanyaiban egyardnt épp ennek a vilsdgnak akart
mindig f6lébe kerekedni. A Tanu is a magyar modellt megtestesité miiveltségidea és
erkolcsi eszmény ,,studium generaléja” volt a ,,torténelmi Onalakitds” szolgdlatiban:
kultirantropolégiai szintéziskisérletének célja a magyarsdg legitimdciGja volt a kiilonb
erkolcsi jogdra alapozva. A mindségeszmeény irdjdban Bélddi az életmt alkati egységét
bizonyitja, rimutatva, hogy nincs kiilon szépiré és tanulmdnyiré Németh Ldszl6: meg-
vildgitja a 45 elStti és utdni plyaszakasz sajitossdgait, melyek koziil a legfontosabb ko-
z0s elem: az élet megjavitdsdra szant neveldi tervben a minSség fogalma mindig az ér-
tékhez és magdhoz a gyakorlati élethez kapcsolddott. A 45 utdni pélyaszakasz vége,
Németh Ldszl6 haldla ujra lezdrta a 20. szdzadi magyar irodalom aranykorit, az iré
utolsé évei ennek a korszaknak az alkonyit is jelentették: Béladi harmadik tanulmdnya

“esztétikum és villalkozds kulcsfogalmait emeli ki az Utolso széttekintés posztumusz

gyljteményérSl szélva, amely annak dokumentuma, hogy a szdzad egyik legnagyobb
és legszélesebb 1dtokorli elméje miként kisérelt meg a betegség nyomaszts terhével a
villin még egyszer végigtekinteni azokon a szellemi tdjakon, amelyeknek bejdrdsit el-
kezdte a 30-as években. Bir az alkot6i mérleg fijdalmas, Bélddi a letort hangulati ko-
tetbdl az egész életmiivet 4tjaré tanulsigokat emeli ki. Cime szerint is az els§ tanul-
maény alapéllisshoz tér vissza Az €l6 Németh Ldszlo c. kotetzard irds, amely Grezsa
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Ferenc Németh LdszIo vdsdrhelyi korszaka c. monogrifidjét méltatja; mig a harmincas
években a gondolkodé bontakozik ki, az 194553 kozti palyaszakaszban Grezsa a
szépiré termését mutatja be mielemzéseiben. Bélidi részletesen elemzi a mivet, ki-
emelve azokat a csomépontokat, amelyeknek teljes bemutatdsa Grezsa Ferenc érde-
me, az Iszony és az Egetd Eszter keletkezéstorténetének felderitésével egyiitt. Béladi
Miklés kis konyve az Uj Auréra c. folyéirat konyvsorozatinak 10. darabjaként jelent
meg. : :

Csapody Miklos
r
Bokay Antal, Jddi Ferenc és Stark Andrds: Koztetek lettem [én] bolond...
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1982. 203 1. (JAK fiizetek 3.)

Jézsef Attila tragikus Ongyilkossdga 6ta élénken foglalkoztatja a k6zonséget az a
kérdés: kit terhel a felelGsség a magyar lira klasszikusinak tragikusan koraj haldldért.
A végzetes tettet el8idéz8 durva, kiils§ hatétényezGk mellett ,.finomabb”, 1élektani
motivumokra is rdmutatott az irodalom. Békay Antal és Stark Andrds 1979-ben meg-
jelent tanulmdnyukban folelevenitették a nagymiltd kollektiv bilintudatbdl és felelds-
keresésbdl Osszeszévidott ,,Szdrsz6-komplexusnak™ ez utébbi, 1élektani véltozatit és
korszerli formdban ujrafogalmaztdk azt. Komyezete — irtdk a szerz6k — idegbeteggé
nyilvénitotta, stigmatizdlta, bolondként tartotta szimon a kolt6t, s ez a megbélyegzé

. kitaszitds nagyban siettette a kolt6i pdlydt félbeszakité tragédia bekovetkezését. Ez a

koncepcié mind irodalmdr, mind pszicholégus kérokben érdeklGdést és széles korii
vitdkat véltott ki. A vitdk tanulsdgait is szimbavéve Bokay Antal egy mdsik pszichidter-
rel, Jadi Ferenccel tovdbbfejlesztette, drnyalta a vitatott tanulmdnyt. Ez a tovdbbfej-
lesztett viltozat képezi a kotet hdrom nagy fejezetének egyikét, a Sors és betegség: a
koltd és tarsai cimiit. LegfGbb érdeme nem a megolddsaiban, vilaszaiban van, hanem
abban, hogy bdtran és djszeriien folveti a ,,stigmatizicié” kérdését,amely tagadhatat-
lanul 1étezd jelensége volt a kolts emberi-miivészi értékelésének — taldn nem is any-
nyira €letében, mint a haldla utin megjelent visszatekintd méltatdsokban.

A Jozsef Attila-irodalom egyik legfontosabb forrdsa a Szép Sz6 1938 janudr-
februdri, Jozsef Attila emlékének szentelt kiilonszdma volt. Az olvasdk a koltGvel kap-
csolatos informdcidik jelentGs részét Ignotus Pdl, Déry, Németh Andor, Remenyik,
Fejt6, Méricz Zsigmond és mdsok itt megjelent irdsaibél meritették. K6zéjiik tartozik
Bak Rébertnek a ko1t betegségét elemzs irdsa. A neurotikus J6zsef Attildval kapcso-
latban tett megallapitdsok tobbsége visszavezethetd a Szép Szd kiildnszdmdban megje-
lent kéresetleirdsra. Indokolt tehdt, hogy az utébbi évtizedekben nagyot fejlddott pszi-
chidtria mai szakismereteinek birtokdban felilvizsgdljuk ezt a tobb, mint 40 esztendds

pathogrifidt, igy ugyanis egytttal mérlegre keril a koltd betegségérdl az utékorban ki-

alakult kép egésze is. Ezt a feladatot végzi el a kitet Sors és betegség: a kolts és orvosa
c. fejezete. Az eredeti problémafélvetés egy filolGgiai felfedezés folytin nagymérték-
ben gazdagodott. A szerz6k hozzdjutottak Bak Rébertnek néhdny olyan késdi idegen
nyelvii tanulmédnyihoz, amelyekben az id6kézben szakmai himnévre szert tett szerzé
tobbé-kevésbé tovibbfejlesztve eredeti dlldspontjt — visszatért Jézsef Attila esetéhez.
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fgy médjuk nyilt arra, hogy az 1938-as pathogrifiit Gsszehasonlitsik Bak késébbi
elemzéseivel, s beillesszék azt a pszichidter magyardzat-kisérleteinek torténeti sordba.

Mindkét fejezet az emberi sorsot vizsgilja, azonban ez csak annyiban érdekes,
amennyiben azember egytuttal halhatatlan remekmiivek szerz8je, s csak azért érdekes,
mert a fitummal eljegyzett lélek analizise a koltemények jobb megértését segiti el6.
A konyv legterjedelmesebb fejezete ezt a kérdést: vers és sors Osszefiiggését kozvetleniil
a vizsgdlédds kozéppontjdba dllitja. A szerz6k felfogdsa szerint a ko6ltd személye min-
den alkotds magja. Ez a mag hozza létre egy bizonyos transzformdciés folyamat sordn
a koz0sségi érvény(i objektiviciékat, a miialkotdsokat és esetleg masféle céllal késziilt
szovegeket. A fejezetek gondolatmenetét kovetve ezt az utat forditott irdnyban jér-
hatjuk be. Az 1934 utdn sziletett versekbdl és prézai irdsokbdl kiindulva juthatunk
vissza ezek forrdsdhoz: a koltdi lélekhez.

Az els§ nagy alfejezet a Jozsef Attila-i embereszményt, a felnGtt, meglett ember
idedljat veszi szemiigyre, ahogyan az a Levegdt! és az Eszmélet X., XI. versében meg-
fogalmazddott. Majd regisztrélja azt az egyre szélesed§ hasaddst, ami ez eszményi én és
a tényleges mindennapok személyes énje k6zott tdmadt. Végiil a szerz6k bemutatjdk,
hogyan dolgozta ki a kolt§ pszichoanalitikus 6nvallomdsaiban az élete utolsé éveiben
egyre jelentdsebb szerepet jitszo, a felnSttséggel szemben a gyermeki létet villalé ver-
sek filozofiai-lélektani alapjit. A mdsodik alfejezet pedig a gyermek-motivum kiilon-
boz4 reldcidit vizsgdlja akései versekben: a gyermek és anya, a gyermek és apa, a gyer-
mek és felndtt viszonydt. A gondolatmenetet a k61t prézai és verses onéletrajzainak
pszicholégiai szemponti analizise zarja.

A konyv tehdt a modern pszicholégia médszereivel elemzi J6zsef Attila sorsdnak .
és koltészetének egy-egy aspektusit, ujszerd megkozelitéseivel, problémafolvetéseivel,

pszicholégiai-filozdfiai dlldspontjdval termékenyitSleg, élénkitGen hat a Jozsef Attﬂa- o

kutatdsra, sajitos szint jelent 2 modern irodalom tudomdnyos vizsgilatiban.

Tverdota Gyorgy 3

'

Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom rovid torténete. .
Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1982. 317 1. -

A kisebbségi magyar irodalmak sordban Trianon utdn a jugoszldviai, a vajdasigi
magyar irodalom kifejlédése és megerGsodése tartott a legtovabb, az irodalomterem-
tés nehézségei kozvetlen és erds hagyomdnyok hijdn itt voltak a legnagyobbak; a 19.
szdzad elejének soviny kisérleteit is tobb mint sziz esztendds hidtus el6zte meg, amely
feledtette, hogy a Délvidék egykor a régi magyar irodalom és kulttira egyik nagy koz-

- pontja volt. A kezdeteket az eretnekmozgalmakkal, majd a kozépkor irodalmi egye-
temességében, a 14—15. szézadban sziiletett és sajdtos szint hozé magyar szovegekkel

egyiitt igy — a keletkezés helye alapjin — Bori Imre a jugoszidviai magyar irodalom
elStorténeteként tdrgyalja, teljes joggal, a Huszita Biblia, Laskai Osvit, Szerémi
Gyorgy, Janus Pannonius, Brodarics és a torténetirék, a baranyai reformicié irodal- -
ménak, Veresmarti Mihdlynak és Zrinyinek a rovid bemutatdsdval egyiitt. ElGaddsi-

nak menetében is a 18. szdzadi pusztulds a cezira, mely utdn az Uj szdzadelS prébél- R
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. kozdsait, alapitdsait veszi szimba az almanachlira kései miveivel, az utirajznak a szdzad

" mdsodik felében tortént megélénkiilésével (Hiador, Vértes Kdroly, Molnir Gyodrgy,
Milké Izidor), kiilon szdlva a Bicskdt felfedezd Papp Déniel, Herczeg Ferenc és az iga-
zi bindti vildgot rajzolé Gozsdu Elek, a népies Mo6ra Istvin és a szocialista Somfai J4-
nos munkdir6l; mir valéban a jugoszldviai irodalom elGtorténetét jelenti a szdzadel§
" novelldja s kiilonosen Csdth Géza, a szabadkai Kosztoldnyi és a tizes évek avantgarde-

jdnak 4Gj alakja, Gyorgy Mdtyds, majd a verseci Szombat kezdeményezése. Valamivel

részletezdbb a kisebbségi irodalom 1918-1944 kozti szakaszdnak bevezetGije és torté-
nelmi rajza, a “van-e vajdasdgi irodalom?” alapkérdését tisztdzé hangos vitdk idGszakad-
nak ismertetése, amelyet Dettre Jinos, Csuka Zoltdn, az expresszionista lira és a hu-
szas évek avantgarde-janak ismertetése kovet: a hGskor nehézségei kozepette ekkor szii-

- letett meg a Naplo és a Vajdasdgi Irds, ekkor teljesedett ki Szenteleky Kornél munkis-

sdga, sziiletett meg a ,helyi szinek” elmélete s j6tt létre a Kalangya, formalédott Szir-
mai Kdroly, Herceg Jdnos, Majtényi Mihdly és Kdzmér Emg pélydja. A korszakos jelen-
t6ségli Hid 1934-ben jott létre tirsadalomtudomdnyi és irodalmi lapként, s lett 38-t6l
41-ig a JKP magyar orginuma, amely az osztilyszempontok és a népfrontpolitika
egyeztetésével tartotta napirenden a kisebbségi kérdést is, mig irodalomszemlélete a
szocidlis irodalmat részesitette elényben (koréhez f8ként Schwalb Miklés, Latdk Istvin
és Gal Laszl6 tartozott). ljj helyzetben indult a vajdasdgi magyar irodalom 44 utini
torténete: a Hid elsd szdma 45 végén jelent meg, agitativ partossiggal hirdetve a szocia-
lista realizmust. Ekkoriban dthangol6dott az irodalom jelent&s része is. A fordulat évei
utdni nemzedék képviselSit az 50-es években Fehér Ferenc, Acs Kiroly, Major Ndndor
kovette Burdny Nandor és Papp Jozsef generdci6jival egyiitt. Ezeknek az éveknek leg-
jelentSsebb alkotdja azonban a Szenteleky utdni mdsodik irodalomalapité, a koltd,
préza- és memodrird, irodalomtorténész Sinké Ervin. A hatvanas évek elsd fele az j
tabula rasa kezdete: 1964-ben 6ndllésult az Uj Symposion, amely »-alapjaiban bolygat-
ta meg a jugoszldviai magyar irodalom szinképét... az ij irodalom friss hatdsait hoztdk
magukkal, nem eskiidtek ldtszatértékekre s mindmdig médsok s 6nmaguk szigorud kriti-
kusai” (Bdnyai Jdnos). A folyéirat és miihelye majdnem két évtizeden 4t a legfrissebb
szellemii irodalmi lapok egyike volt a magyar miivel6désben. Bori részletesen tdrgyal-
ja a jelenbe hajlé félmiltat, a legnagyobbak: Tolnai Ott6 és Gion Néndor jelentSségét,
bemutatva az esszéiré Banyai Jinos és a széles kozépgenerdcié teljesitményét, hirt ad-
va a folyéiratokrdl, az ifjiisdgi és dramairodalom, a m@forditds és a kritika, az iroda-
lomtérténet produktumairé! s a szlovéniai magyar irodalomrdl is. A kotet a szerzd Iro-
dalmunk évszdzadai cim{, 1975-ben megjelent dsszefoglal6janak dtdolgozott és az iro-
dalmi termést 1981-ig kdvetd bemutatdsdval bdvitett viltozata, amely egyoldalisdgai-
val, vitathaté terjedelmi ardnyaival egyiitt is hasznos kézikényve a jugoszldviai magyar
irodalomnak: rovid és vizlatos vezérfonal, mely alapfokon a legjobb ehgazxto konyvé-
szet hijdn is. A kotetet névmutato és a szerz§ utészava zdrja.

Csapody Mikios
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Bosnydk Istvdn: Szdakcio II.

Adalékok egy nemzedéki szellem:ség rajzahoz Forum Konyvklado, U]Vldék 1982.

3331 S v N S e
Bosnydk Istvdn, az djvidéki irodalomtorténész és kritikus, a tobb mint kétszdz

szdmot megért Uj Symposion cimi folyéirat egyik alapit6ja, mostani konyvében a

Szdakcio 1. (1980) cimi tanuimdnykotetében megkezdett Gsszegz6 munkit folytatja.

Ugy véli, hogy nemzedéke bizonyos irodalomalapozé szerepet is betoltott a jugoszld-

* viai magyar irodalomban, s avantgarde szemléletiik nem csupdn kihivds volt, talmi ér-

tékek megkérdGjelezése, hanem — ujraértékelve a hagyomdnyt — konyvekkel, miivek-
kel bizonyithat6 folyamat: értékteremtés. Bosnydk, nemzedékének szellemiségét raj-
zolva olyan irodalomtorténetet ir, amelyben a folyamatos, mindenre kiterjedd vizsgd-
16dds van a kozéppontban. Nem is mindig az irodalom és miivészet, sokkal inkdbb a
tdrsadalmi meghatdrozottsigli gondolat — a példakép Sinké Ervin — elsGdlegességét
hangsilyozva.

A Szdakcio II., ardnyosan, két nagy fejezetre tagolddik. Az elsG (A magunk nyo-
mdban két évtizeden dt, avagy Kitépett lapok egy nemzedéki kronikdbol) huszonhidrom
részbdl 4ll, s a cimeket az 1962-t8]1 1980-ig sorjdzé évszdmok adjdk. Evvel a, tulajdon-
képpen az id6 muildsit kozéppontba 4llit6é rendszerrel valamely fejl6désgorbe is dbrd-
zoltatik: negyedszdzados harc az #j — vélelmiik szerint fontos, és ma mdr letagadha-
tatlan — érték elfogadtatisdért. Ebben a nyilt sisakos kiizdelemben — ez megint a
Sinkd6-i indittatdsra utal — f@szerepet kap az etika, a tartds méltésiga és a gondolkodé
ember erkolcse. Bosnydk csak igy lehet egy nemzedék szészéldja, az Oneszmélést is
segitd tdrsadalmi események rogzitSje.

A konyv els6 része valéban kortorténeti adalék: nem tanulmény, nem mielem-
zések sora, hanem megannyi ,,miifajtalan” irds — hivatalos levél, beadviny, laptervezet,
programcikk, jelentés, koziigyekben irott féljegyzés stb. —, melyeknek célja az akci6dl-
lapot megtartdsa, a beleszélds joginak kinyilvdnitdsa. Bosnydk mik6zben furcsa jegyze-
teit irja, tamibizonysdgot tesz értékfolismers képességérdl is. Példdul mdr 1963-ban
réérez a Tolnai Otté és Domonkos Istvin-vers lényegére — a Doreen 2. a versirds etik4-
jara példa, a kés6bb antoldgiacimmé is valé Kontrapunkt pedig a ,kegyetlen igazmon-
ddsra” —, a Sink6 Ervin-munkaév (1967) kapcsin nemcsak az életm( vizsgdlatit tartja
elengedhetetlennek, hanem az igy korvonalazott etika alapjdn a jugoszldviai magyar mi-
velGdés atapos (szociogrdfiai) folmérését is (iskoldk, konyvtdrak, kultirotthonok hely-
zete, az értelmiség sorsa, a koznyelv dllapota, a kétnyelviiség problémakore stb.).

A szerzd nyiltan kimondja: kozirdsa ,gondolati hétterében elsGsorban a meg-
Ujult, antisztdlinista jugoszldv marxizmus 4l1” — a Symposion-nemzedék vitdi is ehhez
igazodtak —, s nem véletlen, hogy eme gondolat figyelembevételével kozeliti meg a po-
litika, kiilpolitika szdmdra kényes miiveket (Gion Ndndor: Testvérem Jodb) is. A kényv
elsG részében sz6 esik még Szenteleky Kornél és a Kalangya ,,eszmei eklekticizmusi-
161” (1973), a mdsodik Symposion-korosztily képérél ,,a minGségi szelektdlédds sod-
rdban” (1976), Ady és Domonkos Istvin torekvésének némi rokonsigirél (a Kormdny-
eltorésben infinitivus-hGsének korszeri posztulituma ,,az 1915-6s Adyval mintegy 6sz-
szecseng™), a jubildlé Hid dramlatair6l (1979). ,

A tanulmédnykotet mdsodik ciklusa (4 nemzedeki szellemiség nyomdban két év-

[
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tizeden dt, avagy egyéni alkotds és nemzedéki szellemiség) hat tanulményt fog egybe.
Bosnyédk Istvin véleménye szerint Bdnyai Jdnos ,,tanulmdnyaiban és kritikdiban egy
hatdrozott esztétika korvonalai bontakoznak ki” — nagy terjedelmii elemzésében
(Bonyolult kritikusi 6romok) t6bb mindenre kitér; az elemzés szempontjai, a szabély-
ront6 antidogmatizmus mint sajdtossag, stilus és miifaj —, s a fontiekhez hasonlé elem-
z8kedvvel boncolgatja nemzedéktdrsa, Utasi Csaba tanulménykétetét is (Nemzedéki
kritikus, egyéni arcéllel).

Bosnydk — tobb irdsibél, tanulmédnyaibSl montdzsolt — Domonkos Istvin port-
1éja (A Rdtkdtol az Athizott versekig) azért érdekes, mert tiz év alatt kialakult — a
részeredmények kilon-kiilon kozzététettek — dlldspontot tiikrz. Az ,.ellen-poéma vi-
lagcsavargdja” szdmtalan vers elemzése dltal nyeri el a nemzedékben — és a jugoszldviai
magyar irodalomban — betolt6tt helyét. Bosnydk szerint Domonkos Istvan , korszer(
ellenénekei” — kozéppontban természetesen a Kormdnyeltirésben cimii poémdval — a
jugoszldviai magyar koltészet tovibbi nagyviligiasoddsdt jelentik. Az esztétizmus poli-
tikumdtol a radikdlis ellenesztétizmusig cim@ tanulmdny Tolnai Otté arcképét lgy
igyekszik megrajzolni, hogy egyszerre mond fontosat a miivészrél és a politikus ember-
r6l. Ez a portrévézlat is, akdrcsak a tobbi, sok részbdl — mds-mds idGpontokban irott
fejezetekbdl — dll: A félreismert gerillizmus és jelentésdrnyalatai, A politizdlodds fel-
gyorsulo folyamata, Rekapitulicio mdsodlagos jelentéssel: onéletrajzi Gsszefoglalds stb.
Kiilondsen a Vildgpor cimi kétetrS! irott ,fejezet” szellemes; a Tolnai nyelvi vildgit a
fogalmazdsdban is kovetd esszé-telitaldlat; benne a széleleménnyel, beleérzéképesség-
gel megdldott tanulményiré esszéista arca is megorokitédik. .

A nemzedéktdrsakat vizsgdl$ irdsok kozt olvashatunk még Fehér Kdlmdn kolté-
szetérdl (Idegenség és panaszos aktivizmus) és Végel Ldszl6 prozdjarél (Makroékrol,
mdsfél évtized multdn). Ez ut6bbi tanulmdny két szempontbdl fontos: itt jelenik meg
el3szor, és a makréizmusrél mint tdrsadalmi jelenségrdl (e korosztily helyzettudata,
nemzedéki konfrontiléddsa stb.) sem elfeledkezvén, meg tudja mutatni a Végel-i teo-
retikus préza OsszetevSit, mikozben kijeloli helyét a nemzedéki értékrendszerben.

A tanulminykétetet bs jegyzetanyag — az elsG koziések minden esetben fol van-
nak tiintetve — és névmutaté egésziti ki. . . 2! R
SE Ly o : o ‘ ' Szakolczay Lajos
Botka Ferenc: Jelszotol a vildgkepig.

|
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Botka Ferenc kotete a szocialista irodalom kibontakozasit kivdnja illusztrdlni hd-
rom f8 teriileten: az éltala fontosnak tartott szocialista foly6iratok, a szocialista szép-
irodalom egy-egy miive, illetve a szocialista esztétika egyik érdekes fejezete adja a ta-
nulménykoétet anyagit. Az egyes részeken beliill (Miihelyek — Elsiillyedt miivek, vonu-
. latok — Az esztétika vonzisiban) mindenképpen valamiféle fejlédésvonal felvazoldsira
torekszik Botka, ezért a fejezetek rendezéelve lényegében torténeti. A szocialista foly6-
iratok kozil a Kassai Munkds, a Sarlé és Kalapdcs, a 100% és a Korunk, az esztétikai
fejezetben Mdcza Janos munkéssdga és ezen beliil kevésbé ismert, illetve elfeledett mii-
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vei (A mai Eurdpa miivészete, Irodalom és munkdsosztdly nyugaton, és Alkoté mod-
szer és miivészi grokség) dllnak a kozéppontban. A kotetbe felvett mi-értelmezések
szdndékosan olyan szépirodalmi alkotdsokat tdrgyalnak, amelyeket nem ismer a ma-
gyar kozvélemény, és amelyek — Botka szerint — mindenképpen szdmot tarthatnak a
nagyobb megbecsiilésre, mint pl. Karikds Frigyes fiatalkori miivei, Gyetvai Jdnos Addm
Péter cimi regénye, Lékai Jdnos Rab, Forradalom, Megvdltds cim( ,jelenetei”, Linyi
Sarolta Szovjetunié-beli emigriciéban irt versei, Illés Béla Kdrpdti rapszodidja, Kahdna
Moézes Vas és k6 cimii szocioldgiai ihletésd mive, Zalka Mdté Falu a kodfelhdk mo-
gott cimi riportregénye és Lengyel J6zsef elveszettnek hitt mive a Fold és kiilfold.
A mifelemzéseket egy szintetizdld fejezet koveti,amely immadr az egész kotet kontextu-
sdba helyezi az esetlegesnek tling elemzéseket, szintén a fejlédést, a kilonféle tenden-
cidk torténeti fejlédéssorit szem elGtt tartva.

Onodi Ldszlo

FES
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Bottydn Jdnos: A magyar Biblia évszdzadai.
Reformdtus Zsinati Iroda sajtéosztilya, Budapest, 1982.2061., 34 t.

A Biblia magyar nyelvre valé dtiiltetésének gyokerei — feltételezhetGen — visz-
szanyilnak a honfoglalds elStti és honfoglaldskori missziéi vdllalkozdsok szemelvényes
forditdsaihoz, s az ujraforditdsok, revizidk, ,jobbitdsok™ sora napjainkig tart. Ezt a
miivel6déstorténeti és nyelvészeti szempontbdl is igen jelentds folyamatot a szerz8 hat
kronoldgiai részre osztja.

Az els6 fejezet A magyar bibliaforditds kezdeteit mutatja be a nyelvemlékekben,
torvényszovegekben, zsinati végzésekben, kddexekben fennmaradt révidebb-hosszabb
szovegek alapjan. Mivel a konyv a laikus olvas6k6zonség szdmdra késziilt, az egyes ko-
dexek bemutatdsa is elnagyolt, nyelvi kovetkeztetései is néhol naivak, a szovegek dtira-
sdndl sem a kritikai szovegkiaddsok alapjin dolgozik, hanem pl. az Omagyar Mria sira-
lom részleteit Méricz Zsigmond olvasatdban k6zli.

A mdésodik rész A reformdcioé korinak bibliaforditdsai cimet viseli. Az elsé nyom-
tatott részforditdsok — Komjdti Benedek, Pesti Mizsér Gdbor, Sylvester Jénos, Bencédi
Székely Istvin, Heltai Gdspdr, Kdrolyi Gaspar Két konyvének bibliaforditdsa, Méliusz
Juhdsz Péter bibliaforditdsa, a Batthyiny-kédex bibliai szakaszai, Telegdi Mikl6s for-
ditastoredékei és Félegyhdzi Tamds Ujtestamentum-forditdsinak — bemutatdsa utin.
eljut Az elsé magyar bibliaforditdsok (Karolyi Gaspar: A Vizsolyi Biblia, 1590. és K4l-
di Gyorgy: Szent Biblia, 1626.) elemzéséig. Amellett, hogy a Kdldi-féle forditds mind
id&ben, mind céljat tekintve nehezen illik a ,,reformdci6 kordnak bibliaforditdsai” ko-
z¢é, de a precizitds kedvéért is, és az utdbbi évek sajtéviharainak tanisdga alapjdn is cél-
szertibb lett volna pontosabban megfogalmazni az alfejezet cimét: ,,Az els§ fennmaradt
teljes magyar bibliaforditdsok”-ként.

A harmadik rész Nagy bibliaforditék orékében Osszefoglalé cim alatt Szenci
Molndr Albert reviziés bibliakiaddsait (Hanau, 1608, Oppenheim, 1612.), Péchi Simon
szombatos forditdstoredékeit, a Viradi Biblia és azt elGdllité nyomda sorsdt, M. Tét-
falusi Kis Mikl6s ,,aranyos Biblidjd”-nak, Komdromi Csipkés Gyorgy ,,mdrtir” Biblidja-
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Ujtestamentum-forditasit, Besnyei (a tartalomjegyzékben Besenyei, némely recen-
zi6ban egyenesen Bessenyei!) Gyorgy kéziratos bibliaforditdsit (Besnyei maga irja,
hogy négyszer irta le forditdsit, igy négy eredeti, a szerz§ 4ltal sajdtkeziileg mésolt
példénydbdl egy teljes forditds Debrecenben van, egy djszovetségi forditast pedig Kecs-
keméten, a varosi konyvtdr tulajdondban lev6nek ir le Bottydn, noha az a példdny mdr
a két vildghdbori k6zott csere folytdn a Réday Konyvtdrba Keriilt.)

‘ A negyedik rész A reviziok kora. Ez négy kisebb egységre tagolodik. Az egyik
A Kdroli Biblia nagy revizidjdnak el6zményei — Ballagi Mér forditdsinak, Gy&ry Vil-
mos—Menyhdrt Jinos—Fil6 Lajos Ujtestamentum-forditisinak és Keresztes Jozsef
bibliaforditdsinak torténetét, koriilményeit 6leli fel és mutatja be a forditokat. A m4-
sik A Kdldi-forditis revizidjaval foglalkozik; az egyes kisebb probdlkozdsokat (Végh
Istvdn, Guzmics Izidor, Draxler (Zddori) Jdnos és Csicsiky Imre) valamint Szepesy Ig-
ndc és tdrsai revizi6jit tirgyalja. Az Uj szinek a bibliaforditdsban az egyes egyéni izl
prébélkozdsokat, kisérleteket koveti nyomon (Kulifay Zsigmond a nyelvijitds kevés-
sé sikeriilt szavait és a maga alkotta, még sikertelenebb szavakkal és kifejezésekkel te-
letlizdelt ,,Uj szerz6dményi” szentiratokbdl ad izelitt, majd bemutatja Kalmdr Ist-
vén nazarénus forditdst, valamint Kdmori Sdmuel teljes bibliaforditdsit, amely ugyan-
csak nem jutott népszeriségre, s itt esik sz6 az egyes zsid6 forditdsokr6l, és az Izraelita
Magyar Irodalmi Térsasdg Oszovetség-forditdsirél is. A negyedik egység az 1908-as
,-nagy revizié” és az wjabb torekvések nyomon kisérése: P. So6s Istvin Ujszovetsége,
Szimonidesz Lajos: A vildg vége — A Janos litomadsairél sz616 koényv, Hamar Istvdn
verses Fzsaids-forditasa, Masznyik Endre Uj Testamentoma, Mészoly Gedeon fordit4s-
toredékei és Birczy Istvdn Jézus Krisztus élete cimen, a négy evangélium egybefoglali-
sa kerilltek ebbe a csoportba.

Az 0todik rész Kiizdelem a XX. szdzad Biblidjdért cimet viseli, tobb egyéni ésko-
zos forditdst ismertet. Elsének Czeglédy Sindor 1924-es Ujtestamentum-forditasat
elemzi. Eztkovetia Blau Lajos forditdsiban s az Izraelita Magyar Irodalmi T4rsasig ki-
addsdban megjelent Téra-vdlogatds (Biblia az ifjisdg és a csaldd szdmdra) és Frenkel
Berndt négy kotetes, illusztrilt Oszovetség szemelvényes forditdsa (Szentirds a csaldd
és az iskola részére); Raffay Sdndor 1929-ben, Kecskeméthy Istvin 1931-ben adott ki
Ujszovetség-forditast (ez utobbi illusztrdlt, s Kecskeméthy Istvannak 1929—1934 ko-
zitt készitett Oszovetség-forditisa — néhdny szemelvényes kozléstdl eltekintve — ma
is kéziratban van). 1933-ban létott napvildgot Victor Jdnos tolldbdl a Filippibeliekhez
irott levél forditdsa és magyardzata (Boldog rabsdg cimen). A Szent Istvdn Térsulat a
Kildi-féle forditis reviziéjit 1934-ben jelentette meg. Farkas Ldszl6 1938-ban készi-
tett ondllé forditdst a négy evangéliumrdl és az Apostolok cselekedeteirsl, Czeglédy
Sdndor és Raffay Sdndor ugyanazon évben kozos jszovetségi reviziét adott kozre.
A mdsodik vildghdbori alatt még néhiny kisebb forditds késziilt: Kdllay Kdlmdn a
Zsoltdrok konyvét forditotta le (1941), Székely Istvdn ,,Jézus Krisztus életé”-t 4lli-
totta dssze a négy evangéliumbdl (1941), Kamner Kdroly pedig magyar nyelven koz-
readta ,JIsten igazsdga. P4l apostol levele a Rémabeliekhez” cimii munkéjat. 1951-
ben Rémdban jelent meg két szerzetesnek, Békés Gellért bencésnek és Dalos Patrik ora-
toridnusnak a gorog szoveg (Merk-féle kiadds) alapjan késziilt Ujszovetségi Szentirds
forditdsa. 1967-ben hagyta el asajt6t Budai Gergely évtizedeken 4t készitett és ,,jobbi-
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tott” forditisa, ,,Az Uj Testamentom”, 1971-ben pedig Ligonierben (USA) kiadtik
Ravasz L4szlo Ujszdvetség forditdsit. Ezek utdn ,,irodalmi csemegéket” kindl Bottydn
Janos kotete, vagy irodalmi igénnyel késziilt bibliaforditdsi részeket k6z61 Méricz Zsig-
mondtél, Sik Sindort6l, majd pedig Farkasfalvi Dénes Zsoltdroskonyve (1975) és Csia
Lajos (egy kordbbi Rémai levél-forditds utdn elkésziilt teljes) Uj Testamentum kiaddsa
(A puszta 16tnél tébbet...) (1978) zéirja ezt a fejezetet. Csia Lajos forditdsinak érde-
kessége, hogy hédol annak az ujjdéledt divatnak, amely mdr a huszita forditdsoknil is
jelentkezik, de a magyar nyelvben nem terjedt el, nevezetesen a ,,lélek” sz6 helyett ko-
vetkezetesen a ,,szellem”-et haszndlja, mondvin, hogy az jobban megfelel az eredeti
szavak jelentésének, s még szdmos egyéb kuriézum, az eddigi bibliaforditisokban elé
nem forduld, a fordit6 dltal ,jobb”-nak tartott, szokatlan kifejezés kapott helyt szove-
gében. v

A hatodik rész, A ma és holnap Biblidja 6sszefoglalé cim alatt az 1947 és 1974
kozotti protestins bibliafordité munka torténetét vizolja fel, valamint az 1973-ban
megjelent rémai katolikus Uj bibliaforditist mutatja be. Sz6 esik még a legijabb képes
Biblidkrol és a vakok Biblidjdrél is a kotetben. A ,,Biicstisz6”-ban pedig a szerz§ dsz-
szefoglalja a kotet tartalmdt, a magyar bibliaforditas utjit.

A kotetet — hetedik fejezet gyandnt — vélogatott szakirodalmi bibliogrifia, elég
bdséges, de jobbdra egyenetlen jegyzet, angol és német nyelvii osszefoglalds egésziti ki,
s teszi hozzdférhetdvé e fontos témdt a magyar nyelven nem olvasék szdmadra is, végiil
68 képoldalon 120 illusztricié disziti.

A szerz§ a laikus olvasékozonséget tartotta szem elGtt, ezért stilusa nemcsak ol-
vasmdnyos, de sokszor mesélS, s kovetkeztetéseiben és indoklisaiban néhol romanti-
kus, naiv, egyes esetekben a legenddk dtvétele jellemzi. A kotetben elég sok a tdrgyi té-
vedés és a sajtéhiba. Jegyzetei ugyancsak inkdbb az érdekl6d8 nem szakember olvasét
akarjdk tdjékoztatni, eligazitani. J6l haszndlhat6é azonban a 167-170. oldalakon felso-
rolt vdlogatott irodalomjegyzék. Noha a mi elsGdlegesen nem tudoményos célkitii-
zéssel irédott, a kétetet az irodalomtorténészek, s mdsok, a magyar bibliaforditisok
egyes kérdései irdnt érdekl6d6 szakemberek is haszonnal forgathatjdk kiindulépontul,
s mint a legijabb 6sszefoglaldst, csaknem teljes dttekintést adé mivet.

Laddnyi Sdndor

Béloni Farkas Sdndor: Naplotioredeék (1835—1836).

Az el6szot és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1982.
841. (Gondolkodé magyarok)

Boloni Farkas Sdndor naplétoredéke eldszor tobb mint szdz évvel keletkezése

utdn jelent meg 1944-ben Kolozsvirt. Mdsodik kiaddsa 1971-b6l valé (Bukarest, Jan-

cs6 Elemér szerkesztésében), erre a kiaddsra tdmaszkodik Szigethy Gébor is. A naplé
maginhaszndlatra késziilt, nyilvinossigot nem igényl6 munka volt, ezért is kellett
olyan sokdig virnia a megjelenésre. Boloni Farkas 1830-ban tett amerikai utazdsinak
dokumentuma — Utazds Eszak-Amerikiban — mér 1834-ben megjelenik,egymds utdn
két kiaddsban, és rovidesen a tiltott konyvek listdjdn is szerepel. (Legjobb modern ki-
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addsa Benkd Samu munkdjaként 1966-ban litott napviligot, de a kozelmiltban két
kiilonb6z8 forditdsban angolul is megjelent.) A napl6 egy sokat tapasztalt, a vilto-
zisokra fogékony elme legbensdbb vallomdsa, tele kétellyel, amikor leirja: ,,...nevet-
séges vagy borzaszté dolognak nevezzem-e helyzetiinket, hogy az embernek félnie kell
Onmaga szdmdra is egész tisztasigdban leirni gondolatit és érzelmeit?”’

’

Németh S. Katalin

Boloni Gyorgy : Egy forradalmi nemzedék.
Szépirodalmi K6nyvkiadd, Budapest, 1982. 541 1.

Boloni Gyorgy (1882—1959) Ady Endre périzsi tartézkoddsdnak tanija volt,

s els6k kozott ismerte fel Ady jelentdségét. Konyve, Az igazi Ady (1948) az Ady-

kutatds egyik legrészletesebb, nélkilozhetetlen alapmiive. Neve azonban nemcsak Ady
Endréével forrt 6ssze, hanem valban egy egész forradalmi nemzedékkel, akik a Nyu-
gat hasibjain, 1j képzOmiivészeti kidllitisokon a modern magyar irodalom és miivé-
szet megteremtését tlizték ki célul, az egész magyar szellemi élet megujitisdért kiiz-
dottek. Velik véllalt k6zosséget Boloni Gyorgy els§ djsdgeikkeitSl kezdve élete végeé-
ig mivelt publicisztikdjdban, kritikai munkdssdgdban, tanulmdnyaiban. Viltozatos élet-
pdlya volt az 6vé, itthon és kiilfoldon szdmos teriileten szolgilta a magyar irodalom
ligyét, a modern esztétikai elvek érvényesitését, a haladé politikai gondolat képviselGi-
nek népszer(isitését. Hires volt a dzsentri-vitdban valé felszélaldsa (1918), s a Nyugat
mozgalmdnak tdmogatdsdn kivill els6k kozott volt, akik az avantgarde miivészetet is
elismerték. A kotet szerkesztSje, Mdtis Livia gazdag anyagbdl, kotetekbdl és csak fo-
lyéiratok, napilapok hasdbjain lappangé esszékbdl, kritikdkbdl vilogathatta ezt a repre-
zentativ gylijteményt. Az irdsokat hdrom ciklusba sorolva kozli: Publicisztikai frdsok;
Irékrol, konyvekrol; Képzomiivészeti irdsok, ezeken beliil az irdsok keletkezési sor-
rend szerint kovetkeznek. Mint minden rendszerezés, némiképpen ez is mesterkélt,
hiszen — mint Bodndr Gyorgy is leszégezte —: Boloni Gyorgy gondolatmenetének ki-
alakuldsdban aligha vélaszthat6k kilén a politikai és tdrsadalmi reflexiok, az irodalmi
és képzémlivészeti kritikdk. Munkéssdgiban Osszefonédott a polgiri radikalizmus, a
szocializmus és a miivészi modernség irdnti elkotelezettség, nyitottsdg.

Publicisztikai irdsai koziil e forumon kiilon is érdemes a madig is.friss és aktudlis
Vildgirodalmi kulturdnk cimd irdsra felhivni a figyelmet. Az Irokrol, konyvekrol ciklus
darabjai kéziil 6t irds sz61 Ady Endrérsl (1918 az els6, 1958 az utolsé keletkezési d4-
tuma), rajta kiviil Baudelaire, Baldzs Béla, Kosztoldnyi, Kaffka Margit, Térok Gyula,
Méricz Zsigmond, Jdszi Oszkdr, Déry Tibor, Barta Lajos, Nagy Lajos, Gibor Andor,
Gergely ‘Sindor és Révész Béla egy-egy miivérsl olvashatunk személyes hangi, a kozos
eszmeiségtdl, a mlivek fontossdgdba vetett hitt6l dthatott, csiszolt, gordiilékeny stilusu,
meggy6z6 kritikdkat, esszéket, mdig érvényes itéleteket. A francia kortdrs irék koziil
Anatole France és Henri Barbusse alakjit orokitette meg. KépzOmiivészeti irdsai Ro-
din, Hollésy Simon, a Nyolcak, Marffy doén, Cézanne, Lyka Kidroly alkotdsai mel-
lett f6képpen az \j szocialista miivészet, a szdzadels forradalmi avantgarde-janak korét
idézik, széles litokorének maradandé kordokumentumaiként. Kemény, elitél§ szava-
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kat mond a negyvenes évek végén kezd8dd magyar sematizmusrél, a tévitra terelt mi-
vészet vilsagir6l. A konyv utols6, negyedik fejezete részleteket kozol Boloni Gyorgy
1956-ban irott memodrjdbél, amely csapongva, az id6rendet nem kovetve talléz Bo-
16ni parizsi és bécsi éveinek eseményeibdl, nagy miivészekhez fiz6d6 kapcsolatainak
torténetébdl. A leghosszabban Kdrolyi Mihdlyra vonatkozé emlékeinél, a vele folyta-
tott beszélgetéseknél id6z. Irodalomtorténészek, képz&miivészek szdmdra egyardnt iz-
galmas olvasmdny, kdr, hogy hézagos, s az Stvenes évekrdl, az Elet és Irodalomndl vég-
zett szerkesztGi munkdrdl, az 1956 utdn kezd6d6 konszolidéciérél nem foglalja ossze
emlékeit, nem ismerteti véleményét.

A kétet pontos, markdns képet ad egy forradalmi nemzedékhez tartozé aktiv,
minden fontos progressziv irdnyzatra nyitott alkoté nézeteirdl, publicisztikai tevé-
kenységér6l, a modern miivészet népszertisitésébdl villalat feladatair6l.

R. Takdcs Olga

Cesnakovd-Mihalcovd, Milena: Premeny divadia.

(Inondrodné divadld na Slovensku de roku 1918) Veda, Vyd. Slovenskej akadémie
vied, Bratislava, 1981, 289 1. (Szinhdzi vdltozatok. — Mdsnemzetiség( szinhdzak Szlo-
vakidban ) :

A szerz$ rendkiviil gazdag német, magyar és elenyészien kevés szlovik szakiro-
dalom, levéltiri anyag, korabeli szinhdztorténeti vonatkozasi sajtékozlemény, vala-
mint a pozsonyi és a budapesti szinhdztorténeti gyfijtemények feldolgozdsa alapjdn,
6ndll6 fejezetekben tdrgyalja a pozsonyi, a kassai és az egykoru északmagyarorszagi
tobbnemzetiségl teriilletek vidéki szinjdtszdsdnak torténetét a 18. szdzad elejétSl
1918-ig, a Csehszlovdk Koztirsasdg megalakulisdig. A téma feldolgozasinak el§zmsé-
nye a szerz§ Divadlo na Slovensku v obdobi feudalizmu (Szinhdz a feudalizmus kor-
szakdban Szlovdkidban. Megj.: Kapitoli z dejin slovenského divadla. 1967. kotetben)
cim@ tanulmdnya, amellyel az itt tdrgyalt kotet elsd, a 17—18. szdzadot 4ttekintd fe-
jezetei részben fedik egymdst. E két, a pozsonyi és a kassai német szinjdtszds torténe-
tét feldolgozo fejezetben a szerz§ sziikségszerlien eurdpai kulturtorténeti keretben ve-
zeti témdjdt, s magyar vonatkozdsuk nagyjibol kimeriil abban a tényben, hogy ezek a
teriiletek a tdrgyalt idGszakban az egykori Magyarorszdghoz tartoztak, ami természet-
szerlileg nem kap hangsilyt a feldolgozisban.

A harmadik: Nastup madarskych spolo&nosti a ich ko¥ické centrum v 19. storoli
(A magyar tirsulatok fellépése és azok kassai kdzpontja a 19. szdzadban) és a negye-
-dik: Bratislava v 19. storo¥i (Pozsony a 19. szdzadban) c. fejezetben a szerzg, vissza-
" nyulva a 18. szdzadi el6zményekre, tdrgyszer(ien ismerteti a magyar, a 4-ik fejezetben
a magyar és német tdrsasigok, szinhdzi eladétermek, szinhdzak 1étrejottének, miiko-
dési koriilményeinek torténetét. Divadlo na slovenskom vidieku v 19. storoi (Szin-
hiz a szlovik vidéken a 19. szdzadban) cimmel tirgyalja mindazon virosok — Nagy-
szombat, Postyén, Komdrom, Nyitra, Trencsén, Beszterce-, Selmec- és Kédrmocbénya,
Lécse, Késmirk, Rozsnyé, Eperjes stb. — szinjdtszdsinak torténetét, amelyek a 19.
szdzadban szinhdzzal rendelkeztek. Mivel e szinhdzaknak dltaldban nem volt sajat tdr-
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sulatuk, hanem helyet adtak a legkiilonb6zGbb vdndor-, alkalmi és 4dllandé szintdrsu-
' latok vendégszerepléseinek, a fejezetbsl a még dltaldban tilsulyban szerepld németek
mellett a magyar, a cseh és a szlovidk el6addsokrdl is megtudunk szinte mindent, amit
a levéltarak, a korabeli sajtd, plakdtok dttanulmdnyozdsa alapjdn a témdval Osszefiig-
gésben fel lehetett deriteni.

A konyv targyszerd torténeti ismertetéseibe a hatodik (Spolo&ensko-organizatné
otdzky. — Tarsadalmi-szervezési kérdések c.) fejezettSl vegyiilnek politikai szemponti
kommentaldsok. Itt a 19. szdzad utolsé harmaddban egyre szildrdabb szervezeti kere-
teket toltd szinjitszé korzetek kozponi és helyi hatalmi szervek ald rendelésének és
irdnyitdsinak formdit tdrgyalja a szerz$, hangsilyozva, hogy a szinjitszds ez idGben

2 egyre inkdbb a magyarositds eszkozévé vilt.

Az utolsé terjedelmes fejezet: Divadlo v rokoch 1880—1918. (Szinhdz az 1880—

L . 1918-as években) a német és a magyar tirsulatok egymdskozti versengésének jegyében

~ ad képet a két kulturilis kdzpont, Pozsony és Kassa utdn mindazon felvidéki vdrosok
szinjdtszdsinak torténetérl, amelyek az adott korban szinhizakat mikodtettek. Az
+ els§ fejezetek ldtszolagos objektivitdsa utdn itt Gitk6znek ki leginkdbb a szerz8 nemzeti

. elfogultsdga 4ltal befolydsolt szempontjai. Ez 4ltaliban a fogalmak és a nevek torténel-
mietlen hasznélatiban mutatkozik meg. Szlovikia szinjétszdsir6l beszél, amikor torté-
- nelmileg sem Szlovikia, sem pedig szlovdk professziondlis szinjétszds tulajdonképpen
, még nem létezett. Ilyen szemlélet alapjdn a kezdetekt6l ,,idegennyelv(i”-nek nyilvanit-

ja az egykori Eszakmagyarorszég 6shonos magyar és az evszazadok 6ta ottlako német

) " polgdri lakossdg dltal éltetett és fenntartott szinjatszast.

A kotet utolsé Osszefoglalé fejezete mdr hangsilyozottan, el6bb ismertetett
szempontok érvényesitésével Osszegezi a szoban forgé teriiletek 1609—1918 kozotti

 szinhdztérténeti fejlodésitjat, amit az 1920 utdn lassan indul6 szlovdk szinjatszdsrol

adott vdzlatos kitekintés zdr le.
A tanulmdnyt gondosan dszedllitott appardtus egésziti ki. A mai szlovik véros-
nevek bettirendjében, azon beliil kronologikus sorrendben kézli a ,,mds nemzetiségi”

- .. szintdrsulatok nevét, fellépésének, illetve mikodésének idSpontjat és tagjainak szdmat.

- A szinhdztorténeti tanulmdny hivatkozési jegyzetanyagdn til a kotet kiilon kozli a téma
 legfontosabb nemzetkozi irodalmdt. Az orosz, német és magyar reziiméket a gazdag
képanyag megfeleld nyelvil jegyzéke koveti. Végiil mutatok — szinhazi rendezSk, név-
és helynév-mutaték — segitik az érdekl6d6 kutat6t a rendkiviil gazdag tényanyagban
val6 eligazoddsban.

Csépe Imre: Id6k lombhulldsa.
_ Vilogatott irdsok. Vilogatta és az utoszét irta: Fehér Ferenc. Forum Konyvkiadé,
. Ujvidék, 1982.236 1.

, Csépe Imre (1914-1972) a jugoszldviai magyar irodalmi népiesség taldn utolsé
képviselGje volt, aki tobb miifajban alkotott. Eziittal rovidprézdinak (novelldinak, elbe-

. széléseinek) kotete jelent meg, emlékezésként az ir6 haldlinak tizedik évforduléjin.




A konyvet az a Fehér Ferenc vilogatta, aki érzi és érti eme irdsok levegdjét, illetve
mondanival6jdt, aki koltészetében — szirjuk kozbe: a Csépe-lirdndl sokkal magasabb
fokon — szinte ugyanazt az utat jérja, mint a Maddrtemetés, a Golya a tanya folott és
a Haldl a buzaf6ldon iréja.

Fehér Csépében a tdj szerelmesét, az ,,6vszdzadok jobbdgyi, zselléri kiszolgdlta-
tottsdga és megaldzottsdga™ ellen harcold, a béresivadékok kozt otthonra leld irét ko-
szonti, de azt sem hallgatja el, hogy — ezt a mostani kotet irdsai is jelzik — ,,megmutat-
kozdsvigydnak kényszere sokkal erSsebb volt a felkésziiltségnél.” ElsGsorban azok a
rovidebb-hosszabb irdsai érdekesek, amelyek magukon viselik a lirai jegyeket, amelyek-
ben a ,.felhangolt k6zlési stilus lirikus alkatra vall.”

Csépe Imre egy elmeriilt vildg krénikdsa, kissé érzelgds, itt-ott formdtlan karco-
lataiban, novellakisérleteiben azonban ott a teremts heviilet: a lirdval dtsz6tt irdsoknak
féképp a dokumentumértéke becsiilendd.

Szakolczay Lajos

* Cserépfalvi Imre: Egy konyvkiado feljegy zései. o :':;f.:t c
Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1982. 483 1. e

Tébb szempontbdl is érdekes és hasznos kiadvany J6zsef Attila kiad6janak em-
lékirata. Olyan forrdsmunka szdzadunk magyar mfivelGdés- és irodalomtorténetének
tanulmdnyozasdhoz, amilyenbdl sok kellene, de nem minden szerkesztSnek, kiadénak,
mecéndsnak adatik meg az az életkor, amelyben rendezni tudja emlékeit, s képet
nyujthat tevékenységér§l. Szerencsére Cserépfalvi Imre megdrizte szellemi frissessé-
gét, emlékezGtehetségét, szivesen vélaszolt az Gt felkeres§ kutaték kérdéseire, s 6rom-
mel véllalkozott élete és munkdssdga Osszegezésére is. Fél évszdzadon 4t szolgdlta a ma-
gyar irodalom és konyvek igyét ir6k szakmai munkatdrsaként, s kapcsolatairdl, har-
cairdl, sikereirdl a koronatanu hitelességével, szereptudatival szimol be. Pétolhatatlan
értékek vesztek el akkor, mikor a negyvenes években a szektds, dogmatikus kultirpoli-
tika Cserépfalvi konyvkiadéi tevékenységének besziintetése utdn irattdrdt és levelezését
zizddba kiildte. fgy sokszor csak sajit emlékeire, kortérsak feljegyzéseire kellett ha-
gyatkoznia, bir a dokumentumok felkutatdsiban a ParttOrténeti Intézet, a Hadtorté-
neti Intézet és a FGvdrosi Levéltdr is segitségére volt. A taldlt anyagot (levelek, bir6i
végzések, lektori vélemények) szakszertien regisztrilva Dokumentumok cimmel a kotet
fiiggelékében olvashatjuk. Lengyel Beatrix és Sonnevendt Péter pedig a Cserépfalvi-
kiadvinyok cimjegyzékét dllitotta Gssze betlirendben, teljes cimleirdssal, s kiilon id6-
rendi bontdsban is. A filol6giai appardtushoz 130 lapnyi cikkanyag is csatlakozik: vilo-
gatds a Cserépfalvi-kiadvinyokra vonatkozé korabeli sajt6bél. A dokumentumok és az
emlékirat kozos kotetben valé kiaddsa értékes forrdsanyagot tett hozzdférhet6vé iro-
dalomtorténészek (f6képpen Jozsef Attila-kutatdk), sajtétorténészek, a népi mozga-
lommal foglalkozék szdmdra. A kényv Kritikai visszhangja hézagp6tlé miiként jellemzi
a kiadvinyt, s sokan virjdk a Gondolat Kiad6 kezdeményezésének folytatdsit: meg-
menteni, megbrizni a két vildghdbori kozo6tti kiadok tevékenységének dokumentu-
mait; k6zreadni a még €16 kiadok, szerkesztSk emlékeit, visszatekint Osszegezéseit.

Cserépfalvi Imre kilenc fejezetre bontott emlékirata a gyermekkor, ifjisdg felidé-
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zésével kezdGdik. A pdrizsi évekrsl sz616 beszdmol6 a Jozsef Attildval val6 elsG taldlko-
zdst orokiti meg; a budapesti konyvkiadéi villalkozds kezdd 1épései utdn ,,Bardtaim,
szerzGim” cimmel Rath-Végh Istvin, Supka Géza, Kassdk Lajos, Radnéti Miklés, Heve-
si Andrds és Szekfli Gyula alakjit, munkdssigit, hozzd fiz6d8 viszonyukat eleveniti
fel. Jozsef Attildval valé munkakapcsolatit és bardtsdgit 6ndllé fejezetben tdrgyalja.
Ebben szdmos fontos mozzanattal jarul hozzd a Jézsef Attila-kutatdshoz, sok ismert
tényt megerdsit, pontosit, és sok Uj motivummal gazdagitja a Szép Szé térténetét, a
koltS egyéniségére, munkamddszereire vonatkozé szakirodalmat. Igen jelentss szerepe
volt Cserépfalvinak a népi szociogrifidk kiaddsdban: Szabé Zoltdn és Kovics Imre mun-
kéirél és torekvéseirdl szintén forrdsértékii beszdimoldt nyijt. Egy fejezetet szentel sa-
jat nagyobb kiadvinyainak, koztik a négy kotetes Csendes Don-kiadds koriilményei-
nek, a regény fogadtatdsdnak. Roviden és szerényen ir kdnyvmiivészeti torekvéseirdl,
err§l a témdrdl bizonydra késziil még részletes, elemz§ tanulminy, amely a hozzafér-
hetd Cserépfalvikiadvinyokon kiviil ezt a néhdny lapnyi 6nvallomast is hasznositani
fogja. A mdsodik vilighdbori alatti keserves életszakaszrél még tdjékoztat Cserépfalvi
Imre, de az illegalitds, a megmenekiilés, 19441945 izgalmas eseményeivel megszakad
az emlékirat, s az 0j tirsadalomba valé beilleszkedésr8l, az utobbi évtizedekrdl mar
nem sz61 a konyv, pedig ez sem lett volna érdektelen.

Az onvallomdsok, emlékiratok kozreaddsa hasznos torekvése konyvkiadéinknak,
mindegyik hozzdjirul egy-egy teriilet, korszak, személyiség alaposabb megismeréséhez.
Cserépfalvi Imre feljegyzéseinek tobbszoros haszndrél, huszadik szazadi kultirank, esz-
metorténetiink feltdrdsdhoz nydjtott segitségérsl a tovabbi filolégiai kutatémunka, a
koényvbe foglalt §sztonzések, irinymutatdsok felhaszndldsa taniskodik majd.

3

L - R. Takdcs Olga

Csokonai Vitéz Mihdly beszédei (1795—1804).
Az el6sz6t és a jegyzeteket irta Smgethy Gdbor. Magvetd Konyvkiadd, Budapest 1982.
84 1. (Gondolkod6 magyarok)

1795. junius 15-€n, mieltt a debreceni Ko]légium professzorai itéletet mondtak
volna Csokonai Vitéz Mihdlyrél, 6 maga 4ll a kollégiumi ifjiisdg elé és mondja el indula-
tos bucsizé beszédét. A beszéd koriilményeit és az azt értelmezd irdst, amely hirom
nappal kés6bb sziiletett, a konyv jegyzetanyagiban kozli a sajté ald rendezd Szigethy
Gidbor. Egy rovid, ugyanezen évbsl szirmazé Beszédtoredék mellett két Csurgon el-
mondott szénoklatot is olvashatunk itt, egy prédikdciét és az 1800 mdrciusdban irott
bucsubeszédet. A flizet nagy része azonban a Rhédeiné temetésére irott Halotti ver-
seket tartalmazza és ehhez fiizi Szigethy a legizgalmasabb jegyzetet. Szembenill
ugyanis a szakirodalomnak azzal a jelentGs részével, amely a Halotti versekben vissza-
lépést 14t Csokonai ifjikori materializmusdhoz képest. Szigethy szerint a mechanikus
materializmus Csokonai viligdban mdr nem adott elégséges vilaszt a kérdésekre, €s itt
Csokonai e vildgltds mechanikus elemeitdl igyekszik megszabadulni és ,,dialektikusan
kezdi l4tni az 6t korillvevd magyar valésagot™.

Németh S. Katalin
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Csontvdry Kosztka Tivadar: Onéletrajz. .
Az eldsz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. Magvetd Konyvklado, Budapest
1982. 79 1. (Gondolkod6 magyarok) .

Csontviry Kosztka Tivadar a magyar mivészettorténet egyik legvitatottabb egyé-
nisége. Onéletrajza nem irodalmi értékelést kivdn, a miivészeti szakkritika ,,segéd-
anyaga”. El6sz6r a Csontviry-emlékkonyvben jelent meg, a festd képei megment6jé-
nek, Gerléczy Gedeonnak a jegyzeteivel. A mostani kozlést két tjdonsdggal kisérve
jelentette meg Szigethy Gdbor. Els6 izben kisérelte meg Csontviry mondatainak, ki-
fejezéseinek szovegkritikai magyardzatdt Osszedllitani, valamint egy j adalékkal is
szolgil Csontvdry kidllitdsainak torténetéhez. Szigethy Gdbor megtaldlta az els6
Csontviryrdl sz6ld kidllitdskritikdt, amely a Pesti Hirlap 190S. szeptember 9-i szd-
méban jelent meg. Az itt kozreadott jsdgcikk eddig ismeretlen képet is emlit és egy
ugyancsak ismeretlen meghivét (katalégust?) is idéz. Taldn a kutatdi szerencse az ere-
detit is folleli egyszer. .

, ot

" Németh S. Katalin

Csodri Sdndor: A félig bevallott élet.
Magvet§ Konyvkiad4, Budapest, 1982. 434 1.

Az 1979-ben megjelentetett Nomdd naplo 6ta jabb kotetnyi esszé gyfilt dssze
Cso6ri Sindor miihelyében. A személyes jellegli megnyilatkozdsok mellett most azo-
kat az irdsokat emeljiik ki kétetébsl, amelyek irodalomtorténeti miltunkkal és jele-
niinkkel foglalkoznak. Egy régi folydiratkozlés (Sebestyén Géza) nyomdin A népkdl-
tészet és Petdfi viszonyit taglalja az egyik multat idéz6 tanulmdny. A k6zelmilt egész
ciklust kapott: a koltGbardt Nagy Ldszloval 6t kis irds foglalkozik, elemezve a fordité

és a képzGmiivész Nagy Liszl6 tevékenységét is. Nekrolégban biicsizik Orkény Istvin- " i

tol és egy elmaradt Németh LdszIlo-vita helyett tesz ,,Elsé kozelités” -t az iréhoz. A
kortdrs-koltd, Szécsi Margit verseivel két irds foglalkozik (4 szerencsejdtékos koltd,
A f6ldbdl j6 el a mi ragyogdsunk).

A kotet két terjedelmes és a Csodri-6letm( értékelSi szdmdra megkeriilhetetlen
interjit tartalmaz. Bertha Bulcsd (mdr sajit kotetébdl is ismert) beszélgetése az egész
életpdlydt igyekszik felolelni, villalva a legbandlisabb kérdéseket is. Domokos Mi-
tyds interjija (H6 emléke) egy kolt6i motivumot jar koriil, elemzésnek is beills kérdé-
seivel a koltdi mesterség néhdny jellemzGjének djragondoldsdra késztetve a koltdt.

A tanulmdnykotetet a katartikus ereji A magyar apokalipszis cimi multidézé - -

tanulmény zirja le.

ot

Németh S. Katalin =~
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Csorba Séndor: Kélcsey és Debrecen. T R
MTA Debreceni Akadémiai Bizottsdga, Debrecen, 1982. 223 1. s

A helytorténeti munkdk élta.léban orvendetes szaporoddsdnak jele a DAB (Debre-
ceni Akadémiai Bizottsig) konyvsorozata, melynek mdsodik darabjit tartjuk kézben.
Kolcsey iskolds éveirdl van sz6, amelyek jelentGségét tisztibban latjuk Csorba kiadvé-
nya révén. Féleg olvasminyélményekrdl esik sz6, kotelez6 olvasmanyokrdl, tovibba
tandrokrdl, akik ezeket az olvasmédnyokat kozvetitik. Innen mdr csak egy 1épés az ol-
vasmdnyok vélasztdsa, elébb a tandrok dltal ajinlott, majd 6ndlléan kiszemelt miivek
tanulmédnyozdsa. Sz6 esik Kolesey és Kéllay Ferenc bardtsigdrél, arrdl a kis , jegyzete-
16 tdrsasdgr6l”, amely Kolcseyt koriilvette, majd a ,jegyzdkonyvek” tanulsigairél.
A debreceni kollégium konyvtira 6rzi Ko6lcseynek ,.egy versre tett sajtkezii feljegyzé-
seit”, ezt Csorba konyvének 118-120. lapjdn taldljuk k6zolve. A Kazinczy oldalin ci-
mi fejezetet kevésbé tartjuk érdekesnek, az adatok ismerdsek a Kazinczy-levelezésbdl,
a Kazinczy-életrajzokbdl, de Debrecenre koncentrilva nem érdektelen egybegyijtésiik.
A ,Péczeli torekvések mellett” cimi fejezetben elsGsorban Péczelirsl olvashatunk,
a Koleseyr6l irottak is inkdbb Péczeli miatt érdekesek. A fejezet azt igazolja, hogy éle-
te végén Kolcsey ismét sok szdllal kapcsoldik Debrecenhez. A tanulmdny végén ko-
z6lt jegyzetanyag is bizonyitja Csorba alapos kutatémunkdjit, kiilon fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy néhdny eddig ismeretlen Kélcsey-dokumentummal szolgdl. = = = .

Fried Istvin

Csordds Mihdly: A Csépe-emléknapok egy évtizede (1972--1982). e
Sajt6 ald rendezte a Csépe Imre Emlékbizottsig. Bicska EGMSZ iizemi lap]a Kishe-
gyes, 1982. 113 1. ‘

Csépe Imre (1914—1972) a jugoszldviai magyar irodalom sokat vitatott k61t6’je.
Osztonos tehetség volt, kinek mdr fiatal kordban ronggy4 olvastdk verseit. A konyv be-
vezetdje pontosan fogalmaz: ,,Az Gstehetséget, a falu ir6jdt tiszteli Csépében irodalom-
torténetirdsunk . fréja emlékét leginkibb a szilgfalu, Kishegyes &rzi, ahol még
ugyanabban az évben, amikor az ir6 elhunyt, megrendezték az elsG emléknapot. Err6l
az immdr évtizedes rendezvénysorozatrél szimol be a dokumentumkonyvecske —
ir6k, irodalomtorténészek, palyatirsak emlékeinek osszegyf(ijtésével, a kishegyesi ha-
gyomdnySrz8 munka folvdzoldséval. Erdekes, hogy a hétezer lelket szaml4lé bacskai
falunak irodalma van, éllapitja meg a Hagyomdnydpolds hagyomdnyai cimi fejezetben
a szerz§, és megnevezi az innen indultakat: t6bbek kézt Czirdky Imrét, a késGbb Ma-
gyarorszagra keriilt Dudds Kdlmdnt, a k6zépnemzedék egyik legszinvonalasabb préza-
ir6jat, Németh Istvént. ‘

A Csépe-hagyaték j6 kezekben van, az iré haldla utdn tobb kotet keriilt kiaddsra:
Hatdrdomb (1973), Mezei dolgok (1973.— novell4k, szines irdsok). 1980-ban a szabad-
kai Eletjel kiaddsiban jelent meg Andruské Kiroly fametszeteket tartalmazé kis
konyve: Csépe Imre emberkéi.

A dokumentumkoétet kozzé teszi a Csépe-emléknapokon felolvasott tudomdnyos
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értekezések bibliogrifidjat, melybdl! kitlinik: a tanulmdnyok nem csupdn Kishegyes hi-
resével foglalkoztak. Az életmiivet térgyal6 irdsok — Juhdsz Géza: Kisparaszti lét- és ma-
gatartdsforma Csépe Imre kisprozai alkotdsaiban (1974), Bori Imre: Csépe Imre iroda-
lomtorténeti helyérdl (1975), Czine Mihdly: Ismerkedés Csépe Imrével (1980) stb. —
mellett ezen jeles alkalmakkor kdszontotték az Gtven éves Fehér Ferencet (Juhdsz Gé-
za), Bori Imrét (Szeli Istvan) és Németh Istvint (Csordds Mihdly), a hatvanéves Szeli
Istvdnt (Hornyik Mikl6s) és Urbdn Jdnost (Juhdsz Géza).

A konyv tiz évre visszamenden kozli a Csépe Imre-emléknapok teljes miisorit.
Az események képekben is meg vannak orokitve: félszdz fénykép dokumentdlja a falu

hatdréndl jéval messzebb terjeds iinnep egy-egy jellegzetes pillanatit.

Szakolczay Lajos

A csond vdrosa.
Szerkesztd bizottsig: Fehér Ferenc, Koncz Istvdn, Dragomir Popnovakov, Tolnai
Ott6 (elnok), Milan Vukovi¢. Forum Koényvkiadd, Ujvide’k, 1982. 169 1.

AKanizsai frétibor alapitisinak harmincadik évforduléja alkalmébél megjelent
dokumentumkétet jelzi: a Kanizsai frétibor a jugoszlaviai magyar miivel§désben fon-
tos szerepet tolt be, s egyre nyilvinvalébb kisugirzdsit a nemzetkozi jelleg biztositja.

A kotet kozel szdz szerz§ irdsdt tartalmazza, a ciklusok némiképp rdvildgitanak
a konyv szerkezetére is: Kanizsa multjabol, A mai Kanizsa, Irodalmi szemelvények,
Kanizsai naplé — Az irdi tiborozds harminc esztendeje, Irok a Kanizsai Irétdborrol.

Az els6 két fejezet tanulmdnyai — révidebb-hosszabb, térténelmi, szociogréfiai,
gazdasdgi szempontu irdsai — az idestova kilencszdz esztendSs vdrost mutatjdk be; kii-
I6nosen figyelmet érdemelnek a régmuiltat hiven megorokits foték: Mdria Terézia sza-
badalom-levelétdl az els§ kanizsai 6voddig (1873!), Kanizsa hatésdgi pecsétjétdl (1751)
Dr. Kosztoldnyi Arpad — a kolts fivére — csalddjdig. Az ir6tdbor munkdja, a taldlko-
zdsok hangulata, Kanizsa, mint miizsa (irodalmi, képz6miivészeti) miialkotdst el6hivé,
illetve 6sztonz6 szerepe tikrozGdik a konyv irodalmi szemelvényeiben: t6bbek kozt
Csuka Zoltdn, Todor Manojlovié, Fehér Ferenc, Pap J6zsef, France Filipi¥, Domonkos
Istvdn, Tolnai Otté, Major Nédndor, Milo¥ Crnjanski, Koncz Istvin verseiben, esszéiben,
emlékezéseiben. Ehhez a ciklushoz kapcsolhat6 egy-egy iré s képzémiivész — Alek-
sandar Ti¥ma, Sdfrany Imre, Koncz Istvdn, Gyura Latyak, Gobby Fehér Gyula — vallo-
mésa is (frék a Kanizsai frétaborrol).

A Kanizsai naplé cimG Osszedllitisban irodalomtorténeti adalékok (Dr. Koszto-
linyi Arpdd: Az Edes Anndrdl), mielemzések (Koncz Istvan koltészetét Szeli Istvan
és Végel Ldszl6 tdrgyalja), milivészetfilozofiai gondolatok (Seb6k Zoltdn: Kanizsai tézi-
sek az uj miivészetrol), kidllitdsmegnyitok (Bdnyai Jdnos: Sdfrdny Imre kanizsai tdrla-
tdn) is helyet kaptak. S8t, szinhdzzal (Gerold Ldszlo: Sterijdrol Kanizsdn), mivészet-
torténettel (Olivera Milanovié-Jovié: Jelentdsebb kanizsai miiemlékek) foglalkoz6 esz-
mefuttatdsok is olvashaték a ciklusban. Paté Imre cikke Gergely Boriskdnak, a két ha-
bori ko6zotti vajdasigi magyar irodalom méltatlanul elfeledett alakjinak emlékét éb-
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reszti (Irdtdbor — hagyomdnydpolds), a pozsonyi Koncsol Liszl6 pedig a jugoszlaviai
szlovik koltészetrdl értekezik (Mélyfold).

A dokumentumkétet azért is fontos, mert nem csupédn irodalmi szempontok fi-
gyelembevételével késziilt, hanem a Kanizsai frétabor iiriigyén szinte a jugoszldviai ma-
gyar miivelddés egész mozgdsdrél hirt ad. A dokumentumfotékon kiviil neves képzd-
miivészek (szines) illusztriciéi, képei egészitik ki a konyvet.

Szakolczay Lajos

Robert Ddin: Matthias Vehe-GIlrlus Life and work of a radical Antitrinitarian with his
collected writings.
Akadémiai Kiad6, Budapest—E. J. Brill, Leiden, 1982. 403 L. (,,Studia Humanitatis 4.)

Az erdélyi szombatossig keletkezésében donts szerepet jatszott egy XV. szdzadi,
kalandos életi német tudés, Matthias Vehe-Glirius. Pfalzban sziiletett és kezdeti luthe-
ranizmusit csakhamar a kélvinizmussal cserélte fo1, majd — héber tanulminyai révén —
sajitos eretnekséget alakitott ki. Ugy gondolta, hogy az Ujszovetség nem azonos mér-
tékd isteni tanitdsokat tartalmaz, mint a Biblia 6sz6vetségi része. Jézus kiildetése Isten
1ész6161 csak kisérlet volt, amely azonban nem sikeriilt és ezért tovabbra is az Oszovet-
ségben lefektetett térvények érvényesek. 1578 késS Gszén érkezett Kolozsvirra, cso-
magjdban egy titkos nyomddban elGéllitott fSmiivével, melynek cime: Mattanjah,
vagyis ,Istenismeret”. Erdélyben ekkor mdr Osszecsapott az antitrinitdriusok konzer-
vativ és radikdlis szdrnya. Noha, radikdlis ,,eretnek” nézeteiért csakhamar eltanicsol-
jdk Erdélybdl, tételeinek sajitos utéélete tdmadt. Socinus vgy dllitotta be, mintha
Glirius tételeit a célbavett piispok, David Ferenc valland. fgy egy koholt perben David
Ferencet el is itélték és a dévai virbortonbe zdrtdk, ahol nemsokdra meghalt.

A pfalzi teoretikus kovetkezs dllomdsa Lengyelorszdg volt, azonban 1589 -ben in-
nen is menekiilnie kellett. Végiil Eszak-Németorszdgban és a Friz-féldon bukkant £,
rovidesen . azonban a kdlvinista uralom alatt 4116 Gretzyl virdban elfogtdk, bortdnbe
vetették, ahol nemsokdra meghalt, miiveit pedig méglydra vetették.

Magyar szempontbél a korabeli elnevezéssel ,;sido doctor’-nak nevezett Vehe-
Glirius tevékenysége azért fontos, mert David Ferenc kévetsi radiklis gondolatait Er-
délyben tovdbbra is vallottdk. A székelység korében terjedtek eszméi, mivel a fejedel-
mek dltal veszélyeztetett Gsi székely kiviltsigokat a Glirius, illetve Ddvid Ferenc kéve-
t6i pdrhuzamba hoztik a moézesi torvényekbdl kirajzolédé tdrsadalomképpel. E&ssi
Andrds és tdrsai magyar nyelven hatalmas irodalmat épitettek Glirius érveire. Jézus
hajdani sikertelen kiildetésének tételezésébsl kovetkezett az 1ij Messids eljovetelének
hite, ez pedig politikailag is annyira veszélyesnek ldtszott, hogy Bithory Zsigmond és
utédai folyton iildozték a szombatosokat. A mozgalom utolsé nagyformdtumu
alakja Péchi Simon, EGssi Andrds fogadott fia, 1621 utdn szintén Glirius mivének fel-
haszndldsival formdlta meg a maga szombatos ideolgidjit, amely egészen 1944-ig, a
.magyar zsid6k™ koncentriciés tiborba hurcoldsdig meghatdrozta a szekta eszmei
arculatit.

Matthias Vehe-Glirius alakja és tevékenysége a szdzadok alatt elhomdlyosodott,



- mivel kisebb miivei szétszortan voltak csak follelhetGk, fomivét pedig elveszettnek hit-
ték. Ddn Rébert 1975-ben, Utrechtben megtaldlta a Mattanjah nyomtatott példinyit.,
Jelen konyve elsGnek irja le a XVI. szdzad e jelentds gondolkoddjanak életiitjit, rajzol-

) ja meg eszméinek a kés humanisztikus bibliakritikdban elfoglalt helyét, konyve mdso-
" dik felében pedig kozli az 6sszes fonnmaradt irdst: hét latin, ill. német nyelvi levelet, '
L beszédet és kis értekezést, valamint a fémiivet, a Mattanjah-t; utébbit, mivel unicum-

y . példdnyrdl van sz6, hasonmdsban. A konyv nem csupin a magyar, de az egész eurdpai

i eszmetdrténethez jelentds hozz4jirulds.

) ' s . ' - : : Szdrényi Ldszlo

Darvas Jozsef: A léleknek kenyere. , v o
Szerkesztette: Rddics J6zsef. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1982.3491. . .- .. ’

Ay

o Darvas J6zsef (1912—-1973) hédtrahagyott irdsait, élete utolsé hat évében keletke-
s . zett cikkeit, tanulményait, orszdggylési felszdlaldsait, megemlékezéseit és a vele készi- v
" ftett interjikat gyGjtotte Gssze Radics Jozsef, a kotet szerkesztSje. Darvas ir6 és politi- 5
kusvolt egyszemélyben, haromszor is volt miniszter, a szenvedélyének vallotta a koz-
életet. Tennivaléi megakaddlyoztik abban, hogy korszakunkrél sz616 jelentSs regényé- T
nek, a Részeg esének folytatdsit megirja, 6néletrajzi regényét sem sikeriilt befejeznie. U H
Sok egyéni munkijit hagyta félbe, hogy a kozosség dolgait segitse helyettiik. Sosem :
utasitotta vissza azokat a felkéréseket, melyek fegyvertdrsai, volt baritai — Veres Pé- L
S ter, Vici Mihdly, Erdei Ferenc — emlékének idézésére szdlitottdk, a népi kollégiumok- - ;.3
SR 161 81z6tt személyes tapasztalatait akartdk megorokiteni, s a valésigirodalomra vonat- . -
S koz6 tuddsanyagit kivintdk kamatoztatni. J4rta az orszdgot, s ugyanolyan érdekl&dés-
sel figyelte a falvak, Oroshdza véltozé életét, mint ifjukordban, amikor hiressé vélt szo-
ciografidit irta. Teljes szivvel a Magyarorszdg felfedezése 1ij konyvsorozat mellé 4lit; vé-
delmébe vette Végh Antal Alloviz cimf irisit, segitett a koriilotte timadt vihar lecsen- o
desitésében (érdekesen irja le ezt a kotet Magyarorszdg felfedezése cimii szubjektiv val- S
lomdsa). Hozzdszolt az uj zerz&i jogi torvényhez; gondos kérképet készitett irodalmunk
1970-es helyzetérdl; megrenditd nekrolégban biucsiizott Szabo Péltdl; szivesen beszélt - .
bemutatott két dramijirél (4 térképen nem talilhato, Pitypang); hatvanadik szile- . 4
tésnapja alkalmibdl a Kortdrs szerkesztdségének felkérésére tomoren jellemezte egész o
- ir6i pdlydjat; a népfront-kongresszuson szdmos elvégzendd feladatra, megoldandé tir-
PR sadalmi probléméra figyelmeztetett. Egy rovid irdsdéban a Moricz-€letmii aktualitdsai-
E val, érdemeivel foglalkozott. Simon Istvén Irdszobdm cimfi sorozatiban irodalmi kap-
csolatait, ir6i médszereit mutatta be; érvekkel tdmasztotta ald az Olvasé Népért moz-
galom fontossdgdt, eredményeit; a szarszdi taldlkozé harmincadik évforduléjin az egy-

-+ kori résztvevd hitelével idézte az 1943-as progressziv megmozdulds értékeit. A kdtet ... .,
RV legfontosabb irdsa a magyar szociogrifia torténetérsl tervezett konyv vézlata (A régi .
.- ' ,Magyarorszdg felfedezésé”-t8] az \jig), amely igy, csonkdn is gazdag tényanyagot tir

oF fel, s a személyességtSl olyan tobbletet kap, amely csak a szépiréi teljesitmények sa-
.0 jétja. Nagy kdr, hogy a teljes m{i nem késziilhetett el, de igy is tartalmaz annyi gondo-
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latot, megkozelitési lehetSséget, értelmezési kisérletet, amennyibsl tobb szaktanul-
miny merithet, s e vizlat is fontos dokumentuma marad a szociogrifidval foglalkozo
kutatdsnak. » » : . S 5

-

R. Takics Olga

At

Demeény Lajos: Bethlen Gdbor és kora. . < , ,
Politikai Kényvkiad6, Bukarest, 1982.2141. - = e T

Kicsit megkésve jelent meg Demény koényve, de a Bethlen-évfordulds kiadvinyok
sordban igy is jelentSs hely illeti meg.

A Bethlen Gébor szdrmazdsdrdl, ifjukordrél irt néhdny oldal utdn az dllam- és
hadseregszervezés gondjaival elfoglalt fejedelemrSl olvashatunk; az uralkoddsdt végig-
kisérs, de killonosen a kezdeti években sok bajt okozé szdsz-kérdés rendezését is e
részben vizolja fel a szerzd. A fejedelmi gazdasigpolitikdt bemutat6 sorok is visszatér-
nek erre a kérdésre.

A magyarorszdgi torténeti irodalom nagy hidnyossiga, hogy Erdély és a két ro-
mdn vajdasdg viszonydnak, kapcsolatainak tdrgyilagos bemutatisa még nem tortént
meg. Demény konyvének egy egész fejezete foglalkozik Bethlen és az egymast valté ro-
mén vajddk kapcsolataival: § sem ir eleget errdl a kérdésrél, de a konyv ardnyait te-
kintve tuil sokat.

A szerz8 a székelykérdés taldn legavatottabb szakerto;e Nem meglepS tehdt,
hogy a Bethlen székelypolitikdjardl irt fejezet a kotet legsikeriiltebb, legeredetibb ré-
. sze. A mir ismert kozponti gondolat — Bethlen vildgosan litta, hogy a székelyek job-
bégyosoddsa titjdba csak azoknak az dllam részérdl is valé megaddztatisdval dllhat —
sokoldali vizsgdlata ismeretterjesztS konyvben még nem volt hozziférhetd.

A kovetkez két fejezet a ,kotéltdncos” (Hankiss Agnes) Bethlent mutatja be, a
Portéhoz és a Habsburg Birodalomhoz val6 viszonydrdl 1ényeges djat nem adva.

Utols6 egysége a kényvnek a mivelGdéspolitikus Bethent dllitja elénk; helyeseb-
ben azoknak a tényeknek révid leirdsit, amelyekkel a fejedelem iskola- és miivészet-
pértoldsdt, épitkezéseit és izlését jellemezni szoktik. Sajndlatos médon ez a fejezet a
konyv legkoncepcidtlanabb része. Taldn érthetd (ha nem is Bethlen kordbdl), hogy
nagy hangsiily esik a jobbégyifjak tanittatdsira és a fejedelemnek a romén kulturdlis
élet megteremtését célzé firadozdsdra; az azonban kevésbé érthets, hogy Erdély tar-
sadalmi rétegezettségét oly jOl ismerd szerzd nem tér ki kell§ hangsiillyal példdul Beth-
lennek a nagyszdmi kéznemesség gyermekeit felkarolé intézkedéseire, bel- és kiilfol-
di iskoldzdsuk tdmogatdsdra. Nagy kdr, hogy Bethlen miivelGdéspolitikai elképzeléseit
csak az eddig kiadott forrasok unalomig citdlt helyeivel jelzi, noha taldn nem tilzas azt
hinni, hogy a szerz§ szdmdra hozzdférhetd forrdsok egy, az dllamszervezés és a politika
szigordt e téren is érvényesits fejedelmet mutathatnak be.

Szép lezdrdsa a konyvnek a nagy fejedelem végrendeletének — az elgondolkozis-
ra alkalmat adé — kozreaddsa.

Monok Istvin
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Dienesék levelei Babitshoz. '

Szerkesztette, a szoveget gondozta, az életrajzokat és a jegyzeteket irta Téglds Janos.
Sdgviri Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola és Szakmunkdsképzd Intézet kiaddsa.
Budapest, 1982. 247 1.

A Jdszi Oszkdr és Szab6 Ervin bardti ko6réhez tartozd, haladé szellemil Dienes
csaldd Babitshoz irott leveleit gytijtotte kotetbe Téglds Jdnos. A legkordbbi 1911-b6l
vald, annak a Geiger Valéridnak tollibdl, akit Babitshoz gyermekkori bardtsig fiizott,
s aki a Haldlfiai Hintdss Gittdjanak modellje. A matematikus, filozéfidval és esztétikd-
val majd mozdulatmiivészettel foglalkozé Dienes Valéria és férje, Dienes P4l szdm sze-
rint hetven levelét, lapjit a Dienes testvérek: L4sz16, Barna és Katé néhdny levele kve-
ti. A szép kiéllitdsi, levélmdsolatokkal és fényképekkel illusztrilt konyvecske mdsodik
fejezetében a Dienes csaldd tagjainak életrajzdval, a jegyzetekben a levelek hdtterével
ismertet meg a szerkeszt§, valamint Dienes Valéria és Dienes P4l miiveinek, a fethasz-

nilt irodalomnak és a kozolt képeknek jegyzékét adja. A kotetben olvashaté levelek az -~

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdnak Babits-hagyatékdban talilhatok.
., MR J

Domokos Mdtyds—Lator Ldszlo: Versekrol, koltokkel.
Szépirodalmi K6nyvkiadé, Budapest, 1982. 532 1.

Lirdnk utébbi négy évtizedének kiemelked6 miiveirsl, ,,biztos irodalomtorténeti

értékekrSl” beszélgetnek a szerz6k ebben az ujszerli kotetben. Esetenként a széban .

forgé vers alkot6ja vagy valamelyik koltS pélyatdrs van segitségiikre. A titkot hividk
el6, ami ,,nemegyszer pofon egyszeri, a fellegjdr6 elméleteket megcstifoléan természe-
tes és meghokkentSen jézan koltdi gondolat™.

Ezekben a dialégusesszékben mindenki a neki legmegfelelbb médon kozeliti
meg a verset. Olykor apré biogréfiai adatok vildgitjdk meg a m@i élményhdtterét, s nyo-
mon kovethetjilk, hogyan vdlik verssé az élmény. Gyakran az adott mi esztétikai
mindségeinek egyiittese a pélya egészének természetrajzdt kGrvonalazza. Egy-egy bo-
nyolult, gazdag tartalmu alkotds elemzése akdr kotetnyi terjedelmd is lehetne, itt erre
nyilvdnvaléan — eredetileg ridiésorozatrdl 1évén sz6 — nem volt méd. Am egyébként
is ,,a remekmiivekhez éltaliban tdrsulé érzés az, hogy a versnek titkos tibblete van,
amit nem lehet teljesen megmagyardzni és kielemezni”. Kiilon érdeme a kényvnek,
hogy kevésbé ismert, nem értékiiknek megfelelen szdmon tartott kéltSket is bemutat.
(Példdul Nadényi Zoltint, Berda J6zsefet, Hajnal Anndt.) A sort kiilonben Sirkdzi
Gyorgy. . Esécseppek és Radnéti Mikl6s Erditetett menet cim( verse nyitja, ,,szemé-
lyes sorsuk tragédidja és koltészetiik iizenete mordlisan meghatdrozza a legijabb ma-
gyar lira szitudciéjit”.

A kotet négy részben (negyvenes, dtvenes, hatvanas, hetvenes évek) harmincnégy
versr6l ad egy-egy remek miniesszét. Olyan nagy versekr§l, mint a Maddr-apokalipszis

(Jékely), A foldvdri molon (Szabé Lérinc), az Apokrif (Pilinszky), a Vonszolnak piros -

delfinek (Kormos), a Vértanu arabs kanca (Nagy Lisz16), Az Igéret megszegése (Illyés)

T

5
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vagy a Ho emléke (Cso6ri). Az emlitetteken kiviil Kassdk, Sinka, Fiist Milin, Benjimin,
Taki4ts Gyula, Csorba Gy6zd, Juhdsz Ferenc, Aprily Lajos, Nemes Nagy Agnes, Wedres
Sdndor, Simon Istvdn, Vas Istvdn, Orbdn Ott6, Rdba Gyorgy, Kdlnoky Ldszlé, Fodor -
Andrés, Somly6é Gyorgy, Kdrolyi Amy, Zelk Zoltén, Vészi Endre, Tandori Dezsd és
Garai Gébor egy-egy kolteményét értelmezik Domokosék. Bitran mondhatjuk, hogy a
legjobb magyar versértk kozé tartoznak. A hagyominyos interjugylijteményektsl,
sGt, a hagyomdnyos verselemzésektGl is eltérS Versekrdl, koltdkkel haszonnal forgat-
haté a korszak djabb irodalomtorténeti dsszefoglaldsai mellett.

Olasz Sdndor

A

Domokos Mdtyds: A pdlyatdrs szemével.
Magvets Konyvkiadé, Budapest, 1982. 550 1.

Interjikdtetet tartunk keziinkben. Ez a huszonkét beszélgetés, amelyet Domo-
kos Mityds konyve tartalmaz, el§szér a rddiGban hangzott el, utina megjelent a Kor-
tirsban, s most kotetbe gytjtve ldt napvildgot. Jeles alkotdok kaptak helyet a vdlogatds-
ban, de valdsziniileg ugyanennyien érdemben bekeriilhettek volna a pdlyatirsak kozé.
Nézziik ezittal Domokos Mityds eszmecseréls tarsait és vitapartnereit. Cseres Tibor,
Csurka Istvidn, Fekete Gyula, Fodor Andras, Gdll Istvin, Garai Gdbor, Hernddi Gyula,
Hubay Miklés, Illyés Gyula, Jancsé Miklés, Kdlnoky Liszlé, Kardos G. Gyorgy, Ka-
rinthy Ferenc, Kolozsviri Grandpierre Emil, Kormos Istvidn, Lator Ldszl6, Nemes Nagy
Agnes, Nemeskiirty Istvin, Piskindi Géza, Petri Gyorgy, Pilinszky J4nos, Somlyd
‘Gyorgy, Szakonyi Kdaroly, Szdsz Imre, Tandori DezsG, Vas Istvin, Webres Sdndor vé-
laszait élvezhetjiik. Kissé mdr tilteng irodalmunkban a vallomds, beszélgetés, interji,
de A4 pdlyatdrs szemével a kevés kivételek sordba tartozik.

Domokos Midtyds bevezetSjében a magyar irodalom — szdmdra irdnyadé — két

" jellemz6jét emelte ki. ElGszor azt, hogy gondolkod6 irodalom: ,,...folytonosan és

folyamatosan reflektdlé tudat.” Mdsodjdra azt hangsilyozza, hogy ,.genezisében realis-
ta irodalom.” Beszélgetései nem szokvinyosak, kérdései 6ridsi olvasottsdgrol, lenyligo-

‘26 memoridrél adnak bizonysigot. Ot az iré miive, de leginkdbb gondolatai érdeklik,

dm egydltaldn nem azt jelenti ez a miire irdnyul6 érzékenység, hogy csupin a benyo-
mdsaira hagyatkozik, hanem azt, hogy el6itéletektS] akarja mentesiteni magit. Ezen
tilmenden pedig érdekli, hogy hol tart a magyar irodalom a hetvenes években, melyek
az igazi kérdései, megoldanddé problémdi. Ezek a beszélgetések inkdbb emlékeztetnek

. tanulmdnyokra vagy esszékre, mint-a megszokott nyilatkozatokra. Kérdései nem ma-
radnak meg a beszélgetStirs miivei koriil, utaldsok, kitekintések, bdvitmények tagitjdk

a kort, vildgirodalmi, elméleti vonatkozdsokat érintenek. Nem haszndlja a napjainkban

‘ ~ annyira elterjedt és divatos kritikai, irodalomelméleti kategéridkat, mert nem mielem-

zést, hanem milértelmezést ir, amennyiben a miiértelmezés a miivek tovibbgondoli-
sa is.
Nagyon sok kérdést érintenek a beszélgetések, lehetetlen még csak jelezni is

* 6ket. Taldn izelitonek azokbdl, amelyek a hetvenes évek irodalmdnak dltaldnos képét

j szempontokbél nézik. Cseres Tibor arrdl beszél, hogy miért nehezebb a regényiré
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helyzete a koltGénél, ha a masodik vildghdborit dbrizolja. A teljes igazsig kimonddsa
érdekében vallomdssziineteket kell tartani. Gdll Istvdn szerint a hatvanas években na-
gyobb volt a ,szellemi huzat”, mig a hetvenes éveket a bizonytalansig jellemezte.
Hubay Miki6s a szinhdzak érthetetlen tartdzkoddsdrdl sz6l, amelyet a magyar dramd-
val szemben tanusitanak. Kivilé érzékkel kérdezi Domokos Méty4s Nemes Nagy Ag-
nest a koltSi képrdl; Pilinszky Jdnost, Petri Gyorgyot, Tandori Dezst a koltsi sze-
reprdl; Vas Istvint arrél, hogy hogyan értelmezi a kolt6i szabadsdgot; Weores Sdndort
kéri, hogy értelmezze az értelmetlen vers értelmét, Kormos Istvint a kolt6i hagyo-
mdnyokrél, Lator LiszI6t a vers kotottségeir6] kérdezi.

A konyv végigolvasdsa nyomdn lithatjuk, hogy Domokos Mdtyds elégedett a het-
venes évek prézdjénak eredményeivel. A koltészetben ugyan higuldst tapasztal, de vé-
giilis biztat6 képet alkot a tdrgyalt évtized magyar irodaim4rdl. S

B. Hajté Zsdfia

Domokos Mdtyds: A rabszolga orids. Harom irds Illyés Gyuldrol. o
Megyei Konyvtdr, Békéscsaba, 1981. 37 1. ’

»»A legkomorabb torténelmi tapasztalatokkal, a legkeservesebb torténelmi igazsd-
gokkal vald, s olykor sokkhatdsti szembenézés ez esetben egy sokféleképpen is eltor-
zult nemzeti tudat helyrebillentését, egységes j6-miikodését célozza Illyds Gyula —
folytatdst kivin6! — Uj regényében. De taldn Illyés Gyula mai meggy6z6désétsl, de
még a szellemi, mivészi magdntulajdon eltorlését tervezS hajdani pdrizsi kollektiv ars
poeticdjitdl sem egészen idegen az a hirtelen esziinkbe 6tl6 gondolat, hogy a tollat: a
folytatds feladatdt barki folveheti, igazi regényir6. A Szétsz6rédds ugyanis nem ért vé-
get; nem meriilt el Beatrice aprddjainak az ifjisdgdval. A k6zosség — a magyarsig —
sorsdnak, torténelmi mérlegének, a »néma kinok alviligiba szoritott mérleghiiny
okainak és kovetkezményeinek legaldbb az irodalom legyen, ha kell, akdr kegyetleniil
Gszinte megvall6ja.”” Ezekkel a sorokkal zdrja Domokos Métyds a kétet utolsé tanulma-
nyat, mely a Beatrice aprodjairél, valamint a megel6z6, onéletrajzi fogantatdsi regé-
nyek vonulatdrdl szél. A kotetben még két, az el6bbi témdval szorosan rokon mondan-
déju, esszéisztikus tanulmdny van. 4 rabszolga-orids cimd, amely az emberi 1ét egyete-
mes €és nemzeti problémdit rajzolja meg, s a kittkeresés lehetGségeit vizsgilja Tllyés
versei alapjdn — az 1939-es Felelet cimii verstSl a Kiilonos testamentum kotet sziz ver-
séig. A mdsodik irds — a Koltdi feladviny — ugyane kotet kapcsan, Ady — Illyés 4ltal
felvallalt — 6rokségének hatdsdt, tovibbélését elemzi.

A békéscsabai Megyei Konyvtdrtél mar megszokott szép kiviteld bibliofil kotet
csak kétszdzdtven példdnyban jelent meg, ugyanabban az évben, amikor szintén Domo-
kos Mitydstol egy sajitos szemponti Illyés vers-vdlogatast (Poesis Hungarica) is kozre-
adott a konyvtdr.

V. K
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Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra. R

S6tér Istvin eldszavdval és Oltvinyi Ambrus utészavival. Magyar Hehkon, Budapest
1981. 478, 647 1. (E6tvos Jozsef miivei)

Szépiréi miiveiben avagy tanulminyiréi munkdssigdban keressiik-e E6tvos J6-
zsef igazi jelent&ségét? Akdrmi legyen is a vélasz erre a kérdésre, aligha tagadhato,
hogy az Uralkodo Eszmeék a legkiemelkeddbb értekezd miivei koziil. Eurépai tdvla-
ti s jelent$ségli munka, melynek alapjin a szdzad legfontosabb szabadelvii gondolko-
déi kozé sorolhatjuk a szerz6jét.

Erdemi méltatdsira ezittal nem vallalkozhatunk. Csupin annyit jelezhetiink,
hogy komoly nyereségnek tekinthetf ez a kiadds, mert igen régen, 1902-ben jelent
meg legutébb E6tvos dllamelméleti Gsszefoglaldsa. SGtér Istvan el8szavdn kiviil Oltva-
nyi Ambrus utészava is figyelmet érdemel, hiszen fontos szoveggondozisi kérdések-
kel foglalkozik. Megillapitja, hogy maga Eo6tvos németiil irta az Uralkods Eszmeket
$ a magyar viltozatot tobben forditottak.

A most kozreadott szoveg a mésodik, 1870—71-ben megjelent kladason alap
szik, mely tilkrozi a szerzd végsd akaratdt, dm Oltvdnyi kiigazitdsokhoz is folyamo-
dott, figyelembe véve, hogy a forditok olykor félreértették a német eredetit. Mikor
~ lehetséges az ilyen beavatkozds és mikor nem: ezt a kérdést a sajté ald rendezd — aki-
nek korai haldldval XIX. szdzadi mfivel6désiink egyik legjobb ismerSjét vesztettiik
el — tobbnyire a t6le megszokott, alapos koriltekintéssel dontotte el. Csupdn azirdnt
meriilhet 61 kétely az olvaséban, vajon nem lett volna-e még hitelesebb ez az 6todik
magyar nyelvil kiadds, ha egészében ijra forditjdk a német eredetit. Ebben az esetben
ugyanis el lehetett volna keriilni, hogy a kozonségnek nem kifejezetten szakavatott
része a mai nyelvhasznilat alapjin félreértse a konyv fogalomrendszerét — igy példaul
ki lehetett volna zdrni annak a lehet&ségét, hogy a miltszdzadi nyelviinkben jaratlan
olvasé mai értelemben vett ,,polgirosodds”-ra gondoljon, amikor E6tvés ,,civilizd-
. Ci6”-t emleget.

] .
Szegedy-Maszdk Mihdly

E6tvés Kdroly: Balatoni utazds. I-1I,
Szerkesztette, az utdszét és a jegyzeteket irta: Szalay Kdroly. Magvetd Konyvkiadd,
Budapest, 1982. 461, 514 1. (Magyar HirmondJ)

Edtvés Kdroly iréi mlkodésének sokrétll produktumai kozott kétségkiviil A
nagy per a legfigyelemreméltobb és egyben a legsikeresebb alkotds, mely E6tvost mint
védgiigyvédet, st politikust 4llitja olvaséi elé. Ir6i munkdssdginak kevésbé ismert, dm
nem kevésbé értékes dokumentuma az Utazds a Balaton koriil és A balatoni utazds ve-
ge cimii két memodrszeri GtibeszdmolS, mely sajitosan egyesiti magiban az elbeszélés
és az Utirajz miifajdnak jellegzetességeit. ElGbeszédhez kozeldll elgaddsméddal beszéli
el egykori élményeit, kozben gyakorta ki-kitérve a Balaton és a Dundntil térténelmére,
tdrsadalmi-mfiveldéstorténeti viszonyaira, csoddlattal szemlélve a reformkori el6dék
példdjat, akdr a politikus Széchenyi Istvinra, akér a kolté Kisfaludy Sindorra terelddik
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a sz6. Mese és valGsdg, anekdota és torténelem olvad megbonthatatlan egységgé ebben
a két miiben, de ugyanakkor letagadhatatlanul jelen van az a polgiri liberalizmus is,
mely mellett E6tvos mér A nagy perben letette a voksot.

Az utazds dnmagiban azonban csupdn keretét adja az elbeszélésnek: ezen a ke-
reten beliil szabadon csapongnak az iré gondolatai, szabad asszocidcidkkal téltve ki
a rendelkezésére 4ll6 teret. Szalay Kiroly szerint ,,E6tvés balatoni utazisa embertdl
emberig vezetd, laza portréfiizér”’. Maga a miforma a tdrca, anekdota vagy memodr
jellegzetességeit éppen ligy magdn viseli, mint a miivelGdéstorténeti esszé, irodalomtor-
téneti vizlat vagy a szociolégiai glossza ismérveit. MindenekelStt azonban olyan vardzs-

latos mese, melynek — Kridyt idézve — ,,az volt a titka, hogy megszépitette a milt .

id6ket, mint ahogyan egy 6reg magyar tekintetes tr elgondolja, hogyan is kellett volna
élnie”.
A kotetet Szalay Kdroly ut6szava és jegyzetappardtusa teszi még hasznilhatébb4.

~ Jdnos Istvin

Erzelmes historidk.

Erko6ltsi mesék, melyeket frantzidbdl forditott Bar6tzi Sdndor magyar nemes test6rz8,
Gessner Idylliumi, forditotta Kazinczy Ferenc, Bicsmegyeynek Gszve-szedett Levelei.
Koltott torténet. Osszedllitotta, jegyzetekkel és utészéval elldtta: Lokos Istvan Magve-
t6 Konyvkiadd, Budapest, 1982, 526 1. (Magyar Hirmondd) :

Kazinczy haldldnak 150. évforduléGjéra késziilt iinnepi kiadviny a Magyar Hir-
mondé Erzelmes historidk sszefoglalé cim alatt megjelent kotete. Csupa forditést tar-
talmaz: Kazinczy Gessner-magyaritdsihoz és egy Adolf dsszegyiijtott levelei cimet vi-
selé német levélregény magyar adapticiéjdhoz, mely szintén Kazinczy miive, a szer-
kesztS Lokos Istvdin Bdr6czi Marmontel-forditdsait tdrsitotta. Ez a sorrend nemcsak
idGbeli fejlodési vonalat 4llit fel (kiaddsaik éve: 1785, 1788, 1789), ahol Bérdczitol
vezet az Ut Kazinczy levél-romdnja felé, hanem egytttal a XVIII. szdzadi magyar
széppréza fejldésének valosdgos folyamatit is érzékelteti. Kozismert Kazinczy vallo-
mdésa meghatdrozé Bir6czi-élményérdl a Pilydm emlékezetében, ahol visszaemlékezik,
hogy az Erkélcsi mesék olvasdsa k6zben ,,édes sz6ldsa csuddlgatisaiban fel-felsikolto-
zdm”. A gyiijtemény egységét tehdt belsG Osszefiiggések biztositjdk, a hdrom mi kozos
vondsait L6kos Istvdn, aki a kotetet osszedllitotta, szerkesztette, valamint rendkiviil
sziikszavii utészéval és jegyzetekkel elldtta, igy foglalja Ossze: egyszerre jelentkezd szé-
rakoztatd és tanit6 szdndék, a széppréza tudatos megijitdsat célz6 stildris program, a

~mindhdrom miivet 4that6 ,érzékenység”, erGs szentimentalizmus. Jogos tehdt a tdrsi-
tds, és a miivek irodalomtorténeti jelentSségéhez sem férhet kétség. Kérdéses azon-
ban, mennyire élvezhet8k a mai olvasé szdmdra?

E tekintetben azt dllapithatjuk meg, hogy a fejldési vonal végén ll6 mi, Ka-
zinczy Bdcsmegyeyje édllta ki legjobban az id6 prébdjt, az a levélromdn, amelyet
Szauder J6zsef oly taliléan nevezett a kassai ,,Erzelmek iskoldja”’-nak. A midsik két
szoveg élvezhetd ugyan, de a kotetnek haszndra vilt volna bdségesebb jegyzet-apparé-
tus, a jelenlegi jegyzet-sz6tdr formdjdban, mert szdmos elavult kifejezésre (pl. zanét,
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lepcsesiti, tovdbra) és idegenbdl dtemelt fordulatra vagy forditéi leleményre (pl. ho-
boj) nem ad magyardzatot a mostani szétdr. A mitoldgiai nevek és az elGfordulé irék
életrajzi adatainak k6zlése sem kovetkezetes (pl. Pallas szerepel, de Filémon és Pautzis
[sic!], azaz Philemon és Baukis nem). Az utdszo velGs tomdarséggel jeloli ki a hdrom md
helyét a magyar irodalom fejlédési folyamatdban, tijékoztat a miivek els§ kiaddsair6l
és jelenlegi koziésiik alapelveirdl, valamint vélogatott bibliogréfidt ad a rdjuk vonatko-
z6 szakirodalombél. Minthogy azonban nem a szilkebb szakmai k6zonség szimdra ké-
sziilt, felsorolds helyett bGvebben merithetett volna az e korszakot elemzd, ma mér

klasszikusnak szdmité munkdkbdl, elsésorban Horvdth Janos, Szauder Jézsef és Wéber
Antal tanulmédnyaib6l.

v

‘ S. Kovdcs Ilona

Az Est-lapok. 1920—1939.
Repertérium. (1920—1924.) Osszedllitotta: Pesti Ernd. Petsfi Irodalmi Mizeum, Bu-
dapest, 1982. 311 1.

A ,Petéfi Irodalmi Mizeum bibliogréfiai fiizetei” 1972 6ta jelennek meg és nél-
kiillozhetetlen segédeszkozzé véltak az irodalommal, jrodalomtudomdénnyal foglalko-
20k szdmdra. A fiizetek hét sorozata kozill a legrovidebb miltra a napilapok repertd-
riumai tekintenek vissza. Els§ kotete (Kendéné Paldgyi Erzsébet: Magyar Nemzet
1938-1939.) 1980-ban litott napvildgot. Ez a kitet a sorozat mésodik tagja, Vdsar-

. helyi Mikl6s Est-lapok-r6l sz616 tanulménydval kezdSdik. A bevezetd és a roviditések

jegyzéke utin a cimben jeizett 6t évfolyam irodalmi, miivészeti, kulturdlis, sajtétorté-
neti cikkei kovetkeznek kronologikus rendben. Nem foglalkozik a politikai és fent fel-
sorolt témdkon kiviil esd publicisztikdkkal. Viszont a lapok szépirodalmi anyagit (a
verseket, regényeket, elbeszéléseket, drimdkat) az egyes miivek esztétikai értékétsl
fliggetleniil a teljesség igényével veszi szdmba. Ugyanigy jir el az emlitett miivek kriti-
kdival, ismertetéseivel. Az irodalmi érdekd publicisztika (tdrcdk, cikkek) vonatkozdsd-

' . ban ugyancsak a teljességre val6 torekvés a jellemzG, de figyelmen kivill maradtak az

aldirds nélkiil megjelent kézlemények. Helyet kapnak a magyar szerz6k darabjainak
szinhdzi bemutat6jdrél szl6 kritikdk, a fontosabb szinhdzi eseményekkel kapcsolatos
irdsok, valamint a téma elvi jelentGségli cikkei. A kiilf6ldi szerz6k szindarabjainak kri-
tikdibol csak a fontosabbakat veszi fel. A filmmiivészet teriiletérdl az indulé filmgyar-
tdssal kapcsolatos, 4tfogd igényd tanulmdnyok, valamint irodalmi miivek megfilmesi-
tésével kapcsolatos irdsok keriiltek be. ,,A zenei témdji cikkek koziil a repertérium a
zenei életrdl sz616 igényesebb beszdmoldkat, a magyar zeneszerzdk miiveinek bemuta-
t6ir6l, valamint a mdr klasszikusnak szdmité zenemfivek magyarorszdgi GsbemutatGjd-
6l megjelent kritikdkat regisztrilja.” Hasonl elvek alapjdn szelektdl a képzdmiivésze-
ti témdji irdsok kozott. A kotetben még megtaldlhaték a fontosabb oktatdsi témadji,
valamint a kulturdlis életet tirgyal6 cikkek.

A kotet f6 rendszerezd elve a szoros kronolégia (év, hé, nap),szerz6t6l, témdtol
és lapt6l fiiggetleniil. Tehdt Az Est, a Magyarorszdg, a Pesti Napl6 és az Est hdrmas-
konyve irdsai keveredve, iddrendben kovetik egymdst. A repertérium haszndlatit név-
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mutaté segiti, amely az egyes tételek sorszdmadra utal. Az egyes tételek a szerzé nevét,
a publikicié cimét és miifajit, a lap cimét, ddtumdt és az oldalszdmot adjék meg.

A bibliogrifia hasznalhat6sdgit nagymértékben novelné, ha az utolsé kétethez
legaldbb még egy drnyalt tirgymutatét illesztenének.

Varga Katalin

Fdbidn Ernd: A tudatossdg fokozatal,
Kriterion K6nyvkiad6, Bukarest, 1982. 83 1. (Szdzadunk)

F4bidn Ernd filoz6fia- és. irodalomtdrténeti tanulmanyokkal hivta fel magdra a
figyelmet, a kovdsznai liceum tandraként a Korunk, az Igaz Sz6 és a sepsiszentgyorgyi
Megyei Tiikor cimii lapokban kozli irdsait. Nagyobb tanulmdnyban foglalkozott Szabé
Dezs6 munkdssdgival, 6nillé kismonogrifidkban adott képet Apiczai Csere Jinos, il-

letve Eotvos Jézsef tevékenységérSl. Ezek a munkdi eszmetdrténeti alapossdgukkal és - - e

igényességiikkel tiinnek ki. Fdbidn Emé a nemzetiségi tapasztalatokat is az eszmet6r-
téneti elemzés modszerével tekinti 4t.

Jelen munkdja ugyancsak eszmetorténeti megkozelitést mutat, a Kriterion kiadé
Szdzadunk cimii sorozatiban megjelent kis kotet két tanulményt tartalmaz, mindkét
irds a nemzeti, illetve nemzetiségi tudat alakuldsdval és formdcidival foglalkozik. A ko-
zdsségi létezés és az ideologidk cimi tanulmény a nemzeti tudat kialakuldsdnak vdzlatos

torténetét foglalja Gssze, roviden érintve a kozépkori keresztény egyetemesség kollek-

tiv tudatformdit, majd a polgdri nemzeti ideol6gidk tulajdonsdgait, végiil a marxista tdr-
sadalombolcselet felfogdsit a nemzet szerepérdl, élesen elkiilonitve a Marx és Engels dl-
tal képviselt dllisfoglaldst att6l a gondolatk6rtdl, amelyet Lenin dolgozott ki még az -
oktdberi forradalom el§tt. A nemzeti tudatot olyan ,.kozosségideoldgidnak™ tekinti,

amely igen nagy mértékben szabja meg az emberi egyén identitdsit, illetve t4jékozédd- - ;

sit a kdzosségi és kulturdlis értékek kozott.

A transzilvdnista ideoldgia kutatdsdval tijabban igen alaposan foglalkozik a romd-
niai magyar eszme- és irodalomtorténeti kutatds: elsGsorban Géll Erng, Téth Séndor,
Nagy Gyorgy, Kantor Lajos, Cs. Gyimesi Eva és természetesen F4bidn Emé. A transzil-
vénista ideoldgia az 1918 utdn romén fennhatdsdg ald keriilt erdélyi magyarsdg k6zos-
ségi ideoldgidjaként jott1étre, ahogy Fdbidn ErnS mondja: ,,az erdélyi magyar nemzeti
kisebbség Onazonossigit tudatosité ideolégiaként keletkezett.” Az ,.erdélyi gondolat”
az erdélyi magyar torténelem és miivel3dés hagyomadnyaira épiilt, s mély demokratiz-
must6l dthatva hirdette az erdélyi népek — magyarok, roménok és németek — testvé- |

riségének elvét, azonkiviil igen nagy befolyist gyakorolt a romdniai magyar irodalom

- kialakuldsira és fejlédésére. ,,A transzilvinizmus ideolégusai — éllapitja meg a tanul-
mdny szerzéje — a nemzetiségi azonossig megdrzését és gazdagitdsit szervesen Ossze-
kapcsoltdk a nemzetiségi viszonyok méltdnyos, etikai elvek és értékeszmék szerinti
rendezésével. Ez tette és teszi a transzilvinizmust mint nemzetiségi azonosségot tuda- -
tosit6 ideoldgidt értékes, a ménak is tanulsigokkal szolgdlé hagyomdnny4.” |

Pomogits Béla
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Fdbry Zoltdn 6sszegyiijtott irdsai. I11, L
(1930-1933) Ujségcikkek, tanulmdnyok. Madich, Bratislava, 1982, 392 1. '

Fdbry Zoltdn a 20-as évek kozepén élte dt filozdfiai — ideoldgiai — politikai gon-
dolkoddsdnak azt a bels6 metamorfézisit, amelynek eredményeként villalta a szocia-
lizmus megvalésitdsdért folytatott kiizdelmet. A mozgalom céljainak elfogaddsa kez-
detben az ,,emberirodalom” kollektiv-szocidlis eszményeinek propagildsit és az annak
megfelel§ ir6i magatartds szimonkérését jelentette. A 20-as, 30-as évek fordul6jitdl
kezdve azonban Fabry mdr a kozvetlen politikai cselekvést is véllalta. Mint tudésité
tészt vett a kositi magyar foldmunkdsok vérbefojtott sztrijkjit kovets birésdgi tirgya-
ldsokon, hogy leleplezhesse a fasizdl6d6 masaryki dldemokrata rendszer kdnydortelen-
ségét és hazugsigait. A CSKP tdmogatdsdval és a kommunistdva lett sarlés fiatalok (Ba-
logh Edgdr, Ferencz Ldszl6) kozremfikodésével kultirpolitikai lapot inditott (Az Ut
1931-1936), amely a csehszlovdkiai haladé magyar szellemiség katalizdtora, az antifa-
siszta kozvélemény és a szocialista irodalom szdcsove lett. 1931 mdsodik felében Kéz-
féle kultira és Ir6 és osztdlyharc cimmel eladdsokat tartott Kassin, Ungvdron, Rozs-
ny6n, Ersekujvdron és Lévin. 1932-ben a Nemzetkozi Munkdssegély expediciéjanak
tagjaként, Ludwig Renn és Gerald Hamilton tdrsasdgiban szociografiai riportot készi-
tett Kdrpdtalja népének nyomordr6l. — Az ezzel a tevékenységével Osszefiiggs publi-
kdciok mellett a kotet irodalmi vonatkozdsi irdsai témdban folyamatossigot mutatnak
az eldz6 kotet irdsaival. Konyvszemléinek nagyobb része a mdr a mdsodik kotetben is
nagy siillyal szerepelt hdborts irodalommal foglalkozik. A proletirirodalom szimbavé-
telénél Alfred Doblin: Berlin Alexanderplatz, Ivan Olbracht: Anna és Illés Béla: Gene-
ralprobe (Eg a Tisza) és Gergely Sindor: Embervisar c. regényei mellett szdmos, ma
- mdr elfelejtett miire hivja fel a figyelmet.

Ebben a korszakdban Fabry sem tudta kivonni magit a szélsGségesen dogmatikus
szemlélet hatdsa alél, s ebbdl kovetkezGen a kotetben kozolt bibliografia tandsdga sze-
rint ebbdl a kotetbdl is kimaradt néhdny, a késgbbiekben megtagadott irdsa. (Pl. Tiz
szomoru év c., az 1920—1930 k6z6tti magyar irodalom fejlédését dttekint6 tanulmd-
nya a Korunk 1930. 5. sz.-bél, Vilasz Kassdk Lajosnak. Uo. 7—8. sz.) Ezek szellemét
tiikrozi a kotetben az fr6 a bortonben ¢., Kassdkot erdsen elmarasztald, a Proletdrir6
a Britannidban c., Kodoldnyit birdlé és néhdny tovabbi irdsa. Etikai szigordn alapuld
szélsOséges hangu kritikdi mellett azonban meleg elismeréssel szolt az igazi értékekrdl,
igy pl. J6zsef Attila Dontsd a téket... c. ktetér6l.

A nemzetkozi eseményekkel foglalkozé publicisztikdjdban nagy teret kap a né-
met fasizmus embertelenségeinek, tizelmeinek (pl. a Dimitrov-per) leleplezése. Annak
ellenére, hogy az Unsere Zeit, a Die Weltbiihne, a Tagebuch és mds orginumok alapjén
késziilt lapszemléi csak erds vdlogatissal keriiltek a kotetbe, nincs még egy magyar ird,
akinek életmiivébal alaposabban ismerhetnénk meg a korabeli Németorszag valés prob-
lémdit, mint Fdbry Zoltdnnak az 1930—1933 kozott irt irdsait kozreadé kotetébsl.

N

Varga Rozsa
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FASIRT avagy vitik a ,,fiatal irodalomrol’.

Viélogatta és szerkesztette Dérczy Péter. Magvetd Konyvklado Budapest 1982. 2451 It

(JAK flizetek 1.)

Hosszi és ideges, majd két esztenddn 4t viharzé ,,forré nyara” volt a magyaror-

szdgi irodalmi életnek az az — 1979 elejét6] 1980 végéig tartd, s f6folyamataiban ter- '

mészetesen ma sem lezdrult, de még dtrendez8dés eltti — izgatott idGszak, melynek
vitdiban, autonémiakisérleteiben és az ellennyomds hatdsai kozepette komoly préba-
tételek elé keriilt a Fiatal fr6k Jozsef Attila Kore, az idGsebb irétérsadalom és a kultu-
rdlis irdnyitds politikai bolcsessége egyardnt. Ezekben a vitikban az elmilt évek, évti-
zed és a félmilt irodalmi, térténelmi, politikai és gazdasdgi kérdései, a kozérzet, az ir6
feladata, az autondémia, az irdnyzatok, az orszdg elstt 4116 feladatok, a demokracia és a
konszenzus fogalmai—tartalmai kaptak nyilt és homdlyos szavakban megfogalmazast,
hogy nyomukban tisztizédhassanak a régita égetd kérdések, vagy épp 1j, szembedllité
félreértések dllandésuljanak. Nehéz és héldtlan feladat ezért akdr csak toredékesen is

érzékeltetni ennek a szakasznak nem a hangulatit, de mindenekel6tt a lényegét; hosszi .

vajiidds utdn, épp e kiizdelmek egyik eredményeként azonban megsziiletett a Jozsef
Attila Kor (JAK) fizetsorozata, amelynek els6 konyve visszatekint6 szimvetés- és

© szintéziskisérlet e vitdk igyében — a ,,konszoliddci6 elsd, igazdn konszolid4cis tdrsa-
“sdga”, az ,arctalan nemzedék” (Zalin Tibor) 6nmegfogalmazdsa koriili gondolatcse-

1ékr6l, Dérczy Péter vilogatisiban. Ebben 4ll a konyv jelentGsége, s abban, hogy az

Eletiink 4ltal inditott és az Elet és Irodalomban kifuttatott vita és a szentendrei ta- =

ndcskozds sok alapszOvegét kozli, érzékeltetve a vitafelek dllispontjainak lényegét.
A 6 torekvés az Gj nemzedék részérdl kétségkiviil a legiijabb magyar irodalom 1étérde-

kének érvényesitése volt, ,,amely nem mds; mint az egyes irodalmi szélamok, irdnyza- '

tok, szellemi dramlatok szabad megszervez8désének, természetes szétvildsinak és 4l-
landé dialégusdnak biztositdsa az irodalmi nyilvdnossig mélyrehaté reformja révén”
(Szildgyi Akos). Dérczy vilogatdsdnak elsG darabja Spiré Gyérgynek a 60-as évektél a 70-
esek végéig tekint§ irdsa, amelyet Zaldn Tibor nagyjelentGségii vitainditéja, az Arcta-
lan nemzedék cimfi dllapotrajz kovet; Zaldn joggal dllapitja meg, hogy ,,Ilyen irodalmi
bizonytalansigban, a kivilasztds (vdlogatds) ilyen mélypontja mellett mindig lesz ’arc-

talan nemzedék’ ”; Géczi Janos a fiatal koltészet egyetemes miiveltség felé nyitdsdt sir- - . .

geti, Szildgyi Akos pedig a ,,fiatal irésdg” ideolégiai tartalmdt és ennek konzekvenci4-
it taglalja pamfletjében, melyre Szerdahelyi Istvin vélaszirata kovetkezett. Forduld-
pont volt a vitdban s alapdokumentum a kotetben is Cso6ri Sindornak A panaszos

hangrol sz616 észrevétele: ,,Az irodalmunkat én azért ldtom a boris teng6dés dllapotd- -

ban vergddni, s kiemelked§ értékeivel is csak félsikerekig jutni, mert ha egy nemzet
nem kozos villalkozds, akkor minden mozdulatdban ott van a bizonytalansig reflexe.
S ott van ez aszellemében is.” Mezei Andrds, Eorsi Istvdn és médsok f6képp Csoérival

szdlltak vitdba vagy rogzitették véleményiiket, benyomdsaikat, nem egyszer csupin e

otleteiket a ,fiatalir6-vita” felszinre hozta gondokrdl (Gyurké Lészlé, Ungvdri Tamds,
Siikosd Mihdly, Vimos Mikl6s, Szentmihdlyi Szabé Péter, Mezd Ferenc, Gyertyédn Er-
vin, Berkes Erzsébet és mdsok), Fekete Gyula pedig azt tandcsolta — és nemcsak az Uj
nemzedéknek —, hogy ,,Ne aranyozott keretben keressiik a felgléridzott hagyominyt,

A
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hanem magunk ~ . és kortdrsaink gondolkoddsdban, érzelmeiben, dsztoneiben, idegrend-

szerében, itéleteiben, elSitéleteiben, viselkedésében, szocidlis kulttirdjdban! Evszdzadok
rossz rendszerei programoztak olyannd, amilyenek vagyunk.” A kotetet Kulcsir Szabé
Emd Kortdrs-beli irdsa irodalomértésiinkrdl és a fiatal irodalomrdl, valamint Elek Ist-
vannak a demokratikus kozéletet siirgets, figyelemremélté gondolatmenete zdrja. Haj-
néczy Péter , fasirt”jdnak belsd sotétségét valamennyire ez a kotet is oszlathatja, még
ha az egész anyag igy egyiitt nem is a legszerencsésebb eszkoze ennek; a vélogatdssal
azonban megindult a JAK fiizetsorozata, mely ,,...taldn a legijabb nemzedék irodal-
mi dnmeghatirozdsinak és mindségi tagoloddsinak vij forumava vithat.’ ’

Csapody Mikios

Fazekas Mihdly miivei.
Szerkesztette és a jegyzeteket irta Julow Viktor. Szépirodalmi K6nyvkiad6, Budapest,
1982. 367 1.

A nem egészen egyértelmii cimet visel§ kotet Fazekas szinte valamennyi munka-
jdt tartalmazza. A kétes hiteldeken kiviil mind6ssze hirom kevéssé jelents irds maradt
ki beldle: két matematikai jellegii feliegyzése (Husvét napjdtdl, Probléma), valamint
egy csillagdszati tdbldzatokat tartalmazé munka (Csillagdra). Nem kozli tovibbd a Ma-
gyar Fiivészkonyvet, mivel azt Fazekas nem Ondlléan, hanem ségordval kozosen irta,
helyet ad viszont e mi el8szavdnak, mely minden valészintiség szerint egyediil a koltd
alkotdsa. Tartalmaz a kotet két vjabban elSkeriilt, a kordbbi kiaddsokbdl még hidnyzé
irast is: a Csokonai Vitéz Mihdlyhoz és a. Mundus vult decipi, decipiatur ergo cimi
verseket. I'deonség tovdbb4, hogy az 1955-6s kritikai kiaddsban még a kétes hitelliek
ko6zé sorolt Az Anténor dlma cimii tudomanyos-fantasztikus elbeszélés, mely egyéb-
ként e miifaj elsd felbukkandsa a magyar irodalomban, Gjabb meggondoldsok alapjin
bekeriilt a Fazekas prézai miiveit kozreado fejezetbe.

A konyv els6 egységében Fazekas kisebb kolteményei kaptak helyet, a kritikai
kiaddshoz hasonléan keletkezésiik feltételezett idGrendjében; Fazekas maga ugyanis
nem datdlta verseit, a kronoldgia egyértelmi rekonstrudldsihoz pedig hidnyoznak a
megfeleld adatok. A kikovetkeztetett idGrendt6l csak egy ponton tér el a kotet, ami-
kor ars poetica-szeri volta miatt nyit6 versként hozza Az én poézisom cimi kolte-
ményt. A kisebb verseket a Liidas Matyi koveti, majd Fazekas miiforditdsai kovetkez-
- nek. A negyedik fejezetben kaptak helyet a prézai miivek; sorrendjiiket a kisebb kolte-
ményeknél jéval megbizhatébban rekonstruilhaté keletkezési id6pontjuk hatirozza
meg. K6zo6ttiik megtaldlhaték a Csokonai Dorottyd-arél fiktiv személyek nevében irt
birdl6 levelek, itt kapott helyet a Fiivészkonyv elGszava, az Arkddia-per egyik Fazekas
nevéhez fiiz6d6 dokumentuma, a fejezet mdsodik, terjedelmesebb részében pedig a
kolts édltal kiadott Debreceni Magyar Kalenddriumban megjelent irdsai olvashaték. Vé-
gil a konyv utolsé fejezete a fennmaradt leveleké és jelentéseké; utébbiak a leégett
debreceni nagytemplom ujjdépitése koriili tirgyaldsokrél, valamint a FiivészkonyvrSl
és a kollégium sziksz6i gazdasigirél szélnak.

A kotetet részletes, a nagykozonségnek szdl6 kiaddsokban megszokottnil terje-
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delmesebb jegyzetapparitus és életrajzi 4ttekintés egésziti ki, mely a szdveggondozdssal
egyitt a nemrég elhunyt kivilé debreceni irodalomtdrténész, Julow Viktor gondos
munkdjat dicséri. v :

N

Szajbély Mihdly

Féja Géza: Lapszélre.
Szerkesztette, a szoveget gondozta és az utészét irta Féja Endre. Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest, 1982.432 1.

A kozelmiiltban elhunyt iré visszaemlékezéseit, esszéit tartalmazza a kotet. Féja
Endre — az ir6 fia — a konyv utészaviban tobb irdshoz megjegyzést fiiz: az iré Szabad-
csapat cim( Onéletrajzi regényét szerette volna tovdbb folytatni, méghozzd oly mé-
don, hogy ,,a bevezets Politikai csillagkép felvizoldsa utin egy-egy személyhez, jelen-
t6s tdrsadalmi-politikai megmozduldshoz, irodalmi folyéiratokhoz kapcsolta volna a
fejezeteket, beléjiik szGve a fennmaradt leveleket, személyes emlékeit.”” Szintén a kéz-
irat gondozgjitdl tudjuk, hogy vannak véglegesen elkésziilt fejezetek (Eldszo helyett
vallomds, Politikai csillagkép, s a t6bb részbdl 4116 Bajesy-Zsilinszky Endre), s olyanok
is, melyek csak részben késziiltek el (Levelek tiikrében), vagy nem lettek befejezve
(Hatvany Lajos). Az emlékezések kozé a vilogaté t6bb olyan irdst is beillesztett, me-
lyek ugyan kordbban irédtak — Emlékeim Moricz Zsigmondrol, A Mdrciusi Front, Né-
_ pi irdk stb. —, de az ir6 — némelyiket dtdolgozva — ide szdnt. A konyv els§ részét a
fonti emlékezések (arcképek, eseménytorténeti beszdmoldk) adjik, mig Az utolso esz-
szék cimi ciklusba azok azirdsok keriiltek, amelyek eddig még konyv alakban nem je-
lentek meg.

Féja Géza nagy események, korforduldk, politikai, irodalmi csatdrozdsok részese
és tanudja volt. Sebeket adott és sebeket kapott, sokszor forrt koriilotte a levegs. Me-
modrjaiban a két hdbori kozti politikai és irodalmi élet neves alakjai bukkannak o6l —
az emlékiré sajitos megidézésével. Nemcsak Bajcsy-Zsilinszky drnyaval hadakozik, de
egyes irokkal, kortdrsakkal is. Bar Féja Géza személyes emlékekre, 4télt, megtortént
eseményekre hivatkozik, elég nehéz eldonteni, hogy emlékezete mint tiikdr mikor tor-
zitott, mikor nagyitott fol s (esetleg) mikor homadlyositott el valamit. Mégis, az & ldtta-
tdsdban képet nyeriink egy korrél, izgalmasan, sokszor novellisztikus kerettorténetben
fogalmazva a vitdkat is.

A Hatvany Lajos alakjit rajzolé portré — Féja sokszor megfordult a lakdsin —
tobbet drul el Zsilinszky és Reinitz Béla Osszet(izésérdl az oktéberi forradalom kap-
csdn, mint magdrél a hazigazdardl, noha egyetmdst réla is megtudunk: ,.egy fokkal
nyugatosabb volt a kelleténél, a magyar antikot, elsgsorban a folklért nem ismerte...”
Adyhoz valé viszonya is ellentmondésosabb volt, mint ahogy a kdztudatban (iroda-
lomtérténetben) megmaradt. Erdekes, s ugyanakkor kegyetlen a Mdricz és Kodolinyi
viszonydt megvildgité kettds portré, melyet Kodolinyi Visszapillanto tikor cimii
konyve kapcsdn vetett papirra. Féja vgy véli, hogy Kodoldnyi Mériczot szenilisnek, a
néiigyekben jdratlannak tartotta, sz61 az IGE (frék Gazdasigi Egyesiilete) elnoki széke
korili bonyodalmakrél — Kodoldnyi Mériczcal szemben Foéldi Mihdlyt tdmogat-
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ta (?) —, Moricz és Németh Liszl6é (Sznobok és parasztok) vitdjardl, s az a megldtisa,
hogy Kodoldnyinak vitdjait Mériczcal még a nagy iré €letében kellett volna lefolytat-
nia, nem a haldla utdni évtizedekben.

A Levelek tiikrében cimli Németh Ldszl6-portrét Féja Géza — legalibbis fia
errdl tudésit — tovdbb akarta még formdlni, sajnos haldla ezt megakaddlyozta. Az ir6
igy is értékes Németh-levelek kozreaddsdval bizonyitja, bar kapcsolatuk nem volt min-
dig felhStlen — Németh Ldszl6: ,.elvi okokbdl annyiszor megsebeztitk egymdst” —,
hogy kapcsolatuk tilnétt az udvariaskodé gesztusok keretein. Németh Lisziénak a Ma-
gyar ritmust elGlegezs levele forrdsértékii, Féja még annak oriil, hogy a mii sziiletésénél
bdbdskodhatott. Zilahy Lajost6l, emberi alakjardl, kiizdelmeirdl, az ,,4j szellemi front-
tal” kapcsolatos dolgokrél megértéen ir az esszéista Zilahyrél: ,,0 volt a bolyongé ma-
gyar, futott 6nmaga, a vildg, a sors, a végzet, minden elél.”

A Népi irok cimi tanulmdny 1958 augusztusdban késziilt, abban az idSben, ami-
kor a tdmadé hangon kiviil mds nem kaphatott teret. Féja, ahogy mondja, nem akarta
magdnak kisajdtitani a ,,csalhatatlansig igényét”, nem is magaért, hanem kiizdGt4rsai-
ért irta az Osszefoglalot — tiszta szdndékkal. Torténelmi dttekintésében megvizsgilja a
népiség fogalmdt, a ,,csoport” kialakuldsinak korilményeit, Irodalmi szdmvetést vé-
gezvén sz6l Erdélyi Jozsef, Sirkozi Gyorgy, Illyés Gyula, Tamdsi Aron, Reményik
Zsigmond (,,A népiekhez szdmitom’’), Németh Ldszlé, Kodolinyi, Erdei Ferenc miivei-
18], értékeirdl, a nacionalizmus vddjdt visszautasitja: ,,A soviniszta nacionalizmus az tiri
tdrsadalom agressziv jegyeibdl csindlt eszményt, a mi patriéta nacionalizmusunk né-
plink emberivé nyilé jegyeib6l.”

A kotetben el8szor olvashatd esszék: Ady nyomdban, Nézziink immdr nagyob-
bakra is, Kdlmdny Lajos nyomdban, Olih Gdbor vallomdsa, ,,Kései siraté” (J6zsef At-
tilirol), Még egyszer Sinka Istvdn, Vallomds Illyés Gyuldrol, A versben bujdoso (Nagy
LiszI6161), Kos Kdroly. A fonti irdsokban a vallomdsos hang domindl, ember és mii
egyszerre nyligozi le a ,tanulmdnyirét”. Féja Géza ha egy-egy koltOre-iréra figyel is,
gyakran vonulatot rajzol, értéksort. Ugy véli, igy jobban alitimasztja mondanivalGjt.
E szempontbdl kiiléndsen a Nézziink immdr nagyobbakra is cimi liratorténeti kalan-
dozdsa érdekes: ahogy Ady EndrétSl indulva eljut Juhdsz Ferencig, s ,,az j vildgkor-
szakhoz méltd lirai aktivizmusr6l” elmélkedvén, Farkas Arpidig, majd Utassy Jozsefig.

Az ut6sz6 szerint a Kdlmdny Lajos nyomdban cimii esszé, mely Téth Ferenc, az
azéta fiatalon elhunyt jugoszldviai magyar kolt6 és folklorista konyvét méltatja, a ha-
gyatékbol keriilt eld.

Szakolczay Lajos

Fénod Zoitin: Korvonalak.
. Madéch Konyv- és Lapkiadé n. v., Bratislava, 1982. 336 1.

Vita és vallomis c. interjikotetében (Madach, 1981.) Téth Liszl6 joggal dllapi-
totta meg, hogy ,,... mindmdig nincs irodalmi lexikonunk, rendszerezett irodalomtér-
ténetiink, feldolgozott nemzetiségtorténetiink, nincsenek megfelels tankényveink, ir6-
inkr6l és irodalmunkrdl sz616 monogrifidink, nélkiilozziik a legsziikségesebb bibliogra-
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fiai munkdkat stb.” Bdr e helyzet azéta sem szdmolédott fol, dontd 1épés volt Gorom-
bei Andréds feldolgozdsa a csehszlovdkiai magyar irodalom 35 esztendejérdl és annak
el6torténetérsl (Akadémiai, 1982.). Fénod Zoltdn konyve emellett azért fontos, mert
ottani szerzd munkdjaként, Turczel Lajos alapvet§ irodalom- és sajtétorténeti mivei
utdn ez az els§ teljességre torekvs korképe a felvidéki magyar irdsbeliségnek: szépiro-
dalomnak, kritikdnak, sajtonak és konyvkiaddsnak, kiilonds tekintettel a hibord utdni
fejleményekre. A csehszlovdkiai magyar irodalom r6vid torténetét a Trianon utdni iro- °
dalomalapitdst6l a 80-as évek elejéig Fonod a konyv elsé harmaddban rajzolja meg,
felidézve a hiskor éveit, Fibry Zoltdn szerepét, emlékeztetve az elvi vitdkra és a hagyo-
ményértelmezés viltozataira, leszogezve, hogy a kisebbségi irodalom kezdeteit nem
Balassi vagy Pdzmany jelenti. Figyelmét nem keriilik el a huszas évek erdélyi és vajda-
sdgi vitdi sem az egyetemes és kisebbségi magyar irodalmak Osszefiiggéseirll; bevezets-
jében ezen irodalmak kettss kotddésének elvét vallja. Attekintésében Fabry tevékeny-
ségére koncentrdl, miutdn (az 6 dllispontjit is korrigdlva) periodizilta az irodalom fej-
16déstorténetét: korszakhatirak 45-6t tekinti, mivel ,,A 'némasdg’ vagy a periféria-
illapot semmiképpen sem lehet korszakmeghatdroz4.” A 45 utdni hirom évet nem a
,kéziratos irodalom” idejeként mindsiti; értelmezése szerint ,,A magyarsdgot ért teljes

jogfosztottsig, a kitelepitések és a deportéldsok megsziintetésére, Uj torténelmi helyzet- . o

2

re volt szitkség”, amit a CSKP 48 eleji gy6zelme hozott el. Részletesen dttekinti a lap-
alapitdsokat és a 45 utdni kulturilis intézményrendszert, az irodalmi publicisztika, kri-
tika és irodalomtorténet termésének mindsitd felsoroldsdval egyiitt; kiilon szélva a
hdrom évtized antologikus jelentkezéseirl, majd a lirdr6l és az epikarél készit gyors-
mérleget. Keresztmetszete bdr teljes képre torekszik, a valédi ardnyokat és a mingsé-
get nem mindeniitt képes jelezni. A kotet mdsik csomdpontja a csehszlovdkiai magyar
konyvkiadds torténeti vizlata a két hdbori kozti kisérletek, sorozatok felsoroldsival

egyiitt: sz61 a CSEMADOK Magyar Konyvkiad6jirél, a Tatran Magyar Uzemérdl és a

Madich alapitdsdr6l, majd tételes statisztikdkkal illusztrdlja a kiadé miik6dését, ennek
tematikai és nyelvi tagol6ddsdval s a példdnyszdmokkal egyiitt: a fejezetet irodalomszo-
ciologiai vdzlat zdrja a magyar olvasok érdeklGdésének, szokdsainak vizsgilatdval, a két -

orszag kozti konyvkiaddsi egyezmény méltatdsival. A konyv harmadik fejezete sajto- g

és ideoldgiatorténeti jellegli: nagy tanulmdnyban értékeli a Fébry szerkesztette, 1931—
36 kozt mikodott Az Ut c. kultirpolitikai folyéiratot, elemezve a lap agitativ karak- -

terét, tematikjat, dlldsfoglaldsait, Fabry és Balogh Edgdr szerkesztdi szerepét, kapcso- - *

latait, kiilon irdsban sz6l a Sarl6rél s egy, a DAV-ot feldolgozé szlovék szakmunkdrél
is. Fénod kotetét rovid, esszéisztikus irdsok sora zdrja a Nyugat 34 évfolyamdrd], a -
szovjet irodalomnak a Fibry-életmiiben valé jelentGségérdl, Balogh Edgdrrdl, Siit6

Andrés torténelemszemléletérdl és a felvidéki festdrdl: Szabé Gyulrol. Bira kotetdj . -

kritikai szempontokat és szemléletet nem hoz a targykor kutatisiban, hasznos és ke-

~ rek dsszefoglal6t ad, jelezve a rég elvégzendd feladatok irdnyait is.

Csapody Miklés -~




Gdl Istvdn: Babits 6ddi Adyhoz és Moriczhoz. o
Magyar Iparmiivészeti Fdiskola Typo-grafiai tanszék, Budapest, 1982.231.

A Babits évforduléra készult ez a nagyon szép kidllitdsi kis kotet, amelyben '
G4l Istvdn tanulmany keretében mutatja be és kozli az Orszdgos Széchényi Konyvtar--

ban, a Babits-hagyatékban 8rzott verses, illetve prézai alkotdsokat. A tanulmaény a le-
hetSségek adta kereteken belill vdzolja Ady viszonydt Babitshoz, illetve a Babits—Mo6-
ricz viszonyt, kéziratkozléssel érzékelteti A gyémdntszord asszony cimii Babits-vers
keletkezési koriilményeit, vdltozatait. A tipogrifia, a szép kidllitds a jeles konyvmii-
vész, Haiman Gyorgy diplomdzé hallgatdjénak, Horvdth Andrednak tehetségét, izlését
dicséri.

Al Fried Istvin

Gombos Gyula: Igazmondok.
Piiski, New York, 1981. 125 1.

Négy nagyobb 1élegzeti esszét tartalmaz Gombos Gyula konyve, de az esszének
ez az igényesebb formdja itt elsGsorban nem terjedelmi értelemben vonja magdra az ol-
vas6 figyelmét: a kényv a mai nyugat-eurépai magyar értekezd préza jobb itlagibol
mindenekelStt jol artikuldlt mondandéja, Osszetettebb érvkészlete és — s ez ma mir,
sajnos, mind ritkdbban méltathat6 karakterjegye az emigrici6beli irodalmisdgnak — sti-
lusos esszényelve révén emelkedik ki. Gombos esszéinek gondolatmenetét — ugyanis
tavolrél sem valamiféle legitimaciés 6ntudat, nem a magyar és kelet-kdzép-eurépai szel-
lemiség szabadabb értelmezhetGségének egy furcsa elszigeteltségtdl is taplalt illizija

irdnyitja. A nagyigénytiség ezért feltétleniil elfogulatlanabb és bonyoluitabb tdrgyias-

sdggal pdrosul ndla anndl, hogysem ideoldgiai sémdkban gondolkodjék. A négy esszé-
portré (Illyés, Németh Ldszl6, Paszterndk, Gyilasz) teljes életmiivek értelmezésére to-
rekszik, persze, nem filol6giai vagy miivelGdéstorténeti értelemben — hanem egy ke-
let-curépai magatartds-modell szellemi természetrajzit kutatva. Taldn a Czeslaw Mylosz
adta mai értelmezés és a két vildghdbord kozotti népi esszéisztika szemléleti sajatosss-
gai ismerhetdk fel leginkdbb Gombos koncepcidjdban, az el6bbi f6ként a politikai, az
utébbi inkdbb a térség torténeti arculatinak értelmezésében. Gombos gy vizolja fel
alakrajzait, hogy benniikk a térség ilyen viszonyaira (antidemokratikus hagyomdny,
politikai autoritdselv stb.) visszavezethetd azonossigokra mutasson rd, s a négy alko-
t6 pdlyaképét mintegy paradigmaszer(ien egy kelet-eurdpai szellemi-politikai szerep
foglalataként 4llitsa elénk. Nem a konyvismertetés e miifajiban van helye e koncepcié
1észletesebb, kritikai megitélésének, 4m az nyilvdnvalé, hogy Gombos portréiban vé-
giilis az esszének mégsem a torténeti-irodalmi, hanem egyértelmiien a politikai hang-
silyai az er6sebbek. S mint emlitettiik, nem is annyira a konyv kozvetlen mondanddja
okén: hiszen a politikai értekez6 préza mifaji jegyei nem uralkodnak el e komplexebb
megkozelitésformdkon. Gombosnak féként az egész térségre vonatkozé felfogisa az,
amely nem tud megszabadulni a politikai zénaszemlélet struktirdit6l. A négy portré
_alapjéul ugyanis annak a geogrdfiai térségnek az a feltételezett egylényegiisége szol-
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gdl, amelyrdl talin még ma sem, de a tdrgyalt szerz8k életpdlydja jelentds szakaszin s

ssmmiképpen nem dllithatd, hogy tdrsadalmi-politikai vondsaik hasonlésiga modell-
szerd azonossigot mutatna. Ha Gombos e szerepek rokonsdgit a torténeti alternativdk
hasonlésdgdbdl vezeti le, akkor értelmezése alapjdul a kozép-kelet-eurépai térségnek
bizonydra nem mivelGdéstorténeti, torténelmi vagy f6ként nem irodalmi megkozelité-
se szolgdl, hanem annak dént8en politikai formé4ciéként felfogott megitélése. Csak
egy politikai-ideol6giai Kelet-Eurépa fogalom tekintheti ugyanis azonos logik4ji fo-
lyamatok részesének Illyés és Paszternik, Németh Lészlé és Milovan Gyilasz palydjat,
illetve rokonnak egészen eltérd miivelGdéstorténeti tradicioktol formélt gondolatvila-
gukat, szellemi magatartdsuk sajdtossdgait. Kdr, hogy egy végsGsoron igen egyszer(, a
demokratikus Nyugat-Eurépa és az antidemokratikus Kelet-Eur6pa képletére felépitett
oppozicié jegyében prébdlja meg Gombos Gyula e szellemi palydk mérlegét megvonni.
Mert igy ohatatlanul olyan terepekre is kiterjeszti értelmezhetdségiiket, amelyek nem
csak az életmiivek teljességét nem tekintik elsSdleges értéknek, hanem az autoném
szellemiség Ontorvényd vildgdra sincsenek berendezkedve. Mindez mégsem jelenti azt,
hogy a koncepcié egyszeriisitd tdvlatai elfednék ezeknek az irdsoknak az erényeit.
Gombos olyan esszét miivel, amely nem viseli magdn a stilizdl6, képi elrajzolds olyany- -
nyira ismert, érzelmi hatdsi jegyeit. Targyias-megjelenits esszényelve, az irodalmi pro-
za egy fajdnak eszkozeit is gazdagon haszndl$ stilusa akkor is érdekl6dést tud kelteni
targya irdnt, ha az olvasé elsGsorban mds Osszefiiggésekben tartja jelentSsnek e pélyd-
kat, s azokat sem ugyanazon mérték szerint. S kozben valami szelid beldtdsféle is meg-
kisérti, mégpedig annak gyamija, hogy az esszének lassan-lassan ez a formgja is torténe-
ti alakzattd vélik. Taldn nem is az id6 jirt el folotte, hanem mintha tdrgya latszanék
egyszer(ibbnek szdmdra a valésignil.

Kulesdr Szabé Erné

Gdrombei Andrds: A csehszlovikiai magyar irodalom 1 9451980
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 442 1. (Irodalomtorténeti Konyvtar)

Els6izben sziiletett meg Magyarorszdgon a kortdrsi csehszlovdkiai magyar iroda-
lomrél tudomdnyos jellegli, elemz8, egyszerre portrékat megrajzol6 és folyamatokat
dbrazol6 irodalomtorténeti szintézis.

Gordmbei Andrds dGjszerlien, bdr az irodalomtorténetirds hagyomdnyos médsze-
reit kovetve igyekezett megkozeliteni e nem konny témait, s6t problémakorok sokasa-
git. Tanulmanya hdrom nagy részre tagolédik. ErthetGen az els6 az el6zményeket, s a
torténelmi hdtteret igyekszik megértetni az olvaséval. E rész jobbdra az 1918—1945
kozotti korszakot tirgyalja; dtvéve sok olyan, mdig érvényes megéllapitdst, melyet ko-
ribban — eldtte, Csehszlovakidban — Turczel Lajos, illetve Csanda Sandor mdr leirt. Az
is érthetd, hogy ebben a részben a legtobb az un. dtvétel — mds tudomdnyos igényid
dolgozatokbdl. Bizonydra érthets az is, hogy e rész a leginkibb vizlatos, hiszen a szer-
26 a kovetkez két nagy rész fejezeteire koncentrélt: II. Az indulds (hirom fejezetben)
és ITI. A kibontakozds (nyolc fejezetben). ‘

Miért értékelhetd Gordombei Andrés kétete kellden? Azért, mert tillép a kordbbi
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esetlegességeken, s az aktualitds sziilte megdllapitdsokon. Amellett, hogy portrékat is
nytjt, s nem is akdrmilyeneket, az irodalomtorténeti folyamatok Osszességébe igyek-
szik bedllitani ezeket.

Bitran szembeszdll beidegzett, rosszul rogzddott dllitdsokkal; olyanokkal, ame-
lyek az elmiilt hdrom és fél évtizedben szinte pilléreivé viltak a csehszlovédkiai magyar
irodalomrél sz6l6 tanulmédnyoknak. Ezek kozott is a legszembetiinGbb — és éppen
ezért itt végezte el Gorombei Andrés a legmaradand6bb munkat —, hogy bebizonyitja:
a csehszlovikiai magyar irodalom jogfolytonossdga nem 1948-cal, hanem 1945-tel ér-
vényes. Elveti, s jogosan teszi: Fibry Zoltin kdnonként elfogadott periodizici6jit. S
nem csak egy ddtum-tovatoldssal, korrekciéval dllunk itt szemben, hanem a tartalmi ér-
tékelés rendjével is. Hiszen a II. részt tulajdonképpen a folytonossig képviselGinek
szenteli. Tehdt belsd Osszetartd, szellemi erdvonalak nyoman haladva hatdlytalanitja az
1948-as ddtumot mint korszakhatért, helyébe dllitva 1945-6t. Csak ezutin fog hozz4
az 1945 utdni els6 nemzedék és a tobbiek munkdssiga elemzéséhez és értékeléséhez.

fgy jutott el a III. nagy részhez, a kibontakozishoz: mely mdr a portréknak és az
irodalmi folyamatoknak dialektikus 6tvozete. Nagyon plasztikusak ezek a portrék,
kezdve azzal, hogy mily drnyaltan mutatja be az Irodalmi Szemle szerepén és jelentdsé-
gén keresztiil az eddigi két fGszerkeszt8, Dobos Ldszlé és Duba Gyula — alkati mivol-
tukbdl is kovetkez§ — szervez§ célkitiizését. De felvonultatja a tablon Ricz Olivér, Dé-
vid Teréz, Ordédy Katalin, majd B4bi Tibor, Ozsvald Arpad, Macs J6zsef alakjit; hogy
azutdn ezeket szervesen — miként az életben — kovethesse TSzsér Arpad, Cselényi
Li4szl6, Zs. Nagy Lajos, Gdl Sandor portréja. Kutatva, magyardzva, értelmezve és érté-
kelve munkdssiguk lényegét; az egyes miiveket téve az irodalomtorténet mérlegére.

Az irodalomtudomdnnyal foglalkozd fejezet szakitja meg az elébbi, elsGsorban
szépirodalmi mifaji fejezetek sordt; ebben részletesen bemutatva Turczel Lajos, Csan-
da Sindor, Rikos Péter, Koncsol Laszl6, Zsilka Tibor, Zalabai Zsigmond eddigi élet-
mivét; drnyalva az eltér§ vondsokat, a jellemzGeket, aszerint, kinek-kinek mi a célkit{i-
zése, érdeklGdési kore; de még ugy is, melyikiik képvisel mar 1j felfogist (irdinyvonalat)
az irodalomtudoményban — nemzedéki szempontbdl.

Az helyes, hogy — mint mondani szokds — a megilletS helyére teszi az egykor so-
kat vitatott Egyszemii éjszaka, s részben a Fekete szél cimii antolégidk szerzGit; egydl-
taldn a koteteket, ugy, hogy tovdbb elemzi a szerz6k akkortél mdig megtett utjdt. Itt
ismételjiik wjra: szinte elkeriilhetetlen a vdzlatossdg, hiszen miveik nagyobbik része
még a kritika régi6iba tartozik. Ugy véljiik, hogy az Utészéban szereplé néhdny szerzs-
re vonatkozé megdllapitds az ismétlés erejével hat, noha mds-mds oldalukrél szdl itt,
mint teszi ezt a kordbbi (6ket részletesebben érint8) fejezetekben.

Nagyon tiszteletre mélté tudoményos munka (folyamat) alapjait rakta le Gérom-
bei Andrds. Az alapozds nem hdlds feladatdt tdle elvitatni nem lehet. Megteremtette a
kortdrsi csehszlovdkiai magyar irodalom torténetének szintézisét; amelyet még drnyal-
tabb torténeti hattérrel kell majd kiegésziteni.

Kovdcs Gy6zé
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Ha folyoviz volnék.
A magyar népi lira antoldgidja. Va]ogatta az el8szot irta és a fiiggeléket osszealhtotta
Olosz Katalin. Dacia Kényvkiadd, Kolozsvir, 1982. 478 1. S .

A vaskos kotet (noha a szerkeszt szerint az eddig folgy@jtott 150 000 népdal-- .

hoz mérve a vélogatis csak ,,diGhéjnyi izelitd™) alcime némiképp félrevezets, hiszen a
koztudatban ,,népi lira” cimszéval szokds illetni a népi irék alkotdsait is. A kolozsvari

kiaddsu kotet evvel szemben a magyar népkoltészet antologidja, amely a ,legjellem-
28bb, koltsi szempontbol a legmagasabbat képviselS alkotdsokat” mutatja be. A kéz-

zétett forrdsjegyzék alapos szerkeszt§-vilogaté munkar6l taniskodik, hiszen Olosz Ka-
talin a koteteken, népzenei példatérakon, iréi falurajzokon kiviil figyelembe vette a fo-

lyéiratkozleményeket is (Erdélyi Mizeum, Pésztortiiz, Miivel3dés). Az antolégia alap- - '
jdul szolgdlé fontosabb kiadvdnyok: Erdélyi Janos: Népdalok és monddk (1846-48), . ..

Kélmany Lajos: Koszonik az Alfold vadvirdgaibol (1877—78), Kriza Jdnos: Vadro-
zsdk (1911 !: Magyar Népkoltési Gyiijtemény XI-XII. koétet), Mailand Oszkér: Szé-

kelyfoldi gyijtés (1905), Barték Béla—Koddly Zoltin: Erdélyi magyarsig (1921), . - -

Koddly Zoltin—Szendrey Zsigmond: Nagyszalontai gyijtés (1924), Kriza Janos—Or- -
bén Baldzs—Benedek Elek—Sebesi J6b: Székelyfoldi gyiijtés (1882), Kodily Zoltén:
A magyar népzene (3. kiad4s, 1960), Ortutay Gyula—Katona Imre: Magyar népdalok
(1970) és a romdniai magyar folkloristdk: Almdsi Istvin, Faragé J6zsef, Gazda Kldra,
Jagamas Jdnos; Kall6s Zoltdn, Olosz Katalin, Seprédi Janos kényvei, koztiik is olyan
fontos miivek, mint a Sziligysdgi magyar népzene (Almisi), a Romdniai magyar nép-
dalok (Jagamas—Farag6), az Uj guzsalyam mellett (Kall6s) és a Magyargyerémonostori
népkoltészet (Olosz—Almisi) stb. .

A 850 (1) kozlés tematikailag is véltozatos; fololeli a parositékat, szerelmi dalo- -
kat, lakodalmi énekeket, bordalokat, mulat6nétdkat, tincdalokat, tincszékat, csu-
folokat és gunydalokat, keserveseket, siratékat, bijdos6énekeket, rabénekeket, kato-
nadalokat, pdsztordalokat, betydrdalokat, koldusénekeket, bakternétdkat, szolgadalo-
kat, aratédalokat, summadsdalokat is. Az iinnepnapok koltészetén kiviil helyet kapott a
gyiijteményben a migikus célzati koltészet (rdolvasdsok, stokdalok) és a hazdjukat el-
hagy6k bicsija is (amerikds dalok), és nemkis terjedelemben a gyermekkor koltészete
(bolcsddalok, gyermekmondokdk, Nap- és esGhivogatdk, dllathivogatdk, riaszték, sip-
készitSk, hintdztatok, kiolvasék stb.).

A konyvet magvas, tanulmdny értéki el8sz6 vezeti be, melyben a szerkesztd
nyomon kiséri a magyar népkéltészet tudatos gyiijtésének — a pozsonyi Magyar Hir-
mondo inditotta — kétszdz éves itjat, s roviden jellemzi a népdalok fajtéit, illetve ke-
letkezésitk korillményeit. Az antolégia haszndlatdt nagymértékben megkonnyiti, hogy
a Forrdsjegyzéken és az Utmutato a szakirodalomhoz cimii dsszedllitdson kiviil helyet
kapott benne egy betilirendes mutat6 is. A Szojegyzék is hasznunkra van, hiszen ma-
gdban foglal minden olyan itt szerepl$ szét (tdjszd, elavult, 1degen sz6 stb.), amely ed-
dig jobbara a kutaték szdmdra volt csak ismert. :

Szakolczay Lajos

v
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Sagviri Endre Konyvszerkesztéség, Budapest, 1982.1501. EAR

Rejt6 Jendrdl irodalomtorténeti igénytli ondllé kiadviny még nem jelent meg, ez
a konyv az elsd, amely osszefoglalja életét, fobb témakoreit és tragikus haldlinak ké-
riilményeit. Irodalomszociolégiai vizsgdlatok mdr késziiltek Rejtd olvaséirél, egyes re-
gényei sikerének okairél (Tokaji Andrds kutatisi eredményei Az olvasds anatémidja
. cimd gydjteményben olvashatdk), de az egész kérdésk6rt még nem sokan vizsgdltdk.
~ Hémori Tibor konyve népszer(sitd jellegii, publicisztikus irds, f6 célja Rejts nagysz-
mi olvasétdbordnak tdjékoztatdsa. ,, Torténetek Rejts életébdl” — ez az alcim, s ennél
tobbet valéban nem nyvjt a kotet. A két habori kozotti irodalmi élet, sajtétorténet,
szinhdztorténet kutat6i szdmdra szdmos értékes adalékkal szolgil; szérakoztaté epizé-
* dokat ir le a termékeny, kalandos életli ir6 kapcsolatairGl, munkamddszerérél, Ka-
rinthy Frigyes Rejt6-értékelésér6l. Megrendits eseményeket idéz fel Rejtd munkaszol-
gdlatos korszakdbdl, haldlardl a szemtamik elbeszélése alapjin. Gazdag képanyag egé-
sziti ki a kotetet.

RT.0

Hegyi Béla: Alkoto iddszakok.
Esszék és beszélgetések. Magvets Konyvkiadé, Budapest, 1982. 586 1.

A Hungarolégiai Ertesit6 1980-as kotetében olvashattunk Hegyi Béldnak, a Vi-
gilia fGszerkesztGjének két kordbbi riportkotetérdl, A dialogus sodrdban (1978) és
. A magunk vallomdsai (1979) cimiiekrdl. A Magvet6 Kiadé gondozédsiban kozreadott
Uj kotet vegyes mifaji vdlogatds, tiz év termésébol szemelgette ki a szerzd a legértéke-
. sebbnek tetszd esszéket, tanulmdnyokat és természetesen riportokat. Hegyi Béla érdek-
16dése rendkiviil széles kor(i, mondhatni enciklopédikus, a filoz6fidtél a képzomiivé-
szeten it a zenéig, irodalomig, film- és szinhdzmiivészetig terjed. A szerepl§ alkoték
kortarsaink, vagy a kozelmult fdjdalmas veszteségei. A filozofidt a Lukdcs Gyorgy fia-
talkori idedljairdl sz616 irds és a Dienes Valéria-interji képviseli. Beszélgetés késziilt két
kivdlé ir6 ozvegyével, Kassik Lajosnéval és Szerb Antalnéval. Illyés Gyuliné eziittal
.nem Illyés Gyuldrdl, hanem sajit gy6gypedagégiai tevékenységérdl, a gyogypedagégia
magyarorszdgi helyzetérSl nyilatkozik. Ide kapcsolédik a Buda Béla pszicholégussal
készitett interju is. Egy ismeretlen, vagy helyesebben elfeledett szecessziés dramardl
(1925) elemzést olvashatunk a kotetben (Egy szecesszids drimdnkrol, Remsey JenG:
. A boldogok szigete). Hegyi Béla a hataron tili magyar irodalomra is figyel. Beszélge-
- tést folytatott Fdy Ferenccel és Major-Zala Lajossal, az utdbbi interjit b&séges ma-
gyardzé ,.kozbeszéldsokkal” adva kozre. Hegyi Béla kotetének kiemelkedd része a Ro-
nay Gydrgyrdl szol6 két irds. Az elsGben Szeressétek a godolyéket! cimmel Rénay pré-
z4j4t elemzi, a misodik a mér beteg, idGs iréval készitett ért6 és riérzd beszélgetést.
Az alkoto iddszakok képzOmiivészeti, szinhdz- és filmmivészeti irdsai egyardnt
azt bizonyitjik, hogy Hegyi Béla otthonos mindhirom terilleten és a feldolgozott té-
ma, a jol ismert interjualanyok megnyilatkozdsai visszaigazoljdk a szerzg tirgyszerete-
tét, beleérzG képességét, szakmai felkésziiltségét.
Németh S. Katalin

[
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Hornyik Mikios: Beszélgetés irokkal. : ’ BN
Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1982. 263 1. .

Homyik Miklds kordbbi kényve (Szabdlytalan naplé, 1981) midr bizonyitotta,

az irodalmi interji akkor j6, akkor van silya, ha a megvallatott ir6éval egy folkésziilt .

»Tiporter” il szemben. Riporter, ki elsdsorban a magyar irodalom és miivel6dés sze-
relmese, s irodalomtorténész és kritikus is egy személyben. A Szabdlytalan naploban
— a kotetnek csak egy részét tette ki az interjd — a jugoszldviai magyar irodalom jeles
alkot6i — egy-két kivételtsl eltekintve Homyik nemzedéktdrsai: Ladik Katalin, Tolnai
Otté, Domonkos Istvdn, Végel Ldszl6, Gion Ndndor stb. — vallottak pélydjukrdl, a
mostani kotetben az egyetemes magyar irodalom nagy egyéniségei: Fiist Mildn, Déry
Tibor, Wedres Sdndor, Orkény Istvan, Pilinszky Jdnos, Németh Ldszl6, Illyés Gyula,
Mészoly Miklés, Ottlik Géza és Lukdcs Gyorgy, a filozéfus. Jéllehet a beszélgetések az
els6 kozlésen (Hid, Magyar Sz6, Képes Ifjisdg) kiviil egy-egy ir6 tanulmanykotetében
is megjelentek (Déry Tibor: Botladozds, Németh Ldszl6: Megmentett gondolatok,

Ilyés Gyula: Hajszdlgyokerek stb.), igy egyiitt olvasva mutatjdk igazin, hogy mily erds .'

a kortdrs magyar irodalom, miképp éptiltek egymdsra — sokszor egymadst kiegészitve —

a rétegek, a hagyomdnyt magukba oldva, hogyan lettek a megszdlaltatott ir6k maguk o

is €16 hagyomény.
Homyik alapos, az életmiiben jol eligazod6 kérdezs. Interjiinak — folydiratban

és Ujsdgban kozzé tett beszélgetéseinek — jol kivehetd szerkezete van: a tobb alfejezet- o

re osztott vilaszok el6tt minden esetben ,kisportrét” olvashatunk a megkérdezett ir6-
16l. Hornyik tomor osszefoglaléi az életm 1ényeges pontjaira vildgitanak rd, s egyben
az esszéiro-riporter véleményét kozlik.

Ritka esetben a beszélgetés el6késziileteirdl is hirt ad (Ottlik Géza), s ha Ggy érzi,
hogy maésok pontosan megfogalmaztdk az életm@ milyenségét, szivesen idéz a megldtd- . = =+
sokbdl (Wedres Sdndor). K ényes kérdést nem ismer, nem homdlyosit és kodosit, hiszen -~
tudja, hogy riporterkedésével is irodalomtorténetet ir. Analitikus (kérdez8) médszeré- . = .~

vel nem egyszer meg is eldzte az sszefoglalékban és pélyaképekben nem nagyon bd-
velked§ irodalomtudomdnyt. A Fiist Mildnnal folytatott beszélgetést kivéve — ez csak

amolyan vézlatnak tekinthet6 —, minden esetben az életmid mélyébe hatol. Monddsa = -~ -

szerint ,,szenvedélyesen elfogult”, de ez nem akad4lyozza meg abban, hogy foltegye ki-

méletlen kérdéseit. Déryt példdul tobbek kozt az ir6 és a pdrt viszony4r6l, valaminta - o

borténben irott miivekrdl faggatja, Orkényt ,,megdregedett irdsairél”. Kivncsi, hogy
Lukdcs Gyorgy esztétikdjdban miért csak egyetlen ir6 — Déry — lett elemzés tirgya,
és miért maradt ki szinte az egész magyar irodalom. Németh L4szl6 tobb mds mellett
(gorog hatds, a regény vdlsdga, magyar verselés stb.) arrdl beszél, hogy — ,,a mindség-
elv beoltdsival” — miként szerette volna a szocializmust ,,ruganyosabbd, nyugatibbé
tenni.” Es tizenot évelStt mar értékeink jobb megbecsiilésére figyelmeztet: ,,...Ggy
hiszem, nem méltattdk érdeme szerint Mészoly Mikl6st sem.” Illyés Gyula az igazsdgot
~esztétikai faktornak’ nevezi, majd Herderrel vitdzva kijelenti: ,,a magyarsig nem

~ pusztul6 és nem haldlba mend nép.” Es 6 4ll ki Szab6 Lérinc mellett is, amikor az élet-

mi rosszindulati gyanusitgatdsok kozepette mdr-mdr méltatlanul feledésbe meriilt.
Mészoly MiklGs az ir6 és a torténelem, az iré és a tirsadalom viszonydrdl top-
rengve ,,emberszabdsi politikdt™ kovetel, s bizonyos esetekben a ,,pozitiv kiviildllds”
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gyakorlati haszndt hangsilyozza. Ottlik Géza pedig a kotet taldn legrészletesebb (tévé)
interjijdban vall életérSl, Gseirdl, sikeriiletlen Ujsdgir6i probalkozésairdl, a személyi
kultusz éveirdl, elkallédott kéziratairdl, olvasminyélményeirSl, a bridzs vardzsirdl, a
Nyugat negyedik, mar a Nyugat utdni nemzedékérsl, Kosztoldnyirdl és Rilkérdl.

A beszélgetések sorin természetesen nem csupin az életutak derittetnek fol
— egy-egy interji 6néletrajzi adalékokban is igen gazdag —, hanem a miivek (Déry
Abildgi jdtékokjatol kezdve Németh Ldszlé Utolso kisérletéig) keletkezésének koriil-
ményei, s azok a tdrsadalmi viszonylatok, melyek tobbé-kevésbé hatdssal vannak egy
alkotds létrejottére, vonzzdk vagy taszitjdk az iré gondolatviligit. Hornyik Miklés
— beszélgetéseibdl is kideriil —, mindig a m{inek szavaz elsGbbséget, tehdt ir6parti.

A konyvben az irék fotdja is megtaldlhat6, s a lel6helymutaté pedig az interjik
elsd kozlését rogziti. Ez utébbi azt is jelzi, hogy egy-egy ir6 folvette-e az interjit sajat
kotetébe.

Szakolczay Lajos

Horvdth Ivdn: Balassi koltészete tirténeti poétikai megkozelitésben.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982, 337 1.

A konyv a szerz6 1978 elStti Balassira vonatkozé poétikai kutatdsainak sziszte-
matikus Gsszegzése. Horvith Ivin Balassi poézisében hdrom kategdridt vizsgdl modsze-
resen: a kompoziciét, a metrikdt és a szerelmi ideolégidt; mindhdrmat nagyobb Ossze-
fuggések keresésével kombindlva.

A poétikai megfigyeléseket a vizsgdlt corpusnak — Balassi rinkmaradt versgy(j-
teményének — filolégiai elemzése elGzi meg. Az elsG fejezet cime: Az uj Balassi-kiadds
védelme utal a szerz3 meghatdroz6 jelent§ségli szovegkiaddsara (Ujvidék, 1976.), s jelzi
azokat a nehézségeket, amelyek az dltala eszményinek nevezett kiadis elfogadtatdsit
ovezték. Kiaddstorténeti dttekintésében a kompoziciés és a kronologikus elv szdz esz-
tendeje tarté kiizdelmét mutatja be, s az utébbi idGszak reveldcié-szer(i eredményeit,
amelyek Balassi eredeti 3x33-as szdmszimbolikus kotettervének felismeréséhez vezet-
tek.

A kompozicié és kontextus cimi fejezettel kezdddik a torténeti poétikai vizsgd-
16dds. A szdmszimbolikus kompoziciés elv nemcsak a versgyiijtemény egészére, hanem
az egyes versekre is jellemzd sajitossdg. A szerz$ egyéni leleménye az a megfigyelés,
hogy a Szenthdromsdg személyeijhez sz6l6 hdrom himnusz sorainak egyiittes szdima
nem véletleniil 99, hanem a teolégiai szdmszimbolika irdny4bél valé szubtilis utalds az
egész versgyljtemény szerkezetére. Az egyes versek metrikai képletében is j6l kihd-
mozhat6 a szdmmisztikai szdndék Iéte. A tovdbbi elemzés azt tirja fel, hogy Balassi
kompoziciéi nyilt és zdrt szerkezetpirokbdl épiilnek fel.

A metrum és kontextus cimii fejezetben elGszor azt vizsgdlja Horvith Ivin, hogy
a Balassi 4ltal haszndlt metrumok milyen poétikai benyomdst kelthettek a kortdrsak-
ban. Ezt ugy prébdlja érzékeltetni, hogy a XVI. szdzadban nyomtatdsban megjelent
verses miivek rimszempontd metrikai repertériumdt szembedllitja a Balassi-versekével.
Mindezt grafikusan dbrizolja, s Osszesitve egymadsra vetiti a kettt. Az eredmény sze-



rint a nyomtatott koltészet és Balassi kozt jelentds a metrikai eltérés, mintegy egymads
ellenpontjai. Balassi heterometrikus-heterorimes verseivel a korban egyediildllé6 Magyar-
orszagon. Ezek koziil a legjelentSsebb az Gn. Balassi-versszak, amelynek eredetére — az
eddigi kutatdsokat igen részletesen bemutatva — a szerz6 a sequentia Victoriana iranya-
ban keresi a megoldast.

A szerelemideol6gia és kontextus cim@ fejezetben a szerzd az egyik legvitatot-
tabb kérdéskorben keres 1j utakat. Megdllapitdsa szerint Balassi bir reneszdnsz kolt§,
mégis alapvetd a rokonsdga az elsd trubadurokkal. Ide kapcsolédik az eddig hasznila-
tos terminoldégidk megvéltoztatdsdra tett kisérlete is, amely a régi magyar poézis diffe-
rencidltabb vizsgdlatdt teszi lehetdvé. A koltészetben két szintet helyez egymds mellé
illetve folé: a populdris és az arisztokratikus regisztert. A szerelmi koltészetben a régi
magyar ’virdgének’ terminust a tudomdnyos vizsgilat szimadra tilsigosan dltalinosnak
tartja. Véleménye szerint hibds dolog udvari és lator virdgének szembeillitdsardl beszél-
ni, hiszen a fin’amors, a nkultusz ideoldgidjdnak megléte vagy hidnya a perdonts kér-
dés. A fin’amors a lator verset is az arisztokratikus regiszterbe emeli! A szerzg a Balassi
eldtti szerelmi koltészet vizsgilata alapjdn arra az eredményre jut, hogy a fin’amors
ideolégidt Balassi teremtette meg a magyar koltészetben. Lehetségesnek tartja azon-
ban, hogy mégsem teljesen egyediil tette ezt, hanem a rejtélyes Dobé Jakabbal egyiitt.
Pirhuzamként Guilhelm de Peitieu fiatalabb familidrisit, Eble de Ventadorn-t : hozza
el8, akitdl — Dob6 Jakabhoz hasonléan — egy sor sem maradt fonn, de a hagyomany
6t is a fin’amors ideoldgiai kidolgoz6i kozt tartja szdmon. A tovidbbiakban Balassi po-
puldris regiszterben irt ifjukori verseit tdrgyalja, hangsilyozva, hogy a poéta ,Jator”
éneket nem irt.

A kotet zaréelmélkedése az dltala is kovetett torténeti poétikai médszer miként-
jérdl sz6l, amelynek jelszava a ,,mindent a maga mércéjével”. Ennek kapcsén a régi ma-
gyar irodalom konvenciondlis esztétikai megitélésér6l ir birdlélag.

Horvith Ivdn kotete elsd izben kindl médszeres poétikai elemzést Balassi kolté-
szetének egészér6l. A mechanikus mikrofilolégiai munkdtol egy 1élegzettel jut el az
elvontabb elméleti megillapitdsokig, amelyek ujszerfiek, s az eurdpai torténeti poétikai
kutatisok eredményeit is magukban hordozzdk. J6 lehetSséget kindl a Balassi poétikd-
javal kapcsolatos konvenciondlis nézetek feliilbirdldséhoz, s \ij objektivabb vizsgélati
mdédszerek felé nyit utat, amelyek lehetivé teszik az egész régi magyar irodalom diffe-
rencidltabb esztétikai megitélését. Lehetetlen pir sorban ismertetni azt a sok mellesleg
felmeriilé tudomdnyos eredményt, amely a kotetet a f6 megdllapitdsokon kiviil alapve-
tG fontossdguivd teszi a jov6 Balassi-kutat6i szdmdra.

S e ; Szabo Géza
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Hungarian Linguistics of the 16th—19th century.

A bibliography of works in the John P. Robarts Research Library of the University of
Toronto. Compiled by I. L. Halasz de Beky. Toronto, 1982. 16 1. (Bibliotheca Hunga-
rica Torontonensis 15.) ‘

A torontdi John P. Robarts Library gyGjteményének magyar nyelvészeti munka-
it veszi szimba Béky Haldsz Ivin a 16. szdzadt6l a 19. szizadig. Dévai Bir6 Mdtyds
1549-es munkéjit6l Geleji Katona Istvdan Magyar grammatikdjan 4t Szinnyei J6zsef Ma-
gyar tdjsz6tdrdig és az 1874—1890 kozott késziilt Nyelvemléktar régi magyar kodexe-
ket és nyomtatvinyokat bemutat6 kotetéig idGrendben koveti egymadst a szdm szerint
negyven nyelvészeti munka blbhogréﬁm adatainak leirdsa. A fuzetet nehany cxmlap il-
lusztrélja. o : ' _ EEUEETR T

“

M.R.J

Hungarian Poetry in English and French.

A bibliography of works in the John P. Robarts Research Library of the University of
Toronto. Compiled by I. L. Halasz de Beky. Toronto, 1982. 16 1. (Blbhotheca Hunga-
rica Torontonensns 16.)

A John P. Robarts Research Library anyagdb6l a magyar koltészet angol és fran-
cia forditdsban olvashaté mdveit regisztrilja Béky Haldsz Ivdn bibliogrifiai fiizete.
Bisztray Gyorgy rovid bevezetdjét a konyvtdr dllomdnydban fellethets 15 antoldgia le-
irdsa koveti, majd az egyes koltSket — Adyt, Aranyt, Csodri Sindort, Faludyt, llyést,
Jézsef Attilat, Juhdsz Ferencet, Juhdsz Gyuldt, Laddnyi Mihdlyt, Nagy Liszl6t, Nemes
Nagy Agnest, Petéfit, Pilinszkyt és Radnétit — bemutaté 6n4ll6 kétetek felsoroldsa k-
vetkezik.

M.R.J.

L J

Huszdr Sdndor: Sorsom emlékezete.
Vallomdsok egy buntelen nemzedék elkdrhozdsérél. Kriterion Konyvklado, Bukarest,
1982.410 L G

Huszir Sindor furcsa ,,6néletrajza” bizonyos szempontbdl irodalomtdrténeti
minek is folfoghatd, hiszen egy nemzedék — a romdniai magyar irodalom otvenesei-
hatvanasai — szész6l6jaként az ir6 értékeket vesz bonckés ald, helyez més — az eddigi-
ekkel szoges ellentétben dll6 — megvildgitasba, portrékat nagyit ki, taldlkozdsok , jegy-
z8konyveit” vizsgdlja, barati kapcsolatokat elemez. A szerzd tobb mint negyedszizada
hol szinhazigazgatoként, hol f6szerkesztéként, hol meg ,.csak” iréként formdlta-alaki-
totta a romdniai magyar irodalmat-miivelddést, s a konyve megjelenése utini vitdk
nemcsak azért csaptak magasra, mert a hozzaszolok (ir6tirsak) nagy mértékd szubjek-
tivitast észleltek a mi egyes fejezeteiben, hanem azért is, mert szembesitették Huszirt,
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az emlékezGt avval a Huszdrral, aki tevékenyen részt vett mindabban, ami ilyenné for-
milta a romdniai magyar kultirit.

Hosszd tanulmdnyt kivinna a Sorsom emlékezete tiizetes szemléje, érdekes port-
résorozata, hiszen csak igy lehetne kiilonbséget tenni ,.emlékezés” és emlékezés ko-
z6tt, de egy tagadhatatlan: a konyvnek van szellemi hdfoka, szenvedélye, és az ir6 is
komolyan veszi tdrgydt: a romdniai magyar irodalmi (szellemi) élet csatdit, és sajdt
nemzedékét, amint az éppen ,elkdrhozni” 14tszik. Bar Huszdrtél nem idegen az 6n-
giny — sajtéértekezletét a regényeibél j6l ismert Tarka Okor nevli kocsmdban tartja —,

. konyvében mégis inkdbb az Snportré-festés masfajta médozatait gyakorolja. Akdrkire

néz, magdt litja; tudatdban van szerepének, kozéleti silydnak, s irékkal valé taldlko-
zdsai is azért érdekesek, mert ez a folfokozott én-kozpontisig — paradox — olyan szi-
neket, tulajdonsdgokat is lattatni enged a ,vizsgdland6” személyiségén, amelyek egy

mdsfajta kozelitéssel taldn rejtve maradtak volna. Szubjektiv ,irodalomtorténetében™ ‘

mindenki beszél6 partner, j6 koma, s az emlékezd ir6 elGtt pedig kiillondsen megnyi-
latkozé személy.

A Sorsom emlékezetében — ki kisebb, ki nagyobb fényben — f6lvonul szinte az
egész romdniai magyar irodalom, s nem csupin az 1945 utani rajzis nemzedékei szd-
mittatnak ide, de a két vildghdboni kozotti alkoték is: Gadl Gabor, Nagy Istvin, Tom-
csa Sandor (Szomoru vigidték), Kemény Jénos (4 bdro forradalma), Kacs6 Sindor
(Bdtor hiiség), Asztalos Istvin, Balla Karoly (Temetés helyett), Benedek Marcell (Haza-
jdro lélek), Miké Imre (Aki eldttiink jdrt, A csendes Petdfi utciba), Csehi Gyula, Mé-
liusz Jézsef, Dedk Tamds, Foldes Laszl6 — ezt a nagy 1élegzet{i arcképet kovette a leg-
nagyobb vita —, Hervay Gizella (Préféta voltam a Balta Albdn), a Forrds misodik
nemzedékének alkotdi stb. Nem monoton emlékezésekrdl, emlékfolidézésekrdl van
sz6, hiszen Huszdr gyakran véltogatja m(fajait — portrévézlatot irodalmi vitacikk, majd
interjii kovet vagy 6néletrajzi ihletési esszé —, és mondanddjdt hitelesitendd, leveleket-
levélrészleteket is k6z6l (Benedek Marcelltl, Kemény Janostdl, Miké ImrétSl, Nagy
Istvintdl, Foldes Lasz16t61, Méliusz J6zseft6l, Hervay Gizellatél, Orkény Istvantdl, Ka- .
rinthy Ferenctdl és sa]at magitol is). v

Szakolczay Lajos

Illyés Gyula Babitshoz.

Levelek, versek. Osszedllitotta és a jegyzeteket irta Téglas Janos. A Sagviri Endre
Nyomdaipari Szakkozépiskola és Szakmunkdsképzd Intézet kiaddsa, Budapest 1982.

- 274 1. Minik6nyv)

A nyomdaipari szakkozépiskola minikényv sorozatiban jelentek meg Hlyés Gyu-
la levelei és versei Babits Mihdlyhoz. Az 52 levél (a legelsG 1929 szeptemberéb6l, az
utols6 1941 jiliusibél vald) és a harom vers (a Piink6sdi ének 1929 méjusibdl, a Pap-
rikdk 1932-b81 és a Ha mindent elvesztiink mi... 1938 4prilisibol) arrdl a szoros kap-
csolatrdl, bardtsdgrél tamiskodik, amely Illyés Gyuldt Babitsékhoz fiizte. A kronologi-

kus rendbe sorjdzé levelek az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirattirdnak Babits- o
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hagyatékdbol valék; a hozzdjuk csatlakozé jegyzetek adatokkal, magyardzatokkal vils-
gitjdk meg az egyes levelek hétterét.

' : : M.R.J.

1llyés Gyula élete képekben.

(lyés Gyula szovege. Osszedllitotta: Illyés Gyuldné. A képeket dsszegyfijtotte és vélo-
gatta: Moldovdn Domokos. A konyvet tervezte Szdnté Tibor.) Gondolat Kényvkiadd,
Budapest, 1982. 207 1.

A 20. szdzad mdsodik felének legnagyobb magyar koltSje, Hlyés Gyula 80. szii-
letésnapjdt linnepeltikk 1982-ben. Ebbél az alkalombdl szdmos misor, megemlékezés,
unnepség, kiadviny késziilt. Az utébbiak kozé tartozik a — mint cime is utal 14 — , ké-
peskonyv” a kolts életérdl.

Témdk szerint kilenc fejezetre tagolédik. Egy-egy témdn beliil idSrendben ko-
vetkeznek a képek. A legtobb fénykép mellett magyardzat, illetve hangulatteremtés vé-
gett Illyés Gyula odaillS versébdl vagy szovegébdl vett idézetek édllnak.

Az elsS fejezet, Eltelt azota sok idd a nagysziil6ket, sziilGket, testvéreket, a felss-
ricegresi sziilGhdzat mutatjdk be, felelevenitve a nézSben a Pusztdk népe elsG fejeze-
teit.

Mennyiségiikkel kiemelkednek a fejezetek koziil a Jobardtok, talilkozdsok és Dd-
niel az 6véi kézt cimliek. Az elsGben régi és mai ismer§sok, bardtok tdrsasdgdban lit-
juk Mlyés Gyuldt, hivatalos és nemhivatalos alkalmak kapcsdn, itthon és kiilf6ldon.
Sorjdban feltlinnek Beatrice ,,aprédjai”ként unokatestvérei, Weszely Liszlé, Sdrkozi
Mirta szuggesztiv arca, ird, szobrdsz, zenész bardtai, Ferenczy Béni, Kodily Zoltdn,
Lukdcs GyoOrgy, Veres Péter, Németh Ldszl6, Cs. Szabé Liszl6, Cso6ri Sandor tarsa-
sdgdban lithatjuk a koltSt.

A legegységesebben szerkesztett, legbovebb anyag a kolt6 drdmdinak, a drimdk
prébdinak fényképfelvételei. Régebbi nagy sikerek viltakoznak a frissebbekkel.

Természetesen szdmos érdekes, megrenditd képet taldlunk a tobbi fejezetben is:
kozismerteket és a nagyk6zonség szdmadra eddig ismeretlent. A hiresek koziil példdul
. Babitscsal val6 kozos képe a konyvlépcs6nél vagy a kozismert tihanyi kapitdnysapkds.
- Nemigen littuk viszont még elss feleségének, ,,Mucdnak™ f4jdalmas mosolyt, le-

sovdnyodott portréjit vagy a csoportképet Marosvisdrhely kozelében, versfényes ha-
vas tdjon 1956 elejérdl, vagy az unokdk kedves kotekedését a viddm nagyapéval.

Barki veszi is kezébe e konyvet, nem csalédhat. Taldl képanyagot érdeklGdésé-
nek, kivincsisdgdnak kielégitésére, tiszteletének, dhitatinak tdplaldsara is.

Az idézetek forrdsit feltiintetS jegyzet és képjegyzék zdrja a konyvet.

B. Hajto Zsofia
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Illyés Gyula miivei I-111. :
A vélogatds, a szoveggondozds Bélddi Miklés munkidja. Széplrodalmx Konyvkxadé
Budapest, 1982. 834,910, 914 1. (Magyar Remekir6k) yoo -

,-EZ a véllalkozds egyvalamiben eltér a Magyar Remekirdk sorozat jél bevilt ké-

tetszerkesztési alapelveitSl: a Fdaklyaling kivételével a nagyobb miiveknek nem a teljes - ';:‘ :

szovegét kozli, hanem részleteket ad belSlik.” E gondolattal kezdi Utdszavit a kotet
gondozdja, Béladi Miklds, akit mar csak azért is méltin vilasztott erre a munkara Hy-

lyés Gyula s vele egyetértésben a kiad6, mert kéztudott volt, hogy monografist készil - .- '

irni az irérdl, s nagy, Osszefoglalé munkdjénak részletei, koncepcidja €pp ugy felsejlet- .
tek kordbbi, Illyéssel foglalkozé tanulmdnyaib6l és birdlataibdl, mint a védlogatdsbél,

melyet a nagy villalkozds elStti erSprébdnak szdnt s egyben kedves, megtisztelS kote- : .

lességének érzett, melyet teljes lelkesedésével és tuddsdval igyekezett minél tokélete-
sebbé tenni.

A kotet szerkesztése kozben taldlta szembe magdt a nagy kérdéssel: lehete, sza- = ¥ '

bad-e ,afféle folduzzasztott brevidrium forméjdban” bemutatnia Mllyés Gyula oly sok
miifajra kiterjeds s valamennyiben maradandét alkoté pilydjdt, vagy netdn helyesebb-e
kevesebb miivet, de teljes szoveggel kozreadnia. A vélasz a vdlogat6 szimdra sem volt -
egyszerti, végiil mégis gy dontott, hogy véllalja a csonkassggal sziikségszer(ien egyiitt-

jaré hidnyérzetet, mdskiilonben — mint a jelzett helyen irja — ,,megzavartuk volna az

életmi belsS ardnyait, az onkifejezés és a kor foladta kérdésekre valaszolds érzékeny
egyensiilydt”. Mintdja — legaldbbis a kiilonféle milvek id6rendi csoportositdsdval — °

maga Tllyés volt, aki Itt élned kell (1976) cim{l kotetét sajté alé rendezve a tobbikd-
z6tt ezeket irta: ,,az idérendben valé félsorakoztatds tn arra is j6 lesz, annak nyomon - i

kovetésére: mint alakul, fejlédik, tér vissza ujra egy elmében egy gond...” Az adott
— nem szerény — terjedelemben megkisérelte tehdt a vilogaté és széveggondozé Bélidi
Miklés nyomon kovetni az irénak azt a belsd fejlédését, mely nemcsak miivészi érlels-
dést jelentett, hanem a kor kihivisaira adott vilaszokat is tartalmazta, s lehet8ségei sze-
rint igy adott teljesnek mondhat6 képet arr6l a paly4rdl, mely szorosan osszeforrt a
magyarsig torténetével, akdr mint annak tiikrézdje, akdr mint itmutatéja. '
Az elsS kotetben a versek és miiforditdsok olvashatok. Hlyés Gyula lirdjanak is-
mer6i szdmdra bizonydra meglepetésként hat, mily nagy terjedelmet szentelt a vdlogaté
az utolsé korszakban sziiletett kolteményeknek, melyek csupasz, tomor lényegszemié-
lete valéban az egész élet sokszor keser{i tapasztalatait Osszegezte, s Wjra meg ujra,

mind makacsabb szenvedéllyel, mind fdjdalmasabb Snirénidval igyekezett meglelnia '

,»tisztességtudds tormelékeit”. Bdr e vdlogatds j6 alkalmat szolgéltatna arra, hogy meg-
kiséreljik Illyés Gyula, a koltd jellemzését, vagy Gvatosan kijel6lni az ijabb magyar li-
riban elfoglalt helyét és szerepét — mely nem kevésbé fontos, mint az a puszta tény,
hogy a nagy, korszakjelzd lirikusok egyike —, ezittal e csdbits lehetGséggel mégsem él-
hetiink, hiszen a Magyar Remekirdk sorozat egyes darabjai sem ezzel a céllal késziil-
nek, sokkal inkdbb fogédzét s eligazitét adnak az olvasénak, mintegy arra 6sztonozve
6ket, hogy ezek birtokdban térekedjenek a majdani teljességre. Bélddi Mikl6s versvilo-
gatdsa olyan irdnyt{i, melynek segitségével mindenki biztosan tdjékozddhatik, s a rész- -~

letekbdl mdris megsejtheti az egész gazdagsdgdt és jelentdségét. Ugyanezt mondhatjuk

a miifordit6t bemutat6 részrél is. Koztudott: Illyés a szdzad egyik legrobusztusabb tol-
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maicsoldja volt, akinek miifordit6i teljesitményét aligha lehet egyetlen forditéi térek-
véshez vagy iskoldhoz kotni. Az idegen versek meghonositdsit is szolgdlatnak, vagy
kedves bariti kotelességnek érezte, s volt ebben a miifajban is annyira szuverén alkotd,
hogy ne érezze 6nmagdra érvényesnek azokat a ,,piszlicsdré térvényeket”, melyek rit-
kdn segitik, inkdbb gdtoljdk a nagy forditdi teljesitmények megsziiletését.

A misodik kotetben regényrészletek, novelldk és dramdk (Fdklyaling, Kegyenc,
Bolhabdl) olvashat6k. A sor természetesen a Pusztdk népével indul, majd a mesteri,
Petdfi Sdndorrdl irt életrajzzal folytatédik, s ezeket kovetik rendben a Kora tavasz, a
Mint a darvak, a Hunok Pdrizsban, a Khdron ladikjdn és a Beatrice aprodjai részletei.
Mir a cimek felsoroldsa, a miivekre valé fut emlékezés is jogossd teszi a kérdést: vajon
a hagyomdnyos értelemben vett regény-meghatdrozds érvényes- Illyés prézdjanak e
tartomdnydra? Hiszen ezekben a miiveiben sem csak az volt a célja, hogy az epikus el-
tavolitds eszkozeivel éljen, hanem erkolcsi, politikai és torténeimi kérdésekben foglalt
4llast, dbrdzoldsmédja pedig inkabb az olvasé dlldsfoglaldsra késztetd segitdje a legtobb

- esetben. Szinte minden regényében megfigyelhet6, milyen szuverén médon banik az

iddvel: sosem csak a témdjdul vélasztott korszeletet mutatja be, hanem egy-egy esszé-
isztikus betét formdjdban ki-kitér a regény és a sajdt korit elvilaszté iddszak jellemzé-
sére, hogy végiil eljutva a mindenkori jelenbe, azzal kapcsolatban is elmondja vélemé-
nyét. Regényeinek nagy tobbségében motivumok sordt fogja 6ssze, modszerére hatott
valamelyest az esszéhagyomdny vagy a dokumentumirds, mégsem nevezhetSk mivei
ilyen jelleg(i irdsoknak, viszont megtaldlhaté benniik a regény legfontosabb jellemzdje,
a tobbértelmi jelentés, melyet épp azzal ér el, hogy 1igy mutatja be a dolgokat, esemé-
nyeket, amint azok torténtek. Olyan korszakban frta elsS regényeit, mely a mifaj val-
sdgdnak keserii tudatdval vivédott, s a maga példdjdval igazolta, nem a fikcié, nem a va-
rézslat, nem az eltdvolitds a préza igazi, nagy kérdései, hanem a tényekhez valé kovet-
kezetes és makacs hiiség. Ahogy verseiben, prézdjdban is megfigyelhet az idGszer(iség-
re valé torekvés: mindig kényes kérdéseket vet f6l, s azokra igyekszik vilaszolni, s fele-
letét azért is érezziik hitelesnek, mert igazsdgit a megélt valésig szavatolja.

Nemcsak a mdr érintett miifajban torekedett a valosdggal valé minél intenzivebb
és hitelesebb kapcsolat kialakitdsira, hanem drimai miiveiben is, amelyekben megfi-
gyelhetd az a torekvés, hogy egy-egy feledésbe meriilt miiforma feltdmasztdsdval, mon-
danddjdnak keretéiil val6 felhaszndldsdval igyekezett vdlaszt taldlni kora id6szerd, sok-
szor nyomaszté kérdéseire. Hogy e hdrom itt szerepld drdmai miive a legjelentSsebb-e,
netdn mdsokat vilaszt-e maginak az utékor, mint kedvesebbeket s fontosabbakat, ab-
ban a kérdésben korai lenne még egyértelmi dlldsfoglaldsra térekedniink. Az nem két-
séges, hogy a Fdklyaling a magyar drimairodalomnak kivételes hdfoki darabja, kiilo-
nosen a masodik felvondsban emelkedik meg, a Bolhabdl inkdbb egyfajta iigyeskeds,
mdr-mdr mesei népi életszemléletet aktualizil, a Kegyenc pedig leginkdbb engedelmes-
kedik a szinpad zirt térvényeinek, 4m ugyanakkor rendkiviili erGvel fejezi ki korunk
egyik legizgalmasabb kérdését, mely azirodalomnak éppugy megvilaszoldsra vir6 koz-
ponti gondolata, mint a bolcseletnek: megérizheti-e a személyiség fiiggetlenségét az on-
kénnyel szemben.

A harmadik kotet utirajzokat és esszéket tartalmaz, s az idSrend szabdlyait ko-
vetve rendkiviil széles, hiteles képet rajzol arrél a folyamatrdl, ahogy egy nagytehetsé-
gl esszéir6 a kor nyomdsdra és Grielke parancsira kialakitott a maga szdméra egy olyan
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formdt, mely alkalmas volt torténelmi térgyu elmélkedésekre éppugy, mint a nemzet-
volt legégetGbb és legfdjdalmasabb nyitott kérdéseinek szigori és kérlelhetetlen felveté-

sére, de megfér a nagyivii, a huszadik szdzad sokszor tragikus hasad4sokat okozé prob- - ‘

1émdival vivodo irdsok szomszédsigdban érzd, meleghangu bardti méltatis, irodalom-
torténeti portré vagy éppen lirai emlékezés. Nem szabilyos esszék és nem szabdlyos
utirajzok sorakoznak itt, hanem egy felelGsen gondolkodd, killdetését mélyen dtérzé
ember kollektivnek szdnt vallomadsai, melyek szerzGjiiket méltan dllitjsk a nemzetrdl
gondolkoddk s annak ligyében tevékenykeddk elsS sordba.

Ronay Ldszlo

Irodalmi Kurir és el6zménye 1931—1932.
Hasonmds lenyomat. Szerkesztette és a bevezet6t irta: Szurmay Emnd. Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtir, Szolnok, 1982. VIII, (60), 164 1.

A két vildghdbori kozotti sajtétorténet egyik révid életli dokumentumit adja
kozre a Szolnok Megyei Konyvtar hasonmads kiaddsa. Az Jrodalmi Kurirt és el6zményét
a Rekldim Kurirt, illetve Kurirt Szandai Sindor, a kés8bbi neves szobrdsz alapitotta és
szerkesztette. A folydiratritkasdg, amelybsl Gsszesen hdrom teljes sorozat ismeretes,
a progressziv vidéki sajté értékes emléke. Az alapité szerkesztd alldspontja szerint:
»Segitsen az irodalom a rekldmnak és viszont, a rekldm az irodalomnak”. A folyéirat
szerzGi gird4ja elsGsorban a megye ma mdr j6részt elfelejtddott ir6i koziil keriilt ki, de

szerepelt a lapban Gelléri Andor Endre, Kassdk Lajos, Nagy Lajos, Radnéti Miklés és

Zsolt Béla is.
A hasonmis kiadds a Szolnok megyei irodalmi ritkasigok felelevenitését célul
kitiiz6 sorozat els6 darabja.

Né’meth S. Katalin

Irodalom- és nyelvtudomdny. ‘
Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhaziensis Tom. 9/D. Nyiregyhdza, 1982. 167 1.

A cimének megfelelGen vegyes tartalmi kiadvany els6 részében hdrom irodalom-
torténeti és két nyelvtudomdnyi értekezés kapott helyet. A kétetnyit6 irdsban Csorba
Sdndor vizsgilja Kolcsey és Pet6fi verstechnikdjinak-verselési stilusinak, motivumainak
és eszmerendszerének kozos vondsait (Kolcsey-hatdsok Petdfi miiveiben). Binszky Ist-
vdn tanulmdnya Kridy irodalomszemléletének megismeréséhez igyekszik hozzdjdrulni
azdltal, hogy Osszegyjti egyik regényének miivel6dés- és irodalomtorténeti hivatkozd-
sait (Kridy irodalmi tdrlata a Napraforgo cimii regényben). Az irodalomtérténeti részt
z416 irdsdban Pdl Gydrgy a 70-es évek masodik felében elhunyt kdrpat-ukrajnai magyar
iré, Kovics Vilmos életét és f6bb miiveit tekinti 4t (Atorténelmi éjjeliér. Kovdcs Vil-
mos irdsairél). A nyelvtudomanyi irdsok koéziil Bachdt LdszI6é (Az ifjusdgi nyelv kiala-
kuldsa) azt a kérdést vizsgdlja, hogy a kordbban egy-egy iskola falai k6zo6tt maradt di-
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dknyelv napjainkra hogyan vilt j6l elkiilonithetS, a nem didk-fiatalok nyelvhaszndlatd-
ra is jellemz3 egységes ifjusdgi nyelvvé, mig Horst Naumann német nyelvii tanulma-
nydban (Die Kommunikationsverfahren Vergleichen, Verallgemeinern, Schlussfol-
gern) az NDK-ban 1976—80 kozott folytatott, Az anyanyelvi oktatds és képzés nyelv-
tudomdnyi alapjai cimfi, orszdgos szinti kutatémunka eredményeibe enged bepillan-
tdst.

A kotet mdsodik fele Szociolingvisztika és anyanyelvi oktatds cimmel az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete dltal 1973 nyardn Nyiregyhdzdn, szdmos kiilf6ldi részvételé-
vel rendezett tudomdnyos konferencia anyagdbdl ad koézre vélogatdst. A Szépe Gyorgy
4ltal irt bevezetGbsl megtudjuk, hogy a konferencidn a munka nem annyira elGaddsok,
mint inkdbb kerekasztal-beszélgetések formdjdban folyt; az anyag késedelmes publikd-
lisdnak oka az, hogy ezek magnoészalagrdl valé lefrdsa és publikdthatévd formadldsa
hosszi idGt vett igénybe. A konferencidn elhangzottak jé része mégsem vilt elavulttd,
mivel a szociolingvisztikai kutatdsok terén igen kevés tortént azéta. A mostani viloga-
tis 18 szerz§ elGaddsdnak, illetve hozzdszéldsdnak néhdny esetben roviditett kozlésé-
vel, valamint két kerekasztal-beszélgetés Osszefoglaldsdval a viltozatlanul €15 problé-
mdkra szeretné folhivni a figyelmet.

A kiadviny anyagdt a fGiskola Rajz Tanszékén oktaté miivésztandrok munkdirél
késziilt reprodukcick is gazdagitjak.

. : " Szajbély Mindly

Istvdn kirdly intelmei.
Az el3sz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. MagvetS Konyvkiad6, Budapest, 1982.
75 1. (Gondolkod6 magyarok)

Az Istvdn kirdly intelmei cimet visel§ fiizet lényegesen tobbet tartalmaz a cimla-
pon jelzettnél. Az Intelmekhez ugyanis csatlakozik egy nila terjedelmesebb fiiggelék,
amelyben [stvan Nagyobbik és Kisebbik Legenddjdt, valamint a Karthauzi Névtelen Ist-
vén kirdly életét elbeszélS miivét olvashatjuk: Bodogsigos Szent Istvdn kirdlnak inne-
pérdl. Ez utébbi Sequitur legenda cimii részét Kardos Tibor olvasatdban, a szoveghii-
ség és az olvashatdsdg kovetelményeit egyardnt szem elStt tartva kozli Szigethy Ga-
bor. Az eredetileg latin nyelvii Intelmek és Legenddk Kurcz Agnes forditdsiban szélal-
nak meg, de Szigethy felhivja a figyelmet egyéb dtiiltetésekre is. Bevezetd irdsdban ro-
vid forditdstorténeti izelitdt ad, néhdny kifejezés magyar viltozatainak egybevetésével.
A jegyzetanyagban bGvebb illusztrdldsul az Intelmek V1. fejezetének hirom forditdsa
is olvashaté (Jordinszky Elek 1808, Nagy Gyula 1899, Tormay Cecilia 1930) kivdlé
példdjsul a nyelvtani (és gondolkodisi) stilus viltozasainak. -

Németh S. Katalin



Izsdk Jozsef: Illyés Gyula koltoi vildgképe 1920—1950.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1982. 512 1.

Egy nagyszabisi életmlimonogrifia els6, 6ndlldan is megdlld, de természetesen a
késziil6 folytatds révén beteljesitendd részét tartjuk keziinkben. A ko6tet cime s még in-
kdbb esszéisztikus bevezetése (Eletrajz helyett — a modern kéltészet égtdjairdl) jelzi,
hogy Izsdk nem biogréfidt ir, hanem viligkép-elemzést és szellemi, miivészi fejlédésraj-
zot. Az Stvenesévek elejéig kiséri el hését, harom nagy szakaszra osztva pdly4jit: az
,»utkeress” forradalmdr és avantgardista magdval sodr6 kisérleteire (1920—1933), a né-
pi mozgalom fénykordnak éveire (1933—1937), és a ,,nemzeti kolt6 prébatételeire”
(1937-1950). Utols6 elemzései mér a filozéfus k6ltSt, a pusztuldssal, a haldllal, a tor-
ténelem fondksdgaival szembenéz6 gondolkod6t villantjak f6l, sejtetve mintegy a kon-
cepci6 folytatdsit, a masodik kotet alapeszméjét.

A szerz6 egyesiti a Gyorgy Lajos iskoldjdban elsajatitott korrekt filolégiai és 6sz-
szehasonlité médszert az ut6bbi évtizedek mielemzd eljirasaival. Sokat és j6l idéz. Fi-
gyel a miifaji érintkezésekre, dtfedésekre; eszmei és esztétikai kulcsfogalmai (pl. medi-
tativ tdrgyiassdg, ironikus tdrgyiassdg, érzelmi demokratizmus stb.) egyardnt alkalma-
sak verses s prézai, lirai és epikai alkotdsok értelmezésére. Stilusiban szerencsésen ve-

" gyiil el a tudomdanyos terminolégia pontossdga és az esszé oldottabb fogalmazdsmédja.
A Jegyzetek cimii befejezd tomb életrajzi vizlatot, Nllyés-bibliografist, 1dbjegyzeteket
és a targyalt mivek cimmutatéjdt tartalmazza.

Csiirés Miklos

Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistik.

A vélogatss, a szdveggondozis és a jegyzetek Klaniczay Tibor munkdja. Szépirodalmi . -

Konyvkiadé, Budapest, 1982. 1412 1. (Magyar Remekirdk)

Magyar nyelven immdron ez a kit{inGen szerkesztett antolégia kindlja a legtelje-
sebb dttekintést a magyarorszagi humanista irodalom egészér6l. Ebben a gazdag tirhdz-
ban jéformén mindenki szerepel, aki a XV—XVI. szdzadban Panndnidban, a Mizsdk se-
gitségével, emlitésre mélté humanista irodalmi miivet hozott létre. Klaniczay Tibor vé-
logatdsdban a hasonlé kordbbi antolégidk anyaginak felhaszndldsan kiviil, a kiilonboz8
kiadvanyokban, folyéiratokban szétszért forditdsokat is Osszegytjtogette; st egy sereg
olyan frdsmiivet is elénk tdr, amely itt olvashaté el&szor magyarul. Ezeken feliil néhany
miivet j, vagy megjobbitott 4tiiltetésben kap kézhez az olvasé.

A kotet élén természetszerileg a koltfejedelem, Janus Pannonius versei tal4lha- '

" t6k bBséges vdlogatisban (a poéta opera omnidja még vdrat magira). Elrendezésiik mi-
faji csoportok szerint és kronologikus rendben tortént. Ez az elv a konyv mdsik részére
is jellemz6. Az itt szereplG Gtvenegy magyarorszdgi humanista szerzeményei ilyen cso-
portositds szerint kovetkeznek: versek, komédidk, episztoldk, ordcidk és traktitusok
(a torténetirds a Magyar Remekirék sorozatinak egy kordbban megjelent kotetében
latott napvildgot). A miifaji elrendezés kovetkeztében egyes szerzdk a kotetben ismé-
telten elSkeriilnek. A szemelvények egyiittese igen érdekes olvasmannyad vilik, amely a
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jegyzetek segitségével a nem szakavatott olvaséknak sem okozhat gondot a megértés-
ben.

A jegyzetekben el8szor a vilogatds szempontjair6l, a kordbbi és az j forditdsok
problémdirdl esik sz6. Ezt koveti a gorog és héber szavak magyardzata. A névmagyari-
zatok pedig nagy segitséget jelentenck még a korban jiratosak szdmdra is. Igen sze-
rencsés dolog az is, hogy helyet kaptak a szerz8k tomor életrajzai, méveik bibliografiai
adataival egyitt.

Az ut6sz6 a magyarorszdgi humanizmus irodalminak remek Osszefoglaldsa,
amely kiemeli a latinitds egyetemességének és az orszdgon beliili hungarus vagy pannon
tudatnak szerencsés egymadsbafon6ddsdt. A honi humanistdk sokszin{i naciondléja mel-
lett megrajzolja azt a tdrsadalmi fejlddést, amely a klerikusoktél és a viligi vezetS ré-
tegtdl fokozatosan az iskolamesterekig vitte el a humanista kultirit. Az eurépai huma-
nizmus koz0s vondsa volt az, hogy stilusdt az antik utaldsok és a retorika alkalmazdsa
hatdrozta meg. A magyarorszdgi humanistdk is j6l beleilleszkedtek ebbe az egyetemes
irdnyzatba, mégis miiveikbe — foként a torokkel valé harc kapcsdn — sajitos pannon
izek vegyiiltek.

Szabé Ge‘za

Jdszi Oszkdr publicisztikdja.
Vilogatta és szerkesztette Litvin Gyorgy és Varga F. Janos. Magvetd Konyvkiad6, Bu-
dapest, 1982. 591 1.

E kétet esetében, birmennyire is elkoptatott a fogalom, mégis érvényes, hogy:
hézagpa6tld, s jelzi azt is, hogy Jdszi Oszkdr személye, munkdssdga irdnt végre Magyar-
orszagon is megnStt nem csupdn egy szlik értelmiségi réteg érdeklGdése, hanem széle-
sebb korben is igénnyé vélt: végre olvashassa a magyarorszagi olvasé is munkdit. A sort
nemrégiben az Osztrdk—Magyar Monarchidrdl frott konyve kezdte, s most ezt folytatja
ez a bd vélogatds publicisztikai irdsaibél.

Aki a magyar szdzadforduléval, annak szellemi — irodalmi, mivészeti, politikai,
tarsadalomtudomanyi — képével foglalkozik vagy kivin foglalkozni, annak szdmdra J4-
szi Oszkdr alakja el6bb vagy utobb megkeriilhetetlen lesz. Jdszi munkdssdga azonban
mostandig a szélesebb olvask6zonség, de még a sziikebben vett szakkutatk szdmdra is
joszerivel el volt zérva. 1945 elGtt konyvalakban kiadott munkdi sem jelentek meg tjra
(a két hdboru kozt sem, hiszen Jdszi kénytelen volt emigricidba vonulni), 1945 utédni
munkdssiga kovetkezetes antikommunizmusa és antimarxizmusa miatt nem olvashaté
Magyarorszdgon. Kisebb 1élegzet(i munkdi pedig a korabeli napilapok és folyéiratok ha-
sdbjain voltak szerteszérva. Ezekbdl gylijtotte és vélogatta Litvin Gyorgy és Varga F.
Janos a jelenlegi kotet anyagit, elsGsorban a Vildg és a Huszadik Sz4zad lapjair6l. Jészi
még mielStt a Tandcskoztdrsasag Gsszeomlott volna, élhagyta az orszigot, s el6bb Bécs-
ben, majd az Egyesiilt Allamokban telepedett le. Bdr az emigriciéban is megmaradt a
polgdri radikalizmus itthoni és emigrins képviselSi kozt vezéregyéniségnek, munkdssa-
ga természetszeriileg kevésbé lehet kozvetleniil hatékony és szervezdereji, nem beszél-
ve arrél, hogy az emigriciébol mir bonyolultabb megitélni a magyarorszigi helyzetet.
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A kotet torzsanyagit igy az 1918—19-ig irott cikkek, eladdsok szovegei képezik, ki-
sebb hdnyadban olvashaték irdsok a hiszas, illetve a harmincas évekbél (ez utébbiak
nagyobb része emlékezés a hozz4 legkozelebb allokra; szellemi tdrsainak portréjit fes-
ti meg benniik). A késGbbi iddszakot mdr csak néhdny irds képviseli; kett6 1942-bél
(Emlékezés 1918 oktoberére, A magyar egységfront keérdéséhez) egy pedig 1947-b8l,

abbél az alkalombél, hogy a Huszadik Szdzad tjraindult, s a szerkesztdk ehhez Jdszi- i

t6l kértek és kaptak bekdszontd cikket. A konyvet egy 1953-—1955 kozott irott Em-
lékiratok cimii, végiil is befejezetlenil maradt mil zérja, mely a miincheni Uj Lat6ha-
tarban jelent meg eredetileg. A vdlogatis igy, tételesen felsorolva, vgy tiinhet, kissé
egyoldalu, hiszen egyértelmiien a ,korai” Jdszi Oszkdrra, a Tdrsadalomtudomadnyi T4r-
sasdg, a Huszadik Szdzad cimi folyoéirat alapitéjira, az vigynevezett mdsodik reform-
nemzedék egyik vezéralakjdra irdnyitja a figyelmet, s nem foglatkozik a késGbbi korsza-
kokkal. A kép azonban (bdr kétségteleniil tanulsigos lenne olvasni Jdszi késGbbi irdsai-
bél is) mégsem egyoldali, s8t, ha mozaikosan is, de teljesnek mondhaté. J4szi ebben az
id6ben tolti be a legfontosabb szellemi és kozéleti szerepeket, kapcsolatban van kora
minden szimottevS tdrsadalomtuddsdval, akik az tj Magyarorszdgért harcolnak, de
kapcsolatban van az \ij magyar irodalomért foly6 harc legfébb képviselGivel is, kdztik
legnagyobb baritjaval, Ady Endrével. (A kotet két irdsa is tantiskodik err6l; de arrél is,
hogy J4szi mennyire biztos szemmel ldtja, Ady taldn a tdrsadalomtuddsoknil is ponto-
sabban méri fel koltészetében az akkori jelen Magyarorszdgit, s ezért Jdszi mindig igy
beszél réla mint legfGbb szévetségesérdl; Egy verseskonyvrél; Ady Endre emliékének.)
Adyhoz, a Nyugathoz és ir6i mozgalmdhoz, az 1ij irodalmi-miivészeti kultirdhoz nem-
csak szellemi-politikai radikalizmusa és nyitott gondolkoddsmédja fizte, de idekdtotték
személyes életének szdlai is: Lesznai Anna férje volt, azé a Lesznai Anndé, aki nemcsak
verseivel kapcsolédott az ij irodalomhoz, hanem képz&mfivészeti munkdssigdval (Ady-
kotetek boritétervezésével példiul) is szélesebb spektrumdt rajzolta fol az j kultdrd-
nak. Az Ady—Jészi bardtsdg sem volt egyoldali; Ady legaldbb olyan elismeréssel irt pél-
dédul Jészi konyvér6l (A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés), mint J4-
szi a Ki ldtott engem?-10l. ,,... 8 megcsindlta az j una eademque nobilitdsit Magyaror-
szagnak, s ezek tovibbélése, jovends harca az G szobra a régi una eademque nobilitds
Osszetdrendd kébdlvanyain. S ha van valamit ér§, tovdbbszills, tovabbkiizdS szép és
j6 az én kicsiny munkdmban s életemben, csak abban és ott, ahol és miben a J4szi utak-
kal osszetaldlkozhatott” — irja Ady. Jiszi publicisztikdja errdl az — immdr szélesebben
értett — Osszetaldlkozdsrol szdl, arrél az egymasrataldldsrol, amely — olykori vitdk és
ellentmonddsok kozt — a Huszadik Szdzad, a Tdrsadalomtudomaényi Tarsasig, a Galilei
Kor, a Vasdrnapi Kor és a Nyugat tudésai illetve miivészei kozott igy vagy gy 16trejott
az ij Magyarorszig megsziiletéséért.

A kotet minden egyes irdsa utdn kiilon jegyzet taldlhat6 (a vdlogaték-szerkesztSk
munkdja), mely az olvasét eligazitja és leirja a cikk eredeti lelGhelyét is. Mivel J4szinak
igen kiterjedt személyes kapcsolatai voltak, j6 lett volna, ha a kényvet még egy névmu-
tato is kiegészitené, a konnyebb, gyorsabb eligazodds, informdcikeresés kedvéért.

. Dérczy Péter



Jdszay Magda: Pdrhuzamok és keresztezddések.

A magyar—olasz kapcsolatok torténetébSl. Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1982.
4291

A szerz§ olasz miivel§déstorténetbsl doktordlt, szdmos tanulménya és konyve
jelent meg Magyarorszdgon és Olaszorszdgban. ElsGsorban a XIX. szdzadi magyar—
olasz kapcsolatokkal foglalkozik, de tanulminyozta a két nép kordbbi torténelmét is.

A rendkiviil olvasmédnyosan megirt konyv tiz évszdzadon 4t kiséri figyelemmel a
magyar és az olasz nép torténelmét, egymdshoz fiiz6d6 kapcsolatait. A kalandozd, Itd-
lidba is be-becsap6 (és egészen a délolaszorszdgi Puglidig lejuté) magyaroktdl valé ret-
tegéstSl az 1848-as fuggetlenségi harcok idején, majd kés6bb Garibaldi vorosingesei ko-
zott helytallé szabadsdgharcosokig tekinti 4t a két nép torténelmét.

A szerzd nemcsak a torténelmi forrdsokat elemezte gondosan, hanem az adott
korbdl fennmaradt irodalmi emlékeket is, melyek a magyarokkal, vagy valamilyen
szempontb6l Magyarorszaggal foglalkoznak. Ilyenek példdul a ndpolyi Johanna férjé-
nek, Kdroly Rébert Endre fidnak meggyilkoldsdval foglalkozé mivek, Boccaccionak a
gyilkosséggal foglalkozé elbeszélése és egy kordbbi kolteménye, az Este-krénika, Giam-
- battista Marsuzzi 1821-es tragédidja a Johanna kirdlynd vagy a Toldi legenddkkal kap-
csolatosak.

A magyar nép dllamalapitdsa utdn is élénk volt a kapcsolat Itdlidval, elsGsorban
a kovetek és a kereskedSk révén, akik koziil nem egy telepedett le Budin. Az 5. feje-
zetben olvashatunk egy firenzei kereskedd, Buonaccorso Pitti budai viszontagsdgair6l,
aki késGbb - visszaemlékezésben irta le magyarorszigi élményeit. Ugyanitt olvashato
Paolo Armanini mantovai kvet jelentése.

Kiilén fejezet foglalkozik a kulturdlis ,,cserekereskedelemmel”, azaz a Magyaror-
szagra jar6 velencei kovetekkel, papai legatusokkal, valamint a keresked8kkel, illetve az
Itdlidba, féleg Velencébe és Padoviba jaro, tanulni vigyé magyarokkal.

A reneszénszt6l kezdve megszaporodik a magyarokkal kézvetve és kozvetleniil
foglalkozé munkdk (kévetjelentések, roplapok, beszdmol6k) szdma, kiilondsen a torok
harcok idején. A késSbbiekben pedig az itdliai torténetirék rendszeresen foglalkoznak
a magyarorszigi eseményekkel. (P1. Angelini Buontempi, aki a magyarorszigi ,,ldzadds-
161” irt 1674-ben.) . A

A magyarorszagi kulturdlis élet fejlédésében tovdbbra is fontos szerepet jitszot-
tak az olaszok. Az Esterhdzy udvarban alkottak: Claudio Pasquini, Carlo Quaglio,
Nunziato Porta stb. Mint Jiszay Magda konyvébdl is kideriil, a két népet kilondsen
kozel hozta egymashoz a ,,népek favasza”, 1848.

» Minden egyes fejezet gondos Gsszefoglaldsa egy-egy torténelmi kornak, s azon be-
ldl a két nép kapcsolatdnak, a fejezetek végén feltiintetve az idézett szovegrészlet for-
rdsait.

A konyv rendkiviil gazdagon, szines és fekete-fehér képekkel illusztrélt. Kiilon
értéke a miinek a végén taldlhatd folydiratcimek roviditési jegyzéke, a levéltdri anyag, a
kozépkori olasz kronikdk és az dltaldnos feldolgozdsok jegyzéke, az egyes torténelmi
korszakokat tdrgyalé fejezeteknél felhaszndlt miivek bibliografidja.

A két nép kapcsolatit sokan, sok tanulményban, konyvben feldolgoztdk mar.
Ezek azonban csak egyes korokkal foglalkoztak. Jiszay Magda konyve az els6 olyan



md, amely teljes dttekintést ad és olyan osszefiiggésekre is felhivja a figyelmet, ame-
lyekkel eddig nem, vagy csak nagyon kevesen foglalkoztak. .

Torok Sdra

P

Jozsef Attila Pdrizsban.

Szerkesztette és bevezetGvel elldtta: Szabolcsi Mikl6s. Szépirodalmi Kényvkiado, Bu- . i

dapest, 1982. 133 1.

Korunk egyik legnagyobb koltdje, Jozsef Attila 1926 és 1927 Gsze kozott egy
évet toltott Eurépa egyik legszebb virosdban, Pdrizsban, illetve Franciaorszdg vilighi-
res iidiildhelyén, a Cote d’Azur-6n. E taldlkozis felidézésének, egy magasrendd szelle-
mi turistaitnak élményét igéri a Szabolcsi Miklos dltal szerkesztett Jozsef Attila Pdrizs-
ban cimi album. Hidba keresnénk persze benne olyan képet, amely J6zsef Attilst hdt-
térben a Notre Dame-mal, az Eiffel-toronnyal vagy a Sacré Coeur-rel dbrdzolnd. A kol-
6 pdrizsi sétdit és tengerparti vakaciéjat nem orokitették meg foték.

Ott-tart6zkoddsdnak azonban szémos emléke maradt fonn: levelek, dokumentu-
mok, versek. Erdekes emlékezések orokitik meg a kolts mindennapjait a francia f6vé-
rosban. Szabolcsi Mikl6s, Erik a fény cim@i monogrifidjdban osszegezve a kutatdsokat,
szintetikus képet ad errdl az idGszakrél. Mindebb6l témpontokat kapunk arra vonatko-
z6lag, melyek voltak életének {6 szinterei a fény vdrosdban, mi toltotte el 6t 6rémmel,

mire figyelt f6l, hogyan viszonyult az obligét litnival6khoz és élvezetekhez. S a J6zsef R

Attila életéhez hozzdrendelt Périzs follelhets 6reg fotéalbumok, képes reviik lapjain, a
hiszas évekbdl szarmazé képeslapokon.

Ha tehét a konyv a fels6fokok taldlkozdsinak nem is avathat kozvetlen részesévé,
szovegek, dokumentumok és fényképek mozaikdarabkdibol mégis Osszerakja a ,Parizsi
anzixot”, képzeletiink elé idézi a Quartier Latin olcsé szdlloddiban nélkiil6z3, emigrdns
kdvéhdzakban billidrdozé, konyvtirban olvasgatd, avantgarde irodalmi estekre jard,
21-22 esztendds fiatalember alakjit és kornyezetét.

Bevezetdjében Szabolcsi Miklés tomdoren Gsszefoglalja Jézsef Attila franciaorszd-
gi tartézkod4sdnak fontosabb eseményeit és mérlegeliaz 1926 és 1927 &sze kozott el-
telt év szellemi—koltSi hozadékit. A bevezetd fejtegetéseket fényképreprodukcick és
djonnan készitett foték sora koveti, amelyeket helyenként a képeket értelmezd szove-
gek: a koltS versei, versrészletei, kortdrsak emlékezéseibdl idézett rovidebb-hosszabb

passzusok szakitanak meg. A kotetet Cserépfalvi Imre emlékiratinak Jozsef Attildval .

valé pdrizsi taldlkozdsait felidézG részlete és képjegyzéke zérja.

A filolégusnak taldn szemet szir a gyGjtemény néhdny hidnyossdga, de a kiad- s

vany rendeltetését, a koltS pdrizsi életének szemléltetését ezek nem zavarjdk jelentSs
mértékben. Az albumot, mint a J6zsef Attila-kultusz tjabb eredményét dllithatjuk a
kordbbi J6zsef Attila-képeskonyvek és fényképkollekciék mellé. :

Tverdota Gyorgy
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Ferenc Juhdsz: Auf deutschen Spuren zum ungarischen Parnass.
Einfluss der deutschsprachigen Literatur auf die Entwicklung des ungarischen Schrif-
tums zu einer Literatur klassischer Hohe von 1772 bis 1848. In Komission bei R. Tro-
fenik, Miinchen, 1982. 180 1. (Studia Hungarica) .

. : ¢ .

A szerz6, S. D. B. Dr. Juhdsz Ferenc az ELTE Bélcsészettudomdnyi Karon meg-
kezdett tanulményait a bécsi egyetem magyar—német—latin—gorog szakén folytatta és
fejezte be 1953-ban, s ugyanott szerzett doktordtust a XVIII. sz. m4sodik és a XIX. sz.
elsS felének magyar—német irodalmi kapcsolatairdl frott munkdjdval.

Az Auf deutschen Spuren zum ungarischen Parnass cimmel a Miincheni Magyar
Intézet gondozdsidban megjelent md az egykori doktori disszertdci6 némileg dtdolgo-
zott és kiegészitett vdltozata. Az dtdolgozds azonban valészinfileg inkdbb csak a szok-
vanyos kiad6i szerkesztést, helyenként a szakirodalmi jegyzetek kiegészitését jelentet-
te és a m{ alapstrukturdjit, feldolgozott anyagit nem érintette. Azonban tekintettel
arra, hogy az adott témdban a felszabadulds 6ta a mai napig nem til sok tanulmény
sziiletett, s kiilonGsen, hogy a mii az 1772—1840 ko6zotti idGszak magyar—német iro-
dalmi kapcsolataival foglalkozé szakirodalmat Osszegez§ igénnyel dolgozta fel, adat-
gazdagsdgdval, sokoldahisdgdval, helyenként esetleg vitdkat ingerld értelmezéseivel sz4-
mos dsztonzést nydjthat a mai irodalomtorténeti kutatas szdmdra is.

Juhdsz Ferenc célkitlizése annak bemutatdsa, hogy Nyugat-Eurépa szellemi kul-
tiirdja, amely Magyarorszdgon az 1772—1848 kozotti idGszakban az irodalomra volt a
legnagyobb hatdssal, milyen nyomokon érkezett hazdnkba. Témavilasztisdbdl kovet-
kezGen a német irodalom példaadé és kozvetits szerepét a magyar szellemi fejlGdésre
meghatdrozo jelleglinek tartja, amit egyrészt a torok kilizését és a szatmari békekotést
kovet§ kozos osztrdk—magyar torténelembdl, a magyar szellemi életnek az osztrdkkal
valé Osszefon6ddsdbol, mdsrészt analég fejlodéstorténeti jelenségekkel magyardz. A
XVII. szdzadi német és magyar nemzettudat kialakuldsit példdul — egyebek mellett —
I1. Frigyes franciaimidat4val, illetleg II. J6zsef németesitd torekvéseivel hozza ossze-
fiiggésbe, mint a nemzeti értékeket semmibevevs kihivisokra sziiletett ellenhatdst. —
Szdmos ehhez hasonl6, kisebb és nagyobb érvényi tipoldgiai analdgidt vet fel a tobb
nemzetii német (osztrdk, német, svdjci németség) és a magyar torténelem, kultirtorté-
net, irodalomtorténet és egyes iréegyéniségek Osszehasonlitdsdval. Ezek ugyan a poziti-
vista szellemil hatdskutatds tilsilydn beliil tobbnyire lehatdrolt érvényiiek, de gondo-
latszikrdikkal termékeny indittatdst adhatnak tovdbbi kutatisok szdmdra.

A téma anyaginak rendszerez elve a tematikus beosztdson beliil is érvényesiild,
a fejl6déstorténeti folyamatokat érzékeltetd kronoldégia. A magyar nyelvi irodalom ki-
alakuldsdnak torténelmi feltételeit ismertetS révid bevezetS utdn a bécsi Bessenyei-Kor
megalakuldsatdl (1772) kezdi részletes vizsgdloddsait. A német és osztrdk viszonyokkal
Osszehasonlitva behatéan foglalkozik a magyarorszdgi szellemi élet egyes dgaival, a né-
met kultirdnak és hatdsinak magyarorszigi jelenlétével az oktatds, filozofia, esztétika,
miivészet, konyvnyomtatds és konyvterjesztés, a sajté és a szinhdz teriiletén s a ma-
gyarorszdgi nyelwijité mozgalom kibontakozdsiban. Kiilon fejezetet szentel Révai és
Adelung, Kazinczy és a német irék kapcsolatainak. Az irodalmat az egyes miifajok —
préza, koltészet, dréma — szerint targyalja, minden esetben részletesen ismerteti, tobb
témdban tdbldzatokkal illusztrdlja az adott teriilet kapcsolattorténeti és hatdstorténeti
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vonatkozdsait, vagy az azoktol esetleg fiiggetlen parhuzamos jelenségeket. Ebb6l kévet-
kez8en az egyes szerz8k — Révai, Kazinczy, Verseghy, Dugonics, Vorésmarty, Kisfa-
ludy stb. — t6bb fejezetben keriilnek tdrgyaldsra, s viszonylag nagy teret kapnak a kor
azé6ta mdr elfelejtett miiforditdi, iréi is. A zdr6fejezet Katona Jézsef és Kisfaludy Ki-
roly drdméit mint az eurépai irodalmi fejlédéssel szinkronba, azzal azonos szinvonalra
emelkedett miiveket targyalja, az 6sszehasonlitdssal kimutatvén, hogy a német nyomo-
kon indul6 magyar irodalom azokban nem egy esetben meghaladta példaképeit.

Varga Rozsa

Juhdsz Géza: Latdk Istvdn. ' ‘ T
Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1982. 237 1. '

Latdk Istvdn (1910-1970) a jugoszldviai magyar irodalom jellegzetes alakja:
szegényember-lirdja némiképp a Jézsef Attildéval rokon, avval a megszoritdssal, hogy
Latdk a sorsdbdl eredd keserveit, ,koldusldzait” nem nagyon tudja dltaldnossd tenni.

Juhdsz Géza kismonogrifidja e ,vajdasigi magyar proletdrkolt6”-nek, a koztu-
datban levdnél drnyaltabb portréjit rajzolja meg. Mdr fejezetcimeivel érzékeltetni akar-
ja eme lira szocidlis érzékenységét és a kolt6 folheviiltségét, ami a nyomor, az elember-
telenedés elleni tiltakozds kovetkezménye: 1.A szegénység olels karjaiban, 11.A ju-
goszldviai szegénymagyarsdg életének részese és dbrdzoloja; 111. Jaszi-bara sorsa szivem-
be fdj; IV. Varas, szomori szdjjal 6romet mondani; V. Nekem csak jajra volt szavam.
Az életmfire utal6 beszédes cimek sorsot is jeldlnek, amely a koltst (a kritikust, az iro-
dalompolitikust és a publicistdt is), fokozvin kiildetésélményét, a tirsadalmi iigyek ré-
szesévé teszi.

A jugoszldviai magyar irodalomtorténész kényvében az iré palyaképe azért is iz-
galmas, mert Juhdsz Géza az erdk és ellenerdk folvonultatasdval kitér a két vildghdbori
kozotti vajdasagi magyar szellemi élet és munkdsmozgalom problémdira is. Kort fest,
hogy érzékelhetSbb legyen Latdk ,kergetett farkasként™ {izott élete, illetve az 1945
utdni (1945-1950) vélsigkorszaka. Ma mdr nehezen tudjuk elképzelni a ,,proletdrno-
velldt” mint miifajt, és a vers is mdsként értékelSdik, de Latdk Istvin egyetlen sordtdl
sem tagadhatjuk meg az Gszinteséget, amely azonban ritkdn hozott 1étre esztétikailag
mérhetS alkotdsokat. Az életm{iben inkdbb a megtett 1t értékelhetd: a korszak
expresszionista 1irdgjahoz hasonlé hang miként vdlt 4t tudatosan egy ,,szlirkébb” koz-
1ésmadra, s az 6sztonos lizadobol hogyan lesz az dltala is épitett és védett Hid irdnyvo-
naldt tdmogaté elkotelezett irodalmar.

Mis kérdés, hogy ez az eszmeileg egyenes vonali fejlddés nem mindig jért egyiitt
az ir6 lirdjdnak elmélyiilésével, és sokan Latdkot még ma is inkdbb prézairéként érté-
kelik, jelezve, hogy dokumentativ ,,novelldi” a maguk nyerseségében tobbet monda-
nak, mint kolteményei. Juhdsz Géza érezhetSen mds véleményen van, azért is idézte
fol boséggel monogrifidjdban a Latdk-i életmiivet alakité koriilményeket.

Szakolczay Lajos
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Julow Viktor: Fazekas Mihdly.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1982. 5151. |

A Fazekas Mihdly életének és miiveinek szentelt érdeklGdés végigkisérte Julow
Viktor egész tudomdnyos palydjit. Az els§ Fazekas-monogrifia és a Kéry Liszl6val
kozosen sajté ald rendezett kritikai kiadds (Fazekas Mihdly Osszes miivei) 1955-ben,
palydja elején jelent meg, de a téma ezutdn is sziinet nélkiil foglalkoztatta: djabb kuta-
tdsi eredményeivel kiegészitve el6bb kandiditusi értekezést irt belGle, végiil a sajdt
Fazekas-publikdciéi koriil kibontakozott vita és az Gjabb szakirodalom alapos felhasz-
ndldsdval készitette el Fazekas-monogrifidja dtdolgozott és kibdvitett vdltozatit,
amely haldla évében jelent meg. A miivet egyszerre szdnta a szakmadnak és a széles ol-
vas6kodzonségnek, ezért kozérthetd stilusban fogalmazta meg mondanddjét, és a jegy-
zetappardtus egy részét elhagyta, tudomanyos folyéiratokban és férumokon megjelent
cikkeire utalva ott, ahol tilzottan szakszeri kifejtést igényelt volna egy-egy bonyolult
kérdés.

Széles korben hasznositotta az 1955 utdn megjelent vagy kezébe keriilt tanul-
maényokat, nemcsak az irodalomtérténet terén: pl. Debrecen, Fazekas szikebb hazdja
telepiiléstorténeti sajdtsdgainak vizsgdlatakor az uj vdltozat Toynbee egy 1947-es mun-
kdjat idézi, Fazekas jellemképének megrajzoldsdhoz pedig a pszichografoldgia eszkozeit
is felhaszndlta (Rakosné Acs Klira 1978-ban készitett elemzésére tdmaszkodva). Mi-
vel a sok-sok bovitést és 4tirdst lehetetlen itt egyenként sorba venni, ezittal csak a 1é-
nyeges szerkezeti viltozdsok €s a nagyobb terjedelmii kiegészitések jelzésére szoritko-
zom. :

A Fazekas-korabeli Debrecent bemutaté kordbbi két fejezetet (I-II. az 1955-6s
kiaddsban) a szerz§ egybeolvasztotta és dtirta: pl. djabb XVIII. szdzadi Gtinaplébdl,
Bethlen Elek leirdsdbdl vett idézettel gazdagitotta a vdros képét, finomitotta a II. Rdk6-
czi Ferenc szabadsdgharcédval szemben elfoglalt debreceni dlldspontok ismertetését stb.
és hosszi kitér6t szentelt a korabeli stilusok, elsGsorban a rokoké debreceni meghono-
soddsdnak. A kotet legf6bb tjdonsiga azonban az el6z6hoz képest a Ludas Matyira vo-
natkozé részek teljes dtirdsa: Julow beiktatott egy egész fejezetet a motivum torténe-
térdl, évtizedes kutatdsait Osszegezve az asszir forrdsoktdl a mese kelet-eurdpai (mold-
vai csdngd és roman) valtozatdig. Egészében ij ez ,,A nippuri szegény embert6l a Ludas
Matyiig” cimet visel§ rész — bar bévebb kifejtése az ,,Arkddia korill” cim{i tanulmany-
kotetben mar megjelent —, és igy 6ndll6 fejezetté vilt a Ludas Matyi elemzése és ki-
addstorténete, megbolygatva a kordbbi kiadds VIII-XI. fejezeteinek sorrendjét. Julow
Viktor a ,,rege” értelmezésében és elemzésében is messzemenden felhasznélta a miire
vonatkozé jabb tanulményok és birdlatok tapasztalatait (Szauder Jozsef, T6th Dezs6
opponensi véleménye, Szigethy Gabor, Wéber Antal, Szildgyi Ferenc kritikdi, Rohonyi
Zoltén legfrissebb tanulmdnya kapcsin), s ezek ismeretében, gyakran veliik vitatkoz- .
va alakitotta ki nézeteit a mii lezdrdsir6l, népmesei jellemz&irsl, formai jegyeirdl,
klasszicizmusdrdl, hexametereirdl.

A moédositdsok tehdt csak bdvitették és korszeriisitették a monogrifidban fel-
halmozott hatalmas tuddsanyagot, de nem érintették a md jellegét. fgy az Gj véltozat



természetszerfileg 1ép az el5z5 helyébe, de megmarad a hagyomdinyos monogrifia-mi-
-faj monumentilis alkotdsdnak, a Fazekas-filol6gia egyik alapmiivének.

i

Karinthy Frigyes: Nem mondhatom el senkinek.
Versek. Szerkesztette és a széveget gondozta Ungvari Tamds. Szépirodalmi Konyvki-
ad6, Budapest, 1982. 198 1. (Karinthy Frigyes Osszegy Gjtott Mivei)

Karinthy Frigyes osszegytijtott miiveinek sorozatdban a szerkeszts, szoveggondo-
z6 Ungvdri Tamds a Nem mondhatom el senkinek (1930) cimii elsG kétetnek és az
Uzenet a palackban cimii posztumusz kotetnek verseit gytjtotte egybe. A két verses-
konyv anyagdhoz kiilon ciklusban hat vers csatlakozik, s a gy (fiteményt 6t versforditds
zdrja, amelyeknek kozlését az indokolja, hogy Karinthy ezeket vette fel Nem mondha-
tom el senkinek cim{ kotetébe. Az eddigi szerkesztési elveknek megfelelGen a versek
is ugy kovetik egymadst, ahogyan Karinthy még életében kotetté rendezte Gket.

MR.J

Keresztury Dezs6: Hires magyar konyvtdrak.
Fényképezte Gyarmathy Ldszl6. RTV—Minerva, Budapest, 1982. 142 1.

Keresztury Dezs6 szakavatott kalauzoldsdval a Magyar Televizié 1979-ben nyolc-
részes szines sorozatban mutatta be a nyolc legjelentGsebb magyarorszdgi miiemlék-
konyvtirat. E sorozat nagy sikere vetette fel azt a gondolatot, hogy a televizi6s bemu-
tatds soran felszinre keriilt értékes mivelGdéstorténeti anyag konyvalakban is hozzafér-
hetd lehessen. ,Nem madsa ez a televiziés addsoknak” — vallja mégis konyvérdl a szer-
z8, s errdl valéban meggy6z6dhetnek mindazok, akik a képernyén litottakat a szines
fényképekkel illusztrilt, reprezentativ album tartalmdval osszevetik. Ez a kotet sokkal
inkdbb emlékeztets, felidézs erejli dokumentum, amely méemlékkonyvtiraink pérat-
lan kincseire, nem egyszer unikum kéteteire irdnyitja a figyelmét kutatéknak, szakem-
bereknek, konyvtartorténeti érdeklGdésii olvasonak egyardnt.

Keresztury Dezsé albuma az Orszdgos Széchenyi Konyvtarat, a zirci Reguly An-
tal Konyvtdrat, a gyongyosi egykori Ferences Konyvtdrat, a keszthelyi Helikon Kényv-
tdrat, a pannonhalmi Bencés Konyvtdrat, a sdrospataki Reformdtus Kollégium Ko6nyv-
tirit, a debreceni Reformétus Kollégium Konyvtdrit és a Magyar Tudoményos Akadé-

~ mia Kdnyvtdrdt mutatja be a biblioték4k épiileteinek, legszebb termeinek, legjellegze- - -
. tesebb régi koteteinek és ritkasigainak mivészi kiviteld fényképei révén. Hidnyérze-

tiink ezuttal legfeljebb abbdl az 6rvendetes ténybdl fakad, hogy még az itt emlitetteken
kiviil is szdmos konyvgytijteményiink van, amelynek értéke, szinvonala a felsoroltaké-
hoz hasonl6 vagy azokéval vetekszik (pl. Eger, Esztergom, Kalocsa, Székesfehérvar
stb.). fgy legfeljebb azt kivinhatjuk, hogy a korkép teljessé tétele érdekében folytatod-
jék a sorozat, a tobbi miiemlékkdnyvtdraink is vdljanak hasonlé médon ismertté az ér-
dekl5ddk elgtt.

S. Kovdcs Ilona -
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A képek nyijtotta ldtviny esztétikai élményéhez csatlakoznak Keresztury De-

286 szakszerlli magyardzatai, amelyek roviden Osszegzik a kényvtdrak torténetének leg-

fontosabb eseményeit, az dllomdnyukra vonatkozo legfontosabb adatokat, a konyvko-

témiivészet, a konyvnyomtatds és az illusztralds, valamint a konyvhasznélat jellegzetes

mozzanatait. Mindez egyiittvéve a magyar kényvtdrtorténeti ismeretterjesztésnek rend-

kivill hasznos, szép produktumit eredményezte, amely sikerrel irdnyitotta rd figyel-
miinket leghiresebb bibliotékdinkra.

Bitskey Istvdn

Kincskeresé repertoriuma 1971—1980.
Szerkesztette és Osszedllitotta: Krauss Péter és Kraussné Papp Eva. Csongrid megyei
Lapkiadé Villalat, Szeged, 1982.97 1.

A rangos irodalmat kindld, jobbdra a gyermekek szdmadra késziilt-szerkesztett sze-
gedi folyéirat egy helyi kezdeményezésbdl — a Szegedi Tandrképz6 Foiskola kiadvi-
nydbdl — nétt orszdgos férummd, s 6tven-hatvanezres példdnyszdmadval ma mir fontos
szerepet tolt be a fiatalabb korosztily olvasévd nevelésében. A Kincskeresd irodalmi
gyermekfolydirat fonndlldsinak tiz éve alatt 85 szdmot jelentetett meg, s a repertérium
3219 cimleirds és kb. 4000 cimszé segitségével, szinte a teljességre torekedve igyekszik
foltdrni a folydirat anyagit.

A repertérium vézlatosan kozli a folyou-at 1étrejottét s torténetét, és valogatdst
ad a Kincskeresdre vonatkozé irodalombdl (a cikkek tébbek kozt a Konyvtdrosban, a
Pedagogiai Szemlében, a Modszertani Kozleményekben, a Konyv és Nevelésben, a Kor-
tdrsban s az Elet és Irodalomban jelentek meg).

f : R '-.. Szakolczay Lajos

Kirdly Istvdn: Intés az 6rzékhoz.
I-1I. Ady Endre koltészete az elsd vilighdbori éveiben. Szeplrodalml Konyvklado,
Budapest, 1982. 668, 698 1. :

1970-ben jelent meg Kirdly Istvin Ady-monogréﬁéjénak elsS része Ady Endre
cimmel, Ady pilydjinak 1905-1912 kozétti kibontakozdsardl. Ezt a két kotetes, 78
ives munkit folytatja az Intés az Orz6khoz ciml 120 ives, szintén két kotetes mdi,
amely az 19141918 kozotti Ady-koltészetet elemzi. Mindkét kdnyvet a kivételes tel-
jesitménynek kijaré megbecsiiléssel fogadta az irodalomtudomdny, minden férumon
tanulmdnyok méltattdk irodalomtorténeti jelentSségét.

Kirdly Istvin monogréifidja a ko1tS eszmei hagyatékit veszi szdmba, Ady vildgké-
pének elemzését villalja az irodalomtudomdny eddigi modszereit és elért eredményeit
mozg6sitva. A munka mifaja éppen ezért nem is hatdrozhaté6 meg pontosan, mivel a
viligképelemzés miveletébe minden irodalomtérténeti miifajt integrdlt Kirdly Istvan:
a kortorténettdl, az életrajztdl kezdve a poétika, verstan, stilisztika korszerii alkalma-

-
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zdsdn 4t recepci6torténetig, ideoldgiai vitairatig minden az Ady-életmii minél alapo- -

sabb feltdrdsit, a XX. szdzadi magyar kultirdban valé pontos elhelyezését szolgdlja.
Mivel Ady koltészetének e konyvben tirgyalt szakasza az 1. vilighdboru és a forradal-
mak kordra esik, a torténettudomaény dltal felvetett kérdésekkel is szembe kellett néz-
nie. MentalitdstOrténettel és eszmetorténettel is ki kellett egészitenie az esztétikai, kri-
tikatorténeti, torténetfilozéfiai kutatdsokat, hogy Ady kivételes, korszakos jelent&sé-
gét, a miivek valamennyi Osszetevdjét €s megvaldsult értékeit érzékeltetni tudja.

A monogréfia olyan alapkutatdsok elvégzését is magdra villalta, amilyenek példa-
ul a szdzadel§ torténetének jonéhdny kulcsproblémdja, a nemzeti tudat alakuldsa, 4tfo-
g6 esztétikai fogalmak, Gj kategéridk kidolgozdsa és az életmiire alkalmazésa, iroda-
lomtorténeti rendszeralkotds, a koltészeteszmény és a kolti En-felfogdsok nyomon
kovetése, a marxista filoz6fia eredményeinek tovibbgondoldsa, ideolégiai funkcidk be-
toltése. A hatalmas ismeretanyagot Ugy szerkesztette egybe, hogy a valGssg és a koltd,
valamint a miivek megismertetését a szerkezettel, elrendezéssel is segitse, s az életmi
dramaturgidjdt is érzékeltesse.

Az Intés az 6rz6khoz e munkdt ugy végzi el, hogy az Ady-korabelitél a megirds
idGpontjiig sziiletett, konyvtirnyi szakirodalom minden jelentGs megdllapitdsdval, 1é-
nyeges kérdésével gondosan foglalkozik, s ezek birtokdban, veliik egyetértésben, oly-
kor veliik vitdzva alakitja ki sajdt meggyGzGdését. A mi gerincét az 54 kiemelt, Ady
utolsé korszakdt meghatdroz6 nagy vers részletes miielemzése alkotja, s az aprélékos
filolégiai problémdk megolddsdig mélyitett érzékeny elemzések koré épiti fel — szinte
a korszakban sziiletett valamennyi mi bevondsival — a vildgkép alakuldsdnak teljes fo-
lyamatat, valamennyi lényeges elemének behaté ismertetését. Az egyes miivek sziileté-
si korlilményeinek feltdrdsa lehet&séget ad a kortdrs magyar és vildgirodalommal valé
kapcsolatok, elsGsorban a nyugat-eurépai vonatkozasok, irodalmi irdnyok, jelentss al-
kot6k bemutatdsdra.

A vildghdboru fogadtatdsa az egyes orszdgokban, hatdsa, a szellemi életet is gyo-
keresen megviltoztaté tragikus élményének dbrizolisa médot ad Kirdly Istvinnak,
hogy Ady és a hdbori viszonydr6l minden eddiginél teljesebb képet adjon, a hiboru
ellenes tiltakozds valamennyi elemét foltdrja, s az egyes reprezentativ versek kapcsin
bemutassa forradalmi vildgnézetének &Gsszetevfit: az antinacionalizmust, az osztily-
szeril ldtdst, a gondolkodéi kérlelhetetlenséget, az internacionalizmust, a redlis nemzet-
tudatot, dsszemberi szolidaritdst. Antiimperialista patriotizmusnak nevezi Ady vildgné-
zetét, s a kései Adyt az egész emberi sors koltSjeként mutatja be. Az egész korabeli
szellemi élet, ideoldgia és koztudat dllapotdnak, dlldsfoglaldsainak elemzése alapjan rog-
ziti Ady mdsokétdl eltérd legfobb jellegzetességeként az imperializmusellenességet,
a kolts megnovekedett felelGsségérzetét, népiségfogalmit, tdvlatos és helytallé ember-
ségét, lirdjdnak polifénikussdgdt, a koltészettel életet formdls szdndékat.

Adyt préfétaként, virrasztéként, eszmény- és értékSrz6 hésként mutatja fel, a ki-
vélasztott versek motivumainak, gondolatmenetének, az élmények megformadldsdnak
eszkoztdrat teljességre torekedve tdrja fel, s ezzel a rendkiviil gazdag anyaggal tdmaszt-
ja ala dllitdsait. Vdltozatos kozelitésmodjai, elemzései szempontjainak gazdagsiga, poé-
tikai magyardzatai a kevésbé ismert és a sokszor elemzett verseknél egyarint meggys-
z6vé teszik dllitdsait. Néhdny kiemelkedd verselemzés a sok kit(inG koziil: Emiékezés
egy nydr-éjszakdra, Elégedetlen ifju panasza, Az eltévedt lovas, Kronikds ének 1918-bol,



89

Mai proféta dtka, Intés az 6rzokhdz. Ez ut6bbi kapcsdn vonja le a tanulségot: ,,a forra-
dalmisdg nem pusztdn valamiféle politikai igen, de sokkal tobb anndl: 4tfogé vildgkép,
a val6sdg nagy torvényeihez valé eljutds, s azok jegyében val6 cselekvés, az esetlegessé-
geken val6 felillemelkedés.”

A torténelmi, politikai, ideoldgiai tartalmi versek sziiletésének koriilményein, él-
ményein, filozéfiai hdtterén kiviil kiilén csoportban kapnak helyet az istenes és a sze-
relmes versek. Sok eddigi elemzdvel vitdzva — példdul Martinké Andréssal, Barta J4-
nossal, Rénay Gyorggyel és masokkal —, Kirdly Istvinnak az a meggy&zGdése, hogy
Ady Isten-€lménye dtmeneti, s csak az volt a feladata, hogy ,,az ember megcsiifoltats-
sa idején is ébren tartsa az emberbe vetett hitet”. Istenes verseirsl a Menekiilés az Ur-
hoz cimil példa-koltemény alapjén fejti ki véleményét, cifolja Vatai Liszl6 konyvnyi
terjedelm eltérd dlldspontjat Ady istenhitérsl. A konyv recepcidjdban is érezhetd volt,
hogy az istenes versek végsd értékeléséhez kozelebb jutott irodalomtudomanyunk,
azonban nem érvénytelenitette néhdny mds vélekedés jogosultsigdt sem.

A szerelmi lira kiilonds jelentGséget kapott az elemzések sordban, mindenekel6tt
az Ady—Csinszka kapcsolat részletes feltdrdsa, kiilon regény-terjedelemnyi dbrdzoldsa.
Ez a szépir6i erényekkel bemutatott fejezet a konyv egyik nagy ijdonsdga. Cime:
Tdvlatsejtelem és életalakitds, alcime: Az élet mint gesztus — ezek a cimek Gsszefoglal-
jak Kirdly Istvdn értékelésének lényegét. Itt a Vallomds a szerelemrdl, az Egy hdborus
virdgének, a De ha mégis? cim( versek elemzéseit kiilon is ki kell emelni, olyan Gssze-
fiiggéseket képesek feltdrni a magdnéleti lira és Ady koltészetének egyéb jellemzoi ko-
zott. Erdekes részlet ezen a fejezeten belill a k61t6i életmil és a valésdgos életrajzi ese-
mények kozotti kapesolatrdl sz616 esszé, az életrajzkutatds torténetének Gsszefoglald-
sa, az Onstilizdciordl kifejtett nézetek.

Ady koltdi stilusinak jegyeit nemcsak az egyes verselemzésekben térja fel Kirdly
Istvdn, hanem 6sszefoglalé fejezetben veszi szimba mindazokat a kolt6i értékeket, me-
lyek Ady esztétikdja, lirdja alapjdn kimutathaték. Szétani, alaktani, mondattani kuta-
tasok eredményeit Osszegezi, a koltGi szerepek, hdsok valamennyi tipusit jellemzi, el-
killoniti  az egyes verstipusokat és miifajokat, kiemeli Ady szerkezeti formdinak vj-
donsdgait: a montirozé szerkesztést, a korszerii kompozici6t, a koncentrikus felépitést,
s ezek vildgirodalmi el6zményeit is bemutatva emeli ki Ady kivételes teremts miivésze-
tének formai jegyeit. Erdekes vizsgdlati eredménye, hogy az 1914—1918 kozétt sziile-
tett Ady-versek mindossze egynegyede monologizild, a tobbi valakihez sz616. Feltdrja
az archaizdlds eszkozeit, a mesei, mitoszi elemek, a bibliai képek jelentoségét, a régi
magyar koltészetre val6 réjtszds, és az un. ,marginalizdlds” formdit. Elid6zik Ady
kedves, gyakori figurdjandl, a ,bdjdosé kuruc”-ndl, s a parbeszédes formdk szerepét is
jelent8ségiikhdz mérten elemzi.

Mindezek csak jelezhetik a konyv tartalmi-tematikai gazdagsdgit, hiszen még
cimszavakban sem sorolhat6 fel mindaz, amit a monogréfia magdba foglal (a két kotet
tartalomjegyzéke is csaknem egy ivnyi terjedelmi). A mi recepcidja azt bizonyitja,
hogy tanulmdény terjedelmd kritikdk sem foglalkozhattak a kényv valamennyi vonatko-
zdsdval, s minden szerz$ utalt arra, hogy hosszabb iddre lesz sziikség, mig Kirdly Ist-
vin munkdjinak minden értéke, djdonsiga, médszertani vivménya beépiil a szakmai
koztudatba, esztétikdba, oktatdsba, a huszadik szdzadi kulturtorténetbe, tudomanyel-
méletbe. Valamennyien, akik a mi értékeinek, jelentSségének szdmbavételére vallal-
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koztak, az Ady-monogrifia utolsé részének elkésziilését siirgették: az 1912—1914 ko-
z6tti évek koltészetének hasonléan alapos, minden részletre kiterjedd feltdrdsdt virja
a szaktudomdny Kirély Istvantél. Voltak olyanok is, akik a szerz6t6l azt kérték: rovidi-
tett, egy kotetes formdban is tegye k6zzé Ady-kutatdsainak lényegét, a t6mor, meg-
gy6z38, korszer Ady-képet illessze bele a huszadik sz4zadi magyar irodalom t6rténeté-
be, s foglaljon Gssze valamennyi vitakérdést, alapfogalmat, s ezéltal is segitsen az Ady-
kép redlis és hiteles rogzitésében.

R. Takdcs Olga
A Kiskunsg és a Forrds repertoriuma. 19551978, |
Osszedllitotta: Lisztes Laszl6, Heltainé Hegedds Julia anyaggyjtésének felhaszndldss-
val. Kiadja a Katona J6zsef Megyei Konyvtdr. Kecskemét, 1980. 626 1.

Megyei konyvtiraink tudomdnyos tevékenységéhez tartozik az orszégos jelentd-
ségli helyi, helyismereti, helytorténeti jellegii kiadvanyok, dokumentumok felkutata-
sa, gy(ijtése, az anyag feltdrdsa, rendszerezése, kozrebocsitdsa. Ezen munka keretében
késziilnek a hazai tudomdnyos élet szimdra nélkiilozhetetlen, helyi, visszatekintd sajté-
bibliogrifidk és repertériumok, pétolva az orszigos, egységes retrospektiv sajtébiblio-
grdfia hidnyit, és a kiilonboz6 folySiratok mélyebb feltdrasit.

A kotet a cimben jelzett két lapon kiviil feldolgozza a veliik rokonsigot mutaté
és koncepcidjukban is hasonlé Biztaté és Aranyhomok cimen megjelent antolégidkat.
- fgy két év kivételével (1961 és 1966) folyamatos képet kapunk Kecskemét irodalmi,
mivészeti életérSl. A Kiskunsdg az 1955-59, 1963—1965, 19671969 kozotti id6sza-
kokban milk6détt, a Biztaté 1960-ban, az Aranyhomok 1962-ben jelent meg, mig a
Forrast 1969-es induldsdtdl a tiz éves évforduldjig dolgoztik fel.

A folyéiratok és az egyes szdmok szoros id6rendben, mig a benniik levS cikkek
az oldalszimok névekvS — nyomtatdsi — sorrendjében kovetkeznek, ilyen médon ki-
emelkednek az egyes rovatok is. Az olvasé igy ,,attekintheti a fiizetek tagolodasit,
szerkezeti sajdtossdgait, a rovatokat és a kozlemények bizonyos foku Osszetartozasit
kifejezG keret-jellegi kiemeléseket, a szerkeszt6k szdndékainak megfelelden. Miiveld-
dés- és irodalomtorténeti szempontbdl azonban ennél fontosabbnak tartjuk, hogy ily
moédon a lap szerzdi garddjarol, ennek osszetételérdl és viltozdsairGl adhatunk hiteles
képet. Arr6l, hogy kik irtak egy évben, egy-egy korszakban a Kiskunsdg és a Forras sz4-
mdra, irdsaik hogyan helyezkedtek el szellemi kornyezetiikben, a folydiratok hasdbja-
in.” A kotetben valé eligazoddst é16fej segiti, jelzi a folygirat cimét, az évfolyamot és
fiizetszdmot. A tételek sorszdimot kaptak, a mutaték — a reprodukciékrdl sz616, név-
és targymutat6 — ezekre a szdmokra utalnak. Nagy jelentdségii a kotetet kiegészitd, ot-
ven oldalnyi fejezet, amely kiilon a ,M@vészi alkotdsok és dokumentumok reproduk-
ci6i”-t tartalmazza. Idetartoznak a helyismereti jelentSségli személyek és telepiilések
miivészi értékid fotdi (a felvételt készitd nevével), festmények, grafikik, iparmivészeti
alkotdsok fényképei. A rész felépitése, elrendezése megegyezik a {6 részével.

A repertériumot Pomogidts Béla A Forrds elsG évtizede cimii tanulmdnya nyitja,
ezt kovetik a folydiratok részletes bibliografiai leirdsai és a kollaciondlds adatai.

Varga K atalin
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Kocsis Rézsa: Mindseégeszmény Németh Liszlo szépirdi miiveiben.
Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1982. 636 1.

Az elmilt években Németh Ldszl6 irdnt rendkiviili médon megélénkiilt az iréi-
tudomdnyos érdeklGdés. Vas Istvan Meért vijjog a saskeselyii? cimii életregényének leg-
~ harciasabban vitdz6 lapjai a Kisebbségben-161 sz6lnak; 1979-ben ltott napviligot Grezsa
Ferenc konyve a hédmezdvdsarhelyi évekr6l; Lack6 Miklos Szerep és mii cim( koteté-
nek legterjedelmesebb tanulmédnya Németh Liszlé ideolGgidjat taglalja. Sandor Ivin
konyvet szentelt Németh Ldszl6 iidvtana vizsgdlatdnak; szép szémmal jelentek meg ta-
nulmdnyok és cikkek is. Van rd vélhetd magyardzat, hogy épp az az iré keriilt az ér-
deklSdés kozéppontjdba, aki oly sok keserd szdt ejtett utdélete virhaté visszhangtalan-
sdgdr6l és jovendolt miive koré méltatian hallgatist. Tobb inditékot is megjelolhet-
nénk; Osszegezve azt dllapithatjuk meg, hogy tobb ok miatt Németh Ldszl6 viltozatla-
nul nagyon idGszerd, mert egyszerre ir6 és gondolkodd, miive emiatt djra meg vjra ak-
tualizdlédik, s nem egyik vagy mésik oldala, hanem egyiittesen az életmii, amely
egyébként is szétbonthatatlan egységet alkot.

Kocsis Rézsa tolldbol a Mindségeszmény Németh LdszIlo szépirdi miiveiben ci-
men jelent meg monografikus konyv, mely Németh Ldszl6 szépir6i munkdssagdt, a hu-
szas évek kozepétSl a hatvanas évek végéig tekinti 4t, amit mdr azért méltdnyolnunk
kell, mert a szépir6 némileg mindig hittérbe szorult az ideolégus, a tanulmdnyiré, a
tarsadalomjavité mogott. Ez a kettévdlds ardnytalan itéletekhez vezetett olykor, s azzal
jart egyiitt, hogy megengedhet6nek mutatta ideoldgia és regény, tanuimdny és drima
egymastol elszakitott kezelését. Kocsis R6zsa hangsilyozza, hogy az életmiivet egysé-
gesnek kell tekinteniink: nincs ilyen és olyan Németh Ldszl6 kiilon, hanem életmii van,
amelyet kolcsdnhatdsok jarnak dt. Meggy8z§ példit is hoz ennek bizonyitasdul: az in-
dulds éveinek kritikdit, cikkeit kapcsolja Ossze az elsé regényekkel, majd a Tanu-kor-
szak mindség-eszméjét, tdrsadalmi ut6pidjst a harmincas évek regényeivel és szindarab-
jaival. Senki nem vitatja, hogy Németh Liszl6 zsenidlis kritikdkat és alapvetS tanulma4-
nyokat irt, de mik6zben teljes joggal méltattuk a gondolkodé miivét, hajlanddk vol-
tunk elhanyagolni a szépirét, az életmi kétharmadét, amelyben remekmiivek akadnak.
Kocsis Rézsa nagy érdeme, hogy ezt a kétharmadot vizsgdlja konyvében, rendkiviili ti-
zetességgel, hatalmas anyagot mozgatva meg, oly médon, hogy nemcsak Németh Lisz-
16 mfiveinek belss vonatkozdsrendszerét tirja elénk, hanem dllandéan utal azok irodal-
mi és szellemi kérnyezetére, a magyar és az eurdpai irodalom rokonjelenségeire. A szer-
2§ irigylésre mélté alapossdggal ismeri ir6janak szertedgazé munkdsségdt, s ami a lénye-
gesebb, meg is taldlja kozottiik azokat a rejtettebb kapcsolatokat, melyek az irodalmi
kritikdk, ideolégiai tanulmdnyok, ut6pidk és a regények, meg a drdmdk szellemi vildgat
Osszekotik. Kocsis Rozsa konyvének ez az egyik legnagyobb érdeme: legendaoszlatéd
magdto! értet6ddséggel dllitja elénk az egységes Németh Ldszl6 alakjat, s err8l nem ki-
nyilatkoztatdsokat kozol, hanem elemzéseket nyujt, vagyis az anyagbol bontja ki
amugy kiilonben nem sokszor hangoztatott tételét. :

A szerz§ két nagy részre tagolta konyvét, a valasztovonalat a negyvenes évek ko-
zepén hiuzta meg. Az elsGben kaptak helyet a korai regények, az Emberi szinjdték, a
Gydsz és az Utolso kisérlet ciklusa, valamint a drimdk sorozata, a Bodndrnétél a
VII. Gergelyig; a méasodikban a drdmdk 1jabb ldncolata a vésdrhelyi tril6gidté] a hatva-



92

nas években irt szinmfivekig, kozottiik helyezve el az életmi csticsdn 4116 regényeket,
az Iszonyt, az Eget6 Esztert és az Irgalom cimfit. Kocsis R6zsa minden szamitasba ve-
het8 miivet elemez, jelentSségiikhoz mért terjedelemben: tiz regényt, hiszndl tobb drd-
mdt; ezenkivill sz6t ejt a ritkdbban emlegetett utépidkrdl és A Medve utcai polgdrirél,
a Tanurdl. Oridsi anyag, viligos tagoldst szerkezetben elrendezve — egymagéban elis-
merést érdemld véllalkozds. A szépir6i alkotdsoknak ez a tekintélyes vonulata van bele-
dgyazva Németh Lészl6 gondolatvildgdba, szellemi tdjékozéddsdba, s ennek révén kap-
nak ezek a miivek a bels§ miielemzésen tuli intellektudlis kiterjedést, 4j megvilagitdst;
lehetdséget a tobboldald értelmezésre.

Kocsis Rézsa az elemzések kozéppontjdba Németh Laszlé hdrom vezérgondola-
tét dllitja; a minGség, a mordl és a magyarsdg eszméjét. Nem gy természetesen, hogy
ezekbdl vezeti le a miivek jelentését, poétikai jellemz&it; ellenkezéleg: az alkotdsok tii-
zetes tdrgyaldsa sordn jut eme vezéridedkhoz, amelyek természetesen a cikkeknek, ta-
nulmdnyoknak, utépidknak is alapvetd mondanivaléja. A meghatdrozé elem mind e
koziill a morél. Németh Liszl6 moralista ir6 volt, ami azt jelenti, hogy mindent az em-
berre vonatkoztatva értelmezett. Az irodalomtdl az erkolcsi példa tanisitdsat vérta, a
kritikat erkolesi sarkalldsnak szdnta, s a tudomdanybdl, bolcseletbdl azt igyekezett ki-
sziirni, ami ember-méretii, emberiesithetd ismeret. Tdrsadalmi programjai is az erkélcsi
emelkedés lehet&ségét vetitették olvaséi elé: pedagdgiai és kert-utépidi igazdban erkolcs-
nemesitd intézmény idedljit vdzoltdk. Regényei és drdimdi nem utépidk, se nem er-
kolcsjavité tanmesék. De hogy a mordl, az erkolcsi (idvosségkeresés vagy az erkolcs el-
torzuldsa, kéros elvédltozdsa legtébb miivében benne van, vagy épp ebbél a gondolat-
korbdl nd ki, azt Kocsis Rézsa meggy§5z8 elemzésekkel bizonyitja az Emberi szinjdtek-
r6l, az Iszonyr6l vagy a VII. Gergelyrdl sz6lvan.

Irodalomtdrténeti oldalrél mérlegelve a konyvet, a legnagyobb nyereségnek azt
tekinthetjiik, hogy a szerz§ megkisérelte tipolégiai sorba dllitani a regényeket és a drd-
mdkat. Kocsis Rézsa a gondolatisigban taldlta meg azt a kozépponti szervezgelvet,
amelynek mentén ezek az alkotdsok elhelyezhetdk s ezen beliil egyéni, megkiilonboz-
- tetd karakteriiket elnyerik. Az Emberi szinjdték az életalakit6 eszme és a legenda 6t-
vozete, a Gydsz a lélekéllapot rajza, az Utolso kisérlet az esszéregény példdja, az Iszony
1ételméleti regény, a drdmdk az idea és erkolcs tragikus vdltozatai és igy tovdbb. Igen
drnyalt jellemzéseket kapunk ily médon a miivekrdl, nem kiilénben arrél az irodalmi
és szellemi, hazai és eurépai kozegrél, amelyben a miivek 16trejottek. A szerz6 elsSsor-
ban a targykivélasztds, a cselekménybonyolités, a jellem, illetve a 1élekrajz és a szelle-
mi, intellektudlis tartalom bemutatdsdra vdllalkozik és ezeknek a kérdéskoroknek, vala-
mint a hozzdjuk rendelhet8 vilignézeti motivumoknak avatott értelmezdje. Viszony-
lag kevesebb teret szentelt az ir6i nézGpont vizsgdlatanak, ami a regényeknél perdéntd
jelentSségli, és a tipoldgiai jegyek nélkiilozhetetlen eleme; mi tobb, meghatdrozdja.
A nézSpont elemzésének bekapcsoldsdval alighanem uj poétikai jellegzetességek is meg-
viligosodndnak, s még drnyaltabb képet nyernénk arr6l a Németh Lisz1616l, aki tipolé-
giatorténeti szemszogbdl a Méricz utdni préza egyik legnagyobb — ha nem épp valéban
a legnagyobb — alkotéja; aki a hagyomdnyhoz kot6dés és az tjité kezdeményezés
olyan viltozatit teremtette meg, mely a magyarsdg és eurépaisig egyik lehetséges 0sz-
szegezése volt. .
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Nicholas Kolumban: Turmoil in Hungary.

An Anthology of Twentieth Century Hungarian Poetry, edited and translated by Ni-
cholas Kolumban, with photographs by Peter Korniss, with an introduction by Peter
Klappert. New Rivers Press, St. Paul, Minn. 1982. 187 1.

A 20. szizadi magyar koltészetbd] tall6zé antoldgidt a magyar sziletés ameri-
kai ko6lts, Kolumbdn Miklés dllitotta 6ssze, forditotta és adta ki; utébbit — mint a
belsS boritén olvashaté — a United Arts Fund és ,,a magyar koltészet bardtainak” td-
mogatdsdval tehette meg. A kotetet Korniss Péter folklorisztikus-rurdlis fotdi egészi-
tik ki, és a jénevii amerikai ko1tS, Peter Klappert irt hozz4 elsz6t.

A forditdsok zome kordbban napvildgot litott mar kiilonb6z6 amerikai irodalmi
lapokban; a koétetbe rendezés megerdsiti a szuverén vdlasztdsokbdl kirajzol6do, sajitos
képet a 20. szdzadi magyar koltészetrdl. Sorrendben Csoéri Sandor, Kassik Lajos,
Oravecz Imre, Tandori Dezsd, Mezey Katalin, Serf6z56 Simon, Kiss Anna, Iilyés Gyula,
Jozsef Attila, Gyurkovics Tibor, Laddnyi Mihdly, Vas Istvin, Radnéti MiklGs, Nemes
Nagy Agnes, Gutai Magda, Szab6 Lérinc, Hervay Gizella, Nagy Lészl6, Weéres Sandor
és Orbdn Otté versei kaptak helyet Kolumbdn forditéi oeuvre-jében és az antoldgis-
ban. A szuverén vélasztisok rendjében és az amerikai olvasé el6tt 1ényegében ismeret-
len, e szdzadi magyar koltészet Gsszefliggéseiben Peter Klappert esszének beilld elGsza-
va segit eligazodni. Klappert benyomadsainak érzékeltetésére kulcsszavakat keres, me-
lyek segitségével az olvasé konnyebben hozziférhet ehhez a szimara idegen kéltészet-
hez: s ezeket a — szelid, megingathatatlan, szeretetteljes és dithddt — szomorisigban, a
veszteseg érzése dltal dtszinezett szelidségben, gyengédségben, olykor pedig éppen ke-
ménységben taldlja meg. Mint mondja, maga a vilogatds is szenvedélyes: szelid és ke-
mény, szeretetteljes és dithodt, és jé érzékkel taldl rd arra a szembedllitdsra is, mely hi-
ven jelzi a Turmoil in Hungary szuverén értékét: ,,Ez a konyv nem torekszik arra, hogy
torténeti értelemben legyen dtfogé: esztétikailag kivan egészet alkotni.”

Egy mondatban is plasztikusan fogalmazza meg Klappert annak torténelmi hdt-

" terét, miért jellemzi ,,foldszagi szomoriisdg” a versekbdl adédé osszképet; figyelemre

méltd érzékenységgel kozeliti meg az egyes koltSket s vazol fel esztétikai Osszefiiggé-
seket az egyes életmivek kozott, példaul Nlyésé, Nagy Ldszloé és Csodrié, vagy Vasé,
Radnétié és Nemes Nagy Agnesé kozott. Ugyanakkor tisztizza, hogy a magyar kélté-
szet sokrétii érzés- és tonusviliga természetesen nem egyszerisithets le az éltala ajan-
lott kulcsfogalmakra, ahogyan maga a szomorisdg sem téveszthetd Ossze a reményte-
lenséggel.
Kolumbdn Miklés koltSi érzékenységének koszonhetd, hogy a forditdsok leg-
.+’ tobbje nemcsak eredetijéhez hii, hanem olyan kolt6i nyelven szélal meg, amely ma-
;  gdba foglalja az amerikai koltészet tapasztalatdt is. A Kassdk-, Vas-, Radnéti-, Weores-,
© Szabé Lérinc-forditdsokon tul is kiemelkednek ebbsl a szempontbél a Jozsef Attila-
versek dtiiltetései: Kolumbdn' itt valéban a maga' személyiségén sziiri 4t — az eredeti-
hez teljes mértékben hiien — Jozsef Attila versvildgdt, s ezzel teszi azt érzékelhetGvé az

R angol—amerikai nyelvi kultira szdmdra. Igy j6 az esély r4, hogy a két, egymdst6l tavol

es8 kulturdlis és nyelvi szféra dthidaldsdval az érdekl6dd amerikai olvasé valéban kozel
keriilhessen a magyar koltészet érzésvildgdhoz, kulturdjdhoz, tapasztalatihoz.

Szkdrosi Endre
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Kormos Istvin: A vasmozsdr tordje alatt.
Osszegytijtott prozai irdsok. Vilogatta és szerkesztette Nagy Gaspar Szépxrodalml Ki-
ad6, Budapest, 1982. 257 1. ,

Kormos Istvdnnak, a fdjdalmasan kordn elhunyt koltnek szétszértan megjelent
prézai irdsait gy(ijtotte kotetbe egyik hélds felfedezettje, a k61td Nagy Géspdr. A tema-
tikus dsszedllitds elsé fejezete onéletrajzi irdsokat fog Ossze. A kortdrs kéltSket bemu-
taté irasok egy része kotet elG- illetve utszéként litott napviligot, tébb rovidebb meg-
. emlékezést az Elet és Irodalom kozolt. Kilfoldi magyar nyelvii irodalmi lapban — a
Magyar Mithelyben — jelent meg el6szor a Sinka Istvinrél, Nemes Nagy Agnesrél, Rab
Zsuzsa miiforditaskotetérsl sz616 tanulmany. Kormos Istvin minden irdsa, legyen az
indulé koltéket bemutaté (Kertész Pétert, Nagy Gdspart, Szildgyi Akost, Verb&czy
Antalt) vagy sziiletésnapi koszoént8 (Jékely Zoltdn, Csorba Gy&z8, Zelk Zoltdn, Berda
Joézsef tiszteletére) személyes hangd, de biztos izlésii, tdrgyilagos munka. A Nagy
Ldszlé-kutatds fontos dokumentuma, a Kormos Istvdn készitette tv-film vizlata is ol-
vashaté a kotetben.

Az utolsé fejezet a Kormossal folytatott beszélgetéseket tartalmazza, koziilik
kettd a radié- illetve televizis adds utdn itt jelenik meg elsS izben. Az interjik nagy-
részt életrajzi témdjiak, ami dtfogja az Gtvenes évek fiatal koltdinek induldstorténetét
is. A Domokos Miétyds készitette interji m4r a szerkesztd Kormossal, a Méra Kényv-
kiadé fiatalokat tdmogatd, joszemi szerkesztSjével késziilt: A hagyomdny szerepe a
fiatal magyar lirdban.

Németh S. Katalin

Kolcsey Antonia naploja.
A szoveget vdlogatta, gondozta, az utdszét és a jegyzeteket irta Gdbor Julia. Magvets
Konyvklado Budapest, 1982. 299 1. (Magyar Hirmondd)

Kolcsey Ferenc unokahiginak, a Pest-Budin, Téntzer Lilla leénynevelointéze-
tében nevelkedd, majd Szatmdrcsekén, szeretett nagybdtyja kozelében €16 Anténidnak
napléjit, a reformkor egy értékes dokumentumdt adja kdzre a Magveté Konyvkiado
Magyar Hirmond¢ sorozatdban.

A napl6 bepillantdst enged Kolcsey csalddi viszonyaiba, szatmdrcsekei életébe,
bariti kapcsolataiba, mikozben a reformkori nemesi udvarhdzak életét, erkoicsét, szo-
késait is felvillantja. Ant6nia Wesselényi irdnt érzett eltitkolt szerelmér6! is vall a nap-
16, s mindazokrdl, akik Kolcseyvel egyiitt a magyar torténelem e nagyszer(i korszakd-

. nak tevékeny alakit6i voltak. 1838. mdjus 29-én indul a naplé, biré Wesselényi Mikl6s
latogatdsdnak napjdn, az utolsé bejegyzés 1844. december 8-drdl valé: Antdnia hat
éven keresztill, tizenhéttdl huszonhdrom éves kordig jegyezgette viltakozé hiiséggel
élete eseményeit. Napl6ja ,,a hidnyzé magyar biedermeier regény”, éllapitja meg Kol-
csey Ténirdl sz6l6 lirai portréjdban, utészavdban Gdbor Julia, aki a szoveget vilogatta,

~ gondozta és a jegyzeteket irta.

A Fiiggelék a napléhoz kiegészitésként részleteket k6z6l Anténia Emlékkony-

L vébsl, az 6t reményteleniil szeretd Pap Endre verseibdl, s Antdnia napléjdnak ,,parjd-
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bél”, Obernyik Kéroly didriumdbdl. Obernyik Kdlcsey Kdlman nevelgje volt, aki szin-
te ugyanabban az id6ben kezdte feljegyezni a figyelemre mélt6 eseményeket, mint An-
tonia, s ugyanazokat a szereplSket, Kolcsey szatmdri vildgdt mutatja be. Kettejik nap-
16jegyzetei egymdst kiegészitve, kétféle nézGpontbél egyiitt adnak hiteles korrajzot és
portrét kornyezetiik alakjair6l.

MR.J

Konyv és kényvtdr XIII. 1982,
A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtarénak évkonyve Debrecen,
1982.2101. ‘

A Debreceni KLTE Konyvtdrdnak mindig szinvonalas évkonyvét ezittal a ki-
advdnysorozat alapitGjinak, a hatvanadik sziiletésnapja elGtt vdratlanul ethunyt Csiry
Istvdannak emlékére dllitottdk Ossze. Gomba Szabolcsné bevezet$ tanulmédnydban be-
mutatja Csiliry Istvin konyvtirigazgatéi munkdssdgdt és az irdnyitdsa alatt megindult
konyvtorténeti és szakkonyvtari munkadlatokat is. Csliry Istvin miiveinek bibliografia-
jat Korompai Gdborné dllitotta 6ssze. A Tanulmdnyok fejezet két azonos korszakot
targyal6 dolgozatot tartalmaz. Kilidn Istvin egy, a konyvtar tulajdondban levé kézira-
tos kolligitumot ismertet Exercitia Scholastica {1667—1708) cimmel. A gy(Gjtemény
44 kiilonboz6 miifajui iskolai gyakorlatot tartalmaz, amelyek a 17. szdzadvég jezsuita

"+ iskoldinak mikodéséhez szolgilnak értékes adalékul. Hasonlé témdji Toth Bela ta-

nulmdnya is, a 16—17. szdzadi reformdtus kollégiumok tankonyveit elemezte.

A Kézlemények rovat a konyvtdr munkatdrsainak széles korti tudomanyos tevé-
kenységét dokumentilja. Sonkoly Istvin sajtétorténeti dolgozata az 1840 és 1944 ko-
zott, de két megszakitds utdn valéjdban 1873-tdl egyfolytdban megjelent Budapesti
- Szemlét dolgozza fel zenei szempontbél. Korompai Gdborné a debreceni helytorténet-
. frds hagyomdnyairél nyijt attekintést, Szabo -Botond Sziligyi Simuel nyomtatott
- munkdi és tankonyvkiaddsai cimen a szakirodalomban eléfordulé tébb azonos nevi
szerz6 munkdssigdt vilasztja szét. Ugyancsak kiad6i tevékenységgel foglalkozik Havas
. Ldszlo Sambucus (Zsdmboki) gorog szovegkiaddsairdl irva. Régi szlavikdk feltdrdsdnak
munkdjdbol ad izelit6t Ojtozi Eszter és M. Pandur Julianna kézleménye. Az évkonyvet
. a konyvtértudomdny szakkérdéseivel foglalkoz6é magyar és német nyelvii tanulmdnyok
. sora teszi teljessé.

N . NémethS. Katalin
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A

Konyvtdri kis tiikor.
Ajinlé jegyzék. Magyar szépirodalom. 1945-1979. Népmuvelésu Propaganda Iroda,
Budapest, 1981.2421. sesel il R STV T

SN

Ez az annotilt bibliogrifia k6zmiivelGdési ajdnlé jegyzék azok szdmdra, akik a
magyar szépirodalom 194579 ko6zott kiadott, a szerkesztGk 4ltal rangosnak tartott
alkotasaival akarnak megismerkedni.

Két nagy csoportra osztjdk a miiveket, az antolégidkra, és az egyes szerzok feje-
zetre. Az antolégidkon belill a lirai kGteteket a dramék, elbeszélések majd a torténelmi
tematikdji gydjtemények kovetik, ezen csoportositison beliil nem éllapithaté meg
sorrend.

A szerz6i fejezetben az irék, koltSk betlirendben kovetik egymdst. A publiciszti-
kai miifajokbél csak a szépirodalmi jelentséglieket vilogattdk ki. Nem taldlhatok a ko-
tetben mesegytijtemények, szociogrifidk, folkldr jellegli anyag, valamint gyermekek
szdmdra sz6l6 miivek.

A szerz6i, cim és kiadési adatokon kiviil rovid, kifejezetten tartalmi ismertetés
csatlakozik az egyes tételekhez. i

Varga Katalin

Kényvtdrtorténeti Fizetek II. Magdngyiijtemények Nyugat-Magyarorszdgon 1555-
1721.
Konyviegyzékek bibliografidja. Szerkeszti: Monok Istvan. Szeged, 1982. 161 1.

. A sorozat 1981-ben megjelent els§ kotete (Magdngyiijtemények Magyarorszd-

..+ gon) folytatisaként jelen kiadvany a nyugat-magyarorszagi konyvjegyzékek feldolgoz-

- sdt tiizte ki célul. Nyugat-Magyarorszdg — és kiilondsen Sopron — kényvtdri kultiirsja-

nak bemutatdsa feltétleniil kiilon koétetbe kivinkozott, mivel nagy szdmban maradtak

fenn konyvtdrtérténeti dokumentumok errl a tdjegységrol (pl. egyediil Nyugat-Ma-.

gyarorszagrdl 145 konyviegyzék ismeretes, mig az orszdg tobbi teriiletérsl 202). Kiilo-

nosen figyelemre mélté Sopron kényvtéri kultirdja, melynek magas szinvonalaré! min-

dig is tudomdsunk volt, de a konyvjegyzékek tiikrében még 4rnyaltabban rajzolhaté

meg, s6t nem egy esetben olyan meglepetések is érnek benniinket, mint pl. Lackner

Krist6f majorosinak, Paumgartennének 52 konyvérdl emlitést tevd jegyzék, vagy Za-

charias Michl kdnyvkereskedd raktdrdnak inventdriuma, melynek egyik tétele iroda-

lomtdrténeti szempontbdl is jelentds: ,,Balassa 13 Stiikh”. De viszonylag részletes ké-

) pet kapunk az egyes osztilyok és rétegek olvasmdnyairdl, az egyes kiilfoldi mivek

A megoszldsirél, olvasottsdgarél. Pl. szinte a megjelenés utdn felbukkan a soproni konyv-
«. . térakban Grimmelshausen Siplicissimusa.

A soproni gazdag anyag mellett kiilon tdrgyalja a kotet K&szeg és Modor helysé-
gekben fennmaradt jegyzékeket. Miként az els§ kotetben, itt is kizdrélag magdngyijte-
mények anyaga keriilt feldolgozdsra, az intézményi anyagot egy majdan megjelend te-
matikus kétet (Magyarorszdgi intézményi gy Gjtemények 1555—1721) fogja tdrgyalni.

Jdnos Istvin
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Kopeczi Béla: Dontés elott. Az ifju Rdkoczi eszmei utja.

A fiatal Rdkdczi Ferenc és a késdbbi fejedelem egymadshoz val$ viszonya a kordb-
bi szakirodalomban — az egy Szalay Ldszl6t kivéve — meglehetdsen sematikusan dbra-
zoltatott. Thaly Kdlmdn — kimondatlanul is mintegy elfogadva az ifjui fogoly folott
itélkez8 bécsi birdsig ,,06rokiott 14zadé hajlam” 16l értekezs érvelését — gy dbrizolta
a fiatalember eszmei fejlddését, hogy abban toretleniil bontakozzék ki a szabadsig-
harcos 6s0k hagyomdnya. Lényegileg ezt a gondolatmenetet Mdrki Sdndor is elfogadta.
Kopeczi Béla véllalkozott els6ként arra, hogy feliilvizsgdlja ezt a meglehetSsen torté-
nelmietlen konstrukciét. Természetesen 6 is fontos szerepet juttat az §sok hagyomi-
nydnak, de megérzi és dbrizolja azt a drimai kiizdelmet, amely Radkéczi lelkében zaj-
lott e k6zott és azon, ellentétes elGjeldi hatdsok kozott, amelyek neveltetése, illetve fel-
nétt életének elsd évei alatt érték. A kényv lényegileg hatalmas olvasmadny-analizis.
Rikdczi onéletrajzi célzdsaibdl, valamint a sdrospataki és bécstjhelyi konyviegyzékbdl
rekonstrudlta a fejedelem konyvtdrdt, olvasmdnyait. Ezeknek rétegeit bontja szét, és
vetiti 1d az életrajz egyes stddiumaira. Feltdrul igy elGttiink egy arisztokrata ifji mi-
veltségének szerkezete; ahol van rd adat, 6sszehasonlitisban mas kortdrsak rekonstru-
dlhaté eszmevildgival. Az olvasmanyok gondos elemzése nagyon sok helyen lehet6vé
tette a szerzének, hogy korrigdlja. magénak Rdkdczinak fiatalkordra vonatkozdé meg-
jegyzéseit, akkor ugyanis, ha ezeket mdr befolydsolta a késGbbi torténeti szerepvilla-
lds, vagy mds irdnyu valldsi tdjékozédds hatdsa.

A kisgyermekkori tankonyvek és katekizmusok elemzése ott a legtanulsigosabb,
ahol bemutatja Rdkdczi magyar nyelvll stilusdinak megalapozdsit. Joggal emeli ki a
munkdcsi ostrom egész életre sz616 benyomdsit, valamint azt, hogy a gyermekkori ne-
velés alapozza meg Rakéczi méltésagtudatdt, amely kés6bb oly sok cselekedetét vezé-
relte. A csehorszdgi jezsuita iskoldkban folytatott tanuléévek bemutatdsinil tanulsi-
gos a latin miveltség elemeinek, valamint az arisztotelianus filoz6fiai alapvetésnek az
elemzése. Az els§ bécsi éveknél hasznositani tudja a szerz6 azokat a tankonyveket,
amelyekbdl a fejedelem francia és német nyelvi ismereteit alapozta meg. Az itéliai pe-
regrindcié a kor ,kavaliertour” szokdsinak megfelelGen megkorondzta a f6rendi ifju
iskoldztatdsdt. Kopeczi gondosan rekonstrudlja, hogy az it egyes dllomdsai mennyiben
nem jut elég tér a Loretoban 4télt valldsi megrendiilés elemzésének; a numdnai feszi-
let, melyr6l Rikéczi Vallomdsdban ir, kedvelt zardndokhely volt madr abban az id6ben
is. Rdkéczi hdzassignak torténete miivel6déstorténeti szempontbdl azért érdekes,
mert a fejedelem ap6sdnak apja Hessen-Rheisfelsi Erng herceg jeles harcosa volt a kato-
likusok és protestdnsok kozotti megbékélésnek. A birodalmi hercegi cimért folytatott
harc K&peczi dbrizoldsdban joval tobbnek bizonyul, mint a kordbbi szakirodalomban:
nem csupdn személyes jogainak érvényesitéséért folytatta ugyanis ezt Rdkdczi, hanem a
beadvidnyokhoz felhasznilt szakirodalombdl eldszor tdjékozédott mélyebben Gsei tor-
téneti szerepérdl, valamint a német kozjogrél. A magyarorszdgi berendezkedés éveivel
kapcsolatban ismerjiik meg Rdkdczi gazdasdgi nézeteit, valamint azt a valldsossdgot,
amely még kordntsem janzenista jellegl, de elmélyiti benne a meditdcids hajlamot és a
Biblia irdnti érdeklGdést.
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A politikai szerepvillalds kialakuldsdban dont6 jelentGsége van a hegyaljai felke-
Iés eldli futdsnak, majd a rdkovetkezd, jorészt Rohoncon t6ltott visszahtiz6d6 meditd-

ciénak. Kopeczi valésziniisiti, hogy Rakéczi Gszintén el akarta magdt hatdrolni a fel- -

kelt parasztoktdl és megvildgitja a Kollonich és Kinsky kozotti, Rdkéczitél a tervezett
birtokcsere ligyében emlitett ellentétet. A Batthydny-birtokra visszahizédva olvassa
Rikéczi ardnylag a legtobb meditdcids és szépirodalmi anyagot. Nagyon érdekes, hogy
hogyan él egymds mellett a spanyol misztikus Nieremberg és a francia géldns regény ha-
tdsa. A kovetkezGkben Kdpeczi hosszan dokumentilja, hogy Rdkéczi mér a Bercsényi-
vel val6 taldlkozds elStt, gazdag politikai, torténeti és foldrajzi irodalmi stidiumaiboél
felkésziilt a politikai életre. Osszegzésképpen tgy l4tja a szerz6, hogy a fejedelemfihoz
kozelebb dllott a neosztoikus politikus eszmény, mint a Machiavellire alapozott abszo-
lutista tedria.

A konyv utolsé fejezetei az 1701-es, rosszul sikeriilt 6sszeeskiivést és kovetkez-
ményeit elemzik. Bercsényi hatdsa abban mdr feltétlenil érvényesiilt, hogy Rikéczi
megismerte a werbSczyanus magyar nemesi politikai hagyoményt. Diplomdciai tdjéko-
zatlansdga és emberi johiszemUsége okozta bukdsdt. Villars bécsi francia kovet sokszor
vitatott szerepét Kopeczinek itt francia diplomdciatorténeti forrdsok segitenek vég-
képp tisztdzni. A szoktetés megszervezésében a szerzd megfeleld helyet juttat a jezsui-
ta Wolffnak; a jezsuita forrdsok tovabbi vizsgdlata ennek a szerepvillaldsnak a jelents-
ségét még csak novelheti.

A befejezd fejezetben a szerzd tudomdnytorténeti kitekintéssel foglalja ssze sa-
jit nézeteit. Kell6 sillyal dllitja, hogy Rdkéczi — noha francia torténészek szemében
még egyértelmien a XVII. szdzad embere — mégis ,,Ha a magyar vagy a kozép- és ke-
let-eur6pai XVII. szdzad fel6l nézzikk Rdkdczit, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy
azon legaldbb egy fél évszdzadot lépett tul széles korl miiveltségével, a feudalizmust
modernizilni akar6 torekvéseivel, erkdlcesi felfogdsdval, sztoikus humanizmusdval.”

A hosszi tartam”-ban Rdkéczi nem volt illuzionista. Politikai szerepvéllaldsa
végiilis megmentette az orszdgot az Gsszbirodalomba valé beolvasztéstdl, és torekvései-
vel olyan hagyomdnyt alkotott, amely még t6bb mint szdz év miilva is robbanté erével
hathatott. ‘

Szorényi Ldszlo

Kormendi Ferenc: Fizikai esztétika.
Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1982. 235 1.

Koérmendi Ferenc kisérleti miive a miivészet és a tudomdny Gsszefonéddsdrdl
mint id6szert jelenségrsl ad hirt. Tanulménydnak kozponti probléméja ,,az esztétikai
strukturdk és rendszerek fizikai médszerekkel megvaldsitott szintézise”. Szintén kony-
ve elészavdban emliti: ,,VégsS stddiumként az esztétika etikai és az etika esztétikai vo-
natkozdsait” tdrgyalja. A mi hdrom fejezetre tagolodik: A megismerés €s visszatiikro-
zddés tudomdnyos és miivészeti vonatkozdsai, Esztétikai kifejezés és dtélés, Esztétika
és etika — és ut6sz6 zdrja (Az esztétikaiértékek nyomdban). Kormendi elemzései ala-
tdmasztisira — mikozben eldrulja, hogy a kérdésfeitevésekhez sokban hozzdjdrultak az
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elméleti fizikdban végzett sajit kutatdsai — filoz6fusokat, esztétikat (Lukécs Gyorgy,
Hartmann, Sartre, Hauser Arnold, Scheler), matematikusokat (Neumann J4nos), zene-
torténészeket-esztétdkat (Ujfalussy Jozsef) idéz, és gondolatmenetét szimtalan iro-
dalmi mii sz6vegrészletével illusztrdlja, illetve bizonyitja. Az dbrikkal és egyenletekkel
teletizdelt tanulmdny az aldbbi ir6kra épit: Madich Imre, PetSfi Sindor, Ady Endre,
Jozsef Attila, Kassdk Lajos, Albert Camus, Samuel Beckett, Bertolt Brecht, Jean
Genet stb.

A konyvet szerb-horvit nyelvii Gsszefoglalé egésziti ki. ’ DR

Szakolczay Lajos

A Kritika 15 éve. Repertorium 19631977,

Szerkesztette: Bornemisza Liszl6né. Foévarosi Szabé Ervin Konyvtdr, Budapest, 1982.
2911 '

A repertérium, nem szerencsés médon, egybeolvasztja a kéf, mas-mds arculati
folyéirat konyvészetét. Az 1963-ban indult Kritika (A Magyar Tudomanyos Akadémia
Trodalomtudoményi Intézete, a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg és a Magyar fr6-
szovetség folydirata) 1972-ben ,mivelGdéspolitikai és kritikai lap”-pd viltozott, s
amint az akkori fOszerkeszt6 kozolte, a Kritika nem csupén ,pusztin technikai vélto-
zdson ment keresztil” — dj formdtum —, hanem médosult jellege és rendeltetése is.
A 1égi folydirat inkdbb szakmai jellegli, tudomdnyosabb volt, az vj lap a ,,szélesebb
nyilvdnossdgra™ épitve véltoztatott kozlési modszerén (szerkezetén, stilusin stb.) is.
A két folyéirat egybemosdsa avval, hogy azonos néven miikodtek, illetve miikddnek,
megtévesztS, hiszen megegyezd cimiikon kivill nem sok koziik volt egymadshoz.

A fontieket azért volt szitkkséges elSrebocsdtani, mert a repertérium szerkezete
— taldn ezért lett szervezd er6 a megjelenés idrendje? — folyamatot sugall, mintha
minden a kezdetek szerint folytatédnék. Evvel a rendszerrel szamrél szimra nyomon
kovethet§ a ,.fejlédés”, és a repertériumot porgetve, mintha az olvasé az egyes lapszd-
mokat bongészné, gy dll elStte a sok-sok szdmbél épiils linedris folyam. A Kritika
konyvészetében valé eligazoddst a tdrgy- és névmutaté biztositja, illetve az Sket ki-
egészitd segédmutatok, illetve tdbldzatok segitik. Az idGrendben ko6zolt cimleirasokhoz
készitett targy- és névmutatok tételszamai a f6anyag kozleményeinek sorszdmdra utal-
nak. (F8anyagon a repert6rium 1963-t61 1977-ig terjedS cimleirdsa értendd.) Kiilon
mutaté késziilt a két folyé6irat fontosabb vitdir6l (a magyar klasszikusok jovéijérdl, a
fényes szelek” 161, a Gorgey-kérdésrdl, a transzilvanizmusrél, a strukturalizmusrdl, a
pedagdgusokrdl stb.), és a tirgymutatoba be nem sorolt konyvkritikdk és konyvismer-
* tetések is kiilon tdbldzatot kaptak, mely két részre oszlik: mindkettd (magyar iro-
dalom, vildgirodalom) az 4bécé rendjében sorolja fol az irékat, miiveikkel, illetve a cim-
anyagra utalé tételszammal.

A tirgymutat6n beliil — miként az Gtmutatd jelzi — a filmkritikdk, szinikritikdk
cimszavakndl a gyors visszakereshetdség érdekében a filmcimek; illetve szinikritikdknal
pedig a szinpadi szerz&k betlirendjében kozoltetett a lelGhely. A névmutatéban a név,
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illetve a tételszém alshuzasdval vannak jelezve az irékrdl és egyéb személyiségekr6l sz6-
16 cikkek, kozlemények.

Az illusztricidk (reprodukciok) s fényképek és filmfelvételek lelghelyérsl kiilon- | #

kiilon tdblézat tuddsit, s a cimlapképek szdmonként vannak kivetitve.

Szakolczay Lajos

Krudy Gyula: A kdpolnai féldosztds.

Az elBsz6t és a jegyzeteket frta Szigethy Gébor. Magvets Konyvklado Budapest, 1982.

55 1. (Gondolkod6 magyarok)

A kdpolnai foldosztds torténete a magyar torténelem fényes lapjai kozé tartozik:
1919. februdr 23-dn Gr. Kdrolyi Mihdly koztdrsasdgi elndk szétosztotta foldjét a nép
koz6tt. Knidy Gyula, aki mint a Magyarorszdg, a Fliggetlenségi Pdrt lapjdnak tircairGja
ott volt a foldosztdsra indulé kiilonvonaton, riportkonyvét a Kirolyi-konyvtar negye-
dik darabjaként még ugyanabban az évben megjelentette. A mostani kiaddsnak tobb ér-
dekessége van. A bevezetGben Szigethy parhuzamot von Kossuth 1848. jilius 11-i be-
széde és Kdrolyi Mihdly foldoszt6 szavai kozott. A fiiggelékben pedig Kdrolyi Mihily
Hit, illuzick nélkil cim{ konyvébdl idézi A foldreform c. fejezetet, Krady irdsdt sajdt
késSbbi viltozatdval ellenpontozza Szigethy, A tegnapok kodlovagjai cimi{i Kridy-ko-
tetben jelent meg 1925-ben a Kdrolyi kiilonds palyafutdsa. ,,Mds kor, més arckép”.

Németh S. Katalin

Gyula Kridy: Via della mano d’ oro. (Aranykéz utcai szép napok.) = & - 7
A cura di Gianpiero Cavaglia. La Rosa, Torino, 1982. XVIIL, 1521. -+ i - ~.*

Kridy elsé olasz forditGja, Gianpiero Cavaglik a kényv elé irt bevezet&jében rovi-
den jellemzi Kridy miivészetét, utal fontosabb miveire és a korabeli magyar viszo-
nyokra — sok konkrét informdciét nydjtva a Kridyt nem ismerd olasz k6zonségnek.
Viszonyitdsi pontként megemliti Kridy magyar elGdeit, az Itdlidban is ismert Jokait
és Mikszdthot, de elsGsorban az eurépai irodalom torténetében igyekszik a helyét meg-
hatdrozni. Miivészetét a bécsi kulturdhoz koti: a monarchia mitoszdnak a szerepét és
Freud hatdsdnak a jelentSségét hangsilyozza, s6t zdrszéként vigy jellemzi Kridyt, mint
aki a két bécsi ird, Arthur Schnitzler és Hugo von Hofmannstahl vildgdnak a szintézisét
hozta létre.

Cavaglia az olasz forditisban — mely ugyan egy drnyalattal szintelenebb a ma-
gyar szovegnél — sokat tudott kozvetiteni Knidy prézijanak sajitos izeibdl, egy Gj faj-
ta stilussal ismertetve meg az olasz olvas6t. Rendkiviil jelentss 1épés a magyar irodalom
igazi értékeinek elismertetése szempontjdbdél Nyugat-Eurépdban, hogy Kridy ezzel a
kotettel nemcsak bemutatkozott, hanem — gy tiinik — sikert is aratott Olaszorszag-
ban.

Kovdcs Zsuzsa -
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Kulin Ferenc: Hodithatatlan szellem. (Dézsa Gydrgy és a paraszthdbori reformkori ér-
tekeléserol.)
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 154 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek 106.) -

Ez a tanulmény a szerz§ egyetemi doktori disszertdciéja alapjan késziilt, s olvas-
tdn csak sajndlhatjuk, hogy megsz{int az a régi j6 szokds, amely az egyetemi disszertd-
cidk javit rendszeresen kiaddsra érdemesitette. Szdmos olyan alakja és témdja van a
magyar miiveldésnek, amelyre vonatkozéan legfontosabb ismereteinket mdig ezekbdl
a hajdani, habori el§tti egyetemi szakmunk4kbdl merithetjiik. Jellegzetesen pélyakez-
dé alkotds Kulin Ferenc munkdja; mind a szerz§ életkora, mind a mi elkésziiltének
ideje — j6 egy évtizéde irédott — rinyomija a bélyegét. A , pilyakezd§” itt nem a ,,fo-
gyatékos” szinonimdja: a témavdlasztds sajatossagdt értsiik rajta. Egy nagyobb mii vagy
akdr egy életre sz616 tudomdnyos program leghasznosabb elémunkadlata az, ha a kezdd
kutaté egy kisebb téma vonaldn vagy egyetlen szempont szerint tir fel egy nagyobb
kulturtorténeti iddszakot, kozelit meg egyetemesebb problémaét. Kulin Ferenc tdgabb
tudoményos célja az eurépai romantika ,,tudatminGségének ” bemutatdsa, s ezen beliil
a magyar romantikus vildgnézet, romantikus etika megkozelitése. Ennek a programnak
elsé 1épéseként fordult a magyar romantika kordnak torténelemszemlélete felé, azt
6hajtvan demonstrdlni a Ddzsa-féle paraszthdbord torténettudési, publicisztikai és-
szépirodalmi feldolgozdsainak elemzésével. Igen nagy munka épiilt bele ebbe a vékony
kotetbe, mondhatndnk a magyar irodalom egészének alapos felmérése a szdzadel&t61
a szabadsagharcig, kiemelkedd alkoték miiveié éppligy, mint a kor folyéiratirodalmaé.
Mindehhez természetesen magabiztos filozéfiatorténeti és szakirodalmi jdrtassdg térsul.
Lényegében mijelemzések sora ez a konyv: Wesselényivel, Kolcseyvel, Tdncsiccsal,
Eotvossel és Petdfivel a fejlddésiv csomdpontjain. Taldlé észrevételekkel, leleményes
elemzésekkel mindeniitt taldlkozunk. S az sem marad rejtve az olvasé el6tt, hogy a
szerz8 — jollehet sehol nem 1ép ki a szakiré szerepébdl — politikai folfogdsat is de-
monstrédlja konyvével. S itt utalhatunk Ujra a szerz§ életkordra és az értekezés megszii-
letésének idGpontjdra. A kor — mindkét értelemben — fGleg az dllitdsok magabiztossi-
giban, a sz6haszndlat efféle miliveknél ma mdr feltiing egyértelmiiségében, a kevéssé

E _tolerdns elhatdroldsokban és kategorizdldsban nyilvinul meg. S6t, taldn a témavilasz-

tasban is: ma mdr esetleg a szerz8 sem a Dézsa-kép viltozdsait tartand a legjellemzdbb-
nek a reformkori torténetszemlélet illusztrildsdra. Forradalomértelmezésiinket és fejl-
déseszménket is midositottdk az elmilt évek, s ma mdr nem hizunk romantika és rea-
lizmus k6zé olyan éles vonalat, mint a hatvanas években, mindenesetre 6vakodunk
»szemléleti korldtokat™ emlegetni — mondjuk — egy Arany Janosrél szélva. Mélyebb
empidtia, puritdnabb anyagfeldolgozds és rezigndltabb szemlélet — djabban inkibb ezt
érezziik szakmdnkhoz illének. Mindezekkel egyiitt és mindezek ellenére Kulin Ferenc
munkéjit az djabb reformkori kutatdsok értékes és id6tallo darabjaként lehet és kell
méltényolnunk.

Alexa Kdroly -
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Kuncz Aladdr: Levelek.
Sajté ald rendezte Jancsé Elemérné Mdthé-Szabé Magda. A jegyzeteket osszedllitotta
Juhdsz Andris. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1982. 454 1. (Roméniai Magyar frék)

ey

A Romdniai Magyar Irék sorozatiban megjelent kotet hdromszdz, Kuncz Aladar

dltal irott, illetve Kuncznak cimzett levelet tartalmaz. A levelek egy részét mar kordb- ..

ban kozzétették kiilonféle kotetekben és levelezésgy lijteményekben (L&rinczi Ldsz16:
Utazds a Fekete kolostorhoz, A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesliddja,

Gadl Gabor, Hatvany Lajos, J6zsef Attila, Szenteleky Kornél levelezése stb.), de igy ‘:
Osszegyiijtve most 14t elSszor napvildgot. Az alkalom — Kuncz haldldnak félszdazados

évforduldja — egy kissé fénybe vonja a két hdbort kozti ir6t-kritikust-irodalomszerve-
z6t is.

Kuncz szerkesztSi tevékenysége két kolozsviri orgdnumhoz — laphoz és folys- -

irathoz — kot6dik: Ellenzék (1923—1928), Erdélyi Helikon (1929—-1931). (Az Ellen-

zék szerkesztésének idGszakdbol sajnos kevés levél maradt fenn.) LevelezGtdrsai kozt .-

szerepelt a Nyugat nagy nemzedékének nem egy jelese — Ady Endre, Babits Mihdly,
Elek Artur, Gellért Oszkdr, Hatvany Lajos, Kosztoldnyi DezsG, Méricz Zsigmond,

Schopflin Aladér, Osvit Ernd, Szab6é Lérinc, Szini Gyula —, a romdniai magyar iro- 1‘ s
dalom sok neves alkotéja — Aprily Lajos, Benedek Elek, Dsida Jend, Franyé Zoltdn,

Gaidl Gdbor, Kemény Jdnos, Ké6s Kdroly, Krenner MiklGs (Spectator), Makkai Sdndor,
Olosz Lajos, Reményik Sdndor, Tamdsi Aron, Tompa L4szl6, Vita Zsigmond —, torté-

nész (Szekfii Gyula, Mdrki Sandor) és szinhdzrendez§ (Janovits Jend), zeneszerz8 (Li- |

nyi Viktor) és valahai fogolytérs (Soltész Gyula), esszéista (Cs. Szab6 Ldszl6) és szava-
16miivész (Tessitori Néra). Kuncz Aladdr tobbek kozt kapcsolatban dllt a jugoszlaviai
Szenteleky Koméllal, Csuka Zoltdnnal és Fekete Lajossal, az Egyesiilt Allamokban é18
Reményi Jozseffel, a clevelandi egyetem tandraval, s nem kiilonben a romén értelmiség
egy-egy képviselGjével.

A levelek emberi portrék: késziilGdések, tervek siirlisodnek benniik, folnagyitva
mutatjdk iréjuk jellemét (szerénységét, nagyravigydsdt, etikai magatartdsit, esendGsé-
gét), egy-egy mii elkésziilésének hdtterét, a kitiintetések ceremonidjdt. Sokszor emberi

sorsokat, tragédidkat. Fontos, az irodalomtorténet szdméra nélkiilozhetetlen adalékok ‘
— egy életpilydhoz, egy sors, egy vonulat, egy redakcid, egy iréi csoportosulds életé-

nek minél jobb megismeréséhez. J6zsef Attila krénikus pénztelensége, Tessitori Néra
Onismeretr6l tantskod6 értékbecsilése, Cs. Szabé Ldszl6 szellemes kibuvéja, Dsida
Jend fiii ragaszkoddsa, Kés Kéroly veszekedGs természete és konok szeretete stb.

mind-mind ott rejtéznek a megirds pillanatdban még nagykozonség elé nem szant

sorokban.
A konyvnek majdnem fele jegyzet: kis lexikon a levelez6tarsakrol, és részletekbe
‘mend filolégiai adattdr egy-egy levél kapcsdn. Az appardtust névmutatd egésziti ki.

Szakolczay Lajos
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Laczko Andrds: Brédy Sdndor.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1982. 223 1. (Arcok és vallomasok)

Brédy Sandor a szdzadvég egyik legmozgalmasabb életsorsi, véltozatos miifajok-
- ban jeleskedd alkotGja, akinek miiveirdl, életérdl, jelentSségéhez képest nem til bd
szakirodalom 4ll olvaséi és a kutaték rendelkezésére. Juhdsz Ferencné 1971-es mo-
nografidjdn kiviil ez a kotet foglalja elSszor Gssze Brédy egész életpdlydjit, a sorozat
célkit(izéseihez illGen elsGsorban a regényes fordulatokban bévelkeds életrajz esemé-
nyeit mutatja be. Sok, eddig kevéssé ismert fotoval illusztrdlja a szdveget, melynek
nagy részét kitiinGen vilogatta ki Brédy Sindor onéletrajzi vallomasaibdl, emlékezé-
seibdl. Szdmos legenddt oszlat szét, tényekkel bizonyitja llitdsait, érdekesen dbrézol-
ja Brédy Sandor ijsagiréi, majd szerkesztdi, darabirdi munkéssigdt, s kdzben részlete-
sen kitér a feltlinGen j6 kiilsejd iré szerelmeinek torténetére is, koztilkk Hunyady Mar-
git szinésznShoz fiz6d6 kapcsolatdra. Szerelmiikbdl szilletett Hunyady Séndor,
aki szintén jelentSs életmiivel gazdagitotta a magyar irodalmat. A konyv legsikerill-
tebb lapjai a hirlapiré Brédyrdl, az Gj magyar elbeszél§ stilus kialakitdsdban vitt uttor6
szerepet jatszo novellistdrdl szélnak, de érdekesen irja le kortdrs miivészekkel valé ba-
ritsagat, szinikritikdinak és tdrlatokr6l sz6lé beszdmolGinak jelentGségét is. Brody
munkdssdgdn, munkatérsi, bardti kapcsolatain keresztiil betekintést nyeriink a szdzad-
el sajtétorténetébe, szinhdzi vildgdba, a budapesti szellemi élet szintereibe, a korabeli
alkotéi életformdba. Moricz Zsigmond emlékbeszédében igy sz6l Brodyrdl: ,,Minden
sorod jajkidltds volt és életprédikici6 ebben a magyar siralomvolgyben. A te irdsaid nél-
kil nem €l az a kor, amelyben éltél...” A tanitond, A dada, A medikus cimii darabjait
ma is nagy sikerrel jatsszdk szinhdzaink; portréi, cikkei, kisregényei irdnt — a szdzad-
el6 irdnti érdeklddés novekedésével pirhuzamosan — né az olvas6kdzonség érdeklédé-

. se,s még sok meglepetést tartogat a korszak kutatdinak, sajtotorténészeinek, miivels-

déstorténészeinek is.
A kotet gondosan felsorolja Brédy Sandor eddig kiadott 6sszes miiveinek biblio-
grafidjat és a réla sz616 jelentSsebb szakirodalom adatait is.

R. Takdcs Olga

Ldnyi Sarolta: Probatétel.
Versek, novelldk, naplé. A miiveket Osszegyijtotte, a szoveget gondozta, az utdszét és
a jegyzeteket irta: Dér Zoltdn. Eletjel, Szabadka, 1982. 159 1. (Eletjel kényvek 28.)

A Probatétel a szabadkai hagyoményfoltar6 munka szép példdja, s folytatja azt
a sort, amelyet az Eletjel hangosijsig, az Eletjel konyvek és az Eletjel miniatiirsk tébb
évtized alatt rangra emelt: a virosnak olyannyira kedves fiak (Kosztolinyi Dezsé,
Csith Géza) klasszikusként valé visszacsempészését, mellyel a vajdasdgi magyar iroda-
lom elGtorténete éppiigy gazdagszik, mint az egyetemes magyar irodalom. Hiszen eb-
ben a kései ,hazahivisban™ értékmentés van, s a néha elemzéseinkbdl hidnyzé linc-
szem megtaldltatik avval a lelkes iigybuzgalommal, amely leginkdbb Dér Zoltin nevé-
hez ko6thetS. Ahogy annyi mdst, ezittal Lanyi Saroltt (1891—-1975), a regényes életii

’
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ir6t is kozeliinkbe hozza. A kotet forrdsértékéhez nem férhet kétség, hiszen kozli La-
nyi Szabadkadn irt és publikdlt zsengéit (Bdcskai Hirlap, Bdcsmegyei Naplo) — ezeknek
egy része most jelenik meg eldszér —, melyeket egy kivételével Csery Eva dlnéven
kozolt, és valédi szenzicidként az iré 1935 és 37 kozott irott napléjanak feljes szove-
gét. (Lanyi Sarolta napléjdbél a Kritika 1981. juniusi szdma kozolt részleteket: kisebb
kihagyasokkal a 92 oldalnyi kéziratnak utolsé 6todét.)

A Napl6ébol — Dér szavaival — az ir6 , kegyetlen megprébiltatdsainak kozvetlen
el6zményeit és emberi szenvedéseit ismerhetjiilk meg.” A fiizet, tobbszori nekifutissal,
két év eseményeit rogziti. Az iré 1935 kés6 Gszén kezdte emlékeit, gondolatait papirra
vetni két, Moszkva kornyéki iidiilGben, ahovd idegdsszeroppandsit megel6zendd vonult
vissza, s az egy hénapos munkidt csak 1936 szeptemberében, férje (Cz6bel Ernd) letar-
toztatdsa utdn folytatta, gyakori megszakitasokkal, 1937 janudr végéig. Dér Zoltin az
ir6 altal harminc évvel késGbb legépelt szoveget teszi kozzé.

Lédnyi Sarolta leginkdbb a megaldztatdstl szenvedett, neuraszténidjit, félelem-
érzetét csak novelte, hogy késSbb elborult elGtte minden, férje nem a fasisztdk borto-
nében iilt, hanem az 6véiében, koholt vidak miatt. Az a gyonge, érzékeny ndi 1élek,
aki — maga mondja — az irdst narkotikumként haszndlta, lassan raébredt, hogy onvizs-
gdlatszer(i naplojegyzetei mit sem érnek a koriilotte levG vildg ridegségével szemben.

A Napl6 egyszerre kozvetiti az emléket (csaldd, anya stb.) és a valésdgot (férjé-
vel és lanydval valé kapcsolata, az egyre novekvo torvénytelenségek, lanydnak kizardsa
a Komszomolbdl, férjének elhurcoldsa, fordit6i munka) — megrenditGen, 6nkinzé top-
rengések kozt, az eszmében valo hit és a reménytelenség kozepette. Az Gszinte, semmit
sem elkend6z6 hang csak noveli az irds dokumentumértékét, még ha Sinké Ervin
moszkvai napléjidhoz (Egy regény regénye) nem mérhetd is. A Probatétel mellékletei
kozt a fotdk, a jegyzetek, a bibliogrifidk (Ldnyi Sarolta miivei a Bdcskai Hirlapban,
1908—-1910, Lanyi Sarolta miivei a Bdcsmegyei Naploban 1909—-1910), a Napléhoz
fliz6tt névmagyardzatok (betljelek fololddsa stb.) mellett foltétlen kiemelésre mélté
Dér Zoltdn alapos, filolégiai folfedezésekben gazdag tanulmaénya.

Szakolczay Lajos

Lendiilet,

Ifjlisdgi almanach. Finta Eva, Balla D. K4roly, Horvith Sandor és mdsok; dsszedllitotta
Mirkus Csaba, az el6sz6t Kotyuk Istvin, az utdszét Dupka Gyorgy irta. Kédrpati Kiado,
Uzshorod, 1982. 64 1.

Az antolégia az Ungvidron (Szovjetunio) miikodé Teriileti Jozsef Attila Irodalmi
Studio tagjainak kozos koteteként a kdrpdtaljai magyar irodalomrél ad hirt a Stidié
alapitdsdnak tizedik évforduléjdn, reprezentativ igénnyel mutatva be a tizéves fejlédés
eredményeit. A kort 1étrehozé fiatalabb nemzedék f6 célja az onmivelés és az irodal-
mi élet fellenditése volt annak a napi igénynek a kielégitésével egyiitt, amit a Kdrpdti
Igaz Sz¢ irodalmi rovata tdmasztott, s ami rendszeres megjelenési lehetdséget is bizto-
sitott szdmukra. Az 1979 mdjusdban 1étrejott kozosség eszmei példaképének Jozsef
Attildt tekinti, megkeresve és megteremtve részben a kdrpdtaljai magyar irodalom ha-
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gyomdnyait. Tagjainak nagy része versirdssal prébélkozott. A vdrakozds legszebb regge-
lén cimmel 1972-ben jelent meg elsd antoldgidjuk, amelyet a Szivdrvdnyszinben kove-
tett (1977); a Stidié prézairdi kozil eddig Mdrkus Csabdnak jelent meg két kotete
(Neviink: ifjusdg, 1973; A legenda folytatdsa, 1975), majd napvildgot littak az elsd
verseskonyvek is (Balogh Baldzs: Kaldris, 1974; Csillagzene, 1979; Fiizesi Magda:
Gyongyvirigok, 1977; Balla D. Kdroly: Almodj zenét, 1979). Fordulépontot hozott a
stidi6 életében az 1979-es év, amikor a Kérpéti Igaz Széban kivighat6 és osszefiizhet
formdban a stidiésok egész sordnak jelent meg 6n4ll6 anyaga, ami egyediildll6 kezde-
ményezésnek szdmitott (Horvdth Gyula: Pélusok; Ferenczi Tihamér: Szivem volt mar
minden; Finta Eva: Villalkozds az 6romre; Balogh Mikiés: A mindenség tenyerén; Im-
re Sdndor: Itt és most; Dupka Gydrgy: Kkarusz éneke). A Lendiiletben prézéval Balla
D. Kéroly, Pré6fusz Jozsef, Erdélyi Gdbor, Baksa Lujza és Bartha Zoltéan, verssel Finta
Eva, Horvith Sdndor, Dupka Gyorgy, Fiizesi Magda, Horvith Gyula, Balogh Baldzs,
Ferenczi Tihamér, Balogh Miklés, Imre Sindor és Balla D. Kiroly szerepel; miveikre
— mint azt el8szavdban Kétyuk Istvin irja — ,,... a tiszta, a vildgos és érthetS képekbdl
szerkesztett kifejezés jellemz4. Bevallottan keriilik a modernkedd, bonyolult vagy szét-
esO, szaggatott formét, a gondolati zildltsdgot, a henye lazasigot™, taniskodva a to-
vabblépésrdl ,,a partosan elkotelezett, forradalmi romantikétdl fiitott szocialista realis-
ta irodalom utjin.” A kotetet Dupka Gyorgynek a J6zsef Attila Irodalmi Stddié al-
kotokozosségének tiz évre visszatekint6 hasznos utészava zirja.

Csapody Miklos

Lengyel Baldzs: Verseskonyvrél verseskonyvre.
Lirdnk a hetvenes években. Mdsodik, bGvitett kiadds. Magvetd Konyvkiadé, Budapest,
1982.554 1. : : _

Lengyel Baldzs konyvének elsG kiaddsa 1977-ben jelent meg, akkor még alcim
nélkiil, jéval kisebb terjedelemben. A terjedelem szinte megkétszerezGdése azt jelzi,
amire az alcim is utal, az els kotet anyagdval egyiitt itt kerekedett ki a sok kisebb-
nagyobb irdsb6l az 6sszkép a hetvenes évek lirdjdr6l. Az dsszedllitds alapja az Elet és
Irodalom azonos cimii rovata, amelyben Lengyel Baldzs id616l id6re nyomon koveti
a mai magyar lira védltozdsait. Néhdny szdmadattal illusztrdlva: 127 6ndll6 kotetet és
4 antoldgidt ismertet a szerzd, 6sszesen 107 k6lt6 munkdssagat mutatva be. Az egyid6-
ben megjelent recenzidk a kotetben is azonos fejezetben maradtak, de az eligazité se-
git akkor is, ha csak egy-egy kolt6 kiilonboz5 idSben megjelent verseskoteteinek ismer-
tetését akarjuk kikeresni. Bir Lengyel Baldzs nem torekedett rendszerezd, lexikonjelle-
gili Osszefoglaldst adni a korszak magyar lirdjardl, szdndéka szerint a teljes kotetben
megjelent verstermést igyekezett nyomon kévetni, egy-egy koltordl tobbszor is irva,
Osszegyijtott verseik megjelenésekor 4tfogdbb értékelést is nyudjtva. Bizonydra aki a
teljességet keresi, taldl hidnyt Lengyel Baldzs konyvében, itt csak egyetlen viltozé
szempontra hivnink fel a figyelmet. A hatdrainkon til é16 magyar lirikusok koziil az
els6 kotetben még csak TSzsér Arpad szerepelt, itt mdr Kany4di Sandor, Cselényi Lasz-
16 és Bondor Pdl is jelen van, azonban az drnyalt képhez ez még mindig kevés.

Németh S. Katalin
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,»A lét dadog, csak a térvény a tiszta beszéd.”

Az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Jozsef Attila emlékezetére Osszehivott tandcsko-
zdsdn ethangzott eldaddsok anyaga. (Szerk.: Fenyd D. Gyorgy, Friter Zoltén, Gelnicz-
ky Gyorgy, Nagy Andrds.) ELTE, Budapest, 1980, [1982] 355 1.

Az impresszummal ellentétben csak 1982-ben és igen kis (mindGssze 300-as) pél-
dényszdmban jelent meg a bolcsészkaron 1980. nov. 25—26-4n rendezett tudoményos
tandcskozds anyaga. Nem nehéz elSre ldtni, hogy ez a kiadviny egyike lesz a Jozsef
Attila-szakirodalom nehezen hozziférhetd darabjainak, bdr az itt kozzétett eldaddsok,
hozzédsz6ldsok kozott nem egy olyan van, amelyre a késGbbiek sordn, az életmi bizo-
nyos kérdéseinek érintésekor sziikséges lesz hivatkozni. Mivel a Jézsef Attila-évfordulé
ily tipusti rendezvényei sordban az egyetemé volt az utolsd, a tanicskozds egyebek
mellett 6sszegzG-értékels feladatokat is vallalt.

November 25-én déleldtt a nem irodalmdr, illetve nem J6zsef Attila-specialista
kutat6k elGaddsai hangzottak el, akik a maguk tudomdnydga szemszogébdl vizsgiltak
az életm( egy-egy aspektusit. Igy napirendre keriiltek ideoldgiai, etikai, esztétikai té-
mdk (Hermann Istvin, Ancsel Eva, Sallay Géza), vildgképi, stilisztikai, folklorisztikai
szempontok (Marx Goyrgy, Szathmdri Istvdn, Voigt Vilmos), valamint a kortdrsi né-
met szocialista irodalommal valé parhuzam (Gy®&ri Judit) és a nemzeti irodalmi hagyo-
mdnnyal valé kapcsolat kérdései (Tarn6c Mdrton).

Délutdn Jézsef Attila iskolai tanitdsa volt a tandcskozds témdja. Gylirey Vera el6-
addsa dttekintést adott az 1945 utdni irodalomkonyvek J6zsef Attila-képének véltoza-
sairél. Mint hangsilyozta, az irodalomtanitds egy korszak irodalomszemléletének fiigg-

vénye, tehdt csak azzal egyiitt értékelhetS. Mivel a tananyag lassabban kéveti a tudo- - -

miényos szemléletviltdst, napjainkban is kiillonbség van a kolt6rél adott tankonyvi is-
meret és az olvaséi maginélmények kozott. Az 50-es évek egyszeriisits, sematizild
értelmezései tovabbélnek a 60-as évek tankonyveiben is. A tankonyvek hidnyai a ma-
gyartandr szerepére irdnyitottdk a tandcskozds résztveviinek figyelmét. Kontra
Gyorgyné hozzédszéldsiban ramutatott arra, hogy a tandrokban is élnek bizonyos tdrsa-
dalmi és esztétikai elGitéletek, amelyek befolydsoljdk az életmii drnyalt és ardnyos be-
mutatdsit. A fiatalabb tandrnemzedék példaul — részben az el5zd értelmezések ellen-
hatdsaként, részben tudomdnyos élmények hatdsira — a koltSi pdlya utolsé szakasza
irdnt érdeklddik, neki juttat nagyobb teret.

A fentieket tdmasztotta ald az egyetemi hallgatdk szereplése is: elemzéseik z6me : -

az utolsé idGszak verseivel foglalkozott (Friter Zoltdn, H. Gy&ri Jdnos, Sajé Ldszl6).
Tudominyos szempontbdl is jelentSs eredményt hozott Pongricz Méridnak az Arany
cimi versr6l . frott dolgozata, amelyben meggyGzGen mutatta ki, hogy az nem 1937-
ben keletkezett, mint kordbban hitték, hanem 1929-ben. Igényes dolgozatban vizolta
fel a legfiatalabb irodalmirnemzedék J6zsef Attila-képét a Gelniczky Gyorgy—Fenyd
D. Gyorgy szerz6piros, a kélts irodalmi recepciéjat Széchenyi Agnes.

Az utolsé vitaiilés napirendje az {innepi évfordulé tudomdnyos eredményeinek
értékelése volt. Szabolcsi Miklds el6addsa a megjelent kiadvanyok, tanulmanyok és je-
lentGsebb rendezvények attekintése, szemléje utdn a kutatds legfrissebb eredményeir6l
szdmolt be — koztikk egyik legfontosabbrdl: a Stoll Béla szerkesztette 1ij kritikai ki-
addsrél. Az életm{ értelmezésében bekovetkezett viltozdsrél szélva ramutatott arra,
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hogy az utols6 pdlyaszakasz irdnti felfokozott érdeklGdés — bar ellenkezd elGjellel — is-
mét egyoldalivd teheti Jozsef Attila értékelését. A kutatdsnak tehdt a jovGben e
bonyolult életm{ egészével kell szembenéznie. Jézsef Attila mvészete csak a kortarsi
magyar és vildgirodalom kontextusiban értékelhetd helyesen.

Az elGaddst kovetd vitiban a hozzdszolok egy része az utolsé padlyaszakasz
értékelésével foglalkozott (Németh G. Béla, Pandi Pdl), mésok az évfordulds rendezvé-
nyek el@addsait, illetve publikdcioit értékelték (Bodnir Gyoérgy, Gyertydn Ervin).

Osszegezve elmondhaté, hogy az ELTE Jézsef Attila-iilésszaka a kutatds és
recepci6 kulcskérdéseire irdnyitotta a figyelmet.

Fehér Erzsébet
Lévay Botondné—Haiman Gydrgy: A Kner-nyomda, kiadvdnyainak tiikrében 1882—

1944.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 308, 367 1.

DA

Kevés magyarorszagi nyomddnak, illetve kényvkiadénak maradt fenn olyan tel-
jességben a tevékenységét tiikr6z6 eredeti dokumentumanyaga, mint a 20. szdzadi
konyvmiivészetiink megujitdsdban Uttors szerepet jatsz6 Kner-nyomddé. Nem kizdré-
lag tzleti szempontok, hanem éppen ennek a jelentSs szerepnek tudata vezette a
nyomdaalapitét, Kner Izidort, amikor feljegyzéseit, levelezését megGrizte. Az eredeti
iratanyag z6mmel a gyomai Kner Nyomdaipari Mizeumban és a Békés Megyei Levél-
tirban taldlhatd; s e jelentds gyiijtemények mellé kivinkozik a Debreceni Egyetemi
Konyvtdr is, ahol a nyomdaalapit6 fiai a masodik vildghdbori alatt, 1942-ben kiilon-
gyljteményt hoztak 1étre 1906—1942 kozott megjelent kiadvdnyaikbdl. A Kner-
nyomda alapitdsdnak szdzéves évforduldjara megjelent reprezentativ kiadvany alapot-
letét az azéta is gyarapitott Kner-gyiijtemény adta: Lévay Botondné, a kdnyvtdr mun-
katdrsa ennek alapjdn készitette el a Kner-nyomtatvinyok bibliografigjat.

A bibliogrifia, mely a Kner-nyomda és kiadé6 torténetének mélyebb ismeretéhez
kivdn hozzdjdrulni, sziikségszeriien vdlogaté jellegli, nem tdrhatja fel a nyomda miko-
dése sordn keletkezett mintegy 300 000 féle nyomtatvinyt. Teljességre torekedett a
konyvek, folyGiratok, miivészi levelezGlapok és a Kner-csalddra, a nyomdara és kiado-
ra vonatkozé nyomtatvinyok leirdsdndl, a bali meghivékat, kozigazgatdsi nyemtatva-
nyokat egyenként nem, csak Osszefoglalé ismertetd kiadvinyaikat kozli, s erdsen vélo-
gat a hivatali és alkalmi nyomtatvinyok csoportjdndl. A kozel 1500 tételt tartalmazé
bibliogrifia valéban jo! szemlélteti, hogyan viit egy kedvezGtlen feltételek kozott 16t-
rejott kozségi nyomda irodalomtdrténeti szempontbdl is egyre jelentdsebbé, hogyan
véiltott 4t a helyi jelentGség(, f6leg valldsos irodalomrél az orszdgos jelentGségli ir6k
miiveinek kiaddsira mar a 20. szdzad elején, de még inkdbb az alapité fia, Kner Imre
“tevékenységét kovetSen. Viszont azt is vildgosan lithatjuk, hogy a nyomda nem a
szinvonalas irodalmi kiadvdnyokbdl élt, hanem az itt csak kis szdmban kozolt kozigaz-
gatdsi, alkalmi nyomtatvinyokbdl, olyannyira, hogy az 1930-as évekre mar szépiro-
dalmi kiadéi tevékenysége nagymértékben csokkent, szinte csak a magankiaddsra szo-
ritkozott. Ezért, bar mind irodalomtorténeti, mind kényvmiivészeti szempontboél kér-
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désesnek érezzilk, hogy a Kner-nyomtatvinyok bibliogréfidjdba ilyen ardnyban fel
kell-e venni az alkalmi és a kozigazgatdsi nyomtatvanyokat, végiil is azt kell monda-
nunk, hogy enélkiil hamis kép alakulna ki magdr6l a mihelyrdl, s a bibliogrifia egé-
sze elbirja ezt az erlsen vilogatva k6zolt anyagot. Az egyes bibliogréfiai tételek kidol-
gozdsa nagyon igényes: nemcsak a kézremiikoddSkre, a kiadds keletkezésének koriilmé-
nyeire hivia fel a figyelmet, hanem kényvmiivészeti szemponti részletes leirdst ad az
egyes nyomtatvinyokr6l: az alkalmazott bet(itipusokrél, konyvdiszekrdl, a tiikormé-
retrdl, a nyomtatviny papirjardl és fennmaradt kotésérdl is.

A betfitipusok és a nyomdai titon sokszorositott kiilonféle konyvdiszek eredetét
Haiman Gyorgy hatdrozta meg. 1890—-1941 ko6zott a Kner-nyomda hat betiiminta-
konyvet adott ki, amelyek jél tiikrozték a konyvmiivészeti stilusviltist a kezdeti eklek-
ticizmustél a szecesszién ét a lehiggadt, klasszicista hagyomanyokat felijité konyvmi-
vészetig. A tipogrifiai anyag zome német eredet(, elsGsorban Lipcsébdl szdrmazik, de a
Kner-nyomda kapcsolatban 4llt kiillonbozé bécsi cégekkel és természetesen az Els6 Ma-
gyar Bet{iontodével is. Az évfordulds kiadviny masodik kotete a Kner-nyomda tipogra-
fiai anyagdt mutatja be, részben sajdt betlimintakonyveik, részben a beszerzési forrds-
ként meghatdrozott hazai és kiilfoldi bettiontodék betlimintakonyveibdl késziilt kivo-
natok reprodukaéldsdval. Taldn sajndlhatndnk, hogy maguknak a Kner-nyomtatvanyok-
nak a reprodukciéi nem keriltek be az osszedllitdsba, a kidllitdsaban is igen ldtvinyos
kotet azonban mds metszetben jéval tobbet ad: a korabeli nyomdészatnak nemcsak
hazai, hanem eurdpai stilustorekvéseit is reprezentdlja, s ezdltal jelentSsen hozzdjdrul
a korszak nyomdatorténeti, konyvmiivészeti, stilustorténeti kutatdsaihoz.

A jubileumi Kner-kiadvinyt Haiman Gyorgy bevezetd tanulménya teszi teljessé.
Roviden vizolja a Kner-nyomda torténetét, s a nyomda miikodésének technikai-
miiszaki-gazdasdgi szemponti mélyrehaté elemzésével gazdagitja az eddigi szakirodal- :
mat. Felhivja a figyelmet a nyomda és kiad6 torténetének monografikus feldolgoza-
sdhoz még kimunkalandé teriiletekre és témdkra. Jelen kiadvany is a leendd nyomda-
torténet egy fejezete kivant lenni azdltal, hogy vélasztott céljit a lehetS legalaposabb,
pontos és szinvonalas munkdval teljesitette. :

» ; : o _ Pavercsik llona

Liptak Gdbor: Nyitott kapu. _
Magvet6 Ko6nyvkiadé, Budapest, 1982. 381 1.

Szémos ifjisdgi konyv szerzGjeként ismerhettiik meg Lipték Gabor Balaton-
vidék irdnti szeretetét, hagyomdnydrz§ kutatémunkdjit, mesélGkedvét. Balatonfiiredi
hiziban mindig szivesen fogadta a Balaton rajongéit, miivészeket, irokat, szinészeket,
s valdsdgos irodalmi szalon, szellemi mihely vélt a régi hdzbdl. Vendégei emlékezé-
sekben, jegyzetekben, irodalmi riportokban orokitették meg a Liptdk-hdzban toltott
napok, esték hangulatdt; szdmos vers, rajz sziiletett a vendégszeretd hdzban. Liptdk
Gabor nagyon szeret és tud mesélni, emlékeket felidézni, s mivel vendégei az elmuilt

évtizedek szellemi életének ismert személyiségei, a réluk sz616 emlékek az olvaséknak

is kedvesek lesznek. ,,Vendégkonyvek faggatdsa” a konyv alcime, s valéban a bejegy-
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zések, kozos fényképek, a hizhoz fiiz6d6 miialkotdsok felhasznéldsdval idézi fel az el-
muilt évtizedek élményeit.

A legnevezetesebb vendégekrdl rovid portrékat rajzol: Berda Jézsef, Berndth
Aurél, Boldizsir Ivin, Borsos Miklés, Déry Tibor, Egry J6zsef, Ferenczy Béni, Robert
Graves, Illyés Gyula, Németh Liszl6, Orkény Istvan, Passuth Ldszl6, Pilinszky Janos,
Quasimodo, Szabé Lérinc, Rabindranath Tagore, Tamdsi Aron, Amerigo Tot, Vass
Elemér, Wetres Sdndor ldtogatdsairél kapunk szines, €16 képet.

A leghosszabban a leggyakoribb vendégek: Illyés Gyula, Szabé Lorinc és Németh
L4szl6 alakjandl, firedi napjaindl id6z, ezek a lapok nemcsak olvasmdnyként lesznek
érdekesek, hanem irodalomtérténeti adalékként is felhasznilhatjdk a kortdrs magyar
irodalom kutatéi a szép emberi pillanatokat 6rz6 emlékkonyvet.

K : » - R. Takdcs Olga

Georg Lukdcs: Briefwechsel 1902—-1917
Hrsg. von E. Karddi und E. Fekete. Corvina Kiadé, Budapest 1982.432 1.

Idegen nyelven az ut6bbi idok egyik legszisztematikusabban szerkesztett, példas
gondossaggal Osszedllitott, j6l dttekinthetd kiadvinya a Lukdcs-levelezés 1902 és 1917
kozotti gyGjteménye. Lukics pilydjanak alakuldsa legaldbb oly mértékben foglalkoztat-
ja a nemzetkozi tudoményos érdeklGdést, mint filozéfiai, esztétikai, irodalomtorténeti
munkdinak belsd szemléleti hittere. Bér életiitjdnak, szellemi pélydjanak logik4jit a ku-
tatds még nem szembesitette igazdn a kései Lukdcs 6nértelmezéseivel, tény, hogy a ha-
zai és a nemzetkozi értelmezések kozott szembetling véleménykiilonbségek is vannak.
Ehhez az egész kérdéskorhoz most olyan dokumentumok gyijteményével jarul hozzd a
levelezés-kotet, amelyek csak Lukdcs haldla utdn keriiltek el6: Fritz J. Raddatz kis
Lukdcs-konyve nyoman bukkant rdjuk egy banktisztviselS a heidelbergi Deutsche Bank
széfjében. EbbdS] az anyagbdl (levelek, kéziratok, jegyzetek stb.) vilogattdk ki a szer-
keszt6k azt a 250 levelet, amelyek Lukdcs 1917-es hazatértéig adnak képet szellemi
tdjékoz6ddsdrdl, emberi-bardti kapcsolatairél, személyes, magdnemberi habitusirél —
de mindenekel&tt (mert a szerkesztSk ldthatéan ezt a célt tartottdk szem elStt) a gon-
dolkodé Lukdcs szellemi életrajzdnak e hangstlyos szakaszit meghatdrozé szemiélet-
vildgarél. A gyijtemény torzsanyagdt ezért joggal teszik ki a Paul Ernsthez irt levelek,
amelyek a legmélyebben vildgitjdk meg Lukdcs ekkori viligképének alapelemeit, de
melléjiik fontos dokumentumokat tartalmazéan sorakozik fel az Ernst Bloch-hal,
Karl Mannheimmel, Georg Simellel, Baldzs Béldval, Fiilep Lajossal folytatott levelezés
is. Mindezek koziil utébb kiilon idSszerfiségre tettek szert a Popper Le6hoz irt, illetve
tdle kapott levelek, melyek az tjabb hermeneutikai kutatisok tiikrében a modern ma-
gyar miivészetelméleti gondolkoddsnak a kortdrs Eurépdban is szimottevé miivészetel- -
méleti gondolkoddsnak a kortdrs Eurépdban is szdmottevé bizonyitékaiként értelmez-
hetSk. S bdr Lukdcs zdrtabb értelmezéselméleti felfogast képviselt mint Popper, vitd-
ik hatdsa gyakran kimutathaté Lukdcs kés6bbi miiveinek bizonyos metodikai eljdrdsai-
ban. Mindazonaltal — jol 14tjak ezt az anyag szerkeszt6i — a kotet alighanem a Gelebtes
Denken szomszédsigiban nyeri el a maga igazi funkciéit: olyan szakasz dokumentuma-
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it gytjti egybe, amely a pélydjdra visszatekinté Lukdcs értelmezései mellé dllitva, még a
filozéfus dontd szemléleti fordulata eldtti id5bol 1étesit érdekfeszitd parbeszédet nem-
csak a kései Onértelmezéssel, hanem az egész életmii torténeti logikdjaval, a szdzadels
német filoz6fidjatél a marxizmusig vezetd 1t érvrendszerével is. A példds szerkesztési

kotetet részletes bevezetd, gazdag biografiai regiszter és (Lukdcs itt sz6ba keriilt dol-

gozatainak cimjegyz€két is tartalmzd) névmutaté egésziti ki.

Kulcsdr Szabo Ernd

Lukdcs Gyorgy: Curriculum vitae.
Vilogatta, szerkesztette, az ut6sz6t és a jegyzeteket irta: Ambrus Janos. Magvets
Konyvkiadé, Budapest, 1982. 534 1. (Luk4cs Gyorgy Osszes Miivei)

Az 1956-os tragikus események utin a tudomédnyos munkdjihoz visszatér Lu-
kdcs hirom mi elkészitését tervezte. Az esztétika és az etika mellett szerette volna
megirni intellektudlis Onéletrajzat is. Az esztétikum sajdtossdga elsé része utdn A tdrsa-
dalmi lét ontologidjarél cimi munkéjéba fogott, és csupidn kozvetleniil haldla el6tt
1971-ben késziilt el 6néletrajza vizlatdval, a Megélt gondolkoddssal.

Lukdicsnak kevés autobiografikus igényd irdsa van. Ambrus Jinos védlogatdsa, a
Megélt gondolkodidst a kordbbi szovegekkel kiegészitve, a meg nem irt intellektudlis on-
életrajz helyett igyekszik a pdlya szubjektiv képét felrajzolni. Nagy kdr, hogy a Lukdcs-
csal késziilt interjik — terjedelmi okokbdl — kimaradtak a kétetbdl.

Lukdcs szerint az onéletrajz célja: megirni, hogy ,.egy adott fejlddés keretei ko-
z6tt miként taldl egy ember Gnmagdra vagy véti el onmagdt.”” A szindékot a Curricu-
lum vitae két szempontbdl is toredékessé teszi, egyrészt az irdsok targya, mdsrészt a
megirds idSpontja szerint is. Az teszi érdekessé a kotetet, hogy a filozéfus korszakon-
ként djragondol szdmdra fontos pdlyaszakaszokat, és ez lehet§vé teszi a reflexidk osz-
szehasonlitdsat. fgy példdul tobbszor vizsgélja marxistéva valdsat, vagy az esztétika sze-
repét, helyét gondolkoddsdban. A vilogatds élén a silyos betegen megirt Megélt gon-
dolkodds, szellemi életrajzdnak vézlata 4ll. Tiikrozi, hogy az oreg filozéfus mit tart fon-
_tosnak az életében: ,,Nem az életemet a 526 kozvetlen értelmében. Csak miként (embe-
rileg miként) bontakozott ki életembél ez a gondolkodési irdny ...”. E mi igazit el a
tobbi, jorészt mds kotetben, st ebben a sorozatban is megjelent frds kozt. Akad
koztik néhdny nehezen hozziférhetS vagy kiadatlan széveg. fgy az 1939-ben megje-
lent Hogyan hatott Sztdlin konyve, A leninizmus alapjai megjelenésekor a kapitalista
orszagokban? cimii, amely a dogmatizmusnak tett engedmény dokumentuma. Ugyan-
csak fontos az 1956-0ot megel6z6 idGszak két dokumentuma: felszélaldsa a Petsfi-kor
filoz6fusvitdjdn, és a Vita a Blum-tézisekrdl jegyz6konyve. Magyar nyelven ismeretien
az utols6 korszakanak politikai dlldspontjdt osszegz6, 1970-ben megjelent A szocializ-
mus mint radikadlis, kritikai reformok kora c. irdsa. A Fiiggelékben olvashatjuk 1910—
11-es napléfeljegyzését, amely egyik legfontosabb mordlis vdlsdgdnak dokumentuma.

A vilogatés egésze a gondolkodéi pélyakép néhdny nagyon fontos tendencidjit
segit megérteni. Pontosan tiikrozi példdul Lukdcsnak azt a torekvését, hogy az elkte-
lezett marxista dlldsponton belill maximdlisan igyekszik megdrizni szellemi autonémia-
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jét. Ez a sokszor kudarcba fulladt torekvése az oka taktikai visszavonuldsainak, gyako-
ri onkritikdinak. Ha politikailag aktudlis gondolataival megsérti a hatalom ideoldgiai
kénonjat, és az reagdl erre, visszavonul, dnkritikdt gyakorol, és elvontabb szinten pré-
bél vjrafogalmazni. Ez a keriil§ nemcsak megneheziti az utat, hanem torzitja is az ered-
ményt. Nemcsak egyre elvontabbd vilik Lukdcs gondolkodéi witja, hanem el is tér ere-
deti irdny4tdl. A taktikai visszavonuldsok igy akkumuldlédnak, torzitjdk spontdn mé-
don is a gondolati eredményt. .

Az egész kotet végigolvashaté gy is, mint Lukdcs 6nkritikdinak sorozata.

Katona Imre Jozsef

Lukdcs Gyorgy és a magj)ar kultura. .
Tanulmdnygydjtemény. Szerkesztette: Szerdahelyi Istvdn. Kossuth Konyvkiadé, Bu- i
dapest, 1982.243 1.

A tanulménygy(jtemény az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének 1980. okté-
ber 15-€n és 16-4n tartott tudomdnyos iilésszakdn elhangzott eldaddsok szovegeit tar-
talmazza, melyek Lukdcs Gyorgy és a magyar kultira kapcsolatait vizsgdljik. Az ird-
sok — mint az Szerdahelyi Istvdn, a kotet szerkesztSje bevezetdjébol kideriil — ,,rész-
ben dtdolgozott és kiegészitett formdban™ olvashatdk itt. A legtobb dolgozat 10—12
nyomtatott oldalt tesz ki, s ez a terjedelmi korldtozis jellegiiket is megszabja. Azaz,
az olvasénak elsGsorban vdzlatokkal van dolga; olyan vizlatokkal, melyek — néhdny ki-
vételtSl eltekintve — Lukdcs pdlydjdnak egy-egy kiragadott részével foglalkoznak, ott is
féként csak a leglényegesebb momentumokra és szempontokra szoritkozva. A tanul-
manyok folyamatdbdl azonban, ha mozaikosan is, de mégis kirajzolédik Lukdcs pélyd-
jdnak egésze, kiilonos tekintettel arra a hol tagadott, hol eltilzott nézetre, mely szerint
Lukdcs magyar filozéfus volt.

Lukdcs Gyorgynek a magyar kultirdval, illetve a magyar tdrsadalmi valésiggal
kozvetlen kapcsolata 1ényegében két torténelmi idGszakban volt: részben az 1910-es
években, részben pedig a felszabadulds utdn egészen addig, mig adminisztrativ eszkd-
z0kkel el nem. hallgattattdk. A gy(ijtemény legtobb miive is e két korszakkal foglalko-
zik. A fiatal Lukdcs ,,magyarsig-élményének ” vonatkozisait vizsgilja egyebek kdzt No-
vik Zoltin Lukdcs és Kassik, Fekete Eva Lukdcs Gyorgy esszékorszakdnak magyar
vonatkozdsai, Veres Andrds A fiatal Lukdcs tragikum elmélete és a magyar irodalom ci-
mi tanulmdnyaikban. Az 1945 utdni irodalompolitikus-esztétdval és munkdssdgdval is
tobb tanulminy foglalkozik, felelevenitve Lukdcs egyetemi miikddésének éveit is.
E dolgozatok koziil elemzésének mélységével és terjedelmével is kitlinik Kulcsdr Sza-
b6 Emdé, Az irodalmi egység programjitol a defenzivdig (Lukdcs Gyorgy és a Forum)
cimmel, melyben a szerz8, tobbek kozt Lukdcs realizmus-koncepcidjdnak véltozdsat,
irodalmi programjdt kiséri figyelemmel, egészen Lukdcs folydiratinak, a Forumnak
1950-es megsziintéig, azaz, addig az id8szakig, amig a Rékosi—Révai-féle irodalmi- és
politikai vezetés szdmdra még Lukdcs — egyébként nem kevés merevséggel, elfogult-
sdggal, dogmatizmussal terhelt — szemlélete is tilsdgosan demokratikusnak nem bizo-

nyult.
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Egészében a kotet irdsai tényszerden kevés tudomanyos jdonsdggal szolgilnak;
a Lukdcs-életmd vizsgdlatdhoz azonban sok j, lehetséges szempontot vetnek f6l, me-
lyeket majd a kutatdsoknak kell igazolni vagy céfolni. A Lukdcs Gydrgy és a magyar
kultura cimfi gyGjtemény jol illusztrdlja, hogy Magyarorszdgon is megindult végre az
intenziv Lukdcs-kutatds, s hogy jelenleg — a megkésettség miatt — egyeldre a rész-
munkdk feltérképezésénél tartunk. Egyre tobb ilyen tanulmdnygy(ijtemény, kismo-
nogrifia 14t napvildgot; a teljes életmi feldolgozdsira — az egy Hermann Istvin-féle
koényvon (Lukdcs Gyorgy gondolatviliga) kivill — bizonydra még sokdig kell varni.

Dérczy Péter -

Lukdcs Gyorgy: Esztétikai irdsok. 1930—1945. ,
Szerkesztette és az elGsz6t irta: Sziklai Ldszl6. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1982.
8371.

A kotet cime némileg félrevezetd, hiszen nem kifejezetten és legfGképpen nem
rendszeres esztétikai irdsokat taldlhatunk benne. Kétségtelen viszont, hogy egy kiala-
kul6félben levs, véltozasokon dtmend esztétikai koncepcié folyamatdnak lehetiink ta-
mii. Mdr a cim is jelzi, hogy a korszak eléggé behatdrolt: Lukdcs emigriciés éveinek
moszkvai — illetve 2 éves megszakitdssal, berlini (1931—-1933) — ,,eseményeit”, do-
kumentumait vizsgilhatjuk, kovethetjiikk nyomon. A kotet szerkesztSje, Sziklai Ldsz16
elszavdban jelzi, hogy ezek az irdsok lényegében publicisztikusak; sok tekintetben al-
kalmazkodnak a kor, a koriilmények, az adott orszdg, a Szovjetunié dllapotdhoz és ve-
zetéséhez, illetve a pdrt taktikai és stratégiai elképzeléseihez is, mds vonatkozasban pe- :
dig a mindenkor adott alkalomhoz is — azaz miifajilag a legviltozatosabb képet mutat-
jdk. Follelhetd itt szabdlyos recenzié, konyvbevezetés, kisebb-nagyobb tanulmény, vi-
tacikk, megemlékezés, de még lexikon-szocikk is Lassalle-rél (Lassalle irodalomelmé- -
letének kritikdja). Ezen elegyes irdsokat a szerkesztS Ot nagy fejezetre osztotta, nagy-
jdbél ,tematikai” csoportositissal. Az elsé nagyobb egység, Esztétika — irodalom —
kultura cimmel jobbdra 4ltaldnosabb, némileg elvontabb kérdésekkel foglalkozik, el-
sGsorban a Marx—Engels—Lenin 6rokség feldolgozdsdval, illetve a fasizmus killonb6z8

vonatkozdsi problémdival; igy pl. a ,,Szakadek” Nagyszdlio cim cikkben az értelmi- -

ség és a fasizmus viszonydval. A midsodik fejezet lényegében Lukdcs ,kedvenc” iréi-
val kapcsolatos irdsokat tartalmaz, tobbek kozt Goethe, Thomas Mann, Tolsztoj, Ady
szerepelnek itt, de meglepd médon taldlkozhatunk Joseph Roth: Radetzky induldjinak
— méghozzi eléggé elismerd -- elemzésével is.

A Humanizmus és barbdrsdg cim@ harmadik fejezet cikkeiben Lukdcs f6leg azok- = - -

ra a polgdri értelmiségi ir6kra koncentrdl, akik kozel dlltak a szocializmus eszméihez,
akiket azonban erdsen birdl ,,ingadozdsaik” miatt; illetve azokra, akik nem voltak ké-
pesek teljesen ellendlini a nemzetiszocializmus térhéditdsdnak — el6bbiekre egyebek
mellett Shaw- és Sinclair Lewis-dolgozata, utébbiakra Hauptmann és Fallada-cikkei
lehetnek kiragadott példdk. A negyedik fejezet a Szocialista irodalomért cimet viseli és

a Gorkijrél, Solohovrdl, Ehrenburgrél és mis, sokszor jelentéktelen szovjet irékrél - -

sz6l6 cikkek mellett Gabor Andorrél, Hiy Gyula: Tiszazug cim@ draméjdrdl is tartal-
maz egy-egy elemzést.
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A zir6 fejezet (Vitdkban) kiillonboz3 esztétikai, irodalomelméleti konkrét vitdk
anyagait, dokumentumait sorakoztatja fol; kiemelkedik koziilik a regényrél szolo ter-
jedelmesebb, t6bb egységbdl 4ll6 vita anyaga, valamint a Mi az uj a miivészetben cimi
nagyobb tanulmény, mely az 1939—40-es realizmus-vitdhoz kapcsolddott.

A kotet Lukdcsnak azokat az irdsait gydjti egybe a ,,teljesség igényével” (Sziklai
Liszl6), melyek az adott korszakban sziilettek, de a késbbiek folyamédn Lukdcs nem
adta Gket ujra kozre. Az olvas6, de a szakember is igy j6részt olyan dolgozatokkal ta-
lilkozhat, melyek vagy teljesen ismeretlenek, mert kéziratban maradtak, s itt jelennek
meg el6szOr nyomtatdsban, vagy — s ez a gy(ijtemény dontd tobbsége — németiil, illet-
ve orosz nyelven jelentek meg, ma mdr szinte hozziférhetetlen lapokban, folyégiratok-
ban. Az idegen nyelvd cikkek legnagyobb része itt olvashaté eldszor magyarul. De a
magyar nyelven irottak is olyan orgdnumokban littak napvildgot, melyek a magyaror-
szagi konyvtdrakban alig lelthet8k fol: pl. a moszkvai emigrans lapok koziil a Sarl6 és
kalapdcsban, Uj hangban vagy a nem kevésbé hozziférhetetlen Igaz széban. A gyfijte-
mény érdeme tehdt igen jelentds: Lukdcs emigrans éveinek foldolgozdsdhoz, kutatdsd-
hoz nélkiilézhetetlen ,kézikényv”, A konyv haszndlatit és a tdjékozodast a korszak-
ban, illetve a lukdcsi életmi ezen nem kevéssé ellentmonddsos szakaszdban elGsegiten-
d6, a szerkeszt$ és bevezetd tanulmény irdja, Sziklai Ldszl6 igen pontos és részletes
bibliografiai leirdsit is adja a jegyzetekben az egyes miiveknek: ebbdl megtudhato,
hogy az adott cikk hol, mikor, milyen nyelven jelent meg — ha megjelent és nem kéz-
iratos —, mikor késziilt forditds belGle, és még ezen kiviil szimos egyéb informdciot is
tartalmaz egy-egy annotdcié. A kotetet névmutato teszi teljessé.

Dérczy Péter

Mdcza Jdnos: Eszmeiség — avantgarde — miivészet II. Alkoto mddszer és miivészi
Orokseg. .

Szerkesztette és bevezeti: Botka Ferenc. A PIM és a Népmiivelési Propaganda Iroda k6-
z0s kiadvdnya. Budapest, 1982. 375 1.

A konyvet szerkesztSje alapos bevezetd tanulmdnnyal litta el. Ez az elmélyedt
figyelem Mécza korai marxista mivészet-teoretikusi fémiivének: az A lkotd modszer és
miivészi Oorokség cimi, 1933-ban oroszul megjelent konyvének sz6l. Botka Ferenc is-
merteti Macza pélydjdt, kapcsoléddsat a marxista és dltaldban a Szovjetunién beliili
miivészetelméleti torekvésekhez, tudomdnyos tendencidkhoz; aktiv részvételét a 20-as,
30-as évek mivészeti-ideologiai vitdiban. Majd taglalja és méltatja a kdnyvben nytjtott
tudomdnyos és gyakorlati teljesitményt. Pirhuzamba éllitja azt egyrészrél az orosz for-
malista iskola szemléletével, masrészrdl a lukdcsi esztétikai koncepciéval. Mérlege alap-
vetSen pozitiv: ,Mdcza vitairata a maga kécossdga és toredezettsége ellenére a korszerd
marxista esztétika egyik elsG valtozatdnak tekinthets.”

Midcza miive nem konny{ olvasmdny. Idegenkedve olvassuk a lépten-nyomon
elSrdncigdlt Marx, Engels, Lenin idézeteket olyan 4llitisok megtdmogatdsira, amelyek
csak formalis-latszélagos kapcsolatban vannak a marxizmus klasszikusainak probléma-
folvetéseivel. Megiitk6ziink, amikor pl. régi korok valldsos ideoldgidjdban hivs egykori
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miivészek hitilkk miatt rossz pontokat kapnak a szerzdt6l, vagy jeles alkotdkra a bur-
zsodzia kiszolgdl6jdnak bélyegét, a ,kispolgir” vagy ,narodnyik” (Millet) minSsitést
it rd. Fogalomhaszndlata sokhelyiitt elavult, s nem vonzé az sem, hogy sir(in él a had-
tudomdny sz4tirdbol vett szavakkal, fordulatokkal.

De ezek a tényezdk nem fedik el szemiink el6l, hogy Mécza valéban a kor egyik
legélobb kérdésével birkézik konyvében: hogyan viszonyuljon a korabeli miivészet a
mult tradiciéihoz, mit vdllalhat 4t, mit kell elutasitania? Vilasza alapjdban véve helyes
és jotékony hatdsu. Egyrészt, mert elvileg az egész muiltbeli miivészet kritikai elsajdtita-
sa mellett foglal dlldst. Mdsrészt, mert az elsajdtitds és a kritika gyakorldsdt a miivészet-
tdrténet tiizetes ismeretének és arnyalt figyelembevételének kritériumshoz koti. O ma-
ga is j6 példdval jdr el8l ezen a téren, tanibizonysdgdt adva annak, hogy a képz6mii-
vészetek muiltjdban otthonosan mozog, j6l ismeri az alkoté miivészek miihelygondjait,
technikai problémiit, jol eligazodik a miivészetelmélet torténeti dokumentumainak vi-
ldgdban. Végiil pedig — alighanem aktivista miltjénak koszénhetSen is — az avantgarde
ismételt elitélése ellenére rendre kiskapukat nyit a miivészi modernség Srokségének ke-
ritésén. Ideoldgiai dllispontjinak merevségét mértéktartdsra valé hajlam ellensd-
lyozza.

A konyvet egy interjirészlet zarja, amelyben Mdcza Szovjetunidbeli életérsl, ma-
gyar emigrins kapcsolatairdl, bardtairdl, a harmincas évek végén dtélt megprébailtata-
sairél emlékezik. A kotet szemléltetS anyagit zomében a Mdcza-monogréfia bdséges
képillusztriciéi adjak.

Tverdota Gyorgy

Maddch [Imre]: Levelek.

Vilogatta, bevezetdvel és jegyzetekkel elldtta Kdntor Lajos. Kriterion Kényvkiadé, Bu-

karest, 1982. 291 1. (Téka)

Madich Imre — kozel fél évszizada kotetben djra nem kozolt — leveleibél vélo-
gatott ki szdzhuszonhdrom dokumentumot a kdotet sajtdé ald rendezdje, a kolozsviri
irodalomtorténész, Kantor Lajos. A Madich-levelek e sok szempontbdl jelentSs ujra-
kozlése nemcsak a romdniai olvas6k6z6nség szamdra fontos: az 1945 utén felndtt hazai
olvasék eldtt is javarészt ismeretlenek, nehezen hozzdférhetdk e szovegek.

Mint el§szavdban Kiantor jelzi, kotete osszedllitdsiéban a Maddch-levelek ,,fi-
lozéfidja™ szolgdlt vezérelviil. A maddchi életmii eddig eléggé figyelemre nem méltatott
djabb ,alkotdsa” fedezhetS igy fel. Ugyanakkor érzékletesen példizza a gyfijtemény
azt is, hogy Az ember tragédidja alapkérdései milyen kordn és éretten megfogalmazéd-
tak Maddch eszmeviligiban. A f6ként az édesanydhoz, Majthényi Anndhoz, Lényay
Menyhérthez, Szontdgh Pilhoz, Arany Jdnoshoz és a pesti irodalmi-tudomdnyos-politi-
kai élet mds kivilGsdgaihoz, Friter Erzsébethez irott leveleken kiviil a cimzettek fonto-
sabb levelei—vidlaszai is olvashaték a kotetben. A missilisek k6z6tt taldljuk a Maddch
1849-es miik6désére jellemz& jun. 6-i korlevelet is.

Kaéntor Lajos jegyzetei, sz6jegyzék és életrajzgyijtemény tartalmazzdk a levelek
teljes megértéséhez nélkillézhetetlen informdciokat.
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Mouddr Lajos: Magyar irodalmi antologidk és gyiijtemények. Erdélyi jatékos gytijtemeny
— Gyongyos.

Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 1982. 735 1. . e e

Ujabb kotet l4tott napvildgot a ,,Pet6fi Irodalmi Miizeum bibliogrifiai fiizetei”
antolégidkat feldolgozé sorozatdban. Célja, hogy minden 1712-t6l napjainkig, magyar
nyelven megjelent szépirodalmi szoveget tartalmazé mivet, valamint kor- és mfiveld-
déstorténeti Osszedllitdst analizdljon. Az antoldgia fogalmat értelemszeriien tigan keze-
li. A feltdrdsba belekeriilnek az albumok, almanachok, emlékkonyvek, miisorfiizetek,
népkoltési gyljtések, a nem tankonyv jellegll szoveggyfijtemények, a leveleket, vallo-
mdsokat, tanulmdnyokat tartalmazé tobbszerzGs miivek és irodalomtorténeti tanul-
mdnygy(jtemények is. Nem periodikus jellegii osszedllitdsokat dolgoz fel, ez aldl csak a
periodikusnak indult, de két fiizetnél tobbet meg nem ért kiadvanyok kivételek, tehat
kimaradnak az Arion-hoz hasonlé antolégidk.

Az egyes tételek a cimek betlirendjében kovetik egymadst, a cimen és a pontos
bibliogrifiai adatokon kiviil a sorozat lényegét adé annotdcidkat tartaimazva. A tartal-
mi feltdrasban a szerz8k nevei alfabetikus rendben kovetkeznek, az 1920 elGttiekbdl
csak alexikonban szerepl6k, az 1920 utdniak koziil tobbé-kevésbé mindenki. A lehetd-
ségekhez képest igyekszik minden dlnevet feloldani. Az irodalmi atkotdsok szerzSin ki-
viil a boriték tervezGinek, az illusztrdtoroknak, fotémiivészeknek, zenei mellékletek
szerzbinek nevét is felsorolja.

A bibliogrifidhoz egyeldre egy ideiglenes idGrendi csoportositdsu mutaté csatla-
kozik. Ha a sorozat utols6 kotete is megjelenik, akkor elkésziilhetnek a valamennyi ko-
tetre egységesen vonatkozé idSrendi, szerzGi és képzém{ivészeti mutatok.

Varga Katalin l

Magyar emiékirék 16—18. szdzad. .
A vilogatds, a szOveggondozds és a jegyzetek Bitskey Istvin munkdja. Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1982. 1000 1.

A Magyar remekirék sorozat mér adott kozre emlékirat-kotetet, a Kemény Janos
és Bethlen Mikl6s irdsdt tartalmazét. Ehhez kapesolodik a mostani Osszedllitds, amely
hdrom évszdzad memodrjaibdl k6zo! idSrend szerint csoportositott vdlogatdst. A sziik-
ségszerd szelektdlds szempontja esztétikai jellegil volt, tehat a torténetirds teriiletéhez
tartozé mivek kimaradtak beldle, ugyanigy hidnyoznak a nem magyar nyelvii memod-
rok is. Ugyanakkor az ilyen reprezentativ jellegii, tobb konyvforgaté nemzedéknek
sz6l6 antoldégia nem keriilheti el, hogy dtfedésre ne keriiljon sor a bibliofil ritkasigként
ondlléan is megjelentetett mivek és a mostani vdlogatds kozott. Ez tortént a Zay Fe-
renc (Az Landorfejirvdr elveszésének oka e vot, és igy esott), a Mindszenti Gdbor
( Didgriuma Oreg Jdnos kirdly haldldrél) vagy a Szalirdi Janos (Siralmas magyar kronikd-
ja) esetében. Mdskor viszont mégis hasznos az ujrakiadds, hiszen Apor Péter Mera-
morphosis Transylvaniae cim{i miivének 1972-es kiaddsa mdar a megjelenés utdni hetek-
ben hidnycikknek szdmitott, Bethlen Kata Onéletirdséhoz pedig hiisz év 6ta nem lehet
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hozzifémi. Ez utébbi eset még azért is kiemelends, mert Bitskey Istvin minden eddigi- - ;

nél teljesebd szoveget kozol, amikor dtveszi a Markos Andrds dltal az ItK 1970-es évfo-
lyamdban kézreadott, djabban megtaldlt Onéletirds-részleteket.

A kotet azonban jorészt a mult szdzad végén, a torténeti forrskiadds nagy kor-
szakaban megjelentetett szévegek djrakiaddsdt véllalta fol, a szoveggondozas szempont-

jainak és a jegyzeteknek példds fegyelmd egységesitésével. Az eddig emlitettek mellett

tartalmazza még részben vagy teljességében Bornemisza Tamds, Martonfalvay Imre,
Gilffy Jinos, Veresmarti Mihdly, Kocsi Csergd Bdlint, Kornis Géaspdr, Tétfalusi Kis
Miklés, Cserei Mihdly emlékiratait.

Bitskey Istvin tomér utészava a laikus érdekl3d6 szdmdra is eligazitéul szolgdl, -

és ezt segitik jegyzetei és szomagyardzatai is.

- . ‘ - Németh S. Katalin

A magyar irodalom térténete 1945—1975. I. Irodalmi élet és irodalomkritika.
Szerkesztette: Bélidi Mikl6s. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 527 1.

Maisfél évtized telt el a hatkotetes akadémiai irodalomtérténet utolsé kotetének
megjelenése Gta, amelyben egy mintegy hetven lapos ,,vizlat” méri ol az 1945 uténi -
magyar irodalmat. S ha ehhez hozzdvessziik, hogy a Magyar Irodalmi Lexikon befejez6 -

kotete is 1965-ben jelent meg, akkor nyilvinvalévd vdlik ennek a négy kotetre terve-
zett véllalkozdsnak a feltétlen sziikségessége.
A magyar kritika vagy irodalomtudomény egyetlen képviselGje sem képes ugy vé-

leményezni ezt a véllalkozdst — éljen Magyarorszdgon vagy a hatdrainkon kiviil —, hogy . - .
a lehetséges szakmai objektivitds talajén maradjon. Okkal idézi a Bevezet§ Horvith J4-

nos folfogdsit, mely szerint az irodalomtorténészi vizsgdlodds csak addig az idGpontig

haladhat, ,,ameddig a tiszta torténeti érdekl6dést aktudlis szenvedélyek nem zavarhat- ‘

jdk.” Senkit sem lephet meg az dllitds: sem ez a kotet, sem a vele foglalkozé ismerteté-
sek, recenzi6k — legyenek irdsosak vagy szébelieck — nem tudtdk elhatdrolni a tudo-

mdnyos méltatdst és a szubjektiv mindsitést. (Szubjektivitdson értve természetesen az -

eltérS szakmai-politikai irdnyultsdgokat is.) Bélddi Miklés, a szerkesztd, aki oly f4jdal-

mas hirtelenséggel tdvozott koziiliink, okos eldszavdban minden olyan kérdést folve- .
tett, amellyel egy ,jelenkori irodalomtorténeti” szintézisnek szembe kell néznie. Be-

sz€l a lehetséges rendszerezési alapelvekrdl, a korszakolds dilemmdirdl, kritika és torté-

netiség, mielemzés és korszakszintézis viszonydrdl, a miivel6déstorténeti rendszere- - .
zés, a stiluskategéridk alkalmazhat6sigar6l stb. Am eszmefuttatdsai mint rendszerezd e

elvek a koriilményekkel szemben nem mindig érvényesiilhettek. Atirdsok, dtszerkesz-
tések, hizdsok-tolddsok, ,hangsilymdédositdsok” lassitottdk a munkdt, ezek kévetkez-
tében viszont tovabb kellett irni egyes fejezeteket, kibSviteni portrékat. Jellemz8, hogy

L

a cime szerint a kényv 1975-ig halad, a jegyzetek azonban, s néhol a szoveg egészenaz *

évtized fordul6jdig. A szerkesztés — az érdekegyesités? — tobb éves munkdjiba némi be-
tekintést engedett az Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1977. janudr 274 vitaiilése — amely-
161 igen sziikszaviak az irdsos beszimoldk (It., Elet és Irodalom).

Ha leirni prébaljuk a szintézis els6 kotetét — mindsitésének nem a Hungarolégiai -
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Ertesitd a féruma —, azt mondhatjuk, hogy egyszerre prébélja érvényesiteni a torténe-
ti rendet és a miifaji szemlézést. Egyetlen kardindlis idGponthoz ragaszkodik — iroda-
lomtorténeti fordul6ként — 1948-hoz; az 1948 utdni idGszakot az egyes miifaji vagy
intézménytorténeti fejezetek viltozé médon tagoljdk. (1949, 1952, 1953, 1956, 1963,
1965 a felbukkané iitemhatart jelzd ddtumok.)

A Bevezet utdn a konyv két részre és ezen beliil tobb alfejezetre oszlik. Az elsé
1ész A korszak irodalmi életét mutatja be a fordulat évéig és a fordulat évétsl 1975-ig.
A két szakaszt Révai Jézsef 1945 utdni pdlyaképe vilasztja el (koti Ossze). Szdmos
részterillet ismertetésére keriil itt sor (tarsmfivészetek, filozéfia, vildgirodalom, az iro-
dalmi élet intézményei, a rddid, a sajté stb.). A masodik rész A korszak irodalomszem-
lélete cimet viseli és 6t nagyobb tagbdl éll: az irodalomelméletnek, az irodalomtorté-
netirdsnak, a kritikdnak, a vildgirodalommal foglalkozé anyag ismertetésének és Lukdcs
Gyorgy pélyarajzanak (1945 utdn) jut egy-egy fejezet. A feldolgozds modora inkdbb le-

iré, mint mingsit8, az egyes szerz6k dlldspontjdra tobbnyire a tdrgyalt kérdések terje-

delmébdl és a bibliogrifiai vilogatdsbdl kovetkeztethetiink. Itt emlithetd, hogy a feje-
zetzdré bibliografidk igen terjedelmesek, anyaggazdagsdguk folytin sok olyan teriiletre
eljuthatunk, amelyekr6l a f6szovegben kevesebb sz6 esik.

Az Irodalomtorténet I. kotete csak az irodalmi élet és az irodalomtudomany
kérdéseivel foglalkozik s taldn a ,,sine ira et studio” alapelvét nem sértjiikk meg, ha azt
illitjuk, hogy ez a kotet igy hiteles Onarcképe az utolsé négy decennium magyar iro-
dalomtudomadnyénak és kulturilis politikdjanak.
" Alexa Kdroly

2

\

A magyar irodalom torténete 1945—~1975. IV. A hatdron tili magyar irodalom. 5 : -
Szerkesztette: Béladi Miklés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 464 1.

Ez az els6 monografikus szintézis, amely rendszeresen és az érdembeli teljesség
igényével kivinja bemutatni a hatdrainkon tili magyar irodalmat, mind a szomszéd
orszdgokban él6 magyar kisebbségekét, mind a tobb ilitemben Nyugatra hullimzé emig-
raciéét. Ez a kotet nem tartja be szerencsére a cimben jelolt idShatdrokat, s — bar
rendszerteleniil, de — némely szakaszdban 1980—81-ig terjeszti ki a figyelmét. A szer-
keszt§ a legpuritdnabb és a legésszeriibb reguldlé elvet vilasztotta: orszdgok szerint ren-

dezi anyagit, s ezen beliil rugalmasan alkalmazkodik az egyes kisebbségi magyar irodal- ;-

mak fejlddési sajatossdgaihoz. A csehszlovékiait és a kdrpdtukrajnait nem tagolja kor-
szakokra, ennek ugyanis inkdbb csak elvi oka lehetne, gyakorlati — sajnos — kevésbé;
szemben a gazdagabb jugoszldviaival és romdniaival. Lehetne vitatkozni azon, hogy

helyes vilasztds volt-e helyi szakemberekre bizni a nemzetiségi irodalmak bemutatésat.

Folfogdsuk 1ényegét mds kiadvinyokbdl mdr megismerhettiik; s elég megnézniink a ko-
tet névmutatdjat: akadtak volna kitlinden felkésziilt magyarorszdgi irodalomtorténé-
szek is erre a munkdra, felkérésiik esetleg egységesitette volna az anyagismertetést és a
birdlat szempontjait.

Az egyes nemzetiségi teriiletek irodalmi mozgalmait és eredményeit a monogra-
fia miifaji rendben és azon beliil portrésorozatokban téirgyalja. Valljuk be, ez a , lexikd-
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lishoz” kozelit6 médszer kordntsem idejét muilt, tekintve a hatdron tdli irodalmakra
vonatkozé kozismeretek szintjét. (Messze van még az az id6 — 1évén kidolgozatlan a
szempontrendszer — amikor is a XX. szdzadi egyetemes magyar irodalmisdgot ,,anyag-
szerien”, tehdt irdnyzatok, szellemi mozgalmak szerint lehet majd bemutatni.) A na-
gyobb miifaji fejezetek bevezet6i kissé sommdsak, az irodalmi élet szervez&dését bemu-
taték forgathatk tobb haszonnal. Szdmos ponton lehetne vitatkozni az egyes fejeze-
tek szerzGinek értékhierarchidjdval — ez azonban a szakkritika feladata kell, hogy le-
gyen.

Ennek a kotetnek a legfontosabb djdonsdga — s ezt aligha lehet tilhangsilyozni
— A nyugati magyar irodalom cimf{, tobb, mint szaz oldalas fejezet. Ez az els6 m{ ha-
zai szerzOk tolldbdl, amely ezt a rendkiviil heterogén, politikailag és poétikailag, fold-
rajzilag és generdcidsan széttagolt irodalmat egyiittesen prébdlja tirgyalni. Nagyon is
ideje volt mdr egy efféle rendszerezésnek; megjelenése mégis paradox helyzetet ered-
ményezett: elébb olvashatni kritikai-szaktudomdnyos beszdmol6t egy valGban terjedel-
mes, nagyon sokak érdeklGdésével Gvezett irodalmi anyagrél, mint magukat az alapjdul
szolgdlé miiveket. RemélhetSleg ez az igényes Osszefoglalds a konyvkiaddst és a foly6-
iratokat is bdtoritani fogja, legendaoszlatonak fog bizonyulni, s old valamit az évtize-
des gbrcsokon. Ez a fejezet — természeténél fogva — a legvizlatosabb, a szerz8knek va-
16ban 1ttor6 munkdt kellett végezniiik; nemcsak a megbizhaté elGtanulmanyok hii-
nyoztak, hanem — valdszinfileg sokszor — magukhoz az ismertetendd miivekhez, fo-
lyéiratokhoz, életrajzi adatokhoz sem lehetett konny{i hozzgjutniok. Munkdjuk mi-
nGsitése pontrél pontra — hasonlé okokbdl — szinte lehetetlen. Ami viszont feltétien
elismerést érdemel, az a mértéktartd hang, a szakszerii anyagismertetés. A zdr6 biblio- -
grifia viszont igencsak hézagos, tilzottan megrostdlt; szerencsére a fészoveg korrekt
alapossdggal kozli az emlitett munkdk megjelenési helyét és idejét, s id6nként-helyen-
ként plasztikus képet rajzol a miveket ihletd, 1étrehoz6 és minGsit6 kozegrdl is. Béladi
Miklés szervez&munkdjanak, tudomdnyos alapossiginak egyik legnyilvdnvalébb bi-
zonysiga ez a fejezet. :

Alexa Kdroly

Mdtrai LdszIlo : Miihelyeim torténete,
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1982. 250 1.

»-..az esszéirok ama kategoridjdba tartozom, akik a miivészi format segédeszkoz-
nek tekintik a tudomanyos mondanivalé kifejezéséhez...; a tudés ir igy, aki valaha ar-
161 dlmodott, hogy miivész legyen ...” — irja magir6l Mitrai kordbbi konyveiben, a leg-
ujabb pedig egyféle ,szellemi életrajz” lett, amelyben inkdbb csak fGvonalakban kap-
nak helyet az életut eseményei. Az emlékezés kordntsem ,,regényes” tehdt, az emléke-
z8 visszatekint$ pdlyarajza és jelen idejii gondolatai egyként fellelhetSk. Egy filoz6fus
és irodalomtudés miive ez, aki miihelyeit elemzi, de formal is egyidej(ileg, nem csupédn
emiékezik. v .

,»Azok a szellemi miihelyek, melyeknek egyikét-masikat megprébalom e sorok-
ban kozvetlen megfigyelés alapjdn elemezni, jorészt olyan csoportok voltak, melyek in-
tellektualis silyuknal fogva konkrét médon — st akdr irdnyité ervel is — tudtdk ala-
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kitani a két vilighdbori koz6tti magyar szellemi életet s igy annak visszahat4sit is a po-
litikai tOrténetre ...” — emlékezik a mihelyekre az ir6, igy a visszatekintéssel parhuza-
mosan a felszabadulds el6tti negyedszdzad hazai miivelddéstorténetének ,rétegvonala-
it” is megkisérli a maga kapcsolatainak és szellemi fejlédésének mélyfiirdsiban feltdr-
ni — a torténetbdl torténelem kerekedik. Arrdl a korrdl, amely napjainkban valéban a
tudomdnyos érdekl5dés fékuszdba keriilt.

A személyes jellegli miivelGdéstorténetbdl a ,,torténelem ﬁnomszerkezetének 13j-
zdt” olvashatjuk ki, az emlékezés visszatekint§ része nemcsak a ,,szellemi mihelyek hi-
teles megismerésében’ segit, de a jelenkor tisztdnlatds érdekében is sziiletett.

Mitrai gondolkoddsmédja és életkora, érdeklddése és igényei, ugyanigy munkds-
sdga és ,hatdsszociolGgidja” alapjin az ,esszéiré6 nemzedék” tagja, Cs. Szabo Ldszio,
Soteér Istvdn és mdsok mélt6 tarsa (Haldsz Gdbor, Szerb Antal és mésok az el6dok ko-
zOtt), utjdt a szellemtorténettSl a marxizmusig, folyamatos harcdt a bolcseleti irracio-
nalizmus ellen kordbban tanulményaiban és konyveiben, eziittal ebben az emlékezés-
ben kovethetjitk nyomon.

Az ifjikor mihelyei a hazai ,,protestdns szellemi mez8k” fékuszaiban (Tavasz-
mezd utca — Kardcsony Sdndor — Sdrospatak), az egyetem bolcsészkarén Pauler Akos
pértfogé szelleme és hatdsa irdnyitja figyelmét a filozéfidra. Az egykori univerzitds
»rétegrajza” taldn a mihelytorténet legizgalmasabb fejezete. A fiatal bolcsész és az
érett ir6 a racionalizmus és a humanitds vonzdskorében alakul, érdeklgdése révén
,kettds kotésben” €l: az irodalomtorténet és a filozofia kapcsolodasi lehetdségeinek
hatdrvidékein. Munkdssdginak teljesebb bibliografikus jegyzékét (ugyanigy a md-
helytorténet névmutatdjit) érdemes lenne elkésziteni: ez a peremvidék valéban ,ter-
ra incognita”, nem ritkdn ,terra rossa” volt a szdzadkozép hazai kézgondolkoddsa
elStt. Az |, dtkozott, végzetes filozofidtlansdg” nem kevés szellemi és tarsadalmi ellent-
- mondést szillt az egykori ,,gondolkoddsmodellben” Mitrai szerint — a felngttebb kor
" mfhelyeinek (Nyugat — Edtvos-kollégium — Magyar Szellem — Apollo stb.), a tovdbbi
mestereknek (Babits Mihdly, Szekfii Gyula stb.), a koréttikk vagy éppen elleniikben
munkéléknak portréja meggy6z az emlékezd kurrens igazsigair6l. Ha a filozéfia ellen
Erasmus traktitusaiban rendre ,,a miivészet panaszir6l” olvashatunk, Matrai elmélke-
- déseiben mindez szinte forditva 4ll: a kapcsolatteremtés hidnyaira itt a filoz6fia panasz-
kodik. Joggal igy, akdr a politika egykor elcsapott szolgdlélanyaként.

A felszabadulds Mdtrai szdmadra is 4j miihelyeket teremt: a filoz6fus-iré az Egye-
temi Konyvtdr, az egyetem és a Magyar Tudomdnyos Akadémia hdromszogében, nem
ritkdn ,,haddlldsain” dolgozott tovdbb. A kotet zdréfejezetei ezekbe a szellemi labora-
tériumokba engednek bepillantani: a koaliciés partharcok, az igénytelenség és a tudo-
ményos mindség egykori villongdsainak idejébdl nyijtanak eleven és életes adatokat.
A torténet itt érik jelenkorrd, az emlékezésbsl egy kissé vitairat sziiletik.

Mitrai L4szl6 munkdssdginak, mihelyteremt6 és gondolkodasformilé szerepé-
nek fGideje éppen ez utGbbi (és sajndlatosan ropke) fejezeteknek idGrendjébe  illeszke-
dik, miként a kordbbi ,4drnyalé portréknak” és hatdselemzéseknek a jelenre is utalé
megéllapitdsai. Mindazok tehdt, amelyeknek inditékaib6l és szindékdbdl — legaldbbis
részben és feltehetGen — a formdlé mihelyekre valé emlékezés megsziilethetett.

Bodri Ferenc
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Meécs Ldszlo: Uzenet. Vilogatott versek.

Szerkesztette és vilogatta: Fényi Otto és Korzenszky Richidrd. Az utdészét Rénay
L4szl6 irta. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1982. 331 1. :

Mécs Liszl6 (1895—1978) a két vilighdbori kozotti katolikus koitészet egyik
legnépszeriibb koltéje volt, szamos kotetet publikdlt, 1940-ben Usszes versei is megje-
lentek. A koézénség nagy része elragadtatdssal hallgatta, olvasta a papkolts verseit, k6-
teteit a kritika vagy rajongva tidvozolte, vagy megrovéan sorolta a versek érzelmessé-
gérdl, tilsdgosan idilli voltdrdl alkotott negativ vélekedését. 1945 utin teljesen kiszo-
rult az irodalmi életbdl, alig jelent meg egy-egy verse. Utolsé éveit Pannonhalmén tol-
totte. Kiilf6ldon kiadtdk néhdny kétetét. Legismertebb, illetve kései verseibdl, az els6
reprezentativ vilogatds csak 1971-ben jelent meg, Rénay Gyorgy bevezetd tanulmaé-
nyéval. Ez az irds tirgyilagosan vizolja fel Mécs Ldszl6 koltsi palydjat, koltészetének
értékeit, s visszaperli a koltSt a feledéstSl. (A kotetet az Ecclesia Kiad6 adta ki ameri-
kai alapitviny pénzén.) A jelen gyflijtemény kozel kétszdz verset tesz kozzé a terjedel-
mes életm(ib8], s amint az ajanlé sorokat Szennay Andrds mondja: ,értékments to-
rekvésbél sziiletett vilogatds [...] izelitSt szeretne adni az olvaséknak, témdk szerint
csoportositva azokat a kolteményeket, amelyekben a kolt§ onmagirdl, hazaszerete-
tér6l, hitérsl és humanizmusiré! vallott”. Szdmos olyan vers van a kotetben, amely
most jelenik meg el3szor nyomtatdsban, megtaldthaték benne hires hdboriellenes kol-
teményei (koztiik a legnevezetesebb, az Imddsdg a nagy Lunatikusért), s szép Gszikéi.
A kotet utészaviban Ronay Ldszlé mutatja be a koltSt, élményforrésait, ihlettipusait,
formai jegyeit, tematikdjit, 6nvallomdsainak maradand6 értékeit. Néhdny versének
elemzésével vezet be a sajdtos koltdi viligba, s tanulmdnydban mélté emiléket allit
Mécs Liszlénak. A koétet életrajzi adatokkal és bibliografidval zdrul.

R. Takdcs Olga

Meészdros Tamds: Maszk nélkiil. o ‘
Kritikdk, interjik, tanulminyok. Népmivelési Propaganda Iroda, Budapest 1982.

376 1. (Szkénetéka) -

i

Mészdros Tamds OsszegyGjtott irdsainak kdtete tobbirdnyu tdjékozéddsra ad lehe-
téséget. Nemcsak a hetvenes évek kozepétSl a nyolcvanas évek elejéig terjeds idGszak
kimagasléan jé vagy rossz bemutatdirdl sz616 irdsokat, Mészaros elméleti alapokrél in-

duld, de a szinhdzmiivészet gyakorlati problémadival is tisztdban levs kritikdit ismerhet- ,"’ B

jik meg, hanem a kotet, szerkesztésének koszonhetGen, jelentSs szinhdztorténeti jel-
leggel is bir. E korszakra vonatkozéan legjelentSsebb szinhdzaink miisorpolitikdjdrél,

az el6adésok, a szinészi jaték, a rendezdi munka szinvonaldrl, s8t a miivészi tervekrSl

és ellentmonddsokrdl is értesiilhetiink. Hdrom budapesti szinhdz, a Nemzeti, a Vigés a
Madich, a vidéki egyiittesek koziil a kaposvari Csiky Gergely, a szolnoki Szigligeti, a

Ruszt Jozsef miivészi irdnyitdsa alatt dll6 kecskeméti Katona Jézsef és a miskolci -

Nemzeti Szinhdz el6addsairdl késziilt irdsaibdl vdlogatott a szerz§.

Kiilonos haszonnal forgathatja a konyvet az, akit a Székely Gdbor és Zsimbéki
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Gidbor vezette Nemzeti Szinhdz miikodése érdekel. Megismerkedhetiink az annyira hii-

nyolt magyar drimék bemutatéival (Weodres Sdndor: Szent Gyorgy és a sdrkdny, Né-
meth Lész16: Husz Janos, SiitS Andrds: A szuzai mennyegz3, Kornis Mihdly: Halleluja),
és a szinhdz bels6 helyzetérdl, problémdirdl is tdjékoztatdst kapunk (4 helyzetet mind-
annyian készen kaptuk. Beszélgetés a Nemzeti Szinhdz vezetSivel; Baj van az érték-
renddel. Beszélgetés To18csik Marival).

A vigszinhdzi tervekrSl egy Marton Liszléval késziilt interjit olvashatunk (Le-
het-e viltoztatni?). A szerzd alaposan elemzi az itt és a Pesti Szinhdzban jdtszott Csur-
ka-, Orkény-, Fiist Mildn-darabok elGadésait (Eredeti helyszin, Versenynap, Hizmester-
siratd; Pisti a vérzivatarban; Sanda bohdéc). Kiilon figyelmet forditott Mészdros Tamds
Csurka Istvdn Deficitjére. A kettds szereposztdsban szinrevitt darab elGaddsainak Osz-
szehasonlitdsa értékes munka és kovetendd kritikusi fogds (Mennyi a deficit?, Numero
kettd). Kleist-, Csehov-, Kroetz-bemutaték mellett a szinhdz emlékmiisorral ad6zott
mésik kedvelt szerzdjének: Orkény Istvinnak (Meglepetések éjszakdja). A vigszinhdzi
dttekintést egy Horvai Istvinnal folytatott beszélgetés zdrja (Makacsul folytatni).

A Madich Szinhdzban jaré kritikus elégedetlen az egységesre simitott arculattal.
Az eredetit, a mai szOvegértelmezést, a tragikust keresi a rutinos, a megszokott, a dri-
mai helyett. A magyar darabok koziil Szakonyi Kdroly Gogol-itirata (Holt lelkek) és
A hatodik napon, Illyés Gyula: Sorsvdlasztk-ja, a klasszikusok koziil Az ember tragé-
didja keriilt bemutatdsra. (Mulatsdgos lelkek, Kozépfaju kozhelyek, A sors vdlasztottai,
,,»Rettentd ldtdsok gyotortek.”)

A legizgalmasabb fejezet A vidéki arculat cimet viseli. Itt ugyancsak két magyar
darab bemutatGjirdl olvashatunk (Méricz Zsigmond: Rokonok — Kaposvar —, Madach
Imre: Az ember tragédidja — Szolnok —), azonban figyelemmel kisérhetjiik a mdr sike-
res, akkor még fiatalnak, de ma is gjitonak szamit6 rendezdk (Ascher Tamds, Babarczy
Ldszl6, Csiszdr Imre, Pa4l Istvdn, Ruszt J6zsef) és a tobbnyire dltaluk kialakitott térsu-
latok gyakran kivdlé miivészi alkotdsait; kisérleteiket és tévedéseiket is.

Ez utdn a szinhdzelméleti, esztétikai esszék kovetkeznek. Koztilk egy olyan 6sz-
szehasonlit6 elBadds-elemzést is taldlunk, amely inkdbb a kritikdk fejezetét gazdagit-
hatta volna (4 kandlis, a vizesap meg a fogas . .. vagy amit akartok). Hirom tanulmdny
foglalkozik a *78—79, 7980, '80—81-es évadok Osszefoglalé értékelésével, az utolsé
rész pedig, a Szinhdz és kozonsége témakort érinti.

Mésziros Tamds cikkei lehetdvé teszik, hogy képet alkothassunk az elemzett el5-
addsokrdl, s olykor rekonstrudlhassuk a miivészi szindék és a megvaldsulds kozotti
esetleges eltéréseket. Konyvének elolvasisa mindazok szdmdra tanulsiggal és élvezettel
szolgdlhat, akiket érdekel egy-egy hazai szinhdzi mdhely produkciékon 4t lemérhetd
formdléd4sa, par kiemelked§ alkoté (ir6, rendezd, szinész) munkdja és néhdny szinhdzi
kisérlet megvaldsuldsa. ’

Stauder Mdria
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Mezei Andris: Megkérdeztiik. ..
Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1982. 366 1.

Az Elet és Irodalom cim( hetilapban hétrél-hétre megjelend interjisorozatbél
Mezei Andris 1976-ban mdr Osszedllitott egy kotetet, melyben negyvennégy irét kér-
dezett ki legfrissebb munkdjdrdl, annak visszhangjarél, tovibbi terveirSl. Figyelemfel-
keltd, jellemz8 kérdésektdl nyerték cimiiket az egyes interjik, s rovid id6 alatt kere-
sett olvasmanny4 véltak az irodalmi hetilapban, majd konyv formdjéban is. A hetvenes
évek irodalmi kozérzetéhez szolgiltattak fontos adalékokat ezek a szubjektiv hangvéte-
1d, szinte beszélgetések, értékes dokumentumok egy-egy ir6 személyiségérdl, munka-
modszerérdl, targyvilasztdsdr6l. A riportok tovdbbra is folytatédtak, mig ismét konyv-
nyi anyag gy(lt Ossze belSlik, s az djabb negyvenhét interjiit Csdszdr Istvin Mezei
Andréssal folytatott beszélgetésével kiegészitve kaptik kézhez az olvasék. A kortdrs
hazai magyar ir6kon, k6lt6kon kiviil hatdron tdl é16 magyar és kiilfoldi személyisége-
ket, hazai kozir6kat is megszélaltatott Mezei Andrds, valamint miiforditékat, torténé-
szeket, gazdasdgi szakembereket.

Kérdéseket tesz fel Téth Dezsd miniszterhelyettesnek, Vitray Tamdsnak, Zsolt
Robertnek is — dltaldban azoknak a kozéleti szereplSknek, akikrdl az interjiit megeld-
z6 idGkben tobbszor is hallhatott az olvas6- vagy nézbkozonség. fgy az interjikbol
nem csupdn a kérdezettek munkdir6l, egyéni érdekl&désérdl, izlésér6l kapunk képet,
hanem a hetvenes évek végi-nyolcvanas évek eleji magyar kulturdlis kézélet nyilvanos-
sagdt foglalkoztaté eseményekrdl is. Jozsef Attila kiadGja, Cserépfalvi Imre, a radi6
versmiisordt szerkeszt§ Dorogi Zsigmond, a haldla elStti idGben ujra verset publikdls
Komlés Aladér, a torténelemfaggaté Nemeskiirty Istvdn, az emigraciéban €16 koltS és
mifordité, Thinsz Géza, az emlékirataikon dolgozé irék és a tébbiek valahdnyan érde-
kes interjyalanyok. Mezei Andrés kérdései lényegbevigéak, orientdls és informativ ér-
tékiek, a kérdezettek vilaszai nemcsak az interju készitésekor, hanem évek muilva is
izgalmasak, fontos kortorténeti adalékok. Az irodalmi, esztétikai, politikai, kozéleti
gondok felelds képviseldinek portréi sokszinidi szellemi életbe engednek betekintést,
meg0rzik egy jellegzetes évtizedfordul6 jonéhany hiteles vondsit.

R. Takdcs Olga

Mikszith Kdlmdn Osszes Miivei 76. kotet.

Cikkek és karcolatok 26. kotet: 1888. janudr — 1888. jiinius. Szerkeszti: Rejtd Istvan.
- Sajt6 ald rendezte: Sz. Garai Judit és Rejt6 Istvdn. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982.
496 1. : .

1882-ben kezdi el Mikszdth — rdbeszélésre — parlamenti karcolatainak irdsit és
kozlését a Pesti Hirlapban, egyre kevésbé meghaladhaté tircaviltozatot teremtve ezzel.
ElsS tudésitéi ldtogatdsakor elloptdk a kabdtjdt, s ez a kalamitds majd 6t év miilva fog
anekdotaként csattanni, amikor is Tisza Kdlmdn megkérdezvén a mind sikeresebb irét
és élesszemd, ellenzékinek mondhaté publicistdt, hogy mit is szeretne a legjobban, &
azt vélaszolta: ,Egy fogast a kabdtomnak.” (Sajdt fogasuk csak a képviseloknek volt a
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parlamentben.) 1887-t6] tehdt Mikszdth mdr mint képviseld, s6t kormanypirti ,;ma-
meluk” tuddsitja lapjit a parlament eseményeirSl. A maga modordban tovibbra is,
nem élezve ki egyetlen kérdést sem, de minden aprdsigot j6! megfigyelve. S szdz év tav-
latdbdl nem mondhatjuk, hogy Mikszdth iréi dontése hibéas volt. Vajmi bizonytalan,
hogy — mondjuk — széls6balos politikai heviilettel megrajzolhatta volna-e ezt a pano-
rdmit a 80-as évek magyar parlamentarizmusir6l. Mindent lekicsinyit ugyan, minden
targyat és alakot ironikus kedvességgel rajzol, de taldn éppen ezzel a tolerancidval, meg-
értd ir6i alakoskoddssal érte el, hogy az orszdgvezetés mentalitdsa, a magas politika
szerkezete, minden biinével, kedéllyel dlcizott felelGtlenségével, dolyfos | liberalizmu-
sdval” stb. annak mutatkozzék, ami. Nem egyének hibdjdra mutat rd Mikszith, noha
pontosan tudjuk, kirG] mi a véleménye, hanem arra a kedélyességbe oltott felelGtlen-
ségre, amely oly végzetes kdvetkezményekkel fog majd jarni Mikszith haldla utén nem
sok évvel, s melynek el0érzetét az iré kései munkdi oly erdsen sugirozzik.

Mindez elmondhaté a kritikai kiadds publicisztikai sorozatinak barmely darabja
kapcsdn, azért helyénvald taldn most, mert az a fél év, amelynek cikkeit, tircdit és par-
lamenti karcolatait a jelen kétet egybegyiijtotte (a szokott megbizhaté filolégiai appa-
rdtussal koritve) politikailag — tehdt az ir6 szdmdra: tematikailag — nem volt valami
eseménydiis. Mikszith megszokott hangjan szélnak ezek a rovid sajtékozlemények, az
a jellemz3 anyagkezelés uralkodik benniik is, amely minden apré aktualitdst elmélyite-
ni képes. Némelyikiik szinte tiszta novella — ahogy a novellaként szdmon tartott irdsok
nagy részét is besorolhatjuk a publicisztika mifaja ald. A hangnem oldja f6l nédla a mf-
fajok kereteit. Hangprébdknak, anyaggyfijtésnek is tekinthetdk ezek a dolgozatok a
pdr év miilva meginduld nagyregények sorozatdhoz.

' ‘ ’ Alexa Kdroly

Kdlmdn Mikszdth: The Siege of Beszterce.
Three short stories. Translated by Dick Sturgess. Corvina Kiad, Budapest, 1982.
424 1.

Mikszdth Kdlmédn hdrom kisregényét, a Beszterce ostromdt, A gavallérokat és
A Sipsiricdt teszi k6zzé angol nyelven, Dick Sturgess forditdsiban a Corvina Kiadé.

A 19. szdzad utolsé harmada egyik legjelentSsebb, legnépszeriibb iréjanak mivé-
szetébdl kapnak izelitGt a kotet olvaséi, annak az irénak a munkdssigdbodl, aki még
utoljdra megorokitette, dbrazolta a torténelmi Magyarorszdg valamennyi rétegének,
osztdlydnak alakjait, akinek regényeibdl, novelldibdl, tircdibél a korabeli Magyarorszag
tarsadalmi tabléja bontakozik ki.

Szappanos Baldzs utészavdban, melyet Haldpy Lily forditott, megismerteti az
angol nyelv{i olvasét Mikszdthtal, azzal a térténelmi korszakkal, amelyben sziiletett, s
amelynek egyik legnépszeriibb, legegyénibb dbrdzoléja lett. A torténelmi kitekintés, a
vildgirodalmi pirhuzamok és a kotetben k6zolt hdrom regény értelmezése-elemzése az
idegen olvasé szdmdra megkonnyiti e miivek befogaddsit, hozzasegit ahhoz, hogy Mik-
szdth ne csak magyarul, hanem angolul is élvezetes olvasmanny4 lehessen.

MR.J.



MIOK Evkényv 1981/82.

Kiadja a Magyar Izraelitdk Orszigos Képviselete. Szerkeszt: Schexber Séndor Buda- o

pest, 1982. 5741. , Jhtrs AL

A magyar zsidésdg nagymulti irodalmi egyesiilete, az IMIT még a miilt szizad
utolsé évtizedében inditotta meg almanachsorozatit, amelynek 1970-ben lépett 6réké-
be a Magyar Izraelitik Orszdgos Képviseletének (MIOK) kétévente megjelens Ev-
konyve. A kordbbiakhoz hasonléan a 7. kotet is a sorozat életrehivdjdnak, az azéta el-
hunyt Scheiber Sdndor professzornak a szerkesztésében latott napvildgot, aki a kozel
600 lapos kotetet a napi olvasminyossig és a tudomanyos szakszer(iség szempontjai
szerint 4llitotta Ossze. A kotetben szdmos irdsforma és mfifaj, a zsid6 tematika sokféle
vonatkozdsa megtaldlhat6. A szerkesztd szemléleti tdgassdgdnak koszénhetSen az iro-
dalomtorténeti jelleg az dltaldnos témagazdagsdgban is erds; a kotet nemcsak valddi al-
manach, hanem 1j kutatdsi eredmények lelGhelye is. A régebbi és a modern magyar
irodalom kevéssé ismert fejezeteit vizsgdlé szerz6k (koztik Didn Rébert, Lichtmann
Tamds, Vargha Kdlmdn, V. Kovics Sdndor) Pécsi Simon szombatos bibliaforditdsdra,
Molnir Akos torténelmi regényeire, Komlés Aladdr irodalomtdrténészi munkdssigira
vonatkozo kutatdsaikat adjdk kozre olyan forrdskozlések mellett, mint Vermes Pamela
publikdciéja Martin Buber és Lukdcs Gyorgy német nyelvii levelezésébdl. A legjelentd-
_ sebb kozlemény Scheiber Sindor irodalomfolklorisztikai motivumgyjteménye, amely
a zsid6 folklér: szokidsok, legenddk, monddk, a szdjhagyomdny és a népdalkincs moti-
vumait gyjti egybe Kaczér Ml1és bibliai targy miveibsl, sok hagyomdny, képhasznadlat
targytorténetét egészen a jelenkori magyar irodalomig kévetve. Friedrich Kldra Kddar
Gyorgy grafikdinak vildgdt elemzi, H. Takdcs Marianna pedig Rembrandt korének zsi-
d6 megrendelSit veszi szimba. Szabolcsi Bence posztumusz irdsdban az 1912 és 1942
kozti gylijtések alapjan annak a zsidésignak a zenei hagyoménydrdl szél, amelynek-
»...Kilonosen vidéken €16 része volt magyarnak tekinthetS. Az 1944. évi iildozések, a
tomeges deporticiék azonban tilnyomorészt ennek a zsidésdgnak soraibdl kodvetelték
a maguk tobb mint félmillié dldozatdt s 1ényegében megsemmisitették a vidéki zsid6sd-
got. Ezzel 1ényegében a régi magyar zsid6sigot semmisitették meg.” Erdekes torténel-
mi adalék Csillag Istvdn portréja Kdlazdy M6r torzsorvosrél, a szabadsdgharc katondja-
rél és Kossuth orvosdrdl, s Hiller Istvin Osszefoglaléja a magyar zsid6k ausztriai mdrti-
riumdrdl, azokkal a fejezetnyi onéletirdsokkal egyiitt, amelyek a két hdbori kozti id6-
szak jellegzetes dokumentumai (koztiik Stern Samunak, a kés6bbi Zsid6tandcs elndké-
nek emlékezése vagy Heged(is Géza csalddtérténeti vallomdsa a Goldziher-familidrél).
A kordbbi kotetek hagyomdnya a szépirodalom kozlésével is folytatédik: az anyagban
Karinthy Ferenc novelldja, Cso6ri Sandor, Gergely Agnes, Mezei Andras Pﬂmszky Ji-
nos és Zelk Zoltdn versei olvashatdk.

R ‘ Csapody Mikiss . .
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Aus dem ungarischen hrsg. von Paul Karpiti. Nachwort Paul Karpétl Phlhpp Reclam
Verlag, Berlin, 1982. 217 1.(Belletristik) :

A Paul Kdrpiti szerkesztette lira-antoldgia a felszabadulds uténi évek magyar kol-
tészetének fGbb irdnyzataival, jelentds alkotéival ismerteti meg a német olvasét.
A Nyugat harmadik nemzedékét Vas Istvan, Zelk Zoltin, Hajnal Anna, Wedres Séndor,
Kélnoky Ldszl6 és Csorba Gy6z3, a népi irékat Illyés Gyula, a 30-as években indult
szocialista kolt6nemzedéket Benjdmin Liszl6, az Uj Hold koltGit Pilinszky J4nos, Ne-
mes Nagy Agnes, Somlyé Gydrgy és Rdkos Sindor, a ,,fényes szelek” nemzedékét
Nagy Liszl6, Juhdsz Ferenc, Kormos Istvin, Csanadi Imre és Fodor Agnes képviselik
a kotetben. Helyet kapott Cso6ri Sdndor és Kaldsz Mdrton; Orban Ott6, Székely Mag-
da és Tandori Dezs6; a Tiiztdnc nemzedék kolt6i koziil Véci Mihdly, Garai Gébor és
Laddnyi Mihdly. Az emlitett irdnyzatokon beliili ardnytalansidgokon kiviil mindenkép-
pen hidnyolhat6, hogy a legijabb kolt6nemzedék (Utassy Jozsef, Szepesi Attila, Ve- -
ress Miklds, Kiss Anna, Szentmihélyi Szabo Péter, Takdcs Zsuzsa stb.) nem szerepel az
antolégidban.

Az egyes kolteményeket tobbek kozott Franz Fithmann, Giinther Deicke, Jur-
gen Rennert, Heinz Kahlau és a kotetet szerkeszt6 Paul Karpdti forditotta németre. A
kotethez Paul Kérpiti irt ut6szot, amelyben a kotet koltSit igyekszik elhelyezni a ma-
gyar irodalom folyamatiban. Az antoldgiit a szerz6k rovid életrajza és a kozolt miivek
bibliografidja zarja.

Onodi LiszI6
Molndr Edit: frék, térténetek, képek, L
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1982. 161 1. T

AKi a hatvanas évek még €16 nagy magyar ir6i fotogrifusdvd szeg6dott, elre ki-
szdmithatéan ,,jé vdsdrt csindlt”. Hiszen az csak természetes, hogy a koényv- és foly6-

- iratkiaddsnak, a kozmiivelSdésnek vjra és djra sziiksége lesz Fiist Mildn, Kodoldnyi,

Aprily, Tamisi, Tersanszky, Kassik, Szabé Pil, Lengyel Jozsef, Déry, Németh Laszlé
és lllyés fényképeire.

Molnir Edit felvételeinek min&ségével és e konyvvel csattands, kettds vdlaszt ad
a ki nem mondott vddra. ElGlép, s olyannak mutatja magdt, amilyennek elGitélet nél-
kil szemlélt fotdi rajzoltdk személyiségét: szerénynek, Gszintének, sokszor bevallot-
tan folkésziiletlennek, maginyosnak, edaadénak, az empidtia kiilonos képességével
megildottnak.

Erdekes, hogy ha a magyar ir6-fényképezés meglehetdsen gazdag multjdban ke- -
ressik Molndr Edit 8sét, éppen egy fotogrdfus-nGben, Wachter Kldrdban taldljuk meg
azt. De Wachter is csak egyszer jutott a keresetlenségnek, az ir6 természetes kozegének
— kornyezetének és életvitelének — ilyen gazdag dbrdzolisa ismétl3d6 lehetSségéhez.
Babits esetében, akihez a véletlen szekszardi csalddi szomszédsdg is segitette.

Molndr Edit azonban minden el6zmény nélkiil jelentkezik, bemutatkozik s a kis
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,terrorista” (ahogy egyik modellje nevezte) hamarosan mér rendelkezik, utasitdsokat
oszt. Legtobb esetben végiil csalddtaggd vdlik. Megértd, megértett baritndje lesz a fe-
leségeknek, élettirsaknak is. Csak Déry Bobéjét esik nehezére elfogadni: zavarja a
nagypolgiri kdrnyezet, s a hosszu fésiilk6d6kopenyek alatt nehezen veszi észre azt, aki
a Két asszony cimi Déry-novella ragyogé Lucdja, minden szerelmes asszony példaképe,
teremt8en kedves, viddm, kozvetlen, dldozatos, egyszeri, szolgdlatkész asszony volt.

Becsiilendd a johiszemi, jokezi, de féleg teljes lelkét és gyors eszét adni képes
fotémiivésznek az a kovetkezetessége, amellyel hangoztatja, hogy nem ir6. Konyve

valéban nem irodalmi mfi, mégis élvezetes olvasmany. Csak olyan nyelvhaszndlati hi- - -
bdk fordulnak el§ benne, amilyenekkel sajnos némelykor szépirodalmi mvek is ,biisz- -~

kélkedhetnek” (pl. Veres Péter ,,csikéstlizhelye”, amely épitmény pedig alakja nyo-
mén nyerte a csik6tlizhely elnevezést; vagy az ,.elfogult” fogalom haszndlata az elfogé-
dottsig jelzésére a Déry-fejezetben).

Mindezek azonban nem zavarjdk a képek hatésdt, s a térténeteket sem, melyek az
olvasot végeredményben hozzisegitik a taldlkozdshoz néhdny irodalmi éridssal és egy
kivdl6 fotogrifussal.

W. Somogyi Agnes

Molndr Géza: Arcok fényben és eltiinGben.
Szépirodalmi Kdnyvkiadé, Budapest, 1982. 470 1.

Molndr Géza jénéhiny regény, széles kérll kozéleti publicisztika, szindarabok,
kortdrs miivekr6l irott kritikdk utdn 4j miifajban 6rokiti meg élményeit: a mai magyar
irodalom vele kapcsolatba keriilt alakjainak portréihoz rajzol meg udjabb vondsokat.

Hérom cilusba rendezve olvashatok a kotetben elGbb az idGsebb pélyatdrsakrol,
mesterekrSl, majd a sajdt ,istenverte nemzedékérdl”, végiil a kiilfoldi kikildetések

idején megismert pdrizsi miivészekrdl sz616 meleghangti visszaemlékezései; bardtsigo- - -+ s

kat felidéz8 torténetek, jellemzések, az iréi 1étforma soran kialakult kapcsolatok moz-
zanatai. Orkény Istvin, Ilés Endre, Németh Liszl6, Illyés Gyula, Rajk Ldszl6, Rideg

Séndor, Tamds Aladér, Hidas Antal, Darvas Jézsef, Sarkadi Imre, Reményi Béla, Si- ..~ g

mon Istvin, Dobozy Imre, Géll Istvdn arcképét teszi ismerdsebbé, életiikrdl, egy-egy
miivikrdl kozli személyes vallomdsdt. Sajit, nehéz sorsi nemzedékéhez Molnir Zol-
tint, Gergely Mihdlyt, Ger$ Jinost, Fibidn Zoltdnt, Berkesi Andrast, Kdrpéti Kamilt,
Tamdsi Lajost, Katké Istvint és Fekete Gyuldt sorolja, s réluk szélvin keserii tapasz-
talatait Osszegezi egy zildlt, bonyolult korszakrél; majd a nemzedéktdrsak koziil Folde-
dk Janosrdl, Gergely Mihdlyrdl, Tamdsi Lajosrél, Berkesi Andrasrél, Gers Janosrél ki-
16n-kiilon is eltlingdik. Parizsi miivészismerdsei koziil a Tihanyi Lajos hagyatékat 6r-

z3, megbecsiiltetéséért sokat tevd Marton Ervin fotomivésznek, Csiky Jozsef szob-
részmiivésznek, Kolos-Vary festdmiivésznek dllit emléket. Végiil pedig a Nemugy, .- . i
mint Pallas Athéné cimii onéletrajzi regényét olvashatjuk. Ebben kiizdelmes palysjdra, . - . -

betegségeire, az irészévetségben eltoltott évekre, funkcidira, alkotéi korszakaira, ba-
ritsagaira tekint vissza irodalmi igénnyel. Az Irészovetségben betoltott kettds funk- .
cié révén Molndr Géza kozelrdl lithatta — elsGsorban a legkritikusabb években, 1953— . -
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1956 kozott — a kozéleti, politikai, ideoldgiai harcok szereplsit, médosulisait, az ir6k
egyéni problémdit, orszdgos jelentdségli eseményeket, dontéseket, folyédiratok koriili
konfliktusokat. A jovs irodalomtérténésze szdmadra sokat eldrul az Gtvenes évek dog-
matikus 1égk6rérSl ez a szubjektiv visszatekintés, s természetesen Molndr Géza sajét
irévé alakuldsdnak folyamatrajza is tanulsigos alkotdslélektanilag, emberileg egyardnt.
Politika, idel6gia és irodalom, esztétika kérdéseit vildgitjdk meg a kotet frdsai, a mai
irodalmi ko6zélet hdtterének szemléléséhez nyvjtanak djabb kildtépontokat.

R. Takdcs Olga

Monda nékik egy példdzatot.
Szaz szépprozai szemelvény 17. szdzadi protestdns prédikdciokbél. Vdlogatta, az eld-
sz6t irta és a jegyzeteket Osszedllitotta Szab6é Lajos. Eurépa Konyvkxadé—Hehkon
Kiadé, Budapest, 1982. 215 1.

Szabé Lajos szivés szorgalommal hatalmas tomeg(i nyomtatott anyagot olvasott
el, hogy az érdekl5ddk elé bocsithasson szdz szépprézai szemelvényt. A szerzd dldoza-
- tos munkijit csak egy példdval érzékeltetjiik: Kecskeméti Alexis Janosnak az eredeti-

- ben csaknem ezer oldalas monstrum prédikécids konyvébdl hat szemelvényben alig hét
oldalnyi széppréza keriilt be a vdlogatdsba. A 16. szdzadi anyagban valdszintleg na-
. gyobb lett volna a hozadék. Bornemisza Péter egyetlen prédikdcids kotete feltehetéleg
tobb anyagot szolgiltatott volna, mint az egész 17. szdzad. A katolikus és protestins
oldalon egyarint eluralkod6 ortodox szemlélet, melyre Szab6 Lajos magvas bevezetd
tanulménydban szdmos példit idéz, lehetett az oka a mesélS kedv apaddsinak. Mégis
érdemes volt a szdzad prédikiciés irodalmdnak homokjét 4tszitdlni, mert a kitermelt
anyag a magyar széppréza val6di aranyszemeibdl 4ll. Erdemesek a mai olvas6 érdekls-
désére, de még inkdbb a 17. szdzadi olvasGéra és hallgatééra, akinek ez volt a legfonto-
sabb miivel6dési forrdsa. A protestdns prédikdtorok az egyhdzi szolgdlaton til nysjuk
irodalmi igényeit is kielégitették, s nem utols6 sorban magyarsdgtudatukat is ébren tar-
tottdk. A kotet legmegkapiobb olvasmdnyai k6zé tartoznak azok, amelyek a magyarsig
* 1étkérdéseivel foglalkoznak. Hadd emeljiik ki ezek koziil a kotet legterjedelmesebb sze-
. melvényét, a tragikus sorsi prédikitor, Czeglédi Istvan politikai ropiratdt, amely vég-
eredményben azt a problémadt tirgyalja, hogy milyen mértékig lehet és kell a magyar-
sig fennmaraddsa érdekében a megszdllé hatalmat szolgdlni. Czeglédi menteni és igazol-
" ni prébdlja Apafi Mihdlyt, aki a torok pasa ohajdra részt vett Ersekujvir megsz4lldsd-
ban.

A kotetet igényes, pontos jegyzetek zdrjdk, melyekben a szerz6 felsorolja a sze-
melvények lelShelyeit, elmondja a prédikdtorok életrajz4t és megjelSli a szemelvények
forrdsait. Ehhez azonban hozzd kell olvasni Scheiber Sindor Protestdns prédikdtorok
exemplumainak mintéi c. tanulmény4t (Filolégiai Kozlony 1984. 176—181.).

S. B.
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Moricz Zsigmond: Erkdlesi sarkantyu. ( Tanulmdnyok 11.)

Osszegyjtotte, szerkesztette és a szoveget gondozta Nagy Péter. Szépirodalmi Konyv- e

kiadd, Budapest, 1982. 793 1. (Méricz Zsigmond miivei) : -,

A Tanulményok 1978-as elsS kotetének folytatdsit adja kozre a szerkeszt§, sz6- - R :
veggondozé Nagy Péter Méricz Zsigmond miiveinek sorozatdban. Ez a gy{ijtemény M6- .+ ©-

ricz elméleti-publicisztikai munkdssigénak eddig legteljesebb gyijteménye. Kiilondsen
a korai irdsok szempontjibél jelentGs a gazdagodds: a fiatal ijsdgir6 Moricz felkuta-
tott tanulmdnyai, 4dlnéven vagy névteleniil megjelent irdsai s kéziratos hagyatékdb6l
el6keriilt munkdi is belekertiltek a gy@jteménybe. Azokat az irdsokat vette fel a kotet-
be az Osszedllité, amelyekben nem a kozvetlen dbrizolds, hanem a gondolati elem jut -

domindns szerephez. A kronologikus rendbe csoportositott irisok alatt — ahol ismere-

tes — megtaldlhaté az elsG ko6zlés helye és ideje.

A

M. R.J.

Mutato Németh La’szlé‘ munkdihoz.

Osszedllitotta Hartydnyi Istvan. Somogyi-kényvtdr, Szeged, [1982] 1983. 951 (A So--+

mogyl-konyvtar kiadvanyai 26.)

Németh Lészlé irdsainak lelGhelyeit adja az olvasék, kutaték kezébe Hartydnyi
Istvin 6sszedllitdsa, amely egy késGbbi részletes bibliografia megalapozdsa.

A mutaté élén az 6ndlléan megjelent miivek, majd a kiildnnyomatok és az élet-
miisorozat hiisz kétetének leirdsa dll. A gydjtemény kovetkezd, 60 oldalnyi terjedelmd
része Németh Ldszl6 munkdinak cim szerinti regisztere. A bet{irendes mutatéban min-
den cim mellett szerepel a mifaji megjelolés, kivéve a tanulmdnyok, kritikdk, cikkek
esetében, amelyek a terjedelemtdl fiiggetleniil tanulmédnyoknak tekintenddk. A részle-
tek megjelenési adataival, révid utészéval és az elengedhetetleniil fontos névmutatéval
zarul a kiadvény.

Nagy La;ostolNagy Lajosrdl.

Szemelvénygylijtemény az iré sziiletésének 100. évforduléjira. Osszeélhtotta Tarjan
Tamds. Szerkesztette: Kovics Géza. Tudoményos Ismeretterjesztd Térsulat, Budapest,
1982.431. z _ S

A szemelvénygyiijtemény a szdz esztendeje sziiletett iré6 emléke eldtt kivan tisz-
telegni. A szerkeszt§ ,,a brevidrium-szerfi formdval az elismert — de eléggé nem is-
mert klasszikust, a Nyugat elsé nemzedékének egyik (kissé mindig d4rnyékban maradt)
tagjdt” szeretné kozelebb hozni a mdhoz. A védlogatds mdsik célja, hogy szélesebb kor-
ben is felkeltse az érdeklSdést Nagy Lajos irdnt, valamint segitse az iskolai oktatdst, és
a magyar irodalom megismertetésének egyéb forumain is haszonnal forgathassik. A
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harminchdrom szovegrészbdl néhany a Csillag 1954 decemberi szimdbdl szdrmazik,
egyéb szovegek esetében jelolték a forrdst. A versek, kritikdk, emlékezések, novelldk
ir6i: Hlyés Gyula, Zelk Zoltdn, Feny8 Miksa, Kosztoldnyi Dezsd, Jézsef Attila, Ter-
sdnszky J6zsi Jens, Bardny Tamds, Szab6 Lérinc, Vas Istvan, Fiist Mildn, Déry Tibor,
Orkény Istvdn, Darvas Jozsef, Veres Péter, Nagy Ldszl6 és természetesen Nagy Lajos.
A fiizet végén életrajzi sszedllitdst kapunk, valamint tovibbi tdjékozéddst segits
bibliografiit. A tartalomjegyzék egyittal az idézetek forrdsit is feltiinteti.

V. K.

Nemes Nagy Agnes: Metszetek.
Esszék, tanulmédnyok. Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1982. 446 1.

Az 1975-6s 64 hattyu cimf kotetbSl mdr tudjuk, amit addig az itt-ott szétszért
kozleményeket olvasvin csak sejtettiink: Nemes Nagy Agnes igazi poeta doctus. Nem-
csak ragyogé versek szerzje, hanem a koltészet (irodalom) minden csinjdt-binjat isme-
16 tudés.

Uj esszékotete, a Metszetek négy részbél 4ll: A vers mértana; Irk, arcok; Eletraj-
zi képek; Irodalmi szénaboglya. Mindegyik rész (mert egy-egy téma koré rendezédik,
nyugodtan mondhatnink fejezetet is) fontos. Erdekes, hogy a kéltészetében rejt6zd,
az életrajzdnak szinte minden mozzanatit titkold ko6lt6 milyen gazdag vonulatét rajzol-
ja meg legbens6bb iigyeinek, ha okot lit a ,korilmények” foltirisira. Az Eletképek,
1944-b6l korrajz és vallomds, s legkivalt forrds értékii levelekkel aldtimasztott megidé-
zése annak a nemzedéknek, amelytdl § taldn a legtobbet kapta: tartdst és emberséget.
Szerb Antal, Haldsz Gébor levelei, levelez6lapjai, a csalddi irdsokkal egyiitt, a torténe-
lemnek egy szeletét nagyitjdk ki, s igy a kolt6 eszmélésének fontos részei. Nemes Nagy
egyik, szintén itt olvashaté esszéjében (Egy verskitet eldszava) a koltdt ,,az emocick
szakemberének’ nevezi, s a lét-fesziiltségbél 1étrejéva verset mondja sajdtjdnak, mely a
kolts  tlin6désén is tovdbbléphet, hiszen ,.egyenesen specialitisa az dttalan terep fel-
deritése.”

Erteni és érezni akarja a vildgot, ezért a tirgyismeret és a szenvedély, a braviiros
elemz8készség és a modern koltészet titkaiba kalauzol6 ,,megérzés” egyiitt van minden
irdsdban. Sokat foglalkozik az alkotéi mechanizmussal, a koltGi kép eredetével, az
absztrakcidval, a jelképpel, a tdrgyiassdggal, az objektiv lirdval, a nagy 1élegzetii esszéje
(A koltéi kép) a magyar és a vildglira klasszikusainak szinte egész hadét vonultatja f6l,
az elemzd megdllapitdsait segitendd, vonatkozdsi pontként: PetSfit6l Whitmanig, D51-
ddtol Rilkéig és Lorcdig, Vajda Jdanostdl Bretonig, Aragonig. -

Eleven, a vitdtdl sem visszariado szellem, aki Vas Istvdnnal szemben megallapltja
hogy Arany Jdnos Kevehdzdja ,bizonyos meértékig kettsen is ritmizdlhaté vers”
(Verstani veszekedések), s a XIX. szdzadi klasszikus kolteményének ritmikai sajtossd-
git (angolos forma) valahonnan Shakespeare-bsl és Byronbdl eredezteti. (Erdekes,
hogy Vas Istvdn a Metszetektél irott kritik4jaban-esszéjében, amely az Elet és Iroda-
lomban jelent meg, kordbbi 4lldspontjét tuzetesebben kifejtve, véleményében Nemes
Nagy megldtdsihoz kozeledik.)

/
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Igaz, hogy a kotet nagy részét poétikai tanulményok, esszébe oltott elemzések
alkotjak, de az irodalomtorténet sem zdrhaté ki. Itt, a mar emlitett Eletképek, 1944-
b6l mellett azokra a rovidebb-hosszabb irdsokra gondolok, amelyeknek legnagyobb ér-
téke a személyes hang: ahogyan Nemes Nagy Agnes egy-egy szdmara jelentSs alkoto-
hoz, annak versviligihoz, életmivéhez kozeledik, az irodalomtorténetet iré koltoé.
Szerencsére mdr nem (vagy: nem nagyon) kell visszap6rolnie elhallgatott irdkat, igy
nem paélyarajzot, mindenre kiterjed§ életmtielemzést ad egy-egy koszontGjében, lirai
arcképvézlatiban, hanem egyetlen lényeges pillanatot nagyit ki.

Kassdk Lajos életmiivében (Hegy, folyd, vdros) példdul a ,tipikusan avantgarde-
képzeleti” koltS |, statikus Gsfogalmai” késztetik badmulatra, ahogyan a népmese anya-
ga (nem a mesék népi bdjardl, barmiféle diszits stilizdcijardl van sz6 — veti kozbe)
OsszeszovGdik az eszme és a szdzad képeivel. Fiist Mildn hatdsdn toprengve pedig gy
latja, hogy a dekordci6 és 1étlira egyiittese adja a , koltdi szinpadot™ — , Fiist vildgszin-
hdzat dcsol a nagy szecesszié6 mesestilusdban sokkal késébbi koroknak...” —, vagyis
a kolt§ ,,az azonossdg-tudat 1j dramdit rejtette bele verseibe.”

A Jozsef Attila pillanata cimi elemzés kitinG példa Nemes Nagy Agnes siiritd-
képességére: A Tehervonatok tolatnak ... cim( verset boncolja, s a kiszakitott szavak,
szokapcsolatok koriiljardsaval a versbe beiszé haldlérzetre mutat ra, arra a kesertiség-
re, amely ,miivészi objektummd r6gzédott.” Hajnal Anna otthonairél irva a | féjdal-
masan boldog koltészet” ragadja meg, amely a gyermeki dmulathoz hasonid, Székely
Magda koitészetét taglalva (Jegyzetek a rejtzésrSl) a minden diszitményt elkeriild
,,aforisztikus™ épitkezés ,,csondjeire”, s az anti-kép silydra hivja fol figyelmiinket. RS-
nay Gyorgy, a Vigilia hajdani szerkesztdje tobb irdsnak is f6hGse (4 sztal és kenyer,
Szdzadunk dutjain); Nemes Nagy Agnes tigy vall kortérsirél és a nyugatos eszményt
kozvetits példaképrél, hogy a Rénayrol rajzolt arcképben benne van az § arca is; szere-
tete, ragaszkoddsa az ir6, a szerkesztS, a mifordité, a fiatalabbakat egyenrangi tars-
ként kezel8 poeta doctus irdnt. A Metszetek autentikussiga ebben van: a tiikrok, az
azonos értéktudat okdn, egybeérnek.

Szakolczay Lajos

Német filologiai tanulmdnyok XV.
Debrecen, 1981. 151 1. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Német Tanszé-
kének Kiadvinyai)

A kotet igen viltozatos tematik4ji: a kifejezetten ortografiai vizsgdloddstol
nyelvelméleti, illetve zenetorténeti tanulmdnyokig terjed a spektrum. Van koézottik
alapos jegyzetanyagot folvonultaté elemzés, s van esszé. E vdltozatossdg dicsérhets,
mert a debreceni mithelyt mindsiti: a kozvetlen munkatdrsakon kiviil jeles kilfoldi és
hazai szakemberek irtak a kotetbe, s ez a kutathely tudomdnyos kapcsolatairdl is el-
s6rangiian tanuskodik. Ugyanakkor bizonyéra nem volt konnyd a kiilonb6zs témdju és
igény{i tanulmanyokbdl kotetet szerkeszteni (a szerkesztGk, Némedi Lajos és Varga Jo-
zsef indokolatlanul vannak elrejtve az impresszumban), im mégis sikertilt.

A kotet két tanulmdnya szorosan osszetartozik, s ezzel jelzik a kétet siilypontjat
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is: Némedi Lajos a német nyelvii koltészet romantikus Magyarorszag-képének kialaku-
ldsdhoz ad jol orientdlé tablét, Fried Istvdn pedig b6 idézeteket folsorakoztato, az 6sz-
szehasonlité vizsgdlatot is érvényesits tanulmdnyban sz6l a kordban rendkiviil népsze-
rii osztrdk biedermeier ko6ltd, Johann Nepomuk Vogl jellemz6 Magyarorszig-élményé-
181. Némedi Lajos a jorészt egyoldali magyarsdg-kép torténetiségét kivinja folmutatni,
amikor tanulmdny4dt igen tdvolrdl, a nyugatra portydzé magyar csapatokrol kialakitott
megitélésekkel kezdi. Mindez azonban a vézlatos, de szilkséges bevezetést szolgdlja: a
tulajdonképpeni vizsgdlat a 19. szdzad forduldjdt6l kezdédik el. Hirom jelentGsebb
motivum koré rendezi a német romantikusok nem csupdn irodalmi érdekd magyarsag-
élményét és érdeklSdését, s e motivumok kapcsdn mutatja be a szerzGket és jellemzi
miiveiket: az elsd A ttila hun kirdly (6sszekapcsolva a Niebelung-énekkel), a misodik a
wartburgi énekesek kozott hiressé vilt ,, Klingsohr aus Ungerlant” , mig a harmadik
Szent Erzsébet alakja. E hdrom ,;magyar” motivum feltétleniil jellemz6 a német ro-
mantika torténelmi érdeklédésére, a misztikus, mondai és tdvoli utdni vigyra. A szerz$
elhagyja e tdrgyaldsmédot, amikor Lenau Magyarorszag-képét vizsgdlja: ez a kép — dl-
litja — annak az embertipusnak romantikus utépidja, amely még nem keriilt a civiliz-
cié hatalma ald, amely még érintetlen, szabad, vad, de természetes, j6 és hdsies. 1832-
ben megjelent kolteményei iskoldt is teremtettek, s még az 1848—49-es forradalmi
években sem gyongiilt hatdsuk. A szerz§ ujra korképpel bizonyit (Vogl, Ferdinand
Gregorovius, Freiligrath, Grillparzer, Adalbert Stifter, s6t Theodor Fontane is), majd
dttekintését a legijabb idokkel zdrja. Miutdn emiiti Hugo Hartung 1954-ben megjelent
regényét (Ich denke oft an Piroschka), személyes élményeit sem kihagyva Franz Fiih-
mann konyvét emeli ki (Zweiundzwanzig Tage oder die Hilfte des Lebens), mint
amely végre megszabadult az egyoldald sémdktol. Fried Istvdin misképpen nyil a ha-
sonlé témahoz: hosszabb tanulmanyédban a kortdrsak dltal igen nagyra tartott és igazi
népkéltonek nevezett, dm az tjabb feldolgozdsokban mdr dilettdnsnak mondott
J. N. Vogl koltészetét elemzi miifaj- és eszmetdrténeti igényességgel. Kiindulépontja
rendkivill hatdsos, s egyszerre folveti a késGbb kifejtett kérdéseket, ti. a miifaj és a kol-
t6i szemlélet kérdéseit. A vers, amelyet bemutat, a koromsotét éjszaka képével kezdo-
'dik, majd egy magdnyos paraszthdz idilli képét kapjuk: a boldog anya gyermekét rin-
gatja, az apa az asztalndl pipdzik, a nagymama pedig a rokka mellett iilve mereng mo-
solyogva. S mikor az erd6bdl kézeleds rablé 14tja ez idillt, egy kénnycsepp csordul
barna s vad orcdjdra. Melodrdma ez, mondija a szerz§, ,,rablétorténet a la osztrdk bie-
dermeier”. S ezzel megteremti a lehetfséget az Gsszehasonlité poétikai és miifajtorté-
neti vizsgdlodasra. Lenau koltészete, valamint a ballada miifaja az, amelyhez viszonyit,
s végs$ tanulsdga az, hogy Vogl magyar téméji kolteményei a korabeli divat termékei:
szolgdlta, s ugyanakkor formdlni is kivdnta a divatot, mikor f6leg masodkézbdl szerzett
,népies” motivumaival és kolcsonzott magyar szavaival stilizdlt népiességet teremtett.

A kotet 6todik tanulmdnya vjra mds tudomdnyteriiletet érint, és egyenesen nél-
killozhetetlen a hazai eszme- és miivelddéstorténeti kutatds szdmdra. Téth Bela Chris-
tian Wolff debreceni hatdsdr6l ir, s dltaldnos 6sszefoglaldsait(a korabeli Debrecen szel-
lemi élete, Ch. Wolff munkaéssdga) forrdsokra tdmaszkodé recepciévizsgdlat koveti. A
masfél évszdzadig tarté Ramus és Descartes hatdst a 18. szdzad kdzepétdl egyre erétel-
jesebben befolydsolta Christian Wolff, els6sorban matematikdjaval és logikdjaval. A ké-
sGbbi debreceni f6biré, Domokos Mdrton ismerte meg els6ként tanitdsait Halléban a
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18. szdzad mdsodik évtizedében, legfGbb terjesztSje azonban a hat és fél esztendeig
kiilfoldon tanulé Maréthi Gyérgy lett. A wolffidnus filoz6fusok munkéit Hatvani Ist-
vdn vezette be a tanrendbe, s az 1782-ben illetve 1792-ben kibocsdtott Ordo Studio-
rum mir nem csak Wolff logikdj4t, hanem néhdny kovetGjének természettudomanyos
és teoldgiai miivét is eldirta. Igazdn szimbolikus jelentGségi, hogy Csokonai Vitéz
Wolff Elementa Matheseos kotetével a kezében halt meg 1805 janudrjdban. .

Otvés Péter
1 ) S, N

Németh G. Béla: 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrol.
Tanko6nyvkiadé, Budapest, 1982. 260 1.

A hatvanas évek végén Németh G. Béla egy-egy tanulmdnyt irt az 6nmegsz6lité
és az idGviszonyité verstipusrdl Jozsef Attila Tudod, hogy nincs bocsdnat, illetve Talin
eltiinok hirtelen cim{ verse kapcsdn. Noha a szerz6t a XIX. szdzad mdsodik felének
szakértGjeként tartottdk szémon, e két irds alapjdn a szakma és az olvas6 kdzonség jog-
gal a legelmélyiiltebb J6zsef Attila-értSk kozé sorolta 6t. Dont6 mértékben az § tanul-
mdnyiréi és pedagégusi befolydsdnak volt kdszénhets a kései Jozsef Attila irdnti ér-
dekiGdés fellobbandsa az ut6bbi években, s e két tanulmdnya keltette fol az igényt a
Jézsef Attila-i vildgképnek az egykori német egzisztencialista gondolkoddssal val6
szembesitésére. De az dltala nyijtott példanak nagy szerep jutott abban is, hogy J6zsef
Attila koltSi vildgst a kutatds ma a modern poétika és mifajelmélet eszkozeivel igyek-
szik megkozeliteni. A 7 kisérlet kozéppontjit ez a két irds képezi.

A sikeriik nyomdn kelt érdekl5dést a kotet tovdbbi 6t tanulmdnya hivatott kielé-
giteni. Benniik is akaddlytalanul érvényesiilnek az emlitett két elemzés if6jdnak karak-
terjegyei: egyrészt igen érzékenyen éli 4t a kései Jozsef Attila kolt6i vildgdt, masrészt
mds korszakok, szerz6k, problémdk elmélyiilt tanulményozdsa sordn szerzett gazdag
bolcseleti-k6ltészettani tapasztalatait alkalmazza a harmincas évek nagy magyar alkoté-
janak értelmezése-méltatdsa sordn.

Két késobb sziiletett verselemzésében toretleniil folytatja azt az elemz6i utat,
amelyen az 6nmegszolité és idGviszonyité verstipusrél szélva elindult. Az egyikben az
6da miifaji torvényeinek korszeri megudjitdsi lehetGségeit veszi szemiigyre, a mdsikban
pedig azt vizsgdlja, hogyan érvényesiil a kései Jozsef Attila koltészetében egy sajitos
koltsi eljards, az imitdciGs versalkotds: a nyugatos elégidra rdjdtszd, visszautald lirai
magatartds. E két elemzésnek — az eddigiekhez mérten — a targya vjszer(i. Az egyéni
tragédidjdval szembenézd J6zsef Attila utdin Németh G. Béla a kélt6 szerelmi lirdjdnak
egy darabjdt, a sokat vitatott Az a szép régi asszony c. verset veszi szemiigyre, az 6da
meguijuldsdnak lehetGségeit pedig a hires kései ,.kozéleti” vers, A Dundndl kapcsin
mérlegeli.

Megvizsgdlva az utols6 évek hirom legfGbb magatartds- és alkotdsmaédjdt, harom
targykorét, a szerzd eljutott az igényes részletvizsgdlatok dltalinositdsdnak szindékdig.
Az 1980-ban megrendezett akadémiai Jozsef Attila-iilésszakon, kutatdsainak Osszegzé-
seként magdra véllalta a kései J6zsef Attila viligképének és poétikdjanak dttekintd jel-
lemzését. Ebben az irdsban elsGsorban a tragikus onsorsot szdémbavevd (a szerz§ dital
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koltészettorténetileg legjelentGsebbnek, legijszeribbnek itélt) verscsoport poétikai le-
irdsa tartalmaz fontos uj folismeréseket. Németh G. Béla azonban nem elégszik meg a -
kései korszak sajdtos koltSi minSségeinek puszta regisztrildsdval: a szemléleti alapbdl,
a harmincas évek derekira jelentds vdltozdsokon dtesett kolt6i gondolkodismédbél
szdrmaztatja, vezeti le azokat. Rendkiviil tudatos, a tdrsadalmi és egyéni létezést elmé- -

leti igénnyel végiggondold koltdrdl 1évén szd, a szemléleti alapok elemzésébé a szerzg- =

nek be kellett kapcsolnia Jozsef Attila (levelekben, értekezésekben, kéziratokban ma-
radt, toredékes fejtegetésekbe foglalt) kritikai, miivészetbolcseleti, tirsadalomtudoms-
nyi toprengéseinek vizsgdlatat is. '

Az akadémiai el6adds gondolatmenetének ezt, a k61td gondolkoddsmadj4t tagla-
16 szakaszdt Németh G. Béla szitkségesnek taldlta kiilon tanulményban is részleteseb-
ben kidolgozni. E tanulmdny szerint J6zsef Attila elméleti munkdssdgdnak egyik kulcs-
kérdése: a pszicholégidhoz val6 viszonya. A szerzé dgy itéli meg, hogy a koltS tillépett
a késéliberdlis, nyugatos, impresszionista és pszichologista irodalomkritikai és elméleti
bedllitottsdgon, egész pdlydjdn szembendllt vele. A freudi lélektant azonban ditaldnos
bolcseleti tdjékozéddsdnak, filozéfiai meggyGz8désének aldrendelve beépitette gondo-
latrendszerébe. ErdeklGdésének elSterében sohasem a koltd lelke, hanem maga a mf
allt. A rendszerbe foglalis igénye, a szisztematikus gondolkodadsra val6 hajlam jellemez-
te. S ha ebbél szdrmaztak is egy idSben doktrinér megnyilatkozdsok, szélsGséges meg-
fogalmazdsok, rugalmatlan dlldsfoglaldsok, 6nkorrekciéra valé képessége, érdeklGdésé-
nek nyitottsdga, elméleti igényessége folytdn hamarosan tdljutott ezeken. gy jutha-
tott Németh G. Béla szerint élete utolsé éveiben Jozsef Attila jelentds miivészetbolcse-
leti felismerésekhez Esztétikai toredékeiben és igy vdlhatott kitling kritikussd a Kosz-
toldnyi egyik verseskonyvérdl frott birdlatdban.

A kotet olvaséja el6tt kirajzol6dé koéltsi arcot annak a tanulménynak a konkli-
ziGjdbol vett idézetekkel jellemezhetjilk legpontosabban, amely a kései Jozsef Attila
»semmi”-élményét és a semmivel szembeni magatartdsit vizsgélja, rokonitva és egyben
szembeidllitva azt a modern polgdri filozdfia reprezentativ alakjainak ,.semmi”-élmé-
nyével. Olyan koltének ldttatja itt 6t Németh G. Béla, aki — ha a torténelmi perspekti-
vék, a sorsproblémdk tdrsadalmi megolddsdnak reményei ,,bizonytalansigba vesztek”

is, — ,;magdt még akkor sem adta meg, a legnagyobb egyedi nyomorisdgban sem. Va- - .

l6ban emberarcian nézett farkasszemet az emberarciisdg hidnydval ... a nihil veszé-
lyével.”

R Tverdota Gyorgy
,,INézzék meg ezt a fotogrdfidt”. Karinthy Frigyes Osszes fényképe. /Ikonogrdfia/.
Osszedllitotta: Kovics Ida. Az elGsz6t irta: Haldsz L4szl6. Népmiivelési Propaganda Iro-
da, Budapest, 1982. 311 1. (Fototéka) ~

A keziinkben tartott kotet 229 kiilonbozé fényképfelvételt és egy mozgofilmet
regisztrdl Karinthy Frigyesr6l. Megismertet-e Karinthy alakjdval? Igen is, nem is. Fi-
ziognomidjdval, alkatdval, csalddtagjaival, bardtaival, tdrsadalmi mozgasénak szinterei-
vel és szereplGivel igen. FélS azonban, hogy az igazi Karinthyval — s milyen nagyon jel-
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lemz6 ez rd! — kevéssé. Pedig arca, tartdsa eldrul valamit bensGjérdl is. A hiszas évek-
ben meglepetésszer(i, csaknem hirtelennek mondhaté viltozds tapasztalhaté megjele-
nésében. Az érdekes arci, naiv bdjjal vonzé fiatalember szinte szemiink el6tt érik fér-
fivd,

De ha valaki megldtnd benne a szdzadunk emberének legfébb gondjaival kiizd6
filoz6fust, a csalddi és kdzbajokkal terhelt magdnyos héroszt, vagy azt az 6nfeldldozé
alkot6t, aki — az [gy irtok tivel — 6nmaga (humoristdvé) ,lefokozdsa” 4ltal taldn a leg-
tobbet tette kora modern magyar irodalmdnak terjesztéséért, az tovibblapozva menten
szemben taldlja magdt az elsSsorban a Szinh4zi Elet utjdn terjesztett, tréfds, érdekes,
furcsa, esetenként jelmezes, tSbbszor fiird6ruhds vagy ,.csali” képek egyikével. Ka-
rinthy Frigyes e sajtokozlések révén ugy 4ll elSttiink, mint a reklimszakmdban azéta
mar 4ltaldnossd vélt fogds, a személyiségkép-teremtés — public relations tevékenység —
ttorsje.

Milyen képet kozvetitett az ir6 6nmagdrol? Azt, ami azéta is él a koztudatban:
Karinthy, a bohéc. Taldn nem tiilzds, ha ebben a szerepjdtszdsban nem egyszerfien {iz-
leti fogdst, hanem egy nagy elme kimunkdlta belsd emigracis megolddst is latunk. Sza-
bolcsi Miklés egyhelyiitt (4 clown, mint a miivész énarcképe. Bp. 1974. 156.1.) a Cir-
kusz cimii novellit hasonlé médon fejti meg. Eppen az ikonogrifia nyomin is, indo-
koltnak tetszik Karinthy ,mésik miivét”, egész nyilvinossag elé keriils életét ilyen
gesztusként értelmezni, hiszen azt a magarendelte és az ,elkapott™ pillanatképek egy-
ardnt ekként dokumentdljdk. Csak akik nagyon szeretik Karinthy Frigyest, azok fog-
nak belefeledkezni a miitermi és egyéb portréknak, egyre petyhiidtebb arcinak, egyre
megtortebb tekintetének nézésébe. — O akarta igy, annyi bizonyos. Ez volt az § sza-
badsdga és méltosaga.

Taldlkozhatunk hat Karinthy Frigyessel, s ez Kovécs Ida érdeme. A , Nézzék meg
ezt a fotografist” az ikonogréfiai sorozatnak példamutatoan gazdag, preciz kotete.
Szinte hihetetlen mennyiségfi sajtétermék atnézése, levelezés és személyes beszélgetés
nyoman kaphattunk csak kézbe ennyi (esetenként a gyengénél is gyengébben, de mé-
giscsak reprodukdlt) képet és adatot. Impondl6 az a biztonsdg, amellyel a ma mar sok-
szor jelentéktelenné valt mellékszereplSk java részét is megnevezi, a sok téves kordbbi
kozlést, hibds rajegyzést, képaldirast pedig kijavitja a szerzg.

A kotet elején adott nagyitdsok (a legjobb képekbdl) kellemes nézegetnival6val
egészitik ki e tudomdnyos érték munkdt. A mozgéfilm és a magunk gyermekkorat
egyardnt idéz0, pergethetS filmkocka-sorozat a lapok sarkain, ahol Karinthy ,kivan-
sdgra” meg is mozdul, az iréhoz mélté, ragyogé rdadas a kényv nyijtotta élvezetre,

W. Somogyi Agnes
Omagyar Mdria-siralom.
Keresztury Dezsé tanulmdnydval, Szalay Lajos rajzaival. Helikon Kiad6, Budapest,
1982. 16 szdmozatlan lap.

A konyvkedvelSk szamdra késziilt izléses kiadvdny az Omagyar Maria-siralom
szovegét az alkalombdl teszi a nagykozonség szdmdra hozziférhetGvé jo érzékkel, hogy
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. vasds szennt -i és a ,,mai értelmezés szerint”-i olvasatit.

Keresztury Dezs6 személyes emlékeket is folsorakoztatd, nagy erudiciéval meg-
frt utészava Osszefoglalja a versrdl eddig mondottakat, s egyben jelzi: a kédex alapos
vizsgdlata még kell§ koriiltekintéssel el nem végzett feladat, szimos filolégiai, konyv-
torténeti, textolégiai probléma megolddsra vér elsG versiink kapcsdn. S amint az Gjabb
kutatdsok — madr e szovegkiadds megjelente utdn is — megerdsitik: az Omagyar Mdria-
siralomré! eddig k6zkézen forgd szakirodalmi megdllapitdsokat is revizié ald kell ven-
ni els6 verses nyelvemlékiink minél teljesebb tudomdnyos megismerése érdekében.

J.J

Onarckeép.

Az aradi Téth Arpdd Irodalmi Kor antolégidja. Arad Megyei Szocialista Miivelsdési
és Nevelési Bizottsdg, Népi alkotdsok és miivészeti tomegmozgalom Arad megyel ira-
ny1t0 kozpontja kiaddsa. Arad, 1982. 150 1. A

Arad véros kdzmiivelddési egyesiilete 1881-ben jott 1étre Kolcsey Egyesiilet né-
ven, amelynek els6 titkdra Mdrki Siandor torténész volt. A testiilet késGbb nagyszabadsi
kultircentrumot is létrehozott, majd pedig a romdniai magyar irodalom héskordban
a viros szellemi életének kozpontjaként nemcsak a vidék ir6it tomoritette, de az iro-
dalom bels-erdélyi kapcsolatait is szervezte, konyvkiaddsra és a régészeti emlékek osz-
szegytijtésére villalkozott. A Kolcsey Egyesiilet utédaként 1946-ban alakult meg
Szént6 Gyorgy, Ficzay Dénes és mdsok kozremiikodésével a Toth Arpdd Irodalmi Kor,
amelynek az Onarckép az elsé antologikus bemutatkozdsa. A kétet kétharmadat fiata-
labb és idGsebb, Aradon és kornyékén €18 toliforgatdk versei, karcolatai, novelldi és ri-
portjai alkotjdk, néhany miiforditdssal az ugyancsak aradi Lucian Blaga Irodalmi Kor
tagjainak miiveib6l. Az utolsé harmad folklorisztikai és irodalomtorténeti tanulmanyai
jorészt helytorténeti vonatkozdsiak, de szimos forrdsérték{i adattal gazdagitjdk a filo-
16giat. Csanddi Jinos vizlata a régen Zardnd virmegyéhez tartozé Koroskoz torténeti-
néprajzi multjit, Marekovits Mihdly folklorista a csillagnevek irodalmi-folklorisztikai
eléforduldsait dolgozza fel. Ficzay Dénes irodalomtorténész a Koélcsey Egyesiilet rovid
torténetét ismerteti egy Tabéry-, Kacsé Sdndor- és Berda Mdria-levél kozreaddsdval;
dolgozatdbol kideriil, hogy az egyesiilet levelesliddja részben vagy egészben fennma-
radt — kdr, hogy ebbsl az anyagb6l csupédn 3, nem igazan jelentSs dokumentum keriilt
kozlésre. Szaboné Ferencz Irma Pataky Séndor festSmiivészrdl ad péalyaképet, Mozer
Istvdn pedig Nagy Déniel aradi éveinek 4j adatokban gazdag rajzat kozli a fennmaradt
hagyaték, sajat kutatdsai s a csalddtagok visszaemlékezései nyoman: megadja az iré hi-
teles sziiletési idejét (1886) s kozli lednydhoz irott leveleit, a sajtéban haszndlt dlneveit,
szign6it is. Ujj Jdnos dolgozata az aradi sajt6t tekinti 4t Ady életére és munkdssdgdra
vonatkozéan, Apdcai Boloni Sdndor pedig a népkoltészet, a népiesség és Petdfi kolté-
szetének kapcsolatst elemzi. Dobos B. Magda Impresszionista stilusjegyek T6th Arpad
lirdjdban cimmel k6z6l tanulmdnyt. Az antoldgiit a Kort a hetvenes évek mésodik felé-
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ben megldtogaté romdniai magyar koltok, szerkesztdk, irodalomtérténészek és publi-
cistdk névsora, valamint a kotet szerzginek kis életrajzai zdrjdk.

Csapody Mikl6s

Palotai Erzsi: Hosszu éjszaka.
Szépirodalmi Kiad4, Budapest, 1982. 281 1.

Komlés Aladidr feleségeként, el6adémiivészként, irdként szamos alkalma volt ar-
ra Palotai Erzsinek, hogy kozelebbi ismeretségbe keriiljon miivészekkel, ir6kkal, sziné-
szekkel. Emlékezéseit, taldlkozasait Koltok, versek, taldlkozdsok (1974) cim( konyvé-
ben ordkitette meg. A konyv megirdsa Gta ijabb portrékat rajzolt bariti korének egy-
egy tagjdrol, reflexidkat flizott kedves verséhez (Ady: Kronikds ének 1918-bol), meleg
szavakkal emlékezett meg meghalt szinészkollégdir6l (Ascher Oszkir, Nagy Katé), ko-
runk egyik irodalmi szalonjdnak, a Liptdk-hiznak utdnozhatatlan hangulatét eleveniti
fel, s egy-egy villandsra Szerb Antal, Demény Ott6, Zathureczky Ede, Torok Erzsi,
Pisztory Ditta, Nagy Endre, Simandy Pdl, Lesznai Anna és Diener-Dénes Rudolf is he-
lyet kap a pasztellképek kozott. A kotet végén Palotai Erzsi hosszabb terjedelm( irast
szentel Mlés Endrének.

Pdndi Pdl: Petdfi. A kolté utja 1844 végéig.
Misodik, javitott kiadds. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest 1982.378 1.

- Mi indokolja, hogy egy hiisz évvel ezelStt utjdra bocsdtott monogrifist a szerz8
djra kézbe vesz és djabb kiaddsra elkészit? Ez az elsG kérdés, amely dnkénteleniil is
felmeriil az olvaséban. 1961 6ta (ekkor jelent meg a konyv elsS kiaddsa) szdmos mun-
ka keriilt kiad4sra PetGfi életmiivének egy-egy szeletérsl, biogrifia-kutatisinak egy-egy
problémijirdl, kiilonosen ha a kerek évfordulék — 1969-ben haldlinak 120. és 1973-
ban sziiletésének 150. — termését tekintjiik. Ezek a munkédk azonban nem monografia
jellegtiek — kivéve Fekete Sindor Petdfi életrajzdnak els6 és eleddig egyetlen kote-
tét —, tigy latszik, mintha ez a miifaj kiment volna a divatbdl, és dtadta volna a helyét a
szinkron tipusi kutatdsoknak. De hogy az ilyen munkdk nem nélkiil6zhetSk, ezt bizo-
nyitja Pdndi Perdfijének djabb kiaddsa is, illetve az a tény, hogy ez a kiadds 1ényegében
nem 4tdolgozds, hanem az eredeti munka kiegészitése — mégpedig leginkdbb a jegyzet-
anyagban torténd kiegészitése — a vonatkozé szakirodalom eredményeivel, vita annak
egyik-mdsik megdllapitisdval. A fent emlitett szakirodalom ismeretében elmondhatjuk,
hogy a monogrifia egészében véve nem veszitett érvényességébdl, egyes versek keletke-
zési idejének megdllapitdsa pontosult, keletkezési korillményeikrdl boviiltek ismerete-
ink, a kiilonboz6 irdnyu hatdskutatdsok hozadékai beépiiltek a jegyzetekbe. Mindezek
az eredmények azonban alapvetSen nem kérdSjelezték meg a Pdndi dltal megrajzolt,
1844 végéig ivelS palyaszakaszt, csak drnyaltdk.

R.T.O. - .
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: Hérom olyan munka megjelenését kell emliteni, amely rendkiviil sokat adott e
© pélyaszakasz képének finomitisshoz; Petdfi Sdndor Osszes Miivei I. (1838—1843)

(Akadémiai Kiadd, 1973. Sajt6 ald rendezte Kiss J6zsef és Martinké Andrés); Fekete
- Séndor: Petdfi Sdandor életrajza I. (Akadémiai Kiad6, 1973); Martinké Andrds: Kolt6,
mii, kornyezet (Akadémiai Kiad6, 1973). Ezekhez sorolhaté még a kordbbi kritikai ki-
adds utolsé kotete: Petdfi Sdndor levelezése (Akadémiai Kiad6, 1964. Sajt6 ald rendez-
te: Kiss Jozsef és V. Nyilassy Vilma).

Az \j kritikai kiadés adatainak és a friss szakirodalom eredményeinek emlitése 4l-
taldban nem jelenti azt, hogy a szerzé elfogadja a javasolt keletkezési ditumot és meg-
véltoztatja a konyv fGszovegét. Inkdbb ismertets jelleggel kozli az ellentétes, a mds 4l-
ldspontot. Ez természetesen nem vonatkozik a vitathatatlanul megtdmogatott Gjabb
adatokra.

Martinké Andrds A beérkezés vagy kiutkeresés cimii tanulmdnya (a fent emlitett
kotetben) és Kiss Jozsef A Versek (1842—1844) kiaddsdnak térténete (a Petdfi tiize
cimii kotetben, Kossuth—Zrinyi 1972.) érdekes jelenségre hivja fel a figyelmet: szdmos
tisztdzatlan kérdés van még a PetSfi-versek kronolégidjdval kapcesolatban, nem egy eset-
ben a kolt6 dltal megjelolt ddtum sem felel meg a valésdgnak. Az 1844-es esztendSben
és ezt kovetGen mdr valamivel konnyebb a helyzet, a kotetek elrendezésekor jobban ér-
vényesiilt a kronoldgiai elv. Olyan jol aldtdmasztott érvelés esetében, mint amilyen a
. konyv lektordé, Kiss Jozsefé, Martinké Andrds tanulmdnydra hivatkozva, példaul a

" Liliom Peti, Gyors a maddr, gyors a szélvész... és a Piroslik a kecskerdgs... cim{ ver-

sekkel kapcsolatban a szerz§ javitdst eszk6zol a fGsz6vegben is. Torténnek az 1j kiadds-
ban korrekciok életrajzi adatok vonatkozdsdban is. Példdul mig az elsd kiaddsban A tin-
tds-tiveg kapcsan Pindi azt feltételezi, hogy a kolts személyesen is ismerhette Megyerit,
a szinészt (1839-ben), az Gj kiaddsban ezt a szakirodalom és az emlékezések alaposabb
szémbavétele sordn elveti, esetleg egy kordbbi idGpontra (1833—35) utalja. A két nagy
epikus mi: A helység kalapdcsa és a Jdnos vitéz jegyzetanyaga alaposan kiboviil, elsd-
sorban Kiss Jézsef és Martinké Andrds eredményei alapjan.

Pandi P4l Pet6fi-monogrifidjdnak tjabb kiaddsa arrél gy6z meg, hogy az iroda-
lomtorténeti kutatdsok teriiletén a ,,modern korban” sem nélkiilozhetGek a monogra-
fidk. Kilonosen klasszikusaink esetében. A filolégiai, biogréfiai, hatdstorténeti, miifaj-
torténeti stb. kutatdsok haszna felbecsiilhetetlen, ugyanakkor fennill a veszély, hogy
" monografikus feldolgozds nélkiil hattérbe keriil, lassan széttoredezik az egységes pélya-
kép. Pedig legnagyobbjainkrél minden korszaknak meg kell alkotnia a maga képét, még
akkor is, ha elfogadjuk azt az dlldspontot, hogy vannak a szintézisnek és vannak az ana-
lizisnek kedvez§ korszakok. Az utébbi hisz év azonban nem produkdlt az 1961-es
PetGfi-monogrifidndl érvényesebb, ezt alapjaiban megingaté és jra épité munkat, még
erre a pilyaszakaszra sem. :

Ratzky Rita
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Pdpai Piriz Ferenc: A Glaserus-i Szent Hagyaték.

Az elGsz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gébor. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1982.
611. (Gondolkodé magyarok)

Pépai Pdriz Ferenc a 17—18. szdzad forduldjinak polihisztora 1675-ben gydszbe-
szédet mondott Bézelben, elhunyt tandra, Johannes Henricus Glaserus felett. Glaserus
a bdzeli egyetemen gorodg nyelvet, majd bonctant és novénytant tanitott, orvos volt,
akit a pestises betegek gyégyitdsa k6zben ragadott el a veszedelmes kér. A bicsiztaté
beszédben Pdpai Pdriz nem tres szévirdgokkal magasztalja mesterét, hanem azokat a
tulajdonsdgait emelte ki, amelyek példaként élltak elStte: tudomany, lelkiismeretesség,
szorgalom, j6akarat. Hazatérve Erdélybe Pdpai Périz bebizonyitotta, hogy mélté a Gla-
serus-i Szent Hagyatékra.

Az itt kozreadott beszéd latin nyelven jelent meg Bazelben, egyetlen ismert pél-
dényit a ziirichi Stadtbibliothek &rzi. A k6z61t forditds megjelent a Nagy Geéza dltal osz-
szedllitott Pdpai Périz-vdlogatdsban, 1977-ben Bukarestben.

Németh S. Katalin

Pomogits Béla: Az ujabb magyar irodalom 1945—-1981.
Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1982. 663 1.

A felszabadulds utdni politikai és tdrsadalmi korszakvéltds irodalmdnak ismerdi
tudjdk, hogy tdjékozédisukban mekkora hidny volt eddig egy Osszefoglalé szandéka,
torténeti igényi tablé a korrdl, a kisérlettevSk sejtik még azt is, milyen nehézségekkel
jar, miféle buktatékat rejthet a pétlds folyamata. Hiszen, ha egy-egy életmi foglalat4-
val, egy-egy pélyakép részletez6bb elemzésével rendelkeziink is, a ,hosszmetszet”, az
,egyetemesebb horizont” régdta égetd igény akdr a tudomadny, akdr az énmivelS bi-
varlo elGtt.

Pomogits Béla villalkozisa elsGsorban az utébbi és régota eleven igény kielégité-
sére szolgdl, és bizonnyal sokdig kézikonyv marad, amelyet még vele vitatkozoan is ha-
szonnal forgathatunk. A munka egyuttal merész tett is, k6zhaszn feladatvallalss. Er-
téke legelébb 1étével mérhets. Az egyetlen ilyen Virkonyi Nindor (Az djabb magyar
irodalom. 1942) vagy Pintér Jend (Szizadunk magyar irodalma. 1943) hasonlé szan-
déku villalkozdsai utdn; és bdr ez utébbiakat A magyar irodalom torténetének 5. és 6.
kotete alapossdgban és a korszer(ibb szemléletben messze feliilmiilja, az egykori ada-
tokban sokszor mégsem helyettesitheti.

Ez a legijabb vissza- és koriiltekints Osszefoglalds a régen szilkséges dtmenet és
véltds szerepét toltheti be a tudoményosabb jellegli monografidk miiltja és jovdje ko-
z0tt. A mdr megjelent Ujabb két akadémiai kotettel (A magyar irodalom térténete
1945-1975., els§ és negyedik kotet), hasonlatosan a remélt tovdbbiakkal sem sziinnek
meg ennek az egyszemélyes monografidnak célszeri értékei, hiszen hat esztend6vel ma-
ris ,korszeribb” az Akadémia dltal egybefoglalt idGszakndl. Majdhogy annyival,
amennyivel Pomogits egy Uj korszak kezdetét jeloli. Taldn a legérdekesebbet jonéhd-
nyunk el6tt. . o



Megnyers igény, hatalmas munka 4ll az 6sszefoglalds hitterében, a monografus
értékrendje rokonszenves, apparitusa legfeljebb bGvithetd. Pomogits az wtt6rs feladat
Iényegébdl adédén majdhogy ,,pozitivista szemlélet(i”, szinte egymaga tolti be egy tu-
domdnyos intézmény kurrencisit, elemi hidnyokat pdtolva is keriilni latszik a sokféle
oldalrdl feltételezhetS egyéb hidnyokat. A névmutatéban A bafdy Gusztdvtdl Zsolt Bé-
ldig ezernél tobb név taldlhatd, szinte minden ez id6 szerint alkoté és interpretdl6 ir6,
kritikus, esztéta, irodalomtorténész (ko6zbiil az elddok: Adytél Zrinyiig), a nevek utdn
jegyzett lapszdmok mennyisége, az 6ndll6 pdlyaképrajzok terjedelme akdr értékitélet-
nek tekinthetd.

Egy-egy jelentds és értén elemzett ir6i palya bemutatdsanal (Aprily Lajos, Csodri
Sdndor, Déry Tibor, Fiist Mildn stb.) az életrajzi és bibliografikus adattdr a pélyakép
véltozdsainak és csicsainak megkozelitéséhez harmonikusan illeszkedik: a felmutatott
idézetekkel egyiitt az ,,0sszkép™ kerek és taldlé egész. Bar az elemz§ bizonnyal nem
kevés gondot keriilt volna el, ha a néhdny valoban jellemz6 és értékelé mondat utdn
csupdn lexikdlisan sorolta volna az elkeriilhetetlen biografiai és bibliografiai adatokat,
mint kényvében Vérkonyi tette 40 esztends elStt. JelentGsen novelhette volna a kotet
kézikonyv-jellegét. Elkeriilve igy az ,,0sszefiiggl szoveg” sokszor mér kényszer(i mon-
datballasztjait. Hiszen a kotet valéban kézikonyv, horizontteremtd alap, és elsGképp
adataiban szinte a megjelenés pillanatdig naprakész. PGtolja mindazt, ami a kordbbi,
vagy éppen nem is 16tez6 hasonlékban nem taldlhaté.

Az édtgondolt és kovetkezetes felelSsségli kalauz els6 egysége a jelzett 36 eszten-
dé irodalmi folyamatdnak és eseményeinek foglalata. Ezutdn Pomogits célszer(i miifaji
csoportositdsban, taldlé fejezetcimekkel targyalja az ,, ujrakezdés és folytatds” (1945—
48), a ,, fordulat eredményeinek és ellentmonddsainak” (1948-56), a ,, kibontakozds-
nak” (1957-68), majd , egy uj korszak kezdetének” (1969—81) példds felépitésti
,.hosszmetszetét”. A mdsodik, egyben tdgasabb részben az irék és mivek kisebb-na-
gyobb egységekre és ezekben pélyaképekre bontott portréi olvashaték. A ,,mozgalmi
csoportositds™ (,,€l6 hagyomdnyok — a harmadik Nyugat nemzedék — a népi mozga-
lom ir6i — a szocialista irodalom — a felszabaduldst, majd 1956-ot kdvets uj nemzedée-
kek”) ut6bb vjabb fejezetekre, majd egyszemély( életpdlydkra bomlik végiil, a ,,rend-
szer” szinte mdr magdban is pontosan jeldli a szerz6 rokonszenves és tudomdnyosan
megalapozott szemléletét. A kotet akdr mdr a ,struktdrdban” is tGlng az ismeretter-
jesztdiil vallalt feladatain.

A teljesség mellett a ,Kkisportrék™ 1éte, a tdgas horizontban a , ldtviny mikrovild-
ga” is megtaldlhat$, az Osszefoglalé és egyben leiré anamnézis igényébdl kovetkezén
néhdny mondatban azoknak a pdlyaképe is, akiknek miiveit ma mdr hidba keresnénk a
konyvesboltok kirakataiban. Tobbek kozott ezért is nevezhetS a kalauz ,hidnypotlé
miinek” (bdr elézmények nélkiiliségében legelébb): teljeset teremt és legenddkat osz-
lat, ,fényre hoz” még akkor is, ha a megidézés mértékeivel, jonéhdny itéletével oly-

kor szivesen vitatkozunk. Végtére a maga szilkségszerfen tdjékoztatd jellege mellett

egy-egy hasonlé munka épp erre is valé.

De olyan gazdagon 4rnyalt portrérajzokat is olvashatunk itt (pl. Juhdsz Ferenc,
Nagy LdszIo és mdsok munkdssigdrdl), amelyek 6ndllé6 bemutatdsa taldn a legjellem-
z06bb hidny akdr az érdeklddés és tdjékoztatds, akdr a tanitds elStt. Bori Imre apré
konyve réluk (Két koltd. 1967) csak kevesek kezébe keriilhetett, de a megismerés it-
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jan az itteni ,,mikromonogrifidkbol” mégis elindulhatunk. Bizonnyal a hasonléan hi-
dnyp6tl6 fejezeteknél nyilik majd kés6bb magdtdl szinte a kotet. A fentiek mellett
még Bartalis Jinos, Boka Ldszlo, Csoori Sdndor, Cs. Szabo LdszIo, Darvas Jozsef, Er-
délyi Jozsef és mdsok (a névsor biséggel és folosen folytathatd) ,,maddrtavlatd pélya-
képe” Pomogits uttorS érdeme, bér az 6ndllé és részletes osszefoglaldsokat az itt olvas-
haté ,,miniportrék” aligha helyettesithetik.

Bizonnyal nem kevés hidnyt és ellenvéleményt sorolhatnak majd az elemzibb
mérlegelSk. Mert Pomogits itéletei mégsem személytelenek, nemcsak a sorok szdmd-

ban és az adatok felmutatdsdban itélkezik. Szenvedély fiiti, és nemcsak az ismeretnyyj- -

tds szenvedélye ez. Munkdja 6nportré egyben, bir neve a névmutat6ban nem tal4thaté.
Csupdn szerz8ként a cimlapon, de munkdssdgdra az irodalomjegyzékbdl is kovetkeztet-
hetiink.

Egy-két pdlyakép tilzottan egysikiinak és madérroptiinek tiinik a recenzens
el6tt, ugyanilyennek a hatdrokon tiili magyar irodalomra valé ,kitekintés”, bar kor-

~ rekt jelenlétének oriithetiink. TnSdve forgathatjuk a kotet végén az irodalmi t4jé- - -
koztatét, a sokféle dijak jegyzékét és a dfjazottak névsorst. Az ,,appardtussal” az olva- -~

s0k kezébe egy dllandé forgatdsra mélté kalauz keriilt. Az adattdrat a recenzens szive-
sen egészitgetné (pl. a Kassdk-dfjasok felsoroldsdval), vitatkozna néhdny sarkitott meg-
dllapitassal és egy-két elhallgatdssal is, hiszen a csend ujabb legenddk alapja lehet. A

torténelmi jelenlét, akdr a torténelem jelenléte a kotetben olvashat6ndl jobban megha-

tdrozé véleményem szerint.

A kézikdnyv egésze és megjelenése mégis kivételes 6r6m. A szélesen alapozott 4t-
tekintés gazdag fundamentum, amelyre épiteni lehet. Van mi f6l6tt vitatkoznunk te-
hat. Az érdekl6d6nek alkalmas tdjékoztatd, a témdban 36 év utdn az elsS mélté Ossze-
foglalds sziiletett.

Bodri Ferenc

Puskds Julianna: Kivindorlo magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880—1940.
Akadémiai Kényvkiad4, Budapest, 1982. 639 1.

Puskds Julianna monogrifidja mérfoldkd a magyar diaszpéra-kutatds torténeté-
ben. A kivindorlds irdnti érdekldés, ha védltozo er8sségd volt is, de mindenképpen régi
keletinek mondhaté6, s lényegében az emigricié tomegessé vildsit kovet§ 1890-es
évektdl datdlhaté. A zavarba ejtSen bonyolult jelenség kiilonféle vonatkozdsait tobb-
kevesebb objektivitdssal és konkrétsiggal vizsgdlé irdsok nagy szdma azonban nem ta-
karhatja el a tényt, hogy a migridcié-kutatds médszeresebbé tétele és szilird tudomd-
nyos alapra helyezése irdnti igény — mint arra a szerz§ is rimutat - csak a 60-as évektGl
élénkiilt meg. Az Amerikdban feltimado etnikai reneszdnsz nyomén az amerikai ma-
gyarsag korében szdmos, a népcsoport intézményi, kulturdlis életét, illetve torténetét
feldolgoz6, elsGsorban szociologikus szemponti munka sziiletett, s az amerikai tudo-
mdnyos életben is megnStt a tudomdnyos alapozdsu etnikum-kutatds irdnti 4ltaldnos
érdeklGdés.

A kivindorlds kétpSlusi folyamat, melynek integrilt vizsgdlatit a jelenség bo-
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nyolultsiga mellett épp e kettGssége nehezitette. A hazai kutatds, amely a kivindorlds
torténeti, gazdasdgtorténeti koryezetére, a ,,push”-tényezskre, a tdrsadalmi aspektus-
ra koncentrdlt — a torténelmi és f6ldrajzi tvolsdg okdn is —, elbizonytalanodott a lete-
lepedés és az azt kovetd integrdlédds problémadi elStt; az dltaldban részletes és doku-
mentativ, szociolGgiai szempontbdl autentikusabb és a ,,pull”-tényez6kre Osszpontosi-
t6 amerikai vizsgdlatok pedig a jelenséget elGidézd torténeti hdttér tekintetében voltak
érzéketlenebbek. Puskds Julianna nagyszabédsi munkdja ezt az drkot igyekszik — siker-
rel — 4thidalni.

Ennek az eredménynek egyik legfontosabb biztositéka, hogy a sokarci, sokf4zi-
si, komplikdlt jelenséget a nemzetkozi migrdcio alakuldsdnak osszefiiggéseiben dolgoz-
za fel, s a magyar torténelmi kérdéseket — mikor, hdnyan, kik és miért hagytdk el az
orszdgot, hogyan alakult a kivindorlds folyamata t6bb, mint fél évszdzadon 4t — eb-
ben a dimenziéban, folyamatos Gsszevetésben tekinti 4t, aminek integrans részét képe-
zi az emigracié nemzetiségi aspektusinak hangstilyozottan objektivitdsra tors folyama-
tos elemzése is. Puskds Julianna monogrifidjdnak 4tfogé jellegét erdsiti, hogy a letele-
pedés és integrdlédds kérdéskdre mellett (munka, intézményesség, rétegz6dés, kultu-
ra stb.) azt is vizsgdlja, hogy a témeges kivindorlds ténye miként hatott vissza az anya-
orszigra, milyen éllispontot foglaltak el vele kapcsolatban az dllami szervek, illetve a
kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok.

A szociolégiai és a torténeti szempontot ily médon egyesité munka bevezetdjé-
ben — sajdt médszertandnak expondldsa utdn — a nemzetkozi migricié kutatastorténe-
tét, valamint a kivindorlds magyar historiografidjat tekinti 4t a szerzG. A konyv f6sz6-
vege ezutdn hdrom részben taglalja 60 év emigrici6-torténetét. Az elsGben (Kivdndor-
lds és kivdndorlok) az 1914 el6tti emigricié kérdéseit (intenzitds, nemzetiségi megosz-
14s, foglalkozds, kor, nem stb. szerinti megoszlds, kivdlt6 gazdasigi és tarsadalmi okok),
- a kivindorlds visszahatdsdt (demogrdfiai, gazdasdgi, szemléleti, politikai, iizleti stb.
hatésat), az Egyesiilt Allamok bevandorldsi politikéj4t (a hivatalos 6szténzéstél az elss
részleges korldtozdsokig), valamint a két vildghdboru kozotti sajdtossdgokat vizsgilja.
A tégas, részletes és raciondlis torténeti feldolgozast a b6 nemzetkozi és sziikds hazai
szakirodalom folényes ismerete és a statisztikai szakszeriiség tdmasztja ald.

A miésodik részben, amely a letelepedés folyamatdt és torténelmi kornyezetét
elemzi, Puskds Julianna mdr t6bb — elsGsorban természetesen amerikai — magyar szak-
irodalomra, alaposabb dokumentécidra, adatszolgdltatdsra tdmaszkodhatott. A részle-
tes vizsgdlodds ennek megfelelGen kiterjedhetett a letelepedés foldrajzi (hol, mikor,
mennyien stb.), gazdasdgi (munkaid§, munkabér, munkakériilmények stb.) jellemzGire
éppigy, mint szociolégiai (életforma, rétegzédés) és kulturdlis, valamint intézményi
és politikai kérdéseire (egyletek, egyhdzak, sajto stb.).

A harmadik 1ész (Az integrdlodis és konfliktusai, 1920—1940) azt a jellegzetes
és az emigricié torténetében ujszer(i periddust teszi tudomdnyos elemzés tirgyavi,
amikor a bevdndorlds tdmogatasit a korldtozds viltja fel Amerikdban, s amikor a politi-
kai létkérdések (alapjdban véve az Ghaza és az vijhaza szovetségi hovatartozdsinak és
politikai dlldsfoglaldsainak ellentétessége) az amerikai magyarsig életviszonyait sok
ponton problematikussd teszik. A Horthy-kormdnyzat és az emigricié viszonyit, az
egyletek dtszervezddését, az ,.integrilédds és differencidlodds™ problémdit, a masodge-
neréciés diaszpéra gondjat és az amerikanizdlédds felgyorsuldsdt analizdl6 rész az ame-
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rikai magyarsdgnak az eurdpai fasizmusra valo reagdldsdt vizsgdlva zarul le, a mdsodik
vilighdbori elGestéjén.

Kiilon kell sz6lni a szinte ondllé monografiit kitevs Fiiggelékrdl, amely afféle
kiséré kézikonyvként szolgil, s amely mind a kutaték, mind az érdekléddk szdmdra
nagyban megkonnyiti a konkrét tdjékozéddst. A Fiiggelék nélkiilézhetetlen adatokat,
tdbldzatokat, dokumentumokat koz6l a tengerentili kivindorlds folyamatdrél, a ki-
vindoroltak demogréfiai, tdrsadalmi és nemzetiségi megoszldsdrdl, az emigricié de-
mografiai visszahatdsdr6l. Kivindorldsi torvényeket és utaztatdsi szerz6déseket mutat
be, részletes statisztikdkat és kimutatisokat az Egyesiilt Allamok-ba bevindorolt ma-
gyarok telepiiléseirdl, tarsadalmi szervezeteirdl, egyhdzi kozosségeirdl, templomair6l,
iskoldirél. Forrdskozlésként mintegy két tucat kiilondsen értékes interju-, illetve levél-
részlet tdrsul az el6bbiekhez.

A szakemberek szdmdra jelent nagy segitséget és \itmutatdst a konyv végén ko-
z0Olt, tdrgy szerint lebontott részletes bibliogrifia, mely a kérdéskoérhéz kapcesolédo
bibliografidkat, a nemzetk6zi migrdcid, a beilleszkedés, az asszimildci6 és az etnicitds
kiilf6ldi szakirodalmdt, a magyarorszagi kivindorldsrél, illetve az amerikai magyarsdg-
16l sz616 referenciit, a kiilonb6zé dokumentumokat, statisztikai forrdsokat, levéltari
gy(ijteményeket és a sajtétermékeket veszi szdmba.

Puskds Julianna tudoményos monogréfidja az egész magyar diaszpéra-kutatds elé
4llit mértéket, s Osztonoz egyrészt sajit témdjdnak folytatélagos kutatdsdra, masrészt
— s még inkdbb — a masodik vildghdbori utdni migrdcié jelenségkorének hasonldan 4t-
fogd és komplex tudomdnyos megkozelitésére, feldolgozdsdra.

Szkdrosi Endre

A Rdday Gyiijtemény Evkonyve. II. 1981.
Szerkeszt6 bizottsdg: Benda Kdlman, Beliczay Angéla, Szab6 Julianna, Tar Tamds. Bu-
dapest, 1982. 365 1.

A Dunamelléki Reformétus Egyhdzkeriilet Rdday Gy(jteménye évkonyve I. ko-
tete utdn negyedszdzaddal jelentette meg a folytatdst jelenté mdsodik kotetet. Mint a
gylijtemény jelenlegi igazgat6ja, Benda Kdlmdn elGszavibol megtudjuk, az évkonyv to-
vibbra is azonos célkitiizés jegyében szerkesztGdik: publikdcios lehetséget kivin biz-
tositani a gyf(jtemény dolgozdi szdmdra, ismertetni és feldolgozni prébdlja a levéltdr-
ban és a mizeumban Grz6tt anyagot. Ugyanakkor helyet biztosit ,,az egyetemes és ma-
gyar protestdns egyhdztorténetnek, valamint minden olyan mfivel§déstorténeti kozle-
ménynek, amely az egyhdzak tevékenységével és a valldsi felfogdssal kapcsolatos témat
érint”’.

A kotet szertedgazd tematikdju dolgozatai kozott ez a szerkesztSi koncepceid
teremti meg az egységet. A hazai reformdcié torténetét érintd tanulményok (Sziics
Jend': Sirospatak reformdcidjdnak torténete; Csomasz Toth Kdlmdn: Szilvés-Uijfalvi Im-
re helye a zenetorténetben; Szakdly Ferenc: Adalékok Szegedi Kis Istvdn és Skaricza
Mité életéhez) mellett tébb, a magyar iskolaiigyet targyalé mi vagy dokumentumkoz-
1és is helyet kapott (Tdthné Polonyi Nora: A reformétus egyhéz kiizdelme 6ndllé isko-
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laiigye védelmében, 1790—1848; Miskolczy Ambrus: Az irnitudds és a tarsadalmi réteg-
z8dés Erdélyben 1820-—-1830; Horcsik Richdrd: Szathmari Paksi P4l levelei Franeker-
bél). ‘

A Kozlemények és az Adattdr rovat kisebb szovegkozléseivel tartogat meglepe-
téseket. Kozilik is kiemelkedik Richard PraZdk Szenci Molndr Albert prigai kapcso-
latait feldolgozé munkdja, melyben egy eddig ismeretlen Szenci-elégiat is k6z61, vagy
Vdradi-Sternberg Jdnos kozleménye, melyben Kazinczy Ferenc iskolafeliigyelGi tevé-
kenységér6l tar fel 0j adatokat. Bottydn Janos pedig a Riday Gy(jteményben fellelhe-
t6, a Vincze Géza hagyatékabdl szarmazé Ady-dokumentumokat ismerteti.

A Kényvismertetés rovat a kétet f6 célkit(izéseivel Osszhangban levd mivek

szemlézésére villalkozik.

Az évkonyv zérérovata, a Krénika a Riday Gylijtemény miikodésével kapcsola-
tos jelentések—bibliogrdfidk mellett Domokos Pal Pétert és Fél Editet koszonti, illetve
Bdlint Sdndortél bicsuzik.

A Rdday Gyftjtemény évkonyve hamarosan a magyar egyhdz- és miivel§déstorté-
net jelentds forumavd, adatkozl6 bdzisdva vilhat, ha kotetei rendszeresen kovetik egy-
midst, s nem kell Gjabb negyedszizadig varni a harmadik szdm megjelenéséig.

J.J

Rare Hungarian and Hungary-related books of the 16th—18th century.
A bibliography of works in the Thomas Fisher Rare Books Library and the John P.
Robarts Research Library of the University of Toronto. Compiled by I. L. Halasz de
Beky. Toronto, 1982. 20 1. (Bibliotheca Hungarica Torontonensis 14.)

Magyar konyvritkasdgokat és magyarorszdgi vonatkozadsi munkdkat vesz szimba
a 16. szdzadtdl a 18. szdzadig Béky Haldsz Ivin bibliogrifiai fiizete. Két konyvtar — a
Thomas Fisher Ritkasigok Konyvtdra és a John P. Robarts Research Library — e tar-
gyu anyagit sorolja fel kronologikus rendben. A 38 tétel kozott szerepel Antonio Bon-
fini, Edward Littleton, Bar6ti Szab6é Ddvid, Berzeviczy Gergely, Bethlen Farkas, Beth-
len Miki6s egy-egy munkdja; a fiizetet néhany kotet cimlapja illusztrilja.

M.R.J.

1

Régi Okiratok és Levelek Tdra 1905-1906.

Repertérium. Osszedllitotta és a bevezetSt irta Korompai Gdborné. Kossuth Lajos
Tudomaényegyetem Konyvtdra, Debrecen, 1982. 26 1. (Tiszantili Id6szaki Kiadvinyok
Repertériuma 5.)

Az alcime szerint ,,Havi folyéirat az irodalom és torténelem korébdl”” mindossze
egy éven it jelent meg a debreceni amatdr torténész, Kardos Samu szerkesztésében.
A folyéirat elsésorban torténeti forrdsokat tett kozzé, foleg Debrecen miiltjabdl, de
vannak kozottik orszagos jelentGségiiek is, pl. Ujfalvy Sindor emlékiratai (1854—
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1855), Jésika Miklos levelei, Wesselényi Miklés naplofeljegyzései és levelei, Kossuth le-
velei. A forrdskozlések mellett irodalmi vonatkozist tanulmdnyok (Jékair6l, Csokonai
hatdsdrél, a Toldirdl), konyv- és folyoiratkritikdk is helyt kaptak a lapban.

Az érdekl6dés hidnya miatt megsziint folyéirat repertériuma megbizhaté eligazi-
tdst nyujt az elfeledett forrdskiadvany irdnt érdekldSk szdmara.

Németh S. Katalin

Robotos Imre: Utazds egy koponya koriil (Karinthy Frigyes pdlyaképe).
Dacia Kényvkiad6, Kolozsvir-Napoca, 1982. 224 1.

Robotos iréi palyaképe a modern magyar irodalom e klasszikusdrdl a kiad6 koz-
kedvelt kismonogréfia-sorozatdnak szerencsés darabjai kozé tartozik: Karinthy palydjat
a mivek elemzése, az ir6i megnyilatkozasok értelmezése és a szakirodalom sziikséges
felhaszndldsa mellett a Babits 4ltal kordn észrevett, jellegzetes Karinthy-attitiid vizsgd-
latdval rajzolja meg, szemléleti-magatartdsbeli egységet ldtva e sokszin jelenségben.

Ezt az \j attitiidot az élettel és a miivészettel szembeni relativizmusban, az iré valosig- -

szemléletének és filozéfidjanak kétkedéseiben litja. Részletesen taglalja e kétkedés 4l-
lomisait, mikozben rdmutat az abszurd és a fantasztikum nyomdn kialakult életfilozé-
fia gyokereire is. Az iréi miivet Karinthy tizenot éves kordban irott Ndszutazds a fold
kozéppontja felé cim elsd sikeres munkdjatél — amely a tudomdnyos-miszaki érdek-
16dés elsS jele volt — az Utazds a koponydm koriil nagyszabdsi tényregényéig elemzi,
tiszteletben tartva a bels6 ardnyokat, de a miifajonkénti tdrgyalds ellenére is meg&rizve
az egység jellegét: kiildn fejezetben szél az 1912 utani parédiakorszakrél, a humoresz-
kekrdl és Karinthy jelentSs novellisztikdjar6l is, amelyet az Gjszer(i természettudoma-
nyos érdekl&dés és a freudista mélylélektan kettdsségével jellemez, s nem marad ki a li-
ra sem. BGségesen idéz a szerzé Karinthy noteszeibdl, aforizmdibol, otleteibdl, figye-
lemremélt6 kisérletet téve az dltaldnos életfiloz6fidbol eredeztethetd sajdtos szabadség-
és jatékelmélet rekonstrudldsira, a széalkotdsok és a dadaizmus Osszefiiggésében. Az
irodalmi és a val6sdgos élményanyag egyenrangiisgit folismerve, az életrajzba dgyazot-
tan rajzolja meg Karinthy negativ tartalmu asszony-képének kialakuldsit, hdzassigai-
nak és mindennapjainak torténetét a 30-as évek nehéz emberi probatételeivel egyiitt,
amelyek a polgir és a gondolkodé Karinthy humanizmusinak megszenvedett értékeit
adtdk; kiilon ismerteti az Utazds... élményanyagit jelents betegségtorténet dllomasait
a tragédia lappangd gyanijitdl egészen az agytumor sikeres eltdvolitdsdig, de nem ve-
szik el a részletekben. Robotos a Karinthy-€letmii legfGbb értékeit a viligkép kétségei-
ben, az ellentmonddsok iitkoztetésében ldtja. Kotetét, amely hagyomdnyos értelem-
ben vett palyakép, az sszefogott elemzéseknek és a biogrifidnak a hasznos ardnya sok
tekintetben tankonyvp6tlé kismonogrifidvd teszi. A miivet tomor jegyzetanyag és hat
lapnyi fotédokumentécié zirja.

r ’ Csapody MikIos
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) Rdh;iy Ldszlé: Szabdlytalan arcképek. R o |
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1982. 445 1. s S

A kotetbe gytijtott esszék és tanulmdnyok koziil jonéhany keltett figyelmet mdr
a folyoéiratbeli megjelenésekor: Kosztolinyi és Ady koltészetének analég jelenségeirdl
sz6l6 irdsa termékenyitGleg hatott az irodalomtorténeti kutatdsra, els6k k6zott vizsgdl-
ta a huszadik szdzadi zene és irodalom koélcsénhatdsdt; elégtételt szolgdltatott a méltat-
lanul elfeledett ir6ndnek, Bohuniczky Szefinek; s a Thurzé Gaborr6l sz616 portrét jog-
gal kozolte azonnal Gjra a Lat6hatdr cimi folydirat is: valéban szokatlan, szabdlytalan
arckép volt, a kortdrs irékr6l sz6lé portrék kiemelkedd darabjai kozé tartozik. (Thur-
z6161 sz616 kismonografidja utdn is tudott Gjat, hiteleset nydjtani Thurzé emberi alak-
jardl, élete végén kiteljesed novellisztikdjdrol.)

A kotet tobb mint fele Babits és Kosztolinyi miivészetével foglalkozik: sorra-
rendre elemzi Babits regényeit: A golyakalifit, a Timdr Virgil fidt, A kdrtyavdrat, a
Haldlfiait, s végiil a ritkdn emlegetett Elza pildta, vagy a tokéletes tdrsadalom cimi
utdpisztikus regényt. Ez utébbi elemzés Babits ir6nidjat, kidbrandultsigat, a régi ko-
rok irdnt érzett nosztalgidjat, gondolkoddi nagysigit, 1étérzésének tragikus vondsait
emeli ki. A tobbi regényelemzésnek is van egy-egy olyan kozponti gondolata, amely ér-
nyaltabbd teszi a koztudatban eddig é16 képet, s rendkiviil sokoldaliian megvilagitva
helyezi be a korszak szellemi képébe az elemzett mivet. Rénay Laszl6 valamennyi ird-
sdnak egyik legf6bb érdeme a kortdrs miivekkel, szellemi dramlatokkal valé Osszefiig-
gések kimutatdsa, a pairhuzamokra és eltérésekre valé érzékeny figyelem, a széles kort
irodalmi mfiveltség kénnyed és meggy6z8, élményszeriien el6adott mozgdsitdsa. Ked-
ves koltSinél: Adyndl és Kosztoldnyindl a kapcsoldddsi pontok, analdgidk megfigyelése,
a filologiai adatok egybegyfijtése és a motivumkutatdsban valé hasznosithatésiga ihlet-
te tanulmdnyirdsra, bizonyitva olvaséinak Ady koltészetének Kosztoldnyira tett rend-
kiviili hatdsat. Kosztolanyi Ady-revizi6jdrdl is van 4j mondanivaldja, ismert és ismeret-
len dokumentumok segitségével idézi fel azt a szellemi kozeget, amelyben az igazsigta-
lan pamflet 1étrejohetett, s amelynek visszhangja hosszu id6re meghatdrozta Kosztold-
nyi irdsainak tematikdjdt, hangulatdt, s a koltS vildgszemléletét. Kosztoldnyi utolsé
éveir6l szol6 tanulmdnya az Esti Kornél-ciklus jellegzetességeit, motivumait, a versek-
61 valé eltéréseit vizsgdlja, s Ronay Ldszlonak a Kosztoldnyirdl sz6lé kismonografis-
jéban éppen csak megpenditett gondolatokat mélyiti el. A koltSi eszk6zok gazdagodi-
sdt, s az utols6 évek miivészi érlelddésének folyamatdt fejtegeti, s szdmos kit{in6 idé-
zettel t4masztja ald megfigyeléseit. Az Edes Anndrél sz616 munka az iré emberszemlé-
letét és a regény korabeli fogadtatdsdt foglalja 6ssze, a Kosztoldnyi szinhdzi birdlatair6l
késziilt irds pedig a szinikritikus vezetl eszméit s a birdlatok ragyogé stilusat méltatja.

A Nyugat és a vildgirodalom cim( esszé szintén gazdag kapcsolattorténeti vo-
natkozésai miatt tt616 jelentdségli. Erdekes a Nyugat Pet6fiképérdl sz6l6, a kérdés
teljes filolégiai hétterét feltdré tanulmdny is. A folydirat szellemiségének bonyolult-
sdgdt kozvetitik Ronay Lésziénak itt kozzétett, a Nyugat-kutatdsban nélkiilozhetetlen
eredményei is. Zenei miiveltsége nélkiil nem ismerhettiik volna meg a huszadik szdzadi
zenei formanyelv és irodalmi nyelv alakuldsdrél sz6l6, Kodilyig és Radnétiig vitt pdr-
huzamokat kimutaté tanulményit.

A kotetcimadé ciklus szabdlytalan arcképeinek hései tobbnyire személyes isme-



146 . . SR
rGsei voltak az irodalmi kozegben felnGtt, édesapja révén is szdmos koltdvel, iréval ko-
rdn kapcsolatba Keriilt szerzének. Ez a személyes kozelség teszi a mlielemzésekbdl, a -
miivek kritikai fogadtatdsibdl, a tobbi miivészekhez valé viszonybdl és még szdmos vo-
nésbol 6sszedllé portrékat mozgalmassd, élettelivé. Bohuniczky Szefi kiadatlan naplé-
jarol sz6l6 tudésitdsa, Németh Ldszl6 pedagdgiai elhivatottsdgdt érzékeltetS olvasmd-
nyos vallomdsa, Hajnal Annédnak az antik koltészettel valé bensGséges kapcsolatit fel-
tdré tanulménya, a mar emlitett Thurzé-portré, valamint a Toldalagi P4l viszonylag ke-
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véssé méltatott koltészetét kozelebb hozd ismertetés Ronay Liszlé esszé1r01 erenyel- o

nek legjavat csillantjdk fel.

R. Takdes Olga

Rubin Péter: Francia bardtunk, Auguste de Gerando (1819—1849).
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 180 1. (Irodalomtorténeti fiizetek 105.)

A cim eldre jelzi, hogy de Gerando Agost életmiive nem a tudomény- vagy iroda-
lomtorténet szempontjibdl fontos, hanem olyan kuriézum, amely a magyar—francia
kapcsolatok kérébe tartozik, és amelynek kutatdsit érzelmi motivumok szdvik 4t. Ru-
bin Péter egyetemi szakdolgozatit fejlesztette tovibb ebben a tanulminyban, amely
végiil a haldla ut4n jelent csak meg. :

Megismerjiik bel6le a szertedgazé Gerando-csaldd torténetét, Auguste jellemét,
szerény induldsit, majd azt, inekkora fordulatot jelentett sziméra Teleki Emma gréfng
irdnti szerelme, amely hézassdggal végz8dott, és sorsdt viratlanul Magyarorszdgéhoz ko-
totte. Rubin felvdzolja Gerando franciaorszigi szellemi kornyezetét is, amelyben Jules
Michelet és Edgar Quinet jitszik jelentSs szerepet. A hizaspir Erdélyben telepedett le,
és sokat utazott, hogy Gerando megismerje Uj hazdjat, mivel életcéljanak tekintette,
hogy Magyarorszigot megszerettesse a francia kozonséggel. Ez a kapcsolatteremtd am-
bici6 fiitotte Gerando Gszinte érdekl6désbél és egzotikum utdni sévargasbdl egyardnt
tdplilkozd, de mindvégig reményteleniil dilettdns szinten maradé ,,tudoményos” mun-

kdssdgit. Gerando — rovidre szabott élete végén — konyvek helyett tettekkel probdlt -

segiteni, titkos diplomdciai kildetésre villalkozott, szeretett volna hivatalosan kineve-
zett konzuli dlldsban tevékenykedni a magyar kormdny mellett, prébilkozasa azonban
nem jért sikerrel, és 1849 végén, nem sokkal a vildgosi fegyverletétel utin, Gerando be-
lehalt tiidGbajdba. Néhany alkotd éve alatt ontotta magdbdl a miiveket, és nemes buz-
galmdt monografusa is kovette, amikor részletesen sorra véve dket, mindegyiknek kii-
16n6s figyelmet szentel. Attribucids vitdkban foglal dlldst, felderiti a forrdsokat, pirhu-
zamokat, ugyanakkor arra is utal — jollehet minden birdlé él nélkiil —, hogy Gerando
magyarsag-képe alapvetGen romantikus, sGt hamis. A felsorolt munkék koziil az Esprit
public, magyar viltozatdban a Politikai kozszellem Magyarhonban a francia forradalom
6ta (1849) cimi mélté a legtobb figyelemre, mert Gerando ebben hitelesebb forrdsok-
ra, t6bbek kozott krénikdkra és orszdggyilési jegyzSkonyvekre tdmaszkodva igyekszik
ittekinteni a magyar torténelmet, ezért itt torzit legkevesebbet. Rubin Péter szerint ez
,,Gerando egyetlen valéban As maradéktalanul térténelmi munkdja”, bar mai fogalma-
ink szerint ez a m{ sem mérhetd szigorian tudomdnyos mércével.
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A VIIL fejezet tirgyalja Gerando sikertelen diplomdciai prébilkozésait Périzs-
ban, 1848—49 folyamdn, amelyek kudarca utin a National cimii lap belsé munkatdrsa-
ként irt tudésitdsokat a francia olvaséknak a magyar szabadsdgharc iigyérdl.

Kétségtelen, hogy a téma fontossigdhoz mérten tilzott terjedelemben és indoko-
latlanul nagy filolégiai appardtussal dolgozta fel Rubin Péter a Gerando-kérdést. Ha
azonban elvonatkoztatunk a tudomadnyos értékelés szempontjaitdl, és Gerandét a XIX.
szdzad egyik jellemzd figurdjdnak tekintjiik, akinek két hazaval osszefonddott sorsa —

- sajdt ‘ambiciditél fiiggetleniil is — a korabeli mentalitds és a magyar—francia kapcsola-
tok torténetére nézve szdmos érdekes, bar szomori tanulsigot rejt magiban, akkor

— mds megkdzelitésben — hasznosithatonak ldtszik a konyvben felhalmozott oridsi
tényanyag. - = N Co R A

S S. Kovdcs Tlona
Salamon Konrdd: Utak a Marciusi Front felé. R el
Magvet§ Konyvkiadé, Budapest, 1982. 178 1. (Gyorsul6 id8)

A népfront-gondolat magyarorszagi torténetérsl, a népi irék és az illegilis kom-
munistdk kapcsolatair6l, f6leg a didksag korében végzett munkdjukrdl, a helyét, szere-
pét keress értelmiségre tett hatdsukrdl sz6l Salamon Konrdd 4j adatokban és szempon-
tokban gazdag konyvecskéje. A Bartha Miklés Tdrsasdg megalakuldsitol a Mdrciusi
Front elGestéjéig koveti nyomon az eseményeket, annak a szellemi és politikai mozga-

‘ ‘ lomnak a krénikdjt adja, amely ,,a gondolkodd, néha ontudatlanul is baloldali érzel-

mii fiatalokat” a Horthy-rendszer tudatos ellenzékévé, ,.a magyar tdrsadalom népi és
demokratikus 4dtalakitdsdnak hiveivé” tette. Ismert, féldolgozott adatok osszefoglala-
sdn tul eddig kevéssé emlegetett epizddokat emel ki vjszerfien, koztik az 1934-es tan-
dijreform-mozgalmat, a fiatal kommunistdk ,beférk6zését” a Turul Szovetségbe, a
bajtdrsi egyesiiletekbe, a hivatalos didkszervezetekbe, a Debreceni Diétdk szervezését,
az Egyetemi Kor 1937 februdri vitdjat a didkmunkaszolgélat kérdésér6l.

Forrdsai k6zott a korabeli sajton és irodalmon, valamint az djabb szakirodalmon
kivill archiv anyagok, levél- vagy szébeli kozlések, kéziratos emlékezések is bGven eld-
fordulnak; tobbek kozott Béki Emd, Dondth Ferenc, Koczogh Akos, Pollner Gyorgy,
Barcza Gedeon és mdsok publikidlatian megnyilatkozdsaibol merit izgalmas informa-
cidkat. A kotet szemléletmddosité tanulsigai, elfogultsigokat, beidegzésszerii értéke-
Iéseket korrigdlé eredményei is szdmottevGek. Szerencsésen kiilonbozteti meg a szer-
z8 a népi gondolatot mint politikai eszmét a népiség miivészeteszményétsl. Meggy 5z6-
en birdlja a népi mozgalom hagyomdnyos osztdlyozasdt (baloldal, centrum, jobboldal)
egy olyan koncepcié nevében, amely szerint a népi mozgalom ,,a korabeli magyar poli-
tikai élet baloldaldn helyezkedett el”, s amit népi jobboldalisignak szokds nevezni, azt
talalébb lenne ,,a népi mozgalom szomszédsigaként” szdmon tartani. Az eszmetorténe-
ti érzékenység, mely ezekbdl és mds hasonld irdnyu tézisekbdl kivildglik, a részletek-
ben, a kor egyes szereplSinek, csoportosuldsainak, akciéinak a mérlegelésében is figye-
lemre mélté koriiltekintésre, targyilagossigra készteti és pontos distinkcickhoz, hiteles
meghatdrozdsokhoz vezeti Salamon Konrddot.

Csiiros Miklos

T
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Guram Saradze: Miklos Kisi Totfalusi da kartuli sztamba (Totfalusi Kis Miklos és a
.. gruz tipogrdfia)

e Thiliszi, 1982. 1921.

e : A szerz§ a gniz nyomddszat kezdeteinek szdmos tisztdzatlan kérdését targyalja tj
e megkozelitésben, tobbek kozott abbdl az alkalombdl, hogy 1980-ban Din Rébert
Lo  Amszterdamban megtaldlta Tétfalusi Kis Miklés 1687. évi griz bet(iinek mintalapjt.
-y Saradze igazolja Kis Mikl6s mint4jdnak hitelességét és egyben bizonyitja azt a mdr ma-
gyar szerzSk dltal is levont kovetkeztetést, hogy a Carl Bjorkbom 1935. évi kozlése
6ta Kis Miklésnak tulajdonitott stockholmi és uppsalai griz betiimintdk nem Kis kezé-
t6l szdirmaznak. Megtudjuk a konyvbél, hogy O. Kaszradze griz kutaté erre nézve
helytdll6 feltevést alkotott mdr 1973-ban, beleértve a Té6tfalusinak akkor még nem is-
mert gniz betliire vonatkozé hipotézist. Saradze birdlja azokat a griz kollégiit, akik
mdig sem tudtak leszdmolni a svédorszagi betliminték valédisdgdra vonatkozé hiede-
St ~ lemmel.
R A szerz6 bemutatja Arcsil kirdlynak a griz nyomddszat megteremtésére vonatko-
’ 26 torekvéseit s ennek néhdny, eddig ismeretlen mozzanatdt. Erdekes ezek kozott a
] i Dézsi Lajos dltal 1899-ben ko6zolt, Nicolaes Witsenhez Amszterdamba intézett Arcsil-
AL © féle levél adatainak pontositdsa, valamint a Dézsi 4ltal csak emlitett, eddig ismeretlen
= mésodik levél kozlése.
Saradze munké4ja hozzdjirul a Té6tfalusi Kis Mikl6s griz betiii koriil kialakult té-
BEN . ves nézetek tisztizdsihoz. fgy véglegesen leszdmol azokkal a nézetekkel, amelyek sze-
rint akdr az 1705. évi moszkvai griz zsoltdroskonyvben, akdr az 1709-ben Tbilisziben
) nyomtatott els6 griz konyvben Toétfalusi betdit haszndltdk volna. Neki sem sikertilt
azonban tisztdznia, hogy az 1687. évi amszterdami gniz bet{imintdnak Tétfalusi dltal
metszett betlii hogyan vesztek el. Néhdny adalékkal mégis bdviti erre vonatkozé isme-
T reteinket. Megtudjuk ugyanis, hogy az 1697. évben Alexandre herceg, Arcsil fia Amsz-
Thov ] terdamban jért griz betik megrendelése végett. Ha erre a kiildetésre tiz évvel Kis Mik-
o 16s munkéjdnak bevégzése utdn sziikség volt, akkor ennek csak az lehetett az oka, hogy
Kis bet(ii mar ekkor sem voltak fellelhet&k. Némiképp ellentétes egy mdsik informdcio,
o T. A. Golovinnak Arcsil kirdlyhoz intézett levele alapjdn, amely (a szerz8 szerint a T6t-
S falusi-féle) amszterdami griz betiik elkésziiltérsl tuddsit 1703-ban.
: Saradze j6l ismeri a Tétfalusi griz betiiire, valamint ezeknek a griz nyomddszat
torténetét érinté vonatkozisaira irdnyulé magyarorszdgi kutatisokat és részletes hivat-
kozésokat kozol a targyat érintd publikdcidkra. KitlinG dttekintést ad a téma griz, to-
vébb4 svéd és romén irodalmébdl, amit az érdekl16ddk nagy haszonnal forgathatnak.

. Haiman Gyorgy

. Somlyo Gyérgy: Megiratlan konyvek.
* Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1982.4881. -

Somlyé Gyorgy gydjteményes koteteinek sordban a Megiratlan konyvek az 6t6-
dik; eddig OsszegyUjtott verseinek konyve, valamint hdrom tanulmdanykotete litott
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napvildgot. Ahogy a fiilszovegen is olvashaté, a,, Megiratlan kényvek az emlitett kote-
tekkel egyiitt Somlyé Gyorgy tanulmanyiréi munkdssdganak teljességét oleli fel”.

A cim eredetérd] idézziik magdnak az irénak a sorait az El6sz6bél: ,,Sosem azt a
kényvet irjuk, amelyiket akarndnk. Vannak azonban csakugyan megiratian konyveim
is, amelyeket nemcsak meg akartam irni, hanem egy-egy kidolgozott részlet vagy vazlat
erejéig meg is irtam.” Tehdt Somlyénak itt most azokat az esszéit, tanulmanyait, ki-
sebb-nagyobb cikkeit taldlhatjuk, melyek a fenti értelemben téredékeknek szdmitanak,
mégis, megvalGsuldsukban is sok érdekeset, fontosat, helyenként jelent8set drulnak el
targyukrél, s természetesen ugyanigy szerzGjikrdl is.

Az 6t nagyobb fejezetre 0szl6 konyv tematikailag hdrom részre bonthaté: az iro-
dalom, a képzGmivészet és a filmmiivészet terrénumdra. Mindez mar eleve jelzi a kol-
t6-szerz6 kozismert széles spektrumu érdeklSdését és tdjékozottsdgit, s az csak kiilon
adalék, ha hozzdtessziik: ezen kiviil is sok mindenrél sz6 esik még, igy szinhdzrdl, ze-
nemfivészetrSl. A tematikai felosztdshoz hasonldan az frdsok is széles miifaji skdldn he-
lyezkednek el — taldthatunk koztiik terjedelmesebb kismonogrifidt, nagyobb lélegzeti
tanulmdnyt, esszét, irodalmi dtiképeket, nekrolégokat, kritikdkat, filmlevelet és hirom

beszélgetésnek a szovegét is. .

' Természetesen, a kotet legnagyobb hangsilyt kapé témdja az irodalom; ezen be-
lidl is Fiist Mildn személye és munkdssdga, hiszen az els6 fejezet kdzel 200 oldaldt neki
szentelte. Somly6é Gyorgy Fiist Milin kismonogrdfidja mér 1969-ben is megjelent, az
Arcok és vallomdsok sorozatban, 6ndllé kétetként. Somlyo ezt a mivét is ,,toredék-
nek” tartja, mert egy nagyobb, dtfogébb monogrifiinak val6jdban ez csak az elsG ré-
~ sze, melyben elsdsorban Fiist Mildn alakjdval foglalkozik, személyes ismeretségiik emlé-
kei alapjdn is. Az 1969-es publikiliskor a koényvnek kiilén érdeme volt, hogy rengeteg
anyagot tartalmazott Fist kéziratos hagyatékibol — tobbek kozt leveleket, napldidé-
zeteket. A miinek ez az erénye mdra némileg meghalvinyodott, hiszen rendelkezésiink-
re 4ll, ha nem is a teljes naplé szovege, de legaldbb egy bd vélogatds belSle. Tovdbbra
is él6nek és érvényesnek latjuk viszont Fiist Mildn osszetett személyiségének elemzését,
Osszefiiggésben az életmiivel. A kismonografidt Somlyé viltozatlan formdban adta itt
kozre, de természetesen hidnyzik az elsd kiadds képanyaga. A szerzé fiiggelékként csa-
tolta e miivéhez néhdny kisebb irdsdt Fust Mildnrdl; igy itt taldlhatd egy beszélgetés
Fiist sok vitdt kavart versérdl, A jelenést6l, egy tanulmdny a Naplordl, megjelenése al-
kalmdbél, valamint két rovidebb kozlemény.

Az jrodalmi tematikit folytatja az V. fejezet, mely elegyes irdsokat tartalmaz:
Orkény-nekrolégot, Kosztoldnyi Ad4mrél sirbeszédet; valésigos kritikdkat Rénay
Gyorgy A kert cim{ verseskotetérdl, Szentkuthy Praejérdl, de olvashatunk egyebek
kozt Szimonovrdl, Stefan Hermlinr6l, Semprun magyarul nem olvashaté regényér6l,
s zdr6kbként, Somlyé ,, Mi?” cim{ versérsl beszélgetést Domokos Mdtydssal. Az egész
konyvbd] taldn ez a legviltozatosabb fejezet, mely egyben j6l tikkrozi Somlyé izlésvi-
lagat, irodalomesztétikai nézeteit is; értékiik is ebben a tényben keresend§; nem annyi-
ra tudomdényos tjdonsagaik, sokkal inkdbb sajitos néz&pontjuk miatt — Somlyé irdsai-
ban mindig ott érezhetd a beliilrdl vald latds, a sajdt alkotdi gondok, problémdk végig-
gondoldsa is, az adott tdrgyon kiviil. v

A 11 és II1. fejezetet a szerzd a képz&miivészetnek szentelte, kiilon foglalkozva
(I1.) Picasso munkdssdgdval, tobbek kozott elsé (1967) magyarorszagi kidllitdsa kap-
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csén. E tematik4bél kiemelkedik a Tdrgy és keret, valamint A fehér feliilet felé cimii,
régebbi keletl tanulmdny; mindkettd az absztrakt festészet kérdéseivel foglalkozik.

Dérczy Péter -

e

Somlyé Zoltin: Szabadkai karnevdl.
Vilogatott irdsok. Vdlogatta, a szoveget gondozta, az utdszét és a jegyzetet irta: Dér
Zoltin, az el6sz6t: Somly6é Gyorgy. A bibliogrdfidt osszedllitotta: Zsoldos Sindor.
Eletjel, Szabadka, 1982. 247 1. (Eletjel konyvek 27.)

Somlyé Zoltin, a nyughatatlan ifjd ko6itd, 1911. janudr 14-t6l oktéber 1-ig alig
hdromnegyed évet t6ltott Szabadkdn (ahovd Pest, Fiume, Pest, Szeged, Pest kitérGvel

érkezett), s ez id6 alatt csupdn a Bdcskai Hirlapban 172 frdst (cikket, tircat, verset, el-  # -

beszélést, szinikritikdt, interjiit stb.) tett k6zzé. A Szabadkai karnevdl cimii kotet en-
nek a termésnek felét tartalmazza; egynémely versen kiviil a szerkeszt6 kizdrélag olyan
publikdcidkat vett be a gylijteménybe, amelyek eddig kotetben még nem jelentek meg.

Somlyé — miként Dér Zoltin megallapitja — ,,nemcsak Gjsdgircként, de teljes szellemi - - -

arculatdval jelen volt a Bécskai Hirlapban. Ennek a jelenlétnek koszonhets, s ezt a
szabadkai kotet ékesen bizonyitja, hogy a Somly6 Zoltinrél keringett legenddk (csak
koltS volt stb.), melyeket még a j6 bardtok is terjesztettek-leirtak, nem voltak igazak.
A kolts sziiletésének szdzadik évfordul6jdn tehdt megismerkedhetiink az életmiiértéke-
1ésekben eddig figyelmen kiviil hagyott publicisztikai munkdassdggal is; Somlyé miivé-
szetrS] (leginkdbb a szinhdzrol), kozéletrdl, politikdrdl stb. vallott nézeteivel. |

A kotet id6rendben kozli a Bacskai Hirlapban névvel vagy betiijeggyel megjelent
frdsokat, villalva evvel a heterogén képet; de eldnye is van az ilyenfajta kozlésnek:
Somlyé Zoltin szabadkai lakozdsit, illetve az 6t megszélaldsra biré élményeket szinte
naprél-napra regisztrdlja. Jollehet Somlyé6 is — ahogy kortarsai Kosztoldnyitél Csith
Gézdig — a vidéki lapot amolyan ,,szell§s gyoptérnek” gondolta, ahol ,atkalomadtin
bukfencezni és ciginykerekezni is lehet” (Kosztoldnyi), a vidéki vjsdgirds szellemet-
lelket megrabol6 munka volt. Somlyd 4llta ezt a prébit: gyakran litta a szinhdz el6adé-

sait (mdsnap regge! mdr meg is jelent kritikdja), vendégmiivészeket koszontott, a sza- .7
badkai mélabu és kozony okain toprengett, hadakozott a vidéki véros szellemi restsé- -

gét jol tlr6 ,,urakkal”, s6t nemegyszer politikai felhangi cikkeiben magdra vontaa
renddrség figyelmét is, mdskor meg a klerikdlis sajtoval keriilt harcba. * -

Itt kozreadott megnyilatkozdsai kozil — az életmi szempontjdbdl is ezek az |
els6dlegesek — publicisztikdja a figyelemreméltobb, csekély szdmi novelldja, jobbdra -
a ,,boldogtalan szerelmet” dllitvan a kozéppontba, meg sem kozeliti verseinek szinvo-
naldt. Tanulményérték{ utészavidban Dér Zoltdn megint csak szabadkai miivel6déstor-

ténetet ir (Somlyd Zoltdn Szabadkdn), méghozza olyan folfedezs szenvedéllyel, hogy :

kutatdsinak eredményeit az egyetemes magyar irodalom is bitran hasznosithatja. A
kotet értékét nagy mértékben noveli Zsoldos Sindor bibliogrifidja (Somlyd Zoltdn a

Bdcskai Hirlapban), mely a Somlyéra legjellemz8bb, de szigndzatlan irdsok adatait is .
tartalmazza. o ‘ L

Szakolczay Lajos A



Structure and Gestalt: Philosophy and Literature in Austrioe—Hungary and her succes- -
sor states.
Edited by Barry Smith, John Benjamins, Amsterdam, [1981] X+ 3481 (ngulstlc
and literary studies in Eastern Europe) B S
Az igényes és tdjékoztaté cim még magyardzatra is szorul; a hosszu szoveg a fe-
ddlapon azt sugalmazza, hogy a tartalom Ausztria—Magyarorszig és az utéddllamok
irodalmdnak és bolcsészetének tdrgyaldsa strukturdlis alapon, pedig a tizenegy magas
szinvonali tanulmdny koziil egyesek csak annyiban osztrdk—magyar és utéddllami fej-
tegetések, amennyiben osztrik (Freud), magyar (Lukécs) és cseh (Jakobson) tudésok
nézetei keriilnek sz6ba. Az ’Austria—Hungary’ megnevezés azon feliil azt a benyomdst
kelti, hogy a kotet az 1867—1918-as peri6dust 6leli fel, de a szerz6k nemcsak Lukdcs
Gyorgy6t, hanem pl. Kardcsony Sandort (A magyar észjdrds, 1939) és Szekfti Gyulat
Mi a magyar, 1939) is belevonjék fejtegetéseikbe. Helyesebb lenne, ha a cimlapon

Austria, Hungary and their successor states dlina, anndl is inkdbb, mivel J. C. Nyiri . .

az Ausztria—Magyarorszdg fogalmat — kiilonosen Robert Musilt idézve — éles boncol6-
kése ald veszi. A szerkeszt$, Barry Smith, a hosszi cimhez kommentirt f{iz; hivatko-
zik a Seminar for Austro—German Philosophy el$addsaira, amelyek célja: ,.to trace the
origins of present-day structuralism and related movements in the thought of nine-
teeht-century Central Europe”, vagyis a tizenkilencedik szdzadi K6zép-Eurépa gondol-
koddsdban ... amikor még nem voltak utédéllamok.

A strukturalizmust természetesen mint tigabb fogalmat kell kezelni.

A cimlap és a bevezetés megkérdGjelezése nem illeti a tanulmanyok szinvonalit
és jelentGségét, mi tobb, a ,,Colloquium organized by the Seminar for Austro—Ger-
man Philosophy in the Sessions 1977—78 and 197879 felsoroldsa bizonyitja, hogy
a tanulmdnyok szerzGi nagy felkésziiltséggel fogtak feladataikhoz. Az eladdk koziil
hidnyzik a magyar J. C. Nyiri, akit8l a szerkesztd felvett egy (mdr beharangozott) ta-
nulményt: Philosophy and national consciousness in Austria and Hungary, 1848—
1918: a comparative socio-psychological sketch.

Tanulmdny4ban Nyiri beszdmol a magyar tdrsadalmi helyzetrdl a szdzadfordulé
eltt, amelynek kovetkezményeként egy jellegzetes kozéposztalyi (kozépnemesi) ideo-
16gia, a liberalizmus keletkezett. Ebbdl a gondolatvildgb6l fakadt Madich miive Az em-
ber tragédidja és ugyancsak ez a politikai klima befolydsolta Adyt az Uj versek megiré-
sdndl. Ausztridban és Nyugat-Eurépdban egy bourgeois kozéposztily létezett, amely
merSben eltért a magyar (k6zépnemes) kozéposztélytol; ez is hozzdjdrult ahhoz, hogy
nem létezett egységes Ausztria—Magyarorszdg. A sok nemzetiségli Magyarorszigon a
magyarsag liberalizmusa szembekeriilt a nemzetiségek liberalizmusdval: nemzeti 6ntu-
dat nemzeti 6ntudattal.

Magyar torténeti téma taldlhaté még Aurel Kolnai Identity and Division as a
fundamental theme of politics cimi tanulménydban, amelyben olvashatjuk, hogy Tisza
Istvn azért ellenezte a hadiizenetet, mert félt, hogy (gyGzelem esetén) szerb territo-
riumot kebelez be a monarchia, és , még tobb szldvval drasztja el Magyarorszigot™.
(Osztrék politikusoknak mds okuk volt az ’6ngyilkossdg’ ellenzésére.) Kolnai Aurél
(1900—-1973) nem szerepel a munkatarsak lajstromdban; egy bevezet jegyzetbsl meg-
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tudjuk, hogy 6zvegye adott engedélyt a tanulmany kozlésére, és néhdny soros életrajza
fényt vet magyar szdrmazdsdra, vindor életére és munkdssdgira. .

Barry Smith The production of ideas: Notes on Austrian intellectual history -
from Bolzano to Wittgenstein tanulminydnak cimébdl kimaradt a ’political’ sz6, de

ezt mdr az els6 mondatban helyrehozza a szerzd. Ennél fogva széba keriil a magyarosi- .~ k

tds és a zsid6kérdés, ez utébbi a zsidok nemzetiségeken fetiil 4116 Habsburg-hiisége mi-
att. Az Osszes tobbi tanulmdny tartalma és strukturalista mdédszere révén érdekfeszitd
olvasmény. ‘

. . ' . " Sivirsky Antal

Studza Litteraria. Tomus XX,
A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtortenetl Intezetének
Kozleményei. KLTE, Debrecen, 1982. 1241, 15 t.

A huszadik kotetéhez elérkezett Studia Litteraria legiijabb szdmdt szerzGi az

egyetem kozelmiltban elthunyt tanszékvezetd professzora, Julow Viktor emlékének .. »

ajanljdk. Az & irodalomtorténészi, pedagégusi munkdssigit méltatja Bdn Imre tanul-
madnya és Orosz Istvdn buicsibeszéde is.
A Studia Litteraria tanulményai Janus Pannoniust6l Petdfiig ivelnek, tartalmaz-

nak elméleti fejtegetést, verselemzést és iskolatorténeti feltdrast is. Jénos Istvin Janus -

Pannonius koltészetével foglalkozik A Martialis-imitdcio néhdny eszmei tanulsiga Ja-
nus Pannonius itdliai koltészetében cim@ dolgozatdban. Bitskey Istvdn tanulménya a
Manierizmus és a barokk hatdrdn vizsgdlja 17. szdzadi prézénk stilusviltozatait. A kor-
szak politikai és erkolcsfilozofiai elmélkedéseivel, kegyességi és hitvitdz6 irdsokkal,

Rimay Jdnos prézdjdval és a manierista levélstilussal foglalkozik. A felviligosodds kora- i

nak egyik jellegzetes képviseljét és magyar kapcsolatait tirgyalja Lokds Istvdn (Mati-
ja Petar Katan&ié¢ és a magyar felvildgosodds). Toth Bélinak a Konyv és konyvtar XIIIL.
kotetében megjelent tanulmdnyshoz kapcsolédik itt kozolt dolgozata, amely a 18. sz4-

zadi debreceni Kollégium tankényveit értékeli. Ugyancsak a 18. szdzadi Kollégium -
szellemi 1égkoréhez kapcsolodik Szildgyi Ferenc dolgozata, amely Csokonai és tanité- . -~

mestere, Hilo Kovécs Jozsef Rousseau-ismeretét vildgitja meg. E6tvos Jozsef regénye,
A karthausi értelmezéséhez szolgdl \j szempontokkal Balogh Ernd irésa. Szuromi La-

jos Petdfi verselésével foglalkozik, évszdm szerint 1842 és 1844 kozott, cimek szerint

pedig A borozotél az V. Ferdindndhoz cimiig. A dolgozat a Jékel Pallal koz6sen irt
Petdfi metrumai (1980) c. kotetre épitve metrumstatisztikai tdbldzatokkal tdmasztja
ald a szerz§ verstani vizsgdlatait.

Németh S Katalin




153

Sumonyi Zoltdn: Vas Istvdn. : ‘
Széplrodalmx Konyvklado Budapest 1982. 2641 (Arcokesvallomasok)

\

A népszeru sorozat harmmchatod:k koteteként napvxlagot latott konyv a Nyugat
harmadik nemzedékéhez tartozé Vas Istvin életrajza. Fiatal palyatdrsa, tisztelGje, kol-
tészetének ért6je, Sumonyi Zoltin személyes jé viszonyban 1évén a koltével, valéban
vallomdsos, igen kozeli portrét rajzol a mozgalmas, nehéz életszakaszt megért Vas Ist-
" vanrodl és bardtairdl, tarsair6l, képz6miivész feleségérdl, Szanté Piroskdrdl. A rokonsig,
a sziil6fold, az iskoldk, mesterek, az életpdlya dllomdsainak szdmos idézettel érzéklete-
sebbé, hitelessé tett bemutatdsdn kiviil igen pontos, érzékeny elemzéseket nyujt Vas
Istvén legjelentGsebb kolteményeirdl, palyaalakité miveirl, izlésviltozdsairél, versfor-
mdirél, a Vas Istvin képviselte ,,6médi modernség” valamennyi 1ényeges jegyérSl —
egysz6val nemcsak Vas fordulatokban bévelkeds életregényét ismerjilk meg, hanem
lirdjdnak torténetét is figyelemmel kisérhetjiik Sumonyi Zoltdn rajongdssal teli, de iro-
dalomtorténetileg is helytdllé kalauzoldsival. Rendkiviil viltozatosan idéz Vas Istvin
verseibdl, prézijabol, interjiiibél — a mozaikokbdl izgalmas életsors dll Ossze, s az 6n-
életrajzi esszéregénye ismeretében is 1j mozzanatokkal béviti ezt a huszadik szdzadi
magyar irodalomban jellegzetes pdlyaképet. Kortorténet, csalddtorténet, irodalomtor-
ténet, miielemzés, stilusvizsgdlat elemeit hasznélja Sumonyi Zoltan, hogy Vas Istvén je-
lentSségét, életm{ivét, ijabb magyar irodalmunkban, a modern miiforditisban elfoglalt
helyét sokoldalian megvildgitsa. A kotetet gazdag képanyag egésziti ki.

R. Takdcs Olga

Siité Andrds: Gyerekkorom tiikorcserepei.
Szerkesztette: Ablonczy Ldszlé. Méra Ferenc Konyvkiadd, Budapest 1982. 114 1.

Ablonczy Ldszl6, a kotet szerkesztdje Siitd Andrds gyermekkordnak emlékeit
gyUjtotte Ossze az ir6 regényeibdl, novelldibol, esszéibsl, emlékezéseibdl és interjuibol.
Az anyanyelv Srzése és dpoldsa, a sziil6fold szeretete hatja 4t Siit6 minden munké§jit,
aki azt vallja: ,,Torleszteni kell mindazt, amit mdsoktdl, felnevel§ sziileinktél, testvé-
reinkt&l, embertdrsainktdl szividsdgban, 1élekmelegitGként kaptunk a hosszu vandorit-
ra”. Ezek a gyerekkori torténeteket idézs frdsok addssigtorlesztésként sziilettek, s egy
kiizdelmes élet részleteivel ismertetnek meg. A poétikus szévegek kozé illesztett kép-
anyag — Siit6 képaldirdsaival — betekintést nyijt a mezdségi falvak mindennapjaiba,
s néhdny nevezetes erdélyi emlékhelyet orokit meg. A magyar beszéd ,kaptdrzigdsa”
hallatszik, az otthonrdl kapott szavak szépsége fenyhk fel az irdsokban, melyek az ir6
életm(ivének hitterérl fontos adalékok. - < i

R. Takdcs Olga
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The Symbolist Movement in the Literature of European Languages.
Ed. Anna Balakian. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 732 1.

E kotet egészének ismertetésére ezittal nincs szilkség — a Helikonban részletesen
foglalkoztunk vele —, csupdn magyar vonatkozisait sorolhatjuk fol. Az amerikai szer-
kesztGt két kozvetlen munkatdrs segitette a tanulmdnygytjtemény Osszedllitdsiban,
akik koziil Szabolcsi Miklosnak koszonhetG, hogy a magyar irodalom jelentGségéhez
mélt6 helyet kapott e nemzetkozi egyiittmiikddéssel késziilt munkdban. Az 6t magyar
szerz$ kozill Vajda Gyorgy Mihdly és Németh Lajos ugyan csak utaldsszeriien szerepel-
tethette kultirdnkat — a szimbolista mozgalom f6lépitésérdl illetve a szimbolista festé-
szetr6l irott Osszehasonlito jellegi esszéjiikben nem véllalkozhattak tdobbre —, munka-
juknak mégis szdmottevs érdeme hazai szempontbdl, hogy folhivjdk a figyelmet Babits
illetve Csontviry szimbolizmusdra. A ndré Kardtson tanulmdnya mdr témdjénak megfe-
leléen tobbet 4rul el a mozgalom magyar vonatkozisairdl, érzékeltetvén, hogy a
Nyugat els6 nemzedékének koltsi szabadon, de a szimbolizmus célkit{izéseinek megfe-
leléen forditottdk a XIX. szdzad mdsodik felének koltSit. A hazai k6zOnség szdméra e
tény mdr jéformdn kozhelyszdmba megy, de az angol nyelv{i olvasé valésziniileg ebbdl
a kotetbdl értesiil elGszor réla. Taldn csak azt sajndlhatjuk, hogy Karitson fejtegetései-
bdl nem deriil ki; Baudelaire-t nem a Nyugat kolt6i kezdték forditani magyarra.

Magyarul irott tanulmdény hatisit erdsen befolyésothatja a forditds mindsége és a
szoveg fordithatésdga. Szabolcsi Miklos és Por Péter tanulmdnya csakis megerGsitheti
ezt az alapigazsdgot. Szabolcsi dltaldnos szempontot vilasztott: a szimbolizmus és a
népkdltészet Osszekapcsoléddsit elemzi, Baldzs Béla munkdssigdra hivatkozvdn. Nem
vitds, hogy ez a leghelyesebb mddszer nemzeti kultirak kiilf6ldi megismertetésére. Ne-
héz lenne azonban elhallgatni, hogy a forditds egyenetlen, s még tdrgyi tévedést is ered-
ményezett: a kiilf6ldi is meglepetéssel olvashat arré6l, hogy Bartok ,jonéhdny” operdjd-
nak Baldzs irta a szovegét (,,He is known particularly as the libbrettist of a number of
Bart6k’s operas.”). Sokkal zavartalanabbul érvényesiilnek viszont Pér Péter esszéjének
erényei — Nadasdy Adém kivél6 forditdsa kovetkeztében. Barmennyire is meghatdro-
zatlan marad a kotetben a szimbolizmus fogalma, annak csakis oriilhetiink, hogy Ady a
kolték élvonaldba keriilt, vagyis éppugy ondllé méltatast kapott, mint George, Valéry,
Yeats, Eliot, d’Annunzio, Jiménez, Guillén és Bjelij. P6r Péter médszerét lehet vitatni,
de valészinlinek 1dtszik, hogy még olyan sajatosségai is vannak a megkozelitésnek, ame-
lyeket a magyar vdltozatban hibaztattunk, de az angol forditdsban mir nem egészen
itélhetiink el. A hivatkozdsok tilnyomé tobbsége kiilfoldi, és egyetlen versértelmezés
vagy akdr Osszefiiggl versidézet nem szerepel a szovegben. Az esszéista mindvégig a -
koltd miivészi alkatdra dsszpontositja a figyelmét. Hazai olvaséként taldn nem helye-
selhetjiik ezt, de nagyonis elképzelhets, hogy az Adyt kozvetleniil nem ismerd kiilfél-
divel igy lehet a legjobban megsejtetni k6lténk eurdpai jelentSségét.

Sajndlhatjuk ugyan, hogy Babits nem kapott 6ndll6 fejezetet, 4m el kell ismer-
niink, hogy e kétet igy is lényegesen hozzdjdrulhat kultirank nemzetko6zi megismerteté-
séhez. Egyediil az irodalomjegyzéket tartjuk meglehetGsen hiinyosnak s elavultnak.
Gedeon Joldn, Harsdnyi Zoltdn, André Kardtson és KomlGs Aladér egy-egy munkdja
aligha képviseli elégségesen, s f6ként korszer(ien a magyar szimbolizmusra vonatkozé

szakirodalmat. o : Szegedy-Maszdk Mihaly
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Szabo Dezsg: Ady.
Az el8sz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1982.
59 1. (Gondolkodé magyarok)

Két tanulményt tartalmaz a Gondolkodé magyarok sorozat Szabé Dezsd-fiizete:
A romantikus Ady és A forradalmas Ady cimiieket. (Egy harmadikbél — ellenpontozi-
sul — a jegyzetanyagban olvashatunk részleteket: Ady arcdhoz.) Szigethy Gébor, e so-
rozat és e fiizet szlikre szabott keretei k6zott meg sem kisérelheti, hogy Szabé Dezsd
ellentmonddsos egyéniségét, Ady-képének valédisdgit részletesen elemezze. Azonban
mindaz, amit a bevezetSben és a jegyzetekben leir, helytdllé, éppen azért, mert nem
fest sem fehér, sem fekete képet. Utal a Szab6 Dezsd-centendrium egymadsnak lényege-
sen ellentmondé megemlékezéseire, tanulmdnyaira, és villalja a felelGsséget, hogy on-
kényesen vilasztott ki kettGt az Adyval foglalkozo Szabé Dezsd-irdsok koziil. A kiadds
legfGbb érdeme — nehezen hozzéiférhetd irdsokat tesz elérhetGvé — : elGsegiti a tisztdzo
értékelést.

Németh S. Katalin

Szabo Dezsd': Eleteim I-II.
A bevezetd tanulményt Molndr Gusztdv, az utészét Budai Balogh Sandor irta. Krite-
rion Konyvkiadé, Bukarest, 1982. 716,498 1.

Szab6 Dezs6 hat konyvbdl 4ll6 életregénye (a hatodik élet az 55. fejezet elején
megszakadt), az Eleteim, ezittal a koribbindl (Szépirodalmi Kényvkiadd, 1965) tel-
jesebb szoveggel, némileg gazdagabb jegyzetanyaggal jelent meg. Az alap a budapesti
kiadds volt, azonban ennek a sziovegét a szerkesztd Osszevetette A bolesotdl Budapes-
tig (Budapest, 1944) cimii kotettel, valamint a szerz életében meg nem jelent sz6veg-
rész mdsolatdval, amelyet Budai Balogh Sandor juttatott el a kiad6hoz. Szabé Dezs6
kétségkiviil legjobb miive megérdemelte a filolégiai gondoskoddst, a kézirat legaprobb
mozzanataira is kitér$ szerkesztGi munkat: most mdr foltehetGen, mai ismereteink sze-
rint majdnem az egész 4ll elGttiink; a megszakadt 55. fejezet ellenére is a kerek regény,
amely mellé a XX. szdzadi magyar irodalombdl taldn csak Kassik Egy ember élete ci-
mi miive dllithaté.

Az Eleteim bukaresti kiaddsa a jegyzetappardtuson kiviil két; az olvas6t nagy-
mértékben segitS irdst is tartalmaz. Budai Balogh Sindor a Szabd Dezso-életrajz tor-
ténetét adta kozre. Dolgozata forrdsérték, hiszen kitlinSen vilagitja meg a sokdig kal-
16d6 kézirat sorsdt, egészen a kiadohoz keriilésig. Molnédr Gusztdv, a kotetek szerkesz-
toje pedig A fiatal Szabo Dezsé ciml tanulmdnydban az indulé iré miveit vizsgilja
eszmetorténeti, filozéfiai szempontbél. Erdekes, hogy — féképp Fabidn Emné és Mol-
nar Gusztiv elemzései révén — a kolozsvari sziiletés(i iré értékeire érzékenyebben mu-
tatott rd a romdniai magyar irodalomtorténet, illetve a szdzadel6 gondolkoddsat vizs-
gdld, az eszmetorténetet fokuszdba vevd esszé, mint a magyarorszdgi Szab6 Dezso-
irodalom.

A fiatal kutaté dgy véli, hogy Szabé Dezss mdst akardsa. — ami 6t nemcsak Vas
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Gereben, J6sika, Kemény, Jokai, Herczeg irodalmitél vilasztja el, hanem Méricztol és
Babitstdl is —, valéjaban ,szakitds a transzcendencidkkal, az igazsdg, a jog, a mordl, a
személyiség transzcendentdlis szankcidival, és a tdrsadalom, a k6zOsség istenné emelé-
se.” Megfontolni val6, ahogyan Szabé Dezs6t Lukics Gyorgyhoz hasonlitja, miszerint
mindketten a XIX. szdzadi klasszikusokat tekintették elGdeiknek: Lukics Hegelt és
Marxot, Szabé pedig ,.2 nagy szocidlis forradalom ... szolgdlatdban™ 4ll6 Auguste
Comte-ot. Egyikiiket sem ,,az elvek onmagiban vett igazsigértéke érdekelte, hanem va-
16sdgalakité képességiik, az a m6d, ahogyan kozvetlen tdrsadalmi és torténelmi er6vé
vdlnak.” Szab6 Dezs§ — hangzik a megdllapitds — a reformmal szemben a forradalmat
részesitette elényben; ,forradalomfelfogdsa nem érzelmi vagy morilis, hanem ideologi-
kus jellegii: félreismerhetetleniil magdn viseli kozdsségcentrikus ideoldgidja bélyegét”.
Molndr Gusztdv szerint fontosabb és relevinsabb a szinte teljesen ismeretlen fiatal Sza-
b6 Dezs6, mint a koztudatot mdig befolydsold, ,,a heroizdldsok és anatémadk egyre fa-
kul6 fényétsl megvildgitott Szab6 Dezsd-kép”, s tanulmdnyirds kozben az a folismerés
vezette, hogy ,,a (kulturdlis) folytonossig szempontjabél a relevins tévedések vannak
olyan fontosak, mint a relevdns igazsdgok™”. J6llehet a tanulmdany iréja ismeri Szabd
DezsG azon korszakait is, amelyekben ,,a féktelen indulatii ember erGsebbnek bizo-
nyult, mint a nagy formdtumi intellektus”, gy gondolja, hogy a nagy egyéniséget
nem féktelenségei, hanem szellemisége relevins tartalmai alapjdn kell megitélni, és el-

helyezni a XX. szdzadi magyar irodalom- és eszmetOrténetében. Méghozz4 az Gt megil-

letS helyre. . . - . R

Szakolczay Lajos

s, : o : | g

Szabo Floris: A Pannonhalmi Féapdtsdgi Konyvtdr keziratkatalogusa. — 1850 elbtti
kéziratok. '

Orszigos Széchényi Konyvtar, Budapest, 1981 [1982]. 240 1. (Magyarorszégi egyhazi
konyvtdrak kéziratkatal6gusai 2.)

A rendkiviil hasznos sorozat, mely el8szor 1979-ben jelentkezett a Tiszantuli Re-
formdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdra (Debrecen) anyaginak bemutatds4val, ha las-
san is, de folytatédik.

A kotet osszedllitéja, Szabo Floris roviden osszefoglalja a nagyjelentdségi konyv-
tér torténetét, majd a kéziratok leirdsdt a leltdr sorrendjében adja. Az 1322 tételt tar-
talmazé katalégus szerkezete: Benedictina (600 tétel), a nem bencés eredetii magyar
- nyelvii kéziratok — Hungarica —, (91 tétel), valamint a nem bencés eredeti idegen
nyelvii anyag, a Jesuitica (631 tétel).

A magyar egyhdz- és kultirtorténet szdmos jelentdSs kéziratdt Oriz6 konyvtdr
anyaginak leirdséhoz méltd, alapos névmutat6 konnyiti meg a kdtetben val6 t4jékozo-
ddst.

- R L N Lo : : A R T
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S2ab6 Janos: Karl Kraus és Karinthy Frigyes. Szdzadunk els6 harmaddnak ket szatiri-
kusa. .
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 155 1. (Modern Filolégiai Fiizetek 34.) .

Komparatisztikai tanulményt bocsdtott kozre Szabé Janos; a népszerid Karinthy
és a ndlunk kevésbé ismert Karl Kraus életének, palydjanak, miveinek tipologiai dsz-
szefiiggéseit dolgozva fel. Az életrajzok, a miivek, a két iré vilsgképének, eszmevildgs-
nak, életrdl és miivészetrdl alkotott felfogdsinak Osszehasonlitdsa, egymds mellé he-
lyezés igen érdekes, olykor viratlan és meghokkent$ analégidkat, egybecsengéseket
mutat. S ily médon beteljesitik, megtestesitik a komparatisztika elSfeltevését, misze-
rint a hasonlé tdrténelmi-tdrsadalmi szituicié a kiilonb6z6 nemzetek képviselSit ha-
sonlé megnyilvinuldsokra készteti.

Gyakran azonban ink4bb az ellentétet, a kiilonbozést, a massagot érezzik ersGtel-
jesebbnek — elsGsorban a két szerz§ szatirikus irdsainak természetét, valamint a nSk-
hoz valé viszonyukat illetGen. Hasonléképpen a kiilonboz6ségek domindlnak az Em-
bertelenség ellen cimi fejezetben, mely a két ir6nak a hdborival szemben kialakitott
magatartdsdval foglalkozik. Az azonossdgok pedig olykor megmaradnak az dltaldnossi-
gok szintjén; nem specifikusan jellemzGek a két iréra. A szerzd egyébként is gyakran
elégszik meg kozhelyszer(i, dltaldnos jellegti megéllapitésokkal a mélyebb igényi elem-
zés helyett. Szimos érdekes otletet, gondolatot vet fel — ilyen példéul a nyelv problé-
méja a két ir6 munkdssdgdban, mely alaposabb, részletesebb elemzést is megérdemelne.
Amiként az olyan témdk, melyeknek hidnyit maga a szerz6 is jelzi — igy a zsid6sag és
a pszichoanalizis kérdéskore — melyek egy tagabb eszme- és tirsadalomtorténeti fo-
lyamatba dgyaznidk a jelenségeket. Comaie T

. . . .- Erdédy Edit
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Szabo Ldszlo: Magyar muilt Dél-Amerikiban {1519-1900). B A
Tardy Lajos elészavaval. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1982.2811. ' "

.....

ben vindorolt ki Latin-Amerikdba, ahol Brazilidban megtelepedve a Dél-Amerikai Ma-
gyar Hirlap munkatdrsa lett. Eletlehetdségeik megtaldldsdban a kivindorlé magyar csa-
ladok tomegeit segitette, s kapcsolatot tartott Arpadfalva, Szentistvinfalva, Boldog-
asszonyfalva magyarjaival, majd Uruguayban lett ujsigirG. 1948 utin Argentindban
telepedett le, ahol kereskedelmi propagandaszakemberként, foszerkesztként és ki-
adéigazgatoként tevékenykedett; a 70-es évek Gta torténészkedik s kutatja a foldrész
magyar kulturdlis vonatkozdsait. Munkdjénak eredményeként 1978-ban litott napvi-
ldgot Buenos Airesben az az adatgazdag és olvasmdnyos kis konyv, amely a 16. szdzad
elejétSl a szdzadforduldig tekinti 4t a magyarsdg, pontosabban a Dél-Amerikiba elve-
t6dott hungarusok gazdag, nemegyszer mesébe illGen kalandos torténetét. Kotete ily
médon témérdek szines mozaik foglalata a Magelldn-expedicié magyar tagjinak, a Mo-
héics utdni id6 perui magyar konkvisztddorainak térténetétdl a 48-as emigrdci6 argenti-
nai emigransdig, a hdromszéki Czetz J4nosig, aki Klapka tdbornoka volt, s hadsereg-
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szervezSként kapott szobrot Buenos Airesben. A kotet legszinesebb, adatokban gaz-
dag fejezetei a dél-amerikai magyar milt héskordnak nagy alakjait, a selmecbényai, ko-
maéromi, gy&ri, kolozsviri sziiletés{i magyar jezsuita missziondriusok tevékenységét ele-
veniti fel a 18. szdzad végéig, a rend kiutasitdsdig. Rétkay Jdnos, Koncsdg Néndor
geogrifus és térképkészitd jezsuitdk élettorténete mellett bSven idéz f6bb munkaikbol
és missziGsjelentéseikbdl, nagy teret szentelve Orosz Ldszl6 alakjanak, akir§l Szabé
drdmdt is irt. Szines dolgozat sz6l Szalay Lé&rincr6l, a korai argentin folklér egyik leg-
nagyobb balladahGsérdl, Alceu Wamosynak, a modern brazil lira nagy alakjénak csa-
ladtorténetérsl s Magyar Lészl6 Afrika-kutaté hirom dél-amerikai esztendejérdl is. Kii-
16n irds foglalkozik Debdly Ferenc Jézsef zeneszerzd alakjdval és munkdssdgaval: a 19.
szdzad els6 felében & volt az uruguayi és a paraguayi nemzeti himnusz szerzgje. A leg-
terjedeimesebb tanulmdny Czetz Jdnos tdbornok munkdssdgit idézi fel, hosszan idé-
zett emlékirata alapjdn rekonstrudlva az akkori argentinai magyar emigricio6 tevékeny-
ségét és 1étviszonyait. A kényvhoz Tardy Lajos irt a szerz&t bemutat6 és forrdskutatsd .
munkdjdt értékeld elEszot.

Csapody Miklos

[

-

Cs. Szabd Ldszlo: A lkalom. _
Esszék irodalomrél, miivészetrdl. Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1982. 604 1.

Cs. Szabé Ldszlé a Nyugat mésodik nemzedékének jelentSs iréjaként, esszéista-
jaként szdmontartott szerzoként tdvozott 1949-ben Magyarorszigrdl, s vélt a nyugati
magyar irodalom egyik meghatdrozé személyiségévé, tobb miifajban vezetd és sokat
publikdld alkotdjavd. Csaknem hiisz kotete jelent meg Nyugat-Eurépdban, de e konyv
megjelenéséig Magyarorszdgon csak néhdny tanulmdnya litott a hetvenes éves végén
napvildgot. Hire azonban eljutott a huszadik szdzadi irodalomtorténettel foglatkozék
korébe, s egyre tobben siirgették, hogy irdsaibdl a hazai olvasék is megismerhessék a
legjellemzdbbeket. Igy keriilt sor az Alkalom cimii k6tet kiaddsira, mely Cs. Szabé
Ldszl6 vdltozatos tematikdjui esszéibsl ad izelitSt, a kozolt huszonkilenc irds ugyanis
csak kis hdnyada esszétermésének.

ElsGsorban miivészeti, miiveldéstorténeti térgyu irdsok gyijteménye a kotet,
de néhdny jelentGs magyar irodalomtorténeti esszét is megtaldlunk benne, ezek koziil a
legfontosabb A magyar koltészet szdzadai cimii tanulmdny, amely eredetileg egy fran-
cia nyelvii magyar koltészeti antoldgia elé késziilt 1961-ben.

Az Omagyar Mdria-siralomtél az 1960-ban sziiletett Pilinszky J4nos versekig mu-
tatja be a magyar lirdt a kiilfoldi olvas6knak személyes, vallomasos hangon, meggy$z6
érveléssel a legfGbb értékek kiemelésében. A kevés magyar tdrgy irds koziil kiemelke-
dik még a Zrinyi Mikl6srél és Mikes Kelemenr6! sz616 A félhold jegyében cimii esszé,
melyet egy angol nyelvii magyar irodalomtOrténeti konyv ihletett. De barmirél irjon is
Cs. Szab6 Lészlé — igen tdg szellemi vildgot érzékeltetnek irdsai —, a magyar vonatko-
zésokat mindig kiemeli, minden lehetséges pdrhuzamra felhivja a figyelmet, Cs. Szabé
Liszl6 stilusa — melyrSl mar 1942-ben Németh Ldsz16 a legnagyobb elragadtatds hang-

jan irt — az 1960 és 1980 kozott szilletett esszékben még érettebbé, elmélyiiltebbé
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vilt, évtizedek tapasztalata épiilt be miveltséganyagiba. A személyi hitel, a tirgyi tu-
dis, a friss élmények, a kovetett eszmények birtokdban miivészi szinten tudja kozveti-
teni mindazokat az értékeket, melyeket dhitattal, nyitottan és masokat is tanitani ki-
viné médon vesz szimba. Legyen az egy Brook-rendezés, Matisse-kidllitds, irodalom-
torténeti munka kritikdja, T. S. Eliot-ra val6 emlékezés, vagy szdmtalan utazdsa koz-
ben szerzett Gtiélményeinek megérokitése. Nem véletleniil volt a konyv fogadtatdsa
rendkiviil meleg, hiszen — amint Bélddi Miklés irta — val6ban pératlan, egyediildlié
panordma tdrul ki elttiink Cs. Szabé esszéinek oivasdsa nyomdn. Csillapithatatlan szel-
lemi étvagydt képes olvasdira is dtsugdrozni, érdeklGdésiinket felszitani, szellemi ird-
nyitdsit nemcsak a nyugati magyar irodalom mifivelsi fogadtdk el, a hazai olvasét is
meggydzik érzelemmel és értelemmel teli, humanista kozvetits ,,alkalmai”.

R. Takdcs Olga

Cs. Szabo LdszIlo: HUIG drnyékban.
Fiiggelék: Cs. Szab6 Lészlé ir6i munkdssiga 1949—1981. Piazza-Hunyor Katalin kdz-

remiikodésével Osszedllitotta Czigdny Lordnt. Eurépai Protestans Magyar Szabadegye-
tem, Bern, 1982, 377 1. .

Cs. Szabd Lidszl6 j konyve — egy majd hisz év elstt irott esszé cimét homlokara
tlizve — Onéletrajzi irdsait fogja egybe. A konyv , fiillén” eldrulja, az 6sszes t6bbi irds a
cimad6 emlékezés ,,gerincére tapad”, s azt is, hogy annak sziiletése utdn ,,még jobban
lehiilt az dmyék, olykor mdr a haldl sarkvidéki szele siivit 4t rajta”. Az Gsszefoglalé
szdndék kétségtelen: a Hiilo drnyékban példizat gyandnt késziilt, egy kalandos — kul-
tirdkban, irodalmakban, térténelemben kalandozé — iré gyozelmeit és vereségeit mu-
tatva Onigazoldsként. Az Onigazolds ekként értends: ilyen munkdval, eddig jutottam;
s egy valamit sugall: itélje meg az olvas6, hogy meddig. Cs. Szab6 Ldszl6 mist se tett:
kiilonb6z6 id6kben és kiilonféle alkalmakra irt esszéit (indittatdsrdl, szellemi csalddfa-
jarél, gondolkoddsmodjarél, politikai 4lldsfoglaldsdr6l tandiskodé megnyilatkozdsait)
formélta kdnyvvé. A konyv, hihette ezt biztosan?, egész lett, a részek kikiizdotték a
maguk rendjét.

Mindehhez azért valami hozzisegitett: a linedrisbdl alakulé szerkezet. Ha leegy-
szer(isitve is, ennek két végpontja: a kolozsviri gyermekkor s a nyolcadik évtizedéhez
kozeledd ir6 baljos, a vildg ,,furcsasdgainak” cséppet sem beh6dold szimvetése.

A Hiilé drnyékban azért is fontos kényv, mert benne az esszé megannyi formija
nyomon kt’)vethet6 A térténésekben gazdag életﬁt a megnyilatkozési (m)formék te-
székt6l (Gyermek Kolozsvaron A felstilt titkos tigynok, Puska kotszer, kucsma) a me- .
leg szinnel folvazolt, ,.érzelmes” virosrajzig (Vdros a szdzad elején — Kolozsvérrél van
sz6. Sz. L.), egy megrdzé el6adds kapcsén irott, a ,,virtudlis Magyarorszdg” 16tét is bizo-
nyité helyzetértékeléstSl (Magyar iré az emigricioban) a kilonféle alkalmakkor —
nagyrészt hangfelvétellel — késziilt, de az iré dltal késGbb mindig javitott-bovitett inter-
jukig (Magyar ir6 Anglidban — Vilasz Sikl6s Istvinnak, Vérzé Fantomok — Beszélgetés
Mezei Andréssal, Kint és bent — Beszélgetés Békés Gellérttel, Tdvolsdgi beszélgetés He-
gyi Béldval, Azért is! — Harom beszélgetés Urbdn Gyorggyel).
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Kordbbi interjikotetében (Két tiikor kozt, 1977.) Cs. Szabé Lészlé mér bebizo-
nyitotta, hogy mily pontos kérdezd, és — ha Gt faggatjdk — vilaszol6. Mert Cs. Szabé-
nak is, akdrcsak irétdrsainak, egyetlen élete van, a régi és 1ij beszélgetések kozt van né-
mi dtfedés, azonban az ismétlések sohasem zavardak.

Az interjik az dnéletrajzi fogantatdsi esszéket hitelesitik, amazok meg a 1égkor-
18] drulnak el egyet s mdst, melyben az irdsok sziilettek. Nem ritka az egymaésba foné-
dés sem. Az iré, kérdezdi segitik kitdrulkozdsdt, megnyilik, vallomadssora: élettorténet.
Anglia tiszteletben tartja az idegeneket, Cs. Szabé ugy véli, ,.ez a légkor a leghatéko-
nyabb gyogyszer a kontinensen szokdsos és Kozép-Eurépdban kotelezS zseni-kultusz
ellen”. Evvel magyardzza meggyokerezését Londonban. (Magyar ir6 Anglidban.) Mezei
Andrisnak vilaszolva, a kiilf6ldi magyar iré szivossagirél beszél, szembeidllitva eme kii-
16nleges fantomot Kridy fantomjaival: ,,Az 6véi koziil sokan 6ngyilkosok és ongyil-
kosjeloltek. A mieink, kevés kivétellel, dtkozottul teherbirok”.

Ugy l4tja, hogy a nyugati magyar ir6 ,,fantomviliga” pozitivam, hiszen kiszélesiti
irodalmunk életterét; ,,a viligrészekre szétteritett nagy szérvinynak” k6zds Gsét Mikes
Kelemenben véli folfedezni: ,,Mikes a vildgirodalomban igényelhet maginak egy szogle-
tet s olyan nyelvmivésziink, akinek egyetlen sordn se fog a rozsda.” (Vérzé Fanto-
mok) A Békés Gellérttel késziilt interji (Kint és bent) az ir6 els6 magyarorszigi litoga-
tdsa utan késziilt; a Dickens naplo hazai kozlésével Cs. Szab6 ,,el65tt is folemelkedett
sajdt elvi sorompdzirja” (ugyanis kordbban azt vallotta: nyugati magyar iré csak akkor
menjen haza, ha miivét-miiveit otthon mdr elfogadtdk). Sopron lenyi{igozi, Nagycenk
— Széchenyi Istvin kript4djaval — megrenditi, Gy6rt&l Szolnokig, Pannonhalmétél Esz-
tergomig izlelte a hazai t4j (és miivel6dés) levegGjét. Itthon el6adhatott a Képzémiivé-
szeti FGiskoldn, s folmérhette, hol tart a magyar irodalom fiatalabb nemzedéke.

Hegyi Bélinak feleli: ,, Tizenotmillié magyar egyesiilése hatdrok felett egy virtua-
lis szellemi hazdban ma is a szdjakon van, tettekben alig-alig.” Részben ismételve ko-
rdbbi — majd négy évtized elStti gondolatait, mikozben a tisztességes parbeszédet
6hajtja, kritikdjt is kozli: ,,JEgy népnél sem vagyunk aldbbvalék, sem a nagyvildgban,
sem Ko6zép-Eurépdban rendelt helyiinkon, a szdmtalanszor felépitett hazdban, legyen
hdt koztiink a dialégus is egyenes, félelem nélkiili, egyenld értékd, lojdlis.” (Tdvolsdgi
beszélgetés) Urbin Gyorggyel (Azért is!) hiromszor iilt a mikrofon elé. Nyilt sz6ki-
monddsa alldspontjat tikkrozi: ,,En az Arpad-kori orszdg tagjdnak érzem magamat, sza-
bad kozmagyamak, teriiletbelileg nem tudom s holtig nem fogom beérni keveseb-
bel...” Az orszdgot nem csonkdnak, hanem megcsifoltnak mondja, tgy véli, a ,,fekete
milt” — ,amely sem jobb, sem rosszabb mds b{in6z5 népek miltjandl” — nem ok arra,
hogy magunkat tovdbb mocskoljuk. Szdl, régebbi verseiben is tiikroz6dott, félelemér-
zetérSl, megkiilonboztetvén a ,Kkinti szorongdst” az ,.egyidejli hazai rémiilett6l”. A
kett8s nyitottsdg okdn — nyitottsdg a civilizdlt Nyugat és sajit népiink felé — egymads
mellé sorolja Szabé Lérincet, Illyés Gyuldt, Németh Liszlot, Wedres Sandort, Nagy
Lészl6t, Csoéri Sandort, Tamdsi Aront. S magit is e raj egyik tagjdnak tudja. Az Urbén
Gydorggyel folytatott beszélgetés — kozéppontjdban: irodalom, magyarsig, egyetemes-
ség, miveltség, kozélet, torténelem, politika — hatol taldn a legmélyebbre, s akarva-
akaratlanul bizonyitja, hogy Cs. Szabé Liszl6 nem csak kényes izlésli irodalmdr, a
szépség biivdrlGja, hanem a tdrsadalom dolgaira érzékeny, morilis 1ény.

A Jegyzetek folviligositist adnak az irdsok lelShelyeire, és — rovid életrajzzal —
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bemutatjdk az irét faggatd riportereket. Kitinden eligazit az életm@ben Cziginy L¢-
rant bibliogrifidja: Cs. Szabo LdszIo iroi munkdssdga, 1949—1981. A bibliogrifiit név-
és targymutatd egésziti ki, melynek rendszere: ,koncepcidja és elrendezése a British
Library katalogizédldsi elveit koveti.” Ritka az a konyv, mely ,f8anyagihoz” mélté
Fiiggeléket k6261, a Hiil drnyékdban ilyen munka.

Szakolczay Lajos

Szabo Lorinc dsszes versei I-11.
A vilogatds, a szoveggondozis és a jegyzetek Domokos Matyas munkéja. Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1982. 717, 821 1. (Magyar Remekirék)

A Magyar Remekirék Szab6 Lorinc 6sszes kolteményeit kozread6 két kotete a
koltd verseinek eddigi legteljesebb s egyben legterjedelmesebb gylijteménye. A vdloga-
tds els6 része a Szabé Lorinc életében megjelent verseket, a kotetek kronologikus rend-
jében kozli, a mdsodik részben, a Fiiggelékben a koltS életében csak napilapokban és
folydiratokban megjelent versek és a hagyatékdbol el6keriilt koltemények szerepelnek,
valamint a Fold, erdd, isten (1922), a Kalibdn (1923), a Fény, fény, fény (1926) és
A Séitdn Miremekei (1926) elsS kiaddsdnak szovegei. A posztumusz szonettek kotetét,
a Szavakkal nd a gydszt is a fiiggelékbe sorolta a szerkeszt8, széveggondozé Domokos
Mityds, melynek Osszedllitdsa, koncepcidja nem a ko6lt6t6] szarmazik.

Szabé Ldrinc miiveinek bibliogrifidjdval, a kolt6 életrajzi adataival és a versek
mutatdival zdrul a kotet.

MR.J

" Szalai Anna: Csereforgalom.
Maginy és kozosség Déry Tibor regényeiben. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1982.1821.

A XX. szdzad egyik legmozgalmasabb magyar iréi életitjdt, termékeny életpilyd-
jat monografikusan még nem dolgozta fel a kortérs irodalomtérténet, de sokan foglal-
" koztak a gazdag életmii egyes periédusaival, egyes alkotdsaival. Ungviri Tamds megirta
Déry Tibor életrajzit, s a szinte felmérhetetlen mennyiségii tanulmany, riport, cikk,
. miielemzés mellett konyvterjedelm@ munkadk is keletkeztek mar az életmii jellegzetes-
ségeir6l, a modern magyar prézdban betdltott szerepérGl. Szalai Anna négy regényt
vizsgdl meg az emberi kapcsolatok dbrizoldsinak szempontjdbdl, s a hdsok kozotti
,csereforgalom™ alakuldsét kdveti nyomon A befejezetlen mondattél a Feleleten és a
. Niki cimii regényeken 4t a G. A. ur X-ben cim{ munkdig. Ezekben egyetlen ivként raj-
zolja meg a benniik dbrizolt magdny és a kdzOsségben valé fololdédas problémakorét.
Az emberek kozotti, az ember és tdrsadalom, a tér és id6, a valosdg és az dlom kozotti
kapcsolatok kimutatdsdra villalkozik az egyes regényeken beliil, s a mivek kozott.
A csalddi kapcsolatok, a szerelem, a mozgalmi szdlak, a bardtsigok, pirhuzamok, érint-
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kezési pontok kitapintdsa, s tobbnyire kudarccal végz6d6 emberi viszonyok feltdrdsa,

az egyes f6hdsok aprélékos jellemzése érzékeny elemz8i munkat kivint, s Déry vildgd-

nak pontos ismeretérSl taniskodik. Szémos osszefiiggést fedez fel, sok 1ij szempontot

taldl a mlivek megitéléséhez, kitinSen mutatja be a szerepl6k kortél fiiggd meghatdro- - o

zottsdgdt, a torténelem emberformdl6 szerepét, s Déry emberdbrizol6é mivészetét, tu- -
datossdgat. A Niki és a G. A. ur X-ben elemzésében legtermékenyebb Szalai Anna vizs-
gdlati médszere, s a mdr sokszor elemzett, magyardzott miivekrdl az egyetlen szempont
alkalmazdsdval tud djat mondani, illetve meggyGzden bizonyitja a regényrdl kialaki-
tott megdllapitdsokat, a méivek drdmaisdgdt, tragikus torténelmi korszakok hiteles ki-
fejez6dését e regényekben. Az elemzések hasznositjdk az vij poétikai kutatdsok eredmé- -

nyeit, tovdbbi vizsgdléddsokra dszténdznek a Déry-életmii tobbi alkotdsdval kapcsolat- ' »_'.. o

ban is, az ir6 més, az emberi kapcsolatokkal egyenérték i fontos mondandéirél (a hata-
lom, az erkolcs stb. kérdéseir5l). A szerzd nem viéllalkozott a novellisztika, a mds tipu-
si regények, mds mifajok elemzésére, még utaldsok formajdban sem.

F
£

Szalatnai Rezs6: Két hazdban egy igazsiggal. »
Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1982. 530 1. (Nemzet és emlékezet)  *

Szalatnai RezsG a szlovdkiai magyar miivelddéstorténet és irodalom elsd két kor-

R. Takdcs Olga

szakdnak egyik legkiemelked6bb jelentdségi alkotéja. Az 1920-as évek els felében in- S
dulé pdlydja a magyar kisebbség legkritikusabb évtizedében, az in. ,,mdsodviragzas” . -
idején (1938—1948) teljesedett ki. E korszak hiteles megidézése kotetének anyaga. . .

A Kisebbségben és igazsigban cimi rész, publicisztikdjdnak a Szlovdk Allam éveiben
keletkezett legjavit gyfijti egybe (amelyet 1970-ben a pozsonyi Maddch Kiadé 6nillé
kotet formdjdban is megjelentetett); ehhez illeszkedik a miltbdl a térténelmi emléke-
zeten 4t kirajzol6dé nemzeti tudat problémakdrét boncolgaté jegyzetek, naplorészle-

tek vélogatdsa Nemzet és emlékezet gyfijt6cim alatt. A MagvetS Kiad6 szerkesztSi —

igen taldléan — ez ut6bbirdl nevezték el ij koényvsorozatukat.

A fasiszta Szlovik Allam id8szakdban a kisebbségi magyar irék minden koriil- k

ménnyel dacolva az antifasizmus és a vox humana hiiségesei maradtak. Az Anschluss

baljéslati napjait6] a néci terror aléli folszabaduldsig, majd a kollektiv jogfosztottsdg 5

keserves idGszakdnak lezdrultdig a kisebbségi irdstudé — akdr Szlovdkidban, akdr Ma-
gyarorszigra telepitve — a demokricia sz6sz6l6ja maradt. A Gydry Dezs6tdl szdrmaz-
tathat6 vox humana gondolatkdrének legnagyobb formatumi alkotéja Fébry Zoltin

volt, igazoldja azonban Szalatnai Rezs§ nemzedékének maroknyira fogyott irétirsa- - .‘ {;: ‘

dalma. Munkdssiguk a bizonys4g, hogy a polgdri demokratikus Csehszlovék Kéztarsa-

sigban kiformdlédott emberi hang eszméje valésdgos hatéerdvé vélt a fasizmus szoron- -

gaté éveiben.

2.

Az ir6 maga nevezi , morélis monolégnak” irdsai mifajit, mert valamennyi cikke - - *
i}

az ember el nem pusztithatd, igazsdgos és mélté — 6nmaga emberségébe vetett — hitét

példdzza. Eszerint Szalatnai irasainak legk6zelebbi rokona Fabry Zoltdn harcosabb ter- "

mészet(i publicisztikdja, amit § az ,,antifasizmus miifaji”-nak nevezett.
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Hogy népét megtart6 és folemeld igazsigait elmondhassa, Szalatnai majd minden
esetben a milthoz fordul. Ebben a korban ez természetes is, hiszen a fasizmus évei-
nek szennyes napi aktualitdsaival szemben csakis a torténelem lehetett a gondolkodé-
alkot6é elme teriilete. Az dltala folidézett milt azonban mindig példaadds. Akér viro-
sokr6l — f6ként szeretett Pozsonydrdl —, akdr emberekr0l, az eurépai és a magyar szel-
lem kivélosdgair6l sz6l, az emberi gondolat képviseldinek humdnum-péld4jat lattatja,
amely mértékadd lehetett a folzavarodott kor értéktévesztéseinek Orvénylésében.
_Muiltféltése igy azutdin tillép a védekez§ természetli példaidézésen is, a korparancs
megfogalmazdsa lesz. Széldsa pedig — a politikai kozeg szorité markdban — a ,fentebb
stilii” képes beszéd.

Hangja akkor csap 4t éles jajkidltdsba, amikor 1945 tavaszdtél a szlovdkiai ma-
gyarsag egységes biintetése kovetkezik el — a fasizmus vddjdnak uriigyével. A kotetbeli
cikkanyag két korszakdnak (a fasiszta Szlovdk Allam és a kollektiv jogfosztottsdg) egy-
misra kovetkezése rajzolja ki Szalatnai Rezs$ sorsképletté Gsszedllé mondandéjat: azt
a magyarsdgot biintetik egységesen a fasizmus vétkéért, amely tiszta tudott maradni a
german mintdkat klerikdlis elemekkel 6tv6z6 szlovdk fasiszta diktatira alatt. S minden-
nek ellenébe — kotete masodik egységében — az Onbecsiilést, az éltetd tartdst, a meg-
maradést szolgdlo nemzeti 6ntudatot dllitja, mint emberség és magyarsdg kdzos alap-
jat. fgy taldl egymdsra a kozép-eurépai szellem kozegében az egyetlen jarhatd it: hu-
manitds és magyarsdgtudat.

Mezey Ldszlo Miklos

Szamosi Jozsef: Irdsok — vallomdsok.
Aurora, Miinchen, 1982. 234 1. (Aurora Kényvek)

Szamosi Jézsef tanulmdnykotete hdrom ciklust foglal magéba: az elsGben, a leg-
terjedelmesebb ciklusban tanulmdnyait és birdlatait kozli, a masodik — ahogy cime is
mondja — Alkalmi irdsok gydjtGhelye, a harmadik részben (Vallomds versekrdl) a szer-

.20 egy-egy kedves lira-éiményét meséli el. Szamosi irdsainak nagy része nyugati ma-
gyar lapokban és folyé6iratokban jelent meg elGszor, s noha igy egybefogva tiikkrozi az
ir6 értékszemléletét és gondolkodismodjat, tulsigosan érzédik rajtuk az alkalmi jel-
leg. Kiilonosen ,verselemzéseirSl” mondhaté el, hogy csupdn hangulati régtonzések,
a kivélasztott koltemények — Virdg Benedek: Békesség-ohajtds, Arany Jinos: Fiam-
nak, Vajda Jinos: Oszi tdjék, Babits Mihdly: Kardcsonyi ének, Erdélyi Jozsef: Reggel
stb. — gazdagabb megkozelitést-kibontdst érdemelnének. fgy nalunk kevésbé ismert
koltsk (péld4ul Harsdnyi Lajos) értékei is konnyebben megvildgosodninak.

Altaldban kedveli a vallomdsos hangot, kdszontdi, bucsiztatoi olyan esszék, me-
lyekben az ir6 (a miivész) s az életmii f6bb vondsai domborittatnak ki. Ha félsoroljuk,
hogy kik dllnak koézel hozzd, értékitéletére is rdmutathatunk: Méra Ferenc, Kodély
Zoltin (A szimbolikus opusz), Dsida Jens, Sinka Istvin (Elment a fekete bojtdr),
Addm Gyorgy, Mécs Laszlé (Vissza a csendbe), Marai Sandor (Az igehirdetd ird), Mi-
kes Imre (Bajvivoként forgatva tollit), Bdlint Sandor, Kovics Imre és mindenek elGtt
Erdélyi Jozsef. A népi irodalom (Curriculum vitaeje szerint maér fiatalon Ady, Szabé
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DezsG, Méricz Zsigmond és késSbb Németh Ldszl6 eszmei vonzdsdba Keriilt) éppugy
foglalkoztatja, mint a katolikus irodalom vagy a nyugati magyar literatira egy-egy neve-
sebb alakja.

Szamosi Jozsef érdeklGdése a régmuiltra is kiterjed; s6t az irodalmon tul a ma-
gyar mivelGdés egyéb dgazataira (szinhdz, népzene, miivészettorténet)is. (Szent LdszIo
a magyar koltészetben, Emlékezés Faludy Ferencre, Bink bdn a szinpadon, A nemzeti
onismeret utja — A Magyar Népzene Tdra I-11. kotete, Magyar zardndoklatok Mdria-
zellbe, A Nddasdy fogadalmi tiikorkeép térténete stb.) Irodalomtorténeti Ujsdgnak hat
az a portrévizlata (Adalékok a ,,Holnaposok™ torténetéhez), amely az emlékiré Dutka
Kdlmint, a koltd ,jé megfigyel§ és kitiné memorigji” fivérét mutatja be. Egy-egy
nyugati magyar antolégidrél, évkonyvrdl ad hirt a Kiilhoni szévegtdr és a Hiteles mer-
leg cimfi iras.

A kotet kozponti alakja: Erdélyi J6zsef. A konyv terjedelmének szinte egyhar-
mada az 6 életmiivével foglalkozik: portrévizlatt6l a verselemzésig, sziiletésnapi ko-
szO6nt6t6l a bucsiztatdig, szimtalan megkozelitésben és formdban. Szamosi gy véli,
hogy Erdélyi lir4ja a magyar koltészetben még nem kapta meg azt a helyet, ami 5t
megilleti. A ,rosszalld, rossziz(i vélekedések’ vagy a hallgatss ellensilyozdsdra sziilet-
tek a fonti irdsok. A tanulmdanyir6 j6l ismeri portréalanyit, sz6l az életitrél, a kolté
eredetiségérdl, verseinek dallamvildgdr6l, az eltorzitott versekrdl, kétes sz6vegekrsl és
cifolja azt a véleményt, mely Erdélyi miiveletlenségét hirdeti. Hangsilyozza: ,,az anti-
szemitizmus Erdélyi J6zsefnek nem valamely velesziiletett, eredend biine”, s azt is,
hogy ,.élet és m{i nem okvetleniil alkot olyan elvilaszthatatlan egységet, mint pl. Zri-
nyié vagy Pet&fié.” A Halya halhatatlan cim( biicsiztaté egyben Szamosi J6zsef véle-
ményét is Osszegzi: ,,a magyar koltészet egén egy dllocsillaggal tobb ragyog.”

A tanulménykotet elsd és hdtsé . fiilén™ a szerzG életrajza (irodalmi munkéssiga)
olvashaté. :

Szakolczay Lajos

Szdnto Piroska: Bdldim szamara. B TN
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1982.272 1.

A magyar irodalomban is, a vildgirodalomban is kézismert, megszokott jelenség,
hogy irék, kolték pdlydjuk mdsodik felében megirjak emlékeiket, megorokitik életik
legjelentdsebb eseményeit, taldlkozdsait; portrékat készitenek palyatdrsaikrol. Az utéb-
. bi évtizedben a magyar konyvkiadds is szdmos ilyen memodrkétettel, 6néletrajzi re-

" génnyel, interju- és vallomdskotettel gyarapodott. Ritkdbban fordul els, hogy més mii-
vészeti dgak képviselSi is megirjak emlékeiket, s az pedig egészen ritka, hogy ne csak
az emlékek kiilonlegességével, szokatlan élményekkel hivjdk fel magukra a figyelmet,

"/ hanem valédi iréi erényeikkel is. Szdnt6 Piroska emlékeinek, titleirdsainak, palyatdrsak-

161 készitett portréinak folydiratbeli kozlésekor az olvasok, kritikusok felfigyeltek a
festénd szépirodalmi képességeire, irdsainak elevenségére, cselekménybonyolitdsara, sa-
jatos humorira. Els6 kotete a folydiratban mdr megjelent emlékezéseket, interjiikat,
* r4diéban elhangzott beszélgetéseket, a férjével, Vas Istvinnal kozdsen tett utazdsokrél
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- késziilt dtleirdsokat tartalmazza. A kotetet a kritika osztatlan elismeréssel fogadta, va-
lamennyi kritikus kiemelte szokatlansdgdt, székimondé Gszinteségét, stilusanak littato
- erejét, sokoldalisigdt. Nemcsak élvezetes olvasmdny, fordulatos, izgalmas kalandok,
- Wtiélmények rendkiviili életsorsok bemutatdsa, hanem az elmiilt évtizedek szellemének
rendkiviil erGteljes, jellegzetes lenyomata is. Férje és sajat miivészi pdlydjanak alakuld-
sa, a tarsmiivészetekkel val6 kapcsolataik, a modern képz&mivészet magyarorszdgi tér-
héditdsa kortorténeti dokumentumként is fontos adalék a hdbori utdni évek miivésze-
tének kibontakozdsdt kutaték szdmdra. Ugyanilyen szerepe lehet az 6tvenes évek mi-
velédéspolitikdjat, szellemi életét, valamint a napjaink modemn mivészetének befogadd-
sit feldolgozo torténészek, irodalomtorténészek és miivelodéstorténészek tfogo tanul-
mdnyai, dttekintései szdmdra is. A legjobb memodrok kozo6tt tarthatjuk szdmon, nem-
csak informdciéanyaga, vizudlis befogad6képességiink tdgitdsa, magasrendd ismeretter-
jesztd funkciéja, hanem a megformaéldsa, a miivészetbe vetett hit sugirzdsa, tobblete ré-
vén is. A kotetet a miivésznd rajzai és jellegzetes festményei illusztraljdk.

R. Takdcs Olga

)

" H. Szdsz Anna Mdria: A 20. szdzadi csalddtorténeti regeény.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 200 1. (Modern Filoldgiai Fiizetek)

Amennyire népszer(i miifaj a csalddtorténeti regény — koznapiasan: csalddregény
— annyira kevés monografikus feldolgozast, irodalomelmeéleti és irodalomtorténeti 6sz-
szegezést olvashatunk réla. Ezt a hidnyossdgot pétolja H. Szdsz Anna Mdria kdnyve. A
szerzG, mint bevezetSjében irja, lemond a teljesség igényérdl — hiszen ez beldthatatlan
mennyiségli anyag feldolgozdsit vonnd maga utdn. Olyan miveket véilasztott tehdt, me-
lyek ,,valamilyen szempontbdl 1ényeges, jellemzs és a miifaj tobbi képviseldihez képest
\ij vondssal egészitik ki a csalddtorténeti regény tobbé-kevéshé egyfajta ,pattern”-t ko-
vetS modelljét.” '

A szerz§ az els6 fejezetben kisérletet tesz a miifaj meghatarozdsdra, s ethatdrold-
sdra a regény t6bbi alfajaitél. Ez nem koénny( feladat, hiszen a nemzetkozi szakiroda-
lom nem egységes ebben a kérdésben. Majd részletesen ismerteti a XX. szdzadi csaldd-
torténeti regény torténeti elézményeit és mifaji sajdtossdgait. Ez utébbi tirgyaldsindl
a tematikai jellemz6k mellett felhaszndlja a regényelmélet tjabb eredményeit is; s ezek
- figyelembevételével elemzi — tobbek kozott — az elbeszéléfunkcid valtozdsait, vala-
mint a regények idGkezelését.

A tulajdonképpeni elemzéseket tartalmazd, legvaskosabb fejezet a Tdrsadalmi
" mozgdstendencidk dbrazoldsa a csalddtorténeti regényben cimet viseli, s egyben megje-
181i a vizsgdlédds gondolati-tematikai tengelyét is. A szerz8 részben kronologikus-torté-
neti, részben pedig irodalmi zénik (Nyugat-Eurépa, Kelet- és K6zép-Eurépa, Eszak- -
Amerika) szerinti megoszldsban elemzi a vilasztott miiveket. Az olyan ismert, nép-

" . szerll miivek, mint Martin du Gard Thibault csalidja, A Buddenbrook hdz és a Forsyte

Saga mellett H. Szdsz Anna Maria olyan, kevésbé ismert miveket is vizsgdléddsa koré-
. be von, mint példdul Duhamel: Le Chronique des Pasquier cim{ regénye, vagy, a Polgé-
. rosod4si tendencidk Kelet- és Kozép-EurGpdban cimii fejezetben Joseph Roth Ra-
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detzky-induldja, és Tormay Cecile szinte teljesen feledésbe meriilt miive, A régi haz.
A konyv egyik érdeme, hogy ujra felfedezte ezt az irodalomtorténet szdmdra nem ér-
dektelen, s kortorténeti dokumentumként is fontos mivet.

Az utolso fejezet a ,,Szocialista csalddtorténeti regényt” illusztrdlja Willi Bredel
és Fejes Endre regényeivel. Taldn vitathatd, hogy a hajdan sok vihart kavart Rozsdate-
metd mennyiben meriti ki a mifaj kritériumait; gyanithatd, hogy a szatira éle nem-
csak a bemutatott tdrsadalmi jelenség, a ,hdbetlerizmus”, hanem a hagyomdnyos csa-
ladtorténeti regény felé is vdg, s igy parédia-jellege is van. Ett6l fiiggetleniil azonban ér-
dekesen egésziti ki a konyv dltal feldolgott gazdag, sokrétdi anyagot. :

x .« Erdédy Edit

Szeberényi Lehel: Arcok a folyd tiikrében.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1982. 429 1.

Szimos folyéGiratban kozzétett irdson kiviil Szeberényi Lehel tarsadalmi és szati-
rikus regényekkel van jelen 1950 6ta a magyar irodalomban, sajdtosan fanyar derfivel
és ir6nidval szemléli és dbrdzolja a kérnyezd valésdg fondksdgait. Ebben a konyvben
szlikebb hazdjir6l, a Duna-kanyarrdl kozli — a ciklus-cim is érzékelteti: Egy Duna-4g
regénye — torténelmi és foldrajzi ismereteit szinesen, olvasmdnyosan, valéban regényes
formédban. Szerepelnek a kétetben vizi emberekrdl készitett pillanatfelvételek, tdra-
naplé, emlékforgicsok, jeles napokat megorokits anekdotdk. Az irodalomkedvelSket,
kortdrs alkotok irdnt érdekl6dd olvasékat, kutatGkat a Romai-parti aranyid6k cimii
ciklusba foglalt emlékfiizér sok der(is nydri torténettel lepi meg, az Gtvenes évek ko-
zepének-végének hangulatit idézve, bardti korének alakjait megjelenitve. Kuczka Péte-
ren, Tardos Tiboron kiviil elsGsorban Sarkadi Imre életmédjardl, nézeteir6l, végletesen
cselekvé héseihez hasonld tetteir6l kapunk beszdmolét, a Sarkadi-miivek vildgdhoz
fontos tudnivalékrol szerezhetiink tudomast; élményeinek és a miiveknek kapcsolatat
térja fel a bardti visszaemlékezés.

R. Takdcs Olga

Széles Klira: Vajda Jdnos. ' ' o
Gondolat Kiadé, Budapest, 1982. 230 1. (Nagy Magyar irok)

Széles Klara kismonografidgja Komlés Aladidr 1954-es ,.els6 és mdig egyetlen, ala-
pos monogrifidja” (Széles Kldra szavai) utdn a mdsodik olyan itfogé dolgozat, mely
Vajda Jdnos életével és miivével ismerteti meg a szélesebb olvaséko6zonséget. A széle-

sebb réteghez valé szélds igénye tlinik ki abbdl is, hogy a kotetben a szerz6 bdségesen

él az idézetek eszkozével, ugyanakkor azonban nem terheli az olvasét és az olvasis fo-
lyamatat jegyzetappardtussal.

Széles Kldra konyve nem sok szakmal ujdonsdggal szolgdl; inkdbb a Vajda-szak-
irodalom korrekt rekapituldciéjdnak tekinthetd munkdja, melyet — elsGsorban az egyes
versek elemzésekor — néhdny j6 észrevétellel, szemponttal egészit ki. A kismonografiat
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gyakorlatilag két {6 részre bonthatjuk, melyeket mintegy keretbe foglalja az els6 és az
utols6 fejezet; utobbi kettd jorészt dltaldnos portrét rajzol a kolt6rdl; az elsd vazolja a
Vajda-problematikit (ellentmondisos személyiség, ellentmonddsos koltészet, ismeret-
lenség stb.), az utols6 pedig Osszefoglalja az addig vizolt képet: meddig jutott el a ma-
ginyos Vajda Jdnos a modern koltészet vtjain. E kereten beliil az els6 nagyobb rész
foként Vajda személyes életiitjat vizolja fol, s csak ennek tiikrében térgyal, elemez
egyes miiveket. A mdsik nagyobb egységben Széles Kldra egy-egy részelemét vizsgilja
az életmiinek, igy természeti-filoz6fiai verseit, a Gina-verseket és dltaldban szerelmi
lirdjat, Vajda kolt6i ontudatit, ahogy ez alkotdsaiban megnyilvinul, kozéleti k6ltésze-
tét, végezetiil koltsi elbeszéléseit. E felosztds onkénteleniil és természetesen kovetke-
zik Vajda sorsdbdl és életm{ivébsl. Koztudott, hogy az igazi Vajda 1872 utédn bonta-
kozik ki, akkor taldl r4 6nnon lirai hangjédra; amikor mint ko6ltS is, végképp magdra ma-
rad a 60-as évekbeli publicisztikai csatdrozdsok utdn. A hangsily igy természetszerileg
tevodik 4t a kismonogrifidban is a mdsodik korszakdra. A felbontds mégsem teljesen
szerencsés: részben azért nem, mert a két nagyobb részben igy igen sok a tartalmi
ismétlés és dtfedés, részben pedig az elemzs fejezetekben olyan miivek részletes vizsgdla-
taval taldlkozhatunk, melyeket mdr nemcsak a szakemberek, de szélesebb rétegek is
alaposan ismemek/ismerhetnek. A szerzének felréhaté még az is, hogy a — kétségtelen
érdektelenebb — elsé korszak versei tilzottan hédttérbe szorulnak, igy kevésbé élesen
rajzolédik ki a PetSfit, Aranyt, Vordsmartyt kovetd Vajda-lira, s ennek 4talakuldsa. Ki-
vilo és részletes elemzését kapjuk viszont Vajda publicisztikus korszakénak, amikor
verset egydltaldn nem irt, s ebbdl szdrmazé ellentmonddsos politikai-koltGi helyzeté-
nek.

Mindent egybevetve Széles Kldra kismonogrifidja jé kiindulépont lesz majdan,
tobbek kozt — ha egyszer befejezddik a Vajda kritikai kiadds — az Osszes feldolgozott
mi birtokdban, egy igazi nagymonogrifidhoz. A szélesebb olvasGk6zonséget a konyv
végén taldlhaté életrajzi adatok és vilogatott bibliografia segiti a tdjékozéddsban.

Dérczy Péter

Széndssy Zoltin: Jokai nyomdban.
Madich Konyv- és Lapkiad6, Bratislava, 1982. 83 1.

A Komiéromban €18 szerz8 riportszer(ien, szinesen irja le az ir6 életének szimos
dllomdsit, elsGsorban azokhoz a helyekhez fiiz6d6 élményeit, emlékeit, amelyek a mai
Szlovékia teriiletén vannak. Népszer( ismeretterjesztd feladatot villal féképpen a szlo-
vékiai magyar fiatalok JGkairdl szerzett ismereteinek bdvitésére, minden életszakasz-
ndl, helyszinnél utalva a gazdag Jékai-irodalom eredményeire. Mdr az Irodalmi Szem-
1ében kozolt részletek felkeltették az irodalmdarok figyelmét, s most egyiitt olvasva eze-
ket az irodalomtorténeti riportokat, elismeréssel nyugtdzzik a szerz6 aprélékos gy ijto-
munkdjét, j6l vilogatott képanyagdt, k6zérthetd jegyzeteit, a nagy ir6 irdnt megijulé
érdeklddés felkeltésének modszereit.
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A szenvedelmes kertész rdcsuddlkozdsai. :
Dokumentumok a magyar kertkultiira évezredes torténetéhez. Osszedllitotta, az uté-

szt irta Surdnyi DezsG. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1982, 553 1. (Magyar Hir- . ...

mondé)

A kotet alcime t4jékoztat igazdn a konyv valés tartalmardl: a magyar kertkultd- |
ra, a ndvény- és gyiimolcstermesztés, sz6l6gondozds hagyomdnydnak kialakuldsdr6l és
fejlédésérsl tudésitvan. E sokdigelhanyagolt teriilet legfontosabb és legérdemesebb,
gyakran idézett és jészerével ismeretlen dokumentumai koziil vilogat nagy hozzdértés-
sel Surdnyi Dezs6. Szoveggyijteményében — csakiigy, mint utészaviban — a finnugor
Gshaza novényvildganak feltérképezésétSl a XIX. szdzad végéig kiséri figyelemmel a
szakirodaimat. Oklevelek, adomdnylevelek, szerz6dések és maganlevelek, kronikdk, la-
tin—magyar sz6jegyzékek, kalenddriumok, naplék, fiivészkonyvek, dtleirdsok és szak-
tanulmdnyok gazdag adatai jelzik és bizonyitjdk a magyar kertkultira 1étét és fejlettsé-
gi fokat, elméleti igényességét.

Surdnyi Dezs6 alapos utdszava a szovegek kronoldgiai rendjét kovetve tekinti dt
témdja torténetét — sszefoglalva és mintegy bibliografisjdt is adva annak. '

I : - -
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Széke Jozsef: A csehszlovdkiai magyar irodalom vdlogatott bibliogrifidja (1.) 1945—
1960. . . .
Madéch Konyvkiad6, Pozsony, 1982. 393 1.

A hdrom részre tervezett villalkozdsnak ez az elsG kotete, s noha benne teljesség-
re térekedett a bibliografus, nem mentségképpen kozli konyvészeti munkdjinak jelzs-
jét (,,vdlogatott™), hanem tényként: jelenleg sincs olyan intézmény, melyben egyiitt
volna az id§szakra vonatkozé Osszes sajtotermék, s igy a kutaténak avval is szimolnia
kell, hogy koényvészete esetleg itt-ott hidnyos, vagy nem a legpontosabb. Mindenképp
idvozlendd a villalkozds, hiszen a csehszlovdkiai magyar irodalomnak még — ellentét-
ben a romdniai és jugoszldviai magyar literatdrédval — nincs mindenre kiterjedd iroda-
lomtorténeti osszefoglaldja, a monogréfusi és bibliografiai munka is késlekedik. Szdke

_tehdt csak részeredményekre tdmaszkodhatott munkdja kozben. A korszakhatdrt, bar
tudja, hogy lépése vitathaté, 1945-ben vonta meg: ,.egyetlen magyar nyelvii vidéki 4j-
sdg s néhdny szlovikra forditott mi jelzi ebbdl az id6bdl a 1étet”.

A bibliogréfia tartalmazza az ir6k konyv alakban és a csehszlovakiai magyar saj-
téban megjelent minden szépirodalmi alkot4sit, mdforditdsdt, miibirdléi, irodalompo-
litikai, irodalomelméleti tirgyd publicisztikdjdt, a kritikusok, irodalomtorténészek
konyveit (monografia, tanulmdny-, illetve esszégy ijtemény), az idGszaki sajtéban ko-
z0lt ismertetéseiket (irodalom, szinhdz, csehszlovdkiai magyar képzSmivészet), vita-
cikkeiket, a m{iforditék kényv alakban megjelent miforditasait, a tank6nyvkiadis iro-
dalommal, nyelvtudomdnnyal és stilisztikdval kapcsolatos részét, és minden olyan saj-
tékozleményt, mely az irodalomra, az irodalmi életre, a kdnyvkiaddsra stb. vonatko-
zik. A bibliogréfia tehdt csak ir6i, kritikusi és miiforditoi egyéniségek alkotdsait tartal-
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mazza. (A személyi részben — kivételt képeznek a kritikusok — csak azok az irék-iro-
dalmidrok szerepelnek, akiknek legaldbb egy 6ndll6 konyviik van.) Az els§ koztdrsasdg
iréinak nagy része a hdborud utdn dttelepiilt Magyarorszigra, s az 6 miveik majd azokba
a kotetekbe lesznek besorolva, amelyek az 1945 elStti idGszakot mérik fol.

A bibliogréfia dltaldnos és személyi részbdl 4ll. Mindkét 1ész a repertérium-jelleg-
hez kozelit, illetve a bibliogrifidt és a repertériumot 6tvozi. A konyvészeti munka
7809 bibliogrifiai tételt fog magdba, s a névmutatéban szerepls szerzdk neve mogott

~ . nem a konyv oldalszima, hanem eme tételek sorszdma van megadva. A szerz6i részben
. eloszor az ir6 konyvei, tjsigban és folydiratban kozolt miivei szerepelnek, majd itt ka-

pott helyet az alkot6rdl sz616 irodalom is. . -

Szakolczay Lajos

- Szoveggyiijtemény a felviligosodds kordnak irodalmdbol I-11.

Szerkesztette: Mezei Marta és Szuromi Lajos, foszerkesztG: Pandi P4l. Akadémiai Ki-
add, Budapest, 1982.491 +379 1.

E két nagyalaki kotet mindeddig a legb6vebb védlogatas a felviligosodds kordnak
magyar irodalmabol, Bessenyeit6l Katona J6zsefig. Paradox médon mégis erdsen hid-

" nyos, s ennek oka az, hogy nem a nagykézonség, hanem a magyar irodalom szakos

egyetemi hallgatok specidlis igényeit igyekszik kielégiteni. A szerkeszt6k, amint err6l a
tomor el6sz6bol értesiiliink, tudatosan mell6zték példaul az olyan koltoi életmiiveket,
amelyekbdl sok j6 és konnyen elérhet§ kiadds 4ll rendelkezésre (Csokonai, Berzsenyi
stb.). Nagy silyt fektettek viszont ilyen esetekben is a kevésbé kézkézen forgo elméleti
irdsokbol és a fennmaradt levelezésbdl valé vilogatdsra. BS teret szenteltek természete-
sen a kor kisebb, modern kiaddsokban tobbnyire hozziférhetetlen szerzinek wjrakoz-

‘1ésére, és az dtlagosndl szélesebb kor(i tdjékozdddsra kindlnak lehet8séget azdltal is,

hogy viszonylag nagy terjedelemben vilogattak a mai irodalomfogalombdl maér
hidnyzd, 4m a korabelinek szerves részét képezd torténeti, politikai, filozéfiai és tudo-
mdnyos irodalombél.

Az egyetemi oktatdsban természetesen mdr kordbban is, egészen pontosan Wal-
dapfel J6zsef 1952-ben kiadott vilogatdsa Gta létezett hasonlé gy(ijtemény, mely éppen

- harminc éven 4t tobb tandrmemzedék irodalomszemléletét formdlta. Azéta azonban az

irodalommal-irodalomtanitdssal szemben val6 kovetelmények meglehetSsen nagyot vil-
toztak és a felviligosodds kordnak mind intenzivebbé vilé kutatdsa is sok Gj eredményt
hozott. A mostani kétetek szerkesztGi mindezt figyelembe véve a térzsanyag megtartd-
sa mellett szimos ponton véltoztattak a kordbbi anyagon. Munkdjuk leglényegesebb
szemléleti (jdonsdga, amint ezt el§szavukban maguk is kiemelik, hogy nem igyekeztek
a korrél ellentmonddsmentesen pozitiv képet festeni. Eppen ellenkezdleg, annak érzé-
keltetésére torekedtek ,, ... 0j és régi, nemzeti és eurépai, polgdri és nemesi-konzervativ
tendencidk egymds mellett vagy éppen egymds ellenében, néha egymadssal élesen szem-
benillva, néha a kiegyenlités szdndékdval keriilnek egyiivé még egy-egy életmiivon be-
liil is”. A kordbbi antolégidban mell6z6tt irok-kolték kozil Aranka Gyorgy, Bérany
Boldizsir, Edes Gergely, Gyongyossi Jénos, Mdtydsi Jozsef és Ungvirnémeti Téth
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L4sz16 keriiltek be a mostani kiad4sba, melyben rajtuk kiviil helyet kapott még egy vi-
szonylag b6 vilogatds is a korabeli kéziratos énekkoltészetbol. Felfrissiilt és sokszin{ib-
bé vdlt az anyag a mdr kordbban is szerepelt alkotdk tobbségének esetében is. Minden-
nek dra azonban az volt, hogy a kor néhdny kordbban szerepelt alkotéja, igy Béréczi
Sdndor, Decsy Sdmuel, Domby Mirton, Szemere Pél és Szemere Krisztina teljes egészé-
ben kimaradt a mostani kotetekbdl.

Az egyes szerz8k miiveinek kozlési sorrendje a kordbbindl logikusabb4 és dtte-
kinthetSbbé viit: a tébbnyire bizonytalan idérend helyett mifajok szerint — vers, dra-
ma, széppréza, tanulmaény, kritika, publicisztika, levél — csoportositottdk Sket a szer-
kesztGk. A kotetek felépitése egyébként a régi szoveggy(ijteményben megszokott rend-
nek megfelelden nem sziiletésiik évszdma szerint dllitja sorba a szerzéket, hanem az
azonos iréi csoportba tartozo, vagy legaldbbis rokon torekvésekrdl tanibizonysdagot te-
v8 alkotdkat igyekszik egymds melié helyezni. Az egyes ir6k-kolt6k miiveibdl kozolt
véilogatdst minden esetben révid bevezets el3zi meg, melybdl az olvasé a legalapvetbb
tudnival6krdl, els6sorban az életrajz adatairdl szerezhet tudomdst.

A kotetek helyesirdsa a Magyar Klasszikusok, illetve a Magyar Remekirék soro- -
zatokbdl ismert 4tirdsi gyakorlatot kévetve alakult ki; 1ényegében tehdt a mai szabi-
lyoknak megfelelGen 4tirt szoveget adnak, de megtartjdk az eredeti alakot a versek ese-
tében, ha annak rim- vagy ritmusképz6 szerepe van, és érintetleniil hagyjék a korabeli
téjszavakat is. A valogatast a kotetek végén taldlhato, részletes ]egyzetappaxatus egész1- '
ti ki. : . -

RO . ¢ Szajbély Mihdly

LR
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Tamdsi Aron: Jégtors gondolatok.
Utirajzok, esszék. I-II. Osszedllitotta: Tamdsi Agota és Z. Szalai Sdndor. Széplrodalml
Konyvkiad6, Budapest, 1982. 488,460 1.

Hatalmas, mégis jobbdra ismeretlen fejezet a két hdbori kozti erdélyi magyar
szellemi élet torténetében annak a kozirdsnak a tobb mint két évtizede, melynek leg-
nagyobb hatdsi lapjai a Brass6i Lapok, a Keleti Ujsdg, az Ellenzék és a Magyar Kisebb-
ség, legnagyobb alakjai pedig Kacs6 Sdndor, Krenner Miklés, Jakabffy Elemér és tarsa-
ik voltak. A kisebbségi sajt6 kilonleges szerepét az 1j nemzedék ragyogé tehetsége, Ta-
madsi is kordn felismerte, aki négy évtizeden 4t maga is fels6fokon mivelte a publiciszti-
kdt; még Erdélyben irott cikkeibdl az éles hangon fogalmazé, folényes irénidji, mégis
higgadt és bolcsen nyugodt mivel6déspolitikus portréja bontakozik ki, akinek vildgos
dlldspontjait és egységteremts kisérleteit a kordn beérkezett ir6 tekintélye is hitelesitet-
te. Tamdsinak — iréi rangja mellett — kiilonleges érzéke is segitségére volt abban, hogy
kellé diplomacidval, szerencsésen fel tudta oldani az ellentéteket, az egyre kusziltabb
korilmények kozt is. Els6 publicisztikai kotete Virrasztds cimmel még 1943-ban je-
lent meg a Révaindl félezer oldalon; e kotet anyagit legnagyobbrészt az a kétkotetes
Osszedllitas is tartalmazza, mely — Tamdsi eredeti tervei szerint — kiegészitve ismeret-
len vagy nehezen hozziférhetS napilap- és folydiratcikkekkel, riportokkal, hozzdsz6la-
sokkal és kéziratos miivekkel — Tamdsi Agota és Z. Szalai Sdndor munkéja. Els6 irdsa,

=2
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Az erdélyi irodalom koriil a Tizenegyek szinrelépése elStt egy honappal jelent meg a
Pisztortlizben, 1923 méjusdban: az 4j nemzedék késziileti ideje volt ez, amikor — ma-
. gukénak vallva K6sék aktivista programjdt, kiadték a romdniai magyar irodalom elsg
antoldgidjat. A csoport demonstrativ fellépése mdr az Wj irodalmisag lendiiletét jelezte
a transzilvanizmus sajdtos értelmezésével, s nemsokdra ,,...a Tizenegyeknek a miivels-
dés mds teriileteire vonatkozé térekvései is kezdtek format olteni.” A tdrsasdg azonban
szétszorédott, Tamdsi is elment Amerikdba: innen irta a székely legény mikesi leveleit s
- tudésitasait az Ellenzéknek, amelyek a korabeli New York és az ottani magyarok életé-
nek hangulatos, hiteles rajzai. Az I. kotet hazatérés utdni frdsait dthatjdk még a tenge-
rentili élmények, s tobbszor beszdmol hazai meghurcoltatdsair6l; lelkesen koszonti
barétjat, Kacsét és a Brass6i Lapokat, méltatva azt az etikat, amellyel a szerkesztd és
lapja kidll a székelység mellett. Kevéssel Amerika utdn mdr biztos szemmel itél az erdé-
lyi irodalom elvi és napi tigyeiben is: ekkor, 1929-ben irja meg vilaszat az Uj Nemze-
dék Helikont tdmadé cikkére, s foglal 4llast az vjszellemd erdélyi irodalom mellett. A
vilogatds az idGrendet koveti: Tamdsi birdlatai koéziil Tabéry Vértorony c. regényérdl
irott kritikdjat, Kadar Imre A fekete bdrdiny c. kotetérSl, Szentimrei Siratoban c. szin-
mivérdl és Szildgyi Andrds két regényérdl sz616 rovid, lényegldté méltatdsait kozli a
Krist6f Gyorgy professzort és P. Guldcsy Irént kifigurdzé glossza, a Koddlyndl tett 14-
togatds leirdsa és a két Benedek Elek-irds mellett. Kuncz Aladdrban Tamdsi a maga
bensiségességével az erdélyi européert és a torténelmi regényvitat elindité bolcs iroda-
lompolitikust koszonti, éppiigy telitaldlatos jellemrajzot adva, mint a méltd, bar hiivos
Szabé DezsS-arcképben; helyzet- és jellemrajz a Kirdlyi herceg is, amely az 1932-es ba-
latoni irétaldlkozo szerepléseirdl szimol be. A 30-as évek elejének egyre mozgalmasabb
légkorében is az egyiittéls népek erdélyi eszményét és a kisebbség realizmusit fogal-
mazza, Tiszta beszédben sz6l a székely irsigrél, s irodalomtorténeti érvényd vizlat-
ban rajzolja meg az erdélyi regény helyzetét, a torténelmi regény Gsforrdsdt Makkai Or-
dogszeker c. miivében, a szocidlis regényét pedig Nagy Daniel Cirkuszdban jellve meg,
hangsiilyozva, hogy az erdélyi regény jov&jében ,,A torténelem mind kevesebb és ald-
rendelt szerephez jut ..., mig a szocidlis és mds emberi kérdések a kisérietek tanulsdgai
utdn mind miivészibb formdban jutnak kifejezésre. A fejlédésnek is ez az titja, a hely-
61 és a kisebbségi sorstdl eltekintve is.” Egy-egy emlékezetes mii, helyzet, benyomas
alapjan érzékletes képet ad Zilahy Lajosrdl, Reinitz Bélarél, Sérté Kdlménrél, Nyir6161
és budapesti taldlkozisairél, Mora Ferencrél, Kdsrél, Nagy Imrérdl, de észreveszi a
»német veszedelmet” s sz6t emel az irodalmi kozélet személyeskedd hangja és az ellene
irdnyul6 tdmaddsok ellen is; nem keriilik el figyelmét az Gstehetségek probléméja és az
Uj Szellemi Front koriili vitdk sem, amelyben a népi szellemiség érvényesitését siirgeti
a Duna mentén. A Bajszerzé nagyvildg szines sorozata utdn a hazatérés és az otthonlét
orémeit, nyomaszt6 gondjait és feleldsségét fogalmazza a Bajldtott szitldfold lirai esz-
széjének lapjain: e sorozat zérja a 10. helikoni talilkozé bucsibeszédével egyiitt az I.
kotetet, mely Z. Szalai terjedelmes bevezetjével az 1923—35 kozti pdlyaszakasz pub-
licisztikai termését adja kozre. Tamdsi emlitett irodalomkozéleti, ideolégusi és politi-
kusi szerepének megnovekedése azonban ezutdn kovetkezik; 1936 tavaszdn jelenik meg
sorozata a Brass6i Lapokban Cselekvd erdélyi ifjusdg cimmel, amelynek jelentSsége
részben az addigi folyamatok torténeti érvényil Gsszegzésében, részben pedig a Visar-
helyi Taldlkozé elSkészitésében dll, melynek Tamdsi elnoke volt; meglepd targyilagos-
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sdggal tekinti 4t ebben az eltelt 17 kisebbségi év eseményeit és tapasztalatait, méltatja a
Tizenegyek, az Erdélyi Fiatalok, a ,,népval6sdg™ hirdetSinek és az 1ij rajzdsnak: a Hitel-
nek az ideoldgiatorténeti jelentSségét, megdllapitva, hogy ,,Végsé kovetkeztetés gya-
nant ... nem tudok mds utat ajdnlani az épiil§ jovendd felé, mint az Erdélyi Fiatalok
népi humanizmusdnak, a Hitelben hirdetett Gjraértékelésnek és a ,,baloldaliak” szocia-
lizmusdnak az Osszefogdsat.” A kotet legfontosabb irdsai eztdn a Vdsdrhelyi Taldlkozé
elokésziileteivel, a napok eseményeivel, programjdval és utééletével foglalkoznak ,,Esz-
méink és bajtdrsaink védelmében”, elnoki megnyit6, politikai vitairat, interjiiszovegek,
utibeszdmol6k formdjdban. Tamdsi valamennyiben a silyosbodé kisebbségi gondok-
ra, a romdn belpolitika viltozdsaira reagdl Erdély jovGjét kutatva — nemzedéki vallo-
mdsaiban é€s hitvalldsaiban éppigy, mint Kemény Jinos, Kovics Gyorgy, Reményik
Sindor és Tompa L4szl6 portréiban. 45-ben, amikor az 0j magyar demokracia sziil6-
helyének ,,Budapest obleit” véli, készénti a megalakult Magyar—Romén Tirsasdgot,
majd a Zold drban elkésziti erkolesi szimvetését népe nevében is. A rddidban Aprily,
Reményik, Dsida és Tompa verseit vezeti be, s Mdrai kesertisége ellenében is a megma-
raddst hirdeti. A konyv tovdbbi irdsai Tamdsi felszabadulds utdni irodalmi szereplé-
seinek dokumentumai, emlékezések, hozzdszélasok, eszmefuttatdsok. A kétkotetes
gyGjteményt a szerkesztGknek a kiaddsrél sz6l6 tdjékoztatGja és a jegyzetanyag zdrja,
amely a 150 Tamdsi-sz6veg kronologikus rendjében adja meg a kozlések adatait, itt-ott
b&vebb magyarizattal is a keletkezéstorténetre nézve. Tamdsi Agota és Z. Szalai Sdn-
dor munkdja alapvet6 vallakozdsa a Tamdsi-filolégidnak; nélkiilozhetetlen irdsokat tesz
hozziférhet&vé az egész korszak szellemi-politikai folyamataira nézve is.

Csapody Miklos

Temesvdri Pelbdrt vdlogatott irdsai,

Vilogatta, a kiséré tanulmdnyt irta és a jegyzeteket Osszeillitotta V. Kovécs Sandor.
Forditotta Bellus Ibolya, Jelenits Istvin, Vdradi Béla, Visdrhelyi Judit, Wida Tivadar,
Waigand Jozsef. Eurépa Konyvkiadé, Helikon Kiad6, Budapest, 1982. 468 1.

A kozépkori magyar irodalom egyik Eurépa-szerte legismertebb alakja, Temesvd-
ri Pelbart vilogatott miiveinek kiaddsit méltdn nevezhetjilk kiadéi eseménynek. Az
1931-ben, Brisits Frigyes gondozdsdban Budapesten Temesvdri Pelbdrt miiveibdl cimen
megjelent eddigi egyetlen szovegkiadds terjedelmében csupdn egyharmada a mai kotet-
nek, s mind sokoldalisdgdban, mind valogatdsinak szinvonaliban messze elmarad mo-
gotte.

Temesviri Pelbdrt miiveinek még nincs kritikai kiaddsa és V. Kovics Sdndor vilo-
gatdsa is inkdbb népszeriisitd jellegi, jéllehet alapos tudoményos feldolgozisra és az
anyag tokéletes ismeretére vall, amint az mdr szinte hagyomdny a Helikon kiadvdnyai-
ban. A vilogatds egyes fejezetei, amelyek az Elmélkedések, ['Jnnepek, Szentek, Erde-
kességek, Példdzatok cimeket viselik, Temesviri Pelbdrt mlvének legjellegzetesebb és
legfontosabb részeit gytjtik egybe. A vilogatds forrdsdul Pelbdrt prédikdciéinak hirom-
kotetes gyiijteménye, az 1499-ben megjelent Pomerium sermonum szolgilt, ezt egészi-
tik ki a Stellarium coronae Mariae Virginis (1498) és az Aureum Rosarium Theologiae
cimii miiveibdl vett részletek.
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V. Kovics Sandor vélogatdsa Pelbért prédikdciés miivészetét és teoldgiai, enci-
klopédikus gondolkoddsmddjdt j6l szemlélteti és igyekszik Gt nemcsak mint élvonalbe-
li, skolasztikus, kozépkori egyhdzi gondolkoddét, hanem mint a magyarorszdgi latin
irodalom jeles miivészszemélyiségét bemutatni, aki még jé ideig hatdssal volt a magyar
irodalom fejldésére. A vdlogatds értékét noveli V. Kovdcs Sdndor szovegkiad6 avatott
tanulménya, amely nemcsak Pelbart egyhdzi forrdsaira (Anselmus Canterbury, Hiero-
nymus, Legenda aurea stb.) mutat rd, hanem annak 6kori és reneszdnszkori Osszefiig-
géseire is.

Magas szinvonaliak Pelbdrt latinul frott miiveinek magyar nyelv{ forditdsai és
hasznos a szakértelemmel készitett jegyzetanyag is.

Py

’_ Richard PraZik

Tornai Jozsef: Az ihlet sotét és vildgos foltjai.
Vélogatott tanulményok. Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1982.3181.

“al

A magyar 1rodalomban is gyakon Jelenseg, hogy kéltdink, iréink palyé]uk elejé-
t6l vagy annak egy szakaszin tanulmanyokat esszéket irnak pélyatérsaikrél, hivatd-
sukrdl, legfontosabb ,,munkaeszkéziikrdl”, a nyelvrSl. Tornai J6zsef is ezek k6zé a
koltdk kozé tartozik, akik szivesen formdljak esszévé, mlelemzéssé egy-egy miivel valé
taldlkozdsuk élményét, el6dokrol és kortarsakrél alkotott véleményiiket. A 20. szdzadi
értelmiségi 1ét elengedhetetlen feltételének tartja az dllandé toprengést, az emberi
nem muiltjarél, jelenérél és jovGjérdl folytatott eszmecseréket, a végsG kérdésekkel valé
illandé szembenézést, az 6rokos szellemi készenlétet az 1ij befogaddsdra. Miforditéi
gyakorlata is elmélyitette érdekl5dését mds népek életformdja, koltészete irdnt, s elmé-
leti kérdésekre keresett vilaszaival gazdagitja nem tiil b&séges szakirodalmunkat a for-
ditds mechanizmusdr6l, a torzsi népek koltészetének legfontosabb jegyeirdl, a népda-
lok 6rokségérdl. A tanulménykotet hdrom ciklusa koziil az egyik a magyar irodalom-
bdl hozzd kozel dll6 alkotdkrél sz6l6 szubjektiv vallomadsaibdl ad kozre tizenegyet, a
mdsodik ciklus a miifordit4s sordn szerzett tapasztalatokat, a t6rzsi és népi kultiira kér-
déseit veszi sorra, A személyiség jelenideje cimi ciklusban pedig korunk személyes kap-
- csolatairdl fejti ki véleményét, s érdekes gondolatokat sorjaztat ,,Nemzeti képletek”
cimen. Az Ady Endre, Knidy Gyula, Szabé Lérinc, Jozsef Attila, Gulyis Pél, Sinka
Btvin, Radnéti Miklés, Csoéri Sdndor, Juhdsz Ferenc portréjdhoz adott néhiny vons-
son kiviil alkotdslélektani és értelmiség-szocioldgiai tanulszigokkal is szolgdl Tornai J6-
zsef kotete.

R. Takdcs Olga
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Le tournant du siécle des Lumiéres 1760—1820.
Les genres en vers des Lumiéres au Romantisme. Volume publié sous la direction de
Gyorgy M. Vajda. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 684 1.

A Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Tirsasig (AILC) 1967-ben
inditotta meg ,,Az eurépai nyelv{i irodalmak §sszehasonlité térténete” cimii nagysza-
bési villalkozdsit. A sorozat 1982-ben megjelent harmadik kotete a felvildgosodastol
a romantikdig tirgyalja a verses mifajok torténetét. (Killén kotetek késziilnek a pré-
zai és a drdmai mifajokrdl.)

A kotet, mely tizenegy orszag irodalomtorténészeinek kozremikodésével Vajda
Gyorgy Mihdly szerkesztésében jott 1étre, két nagy egységre tagolédik: az vigynevezett
szintetikus részre és az egyes nyelvteriiletek irodalmat kiilon-kiilon tdrgyalé dokumen-
tdcios részre.

A szintetikus rész tanulmdnyai a korszak verses miifajainak dltaldnos kérdéseivel
foglalkoznak. Az elsG, Gsszegezd tanulmdny szerzdje Sotér Istvdn, aki a 18. szdzad végi
és a 19. szdzad eleji koltészet jelenségeird] nyjt dtfogé képet. Kosdry Domokos a tor-
ténelmi hdtteret rajzolja fel. Szenczi Mikios a koltSk vilagnézetérdl, Vajda Gyaorgy Mi-
hdly a koltészet esztétikai dimenzi6jardl, Sziklay LdszIo a verses mifajokrdl, Csetri
Lajos a nyelvelméletekrdl, Robert Auty pedig a metrikai kérdésekrél irt. Az Gsszeha-
sonlité tanulményok természetesén szorosan kapcsolédnak a nemzeti irodalmakrél
sz616 fejezetek anyagihoz és megillapitdsaihoz. fgy igen sok utaldst taldlunk benniik
a magyar irodalomra is.

Az 3ltaldnos részt a kiilonboz8 nyelvi irodalmak koltészetének ismertetése kove-
ti: az angol, francia, német nyelv{, olasz, németalf6ldi, skandindv, finn és észt, balti,
orosz, lengyel, cseh, szlovdk, magyar, roman, délszldv, ijgorog, spanyol, délamerikai
spanyol, portugil, angol nyelv{i amerikai és latin nyelvi{i irodalmakr6! nemzetkézi szer-
zGgdrda készitett tanulmdnyokat. A magyar irodalomrdl Szegedy-Maszdk Mihdly irt
(6 az angol koltészetrdl szol6 fejezet szerzGje is). A magyar koltészet részleges megiju-
lds4t elindité Faluditél a minGségi valtozast hozé korai Vorosmarty-miivekig tekinti 4t
a kor koltészetét; tanulmdnydban a koltsi vildgkép elemzését a miifajok lefrdsa, a vers-
szerkezetek, a stilus és a verselés ismertetése koveti. A latin nyelvii koltészetrdl érte-
kez8 Szorényi Ldszlo nagy teret szentel a magyarorszdgi latin verselésnek, melynek
fénykora — legaldbb is ami a mennyiséget illeti, a 18. szdzad volt. A mfivek z6me al- -
kalmi koltemény volt, de élt még a latin nyelvii epikus hagyomadny is (Pray Gyorgy
Tauricaja és Taurunumja). A legnagyobb nemzetkdzi elismerést a Horatiust kovetd
Hannulik Jdnos Krizosztom szerezte meg, akit az Arcadia is tagjavd vélasztott.

A nagy dttekintést nyijté és részleteiben igen gazdag &sszehasonlité irodalom-
torténet hasznos név- és cimmutatGval z4rul.

: 2 Karafiith Judit

i
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Turczel Lajos: Hidnyzo fejezetek.
Tanulmédnyok a két vilighdbori kozotti csehszlovdkiai magyar irodalomrél és sajté-
16l. Madédch Konyv- és Lapkiadd, Bratislava, 1982. 326 1.

Immdr a harmadik olyan, Gsszefoglal6 jellegli mii jelenik meg Turczel Lajostol,
mely feltétleniil alkalmas arra, hogy a leendd csehszlovdkiai magyar irodalomtdrténet-
és kritika torténetének egyik, ha nem legfontosabb alapozdja legyen. 1967-ben jelent
meg a Két kor mezsgyéjén, amely az elsd kisérlet az Osszefoglaldsra, a feltételek és
problémdk szdmbavételére; azutdn a Portrék és fejlodésképek kovetkeztek, 1977-ben.
Ebben mir 4t-dtnynlt a jelenbe (az 1945 utdni periédusba).

Turczel Lajos az alapozist akarja elébb gondosan feltérképezni; a kulturilis és
irodalmi élet akkori egészét. Csak e mellett, kdzben nyiil a kritika tolldhoz, a mahoz,
hogy fokozatosan vezesse 4t a tegnapbdl a mdba a csehszlovikiai magyar irodalom
egész folyamatit, s egyes, kiemelkedd életmiiveket (kivaltképp a Portrék és fejlodéske-
pek tamiskodnak err6l). Pontosan egésziti ki sajit irodalomtorténeti fejlodésképét
jelen kotetében, mely négy nagyobb fejezetre oszlik: Az irodalmi és kulturilis élet,
A sajté, A nemzeti hagyomdnyok szerepe, s végiil a Magyarorszdgi kapcsolataink.

Ugy tiinik: Turczel Lajos tdrhdza, gondolati kapcsolatrendszere hihetetlen gaz-
dagsdggal mdris magéban rejti a fentebb jelzett és 6hajtott irodalomtorténeti szintézis
legfontosabb kelléktdrat. A Horvdth J4nos-i legjobb hagyomédnyokat kévetve (szintézis
és filol6gia) az objektiv kutatdsi modszereket val6sitja meg; firadhatatlan erGvel és len-
diilettel. Fontos, hogy hiteles képet nyijt a csehszlovdkiai novellairodalomrél 1919
és 1938 kozott, hogy ujra eldveszi a Sarlé problémakorét, a csehszlovdkiai magyar szo-
ciogréfia szemszogébdl tekintve, de relevins erdvel hat, amikor a vildgtudatrél és vildg-
horizontrél értekezik a két hdbori kozotti nemzetiségi (kisebbségi) irodalmi életben,
avagy egy valéban hidnyzé fejezetre mutat: egy szabadk&miives hdtter(i tudomdnyos is-
meretterjeszts egyesiilet tevékenységére; nem is beszélve a még mindig vita targydt ké-
pezd népfrontos jellegli csehszlovakiai magyar tudomdnyos és kulturilis irodalmi egye-
siiletekrdl stb.

A csehszlovikiai magyar sajté kiilon fejezet lehet, s az is. Eppigy a két vildghabo-
i koz6tti nemzeti hagyomdnyszemlélet véltozdsa(i), amikoris Turczel Lajos bdtran és
biztos kézzel korrigdl, hiszen biztos filolégiai tdmaszai vannak. Adyrél beszélni, ha a
csehszlovikiai irodalomrdl esik sz6 — szinte természetes; kivéltképp az, ha Fébry és
Ady a konkrét téma (hiszen errdl kiilén monogrifist lehetne imi; , fesziti” is a megsza-
bott kereteket — ebbe az irdnyba — Turczel Lajos).

A magyarorszdgi irodalomtudoménynak, irodalomtorténetirdsnak is alaposabban
fel kell figyelnie arra, amit Turczel Lajos a két vilighdbori kozdtti csehszlovikiai ma-
gyar irodalom magyarorszdgi kapcsolatair6l mond. Még akkor is, ha két irdsdban tér
vissza Méricz Zsigmond csehszlovikiai kapcsolataira; de éppily fontos a kapcsolat Sza-
bé Dezsdvel, Illyés Gyuldval, Jozsef Attildval, a Nyugattal. Két irdsa pedig kiviltképp -
Osszegezd jellegli: a Fabryrél sz616 1945 el6tti magyarorszagi kritikdk, s a kétet zdr6-
irdsa — taldn az egyike a legkiemelkedGbbeknek — a csehszlovdkiai magyar irodalom
visszhangja a két vildghdbori kozti magyarorszdgi szocialista sajtéban. Itt oszlat el,
szuggesztiv erdvel (és szindékkal) taldn legtsbb félreértést; eddig nem ismert mozzana-
tokra irdnyitva a figyelmet, begyepesedett, téves gondolatokat terel helyes irdnyba.
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Mindenesetre: Turczel Lajos egyszeriben elhessentette a sokakban élt provincia-
lizmus vadjat (a ,kézlegyintést™), amia csehszlovékiai irodalmi és kulturdlis életet ille-
ti. Sok mindent elSkészitve kozvetleniil ama tervezett irodalom- s kritikatorténeti szin-
tézishez. Ha csak ennyit tett volna — ez sem kevés. De Turczel Lajos mir eleve rend-
szerezve adja anyagdt, nyijtja a lehetGséget a szintézishez.

Kulturélis- és irodalmi 6sszképet nydjt, eurépai ,,dgyazdsba” helyezi a két vildg-
hdbori kozotti magyar irodalom szdmos fejezetét; olyat is, melyet valamikor Fébry
Zoltin akart elkésziteni.

Nemcsak merész véllalkozds Turczel Lajosé, de tényszer(ien gazdag, j6zan és mér-
téktartS. Ez pedig nem kicsi érdeme egy tuddsnak.

Kovdcs Gyozoé

Utasi Csaba: Vonulni ha illén.
Kritikék, tanulményok. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1982. 296 1.

Utasi Csaba, a jugoszldviai magyar irodalomtorténész és kritikus uj kényve egy,
sajat versébdl vett mottéval kezdGdik: ,,Vonulni ha ill6n | Meg nem tanulhattal | Csak
kergetni | Kopott dbrindokat/ Hajitsd el kelevézed | Es lessed [ Kihiilt istenek szemé-
ben | Lessed haldlodat.” A vers cime, jéllehet Utasi igyekszik eltitkolni szerzGségét, ko-
tetcim is lett, s mintegy utal a mielemzés médszerére: a kritikus — maga is érzékeny
mivész 1évén — beliilr8l kozeliti meg tdrgydt. A miialkotdssal szembe egy mdsik ,,mi-
alkotdst” kivdn 4llitani: a szépiréi médszerrel késziilt esszét. Ez természetesen nem je-
lenti — nem jelentheti — azt, hogy figyelmen kiviil hagy minden filol6giai aprémunkat,
de azt igen, hogy rovidebb-hosszabb irdsai (tanulmdnyai, kritikdi) kimunkdlt darabok:
mivesek, pontosak. S ami a legfontosabb: sohasem hagyjik homdlyban a kritikus véle-
ményét. Utasi kemény, szigori itélkez6. Még nemzedékének, a Symposionnak sem ke-
gyelmez, ha tigy véli, hogy valamely mii sikeriiletlen, vagy a konyv alatta marad a szer-
28 képességeinek.

A kotet félszaz irdsa nagyjdbol két csoportra oszthat6: a tanulmédnyok-esszék
egy-két kivételtSl eltekintve, a Kézds dolgaink és A Kalangya koril cimi ciklusban
kaptak helyet, a kényvkritikdk pedig az Evek, koltok, versek és a Prozavaltozatok cik-
lusban. A szerz6 érdeklSdése, noha konyvének jelentSs részét a jugoszldviai magyar iro-
dalommal foglalkozé irdsok teszik ki, nem ragad le a vajdasdgi literatirdnal. Egy-egy 4l-
taldnos kérdés (A vantgarde és miivészetfejlidés) mellett jobbdra a huszadik szdzadi ma-
gyar irodalom ismert, vagy kevésbé ismert iréi, életmiivei is izgatjik: Ady Endre (Virdg-
26 haldlfa), Gelléri Andor Endre (4 tulipdn csapongd fia), Méricz Zsigmond (Erték és
tendencia Moricz Zsigmond Rokonok cimii regényében), Komor Andrds (Bucsuzo va-
rdzslat), Németh Ldiszl6 (Két retusdlt esszéregeny). Adalék FejtG Ferenc Jozsef Attila-
értelmezéseihez cimi irdsa pedig egy Ujvidéken megjelent Fejts-konyv — Jozsef Atti-
la az utmutato — kapcsdn rdmutat: annak ellenére, hogy a kotet ,.egy eléggé bonyo-
lult, tisztdzatlan kérdésektsl sem mentes pillanatban jelent meg” (az Stvenes évek ele-
jén — Sz. L.), ,.eretnek” megldtdsaival tagitotta az értékelés akkori tartomdnyit és ha-
dat iizent a proletkultos dogmaknak.
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Fejt6 hdrom tanulminya kozil Utasi a Jozsef Attila koltészete cimit értékeli
(,.igazdn maradand6”); s Ujszeriiségét annak tudja be, hogy a szerz6 ,radikdlisan el-
tivolodik a wkoltészeten kiviili kivdnalmaktél«, mikozben telitaldlatokban bgvel-
kedS miniatfir elemzései és frappans megldtdsai a végs§ konklizié felé sodorjdk a sz6-
veget...” Ahogy Utasi fontebb emlitett irdsiban szembekeriilt — és el is utasitotta —
Horvith Mérton és Révai J6zsef szemléletével, Németh Ldszl6 Ember és szerepjét, va-
lamint a Tami-éveket vizsgédlvin is a magyarorszdgi irodalomtorténészektdl eltérd véle-
.ményének ad hangot; ,,végletesen ellentmonddsosnak” itélve a Németh Ldszl6-i kép-
letet (Két retusdlt esszéregény).

A két hibori kdzti jugoszldviai magyar irodalom egyik vonulatdval foglalkozé
tanulmdinyai: A Kalangya novellairodalma — maddrtdvlatbol, Szirmai Kdroly novella-
irdsdnak elsé korszaka, Erzelem és értelem Szirmai Kdroly kritikai munkdssigdban,
Herceg Jdnos kritikai munkdssiga a Kalangydban, A Kalangya Ady-képe. Bosnyék Ist-
vén amikor Utasi irodalomtorténészi-kritikusi médszerét vizsgdlva, ,,termékeny hdrmas
tagaddsrol” beszélt, elsd helyen emlitette a polgdri 6rokségli irodalom erdteljes birala-
tit. Ez a magatartds a Vonulni ha illén vonatkozé tanulményaibdl is kitetszik. Utasi

szerint a Kalangydban ,,a mdst akards tiineteit megcsillanté torekvésekben csak hdrom
* ir6 miivei emelkednek feliil. Herceg J4nos, Majtényi Mihdly és mindenekel6tt Szirmai
Kiroly novell4i”.

A kortdrs irodalmat tdrgyalé tanulmanyai koziil kiemelendd a Tolnai Ottérél
sz616 esszé (A Lola-versektdl a Gerilla-dalokig). Kényvkritikdiban, egy-két kivétellel
(Sinké Ervin: Honfoglalds elstt, Baranyai Julia: Vizbe veszd nyomokon) verseskony-
veket és prozakoteteket elemez, sokszor mdr a cimaddssal elGrevetitve dllspontjdt.

Ahogy Szirmai Endre A magdnyos orids I. dokumentumkétete iriigyén (Sietds
elfogultsig) folhivta a figyelmet az irodalomtorténeti torzitds veszélyeire, igy a kor-
tdrs jugoszldviai magyar irodalmat kritizdl6 irdsaiban is szigord. ,,Fogyatékossigai nél-
kiil taldn értékeit sem becsiithetnénk igazdn” — irja Gulyds J6zsefrél, s evvel kinyilvé-
nitja kritikusi médszerét is: az itélet csak akkor érvényes, ha minden réteg megmutat-
~ tatik. A tanulmdnykétetben kritika olvashaté még Ladik Katalin, Jung Karoly, Do-
monkos Istvin, Danyi Magdolna, Bosnyik Istvdn, Maurits Ferenc egy-egy verseskony-
vér6l, a prézairékat tobbek kozt Majtényi Mihdly, Németh Istvdn, Varga Zoltén, Gion
Néndor, Véarady Tibor, Bognir Antal, Dudds Kdroly miveir6l irott recenzié képviseli.
A jugoszldviai magyar koltészet antologidjarél — Gyoker és szdrny — szintén taldlhaté
irds a konyvben, akdrcsak a prézairékat bemutaté Kiilonds ajandékrol.

A tanulmdnykdtetet gazdag jegyzetanyag egésziti ki, és egy — kdnyveknél elég
szokatlan — hibajegyzék, mely hatvan (!) értelemzavar6 hibdra hivja f6l az olvasé fi-
gyelmét.

Szakolczay Lajos



178

Vajda Jinos Osszes Miivei. X. Levelezés.
(A Fiiggelékben Bartos Réza levelei.) Szerkeszti: Barta Jdnos. Sajto ald rendezte Bo-
ros Dezs6. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 649 1. ' 4

Minden teljességre torekvd — s ezen beliil: kritikai — kiadds gyakran keriil visz-
szds helyzetbe. Olyan intimitdsokat is ki kell nyomoznia, amiket , tdrgydnak alanya”
— egy koltdi életm@ megalkotéja — okkal vagy ok nélkiil titkolt, olyan szévegeket is

kozolnie kell, amelyeknek publikdldsdt az illetd koltS vagy iré esetleg egyenesen meg- . -

tiltotta. ,,0rék hatdrpor” ez, amelyet id6nként a kozszemérem érziilete vagy az egyes
leszdrmazottak irdnti kegyelet is szinez; egy-egy konkrét eset még akkor is vitathatd,
ha a textoldgia mai folfogdsa szerint nem szabad figyelembe venni a hajdani érzékeny-
ségeket, tiltdsokat, visszavondsokat. 0gy lehet, ez a dontés helyes, tudomdnyos. Egy
mivészi életm{i kordokumentum is, egy maginkozleményeket hdtrahagyé miivészi
pszichikum a kor egészének mentalitdsat is jellemzi, s5t intenzivitdsa folytan jelképez-
heti is; itt most nem is sz6lva részletesebben a teljes — dokumentdlt — életrajz, tehdt
a margindlis szévegek miimagyardz6 érvényességérdl. S tobbnyire a kései olvasé tudatd-
ban sem torzitjik el az életmii értékeit a magdnélet felszinre hozott rejtélyei. Tompa li-
rdjdt nem a Fekete konyvbdl kirajzolddé emberi magatartdsa szerint értelmezzik, .
Arany csonkitatlan levelezése inkdbb élesiti képilinket nagy klasszikusunkrdl, s Jézsef -
Attila Szabad-Gtleteinek ismerete sem tépdzza meg a koltS babérjait.

Vajda Jénos esetében kissé mds a helyzet. A haldla 6ta eltelt id6, s ettSl nem ha-
tdrolva el az ut6bbi néhany évtizedet, Vajda-szakirodalma mintha tilzottan nagy nyo-
matékot tenne az életre a mlivel szemben. S ez némileg érthetd is. Vajda rendkiviil tu-
datosan és kovetkezetesen vdlasztotta el életét és koltészetét, mindennapjait és a miivé-
szi nyilvinossdgot; eme gesztusa mdr maga is korjellemz8. Am éppen ezzel keltette 61
a kortdrsak és az utédok kivdncsisdgit. Sziilei irdnti érzelmei éppigy titkokkal teliek,
mint a Gina-szerelem, hdzassdga belviszonyai csakolyan izgatéan rejtélyesek, mint kol-
t6i im4gdja kialakitdsdnak torténete. Hovatovabb sokkal ismertebb Vajda Jénos, a né-
hai hirlapir6, politikai publicista, vaddsz, indulatos szerkesztS, nagyétkd és 6nimadé
magdnzo, krakéler jardkelG és szerencsétlen sorsu szerelmes, mint Vajda a lirikus, a ro-
mantika és a szimbolizmus k6zotti dtmenet egyik meghatdrozé koltdi életm(ivének a
1étrehozéja. Elég ennek bizonysigaként latolgatnunk a kritikai kiadds jegyzeteit: a
szakirodalombdl kivonatolt széptani utaldsok szinte elvesznek az életrajzi adatok és 1é-
lektani esetrajzok k6zétt. (Ez az ardnytalansdg természetesen nem a VIOM szerkesztéi-
nek, munkatérsainak hibdja. A kiadds funkcidja — elsGdlegesen — az, hogy Osszegezze
az eddigi ismereteket. Ezért jelezheti frappdns egyértelmiiséggel a Vajda irdnti tudo-
mdnyos figyelem irdnytévesztéseit.)

Most, leveleit olvasva e mintaszer(i alapossigi kotetben ha nem is osztjuk a kél-
to dlldspontjat — mely egyenesen és kontorfalazas nélkiil prostiticionak mindsiti az
efféle kiadvinyokat —, ajanlatos a lirai életm értékeit szem elGtt tartanunk, s azon td-
nddniink, hogy Vajda miért hatdrolta el oly radikdlisan a magdnemberi kommunikici-
6t a mivészitdl. Hiszen ennek a konyvnek a kényszer{l hidnyai legaldbb olyan fontos
jelzések, mint maga a kozolt anyag. Leveleinek tilnyomé része megsemmisiilt, a tobb
ezerb6l alig hdromszdz maradt fonn. A hozz4 irtakbél egy sem — a k6lt§ azonnal eldo-
bott, a kolt6-szerkesztd azonnal elégetett minden levelet —, s a magdéit is vgy irta,
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hogy azokkal ne keltse fol a filolégusi hajlandésdgi, relikvia-gytijtéssel kacérkodé part-
nerek figyelmét. Leveleiben nem esztétizil, nem tesz vallomdsokat, nem ad mgelem-
* zést, nem kacsintgat az utékorra. Fennmaradt leveleinek nagy része — a megsemmisiil-
tek bizonydra még inkdbb — cetlik, ,,papendekli”-darabok, odavetett utasitdsokkal, ké-
résekkel, kérdésekkel, kdromldsokkal, nyugtdzé megjegyzésekkel. Firkdk, amelyek ki-
zérélag a pillanatnyi célt szolgdltdk, s arra valék voltak, hogy ne kelljen személyesen
érintkeznie emberekkel. Ha van ,.a levéliré Vajda” vizsgdlatdnak pszicholdgiai vagy él-
- ménytani értelme, akkor szinte kizdrélag ez. (Akadnak persze a levelekben korviszo-
nyokat jellemz8 apr6bb tények, valamelyest gazdagodott dltaluk Vajda ismeretségi ko-
rér6l alkotott képiink, pontosabbd vilt néhidny vers kiaddstorténeti héttere stb. —
ezek azonban csak a szakemberek egészen sziik korét érdekelhetik.) A levelezés mir
csak azértsem adhat h{i képet még a levéliré Vajdardl sem, mert t6bb volt, mint esetle-
ges, hogy ki Orizte meg a koltd irdsait, s azok mely idGszakokbdl maradtak fenn.
(A keltezett harmadfélszdz levélbdl pl. csaknem kétszdz 1880 utdn irédott, s az is fe-
lettébb bizonytalan, hogy a kolt8 leveleinek legtobbjét Nagy Mikloshoz, Paldgyi La-
joshoz, Milké Izidorhoz stb. irta, ha a levélgy(jtemény itteni cimzettjeit nézziik.)

A Jegyzetek utdn tetemes Figgelék taldlhat6: a Bartos Rézdval k6tott hdzassig
torténetének nyomozati anyaga, magdba foglalva az asszony 25 levelét 1910-t61 1932-
ig. Hatalmas kutatéi-szerkeszt6i munka fekszik ebben a szakaszban is, hiszen Vajda és
felesége kiilonos kapcesolatdnak még az alapvetd tényei sem rekonstrudlhaték, olyany-
nyira pontatlanok és szogesen szembendllék Bartos Réza irdsban rogzitett emlékei, a
kortdrsak hiraddsai és a Vajditdl szdrmaztathaté értesiilések. (Ez a fejezet mintegy par-
darabja a VIOM 1. kotetében talslhat6é Gina-szerelem rekonstrukciéjanak.)

‘Groteszk tény, amely tudomdnyszervezésiinket sem tiinteti fel j6 szinben (4m
igencsak jellemzi a Vajdakutatdsok f6 csapdsit), hogy a levelek kritikai kiaddsinak
munkilataival egyidGben D. Szemzs Piroska is Vajda kései hdzassiginak torténetét
nyomozta ... Szdz oldalas bevezetését és mintegy nyolcvan oldalas jegyzetgy(jtemé-
nyét érdemes Osszevetni a kritikai kiadds feltdrt adataival és hipotéziseivel (Vajda Jd-
nosné Bartos Roza: Emlékirataim. Egy sokat emlegetett hizassig meztelen igazsiga!
A szdveget gondozta, a bevezetSt és a jegyzeteket irta D. Szemzd Piroska. Szépiro-
dalmi K6nyvkiadé, Budapest, 1983. 488 1.)

Végezetiil utaljunk a kotet fiiggelékének legfontosabb darabjdra, amely Vajda
Jdnos életének és iréi pdlydjinak fontosabb dllomdsai cimmel majdnem 40 siirlin
nyomott oldalon, tobbnyire napra pontos leirdsit adja a palyaképnek.

Befejezésiil még egyszer ildomos hangsilyozni, hogy ismertetésiink nem kivinta
szdmonkéri a Vajda-kutatds egyoldalisdgait, torzuldsait a jelen kdtettdl, amely azt
tette, ami a kotelessége, s azt igen megbizhat6 tudoményos szinvonalon. Reményt kelt-
ve, hogy éppen ezen a tetemes adatbazison indulhat meg a ko6ltd Vajda reneszdnsza.

' .
\

i - ‘ Alexa Kdroly
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Varga Jozsef: Ady és miive,
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1982. 421 1.

A szerz$, aki munkdssdgit szinte teljes egészében Ady Endrének szentelte és
szenteli, Uj tanulmdnykotetében olyan irdsokat gyijtott egybe, melyek ,oldalnézet-
bél” mutatjak vizsgdléddsinak tdrgyat — azaz, nem kozvetleniil az életmiivet, hanem
annak egyes eszmetOrténeti, irodalomtorténeti, biografiai stb. vonatkozdsait, hdttér-
mozzanatait, kapcsoléddsi pontjait veszik célba.

A kolt§ viligképéhez, eszmei arculatdhoz ad vondsokat A szoczalzzmus Ady
gondolatvildgdban ciml tanulmdny. Ez is, akdrcsak az Ady irodalomszemlélete cimii
irds, mely sokoldaldan, gazdagon bontja ki a koltd gyerekkori olvasményélményeit6l
kezdve az irodalomrdl vallott nézeteit, a rokonszenvek és hatdsok bonyolult szovevé- -
nyét, a koltdrdl valé ismereteinket is gazdagitjék. Varga J6zsef kiindul6pontja a koltsi
életm, a konkrét vers — innen indul, 4llitdsait, gondolatait igazolandé, hosszi és ka-
nyargés filoldgiai kalandozdsokra, impondléan nagy mennyiségi adalékot vonultatva
fel. Magvas osszefoglaldsokat olvashatunk Ady patriotizmusdrdl és torténelemértésé-
18] (Ady mediticidja a torténelem értelmérsl) valamint ,életes” esztétikdjarél. De
ezeknél is taldn tobb Gj és érdekes mozzanatot tartalmaznak azok a dolgozatok, ame-
lyek Ady életmiivének kevésbé ismert, de nem kevésbé fontos teriileteit vildgitjdk be.
A szdzadelS miivészi és tirsadalmi életének jobb megismerését, s természetesen Ady iz-
Iésvildgdnak és sokoldald elhivatottsdgdnak dokumentéldsdt is szolgdljdk az Ady kép-
z0miivészeti érdekiddése és A szinikritikus Ady cimi tanulmanyok.

Fontos életrajzi Osszefiiggéseket vildgit meg a koltd egy kevésbé ismert, a francia
orientdcié mellett hdttérbe szorult vonzéddsat bemutaté irds — az Ady Itdlidja.

Az Ady-kortdrsak cim( ciklus darabjai k6ziil a Lengyel Menyhért és Ady viszo-
nyérdl sz616 tanulmény emelkedik ki; azdltal is, hogy rdirdnyitja a figyelmet a méltat-
lanul elfeledett, s csak napjainkban ujrafelfedezett dramairé gondolkodéi-emberi és

miivészi kvalitdsaira. S nemcsak Lengyel Menyhért Ady-litdsardl van sz6 a tanulmény- ~ °

ban, mint a cim igéri, de a forditottjdr6l; Ady véleményérsl Lengyel Menyhért igérete-
sen indulé drdmairdi paly4jarél. Lazdbban ko6tSdnek a kotet tematikdjénak f6 vonald-
hoz a Kapesolsdo életmiivek cim ciklus darabjai; ezek a szerzd érdeklddésének vilto-
zatossagét jelzik; az irodalom mellett a zene és a képz6miivészet teriiletére is elkalan-
dozva.

Varga Jézsef azok kozé az irodalomtodrténészek kozé tartozik, akik vildgosan,
kozérthetGen kozlik gondolataikat — érezhetGen a szélesebb nagykozonségre is gon-
dolva. A szerzG és olvasé kozti kontaktust erdsiti az az erds érzelmi involvaltsag, l-
land6 lelkesiiltség, mely Varga Jézsef irdsainak egyik legjellemzGbb sajitossiga. A
szenvtelen tdrgyilagossdg idegen tdle; 4m a lelkesiilt vonzédds, mely targydhoz — Ady-
hoz és az Ady-életm{th6z koti, mindig alapos filolGgiai dokumentdciéval, széles szelle-
mi kitekintéssel parosul.

Erdédy Edit
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Vargha Kdlmdn: Berda Jozsef. '
Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1982. 311 1. (Arcok és vallomdsok)

Berda Jozsef érdekes koltG-figurdja volt a két hdbord koézotti és az 1945 utdni
idSknek. A jéiz{i ételek és a zamatos italok, a dis idomi asszonyok és a természeti vi-
l4g jelenségeinek énekeseként tiint fel az irodalomban. A testi 6romok dicséretét zeng-
te szabadverseiben, néha szabadszdji nyiltsiggal, mentesen mindenféle priidéridtol.
A gasztronémidnak és a hegyek kozti kszdldsnak hddolt, nevezték révidnadrigos kol-
tének, djpesti Gargantudnak, de ldtsz6lagos bohémidja ellenére Szent Ferenc-i drtatlan-
sag lakozott benne. Berda igényes, 6nmagdhoz is igényes kolt6, igazdban mélyen etikus
alkat volt.

Err6l a kolt&rol fest érdekes, tudomdnyosan megalapozott és olvasmédnyos pélya-
képet Vargha Kalmdn az Arcok és vallomdsok népszeri sorozatiban. A szerz6t szemé-

lyes bardtsdg flizte a kolt6hoz, a hozzdértésen kivil a mély és érzelmi érdekeltség is

atsiit a konyvon. Olyan koltSt ismeriink meg a kotet lapjain, aki az emberi 1étnek a ter-
mészeti vildgba valé bedgyaziddsit legaldbb olyan fontosnak és szépnek tartja, mint az
emberi szellem politikai vagy filozé6fiai vonatkozdsait.

Tizenkét fejezetbdl épiil a kényv viza, amelynek alapjt a kolts életrajzanak id6-
rendben elfadott eseménytorténete alkotja. Ebbe szovi bele a szerz6 — a sorozat jelle-
gének megfelelden — a koltsi pdlya jellemzGit, valtozdsait. A koltS eddig feltdratlan
levelezésének publikdldsival érzékletes portrét fest életutjardl. Verseinek pontos elem-
zésével hozzdsegit Berda koltészetének jobb értéséhez. A konyvbdl megismerjiik életé-
nek szinterét, az akkor még kiilon vérosnak szdmité Ujpestet, ezen kiviil els6 tdmoga-
téit és mecéndsait. Az irodalmi élet legkivdlébbjai elismerték, becsiilték és tdimogattdk
koltészetét; partfogoltdk és méltattdk munkdssdgat: Moricz Zsigmond, Kosztolanyi De-
zs6, Kassik Lajos, Szabé Ldrinc, Illyés Gyula, Bélint Gyorgy, Béka Liszlé, Ronay
Gyorgy, Méliusz Jozsef.

Elete végéig sokat jelentettek a magényosan él§ koltSnek baratai, akikkel min-
den héten taldlkozott kiilonb6z§ vendéglGkben nagy evések és kiadés eszmecserék cél-
jbél. Sok ir6tarsdhoz hasonldan az Stvenes években § is az irodalmi élet peremére szo-
rult, 4m ekkor toborzédott koré a legnépesebb tdrsasig. Majdnem tiz év telt el a hibo-
rd utdn, amikor 1954-ben els§ verseskotete megjelent a Szépirodalmi Kiadéndl. Ad-
dig neki is végig kellett szenvedni a melldztetést, a ,hatalom packizisait™. Négy évtize-
des kolt6i termésének vdlogatott kotetéért végiil 1965-ben Jbzsef Attila-dijat kapott.
Ekkor mdr sokat betegeskedett, 1966-ban bekovetkezett haldldig.

A tudomdnyos igényeket is kielégitd konyvet fotdk, fakszimilék, levél- és vers-
részletek, s6t egy térkép és egy étlap teszi érdekessé, olvasmanyossd. Eletrajzi adatok
jegyzéke egésziti ki a kotetet.

. " B.Hajté Zsofu

gt
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Varjas Béla: A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyokerei. -
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982. 375 1. ’

A mai fogalmaink szerinti nemzeti irodalmak kialakuldsa Eurépéban a reneszénsz
idején vette kezdetét, azoknak a torténelmi-tdrsadalmi struktdrdknak a szigoru fiiggvé-
nyében, melyek amellett, hogy magukban hordoztak bizonyos iltaldnos tendencidkat,
rendelkeztek a specifikus fejlédés 4ltaldnostél eliits vondsaival is. Kilonosen igy van ez
a k6zép-eurépai nemzeteknél, melyek tdrsadalmi fejlddését és kulturdlis kibontakoza-
sit ,alapvetSen kozos vagy hasonlé torténelmi koriilmények, szellemi hatdsok és reld-
ciék jellemzik”. Az irodalom pusztdn belsG, immanens er6inek kizdrélagossd tétele el-
vélasztja, s6t mereven elhatdrolja azt az adott tdrsadalmi, gazdaségi, politikai, miivelS-
déstorténeti viszonyoktdl, melyek — jéllehet dllandé mozgdsban vannak — alapvetGen
hatdrozzdk meg egy adott irodalmi jelenség kibontakozdsdnak, prosperldsinak vagy
éppen elhaldsdnak feltételeit és jellegét. ,,Ahhoz, hogy az irodalmi jelenségekrdl telje-
sebb, hitelesebb képet alkothassunk, s folytonosan viltozo, hullimz4 mozgasukat valé-
ban kovetni tudjuk, nem mondhatunk le mds térsadalomtudomdnyok eredményeinek
irodalomtorténeti szempontd felhaszndldsdrl” — szogezi le Varjas Béla a konyv els§
oldaldn, rdmutatva egytttal a kévetendd elvre és médszerre is. Az dn. irodalmon ki-
viili tényez&k hatdsmechanizmusdnak vizsgdlatdval a szerz6 szdmos kérdéskort helyez
alapvetGen j megvildgitdsba (pl. a miifajok és miinemek kialakuldsdnak tdrsadalmi és
irodalomszociolégiai feltételei), ugyanakkor minduntalan hangsilyozza a folyamatos-
sdgot, mely genetikusan koti Ossze a kozépkori hagyomdnyt a XVI. szdzad irodalmd-
val, pl. a kozépkori ordlis koltészet esetében, melynek Oroksége a XVI. szdzad histéri-
4s énekeiben bukkan fel djra.

Az irdsbeliség kialakuldsa és az irodalom tdrsadalmi bdzisinak megvdltozdsa, a
XV. szdzad tdrsadalmi és miivelGdéstorténeti arculatinak bizonyos médosuldsa 6n-
magdban még nem volt biztositék egy széles kor( irodalmi fejlédés kibontakozasdra,
de mdr magdban hordozta a humanizmus reneszdnsszd érlelédésének lehetGségét.
A XVI. szizad humanizmusa, a reformécié, az anyanyelv{i irodalom kibontakozdsa
és térhoditdsa létrehivja a magyarorszdgi konyvnyomtatds feltételeit, melynek nem
csupdn technikai, hanem igen fontos irodalmi szerepet is tulajdonit a szerzd. .

A XVI. szdzad alapvet6 miifajai koziil a histérids énekkel foglalkozik behat6b-
ban Varjas Béla, részletesen elemezve keletkezéstorténetét, tematikdjat és a kozép-
kelet-eurépai epikdval valé kapcsolatait. Elsd 4llandé nyomdénk, a Hoffgreff Gyorgy
dltal alapitott officina torténetét is szervesen beépiti az irodalmi és miifajtorténeti kon-
textusba, amennyiben ,ez a mihely teremtette meg a lehetGségét annak, hogy az
1555-ig megirt histérids énektermésnek tobb mint kétharmada a Cronicdban és a His-
toridk az biblidbol cim@ gyiijteményben 1554—1556 koz6tt mdr nyomtatdsban is
hozziférhets volt.”

A histérids énekkoltés dtalakuldsdt, valtozdsdt, az eredeti koltdi elbeszélés ird-
nydba valé fejlédését példdzza a Szép ének a gyulai vitézekrdl cimi koltemény alapos,
minden tekintetben mintaszeri elemzésé, a Heltai Gaspdr irodalmi és konyvkiad6i
munkdssdgdt taglalé fejezet pedig a kiaddi és ir6i programviltisnak egy olyan irdnyit
jelzi, mely a histdrids énekkoltésen tullépve a hidnyzé vildgi szépprézai mifajok kiala-
kitdsa felé mutat, s hogy aztin Heltainak nincs kovetSje, az Varjas Béla szerint nem a
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tehetségek hidnydval magyardzhat6, hanem azzal, hogy Heltai haldla utdn ,,a tdrsada-
lomnak éppen azok a rétegei bénultak meg és satnyultak el, amelyek korében a szdra-
koztaté préza leginkdbb élhetett és fejlédhetett volna™. A magyar szépprézai iroda-
lom hanyatldsdval ismét elGtérbe keriilt a historids énekek kiaddsa: Heltai Gaspar 6z-
vegye, a kolozsviri nyomda haszonélvezdje volt ezeknek egyik legf6bb terjesztGje,
mint ahogy Debrecenben Hoffhalter Rudolf, vagy Bartfin Gutgesel Dévid. -

Ugy tinik, hogy a histérids ének — bar még mindig a legnépszer{ibb miifaj — visz-
szaszorul az irodalom szekundér vonaldba, ugyanakkor leszivirog a folkldr vildgiba is,
azzal egyiitt formdlvan a népkoltészetet.

A XVI. szdzad legfejlettebb miinemének, a lirdnak tdrsadalmi fejldéshdtterét
elemzi a kotet utolsé nagy tematikus egysége. A kozosségi liratél Balassi élménylirsjaig
terjedS vonulat egyik sticiGjaként Szegedi Gergely munkdssigét jeloli meg, pontosab-
ban az § nevével és munkdssigival fémjelzett mddszert, mikor a zsoltdros énekvers
kollektiv hangnemét egyre inkdbb szinezik, majd végiil elnyomjdk a koltsi szubjektum
gesztusai. Mig azonban a kozéprétegek koltészete — szubjektiv felhangok ellenére is — -
kozelebb 4ll a kozosségi énekvershez, mint az élménylirdhoz, addig az udvari kultira és
poézis teremti meg a reneszdnsz értelemben vett vildgi anyanyelvii koltészetet. Varjas
Béla megdllapitdsa értelmében ,,a lira az udvari keretek koz6tt legszabadabban fejl5d6
miinem volt”, mivel ,,az arisztokrata réteget kevésbé korldtoztdk a konvenciok, ideo-
16giai és valldsi elGitéletek”. Ennek az udvari koltészetnek OsszegezGje Balassi, ,,a ma-
gyar koltészet egy periédusdnak lezdrdsa, de egyittal nyitdnya is a belss fesziiltségek-
kel telitett 4j magyar élménylirdnak.”

Balassi koltészetébdl két fontos kérdést térgyal Varjas: Balassi Verskompozici6it
és a Nagyciklust. Az el6bbit az Egy katonaének cim{ Balassi-koltemény formai-gondo-
lati elemzésén keresztiil tiikrozteti, hangstlyozva a hdrompillérii verskompozicié fon-
tossagdt, s kimutatja, hogy ez a struktira antik hagyomanyokra épiil, valamint szimos
vildgirodalmi analdgidja is megtaldlhat6, pl. a provencal koltészetben. A Nagyciklus
szerkezeti-tartalmi vizsgdlata, az egyes koltemények életrajzi hatterének érzékeny meg-
rajzoldsa, megkompondltsiga, belsd szerkezetének kialakuldsa a tirgya a kotet utols6
fejezetének. Teljes joggal elmondhatjuk: Varjas Béla mfive jelentds nyeresége irodalom-
tudoményunknak. '

Jdnos Istvin

Velkd generace. Bdsnici Nyugatu. | ' R
Odeon, Praha, 1982. 358 1. '

A prégai Odeon Kiad6 Rikos Péternek, a Kéroly Egyetem Magyar Nyelv- és Iro-
dalom-szak tanszékvezetS tandrdnak szerkesztésében cseh nyelvil vilogatist jelentetett
meg a Nyugat nagy nemzedéke, Ady Endre, Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, Juhdsz
Gyula, Téth Arpid, Fiist Mildn és Szab6 Lérinc kélteményeibsl. A kényv kolofonja
eldrulja, hogy Rdkos Péter munkatdrsaibdl és tanitvanyaibdl egy egész kis szellemi mi-
helyt szervezett a nyers- és miforditok sikeres egytittmilkodésére, ami meg is hozta az
eredményt: a versek eredeti gondolati t6ltését megdrizve a miiforditdsok bravirosan ol-
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dottdk meg a formai-technikai feladatokat is. A 7 k6It6 125 verssel szerepel az antol6-
gidban, egymdshoz viszonyitott ardnyuk nagyjabél a hagyomdnyos értékrendhez igazo-
dik. A vilogatdsban gy tiinik, két szempont érvényesiilt: mindenekelstt a koltsi ka-
rakterek lényegét leginkabb kifejezd és a mi korunk embere szdmadra is aktudlis lizene-
tet hordozé versek keriiltek az antolégidba.

A vilogatds minden esetben a teljes életmfvet vette alapul, s igy az nemcsak az
indulé Nyugat nagy korszakdt, hanem — Jézsef Attila, Illyés Gyula és Radnéti kivéte-
lével — a két vildghdbori kozotti koltészetiink csiicsértékeit is reprezentilja.

A kolteményeket keretezs elS és utdszé az antolégia szerzGit belehelyezi abba az
irodalmi kontextusba, amit a szdzadel6n a Nyugat, a modern magyar irodalom jelen-
tett, s érzékletes képet ad arrél a tdrsadalmi-politikai szitudciérdl, amelybdl a Nyugat
kinétt, illetve, amely ellen a maga eszk6zeivel ldzadt. A tanulmdny a modern magyar
irodalom kialakuldsit az 1880-as évektsl eredezteti és Budapest, a rohamosan polgéro-
sodd fovdros kialakuldsdval hozza 6sszefiiggésbe. Sz6 esik a magyar zene, képzd- és
szinhdzmiivészet rokon torekvéseirsl és arrél, mindez mit jelentett a magyar tdrsadalmi
és szellemi élet fejlodéstorténetében. Felmérve a modern magyar és az eurdpai iroda-
lom viszonyidt, Rdkos kitér a Nyugat relativ modemségének kérdésére, a kortdrs nyuga-
ti irdnyzatokhoz viszonyitott fiziseltoléddsdra, de hangsiilyozza ,,modernségiiket csak
ahhoz viszonyitva lehet mérni, amivel szembeszegiiltek”. A kolt8k, kdltemények érté-
kelésének abszolit mércéjeként egyediil a mivészi teljesitményt ismeri el, s megdllapit-
ja, hogy ebben a Nyugat lirdja a legmagasabb csiicsokra jutott el.

,-Nehéz lenne a Nyugat cseh analdgidjdt keresni és csak megkozelitSleg szokds ez-
zel Osszefliggésben a Nouvelle Revue Frangaise, a Die neue Rundschau és a késébb ala-
pitott Revista de Occidente c. folyGiratokat emlegetni” — irja Rékos. A minden szem-
pontbdl alapos esszében kisérlet sem torténik cseh parhuzamok felmutatisdra. Az
egész antolégidban a miforditékon kivill egyetlen cseh kolt§, vagy folyéirat neve
nem fordul el8. A héttér felvizoldsiban azonban a magyar gazdasdgi-tdrsadalmi-politi-
kai fejlodés Osszetettségének ismertetésén beliil utalds torténik a sokban eltérs cseh vi-
szonyokra. Amint a cseh polgirosodds, ugyamigy a modem irodalom kialakuldsa is a
magyartdl eltérd ritmusban és mds tradiciék alapjan ment végbe, s ennek koriilirisa
mdr szétfeszitette volna a tanulmdiny terjedelmi hatdrait.

A modern magyar irodalom kialakuldsinak torténetébe beavaté tanulminyon
tol, rovid, remekbeszabott portrék és életmiiveket Gsszegez6 naciondlék vezetik be az
olvasét az egyes szerz8k kolteményeinek vildgdba. Motték és idézetek, ugyancsak na-
gyon jol dsszedllitott, gazdag illusztriciés anyag, két szinnyomdsu szedés névelik a ko-
tet esztétikai értékét. Mindenkinek, aki kezébe veszi és olvassa, maradandé élményt
nytijt.

X o S0 oosTo . : N : I

Varga Rozsa
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Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo
Rapporti italo—ungheresi dalla presa di Buda alla rivoluzione francese, a cura di Béla
Kopeczi e Péter Sdrkozy. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982. 377 1.

Amikor 1968-ban a velencei Cini-alapitviny és a Magyar Tudoményos Akadémia
a velencei és olasz, illetve magyar kapcsolatok torténetére vonatkozd, hosszd tdvi
tudomdnyos egyiittmiik6dési szerzddést irt ald, az nemcsak a tudomdnyos diplomdcia

~ udvariassigi gesztusa volt, hanem — ez tobb, mint mdsfél évtized tdvlatdbsl immar biz-

tonsdggal megdllapithat6 — a mivel6déstorténeti kapcesolatok kutatdsdnak mérfoldko-
ve is. Az egyuttmikodés egyik jelentSs eredménye, hogy a hiromévenként megrende-
zett konferencidkon a kutatdsok irdnt elkotelezett szaktuddsok kimeritS alapossdggal
és figyelemre mélt6 széttekintéssel térképezik fel egy-egy korszak mivelddési kapcsola-
tait. Ezt immdr a negyedik tanulmdnykotetet reprezentdlja. (A kordbbiak: Venezia e
Ungheria nel Rinascimento. A cura di Vittore Branca. Olschki, Firenze, 1973; Rappor-
ti veneto—ungheresi nell’ epoca del Rinascimento. A cura di Tibor Klaniczay, Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1975; Venezia e Ungheria nel contesto del Barocco europeo.
A cura di Vittore Branca. Olschki, Firenze, 1979.) A mésik ilyen fontos eredmény,
hogy — amint az a publikdlt tanulmdnyokbdl, eldaddsokbdl kitlinik — az évek folya-
mdn sikerillt egy olyan viszonylag kiterjedt kutatéi gdrddt toborozni olasz részrél is,
akik vagy kozvetlentiil érdekeltek az olasz—magyar kapcsolatok kutatdsiban, vagy pe-
dig tudomdnyos 14tékorikk részévé vdlt a magyar kultiira kisugdrzisa, illetve befogadé-
képessége.

A Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo cimii kotet Velence, Ita-
lia és Magyarorszdg kapcsolatait vizsgdlja az drkddiai irodalom- és miivészetfelfogds év-
tizedeitdl a felvildgosoddsig terjedd idSszakban. A konyv egyik legfGbb jellegzetessége
és érdeme — s ez a szerkesztés munkdjdn kiviil nyilvin az 1979-es konferencia jé el6-
készitését is dicséri —, hogy szerencsésen és j6 ardnyban egyesiti a politikatorténeti, a
gazdasdgtorténeti és a miivel6déstorténeti szempontot, s mivel a tdgas koriiltekintés
egyardnt kiterjed a torténelmi, a filol6giai és az esztétikai vetiiletre is, e viszonylag r6-
vid és kevésbé szem el5tt levd korszak magyar—olasz érintkezését annak szellemi teljes-
ségében tudja megragadni.

A konyv elsd része a fiiggetlenségi harcoktdl a felvildgosodott abszolutizmus ki-
alakuldsdig terjed$ idGszak kapcsolatait torténeti aspektusbdl vizsgdlé tanulmdnyo-
kat tartalmazza. Igy Kopeczi Béldét, mely a Habsburgok ellen folytatott fiiggetlenségi
harcok itdliai visszhangjat elemzi (kozéppontjdban a Thokoly-szabadsdgharcnak a ke-
resztény szolidaritds szellemében 4ltaldban igen negativ megitélésével, amin beldl azu-
tdn a torténetirénak vagy a reflektilonak a Habsburg-politikdhoz valé viszonya jeloli
ki a tolerancia hatdrkoveit), és Benda Kdlmdnét, mely Velencének és Magyarorszdgnak
a spanyol 6rokosodési hdbori peri6dusdban mik6dd diplomdciai kapcsolatait tarja fel.
A Magyarorszagrél és a magyarokrdl alkotott itdliai képet (képeket) vizsgdljdk A lberto
Tenenti (A Balkdn a Seicento olasz regényében), Jaszay Magda (Magyarorszag és a ma-
gyarok, ahogyan a Settecento olasz megfigyelsi 1itjak) és Fogarasi Miklos (Magyaror-
szdg és a magyarok Eszak-Itdlia felviligosult elméinek miiveiben) irdsai. Ugyanezt a
kérdéskort taglalja — egy-egy mfire vagy személyre irdnyitva a kutatds fokuszdt — né-
hény tovdbbi irds. Raoul Gueze a nagyszabési politikai kalandor, Livio Odescalchi sze-
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rémi hercegségérél ir, Pdsztor Lajos a ferencesrendi Cristiforo Rojas y Spinold-nak a
valldsi egység megteremtésére irdnyulo tevékenységét értékeli jra, Herczeg Gyula aka-
landos életli Luigi Ferdinando Marsigli magyarorszagi viszontagsdgait ismerteti Onélet-
irasdnak tiikkrében. Pietro Marchesani arrdl ir, hogy a pistoiai apét, Sebastiano Ciampi
bibliogrifusi tevékenységének, melyet a Varséi Kirdlyi Egyetem Konyvtdrdban fejtett
ki, milyen magyar vonatkozdsai vannak; Pietro Nonis a jelentds vildgutazé, Gian-

e

francesco Gemelli Careri magyarorszégi tapasztalatait tarja fel, H. Balizs Eva pedig a

Habsburg—Lotharingiai hdz hercegének, Péter Lip6tnak Magyarorszdghoz f{iz6d6 vi-

szonydt elemzi. Két igen fontos gazdasdgtérténeti irds tdrsul mindehhez: Ugo Tucci )

alapos tanulmdnya a terézidnus Ausztria gazdasdgi integrci6s torekvéseinek osszefiig-
gésében vizsgdlia Trieszt és Magyarorszdg kapcsolatdt, Katus Ldszlo pedig az észak-ad-
riai kik6t6k és a XVIII. szdzadi magyar—olasz kereskedelmi kapcsolatok viszonyit
taglalja.

A kényv mésodik részének kozéppontjdban a XVIII. szdzad magyar kultirdjdra
gyakorolt itdliai hatdsok dllnak. Sante Graciotti poétikai szempontokra is kiterjed fi-
lologiai elemzése Kozép-Kelet-Eurdpa irodalmi kultirdjinak osszefiiggéseiben vizsgdlja
az itdliai drkddizmus szerepét a térségben, Kosdiry Domokos a magyarorszégi oktatdsra
tett itdliai hatdst elemzi. Utébbihoz két valldstorténeti vonatkozdsi filolGgiai irds kap-

csolodik: Holl Béldé (A teolégiai gondolkodis fejidése a magyar katolikus klérus

konyvillomdnydban fényében, a felviligosodds els6 szakaszdban) és Bitskey Istviné
(Janzenizmus és ortodoxia — az egri piispoki konyvtar olasz anyaga a felvildgosodds
idején). Szdmos irds tdrgyalja a tarsmiivészetek kérdéseit: Andreina Griseri a korszak
miivészetpoétikai problémdival, Hordnyi Mdtyds az Estethdzy-udvar szinhdzi életének
és az itdliai kultirdnak a kapcsolatdval, Garas Kldra a XVIIIL. szdzadi Magyarorszdgon
dolgoz6 itdliai és velencei mesterekkel foglalkozik. Vavrinecz Veronika pedig a Sette-
cento itdliai zeneszerzdinek az Orszdgos Széchényi Konyvtiarban meglevs miveit veszi
szdmba. Kirdly Erzsébet az olasz melodrimanak a magyar kulturdra gyakorolt hatdsdt
elemzi, Amedeo di Francesco igen érdekes, poétikai szempontid tanulmdnya Metastasio
hdsi drdmdinak korabeli magyar forditdsait veti egybe. Szorosabban irodalmi vonatko-
z4sd Sarkozy Péter irdsa, mely az drkddiai klasszicizmus hatdsdt a kozép-kelet-eurépai
koltészet ujjdsziiletésének vizsgdlatdval kapcsolja Ossze, és ilyen Szdrényi Ldszlo ala-
pos filoldgiai elemzése a XVIII. szdzadi Magyarorszég latin nyelv{i koltészetérsl. Bdn
Imre az 1686-t61 1772-ig terjedd korszak irodalmdnak korképét adja, Szauder Mdria
pedig a kor kiemelkedS koltSjének, Faludi Ferencnek a portréjdt vdzolja fel. Bruno de
Marchi dramaturgiai-szinhdztorténeti megfigyelések és mivelddéselméleti szempontok
alapjdn egyfajta magyar kultimemzeti identitds megragaddsdra tesz kisérletet, Carla
Corradi pedig a korszak néhany, eleddig kevéssé ismert olasz jovevényszavit és azok
jelentésbeli médosuldsait, drnyalatait tdrgyalja.

A kotetet, melyet a komplexitdsnak és az elemzés tigassiganak igénye hatdroz
meg, s melyben ebbsl kovetkezGen a magyar—itdliai kapcsolatokon tul az eurépai mi-
vel6déstorténet Ssszefiiggései is helyet kapnak, haszonnal forgathatja a korszak irdnt
érdekl6d6 valamennyi szakember. A kényv mimelléklet-fiizért és névindexet, valamint
az 1979-es konferencia dokumentumait is tartalmazza.

Szkdrosi Endre
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Veselinovi¢ Sulc Magdolna: A szerbhorvdt népkoltészet a XIX. szdzadi magyar iroda-
lom tiikrében.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1982. 155 1.
(Ertekezések, monogrifidk 5.)

A délszldv—magyar irodalmi kapcsolatok torténetében a népkoltészet kutatdss-
nak kulcsszerepet tulajdonithatunk; nemcsak a kozds miilt vagy egymads jobb megisme-
" rése indokolja ezt, hanem e koltészetnek muilt szdzadi felfedezése utdn a mikoltészetre
tett hatdsa is. Veselinovié Sulc Magdolna monografikus igényd tanulminydban mind-
két szempontra tekintettel van, a nagyobb hangsily azonban az utébbira keriil. Vuk
Karad%ié szerb népdalgydjteményének eurépai népszerlisége a magyar kolték, iroda-
lomtuddsok figyelmét is felkeltette. A sokfelé tdjékoz6d6 Kazinczy forditott eldszor
szerb népdalt magyarra, éppen az Azzdn Aga feleségérGl sz616 balladit, a Hasanagi-
nicat, s Toldy irta magyarul az elsé tanulminyt ,.Szerbus Nép Koltésrsl” cimmel.
Ilyen inditds utdn Vitkovics Mihdly és kivalt Székacs J6zsef forditdsai mdr elég kordn
t4jékozdddsi lehetGséget teremtettek a magyar kulturdlis kozvélemény szdmdra. Ezt
egészitik ki az almanachokban, irodalmi folyéiratokban kozolt ismertetések, fordita-
sok.

A szerzd elsGsorban a forditdsok problémadival foglalkozik részletesen, a magyari-
tds, a csupdn pontos szévegvisszaadds €s a miiforditds kiilonbségeivel — mint az esetle-
ges hatds vagy kozvetités minGségének legfontosabb értékmérdjével. Kiilon figyelmet
érdemel a szerbhorvit tizes (deseterac), az n. szerbus manier kérdésének szentelt fe-
jezet. Horvdth Jénos és Gdldi Ldszl6 utdn itt mdr nem annyira az elvi problémdk tisz-
tdzdsar6l van sz6, mint inkibb Kolcsey, Bajza, Vorésmarty miiveiben érvényesiils ha-
tdsukr6l. Szamunkra gy tlinik — bdr helyenként nagyon 6vatosan fogalmaz —, ezt a
hatast kissé eltilozza. Kiilon fejezet targyalja a szabadsigharc utdni korszak kozveti-
tsit, Urhdzy Gyorgyot, Acs Kérolyt és Kondor Lajost. Kozvetitsknek nevezhetjiik,
mert a népismertetést éppoly fontosnak tartottdk, mint a forditdst. Riportkonyvek, ta-
nulményok, cikkek révén ismertették meg a magyarokat a szerb nép torténetével, poli-
tikusaival, mindennapi életével, szokdsaival, s f6ként ez utébbihoz forditottak népda-
lokat, majd kiildn magyardzé tanulméinyokat is kozoltek ezekrél. Eme torekvések ve-
tették meg a hatvanas évek utdni kozeledés alapjait. Ekkor mdr szinte alig akad olyan
mértékad6 napi- és hetilap vagy folydirat, mely ne kisérte volna figyelemmel a szer-
beknek és a horvitoknak nemcsak politikai, tdrsadalmi, hanem kulturdlis életét is.
Szémbavételilk mar meghaladta volna e kotet terjedelmét. Csak a legfontosabb szemé-
lyekkel és munkdssigukkal foglalkozik (Széll Farkas, Acs Zsigmond forditdsai, Asbéth
Jénos, Er6di Béla és Strauss Adolf utinapldi, Szasz Kdroly tanulmdnyai és forditdsai),
tovibbd a Kisfaludy Térsasdg szerepével. Kiilon fejezetet szentel a szerbhorvit nép-
koltészet Aranyra tett hatdsdrél, bar itt — legaldbbis a Toldira vonatkozé résznél —
a taldlkozds sz6 inkdbb helyénvalé lenne, ahogy mds dsszefiiggésben maga Arany hasz-
nélta. Roviden utal J. J. Zmaj és Arany kapcsolatara is.

Szovegegyezések, kapcsolatok vagy taldlkozdsok szempontjibol a Kraljevié Mar-
ko alakjdval foglalkoz6 fejezet és a kotetet lezdr6 Hunyadi-énekekrdl sz616 rész a leg-
érdekesebb. Erthetd, hiszen az utébbi esetben kozos drokségrsl, de nem mindenben
azonos értékelésr6l van sz6. A kotet végén hosszabb fejezetek elemzik az in. Zombori
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kor tagjainak (Radics Gyérgy, Dométor Pl és Margalits Ede) munkdssdgat, mint olya- P
nokét, akik legtobbet tettek a szerbhorvit nép megismertetése érdekében. Boséges

jegyzetappardtus és névmutaté konnyiti meg a miben az eligazoddst.

Szabo G. Zoltin

Vilignézet és irodalom.

A magyar marxista irodalomszemlélet kialakuldsdnak dokumentumaibél. Osszedllitot-
ta Mlés Liszl6, J6zsef Farkas, Szabolcsi Miklos. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1982.
3601. o ) : ‘

A magyar marxista irodalomszemlélet alakuldsinak dokumentumk®étetét a kor- .> ,

szak értdi, Illés LdszIlo, Jozsef Farkas és Szabolcesi Miklos édllitottdk Ossze.

3

A korszak, az 1902 és 1945 kozott fesziilS iv a torténelem igen zsifolt szakasza, .
az ismert tdrsadalmi, vildg- és belpolitikai eseményekhez t6bb kevesebb ittétellel kap- .. . .

cso0l6dé, kiilonboz6 irodalmi tendencidk élnek egymds mellett és egymadst kévetSen:
ekkor nyer teret a polgdri progresszié, indul a népi irodalom mozgalom s kezd kibon-
takozni — nagy felismerésekkel és tévedésekkel — a szocialista eszmeiségii irodalom és
miivészetkritika, a marxista teoretikus gondolkodds.

A gyfijtemény hat ciklusra oszlik, egyszerre tagolva id6ben az anyagot és az \j és
Gjabb gondolati csomépontokat kijel6lGen.

Szocializmus és miivészet kapcsolatdt vizsgilva kettds célt ldttat mdr 1902-ben
Szabo Ervin: meggyGzni a kultira birtokosait arrél, hogy a szocializmus nem a kultira
ellenében haté torekvés, s ugyanakkor tudatositani, hogy a tomegek kulturélis igénye-

it az alapvets anyagi javak biztositdsdval lehet felkelteni. A szocidldemokratdk 1908- -

as kongresszusan Garami Erné Adyt és a modemn irodalmat emeli példavd, de a korszak
6 irodalmi-mozgalmi kovetelménye a ,kozérthetGség™ és a kizdr6lagosan a tdrsadalmi
mondanivaléra 6sszpontositds, ami ellen Szabé Ervin is tiltakozik. A kultira tényleges
birtokbavétele (1919) a Tandcskoztdrsasdg, melynek politikai-miivészeti vezetése egyik
irdnyzatot sem fogadja el ,hivatalosnak”. Vitakérdéssé vilik az irodalom szabadsdgi-
nak problémdja, megolddsra vir a miivész és a vildgnézeti alapon 4116 pért kapcsolatd-
nak kérdése. Ebben a tekintetben nyitott volt Kun Béla, de az avantgarde-probléma-
korr6l szélva megbélyegzéen burzsod-dekadencidval illette az irdnyzat ir6it. Lukdcs
Gyodrgy és Baldzs Béla itt kozolt irdsai izgalmas dokumentumai a (nagy)polgdri milid-
b6l jové a normativ etika problémadival vivodé értelmiségiek gyakorlattal, politikdval
szembesiilésének. 1919 augusztusa utdn a proletkult és az avantgarde vitdjdval jelolhe-
t8 szakasz kovetkezik: a kassdki avantgardizmus és a Komjdt Aladdr koril szervez6d8
proletkult keriil egymadssal szembe. A magyar vitdkkal egyidGben nemzetkozi vissz-

hanguak a proletkult vitdk: az irdnyzat a diszkontinuitds elvére épiil; a tarsadalom ko- -
rébbi, letlint formécidinak kultirdjst nem ismeri el. S noha a szovjethatalom feloszlat- -
ta a proletkult szervezetét, eszméi a 30-as évek végéig zavarokhoz vezettek itthon is.

A Kommintern V. kongresszusa ajtét nyit — ha sziiken is — a vitdknak. Elvekben és né-
z&pontokban beemelédik a tradicid, s egyidejlileg marad az osztilyszemponti megkd-

zelités. Egyre tobb mdig maradands, elkotelezett, marxista gondolat jelenik meg, f6- ~
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ként Jozsef Attila, Gadl Gdbor és Nagy Lajos irdsaiban. Megindul az elismerd szdmba-
vétel, majd vita az \j irdnnyal, a térsadalmi valésdg Uj felfedezGivel, a népiekkel, s
ugyanakkor kitdgul a kateg6riarendszer is: ,,a realizmusrél van (mdr) sz6”. Ez utébbi
szerz8k cikkei egyben mér a pdrt népfrontpolitikdjanak megalapozdsit is jelentik. A
marxista kritikdban a 30-as évekre felnd egy széles l4tékorrel rendelkezd, eltér indit-
tatdsd, uj kritikusi-gondolkodéi garda: az el6bbi névsort kiegészitik Jllyés Gyula, Bdlint
Gyorgy, Radndti Miklos, Nagypdl Istvin, Erdei Ferenc, Darvas Jozsef és Nagy Istvin
munkdi, s ez az id&szak igy tehdt a magyar elkotelezett, illetve marxista kritika egyik
legtermékenyebb korszaka. Ma mdr 14tjuk, hogy a legnagyobb teoretikus, kritikus sze-
mélyiség az a Jozsef Attila, akinek esztétikdja Lukdcs mellett a legegységesebb, onto-
16giailag megalapozott, legbsszefiiggébb a magyar marxista kritika torténetében. Az
1938 utdni idGszak az egész vildg haladé erdit préba elé dllitotta. Az itthoniak elStt is
tobbszéros feladat 4llt: felvenni a harcot a fasizmussal, rémutatni az eszmei-politikai
tévutakra s ugyanakkor egységet is teremteni.

A kotet érdeme a reprezentativ irdsok kiegészitése az Ujrafelfedezésekkel, a szem- =
besitd, feleseltetd kompondlds, a véltozdsoknak a vitdk nyomvonaldn térténd klbonta- ,
koztatésa. , . - -

Széchenyi Agnes
‘ EF

Welt-Literatur heute i
Eine aktuelle Bestandsaufnahme. Hrsg. Hanns Lothar Schiitz, Marlott Linka Fenner
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1982. 310 1.

A kotet kiad6i nem kevesebbre villalkoztak, mint hogy a vilag jelentSsebb iro-
dalmainak aktudlis helyzetképét, rovid 20. szdzadi vildgirodalomtorténetét nyijtsdk 4t
az olvasénak. Az ismertetett orszdgok listdja — a német nyelvii irodalmak tdlsilya mel-
lett Kindt6l Fekete-Afrikdig — valéban igen részletes, ami az egyes bemutatésokr6l mdr
nem mondhaté el. De nem is 6rok érvénnyel akarnak értékelni ezek a helyzetképek,
hanem nyomdafestékszagdan friss, aktudlis riportként beszdmolni a legiijabb jelensé-
gekrdl, tendencidkr6l, méghozzd a nyugatnémet koényvkiaddk, a konyvpiac szemszo-
gébdl nézve.

A szocialista orszagok koziil Csehszlovikia, Lengyelorszdg és a Szovjetunié mel-
lett Magyarorszdg irodalma kapott helyet. Hildegard Grosche, aki maga is sokat tett
azért, hogy a magyar irodalom kiilf6ldén is ismertté viljék (Déry Tibor, Méndy Ivin,

3T
5 e

N4das Péter, Mészoly Mikl6s, Orkény Istvan, Németh Laszlé munkdit forditotta né- 2

metre; tobb magyar antoldgia: Ungamn, Tiibingen 1975., Ungarische Erzdhler der Ge-
genwart, Hamburg, 1982. kiaddsdban vett részt), tanulmédnydban arra a régéta kinzé
kérdésre keresi a vdlaszt: miért nem tud irodalmunk a vildgirodalomban igazin meg-
gyokeresedni, miért hat idegenként, csak ,.egzotikumként” Eur6pdban?

A magyarizatot nem csak abban ldtja, hogy a képgazdag, intenziven tomor nyelv
elhaivinyul, elergtlenedik az absztraktabb eurépai nyelvekre forditva, hanem foként a
magyar irodalom kiildetéses, elkotelezett jellegében. Epp azdltal, hogy Magyarorszdgon
az irodalom a kezdetektdl fogva tobb volt, mint csak szépirodalom, térténelmi hivatast
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toltott be, igy a kiilféldnek kevesebbet mond; a kiildetéses tartalom csak ,,ott és ak- -

kor” jelenthetett igazdn sokat.
Grosche Ady koltészetét tekinti fordulépontnak, ahol a nemzeti karakter mel-

lett el@szor jelennek meg 4ltalinos emberi problémdk, a modern ember magdnya és -

szorongdsa. Szerinte ekkor kapcsol6dik igazdn a magyar kultira az eur6paiba. Ennek a
nyitdsnak a kiilonféle vonulatait vzolja fel tanulmdnya elsS felében a 2. vildghdbordig:
a falukutatd-szociogrifiai irdnyt (Moéricz Zsigmond, Illyés Gyula, Szabé Dezs6 és kils-
nosen Németh Liszl6, ,der universalste Geist der ungarischen Moderne™), a polgdr-in-
tellektiiel nyugatosokat (Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, Karinthy Frigyes, Kaffka

Margit), az avantgarde-ot (Kassdk Lajos) és a schovd be nem sorolhatéan nagy kolts J6- -

zsef Attildt.
1945 ujabb fordulépontot jelentett: az irodalom ismét elkoételezettebbé vilt

— nemcsak a ,.kotelez8” szocialista realizmus miatt, hanem mert a hdboru és a tdrsa- .

dami véltozds megrdzkédtatdsainak, élményeinek valéban meg kellett taldlniuk irodal-
mi megformdldsukat, kifejez6désiiket (pl. Radnéti Mikl6s, Pilinszky Janos, Lengyel J6-
zsef, Sdnta Ferenc, Orkény Istvan, vagy Déry Tibor irdsaiban).

Lassacskdn azonban, a hatvanas évekt6l kezdGdGen, s innen a fejezet cime is, td-
volodik az \ij magyar irodalom Hildegard Grosche szerint a szocialista realizmus irdny-
vonalitél, ij szinekkel gazdagodik, sikeresen egyesiti magdban a nemzetit és az iltals-
nos emberit. A liberdlis irodalompolitikdnak is koszénhetGen rendkiviil széles spektru-
mivé, magas szinvonalivd vélt. Mandy Ividn tindér-realizmusa, Szab6 Magda pszicho-
logizmusa, Galgoczi Erzsébet tdrsadalomkritikus témdi, de leginkdbb Mészoly Miklos
és Konrdd Gyorgy regényei, valamint Esterhdzy Péter eredeti, avantgarde stilusa dlljak
a vildgirodalmi mércét, foldrajzi és politikai helyzettsl fiiggetleniil fejezik ki a k6z6s
emberit, kutatjdk az onmegvaldsité mdlwduum szabadsdgit, a conditio humana ha-
tdrait. - e

Erdei Klira

Weores Sdndor: Hirom veréb hat szemmel.

Antolégia a magyar koltészet rejtett értékeibdl és furcsasigaibol. Kovics Sandor Ivan
bevezetGjével és Bata Imre tanulmdnydval. 2. bdvitett kiadds. Magvetd Konyvklado
Budapest, 1982. 501, 588 1. v

Immdr mésodik kiad4dsban jelenik meg Weores Sandor sok novumot feltiré anto-
légidja. Az 1977-es els§ kiaddshoz képest a dupldjira novelt terjedelem lehetdvé tette
olyan, eddig csak a szakemberek szlikebb rétege 4ltal ismert miivek és ko6ltSk felvonul-
tatdsit, melyek nem csupdn a kuriozitds erejével hatnak, hanem egyben drnyaltabbd is
teszik egy-egy irodalomtorténeti korszak szellemi karakterét. Az els6 kiaddshoz képest
1ényeges kiegészitést jelent a Winkler-, a Keszthelyi-, illetve a Festetics-kédex kozépko-
ri versciklusainak kozlése, Enyingi Torok Imre verses koszontsjének, Balassa Bilint 4t-
kainak, Liszti Ldszl6 kolteményeinek, valamint Zrinyi Miklés alkalmi verseinek publi-
kildsa. Kiilonos figyelmet érdemelnek a mér elfeledett n6koltSk: Karay Hlonka, Déci

Tlona, Rakéczy Erzsébet, Kisfaludy Atala, Szol1Gssy Nina, Szalai Fruzina kélteményei. _ .

T
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Az elsd kiadishoz képest nagyobb terjedelem jutott Zrinyi Mikl6s jelentSs miiveinek
(A vitéz hadnagy ill. a Szigeti veszedelem egy-egy részlete), szdmottevs a kozépkori
anyag gazdagoddsa (Példdk konyve haldltinc betétjének harmadik tétele, a ,,Tizsoro-
sok mesteré”-nek Osszes fennmaradt verse, Anima Christi).
A kotethez Kovécs Sindor Ivan irt bevezetd tanulmanyt (Egy képzelt irodalom-
torténettdl a valosigos rendszerig cimmel), valamint jegyzeteket, az antolégia végén
" pedig Bata Imre osszegzi Koltészetiink vonulatdt. A kotet értékét nagyban noveli az
alapos jegyzetapparatus, valamint a forrds- és irodalomjegyzék.

- Jdnos Istvdn

Zay Ferenc: Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth.
Hasonmds és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozzéteszi: Kovics
Istvdn. Debrecen, 1982. 227 1.

A XVI. szézadi memodr- vagy emlékirat-irodalom jelentds képviselGjének, Zay
Ferencnek miive most jelenik meg el&szor betlhiv kiaddsban, hiszen mind Szalay
Liszi6 1857-es, mind Kovécs Istvin 1980-as kiaddsa (Bibliotheca Historica sorozat,
Szakdly Ferenc utészavéval), épplgy mai helyesirdsra 4ttéve kozli Zay szovegét, mint
a Magyar emlékirok 16—18. szdzad Magyar Remekirék sorozatban megjelent kotete
(1982. Szerkesztette Bitskey Istvdn).

Kovdcs Istvdn szovegkiaddsa parhuzamosan kozli a kézirat fakszimiléjét és a be-
tiihiven gondosan 4tirt széveget. Az dtirds — hdla a sajté ald rendezd lelkiismeretes és
- hosszas el6készitd munkdjdnak — filoldgiai és nyelvészeti szempontbdl egyarant pon-
tos, s szintigy alaposnak értékelhetjilkk a kézirat torléseit, javitdsait, betli- vagy széhi-
biit, varidnsait, részletesen regisztral$ jegyzetappardtust is.

A Bevezetésben a kiad6 részletesen elemzi a mii proveniencidjat, torténeti, pa-
leogréfiai és helyesirdsi jellegzetességeit, valamint a szoveg 4tirdsdnak elveit. Figyelem-
re mélté a kotethez csatolt, Zay Ferenc tobbek dltal kétségbe vont szerz&ségét bizo-
nyit6 tanulmény (Valoban Zay Ferenc irta e nyelvemlékiinket?); Kovics Istvan filo-
l6giailag részletesen adatolt argumenticiéval bizonyitja, hogy a torténeti, paleografiai,
helyesirdstorténeti, sz6- és hangstatisztikai érvek egyiittesen megfeleléképpen alita-
masztjdk Zay auctoritdsit. ,,A levelek és a Lfv. irdssajdtsdgai tomegének, a teljes anyag
feldolgozdsdval készitett, Osszedllitott hangjel6lési rendszeriknek, az azonos hangérté-
ki grafémdk haszndlati szabélyainak az Osszevetése pedig bizonyossd tette, hogy az em-
lékirat szerzGje csakis Zay Ferenc lehet”. — Osszegzi eredményeit a szerz6. A nyelv- és
irodalomtudoményi szempontbdl egyardnt j6l haszndlhaté kotetet sz6- és helynévjegy-
zék teszi még teljesebbé.

Jdnos Istvin
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Zrinyi Mikids: , Mint Hektor Trojinak...."
Bemutatja Kovics Séndor Ivin. Eur6pa Konyvkiad6—Helikon Kiad6, Budapest, 1982.
51 1. (Kézirattdr)

Az utdbbi évtizedben erbteljesen follendiilt Zrinyi-kutatds legtobb uj eredménye
Kovdcs Sdndor Ivin munkiéssigdhoz kotddik: szovegkiaddsai, részlet- és szintézisre to-
rekv6 tanulményai egyre drnyaltabb képet rajzolnak a koltd Zrinyi Miklésrél. Ezittal
zagribi kutatdsainak eredményeit kozli a Petéfi Irodalmi Miizeum gondozasiban meg-
jelent kotetben. A Zigrdbba kerilt Zrinyi-konyvtir dllomdnyanak alapos dtvizsgdldsa
rendkiviili tudomdnyos jelentGségli, s Kovdcs Sdndor Ivinnak most tudatosan csak egy
szempontra, Zrinyi Miklds kézirataira figyel§ vizsgdlata is figyelemremélt6 eredménye-
ket hozott. A kotet élén a hasonmds mellékletben is k6zo6lt epigrammdk éllnak, illetve
az Attila és Buda kivételével azok, amelyekrsl késGbb szovegkritikai vizsgdlattal bebi-
zonyitja, hogy Zrinyi Miklés sajdt kezének irdsdban maradtak fenn a javitdsaival etld-
tott tGn. zdgrdbi Syrena-kodexben. Ezt koveti a tulajdonképpeni kiindulépont, a Zri-
nyi-filolégia alapvetS kérdéseinek felvillantésa, s ezek kapcsdn a kés6bb (Széchy K-
roly dltal) Elégia cimmel elldtott kézirat és a konyvbejegyzések formdjsban fennma-
radt alkalmi Zrinyi-versek vizsgdlata. Az Elégidr6l, annak szovegkritikai értékét lej-
jebb széllitva megdllapitja, hogy nem Zrinyi kézirdsdban maradt fenn, az alkalmi ver-
seket pedig Ujabb, koltészettorténeti tanulsigokat is érvényesité megviligitisba he-
lyezi. E négy kis vers bemutatdsa alkalmat ad ugyanis a filolégidn tilvezetd poétikai
kovetkeztetésekre is. A kovetkezd rész, mar hatdrozottan az epigrammdk felé kozelit-
ve, a Syrena-kddexet mutatja be, tdjékoztatva tudomdnytorténeti kérdésekrdl is.
Ezutdn kovetkezik most mir mind a hat epigramma, s a szovegkritikai és poétikai
elemzéssel aldtimasztott kovetkeztetés: az Attile és Buda id6ben koribbinak te-
kinthetdk, a sajit kezével irottak szoros osszefiiggési ciklust alkotnak, és ez ,epigram-
ma-zdrtsdgu Balassi-stréfdban irt négy epigramma madr igényesebb kisérlet”.

A kotetet az epigrammdk utééletének révid, de nagyivii dttekintése, valamint
alapos irodalomjegyzék zérja.

Otvos Péter
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