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Magyar irodalomtorténet, 1983






Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tom. XIX.
Szerkesztette: Csukds Istvan. Szeged, 1983. 135 1. (Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jézsef Nominatae)

A Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara két Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszéke k6zos sorozatdnak XIX. kotetében az 1848 utdni irodalmunk
torténetére vonatkozé tanulmanyok olvashaték; ezen belill is kiilon egységet képez ot
kozlemény, amelyekkel a szerzGk a szdz éve sziiletett szegedi koltSre, Juhdsz Gyuldra
emlékeznek.

Csukds Istvdn Irodalmunk nemzetiségszemlélete a szabadsdgharc utdn (1848—
1867) cimi 3 ives tanulmdnya két kisebb korszakra kiiloniti a jelzett téma szempont;ja-
bél a kiegyezést megel6z6 két évtized irodalomtorténetét: a bukds utdn a féjdalom ki-

monddsa, a nemzetiségeknek a szabadsigharc idején tandsitott magatartdsdnak felemle--

getése, s a kibékiilés szilkségességének hangsiilyozdsa utdn, a korszak végére eljutnak
egyesek ezen kibékiilés lehetségeinek bemutatdsdig is.

' Krajko Andrds Schopflin Aladdr Ady-képének vdltozdsai cimmel azt a haromfo-
kozati fejl6dést mutatja be, amely Schopflin Adyhoz valé viszonydban mutatkozik
meg az ellenérzésekté‘l a mellette valé kiéllésig, mindezt ﬁgy lattatja a szerz6, hogy ké-
mds nagy egyéniségek (pl. Kosztoldnyi) velemenye menny1ben befolyasolta Schopﬂmt
a sajdtja kialakitdsdban.

Kiss Lajos Babits és Illyés koltészetének néhdny rokon vondsa cimmel [llyés ket-
tOs tdjékozdddsdbol (népi elkotelezettség, nyugatos rokonszenv) indul ki, s mutat ria
két koltSegyéniség munkdssidganak néhdny kozos témdjdra.

A Juhdsz Gyula emléke el6tt tisztelgd blokk Voros Ldszlo irdsdval (Juha’sz Gyula
bibliai témdju verseirdl) kezdGdik. Az életmiivet olyan alapéllasbdl olvasta végig a szer-
26, hogy Juhisz Gyula valldsos és bibliai tdrgy1 verseinek nincsen mély hitbeli alapjuk;
a koltd a jobbdra profin mondanivalé kifejezésére alkalmazza a bibliai (és valldsos) té-

mét. Kiilon tér ki arra a kérdésre, hogy Renan korszakos Jézus-életrajza mennyiben -

befolydsolta a szegedi poétdt Jézus-szemléletének kialakitdsdban.

Baranyai Zsolt a kot szépprozdjardl ir: e préza €élményi hétterét Juhdsz gitla-
sossagaban, szerelmivagyainak beteljesiiletlenségében, félredllitottsdg-érzetében létja;
dm ezek az élmények prézai megfogalmazist hosszabb toprengés, onmagdban valé fel-
dolgozis ut4n kaptak. Igy e miivek quasi ,,0bjektiv szdmadds”-nak tekinthetdk.

Zsoldos Sdndor Somlyé Zoltin és Juhdsz kapcsolatdnak torténetét irta mega -

feltehet6 1903-as megismerkedéstdl, az egytitt toltott viradi év (1 908) utdni szegedl
egyiittlétig (1909. mdjustal). :
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A kotetet két forrdskozlés zdrja: Ilia Mihdly Juhdsznak Elefént Olgdhoz irt 4 le-
velét adja kozre kritikai jegyzetekkel; majd egy eddig csak emlitésbél ismert Juhdsz
Gyula-tanulmdnyt, amelyet Juhdsz 1905-ben irt, s mondott el a Négyesy-szemindrium-
ban a kolté Zrinyi Mikldsrdl; e kis tanulmdny birdlata Hajnal Mérton: Karnarutic és a
Zrinyiasz cimii cikkének, melyben Zrinyit Hajnal Karnarutic-epigonnak 4llitja be.

M1

Agh Istvin: Egy dlom kovetkezményei.
Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1983.418 1.

Verseskotetei és A maddr visszajdr cimi szociogrifiai kotetek utdn Agh I[stvin
kotetbe gytijtotte mediticidit, életrajzi ihletésG torténeteit, emiékeit, naplétoredékeit,
valamint kortarsairdl sz616 kritikdit, vallomdsait, portréit. Lirai én-regényként olvasha-
t6 a kotet mintegy fele, a masodik felében konkrét irodalmi miivekhez f{izott reflexié-
it kisérhetjiik figyelemmel; Kassdk Lajost, Sinka Istvint, Zelk Zoltant, Takats Gyulat,
Jékely Zoltant, Karinthy Gabort, Kormos Istvant, Juhdsz Ferencet, Somlyé Gyorgyot,
Tornai Jézsefet, Cso6ri Sindort, Orban Ottét, Ladanyi Mihdlyt, Parancs Jénost, Kalész
Laszl6t, Buda Ferencet, Bella Istvant, Kiss Anndt, Utassy Jozsefet, Dobrentei Kornélt,
Berték Ldszl6t, Csukds Istvant, Téth Bélintot, Pilinszky Jdnost idézi meg egy-egy ver-
stik, versciklusuk, vagy kotetilk elemzésével. A hozzd kozel dll6 alkotékrdl, a kolté-
szetrdl azonos médon gondolkodd pélyatérsakrdl sz6l6 szuggesztiv hangu irdsokat iro-
dalomtorténeti, kritikai értékiivé emeli az a folényes mesterségbeli ismeretanyag, s a
modern magyar koltészetért érzett elkotelezett felelGsség, amely az egész kotetet at-
hatja.

R T O.

Alfoldy Jend: Elménybeszimolo. Koltok a hetvenes években.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1983. 433 1.

Az Elménybeszimolo félszaz kritik4ja valSjdban csak toredéke a szerzd évtizedes
birdl6i munkdjinak. Sokat irt Alf6ldy nemzedéktdrsairdl és a ndluk fiatalabbakrdl is.
Ezekbdl a kotetben csak néhdny jellemz6 darab kapott helyet. Pedig a kritikusi oeuvre
éppen e nemzedék miveinek értelmezésével is formdlédott. Igaz,-egy interjiban azt
mondta Alf6ldy: ,,Nem annyira a sziileté \j vildgrajovetelét segitettem, hanem régi mu-
lasztdsokat, egy lezdrult korszak mulasztdsait p6tolgattam. Viszont nem tehettem tgy,
mintha a korosztdlyom kolt6i fontosabbak volndnak nekem az 6regeknél.” S az drege-
ken itt nemcsak a nagyok, az élG klasszikusok értenddk, hanem a kordbban valamilyen
okbdl héttérbe szorult, kellen késGbb sem méltinyolt alkotdk. Olyan koltdk mellett
dll ki Alfoldy, mint Csanddi Imre, Csorba Gy4z6, Rdba Gyorgy, Székely Magda, Sipos
Gyula. Oridsi szerepe volt abban is, hogy K4lnoky Lészl6 kiteljesedd, nagy koltészetét
végre befogadta irodalmi k6ztudatunk. -
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Kirajzolddik a konyvbdl egy évtized liratorténete, de a kritikus egyénisége, igé-
nye, szellemi arculata is rendkiviil karakteres. Az ,értékes irodalom népszer(sitését,
kozértelmezését” tartja szem elGtt Alfoldi Jend, s ezzel szorosan osszefiigg kritikdinak
stilusa, a szdndék, hogy mindenkor ,j6 magyarsdggal” szélaljon meg. ,Miivészetté
emelni a befogadas élményét ...” — vallja Alfoldy, s a nyelvi megformadltsdg feltétele
ennek. Alféldy az ,,érzékenységet” a beleélé készséget tartja az értelmezés legfonto-
szilkséges szakmai folkészultseget sem nélkiil6zik irdsai.

Az Elménybeszamolo egyik alapkérdése a magyar lirai hagyomdnyhoz valé vi-
szony. A hagyomdnytisztelet és korszer(iség nem ellentétek Alfoldy felfogdsaban, in-
kédbb kiegészitik egymdst. Szemléletében dontS szerepe van a korszer(ség fogalmadnak,
de kiilonbséget tesz korszer{iség és oncéld eredetieskedés kozott. Ahhoz a lirdhoz von-
zédik, mely egyszerre magyar és eurépai, konvencidkat folrigé, de tradiciékhoz is ra-
gaszkodé. Csanddi Imre koltészetében az archaikum modern folhaszndldsdt kedveli,
Kiss Anna verseinek jelentSségét abban ldtja, hogy a folkl6r 6roksége — az egyéniség
sz{ir6jén dtengedve — ,,jj dimenziéba™ keriil. Sokan keresik a folytatds lehetSségeit, s
végill — mint Petri Gyorgy — ,,a folytathatatlansdg kovetkeztetésére” jutnak.

A hatvanas évek végétsl korvaltasnak, korszakvdltdsnak lehetiink tanidi. Médo-
sult az iré szerepfelfogisa, dialektikusabb, gondolkodébb lett az irodalom, megjelent a
paradoxitds, a polifénia, a patosz helyét az irénia, a groteszk foglalta el. (Kdlnoky, Pés-
kdndi, Oravecz verseivel szemlélteti Alf6ldy a vitesz-szereptdl valé elforduldst.) Al-
" foldy Jend kritikdiban azonban a magyar lira évszdzadaibél jol ismert, kiildetéses, a
koz0sség nevében sz616 kolt6 tipusdra is szdmos a példa. A kései fllyés-lira ,.a »korsze-
riitlenség« viadjitol kétségteleniil fenyegetett népmentS lingoszlopot™ lopta be ,.ci-
nizmusra hajlé korunkba”. Csoéri — Alf6ldy taldlé kifejezésével: a ,,szocialista citoyen”
— pedig visszahelyezi a politizdlé, protestdld, az élet fontos dolgairdl, kozosségrdl,
szerelemrdl beszél6 lirai személyiséget a hétkoznapokba.” A kritikus szerint a szocidlis
érzéktdl elvélaszthatatlan esztétikumra, az Gszintén, felelGsen politizdlé koltészetre val-
tozatlanul nagy sziikség van. Ratké Jézsef verseivel kapcsolatban kérdezi: ,,Elképzelhe-
t6-¢ tdrsadalmilag hasznosabb, fontosabb koltéi sz6 békés korszakunkban, mint a bajo-
kat folfedd, orvosldsukért kidlt6?” Ladanyi Mihdly, Utassy J6zsef vagy Csordds Gdbor
koltészetében is — tobbek kozott — ezt a bator politizéldst méltanyolja. Erzékeltetve
persze a ,petdfies”, a vét6zd, a kiildetéses szerepvillalds mellett egy midsik, szeré-
nyebb felfogis jelenlétét. Még a Kilencek kozott is ott a két pélus: elég, ha Utassy és
Péntek Imre nevét emlitjik.

Olasz Sdndor -

Ambrus Zoltdn: Szinhdz.
Vélogatta és a szoveget gondozta: Fallenbiichl Zoltin. Szépirodalmi Konyvkxado, Bu-
dapest, 1983. 544 1. : .

Ambrus Zoltdn azok k6zé az irék kozé tartozik, akiket minduntalan felfedeznek,
és akiket érdemes is Ujra meg vjra felfedezni. Megjelent ugyan néhény novelldskotete

.
‘v
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az elmilt évtizedben, életmiivének javit mégsem tartja szimon a kdztudat a magyar li-
teratira standard értékei kozott. Azt az otthontalansdgot, idegenségérzetet, melyet az
egész életmii — kivdlt a legfontosabb darabok — sugdroznak, gy ldtszik, egyelSre még
nem tudta ,,megcafolni” az utékor. Ambrus otthontalansag-érzetének és -tudatdnak f6
oka az lehetett, hogy generdcidk kozé sziiletett, Mikszdth utdn, Ady elétt. S egyike 1¢-
vén a tuléld ,kodlovagoknak”, meghatdrozé irodalmi szerepe Trianon utdn mdar nem
lehetett. Egy régesrég eltiint vildg tart6zkodé modord kulturdlt hirmondéja volt ekkor.
Taldn, ha a Midas idejében megjelenik, ha maginélete kedvezSbben alakul, ha izlése
nem annyira kényes (vagy kornyezetéé nem oly parlagi), ha dramaturgoskodds, szinh4-
zi direktorkodds, vagy a szini birdlatok tomege helyett drdmairasra (is) forditja erejét,
invenci6jit és tapasztalatait ... — akkor most nem decens irodalmdr ir6ként emlékezné-
nek rd. Mindazondltal sokat tehetne egy méltobb és méltanyosabb Ambrus-kép kialaki-
tasdért a konyvkiadas is. Ujabb koteteire gondolva jelezhetjiik: szisztematikus valoga-
tasok kellenének novelldibél, meséibél, kisebb dolgozataibdl. S er6sebb hangsiily olyan
remekmiivein, mint a Toparti gyilkossdg.

Ambrust, a szinhdzi embert, a kulisszdk vildga irdnt olthatatlan rajongdssal égé
virtudlis drimair6t ez a mostani vdlogatds hitelesen mutatja be (ha egy bibliografiai fiig-
geléket hidnyolunk is). Vagy szdz szini irdsa olvashatg itt, részben hirlapokbdl kiment-
ve (Pesti Napld, A Hét, Magyar Hirlap, Pesti Hirlap, Magyar Nemzet stb.), részben gy jj-
teményes koteteibdl vilogatva, olykor egyiket a masikkal, masikbdl kiegészitve. Az el-
s6 dolgozat 1879-bdl valé, tizennyolc éves volt ekkor (ez egyébként az elsé nyomtatds-
ban megjelent Ambrus-mii), s az utolsét két évvel haldla elstt, 1930-ban publiklta.
Mind az irodalom és a szini izlés, mind a szinhdz- és a drimatorténet fontos dokumen-
tumai Ambrus birdlatai és elvi cikkei. Egyszerre dokumentadljdk a kort, korokat és egy
finom izlésii, européer szellem meg egy autoném miivész szemléletmédiat. Olykor di-
vergdlva is egymadssal. Tiszteli Herczeget, de irozindl Shaw-n, ,,megvédi” Racine-t (a pes-
ti publikumt6l), de erés 6vdsokat jelent Ibsen Nordjdval kapcsolatban, Hauptmann
Hanneléjét nagyra értékeli, a Cyranorél nincs egy jé szava. Aki a miivészi egyéniség
szézadfordulés kultuszét s ezen beliil A szinészn$”’ mitizdlt alakjat kivzinja tanulma-
1881-b6l valé ez a remek nagy mélységekbe futé impresszionista rajz, ugyanabbdl az
€vb6l, amikorrdl Justh Zsigmond Sarah-dbrdzolata. Az egyik a szinhdzrajongé polgar,

a mdsik a szalonba is bejut6 arisztokrata dhitatdval irédott. : D

Alexa Kdroly

Andrds Ldszlo: A Maddch-rejtély.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1983. 343 1.

A Hungarolégiai Ertesité koncepciézus hagyomdnya az, hogy csak ismerteti az
irodalomtorténeti, nyelvészeti és néprajzi kiadvinyokat, biralatuktdl tartézkodik. Je-
len esetben ‘megtévesztenénk a tdjékoz6dni Ghajté olvasét, ha csupdn azt rogzitenénk,
hogy Andrds 4sz16 konyve a tobb mint egy évszdzados Maddch-kutatds legijabb fej-
leménye, még inkdbb, ha hozzitennénk: ijabb kisérlet az tin. ,,Madach-rejtély” megol-
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ddsdra. E sorok irGja az ironizdlds mindennemd szindéka nélkil dllitja, hogy ez a
konyv csak cime alapjdn keriilhet be a Madach-repertériumokba.

A szerz§ témdja: az un. ,Madédch-rejtély”. Azt érti ez alatt, hogy a Tragédidnak
nincs végleges értelmezése, hogy titkdt nem volt képes megfejteni a sziiletésétdl eltelt
tobb évtized. Ez az dllitds igaz (ha nem is ilyen kizarélagos médon). Hiszen mi mds
magyardznd, hogy évr6l évre irédnak uj értelmezések itthon és kiilf6ldon, hogy egy-
miést kovetik nemcsak az eszmetoOrténeti, poétikai és filolégiai dolgozatok, hanem a
monogréfidk is, hogy a Tragédia sziinteleniil izgatja minden olvaséjat és djraolvaséjit,
hogy minden szinhdzi bemutaté (esetleg filmpremier) utdn eltér6 vélekedések sora 14t
napvildgot. Andrds Ldszl6 kiindulépontnak szant — érziileti — dlldsfoglaldsdt mdr fenn-
tartdsokkal fogadhatjuk: ,,az egész magyar irodalom egyik legnagyobb, legtragikusabb
rejtélyének Az ember tragédidja befejezését tartom.” Ezt a megfogalmazist csak akkor
fogadhatnénk el — esetleg —, ha nem tudnank, hogy szdmos, hasonléan ellentmonddsos -
mijalkotds sziiletett a magyar irodalom torténete sordn, kiilonosen a XIX. szdzad ko-
zépsS évtizedeiben (Csongor és Tiinde, Arany nagykérosi lirdjanak fGbb darabjai stb.).

llyen ,esetben” két megoldds kindlkozik: Az egyik a mi ellentmonddsossdgénak
tisztdzdsa és interpretdldsa, a mdsik az ellentmondis feloldasdnak megkisérlése. A Ma-
dédch-szakirodalom szédmtalan kisérletet tett mindkettére. A jelen konyv az utdbbira
véllalkozik. ElStte azonban nem tisztdzza miifajat. Nem dénti el, hogy a filologia érvei-
nek segitségével, a szakirodalom megrostaldsdval, vagy — esetleg — egy minden eddigi-
nél ,szovegkozelibb” elemzéssel kisérli meg mondanddja igazoldsat. Hogy — tovibb-
menve — a szakszer(i argumentalé modort vagy az apologetikdt és a pamfletet valaszt-
ja. Ezek a dontések azért maradtak el, mert a szerzS csak a vélekedésig jutott, nema
szakszer(en igazolhaté dlldspontig. Folfogdsdnak alapelve: Madich miive nem valldsos
alkotds. Sz6 érheti 6nmagdban is ezt a véleményt; az azonban biztos, hogy ha csak ezt
tartjuk bizonyitandénak, akkor a Tragédia megértésének kiils6 koreit is legfeljebb csak
érinthetjiik. Mindazondltal ebb6l még sziilethetik egy cikk-méret Madach-interpretd-
cié. (Ahogy irédott is nem egy.) A szerz8 azonban tovdbb megy, és errdl az indulati
alaprél meérlegei és veti el a teljes Madich-szakirodalmat, Arany Jadnostél Lukdcs
Gyorgyig. Mdédszer helyett ndla csak modorrdl beszélhetiink. JellemzGje: rogziti 4l-
lasfoglaldsédt egy részletkérdésben, ehhez kikeresi a neki ellentmondé véleményt a szak-
irodalombdl, s az ellentmondast nem egyedi tényként, hanem a teljes szakirodalom bi-
neként kdrhoztatja. Rdaddsul emlithets, hogy az ,.ellentmonddsok™ igen gyakan csak
virtudlisok, figyelmetlen olvasdsbél fakadhatnak. Ebbdl kovetkezik a médszer mdsik
eleme: szovegrészek csonkitdsa, elhagydsa. Idézni azért nem idéziink egyetlen példat
sem, mert egy-két kiragadott lapszus nem bizonyithatja a konyv teljes szakmai érvény-
telenségét. Csak dllitjuk: nincs olyan kérdése Az ember tragédidjdnak, a m{ és az élet,
az életrajz és a teljes Maddch-életmii viszonyrendszerének, ahol ne taldlndnk téjékozat-
lansdgra vallé tévedéseket, nyilvinvalé félremagyardzdsokat és tudatos ferditéseket.

A végeredmény? A valéban konyvtiar méreti Maddch-szakirodalom minden é16
és holt szerzdje — nem tehetvén madst — el kell viselje Andras L4szl6 bandsmédjat. Am
valdszinii az is, hogy mindazokat, akik ,,idedlisnak” tartananak egy valldstalan Madéch-
portrét és egy Isten nélkiili Tragédiat, el kell borzassza az irénak az a karikattiréja, és
az a minden lélegz6 esetlegességétl, szenvedd ihletettségétsl megfosztott alkotds,

amely ennek a konyvnek a lapjairél néz felé. .
Alexa Kdroly




Apré Ferenc: Babits Szegeden.
Szeged, 1983. 226 1. (A Somogyi-konyvtdr kiadvinyai 28.)

»Nem bocsitandm itjira ezt a konyvecskét, ha nem tudnék elegendd vjat mon-
dani Babits szegedi éveirdl...” — irja a bevezetésnek szént, és mar 6nmagdban doku- -

mentativ elsé fejezet végén a monogrdfus. Egy ismertetd elsé mondata igy feltétleniil
az kell legyen: a feladat megolddsa pontosan sikeriilt, a kutaté tudott nem kevés wjat és
még tobb izgalmasat mondani. Pedig a ,,felmutatds” kit{inG kiadvanysorba illeszkedik,
gondolunk Péter LdszI6 kordbban itt megjelent koteteire (Ady-, Barték-, Koddly Sze-
geden).

Apr6 Ferenc a kismonogrifia megirdsinak idejében még nem ismerhette egészé- -

ben Belia Gyorgy Babits Mihdly tanuldévei cimii konyvét (1983), de felismerte, hogy
kutatémunkdja ott kezdGdik, ahol Belidé abbamaradt, tehdt a ,,bajai év” utan. A , ta-
nuléévek” Babits szdmadra lezdrultak Bajdn, a ciszterek zart vildgdbdl, a hdzinéni anyds-

kodé gondjaibél Szegeden mondhatni ,,az élet sir(fjébe” keriilt. Igazi problémdk, 6n- s

dll6 dontésre késztetd vonzasok és vilasztasok kozé, egyben végtére igazi bardtok koré-
be taldn. A hétkoznapi kapcsolatok kora kovetkezett, hasonléképpen a kdznapi gon-
doké.
Szeged a ,,pilyaképben” valéban az életet és a miivet egyardnt meghatdroz6 éilo-
- mds, mindez mdr a kordbbi ,kapcsolattorténeti irdsokbol” (Apré hiiséggel megidéz
mindegyiket, némelyikkel vitdba szdll) egyértelm@en kideriilt. Babits ,,szegedi irodal-
ma” a kotet végén 14thaté bibliografidban teljesnek tiinik, az ,,4jat mondds” ezek isme-
retébdl, korrekcidibdl és kiegészitéseibsl kovetkezik. Elsonek a helyi sajt6 anyaga per-
dontd-a felmutatdsban, ugyanigy a helybélieck megbizhaté emlékezete és irdsai azok,
amelyek névumot jegyeznek a ,,szegedi Babits” koré. Apré a kordbbi és a mai lehetd-
ségekkel kit{inGen él és gazddlkodik: a konyv végén taldlhaté ,,szegedi kronoldgia” a ta-
néri kinevezés napjitél (1906. szeptember 21.) Juhdsz Gyula Babitsot bicsuztaté cik-

kének megjelenéséig (Szeged és vidéke, 1908. julius 24.) koveti nyomon a tandr-kolts b

szegedi napjait. S6t, egy kicsivel tovdbb is, amikor az egykord dokumentdcié alapjan
elénkbe tdrja az dthelyezés koriilményeit.
A ,szegedi portrék” alapia egy, az édesanyjdnak 1906. oktdber 26-4n keltezett

(a téméhoz illGen eléggé korai), ,,lefestem kollegdimat” kezdet(i Babits-levél. [zgalmas -
tdrsasdg, érdekes kozélet, mozgalmas vildg keringett a ,,porvrosban’ az ekkori Babits .

koriil. De Apré nemcsak a ,,miniportrékkal” ajindékoz meg Babits szegedi napjait be-

mutatva, nemcsak az idérenddel és a bibliografidval gazdagodunk, de pl. a Babits-

archivumbdl kozli Kuin Jozsef (1873-1912) 17 levelelét. Es sajnos csak egyetlen Kin-

nak irt Babits-evelet a feltehetGen gazdag levelezésbdl, lappangénak tudva a tobbieket. o

De ha mér annyi Szegedre kiildott Babits-dedikdcié eldkeriilt, ez a konyv megindit ta-
ldn egy remélt folyamatot.

Ami a kismonogridfia olvaséjdban hidnyérzetet kelt mégis, az annyi, hogy a ,.sze-
gedi koltS” alig mutatkozik. Pedig a véros ,,érlels id6k” és ,,ihletd élmények” szinhe-
lye lett, mint ez a Szeged a Babits-életmiiben cim( fejezet lapjain olvashaté. Gazda-

gabb motiviciéval Apré csupin A Haldl automobilon, a Messze... messze..., a Mozgo-

fénykeép, az Uj leoninusok keletkezéstorténetével foglalkozik, evvel is csupén annyi-




15

ban, amennyi pontosan dokumentdlhaté. Minden tovdbbiért Rdba Gyorgy kivilé mo-
nogréfidihoz utal. Nem kevés haszonnal forgathatd, kit{ind monogrifia ez, és nemcsak
Babits okdn.

Bodri Ferenc

Arany Jdnos centendriumi emlékiilés. Nagykoros, 1982. oktober 15—16.
(ElGaddsok) Szerkesztette: Csdky Edit—Novdk Ldszl6. Nagykérds, 1983. 96 1. (Az
Arany Jdnos Mizeum kozleményei 3.)

Kevés olyan magyar vdros van, ahol klasszikus kolt6 oly sok évet toltétt volna el,
mint Arany Nagykdroson. S ez a véros, amely az 6nkényuralom alatt egyik nevezetes
kozpontjdva tudott vdlni a magyar miivel6désnek, szinte megszakitds nélkiil dpolja leg-
rangosabb vendégprofesszordnak emlékét. (Orék banata a nemes civitdtusnak, hogy
Arany oly rosszul érezte magdt inter muros.) NagyksSroson zajlott le az Arany Jdnos
haldldnak szdzados évforduléja alkalmdbol rendezett emlékiilés, melynek hdzigazddi az
Arany Jinos Muzeum és Térsasdg, valamint a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg vol-
tak. S dicséretesen rovid idSvel elhangzdsuk utdn az elGadasok értekezéssé formadlt szo-
vegét mdr olvashattdk is az érdekl5ddk. Kilenc elad4s hangzott el, s ebbdl nyolcat tat-
talmaz ez a kotet. (A hidnyzé — e sorok iréjdnak munkdja Arany és a legijabb magyar
lira kapcsolatarél — elkéste a nyomddba addsi hatdrid6t.) A tanulmédnyok egyittesen
a hagyomdnyos Arany-kutatds — ha beszélhetiink ilyenr6l — gyakorlatdhoz litszanak
kapcsolddni. Mind a mielemzésekbdl, mind a mdsfajta vizsgdlatokbdl a kikezdhetetlen
nemzeti klasszikus képe rajzolddik ki, s ennek a feltétlen elismerésnek nem iiriigye,
csak alkalma volt ez az évforduld. (Ahogy a folt{inden nagy szdmui tudési-szépir6i meg-
szélaldsoknak is 1982 végén. L. Hungaroldgiai ErtesitS, 1984. VI. évf. 1-2. sz. 38—
41.)

Ha a legeredetibb gondolatokat k6216 tanulmdnyokat kellene kiemelniink, akkor
Séter Istvdn, Kiczenko Judit és Csiirds Miklos munkéjanak érdemeit hangsilyoznénk.
Sotér soksok Arany-dolgozata utdn is tud djat mondani a pédlya egészérdl. Most az
epika és a lira, a tragikum és humor, a népiség és a torténelem dimenzié6i kézott ,kere-
$6” Arany mifivészi ambiciéit vdzolja fel, ifjabb palyatdrsai szdmara megszivlelenden
harmonikus értekezés-formiban. A sajndlatosan keveset publikilé Kiczenko Judit ro-
vid tanulmdanya széles olvasottsdggal és érzékeny elemzGkészséggel tirja fol téméjat.
Arany lirai 6njellemzéseit veszi sorra — az ,.egy népi sarjadék”-t6l Senki Pélig —, s a
»t6ékozl6 fii” mitoldgiai alakzatdban leli meg a legmélyebbet, a legszemélyesebbet, az
Osszegez$ Onarcképet. gy tudja rokonitani Aranyt a tole — litszdlag — oly kiilonbozd
Pilinszky Jénossal, Pilinszky legjellemzdbb kolt6i szerepével. Csiiros Miklds a motivum-
vizsgdlat médszerével mond meglepden djat, de az 1880-as évek 1égkorében visszhang-
z6t a Toldi szerelmeérdl. A véletlen és a sziikségszeriiség egybeesésének jellemz6 példa-
ja, hogy tanulmdnydnak végkovetkeztetései szinte pontrél pontra azonosak Szentku-
thy Miklés értekezésének eszméivel. Az a lapszdm (Uj Iras, 1982. 10. sz.), ahol a jeles
iré dolgozata megjelent, éppen aznap keriilt a hirlapirusokhoz, amikor Csiiros elGadd-
sa elhangzott...

Alexa Kdroly
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Arany Ldszlo: A magyar emigrdcic mozgalmai.

Az elBsz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. Magvet6 Konyvkiadé, Budapest 1983
106 1. (Gondolkodé magyarok)

Arany Lészl6 nagyszabési tanulmédnya Kossuth emlékiratainak ismertetéseként
indult és vélt a magyar emigraci6torténetet dtfogé szenvedélyes hangi esszévé. A mii
keletkezésének idejét és ezzel pontos szerepét az emigrdciés mozgalmak értékelésében
a szakirodalomban hagyomanyozédott tévedések utdn Szigethy Gabor tisztdzza a fi-
zet utdszavdban. (Sajndlatos, hogy éppen a kronoldgia pontositdsdba itt is sajtéhiba
csuszott, két izben 1800-at olvashattunk 1880 helyett.)

Arany Ldszl6 gy csoportositotta, értelmezte Kossuth szovegeit, hogy beléliik
vildgosan kovetkezett szdmdra a magyar emigraciés mozgalmak megalapozatlan dbrand-
kergetése. Az mdr Arany — és nemcsak az 6 — tragédidja, hogy a kiegyezés utdn remélt
felvirdgoztatdst nem értette meg.

A tanulmdny djbdli kozreaddsdnak alapja az 1960-as Németh G. Béla szerkesztet-
te Vilogatott miivekben megjelent szovegkozlés.

Németh S. Katalin

Arpdd-kori legenddk és intelmek.
A vélogatds, a bevezetd tanulmdny, a jegyzetek és a szoveggondozds Erszegi Géza mun-
kdja. Szépirodalmi K6nyvkiad6, Budapest, 1983. 230 1.

Szerencsés gondolat volt magyar szentjeink Arpdd-kori legenddinak szovegét egy
kotetben kiadni, hiszen a legenddk magyar forditdsdnak ilyen teljességli gy{ijteménye
még sohasem jelent meg egyiitt. Erszegi Géza vdlogatdsdba belekeriilt a magyarorszégi
szentekr6l magyar kornyezetben, a XIV. szazad elejéig készilt dsszes életrajz. Kiilhoni
eredetiik miatt maradt ki Eiréné=Piroska bizinci életrajza, valamint Szent Erzsébet le-
gendaszovegei. A legenddk kozé logikusan illeszkedik viszont az Istvan kirdly Intelmei.

A legenddk hozzivetSlegesen keletkezésiik id6rendjében kovetik egymdst, az
egyes szentek alakja koré csoportositva. A Szent Liszlé-legenda esetében pedig az elté-
16 szovegvdltozatokat kéthasibos szedéssel, egymds mellett olvashatjuk. A kotet szd-
mira késziilt, j forditdsban kapjuk Szent Andrds (k6zismertebben Zoerard) és Bene-
dek, Szent Imre, Szent Gellért és Boldog Ilona legenddit. Erszegi Géza, Cséka J. Gds-
par, Szabé Floris a kozépkori irdsok stilushii tolmdcsoldsdra torekedtek; olyan korsze-
ri magyar szovegre, amely az egykori latinul fogalmazé szerz6k eredeti stilisztikai
széndékait, retorikai jellegzetességeit hiven érzékelteti. Kurcz Agnes mér kordbban
(a Szent Istvdn- és a Szent Laszlé-emlékkonyvben) megjelent forditdsai — Szent Istvdn
hérom legenddja, az Intelmek és a Szent Laszlé-legenda — szintén ennek a kivdnalom-
nak felelnek meg. A kotet legnagyobb terjedelmii szovege, a Szent Margit-legenda fel-
tehet8en XV. szdzadi, Réskai Lea kézirdsdval rankhagyoményozott magyar forditdsa,
- kédexirodalmunk becses darabja.

Kozépkori magyar szovegek modern nyelvre valé 4tirdsdt mindig lehet vitatni;
a sajté ald rendezs a hangzds archaizmusdnak megdrzése helyett elsGsorban a mai dtlag-




17
olvasé szimdra minél érthetSbb, élvezhetSbb olvasmdnyt igyekezett atiratdval létre-
hozni. A Nyelvemliéktdr alapjin kozolt szoveg hidnyzé részeit a Pray Gyorgy-féle ki-
addsbol poétolta. .

A bevezetS tanulminyban FErszegi Géza elsésorban a koézépkori egyhdzi latin
préza poétikdjdba vezet be. A kotet végén bdséges jegyzetanyag magyardzza meg a le-
genddk kialakuldsdnak torténeti hitterét és a legfontosabb liturgikus és egyhdzszerveze-
ti szakkifejezéseket. Ugyancsak a jegyzetek igazitanak el a kozolt miveket sfir{in behd-
16z6 bibliai és egyéb utaldsok szovevényében.

A szép kidllitdsu kotetet a Képes Kronika néhdny szép miniatirdjinak szines
reprodukcidja és az Arpad-hdzi szentek leszdrmazisi tdbldja egésziti ki.

Orlovszky Géza

Asztalos Istvin: Ir6 a Hadakutjan.
Magvet$ Konyvkiado, Budapest, 1983. 153 1. (Tények és tanik)

Asztalos Istvin (1909—1960), a kialakulatlan életmiivel is mdr-mar klasszikus-
ként emlegetett erdélyi magyar ir6, jobbdra lirai — f6képp a mdsodik vilaghdboru el6tt
keletkezett — novelldival irta be a nevét a magyar irodalomtorténetbe. Regényei koziil
is azok az értékesebbek (Elmondja Jinos, Ujesztendd), melyekben a természetes me-
sél6kedv, a péztalan egyszer(iség domindl. Kevésbé ismert mive, az 1946-ban lejegy-
zett Iro a Hadakutjdn egyszerre dokumentum és lirai helyzetkép, naplészer( 6néletrajz
és tragikus — nemegyszer tragikomikus — litkép arrél a korrdl, amely az iréval megkos-
toltatta a katondskodds kenyerét. Igaz, az egészségiigyi altiszt tdvol az elsS vonaltdl,
csupdn a hdtorszagban szolgélt, de az élményszerzést tekintve ez is bGven elég volt a
rémségek megismeréséhez.

Asztalos a kiilénés vonuldst s kavargist irja meg: Désr6l nem Kolozsvir felé vet-
te utjit, hanem valahogy eljutott Egerig, s onnan — Cseres Tiborral egyiitt — Budapest-
re menekiilt. Szabé Pdl, kinek ,,Isten utdn a legtobbet koszonhetett™, szerzett hamis
papirokat, hogy evvel is mentsék a menthetSt. De minden igazolviny egyszer — G-
képp a hamis — érvényét veszti, s ijbol a bujécska kovetkezik, majd a szovjet katonai
hatésdgok drizetében rostokolnak. Elmény élmény héatdn — s ezernyi arc: civilé, kato-
ndé, ismert és ismeretlen emberé, akik mindnysjan hésok (a szerencsésebbje 11léls
is!), egy nem maguk alakitotta drdma szereplGi. A politikai renddrség vizsgdl6ddsai is
csak arra jok, hogy a fogoly iré tisztdzhassa magiban valéjdban ki 6, s nem kevésbé,
hogy kinek a piértjén 4ll.

Asztalos, miként sikeriiltebb kisprézdiban, az élményt miivészi erével kovetiti;
noha hibords naplGja szaggatottabb és szerkezetileg lazdbb is, mint némely remek-
miive, kiérezni beldle a glinyol6déstol és karikirozdst6l sem visszariad6 tiszta ember
folényét. Tobb ondll6 fejezetbdl 4ll6 riportjanak néha olyan fejezetcimeket ad, mely
hangulatilag mdr el&legezi az élményt, illetve bevezet a térténetbe (4 nagy futdsok kez-
detén, Bujosdi Budapesten). Bevallottan jékedvbdl ir, s ahogy emlékezik, mégegyszer
4téli a sosemvoltnak tetszd kiilonleges helyzeteket. Az 6véi — néhény rejt5zkods iré
é miivész (Veres Péter, Tamisi Aron, Szabé Pél, Cseres Tibor, Nagy Imre, a csikzs6-
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godi festG) — arra Osztonzik, hogy a szenvedést is méltGsaggal kell viselni, mert nem
mindegy — ez Cserestdl valé —, hogy az ember Budapesten hale meg, vagy Németor-
szdgban. S Asztalos tudja a kotelességét. Ennek a biiszke, a sanyaruségot nem egyszer
humorral enyhit§ ldtdsmédnak koszonhetS az a galéridnyi remek apré tollrajz is, mely
az dltala megvetetteket (renddrfGtandcsos, csenddrezredes, gabonakereskedd stb.)
tobbnyire szdnalmas alakoknak jellemzi. Egyik korabeli birdlgja irta a habors riport-
rél: ,,Hangja nemes és elGkel8, mert Asztalos Istvan tiszteletben tartja a magyar préza
nagy moralista hagyomadnyait, s irdsa emberi értéke szerint is komoly alkotds: csak-,
ugyan a magatartds példdz6dik benne”.

Szakolczay Lajos

Aufklirung und Nationen im Osten Europas.
Herausgeber: Ldszlé Sziklay, Béla Kopeczi. Corvina Konyvklado Budapest, 1983.
5061.

A német nyelvi kotet tanulmdnyai a nemzeti érzés kialakuldsdnak kérdéskorével
foglalkoznak K6zép- és Kelet-Eurépdban a 18. szdzad utolsé és a 19. szdzad els§ évti-
zedeiben, azaz a felviligosodds és a romantika taldlkozdsdnak idején. Az egyes orszi-
gok miivel6dési viszonyainak, irodalmi életének egy-egy lényeges problémdjdt kivd-
lasztva vizsgdljdk a kiilonboz6 kozép- és kelet-eurépai nemzetek fejldése kozotti kol-
csonhatdsokat és tipolégiai egyezéseket, esetenként a felviligosodds és romantika ko-
rdnak periodizdcids kérdéseit. A kérdéskor tanulmédnyozisinak fontossdgira Kopeczi
Béla hivja fel a figyelmet bevezetSjében: mig a francia enciklopédistédk szdmdra a pol-
gari nemzet léte természetes adottsdg volt, addig a soknemzetiségii Kozép- és Kelet-
Eurépdban az elsGsorban miivelédési programok keretein beliill (nemzeti nyelv) kor-
vonalaz6dé nemzeti érzés szinte megsziiletése pillanatdban a kiilonb6z38 etnikumok
kozotti ellentétek kialakuldsihoz vezetett, s hdttérbe szoritotta a nyugat-eurdpai
felvildgosoddsra jellemz$ kozmopolitizmust. Franciaorszdgban a nacionalizmus lénye-
gében a felvildgosodds eszmerendszerének kialakuldsa utdn, a gySztes forradalom 6nvé-
delmi hdborii nyoman keletkezett, Kelet-Eurépdban viszont parhuzamosan alakult ki
a felviligosodds eszméinek elterjedésével és sajitos viltozatot, illetve viltozatokat
Iétrehozva szorosan osszefonédott azokkal.

Az egybegylijtott tanulminyokat hdrom nagy fejezetbe osztotta a szerkesztd
Sziklay LiszZlé. Az elsGben (Der Gedankenkreis der Aufklirung) olyan gondolatme-
netek kaptak helyet, amelyek a felviligosodds és a nemzeti érzés jelentkezését dtfo-
géan tdrgyaljdk egész Ko6zép- és Kelet-Eurépdban. Mindjirt az élen a kotet szerkeszts-
jének tanulmdnya dll, k6zéppontjdban azzal a kérdéssel, hogy milyen megszoritdsok-
kal lehet egységes kozép- és kelet-eurdpai felvildgosoddsrél beszélni. Sziklay ramutat
az itt é16 nemzetek korabeli fejlddésének kozos vondsaira (nyelwijitds, felvildgosodds
é romantika Osszekapcsoléddsa, népiesség jelentkezése stb.), de felhivja a figyelmet
arra, hogy a fejlédés sokat emlegetett faziseltoléddsa nem csupin Nyugat- és Kelet-
Eurépa kozott, hanem Kelet-Eurépan belil is érzékelhetd. Ugyancsak a kelet-eurépai
nemzeti Gjjdsziiletési mozgalmak azonos és eltérd vondsaival foglalkozik Niederhauser

k.
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Emil is. Megdllapitja, hogy az 4talakulds nem ugyanabban az id6ben, de lényegében
azonos médon jatszédott le mindeniitt, majd kisérletet tesz a fejlodés kozos modelljé-
nek felrajzoldsdra. Bojtdr Endre a kozép- és kelet-eurépai népek politikai helyzetét és
nyelvéllapotdt vizsgdlja, azutdn a klasszicizmus, a szentimentalizmus és a romantika
megléte vagy hidnya, illetve jelentkezésének idGpontja alapjdn hdrom csoportba sorolja
Gket. Ramutat az egyén és a tarsadalom, egyéni és nemzeti szabadsig Kelet-Eur6paban
mindeniitt megfigyelhet6 konfliktusdra, és részletesebben beszél a nyelvijitas, a klasz-
szicizmus és a szentimentalizmus kiilénb6z8 megnyilvanuldsi formdir6l. Az utolsé 4t-
fogé jellegli tanulmény szerzGje, Paul Cornea (Bukarest) kettds célt t{izott maga elé:
vizsgidlja egyrészt a felviligosodds eszméinek 1tjat Kelet- és Kozép-Eurépdban, mésrészt
ezen eszmék befogaddsit az egyes orszdgok szélesebb néptomegeinek korében, s erétel-
jesen felhivja a figyelmet az utébbi szempont elhanyagolt voltéra.

A kotet kozépso részének (Die Nationen im Aufklirungsprozeg) tanulmanyaiban
a felvildgosodds jelentkezésének specidlis problémadirdl olvashatunk az egyes ko6zép- és
kelet-eurdpai orszagok esetében. Zdzistaw Libera (Vars6) arrél beszél, hogy hogyan je-
lentkeztek a felviligosodds eszméi, s hogyan kapcsolédtak Ossze a nemzeti djjasziiletési
mozgalommal a 18. szdzadi lengyel irodalomban. Jan Tibensky (Pozsony ) tanulmédnya
az elsS szlovdk regényrdl szél. DragiSa Zivkovic ((Ijvidék) arr6l a visszhangrél beszél,
amelyet E. Young hires miive, a The Complait or Night-Thoughts keltett a 19. szdzad
elsé felének szerb irodalméban, elsGsorban Sterija koltészetében. NadeZda Andreewa-
Popowa (Széfia) a bolgdr nemzeti \jjisziiletés és az eurdpai felvildgosodas kapcsolata-
16l értekezik, mig Ujfalusi-Németh Jend arrél a sajitos recepciordl fejti ki a vélemsé-
nyét, amelyre Alexander Pope Essay on Man cimii munkdja taldlt Bessenyei Gyorgy-
nél. A kotet kozépsd részének utolsé tanulmdnya G. N. Mojsejewa (Leningrdd) munkad-
ja, amely az orosz—lengyel irodalmi, tdrsadalmi és tudomdanyos kapcsolatok alakuldsét
tirja f6l a 17. szdzad végétGl kezdve a 18. szdzad kozepéig.

A tanulménygyfijtemény utolsé fejezete (Wege zur Romantik) mdr a romantika
kozép- és kelet-eurdpai jelentkezésérdl szél. Az itt kozolt irdsok koziil Fried Istvdné
targyalja dtfogéan az egész kérdéskort, kiindulva a romantika meghatdrozasdval kap-
csolatos dltaldnos problémdkbdl, s eljutva az egyes kozép- és kelet-eurépai nemzeti ro-
mantikdk sajitos, a nyugat-eurépait6l eltérd vondsainak feltrdsdig. A kovetkezd hé-
rom irds egy-egy részletkérdéssel foglalkozik: Richard PraZdk (Brno)a cseh és a szlovdk
neolégia torekvéseit hasonlitja Gssze a megfelelé magyar és romdn mozgalmakkal, Kaj-
tir Mdria Berzsenyi és Holderlin koltészetében keres tipoldgiai hasonldésdgokat, mig
H. Lukdcs Borbdla a koraromantika jelentkezését veti dssze a magyar és az orosz iroda-
lomban.

A kotetet névmutatd, illetve névmagyardzatok teszik teljessé.

Szajbély Mihdly
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Bibel tornydn.

Vilogatds az Echinox munkatédrsainak irdsaib6l. Szerkesztette: Beke Mihdly Andrds és
Bréda Ferenc. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1983.2301.

'Az Echinox c. kolozsviri didkfolyéirat a Babes—Bolyai Egyetemi Didkszovetség

- lapjaként indult 1968 decemberében, nevét (ami magyarul napéjegyenlGséget jelent) az
egyetem romdn irodalmi korérdl kapta. Annak ellenére, hogy rendszerteleniil megjele-
nd é néha hidnyos évfolyamokat zdré, 24 oldalas szdmaiban csak 3 magyar (és 1 né-
met) oldal taldlhat6, a lap a Gadl Gédbor Kor dlland6 férumaként a hetvenes évek elejé-
t6l;illetve az 197478 kozti idGben mind nagyobb szerepet jdtszott az uj koltd-, esszé-
ir6- & filozéfusnemzedék szinrelépésében. Magyar anyagit kezdetben a fészerkesztd
helyettesei (sorrendben Rostds Zoltdn, Tamds Géspidr Mikids, Németi Rudolf, Németi
Nagy Erzsébet) és felelss szerkesztSk (Gaal Gyorgy, Cselényi Béla) gondoztdk, utédaik
mir csak felelGs szerkeszt6ként (Kereskényi Sindor, Egyed Péter, Beke Mihdly And-
rés) és szerkesztSként (Boér Géza, SzGcs Géza, Bréda Ferenc, Bretter Zoltdn) jegyezték
az oldalakat. A folyéirat, amely az évtizedvég néhdny kudarcbafiilt, emlékezetes kisér-
lete (az Igaz Szé Fiatalok-melléklete, az Igazsig Fellegvdr-oldalai) utdn most is az dj
nemzedék féruma, 10. évforduléjan bS dokumentdcidji, lexikonszer(i duplaszimot
adott ki, amely j6 képet ad a nemzedék kisérleteirdl. Ms szerkesztéi elgondolasok sze-
rint s kiils6 kényszerektdl is korldtozva (Aradi [Schreiner] Jozsef kivételével hianyoz-
nak belSle a mdr nem Romdnidban €15 jellegad6 echinoxistdk), de ugyancsak hi képet
rajzol r6luk ez a szoveggyfijtemény is, amely a lap egészéhez hasonléan elméleti-filozé-
fiai sulyponti. A mindségi szépirodalom (Adonyi Nagy Mdria, Balla Zsofia, Bogdin
Ldszlo, Cselényi Béla, Hunyadi Mdtyds, Kenéz Ferenc, Zudor Jinos és méasok versei,
Palotds Dezsé, Szécs Géza, Marius Tabacu, Balla Zsofia, Egyed Péter prézdja, féként a
sakknovelldk) felerGsitik az esszé és az elmélet szdndékait. Beke Mihdly Sénta Az 6t6-
dik pecsétjébdl indul ki totdlis hatalom és erkolcsi integritds konfliktusdnak elemzése-
kor, Molndr Gusztdv tanulménya pedig Gramsci politikafelfogdsit6l jut el Lukdcs
Gyorgy felfogdsdnak elemzéséig, amelyet a kelet-eurépai tdrsadalom totalitarisztikus
itszervezése elméleteként értelmez (Az egynem(iség dialektikdja). Gaal Gydrgynek
a Farkas utca torténetét vdzol6 irdsa utdn Bréda Ferenc filozéfiai forditdsa, a metafi-
zikérdl sz6lé6 felvildgosoddskori Malebrancheszoéveg dll, amelyet a nomen és a res (a vi-
szony és az aktus) Osszefiiggéseirdl folytatott Bréda—Egyed—Molnar Gusztiv-féle polé-
mia anyaga kovet; ebben fogalmazza meg Molndr az egész gy(ijteményre kiterjedd ér-
vénnyel: torekvéseiben azokkal tart, akik ,,nem européerek vagy népszolgdk, akik nem
rabjai semmiféle egynemfisits, a société civile egyéni & kozisségi szubjektumainak ha-
talmi integrdldsdt elGsegits ideolégidnak, akik nem rendkiviili emberek, csak éppen ter-
mészetes médon képesek magyarokként és szellemi emberekként viselkedni.” Vdradi
Attila Heidegger-forditésat (Lét és koltészet) Kdnya Sdndormak Rilkérdl, Toth Kdroly-
nak Jozsef Attildrél és a szabadsdg auton6midjarél, Nagy-Gyorgy Elemérnek Egyed Pé-
ter elsd verseskdtetérdl irt esszéje koveti. Horvdth Andor Szerelem és szenvedés Proust
regényében c. tanulmédnya Az eltint idS... szerelem- és dolorizmusképét a szerelmi
élet abnormitésa helyett a m{ivész 1élektani-eszmei rendszerébdl vezeti le, Ldng Gusz-
tdv esszéje pedig Gide A pénzhamisitokjit értelmezve az ironikus realizmus példéjat
mutatja be. Bretter Gydrgy rovid, a Hegel-évfordul6 torzulisait szimbavevs szovegét
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Keszthelyi Andrds és Kirdly Istvdn (ut6bbi a titok térsadalmi szerkezetérdl) filozéfiai
irdsa és Schreiner Jozsef Bourdieu-forditdsa (A szimbolikus hatalom) koveti, lezirva az
elméleti dolgozatok sorit. Keszeg Vilmos a népi kultira megkozelitésének problémdi-
rél értekezik a Kolozs megyei Detrehemtelepen végzett gy(jtés tanulsdgai alapjén. De-
mény Istvin Pdl pedig az Gskoltészet 1étmoédjar6l kozol fejtegetést. Az antolégist zérd
kdrpétaljai Osszedllitds, amely Vidri Fdbidn Liszlé, Fodor Géza és Zselicki J6zsef ver-
seibdl késziilt, az Echinox kitekint6 torekvéseit is jelzi.

Csapody Miklos

Babits és Esztergom. Vallomdsok, dokumentumok, emlékek.
Vilogatta és oOsszedllitotta: Bodri Ferenc és Téglds Janos. Sigvari Endre Nyomdmpan
Szakkozépiskola, Budapest, 1983. 179 1.

Hidba keressiik a kiad6 nevét a megszokott helyen, csak az impresszumban taldl-
juk, hogy a Sdgvéri Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola és Szakmunkasképzs Intézet
kiadvinya. Nem az elsé miive ennek az iskoldnak. Mir eddig is t6bb, fontos és szép
konyvet adtak kozre mint tanuléi vizsgamunkdt (Babits Mih4ly: Haldlfiai; T6rok So-
phie Babitsrél; Babits és Sarkozi Gyorgy, vagy Dienesék levelei Babitshoz).

Ez a konyvecske hdrom nagyobb fejezetre tagolédik. Az elsében Babits Mihdly
Esztergomrdl irott cikkeibdl vélogatottak a szerkesztok, és bekeriilt a Verses naplo is.
Itt annyit meg kell jegyezniink, hogy az Esztergomi séta és a Szent Istvdn vdrosa cimii
irdsok igen hasonldak, néhol egyeznek. Ilyen kis terjedelmi konyvben talin nem kel-
lett volna mindkett6t kozolni. A masodik fejezet cime: Esztergom Babitsrél. Itt hire-
ket, interjikat, leveleket taldlunk a korabeli Esztergom és Vidéke és Esztergom Véarme-
gye cimi Gjsdgokbdl és levéltari anyagokbdl vdlogatva. Hireket Babitsnak Esztergom-
ban rendezett szerz6i estjérdl, levélviltdsokat ezzel kapcsolatban, valamint interjikat a
koltSvel. A harmadik rész Litogatds Babits Mihdlynal cim alatt bardtok és ismerdsok
visszaemlékezéseit tartalmazza az esztergomi Babits-hdzban tett litogatésaikrdl. Szini
Gyula 1924-ben kelt irdsdt6l Fodor Jézsef 1964-ben sziiletett verséig feloleli a viloga-
tds Nagy Zoltdn, lllyés Gyula, Pilinszky Jdnos é mdsok emlékezs irdsait. A kotetet a

forrdsokra vonatkozé jegyzetanyag és négy képmelléklet egésziti ki. A véddboritét

Borsos Mikl6snak Babitsrél készitett rajza disziti.

' - . B. Hajto Zsdfia

Babzts Mihdly szdz esztendeje.
Kritikdk, portrék. Szerkesztette: P6k Lajos. Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1983.
4621.

A Babits-centendrium {innepi kiadvanyai kozott sajatos szinfolt a P6k Lajos dltal
oOsszedllitott mii. Maga a szerkeszt§ is tisztdban volt azzal, hogy gy{jteményének jelle-
' ge Magyarorszigon szokatlan. P6k Lajos Babits Mihdly mdveinek kritikdit, illetve a md-
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vekre reflektdlé egyéb irdsokat vilogatta kotetbe, 1906-t6l 1983-ig, figgetlenil attél, *
hogy ezek az irdsok elutasitjik, vagy magasztaljék Babitsot. Elsdsorban a torténelmi
hitelesség érdekelte a szerkeszt6t: ilyennek ldtta Babits Mihdlyt a magyar szellemi élet.
A minden-irdny\ visszhang bemutatdsa volt a legfontosabb szamadra, s ezt a kotet Ba-
bits-idéz6 cim(i bevezetésében igy fogalmazta meg: ,,A Babits-értékelés folyamatinak
tilkrdzése természetessé tette, hogy ne mondjak le az elfogultsig, a személyes sértd-
dés vagy ma mdr f4j6 tévedés ihlette birdlatok kozlésér6l ... A tdrgyilagossdgnak, a tor-
téneti hitelességnek veszélyei is vannak, kiilonosen olyan iréndl, mint Babits, akinek a
munkdssdga egész életén 4t és azontil is az oltdrra emeld rajongds és a szinte paranoid
tdmadds annyi gesztusdt tdmasztotta... De miért legyen — régi provincidlis reflexek
maradvédnyaként — a nagyjainkra froccsent sdr dlamtitok?”

A kotet hirom nagy egységre tagolédik, 1906-t61 1914-ig keletkezett irdsokat
taldlunk az elsGben, a kovetkezs rész vilogatas az 1941-ben megjelent Babits-Emlek-
konyvbdl, a harmadik pedig a Babits haldldtél napjainkig eltelt idSben megjelent
anyagbdl ko6zol szemelvényeket. Tanulsdgos osszehasonlitani az elsé és a harmadik
rész frdsait: a kritikdk, tanulminyok hangvétele természetesen viltozott, de tapasztal-
hatjuk, hogy a Babits-életm{ megitélése még a kdzelmiltban sem volt egységes, egyes
szerz6k ma is sajit prekoncepcidikat érik szimon Babitson.

A gylijteménybe felvett irdsok miifaji skéldja is igen széles; olvashatunk egyes
Babits-kotetekrdl irott kritikdkat, pdlyakép-kisérleteket, monogrifia-részleteket, ver-
seket, leveleket, esszéket, parddidkat, tankonyvrészleteket.

A kotetben olvashaté elsé ,kritika” s az elsG feltétlen elismerés Kosztolanyi
1906-ban Babitshoz irott levele. Babitsnak még nem jelent meg kotete, de 1908 no-
vemberében mér Ady is azt irta réla, hogy ,nagy ember és nagy koltS...”. Pék Lajos
mellézte az anyag mffaji csoportositdsit, ezért a megjelenés idSrendjében sorakozé,
egymadssal ellentétes véleményii irdsok valéban érdekes és izgalmas olvasnivalét kindl-
nak. Méricz rajongdsa, Fiist Mildn minden tdmaddst elGre megérzé szeretetteljes figyel-
meztetése, Jozsef Attila folényesen sértd kritikdja és lekicsinylen goromba Egy kolto-
re, majd kés6bb az engesztelés gesztusdval irt Magad emésztd cimi versei mellett Hor-
vith Janos tdrgyilagossdgra torekvd elemzése, a ,.fiatalok”, Haldsz Gdbor, Szerb Antal,
Hamvas Béla irdsai, Szab6 DezsOnek a Haldlfiait a » mas szemében a szdlkit is... &szel-
lemében birdlé kritikdja, Rdkosi Jens vagy Virdai Béla konzervativan ostoba rosszin-
dulata, a méltanyos ellenfél Kassdk Lajos tdrgyilagos hangja, Németh Liszl6 kisérlete
a Babits-jelleg meghatdrozdsira, Karinthy szellemes par6didi vagy Szabé Lérinc ragasz-
koddsanak megfogalmazisa a Tiicsokzenében stb. arra 6sztOnzik az olvasét, hogy meg-
valésitsa a szerkeszt6 szdndékdt: ne irék és témdk szerint lapozgatva olvassa a kotetet,
hanem folyamatosan, ,,végigjdrva a kialakul, majd klasszikussd vdlé Babits-életmii és
a huszadik szdzadi magyar irodalom, magyar tdrsadalom taldlkozdsainak, 6sszeiitk6zé-
seinek torténeti utjat.”

. Ny. J.



Babits Mihdly vildga.
Centendriumi emlékiilés Kaposviron. Szerkesztette Laczké Andréds. Kaposvir, 1983.
921.

Az 1983. februir 1-én tartott tudomdnyos tanicskozds elGaddsainak anyagdt
kozli a gyGjtemény. Az emlékiilés a centendrium elsS eseménye volt. Az elGaddsok egy-
egy érdekes és izgalmas ,,Babits-témat” t{iztek maguk elé, nem torekedtek végleges
megolddsra, inkdbb a ,,problémdt”’ dllitottdk a hallgaték — most a Laczk6 Andrds szer-
kesztésében megjelent kotet olvaséi — elé.

A Rippl-Rénai J6zsef Babits-portréjdval megjelent gyGjtemény tanulményai a ta-
nédcselnok, Kovdcs Ferenc ért6 é meleghangi bevezetbje, Takdts Gyula személyes él-
ményi és lirai emlékezése utdn sokféle szemszogbdl kisérelték meg Babits ,,vildgit”
megkdzeliteni. Az els6 Babits-kotetek fogadtatdsdrél Pok Lajos, Babits és Juhdsz Gyula
bardtsdgdr6l Péter LdszIo, Babits és Rippl-Rénai Jézsef kapcsolatardl Laczko Andrds, a
kolts és Erdély kolesonds vonzalmairél Pomogdts Béla tartott elmélyiilten gondos és
dokumentativ értéki eléaddst, a koltd egy ,,versmodelljét” Sipos Lajos, a Nyugat szer-
keszt&jét Rddics Kdroly, a regényirét Ronay LdszIo mutatta be.

A gy(jteményben kozolt eldaddsok a Babits-életm{ és a ,,kapcsolattorténet™ ér-
dekes és izgalmas, bdr a tanulmanyok rovidsége miatt aligha lezarhat6 fejezetei. Min-
den tovabbi még részletezdbb feltdrdsra var, érdeki6déssel tekinthetiink a babitsi mi
,j6 néhdny kapcsolédési pontjdt j megvildgitdsba helyez6”, ellentmonddsokat és fél-
reértéseket egyardnt oszlaté kutatdsok és eredményeik felé.

Bodri Ferenc

\

Balassi Bdlint—-Rimai [!] Jdnos: Istenes éneki.

A Kkolozsviri, Miszté6tfalusi Kis Miklgs dltal 1701-ben kinyomott kotet hasonmds ki-
addsa. 8 szdmozatlanl., 312 1., 16. szdmozatlan 1., 24 1. Melléklet: Szab6 Géza: Balassi
Bilint és Rimay Jdnos Istenes énekei. 46 |. Helikon Kiadd, Budapest, 1983.

Tétfalusi Kis Miklés (zsebkonyv formdtumi) Balassi—Rimay kiaddsa Osszesen
két példdnyban maradt meg, azok kozil is az egyik csonka. A hasonmds tehit e kis
nyomddszati remek megdrzését, megorokitését is szolgdlja. Szab6 Géza kisérsfiizeté-
ben tomoren Osszefoglalja Balassi verseinek szovevényes szovegtorténetét. A reprodu-
kilt kolozsvéri kotet az n. rendezett kiaddsok ko6zé tartozik, amelyekben a két koltd
versei immdr elvdlasztva szerepeltek. Ez a tipus Szenczi Kertész Abrahdmra megy visz-
sza, aki 1648 utdn adta ki a konyvecskét ilyen formdban Viradon, és kiaddsat utdna
Kolozsvirott, Locsén, Debrecenben, Bértfin és Pozsonyban is kovették. Tétfalusi ki-
addsa — amely egyébként nyomtatvdnyai koziil a legkisebb alaki — kdzvetleniil kolozs-
vari nyomddszel6dje, Veresegyhdzi Szentyel Mihdly edici6jat vette alapul. A tanul-
miny nem csupdn Osszefoglalé jellegii: elGszor magyardzza meg, hogy mi volt a zseb-.
kiaddsok funkcidja. Egyéni kegyességet szolgdlt, mert a gyiilekezeti énekeskonyvekbe
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ugyancsak kevés Balassi- vagy Rimay-vers Keriilt. Elsdsorban az utonjarék sziikségleteit
vették figyelembe, ez a kis formitum oka. Az utasok é mds olvas6k ima- és meditacids
sziikségletét szolgdlta a két megnevezett kolts verseihez névteleniil hozzicsapott, leg-
nagyobbrészt XVII. szdzadi koltéktol szarmazé énekanyag is (ezeknek pontos listdja,
a szikséges bibliogrifiai utaldsokkal megtaldlhaté a kisérStanulmédnyban), illetve az
eredetileg ,,Via Jacobaea” cimi életregula-gyGjtemény. Végiil megtudhatjuk, hogy e
valldsos indittatdsd kiadvdnycsoport megjelentetésének — s igy Balassi népszerdségének
is egy idGre — a felvildgosodds reformdtus énekeskonyv-reformja vetett véget.

Szorényi Ldszlo

-
Bdlint Gyérgy: Spanyolorszdgban jirtam.
Az elGsz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. Magveto Konyvkiad6, Budapest, 1983
74 1. (Gondolkod6 magyarok) |
Bidlint Gyorgy Spanyolorszdgban jdrtam cimi tirajzdnak kalandos sors jutott.
Az irds alapja egy polgarhdboru kitorése elstt tett ldtogatds az Ibériai félszigeten. Meg-
irdsdra 1937-ben keriilt sor é 1938-ban jelent meg két masik nagyobb tanulménnyal
egy kotetben. A kinyomtatott kényv azonban nem keriilt forgalomba, a kényvcenzira
bezizdsra itélte, csupin néhany példénya maradt fenn. Tényleges megjelenése tehit
1974-t61 szdmithat6, amikor belekeriilt az Emberi méltdsdggal cim( védlogatott ko-
tetbe.
Az irést dthatja a polgdrhdbori el6tti — vihar el6tti — korszak fesziiltsége és a be-

kovetkezett események kettSssége, mindenekfol6tt a szabadsag irdnt érzett aggodalom. -

N.S K.

Bdnos Tibor: Ujabb regény a pesti szinhdzakrol. Ujra kezdddik a jaték 1945—1949.
Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1983. 520 1.

Mint a cim is mutatja, Binos Tibor kordbbi munkdjanak, a Regénynek (1973)
megirta a folytatésat, a felszabadulds utdni 6t év pesti szinhdztorténetét. A kellemesen
oldott stflusi munka mogott konyvtdri kutatisok, szakfolyéiratok, levéltirak,
kéziratos gyfijtemények 4tbuvarldsa rejlik. Igy lesz Bdnos miive a szinhazi pletykakra
fogékony kézonség kedvelt olvasmanya, ugyanakkor egy szinhazalapitdsokkal és bukd-
sokkal zsifolt korszak eleven dokumenticiGja is. Az irodalomtorténész pedig azért for-
gathatja haszonnal, mert az emlitett korszak irodalmi életének és a szinhdz vildgdnak
Osszefiiggései is feltdrulnak, ideértve a bemutatott szinmivek koriil zajl6 vitdkat is.

N.S.K.
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,,Bdtrabb igazsdgokert!” _
A 80 éves lllyés Gyula életmiivérdl tartott tudomdnyos iilésszak elGaddsai. Szerkesztet-
te: Frater Zoltan. ELTE, Budapest, 1982 [1983]. 263 1.

Az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem XX. szdzadi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszéke, az MTA Irodalomtudomanyi Intézete és a Magyar Irodalomtorténeti Térsa-
sdg 1982. november 2—3-dn a budapesti egyetemen tudomdnyos iilésszakot rendezett
Illyés Gyula 80. sziiletésnapja alkalmabol. A kétnapos rendezvényen tizenhat elGadis
hangzott el, s itt kozolték az egyetemi hallgat6k szamdra Illyésrél hirdetett palydzat
eredményeit, s négy hallgaté olvasta fel dijnyertes palyamiivét. A szerzk semmit sem
véltoztattak felolvasott szovegeiken, nem egészitették ki jegyzetekkel. A nyomdai
munkdlatok idején halt meg a koltd, igy a koszontdnek szint kotetbdl emlékeztetd,
irodalomtéorténeti dokumentum lett. Az eldadisok a teljes életmibdl ragadtak ki egyes
részleteket, s reprezentdltdk a jelenkori Ilyés-kutatds, a kortarsi befogadds jelenlegi
helyzetét, az életm( vizsgdlatdnak egyre megalapozottabb, sokoldalibb eredményeit.
A szertedgazo, gazdag életmirdl késziilt tanulmdnyok szdma Orvendetesen emelkedik
az utdbbi évtizedben, az elsG monogréfidk is elkésziiltek (Izsdk Jézsef, Tiskés Tibor
munkéi), de még sok feltdratlan, tiizetesen nem vizsgdlt anyag vdr feldolgozisra. Ez az
iilésszak nagy el6rehaladast jelent a konkrét vizsgélatok, az egyes miivek behaté elem-
zése terén, s eredményeit igen széles korben hasznosithatjdk majd kutatdk, egyetemi
hallgatdk, s az Hllyés Gyula konyveit szivesen olvas6 nagykozonség is. Poloskei Ferenc
megnyit6jdban [lyésrd] azt dllitja: ,,... a magyarsig és egyben egyetemes emberi latds-
médja emelhette, emelte a mivészi kiteljesedés magaslatra”. Egyben azt is kijelenti,
hogy elbadidsok az egész szintjére emelik az életmiivet, s az els6 nagyobb igényii
szintézist igérik.

Szabad Gyorgy A torténelmi helyzettudat formdldja cimmel tartotta meg el6add-
sdt, s dttekinti benne a magyarsag torténelmi orokségét értelmezd Illyés Gyula jelentd-
ségét, a kornak 4tadott Uzenetét, a szabadsdg kiteljesitésére, a demokratizmus gyakor-
lasdra, a magyar kozosségtudat alakitdsdra vonatkozé gondolatait. Czine Mihdly Illyés
€s a népi irodalom cimii elGaddsa sok, véglegesen mdig sem megoldott problémat kisé-
rel meg tisztdzni, a népi mozgalom keletkezéstorténetét idézi fel, Mlyés szerepét elemzi
a mozgalom létrejottében, kibontakozisdban és utééletében. Egyértelmiien leszogezi:
Illyés nemcsak a népi irodalmat képviselte, hanem az egész magyar szellemi életet szol-
gdlta, minden értékes hagyomanyt véllalt. Lehetségesnek tartja, hogy az utolsé negy-
ven-Otven évet az irodalomtdrténet llyés koraként fogja szdmon tartani. Kiss Ferenc
egy Mlyés-gyiijtemény, a Hajszdlgyokerek fogadtatdsdt dolgozta fel filoldgiai alapossdg-
gal. A sorskérdéseket bogozé esszék recepciGja érdekes kortorténeti dokumentum, s
méra a koztudat természetes részévé vilt, minden férumon elfogadott nézetek nem
minden vita és fenntartds nélkiil foglalhattdk el helyiiket a szellemi életben. Kiss Fe-
renc egy évtized tdvoldbdl keményen itéli meg a fogadtatds, az elemzett kritikdk hia-
nyossagait, félreértéseit, de nyugtdzza azt is, hogy a kotet tartalma a kézgondolkodds
szovetébe épiilve ,,mértékké, a kivélasztds, a felelGsség iskoldjava valt.” Bélddi Miklos
lllyés koltészetének népisegeérsl cimmel tartott dtfogd, az egész életmiivét a cimben
jelzett szempontbdl mérlegre tevd, igen alapos mielemzésekkel, kitlinGen kivdlasz-
tott idézetekkel gazdagitott elGaddst. Tartalommal és konkrét jelentéssel toltotte meg
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az [llyés népiségérdl sz616 sommis 4dllitast, s killonosképpen az 1945 utdni eszmetisztd-
26 nagy miivek tartalmi-formai vizsgélatdra helyezi a hangsilyt. Bizonyitja, hogy Hlyés
mekkora felvildgosito, kozvetitd és osszefoglalé munkét végzett, s olyan 20. szdzadi
kolt6i modellt teremtett, amely kifejezi a nép valésigos helyzetét is és képviseli a
forradalmi eszmerendszer idedlvilagit is.

Fodor Andrds Az elsé taldlkozds cimen Dlyéssel kapcsolatos emlékeit elevenitet-
te fel, a didkként 4télt versélményeit idézte a hallgatdsdg elé, a koltStérs befogad6i
élményeir6l szolt szubjektiv stilusban, érdekes nézSpontot érvényesitve. Koczkds Sdn-
dor poétikai jellegii elGaddsa A poétikai vdltds és megujulds anatomidja cimmel Illyés
és a tdrgyias gondolatisdg kérdéseit vizsgdlta. Az 6tvenes—hatvanas évtized folyaman
végbement poétikai véltast bizonyitja Illyés kiilonb6zd koteteinek dtfogéd elemzésével,
s néhdny kiragadott vers korszer(iségét mutatja be. Almdsi Miklos harom [lyés-dramdt
elemez Drdmai sorsfordulok cimen, a Kegyenc, a Kiilonc és a Malom a Séden cimi
drdmdk gondolatait veti Gssze, s a benniik dbrdzolt dramai szituici6kbdl von le az egész
életmiire érvényes tanulsdgokat. A kozosségi ember mordljit dbrdzolé miivek sokoldalu
dramaturgiai elemzése a modern drdmadval foglalkozé tanulményok egyik igen jelents
darabja. Tarjdn Tamds is lllyés dramdit vilasztotta elGaddsa témdjdul: ,, Testverek”, a
Kegyenc és a Kiilonc cimmel vizsgilja az édltala ikerdrdimdknak nevezett miiveket, s igen
sok, még analizisre var6 kérdést fogalmaz meg. A miveket beilleszti a modern magyar
drémdk sordba, kijeloli helyiikket mind a magyar drimatorténetben, mind Hlyés élet-
miivében, sok 4j szempontot adva a dramdk értelmezéséhez. Szegedy-Maszdk Mihdly
Nllyés egyik alapmiivének, a Pusztdk népének tobbértelmiiségét vizsgilja a legujabb iro-
dalomelméleti médszerek alkalmazasdval, s a sok elemzést ijabb meglatasokkal, djabb
oOsszefiiggések tudatositdsival gazdagitja. Elemzi a md miifajat, példdzatszeriiségét, kul-
turdlis viszonylagossdgdt, s a vallomdsszer(i visszaemlékezésb8l eredd sajatossdgokat,
s még szdmos egyéb szempont alapjin jut el végsé megdllapitisdig, hogy a ,Pusztdk
népét a magyar préza élvonaldban, a nem avulé miivek legsziikebb korében tarthatjuk
szdmon”. Szabolcsi Miklos mikrofiloldgiai vizsgdléddsainak érdekes eredményeit bo-
csdtja kozre Illyés Gyula ,,idézetei” cimii eladdsdban, az Ebéd a kastélyban c. mii né-
hany részletét mutatja be felnagyitva, lllyés stilusinak jellegzetességeit érzékeltetve.
Erdekes és termékeny ez a vizsgdlati médszer, s vele Szabolcsi Miklésnak sikeriilt jol
elkilonitenie az egész életmiire jellemzS idézet-tipusokat. Meggy6zden bizonyitja,
hogy ,,minden iréi széveg onmagdban is mult és jovS taldlkozé pontja, mélyrétegek
hordozdja, keresztit és Gj folyamatok kiindulépontja.” Ldrincze Lajos a nyelvmiivel§
Hlyés Gyula portréjdt rajzolta meg, felelevenitve [llyés hathatds szerepét az elmuilt év-
tizedek nyelvmiivelésében. A koltd nyelvtisztité tevékenységének legf&bb elemeit
gylijtotte egybe, ragyogé példdkkal illusztrdlva ezt az dldozatos, évtizedekig folytatott
munkdt. Kabdebo Lordnt Kettds tiikor — lllyés Gyula és Szabo Ldrinc cimi el6add-
sa az illyési préza és a Szabé Lérinc-i koltészet rokonsdgdt tdrja elénk igen szemléle-
tesen, meggy6zden, dllitdsait pontos idézetekkel, okfejtéssel aldtdmasztva. Bardtsdguk-
rdl is sok, eddig nem, vagy Kevéssé ismert dokumentumot mutat be, mindkét alkoté
portréjat jellegzetesebbé, drnyaltabbd teszik ezek a szovegek, gesztusok, dedikdciok.
Kocsis Rozsa a Tisztdk c. drdmét vizsgdlja tiizetesen, példdzatjellegét emeli ki, a jel-
képes értelmii tragédia mélységeit mutatja be. Bodndr Gydrgy egy fiatalkori mii, a
Koratavasz sokoldali elemzésére villalkozott, elvont irodalomtudomanyi médszerek-
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kel igazolva a miivet iré Dlyés azon dllitdsdt, hogy ,,minden torténelmet dbrdzol6é mi-
be két korszak van bezirva: az, amelyrdl szdl, és az amelyben irédott”. Bodndr Gyorgy
leglényegesebb felismerése, hogy a mii a regényhss tobbszords hatarhelyzetét képes db-
rdzolni, s ezt az dbrdzoldsi technikdt tdrja fel példamutaté médszerességgel és sok uj
elemzési szempontot mozgdsité braviirral. Vasy Géza Nllyés két versét veti Ossze: a Bar-
tokrél és a Koddlyrdl sz6l6 nagy miivek keletkezéstorténetét, gondolati tartalmdt, for-
mai jellemz&it, hasonlésdgait és eltéréseit veszi szimba. A pirhuzamos elemzés kiter-
jed a versinditdsra, a ritmusra, hanganyagra, mondatépitkezésre, vershelyzetekre, alap-
gondolatra és szdmos mds 1ényeges kérdésre. [zgalmas véllalkozds, s igen j6l érzékelteti
flyés alkot6i mddszereinek Osszetettségét, sokoldaldsdgdt. A Pusztdk népe cimd mi-
vet tirgyalta a tudomdnyos tandcskozds utolsé, s egyik legterjedelmesebb tanulmanya
is, Kulcsdr Szabo Erné Az epikai tdrgyiassdg uj alakzata cim{ munkdja. Egyértelmien
remekminek tartja ezt a mar generdciok szdmdra normateremtd, korszakjelzd és mii-
fajalkot6 miivet. Az irodalmi alakitds kérdéseit vizsgdlja meg olyan szovegelemzd méd-
szerrel, amely még kevéssé terjedt el a kortdrs irodalomtudomdnyban, de ez az elemzes
bizonyit6 erével igazolja 1étjogosultsdgdt. '
A tandcskozis Tolnai Gdbor szubjektiv hangi zérszavaval fejez6dott be

R. Takdcs Olga

Bélddi Miklos: Vilaszutak.
v Szépirodalmi K6nyvkiadé, Budapest, 1983. 548 1.

Az a sokirdnyu tdjékoz6dds és témakori gazdagsag, melyet mdr Bélddi el6z6 ta-
nulménykotete, az Erintkezési pontok kapcsan is észlelhettiink, a Vilaszutakban ki-
teljesedett. Nem sorolhatjuk itt fel valamennyi témdjit, de jelezhetjiik a szerz6i viszo-
nyulds, a trgyvilasztds és a feladatvallalds sokrét{iségét. Itt van mindjirt eldljargban
egy magvas irodalomelméleti tanulmany irodalomtérténet és irodalomkritika viszonya-
16l, melyet annak idején A magyar irodalom torténete 1945—1975 1. kotetének beve-
zetGjeként olvashattunk. A tovdbbiakban a kotet sordn voltaképpen ez a ,hiromdgi”
irodalomtudomdnyi érdekl3dés és igény konkretizdlédik. Az elméleti jellegl (bér na-
gyon is gyakorlati hasznii) bevezetd tanulmdny utdn Bélddi ujabb, s kétségkivil kiér-
leltebb flyés- és Németh-tanulményai kovetkeznek, jeléiil némileg annak is, mely £6 csil-
lagzatok alatt alakult ki a kotet szerz8jének gondolkozisa az irodalmon inneni és iro-
dalmon tili dolgokrdl. (Habér példdul a Magyar Csillagrdl sz6lé elGaddsa, amely az

1978-as Nyugat-konferencidn hangzott el, nem Illyésrél sz6l, hanem sokkal dltaldno--

sabb érvény.)

A kotet kovetkezd része kritikdk sorozata olyan tarkédn, de kordntsem esetlege-
sen Osszevdlogatott irékrél, akik ilyen vagy olyan okbdl felkeltették a szerz6 figyelmét.
Targyuk példdul Csith Géza elmekértani tanulmdnya, egy Nagy Istvinnak szentelt
»magatartds-dokumentum”, Szentkuthy Miklds Prae-je (,regény a regényr6l”), azutdn
Ottlik, Sarkadi, Mészoly és Tandori kétszer is, majd ,,A Hernddi-paradoxon™, Gall Ist-
vén, Pilinszky, Lengyel Péter, Esterhdzy Péter stb. Az mdr természetesen a mindenko-
ri kritikus vagy olvasé egyéni felfogdsdtél, vagy — olykor pillanatnyi szellemi irdnyult-
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sdgatol figg, melyeket emelné ki ezek koziil az irdsok koziil mint a legsikeriiltebbeket
és legtobb tanulsdggal szolgdlGkat. Végezetiil, egy tovibbi s egyben mér kotetzdré feje-
zetben ismét dltaldnosabb érdekd irdsok olvashatdk: Kisebbségi és nemzetiségi iro-
dalom és Bevezetés a nyugati irodalomba (mindkettS A magyar irodalom torténete
1945—-1975 IV. kotetébdl), azutdn Koltészet és nyely cimmel egy rendkiviil érdekes
eszmefuttatds a Magyar Mihelyben kozolt vizudlis koltészetr6l, zirékd gyandnt pedig
egy Helyzetkép a mai magyar szépprézdrdl.

Olvashatni néha kétkeds megjegyzéseket az egyéni tanulmanykoétetek hasznossé-
gardl (noha jelentdségiik vildgszerte mintha még napjainkban is névekedne). A kétetbe
sziiretelt, megrostdlt és struktiirdba rendezett termés mégiscsak mds, mint a folyd-
iratokbdl osszetallézott s konnyebben veszendGbe mend tanulsdg, s habdr az értékité-
let csak mdsodlagos feladatunk, jelenthetjiik, hogy Bélddi Miklds kotete dtlagon feliil
tanulsdgos és gondolatébreszts: egy szdndék megnyilatkozasa és egy teljesitmény fel-
mutatésa.

A teljesitmény jelentSsége a fentebbiek sordn mdr a kotet puszta leirdsdbdl is ki-
vildglott. A szdndékot mindig nehezebb meghatdrozni, de a kotetben foglalt irdsokbdl
(a szerzs egyéb miiveinek, pdlyaképének és munkdssdginak ismeretében) kiolvashatd,
‘hogy az irodalom nemzeti és azon beliil népi kotSdései erSs hangsiillyal kapnak helyet
a szerz6 szemléletében. A nagylélegzetd utolsé tanulmdnyban eltemeti tobbek kozott
a népi—urbdnus ellentétet; a kétetnek szinte valamennyi irasdbol kiérzédik, hogy nem
keveset tett ennek az iddszeriitlenségnek igencsak idGszerd felolddsdért. Egyénileg
mint az irodalom szakemberét, tirsadalmi helyzetében mint a Nemzetkozi Magyar Fi-
lolégiai Tarsasdg tisztségviselGjét egyre fokozottabb mértékben foglakoztatta a hunga-
rolégia mint terminus és fogalom, s persze a mogotte levd tartalom, igy a hatdron tu-
lira szétdgaz6, s onnan érzése szerint visszasugarzé magyar irodalom. Mindazonaltal ér-
zékeny és pontos Osztonnel évakodik az ezzel nem ritkdn tirsulé és olykor nem alap-
talanul nehezményezett egyoldalisagtdl, szigorvian ragaszkodva a vildgirodalmi tdvla-
tokhoz és az irodalom sajdtos mindségeihez, tiszteletre mélté elmély illtséggel, a 1énye-
ges dolgok meglelésének és illusztrdldsdnak olykor egyenesen csillogé miivészetével, a
nagy hagyomény\d magyar értekez§ pr6zdban sem mindennapos mértéktarté egy fiist
alatt kozolni és hatni tudé nyelvi eszk6zokkel.

]

Ra’ko; Péter

Belia Gyorgy: Babits Mihdly tanulcévei.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1983.273 1.

Az 1982-ben elhunyt irodalomtudds, szerkesztd, miifordité Belia Gyorgy mun-
késsdgdnak jelentSs részét Babits Mihdly életmivének szentelte. Mar az 1950-es évek-
ben, mikor a Babits-kutatdsnak nem volt éppen konjunktirija, el6munkdsa lesz a
Babits-filolégidnak. Feldolgozza az Orszdgos Széchényi Kényvtdr kézirattdrdnak ha-
talmas Babits-gy{ijteményét, és kozread hirom fejezetet abbdl a munkdbdl, amelyet
aztdn nem sokkal haldla elétt fejezett be, gondosan kiegészitve a két és fél évtized alatt
beért ujabb kutatdsok eredményeivel, s amelyet Babits Mihdly tanuldévei cimmel Belia
Gyorgy posztumusz miiveként vehetett kézbe az olvasé. :
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A konyv legszinesebb része kétségteleniil Babits Gseinek felsorakoztatdsa. (A kol-
t6 nemességére egyébként kora ifjisdgdt leszdmitva, soha nem volt biiszke, magyarsags-
ra azonban, a szintén ,szldv véri” Zrinyire és Petdfire is hivatkozva, anndl inkdbb.)

Nincs itt médunk felsorolni azt az apparitust, amelyet Belia Gyorgy az 656k tor-
ténetének feltdrdsdhoz megmozgatott. S amint a gyermek és ifjui Babits életrajzét irta,
mindinkdbb forraskritikdval é16 tanulmdnny4 lett dolgozata. Magunk el&tt latjuk a sz6-
rakozott kisdidkot, aztdn a szulGk budapesti lakdsdt, a Mdria utcai elemit, 4 Pdl utcai
fiuk grundjat, vagyis a gyermek Babits fGvdrosi kornyezetét. A pécsi cisztercita gimnd-
ziumrdl, ahol tanult (akdrcsak utébb a bajairél, ahol tandrjelolt volt), kis iskolatdrténe-
tet kapunk, majd szociolégiai vizsgdlatot a tanuldk Osszetételérél. A gimnazista Babits
mély valldsossdgar6l olvashatjuk a kolt§ visszaemlékezését, utGbb az iskola tanijtdsi
rendszerét és tudds paptandrait ismerjiik meg kozelebbrdl. Es Babits igen kordn kiala-
kult érdekiSdési korét is, kivalt a latin és a magyar irodalom, valamint a torténelem
irdnt, amely csekély ingadozds utdn a pesti bolcsészkar magyar—latin szakdhoz vezette.

Ha Babits egyetemi leckekonyvének adatait olvassuk, szembedtlenek a koltSt ta-
nitd, részben mindmdig nagyhirli professzorok nevei. A feledettebb nevek kozil pedig
tobb egykori ragyogdsaval tlinik elénk. Igy Négyesy Lészl6 mellett Bodnar Zsigmondé,
akinek fejlédéselmélete, és dltaldban a szellemtOrténet ndlunk még merSben djdonsa-
got jelentd irdnyzata Babitsra mély hatést tett (noha érett gondolkoddként ezt az is-
koldt meghaladta). Nem kevésbé érdekesek Babits filozéfiai stidiumai, aztdn latin, go-
rog, francia tanulményai, angol olvasmdnyai, amelyek mdr mind az indulé koltst ér-
lelik. (Zsengéibdl a kor- és személyiségrajz hitelesitése kedvéért Belia bdven idéz.)

Megannyi kuriézum a bajai gyakorl6 év torténete, a Timdr Virgil fia és a Hathol-
das rozsakert szimos életrajzi elSképével. Ez évvel zarul a torténet, hiszen Babits 1906.
mdjus 15-én letette pedagégiai vizsgdjat. ,,Ezzel okleveles tandr lett — tovatiintek vég-
leg a didkévei.”

Melczer Tibor

Benamy Sdndor: Allampolgdr voltam K6zép-Eurdpdban.
Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1983. 173 1. (Tények és tantik)

A konyv kalandos sorsar6l maga az iré szdmol be az el8széban. 1938 els6 hénap-
jaiban, kiilonféle erdélyi lapok tudésitéjaként (Keleti Ujség, Nagyviradi Napl6, Brasséi
Lapok) Benamy Bécsben tart6zkodott, s szemtandja volt Ausztria bekebelezésének, a
német fasizmus térnyerésének. MegdobbentS hangi riportkdnyve, mely az iré deriis
életszemlélete ellenére j6cskdn az Anschluss hozta - életviltozdsokkal —foglalkozott,
nem ment 4t az 1940-es magyar cenziirdn, s valamiként a konyv tervezett francia ki-
addsa is meghidsult. Benamy csak most, csaknem félszdz év utan jelentette meg az
1938 tavaszdhoz k6t3d5, sokszor hatborzongat6 élményeit.

Onéletirdsa, akdrcsak kordbbi életrajzi regénye, A XX. szdzadban éltem (1966)
apr6, novellisztikus fejezetekbél 4ll. Az Allampolgdr voltam Ko6zép-Eurdpdban egyszer-
re lirai naplé — egy szerelem torténete —, és Gjsdgir6i szemmel tapasztalt korrajz: irdja,
kit a kivancsisdg hajtott és a lap (lapok) megkivanta gyors reagils 6sztonz6tt, minde-
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niitt jelen akart lenni. Anélkil, hogy feledte volna a kdvéhdzakat, az iréi-ijsagiréi k6- -
réket, a szerz6 hénapokig szinte az utcdn €lt. Kedvesével — aki elStte sokdig inkogni- -
téban mutatkozott, mintha férjezett volna — bebarangoltdk mindazokat a helyeket, :.: °

amelyek a fasizmus elérehaladtaval egy nép szenvedését is tiikrozték.
Bécs ekkor is a furcsasdgok vdrosa: gazdag mizeumai, képtdrai, nyiizsg6 kdvéha-
zai — héditds ide vagy oda — az életet mutattdk, nyomorszdlldsai, a régmuiltba (Mo-

narchistdk Klubja) és a kiilonféle ,,ideoldgidkba” (krisztianizmus) visszavagy6do, il-
letve megragadt emberei pedig a fasizdléddssal csak még jobban folkavart zlirzavart,

némelyiitt a fejetlenséget, mdsutt a rothaddst. ,,Az [d6b{ivész a markdba csukta a feke-
te-sdrga Bécset, hdtrahuzta, kinyujtotta — és mdr mutatta is fel a horogkeresztes bar-
nit.” Ime, Hitler bevonuldsa — a tarsadalom Griiletét, hisztéridjdt, melyet a folboly-
dult utcakép mindennél jobban jelzett, Benamy igyekezett megrajzolni. Gyors, a tor-
ténésekre azonnal reagdlé Ujsagir6i modszerének koszonhetd, hogy Onéletrajzi foganta-
tdsi napléregénye (regényrésziete) a hangulaton tul valami mdst is kozvetit: a megszal-
lds borzalmit, illetve — sok dokumentum-élmény félvillantdsdval — a zsidsdg tragédid-
jat. A forabbindl tett ldtogatds (aki még halds is a zarkabeli j6 bandsmédért) egy megza-

varodott ember rettenetét kozli, de a zsidétemetSbe szdllitott hulldk meggyaldzdsa -
(volt akit — mert még mozgott — a zsdkban 15ttek agyon) mdr pontosan tiikkrozte:sem- = -

mi véletlen a mészarldsokban.

Egyszer-kétszer zavard, hogy a torokszorit6 élmény — s ebben a bécsi par hénap-
ban mi nem nevezhetS annak — némiképp egy romantikus Ujsagiré-szerelem kibonta-
kozdsdval (?) elegyedik, de aki tul tudja tenni magdt e regényes korrajz tilontil han-
goztatott férfidi széptevésén s az Emilidt koriilleng6 gavalléridn, az élvezheti a gordiilé-
kenyen megirt tuddsitdst. Benamy Bécsbdl Olaszorszdgba utazott kedvesével, igy be-
szdmolGjdba egy ropke XI. Pius-audiencia is belefért. A konyvet ziré happy end, jol-
lehet a korrajz hitelét nem csorbitja, folosleges.

Szakolczay Lajos

Benda Kdlmdn—Elek Judit: Vizsgdlat Martinovics Igndc szdszvdri apdt és tdrsai iigyében..

MagvetS Konyvkiado, Budapest, 1983. 445 1. (Nemzet és emlékezet)

Néhédny évvel ezel6tt vetitette a Magyar Televizié Elek Judit filmjét a Martino-
vics-féle szervezkedés leleplezését kovets vizsgdlatokrdl, mely a nézdk k6zott igen szé-
les kor{ érdeklGdést véltott ki. A mostani kotetben a film irodalmi forgatékonyve, és
egy, a hajdani vizsgdlat anyagédbdl osszedllitott dokumentumgy{ijtemény kapott helyet.
A vilogatds készitésekor, amely egyébként magyar nyelven els§ izben teszi k6zzé az
eredetileg latin, német és francia nyelv(i iratok jelent&s részét, a szerkesztSknek nem az
volt a céljuk, hogy az egykori vizsgdlat minden részletébe betekintést nyujtsanak, hanem
elsGsorban az elkésziilt filmben lithaté eseményekhez kapcsolédé dokumentumokat
igyekeztek bemutatni. A kotetben nem taldlhaté olyan utalds, els- vagy utdszé sem,
mely a gyijteménybdl kimaradt anyagot jellemezné; igy a kozreadott, kétségteleniil
hiteles, de bevallottan tendenciézusan Gsszedllitott anyag inkdbb szépirodalmi jellegii,




a torténelem irdnti érdekl&dést szerencsés médon felkelts olvasmdnyt kindl, mintsem
tudomdnyos kutatdsokhoz is hasznédlhat6 szoveggy Gjteményt.

A konyvet a szélesebb olvasékozonség igényeihez szabott jegyzetappardtus egé-
sziti ki. : S - L

Szajbély Mihdly

Bertha Zoltin—Gdorémbei Andrds: A hetvenes €vek romdniai magyar irodalma. — A ro-
mdniai magyar irodalom vdlogatott bibliogrdfidja 1971—1980.
TIT Budapesti Szervezete, Budapest, 1983. 156,211 1.

A hatdron tili magyar irodalmak megismertetését nem nagy szdmu tanulmany-
kotet, rovidebb-hosszabb dttekintés, szdmos kiilfoldi és hazai folyéiratban megjelent
tanulmény, kritika utdn A felszabadulds utdni magyar irodalom térténete 1945—1975.
cimii kézikonyv IV. kotete, A hatdron tuli magyar irodalmak alcimet viselS kotet val-
lalta az dsszefoglalds igényével. Megjelenése utdn keriilt az olvasék kezébe a Romdniai
 magyar irodalmi lexikon I. kotete, Gorombei Andrdsnak a csehszlovdkiai magyar iro-
dalomrél irott dsszefoglalé munkdja, s tobb, e témakorrel foglalkozé tanulmanygyij-
temény. Ezek egyik jeles darabja a fenti cim, két kotetes, kis példdnyszdmban kdz-
readott mi, mely hasznosan egésziti ki az el6zményeket, megerdsiti az Ablonczy
Liszl6, Béladi Miklés, Czine Mihdly, llia Mihdly, Kis Pintér Imre, Kiss Ferenc, Pélfy
G. Istvin, Pomogits Béla, Szakolczay Lajos, Széles Kldra és mds hazai szerz6k éltal fel-
rajzolt er6vonalakat, kritikai elemzéseket és folyamatértékeléseket.

- A szerz8k a hetvenes évek elejére igen sokdgivd, szinessé vélt romdniai magyar
irodalom rendezg- és értékels elveit kialakitva nemcsak egymdshoz, hanem az egyete-
mes magyar irodalomhoz is viszonyitjdk az irodalmi termést, tdrgyilagos, hiteles képet
adnak az utébbi mdsfél évtized alkotdsairél. IdSrend és nemzedéki csoportositds sze-
rint haladnak, valamennyi miifaj legfontosabb eredményeit regisztrilva. A terjedelmi
korldtok nem teszik lehetSvé a hosszabb elemzéseket, érveléseket, csak a legsziiksége-
sebb jelzéseket adjdk meg a lirai nyelv viltozdsairdl, az uij tendencidkrdl prézairdsban
és esszéirdsban, dramairdsban, publicisztikdban, az irodalomtorténetirdsban és kritikai
irdnyzatokban. Azokat a miiveket emelik ki az alkotdsok koziil, melyek az értéksrzés
és értékteremtés erkolcsi parancsdt kovetve a ,sajitossag méltosdgdt™ (Gl Ernd ki-
fejezése) is képesek kifejezni, s a magyarorszdgitol eltérd koridlmények kozott 1étre-
jové irodalmi életben vivjdk ki a megbecsiilést, a figyelmet.

A legidGsebb nemzedékbdl Molter Kdroly, Kés Karoly, Balogh Edgdr életmivé-
re vetnek egy valGban ropke ,,pillantdst”, nagyobb részt szentelnek a kozépnemzedék
iréinak, valamint a Forrds cim{i kiadvdny-sorozat koriil csoportosulé elsd és mdsodik
nemzedékének, végiil a hetvenes évek igéretes pdlyakezdGivel zarjdk attekintésiket. 57
alkotot emelnek ki, gondosan lgyelve az értékelés és ardnyossdg megbizhatGsdgdra. Szi-
lagyi Domokos koltészetének és Siité Andras kiteljesedd életmiivének szentelik a leg-
hosszabb és legelismersbb fejezeteket, portréjukat tébb mielemzéssel is kibGvitik.
Mini-portrék sorakoznak a Magyarorszigon is jol ismert munkdssigy Bélint Tiborrdl,
Beke GyorgyrSl, Dedk Tamdsrdl, Farkas Arpddrdl, Hervay Gizellirél, Kiny4ddi San-
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dorrdl, Liszl6ffy Aladdrrél, Kocsis Istvanr6l, Panek Zoltinrél, Székely Janosrél és ma-

sokrdl, akik m{iveinek megismertetéséért nemcsak a mdr emlitett hazai kritikusok tet-
tek sokat, hanem az olykori vendégjitékok, elGadomiivészek estjei és televiziés kdzve-
titések is.

A tanulmdnybdl meggydzden kideriil, hogy valamennyi nemzedék minden md-
fajban tudott djat, maradandét alkotni, ki tudtdk fejezni az ellentmonddsos, kiizdel-
mekkel teli korszak problémdit, a nemzetiségi 1étforma sajatossagait, lattaté erdvel idé-
zik meg a torténelmi miltat, s védltozatos tematikdban korszerd miivészi formdkat te-
remtenek, illetve Griznek tovdbb.

Csak igen vdzlatosan szélhattak a szerz6k a romdniai magyar publicisztika sajitos
miifajairdl, sorozatairél, a tematikus szdmok sikereirél, vagy példéul a hatalmas véllal-
kozdst megkorondz6 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon els§ kotetérdl, Szabé T. At-
tila nyelvészprofesszor évtizedek Gta folytatott rendkiviili munkdssdgdrdl és még szi-
mos kérdésr6l. A tdrgyilagos, eligazité értékelés, a gondos gy(jtémunka, a figyelem-
felkeltd hangsily azonban igy is egyértelmiibbé, drnyaltabba teszi a nemzetiségi irodal-
makrdl alkotott képiinket. A sziikszavi dttekintést a mintegy kétszdz oldalnyi terjedel-
mii vdlogatott bibliografia egésziti ki, az 1971 és 1980 k6z6tt megjelent munkdkat és
a rdjuk vonatkozé szakirodalmat tartalmazza ez a kiilon kotetben kozreadott anyag.
Az adatgy(ijt6k, Kovdcs Béla lektor és Bertha Zoltén szerkeszt$ nélkillozhetetlen se-
gédeszkozt teremtett ezzel a bibliogréfidval: 28 klasszikus és 275 kortdrs szerz6 adatait
dolgoztik fel, a romdniai, valamint a tobbi kdérnyezd orszdgban megjelens szakiroda-
lom alapjin. '

3
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R. Takdcs Olga

Bessenyei Gyorgy: A Holmi.
Sajt6 ald rendezte Bir6 Ferenc. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 394 1.

Régéta siirgets feladata a magyar textolégidnak, hogy felvildgosodds kori klasz-
szikusaink irodalmi alkotdsait kritikai kiaddsban kozreadja, hiszen e téren egyetlen
korszakban sincs olyan elmaradds, mint itt. Ezért mondhatjuk kilondsen orvendetes-
nek, hogy a Csokonai kritikai kiadds nyité darabjai (Ko6ltemények I., Szinmiivek —
I1.) utdn most végre Bessenyei életmiivébél is megjelent az elsS kotet, A Holmi.

Az 1779 dprilisdban Bécsben megjelent irdsgy(jtemény kritikai kiaddsa szdmos
bonyolult problémit vetett fel. Osszovegének, az 1773—75 kozétt keletkezett tin. Os-
holminak a kézirata elveszett, csak két masolata (az OSZK, illetve a pragai Egyetemi
Konyvtar példénya) maradt fenn. Ugyancsak mésolat a Debrecenben 1778 tavaszin
osszedllitott viltozat, s az 1779-ben kinyomtatott széveg kézirata sincs médr meg. Mi-
vel a szovegek egymadstdl eltérnek, s igy az ir6 eszmei fejl6désérdl értékes adatokat
nydjtanak, valamennyi viltozat kiaddsa indokoltnak mutatkozott. Biré Ferenc kiilsG
filoldégiai fog6dzé hijan csupdn a belsd, eszmetOrténeti vizsgil6dds eredményeire t4-
maszkodva az OSZK példényit vélasztotta kiaddsa alapjdul. Ezt kdvetSen a debreceni
kézirat, majd az 1779-i bécsi kiadds szovege sorakozik a kotetben, igy valéban nyomon
kisérhetd a mi keletkezésének torténete.
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Biré Ferenc munkdjdnak alapvetd médszere és egyben érdeme, a mélyrehatd esz-
metOrténeti elemzés, elsGsorban Bessenyei spinézista fogalomkészletének és frazeol6-
gidjdnak szinte mikroszkopikus pontossdgi feltérképezése. Ez a frazeolégia mér az Os-
holmiban is felbukkan, a 70-es évek mdsodik felében pedig még tovabbfejlédik. Mi-
ként a sajto ald rendezd is utal rd, a sz6veg genezisét dsszefoglalé tdbldzatban (78.1.),
A Holminak még ,esetleg tobb lappangé vagy elveszett mdsolata™ keriilhet el6 a jovo-
ben, igy azzal szdmolhatunk, hogy ezek még médosithatnak valamelyest az dsszképen.
Hozzitehetjiik, hogy azt 1ényegében aligha fogjdk megvéltoztatni, mert a nagy Koriilte-
kintéssel megirt elGszé hipotézisei a pillanatnyilag rendelkezésre nem 4llé textusok
létezésével is szimolnak, igy a miire vonatkozé tovibbi kutatdsok virhatéan inkdbb a
kritikai kiadds dltal megteremtett alapokat fogjdk kiegésziteni. Mindezt figyelembe véve
mondhatjuk, hogy a most kozrebocsitott kritikai kiadds végeredményben nem csupéan
textoldgiai feladatot oldott meg, hanem azon tdl fontos eszmetorténeti megfigyelé-
seket is eredményezett.

Bitskey Istvdin

Beszélgetések Pilinszky Jinossal.
Vilogatta és szerkesztette: Torok Endre. Reisinger Janos utdszavdval. Magvets Konyv-
kiadé, Budapest, 1983.2551. o

A hagyominyos miifajtorténeti iskoldzottsag hajlik arra, hogy ne tekintse az iro-
dalomhoz tartozénak az irdi beszélgetést, az interjiit, s mds efféle ,,megnyilvanuldst™.
Valé igaz, ezeknél a ,miifajokndl” alig-alig beszélhetiink tudatos formaképzésrdl.
Egyes esetekben — pl. az interji m{fajidban — a formit kiils tényez8, a kérdezd habi-
tusa és célja vagy a publikdciés médium lehet&ségei teremtik meg. Mégis elgondolkod-
tatd, s6t tudomdsul veendd, hogy a napisajté szdzaddban a szépirodalom megismerésé-
nek nélkiilozhetetlen forrdsaiva védltak az ilyenféle kdzlemények. Néhdny iréndl tuda-
tos miifajjd lett a kérdezés vagy a vallomdsos vilaszadds. SGt a klasszikus konfesszid,
vagy az ars poetica olykor mint ,,6ninterjii” bukkan elS. Sokféleképpen magyardzhat-
juk ezt a jelenséget. Beleldthatjuk a kiils6 késztetés fontossdgdnak novekedését csak-
Ugy, mint valamiféle sajitos igényt a hiteles megmutatkozisra. De minden bizonnyal
a legmélyebbi, nem feltétleniil tudatosodé motivum: az informéciérobbands, a miivé-
szet besoroldddsa a mindennapi kommunikacidk k6zé.

Az ebbe a kotetbe egybegyiijtott beszélgetések létrejottét nem szabad kiilsG
okokra visszavezetniink. A fentebb mondottak is csak erds megszoritdssal érvényesek
rdjuk. Aki ezt a Pilinszky-kéonyvet értelmezni akarja, leghelyesebb, ha abbdl indul ki:
miért rimel a cime a koltd dltal irt, lejegyzett, kompildlt Beszélgetések Sheryl Sutton-
nal kotetére. A szerepcserével két tiikor fordul egymds felé, s igy lesz a megszélalasban,
a masikhoz sz616 beszédben teljes — mint ezt Torok Endre is érinti remek kis beveze-
t&jében — a személyes hiteldi autonémia. Osszefiigghet ez a miifajvalasztds a Pilinszky-
féle emberképzettel is, amely a létet alapvetGen drdmai létezésnek tartja. S még egy
magyardzé mozzanat: eme két tucatnyi beszélgetésnek a helye az életmii kronoldgiai
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rendjében. Amikor a versek és a cikkek sora megszakadni ldtszott, akkor kezdtek sor-
jdzni a beszélgetések. Nem valészint, hogy Pilinszky kereste volna az alkalmat a beszél-
getésre, de az sem véletlen, hogy ennyi alkalom taldlta meg &t. A legkilonfélébb irii-
gyek, a legkiilonfélébb beszélgetStarsak azonban csupén alkalmak. A vallomds mindig
és mindenrdl ugyanazt mondja. Egy abszoltt 6ntorvényi személyiség néz rank itt, aki
egyfeldl tudatos keresés sordn, mdsfeldl a kegyelem aktusaival valé taldlkozdsok &ndt-
adé6 szenvedélyében teremtette, hagyta megteremteni magdt. Ugyanazt, aki a verseket
és prézai munkdit irta. A Pilinszky-vers formai ,igénytelensége” és a prézai szovegek
drdmai ,,mfifajtalansdga” szintén megkivdnja az Gsszehasonlité elemzést az ,interjik”
formai jellegzetességeivel.

Egy revelativ XX. szdzadi személyiség egzakt pontossdgi vallomdsai ezek a dara-
bok. Nem Pilinszkyt az irét segitenek megérteni (noha az életrajzi filolégia szdmara is
vannak benniik — szép szdmmal — ,haszndlhat6” adatok), 6nnén létezésiink, s magé-
nak a Létnek a megértéséhez segitenek hozzd. Reisinger Jdnos utészava mélt6 a szel-
lemnek ahhoz a tiszta inkarndciéjdhoz, ami megfogalmazédott ebben a beszélgetés-
sorozatban, s az egész Pilinszky-életmiiben.

Alexa Kdroly

Bibliografie Eeskoslovenské hungaristiky za léta 1975-~1977.

[A csehszlovikiai hungarolégia bibliografisja 1975—-1977.] Sestavili [Osszesllitotta)
Jiti Cvetler, Richard PraZik és Marta Romportlovd. Stitni Pedagogické Nakladatelstvi,
Praha, 1983.1801.

Abrno4 Purkyn& Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak a kiaddsdban jelenik
meg a Materidly k dejindm a kulture st¥edni a jichovychodni Evropy (Anyagok Ko6zép-
és Délkelet-Eur6pa torténetéhez és kultirdjdhoz) cimi sorozat. A hungarolégiai bib-
liogrifia ennek a sorozatnak a 8. kétete, szerkesztSje Richard PraZdk. A sorozat tulaj-
donképpen oktatdsi segédanyag, de fontos lehet a tudomanyos kutatds szdmadra is.

A bibliogrifia felosztdsa a kovetkez§: [. dltaldnos rész, amin beliil a) a tudomad-
nyos munka szervezése (folydéiratok, intézmények, konferencidk, személyes dolgok, a
kutatémunka helyzete, oktatds), b) a bibliogréfia, c) forrdsok és forrdskutatds (nyelv-
tudomdny, irodalomtudomdny, torténelem, etnogrifia és folklér), d) metodolégia.
A II. rész tartalmazza a nyelvtudomdnyi kozleményeket (a magyar nyelv és az Osszeha-
sonlit6 nyelvészet, etimoldgia és névtan, a magyar beszélt nyelv és székincs fejlGdése,
a jelenlegi magyar nyelv, a gyakorlati nyelvészet munkdi). A III. részbe keriilt az iroda-
lomtudomdnyi kozlemények jegyzéke (dltaldnos és dsszehasonlité munkdk, verstan,
régi magyar irodalom, magyar irodalom 1772—1849, magyar irodalom 1849-1919,
magyar irodalom 1919-1945, mai magyar irodalom, a magyar irodalom csehiil é3
szlovdkul). A IV.rész a torténelmi munkdk gydjteménye (a magyar térténelem f6 kor-
szakai szerint: 1526-ig, 15261849 kozott, 18491918 kozott, 1918—1945 kozétt,
Magyarorszdg torténete 1945 utdn). Az V.rész az etnogrifidé és folkléré. Kiilon feje-
zetet (VL) kapott a csehszlovdkiai magyarsag (szlovdkiai magyar irodalom 1918-t6l
kezdve, a csehszlovdkiai magyar nemzetiség torténetének kérdései 191861, a cseh-
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szlovékiai magyaf hemzetiségi csbportok néprajza). A VII. rész a felhaszndlt forrdsok

jegyzéke, a VIIL. pedig a roviditések; a kotetet a szerz6k mutatdja (IX.) és a tartalom-
jegyzék (X.) zdrja.

K. Gy. Cs.

Marianna D. Birnbaum: Miklos Radndti. -
A Biography of His Poetry. Miinchen, 1983. 253 1. (Veroffentlichungen des Finnish-
Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen, Serie C, Band 14.)

Marianna D. Birnbaumnak, a magyar irodalom Californidban €16 kutatéjdnak
monogréfidja az utébbi idében orvendetesen megszaporodé kiilfoldi Radnéti-szakiro-
dalmat gazdagitja — immdr szintetiz4l$ igénnyel. Az alcim: ,,Koltészetének biografid-
ja” utal a szerz§ szdndékdra, hogy ne elsdsorban a tragikus élet kiilféldiekben is szim-
patidt ébreszt$ tényei feldl kozelitse — és népszer(isitse a koltSt, hanem ellenkezdleg,
kovetkezetesen a versekbdl bontsa ki az immanens poétikét és az azt 1étrehozé kolt6i
személyiséget. Mint a bevezet&ben irja: ,,Radnéti szdmdra élni annyit jelentett, mint
irni... Ezért ezt a konyvet inkdbb a miivek, semmint szerz6jiik életrajzdnak szentelem.
Radnéti élete és tapasztalatai csak annyiban keriilnek itt bemutatdsra, hogy illuszt-
rdljak, miként hatottak miiveinek strukturdjira és texturdjara.”

Birnbaum teljes filolégiai fegyverzetben, impondlé irodalomelméleti, poétikai
kitekintéssel tdrgyalja témdjit, méltéan a miincheni magyar tanulminyok tudoma-
nyos szinvonaldhoz, s olyan szempontokat vetve fel, melyek a magyarorszdgi kutatok-
nak is érdekesek és tjszer(iek lehetnek.

Az elsd fejezet (Life) a kolto életitjat, elsGsorban fiatalsdgit vdzolja, de a mdr
emlitett moédszerrel: az életet a versek, illetve az onéletrajzi ihletés(i préza feldl kozelit-
ve meg. Kiilondsen tanulsdgosak ebben a részben a szegedi egyetemi évekre vonatkozé
elemzések: Radnéti koltészete és a fametsz6 Buday Gyorgy alkotdsainak Osszevetése;
nemkiilénben a fiatal kolt6 ,,marxizmusdnak” jraértékelése.

A midsodik fejezet (Poet and His Surroundings) a koltG és kornyezete viszonyat
vizsgdlja, poétikai megfontoldssal: ,.egy lirai vers legfontosabb térténése az, ahogy a li-
rai én felfogja ez eseményeket, élményeket: a koltS kapcsolata az Gjrastrukturdlt vilag-
gal, a lirai én prizmdjdn keresztill szemlélve”. A monogrifia szerzGjének elsGsorban
Radnéti természetleir6i versei adnak j6 alkalmat e viszony vizsgdlatdra.

A harmadik fejezet a virtuéz kolt6t mutatja be (Master of Color and Image). A
leir6 és a szimbolikus szinek elemzése utdn Radnéti virdg-képeinek édttekintése kovet-
kezik, majd a vissza-visszatéré angyal/nimfa képek, majd a pil6ta, a repiild, az unifor-
mis és a kondorkeselyd. Ezt a részt Radnéti haldlszimbolikdjanak elemzése zdrja, utai-
va a véltozasokra: a fiatal ko6lt6 poszt-szimbolista, modernista retorikdjitél az utolsé
versek transzcendentdlis élményéig.

- Ez a motivum logikus dtvezetést jelent a kdvetkezd fejezetbe, mely a koltSt ért
eszmei hatdsokat veszi sorra (Shaping of His Influences and Materials). K6zponti kér-
dés itt Radnéti hite, zsidé-tudata, illetve kereszténysége. E kényes kérdéskort Birn-
baum a megszokottnil drnyaltabban elemezi, bdr a k61t transzcendencia-élménye még




tovibbi elemzéseknek is iidvozlend§ targya lehet. A jelen kotet inkdbb csak a formai
elemeket, a versekben felbukkané valldsos motivumokat és szimbélumokat veszi szdm-
ba. A fejezet tovdbbi részében sor keriil az irodalmi hatdsokra és kultirélményekre,
majd a kolt6 poétikdjdnak sajit és adaptélt elemeire. Ennek kapcsdn szdmos fontos meg-
jegyzést taldlunk a modern metafora- és metonimia-hasznélatrél dltaldban, valamint
Radnéti viszonydr6l a huszadik szdzadi koltSi nyelvhez. .
Killén — rovid — fejezet foglakozik Radnéti prézdjdval, majd egy epildgus a kol-
t6 haldldval, mintegy e tragédia gyjt6pontjabdl tekintve dt még egyszer az életmiivon.
A munkit bGséges jegyzetapparatus és 16 oldalas bibliografia zérja.

Szényi Gyorgy Endre

Bojtdr Endre: Egy kelet-européer az irodalomelméletben.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1983. 228 1.

Mir a szokatlan cim is jelzi, hogy Bojtdr Endre nem mindennapi, rendhagyé ta-
nulménykotetet bocsdtott kozre. Mint a fiilszovegbdl megtudhaté, a cim mintdja az
»elefdnt a porceldnboltban™ kifejezés — amivel a szerz8 azt akarja mondani, hogy
»vonzédom a latszélag Gsszeférhetetlen dolgok egyiitt szerepeltetéséhez, s helyénvalé-
nak tartom, ha a tudés tanulmdnybél nemcsak az olvashaté ki, hogy a szerzdje iroda-
lomrél, hanem az is, hogy az életrdl mit gondol”. A hirmas tagoldsu konyv elsd részé-
be keriiltek — logikusan — az dltaldnos irodalomelméleti témdkat boncolé tanulma-
nyok: az irodalmi mi értékérdl, értékelésérdl és jelentésérdl; a szerzd gondolatai az
irodalomtudomény helyzetérdl, feladatairdl. (Strukturalizmus és metafizika kozott;
Az irodalomtudomdny ujabb feladatairél) A misodik rész mielemzéseket tartalmaz;
az elmélet utidn tehit annak konkrét alkalmazasira ad rendkiviil érdekes példdkat nap-
jaink magyar irodalmabdl. Az anyag, amelyen a szerz6 dolgozik — Tandori Dezs6 kol-
tészete, Konrdd Gyorgy és Esterhdzy Péter prézdja — kitlinG alkalmakat kindl ahhoz,
hogy Bojtédr ne csak a mi jelentését fejtse fel (killonosen braviros ez a Tandori-versek
esetében), hanem ahhoz is, hogy a mfiveket tdgabb esztétikai- és jelentésrendszerekbe
helyezve az életr6l valé gondolatait is érzékeltesse.

A Jézsef Attila és a kelet-eurdpai koltészet cim@ tanulmany mdr a kotet harma-
dik részéhez vezet it (Kelet-Europa), mely a lengyel és az orosz irodalombdl vélasztja
példdit. E tanulmédnyokban fejti ki Bojtar — lengyel példatdl ihletve — ndlunk szokat-
lan, dm feltétleniil tovibbgondoldsra késztets elméletét a katasztrofizmus irdnyzatdrdl.
A szerz6 mint a katasztrofista regény iskolapélddjarél sz6l Bulgakov: Mester és Margari-
ta cimd regényérdl.

A kotetet zir6 esszé, A kelet-européer pontossdga, afféle ars poéticénak is
felfoghaté: a szerzd illtzidk nélkiil hatdrozza meg helyzetét, feladatait, ,,Mit tehet és
mit kell tegyen az irodalomtorténész ilyen korilmények kozott? — kérdezi. ,,Csupdn
egyet, de azt feltétleniil: fel kell mutatnia pontosan ezt a helyzetet, val6s mérleget kell
készitenie irodalmainkrdl, kiilon-kiilon és egyiitt. Ez a j6zan pontossig nem sok, de
nem is kevés” — adja meg a rokonszenvesen mértéktarté feleletet.

Bojtdr tanulmédnykotete nemcsak azért iit el az dtlagtol, mert egy hatdrozott vo-
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nali — jéllehet tobb vonatkozisdban vitathaté — koncepcid testesiil meg benne. Maga
ez a koncepcié — a kelet-eurdpaisdg hangsiilyozisa s az egész irodalomelméleti vonat-
kozdsrendszer és irodalmi példaanyag kelet-eurdpai illetSsége — is Uj. Végiil az atlagos-
6l eltérs a szerzd érzékletes, gyakran szellemes, j6l gordiilS stilusa is — ami nem min-
dig jellemz6 az irodalomtudoményi munkékra. Nemcsak a szakmabelieknek, de az ér-
dekl6dd, nyitott és ujra fogékony irodalomkedvelSk szdmadra is élvezetes, gondolatéb-
reszt6 tanulmdnyozds targya lehet. ‘

Erdédy Edit

Boldizsdr Ivin: A korona napja.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1983. 384 1.

Ir6ink, kultirdiplomatdink koziil kevesen utaztak olyan sokat, mint az elmult
évtizedek alatt Boldizsdr Ivdn. Eurépédnak szinte minden orszdgdban jirt, tartott el6-
addsokat Latin-Amerikdban, az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban, s mindeniitt a ma-
gyar irodalom megismertetését, tudomdsul vétetését kivanta szorgalmazni, amint évti-
zedeken 4t Budapesten szerkesztett lapjaval, a New Hungarian Quarterlyvel is ezt a célt
szolgdlta. E kotetében utinapldk, kiithoni tapasztalatok, meditdciék mellett az utébbi
mdsfél évtized hazai viltozdsaihoz fiiz reflexidkat, jeles napokat kommentdl, nevezetes
taldlkozdsait idézi fel, a hagyomdny szerepét jirja koril a magyar kulturdban és iro-
dalmi életben. A kotet mintegy felében kortarsairdl eleveniti fel emlékeit: Jozsef At-
tildr6l, Déry Tibort6l, Passuth Ldszlor6l, Orkény Istvini6l, Sdrkozi Gyérgyrdl, Gdbor
Dénestdl, Ortutay Gyuldrél és masokrél. Néhiny szdmdra fontos konyv (pl. Huszar Ti-
bor Erdei Ferencrdl sz616 munkdja, Kéllai Gyula 6néletrajza, Nemes Gyorgy életregé-
nye) bemutatdsa utin a befejezd Pro domo et pro patria cimf ciklus kovetkezik, ebbdl
egy irasra kell felhivnunk az irodalomtorténészek figyelmét: a Szolgilat és frds Munka-
tdrsasdg konyveirdl sz616 emlékezésre, melyben kiegésziti Cserépfalvi Imre konyvkiadé
e tirgyban elGadott emlékeit, a mdra legenddssd vilt szociogrdfiai konyvsorozat 1étre-
jottér6l ad kozre fontos adalékokat, melyek ismerete nélkiil nem lehet megirni a har-
mincas évek szociogrifiai mozgalmanak részletes torténetét.

R. Takdcs Olga

Borbély Sdndor: Juhdsz Gyula.
Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1983. 317 1., 8 t. (Nagy magyar irék) -

Szerencsés villalkozdsnak t{inik a ,,Nagy magyar irék” cimii kismonografia-soro-
zat. A kotetek viszonylag révid terjedelmiiek, és élvezhetd esszéstilusban mutatjdk be
irodalmunk nagyjait.

Kiilonosképpen igaz ez a megdllapitis Borbély Sindor Juhdsz Gyula-konyvére.
A szerz6 mdr a bevezetésben megfogalmazza alapelvét, miszerint szeretne megszaba-
dulni ,,;mind a ’tulértékelés’ veszélyeitsl, mind az ’egyhangisdg’ vadjatél ..., s a maga
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miivészi egyenetlenségében is” érzékelni kivinja, hogy ,,mit jelent Juhdsz Gyula mun-
kdssdga szdzadunk liratGrténetében”.

Mondhatndnk, kénnyii dolga volt Borbély Sdndornak, hiszen a Juhdsz Gyula-ku-
tatds oly jeles eredményeket ért el 1983.ra, hogy Osszességiik mar-mdr kiadja egy
komplex monogréfia anyagit, amihez nem sok djdonsdgot kell vagy lehet hozzifiz-
ni. Ez a tény azonban nem kisebbiti a szerz8 érdemét, hogy atvéve, felhaszndlva els-
dei kutatdsait, egységes miibe gydijtotte ossze az eddig kisebb-nagyobb tanulmanyok-
ban, cikkekben, levelekben szétszért régebbi és legijabb adatokat egyardnt, s Gjragon-
dolva olyan egységbe fiizte Gket, ami mind az irodalomtérténet és a tdrsadalompoliti-
ka, mind pedig Juhdsz Gyula személyisége, alkotds-lélektani fejiGdése irant érdekl&dSk-
nek izgalmas olvasmdny.

A szerz$ szigoru kronoldgia szerint halad a kolts képének megalkotdsdban, de a
fejezetcimek (Indittatds és indulds, Szellemi erdgyfijtés, Magany és magdrataldlds, To-
vibbi hanyattatasok, Forradalmas idékben, Ellentmondisok kozétt, Onmaga drnyéka-
ban) arrdl drulkodnak, hogy az id6rendi hiiségen belill mindig valami magasabb és 1¢é-
nyegesebb szempont szerint szervezi egységbe az adatokat. Ez a tematikai beosztds
nagy segitséget nytjt a kotet olvaséjdnak az eligazoddsban, mint ahogy ugyanezt a célt
szolgdlja a fiiggelékként kozolt Eletrajzi adatok, a fontosabb Juhdsz Gyula-kiaddsok
jegyzéke és a szakirodalmi bibliogrifia. :

Szényi Etelka

Bodor Pil: Szélmalomjdték. Tallozds régi és ujabb feljegyzések kozott.
Kriterion K6nyvkiad6, Bukarest, 1983.422 1.

~

Bodor P4l (1930) szerkeszt§, kolts, koziré és miifordito, aki tevékeny szerepet
jatszott a roméniai magyar szellemi életben 1jsagiréként, kiadéi és televizids vezetd-
ként, alkotoként egyardnt, elsG irdsdt 1946-ban kozolte; publikiciéinak szdma megha-
ladta azéta az Otezret. Szélmalomjdték cimfi gy{ijteményét azonban nem ebbdl a to-
megbdl, hanem elsGsorban szellemi tdjékozéddsa mihelyvizlataibél, olvasénapléibdl,.
gondolatsorokbdl és toredékekbdl, publicisztikus rogtonzésekbdl és iréportrékbdl vélo-
gatta, amelyek Osszedllitdsa legfontosabb darabjai. A rendkiviil elegyes kotet f6ként
a napléjelleg adta kozvetlenséggel és Otletgazdagsdgdval vonja magdra a figyelmet.
Szerz6je — ,,A koziré az az ember, aki észreveszi, hogy vele torténelem torténik” —
nem tematikusan, hanem részben az idérend, részben pedig a belsd, rejtettebb kapcso-
latok szerint rendezte Ossze a zdréjeles fejezetcimeket viseld, hol néhdny sornyi, hol fe-
jezetnyi szovegeket, 1951-t6l. Impondléan széles érdekiGdést mutat az olvaséi szemle
éppugy, mint a naplé mindeddig kiadatlan szemelvénysorozata; a kozvetlen tdrsadalmi
kornyezet és az erdélyi magyarsdg dolgai, a vildg és a vildgirodalom, politika, nyelv és
kulttra kérdései szenvedélyesen foglalkoztatjik, bér az ezekr6l valé gondolkodds nem-
egyszer csupdn villédz6, feliiletes rogtonzésekben olt testet. A Thomas Mann-élmény-
161, Proustrél, Camus-rél, Bollrél, Grassrél, Dos Passosrél vagy Guillénrél rajzoltak
mellett a kétetnek azok a — szdmos miifaj metszéspontjén dll6 — szévegei a legfonto-
sabbak, amelyek a szerzg esztétikai-emberi vonzalmait is megmutatva a miilt, mégis f6-

At
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ként a jelen romdniai magyar irodalmdnak életét, mfveit, alakjait jelenitik meg (Balla
Kiroly, Bdlint Tibor, Beke Gyorgy, Csehi Gyula, Foldes Liszlé, Hornydk Jézsef, Hu-
szdr Sdndor, Méliusz Jozsef, Szildgyi Andrds és az Ujabb nemzedékek tagjai). Ezek a
kisportrék irodalomtorténeti értékiiek, hasonléan a Gadl Giborrdl, az Utunkrdl vagy
a Gdlfalvi Gyorgy riportkonyve (Marad a liz?, Kriterion, 1977.) nyomdn a Forrds
mdsodik nemzedékérdl irottakhoz. Bodor konyvében helyet kapott néhdny kedvelt
romdn szerzdje, az ir6k jellemrajza is (Arghezi, Calinescu, Ciulei, Bogza, Vlasiu, Porum-
bacu), noha — mint utészavaban jelzi — réluk kiilon kotetet tervez. A legfontosabb frd-
sok egyike az a Kriterion Kiadé létrejotte el6tti helyzetfelmérés (1968), amely az id6-
szak dltaldnos rajzdban a magyar mivelGdés felvirdgzdsinak régmult idejérdl ad hirt,
valamint a Vdlasz helyett kérdések cimii szoveg (1979), mely a romdniai magyar re-
gény és novella helyzetét, veliik egyiitt a teljes magyar szépirodalmi és tankdnyvkiadas
termését is értékeli, a produkcidt szdmszeriien is felmérve és a szimoszlopokat auten-
tikusan értelmezve. MiivelGdéstorténeti érték{i médra az a meditdcid is, amely a tévé-
16l, mint az életformdt és kulturdt dtalakité Uj médiumrdl szélva megeleveniti a romd-
niai magyar televiziézds reménytkeltd kezdeteit is. Bar a feljegyzések lancolatdnak la-
zasiga, a feliileti kozelités néhol az ekiektika erds benyomadsdt keltik, az irodalomrdl,
kozéletr6l, szinhdzrdl, konyvrl, képzOmiivészetrSl és az irébardtokrdl olyan kozelké-
peket ad a kotet, amelyeknek szemléletmddja adja meg az egységet, rendkiviili gazdag-
sdggal, hangulati és ténybeli adattal szolgdlva a felidézett évtizedek torténetéhez. Ha
az erGltetettnek érzett tematikai egyiivé sorolds nem is — tartalomjegyzék, de névmu-
taté mindenképpen jobban szclgdlta volna az eligazodéast a majd félezer lapnyi kotet-
ben.

Csapody Miklos

Brodarics Istvin: Igaz leirds a magyaroknak a térékékkel Mohdcsndl vivott csatdjarol.
Az elGsz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gabor. Forditotta: Kardos Tibor. Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1983. 73 1. (Gondolkod6 magyarok)

A mohicsi csata legfontosabb — egykori — forrdsa Brodarics Istvan Igaz leirdsa
1527-ben jelent meg Krakkéban. Hirom magyar forditdsa koziil (Szentpétery Imre,
1903; Kulcsér Péter, 1977), most Kardos Tibor 1961-ben megjelent viltozatit adja
kozre Szigethy Gdbor. A kiadds azonban tartalmazza még a csak Kulcsér Péter dltal le-
forditott Eldszot és két mdsik forrdsértékidi dokumentumot, II. Lajos magyar kirdly
utolsé levelét, melyet 1526. augusztus 27-én irt V. Kdéroly csdszdrhoz, a csata elGtti
utolsé lizenetét Eurépdhoz. A mdsik dokumentum Paolo Giovio olasz torténész Com-
mentario delle cose de’ Turchi cimi olasz nyelvii kommentdrgy(ijteményben megjelent
beszdmol6ja a mohdcsi iitkozetrdl.

A kotet jegyzetanyaga ezittal azért olyan rovidre fogott, mert Brodarics miive
kiilfoldiek szdmadra késziilt, tehit a személyeket, eseményeket maga a szoveg kell6kép-
pen megmagyarazza.

N.S. K.
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Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I. II. (1601—-1640.)
Collegit et edidit Ladislaus Lukdcs S. L. Institutum Historicum S. I., Roma, 1982. XII,
20, 798 1. (Monumenta Historica Societatis lesu 125.)

Lukdcs Ldszl6 munkdjaként a jelen kotet folytatja az ausztriai jezsuita provincia
egyes rendhdzai évenként elkésziilt névsorainak a kozlését, a névsorokban szerepld sze-
mélyek életrajzi adatainak rovid Osszesitésével egyiitt. A véllalkozds jelentSségét, a ma-
gyar tOrténelem és miivelGdéstorténet szdmdra valé pdratlan fontossdgat alkalmunk
volt mir az . kotet (1978) megjelenése alkalmdval méltatnunk (ldsd Hung. Ert. IL
1980, 32—-33. 1.). Eltekintve most ennek megismétlésétdl, osszefoglaléan csak annyit
kivdnunk megdllapitani, hogy a II. k6tet minden tekintetben mélté folytatdsa az elsé-
nek, s ahhoz hasonléan nélkiil6zhetetlen kézikonyve lesz a kor kutatéinak. S6t, a ma-

gyar kutatds szdmdra taldin még fontosabb, hiszen az 1600—1640 kozotti periédus a - - ‘
magyar ellenreformacidnak, s ezzel egyiitt a jezsuita rend magyarorszdgi térhéditdsa- -

nak legldtvanyosabb idGszaka, Pdzmdny Péter kora, s igy a jezsuita forrdsoknak, vala-
mint a magyar, illetve Magyarorszdgon miikddd jezsuitdk életrajza ismeretének foko-
zott jelentOsége van. A kotet adatai igazoljdk is vrakozdsunkat, mert a magyar jezsui-
tadkrdl az eddig ismeretlen, vagy figyelembe nem vett adatok hatalmas sokasdgat kozli.

A konyv ezdltal még az els6 kotetnél is nagyobb mértékben jirul hozzd a ma-
gyar értelmiség torténetének az ismeretéhez, hiszen az adott korban a jezsuitdk ennek
jelentékeny tényezGjét alkottdk. Gyors szdmoldssal 215 magyar, illetve magyarorszagi
(a horvitorszdgiak nélkiil) jezsuitdt szdmoltam Ossze a konyvnek az ausztriai provin-
cidban miikodd rendtagok életrajzat tartalmazd részében. Ez jéval tobb, mint ameny-
nyit ezekre az évtizedekre feltételezni szokds. (Akad koztiikk egy moldvai magyar is:
Jészy (Piroska) Gyorgy.) A magyar intellektuadlis élet torténete szempontjibdl killono-
sen értékes, hogy megtudhatjuk: az egyes magyarorszagi kollégiumokban kik, mikor,
mely tantdrgyat tanitottak; ossze lehet dllitani a névsorokbdl, hogy kik voltak a konyv-
tdrosok, konyvkotdk stb. De azt sem érdektelen tudnunk, hogy ki, mikor, kivel volt
egylitt. Csak egyetlen példat idézek: 1604-ben Griacban Pdzmdnnyal egyiitt volt pro-
fesszor a hires Martinus Del Rio, Montaigne unokatestvére, Seneca tragédidinak ki-
adéja, Justus Lipsius leuveni tandrtérsa, bardtja és vitapartnere, a démonolégia és a bo-
szorkdnytldozés hirhedt szakértSje. Vajon mirdl beszélgethettek? (Ugyanekkor pro-
fesszor volt itt Forré Gyorgy is; Hajnal Métyds és Ferenczfi Pal pedig, mint ,studiosus
theologiae™ szerepel.) ' :

A kozolt névsorok azt is tanusitjdk, hogy a magyar jezsuitdk milyen szivésa
folytattdk magyarorszdgi és erdélyi tevékenységitket akkor is, amikor a rendet Bocs-
kay szabadsigharca nyomdn (a kotet bevezetése ezt csupan eretnekek mozgalménak
nevezi!) kitiltottdk az orszdgbdl. Ezekben az években egyes jezsuitdk kiilonboz8 fépa-
pok vagy fGurak udvaraiban hiztdk meg magukat, onnan folytatva missziés munkds-
sdgukat. A magyar ellenreformdcid torténészeinek erdsen figyelnie kell majd ezekre a
misszidkra, melyek a rend visszatérése utdn is szép szimmal miik6dtek kiilénb6z6 ud-
varokban. (1625-ben pl. nyolc helyen.)

Lukdcs Ldszl6 mostani kotetével djabb nagy szolgdlatot tett a magyar torténelem
forrdsai feltirdsa terén. Teljesitményét még inkdbb csodéljuk, ha tekintetbe vessziik,
hogy a kényv mintaszer(, gyakorlatilag hibitlan szedését is 6 maga végezte a jezsuita
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rend tOrténeti intézetének composerén. Az elsé kotet ismertetésekor megjegyeztiik,

hogy a korabeli és a mai hivatalos helynevek haszndlatdban némi kovetkezetlenség mu-
tatkozik, ezittal szinte mindeniitt pontosan megkapjuk mindkét véltozatot.

Klaniczay Tibor

F. Csanak Dora: Két korszak hatdrdn.
Teleki Jézsef, a hagyomdnydrzG és a felvildgosult gondolkod6. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1983. 491 1. (Irodalomtorténeti konyvtér, 38.)

Teleki Jézsef (1738—1796), a ,.koronadr” névvel megkiilénboztetett sokoldali
egyéniségli szerz6 A magyar irodalom torténetét feldolgozé akadémiai szintézisben
csupdn négy sorral és néhdny utaldssal szerepel. A réla sz6l6 szakirodalom mdr jéval
gazdagabb, de gyakran ellentmonddsos, miikodésének csak egyes részleteire figyelmet
fordit6. F. Csanak Déra terjedelmes monogrifidjdban az alapoknal kezdte a kutatdst,
¢és nemcsak a szakirodalom kovetkezetlenségeit tisztdzta, hanem a kéziratos, levéltari
forrdsok feldolgozasdval teremtette meg a XVIII. szdzadi kutatdsok egyik megkeriilhe-
tetlen alapmitivét.

A monogréfia els6 része Teleki napléira, a kortdrs levelezésre tdmaszkodva rajzol-
ja meg a szerz6 €letutjat, kiilonos tekintettel kiilfoldi utazésaira. Vizsgalja rovid idén
- belil hdromszor kiadott munkdjdnak az ,,Essai sur la foiblesse des Esprits-forts”-nak
keletkezés- és hatdstoriénetét, tovibba Teleki szerepét egy nemzetkozi hagyomanyos
vitdban a valdszin{iségszadmitas és a himlGoltds Osszefiiggéseirdl.

A kotet masodik részében a kozéleti szerepek keriilnek vizsgalat ald, elsGsorban
a hazai iskolaiigy kérdésének sokrétli problémdja. A konyvgyiijts, miivészetpartolo,
mecénds Teleki portréjit rajzoljadk meg az utolsé fejezetek.

Mint a kotet alcime is mutatja, F. Csanak Déra elmélyiilt munkdjdban nagy sulyt
fektetett arra, hogy Teleki egy viltoz6 kor viszonyai koz6tt kialakult ellentmonddsos
egyéniségét jellemezze és értékeit felmutassa. Alapos munkéja utdn igény lenne Teleki
miiveinek szélesebb kori megismertetésére is, nem utolsé sorban a nyugat-europal ati-
napl6 megjelentetésére.

Németh S. Katalin

Csapldros Istvdn: Fejezetek a magyar—lengyel irodalmi kapcsolatok tortenetebol
Akadémiai Kiadg, Budapest, 1983.2101.

Az utébbi évtizedekben a kordbbiakban soha nem tapasztalt mennyiségben jelen-
tek meg lengyel irodalmi miivek magyarul, ugyanakkor a lengyel torténelem és miive-
16déstorténet magyarorszdgi ismertsége meglehetdsen alacsony szinvonali. Alapvetd
kézikényvek hidnyoznak (példdul Lengyelorszdg modern felfogdsban foldolgozott tor-
ténete vagy a lengyel irodalom korszer dttekintése), igen gazdag és sokrétii kapcsola-
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taink szdmos részletét vagy csak foliiletesen, vagy egyaltalin nem dolgozta ol a torté-
netirds, illetdleg a filoldgia. Csapldros Istvan (aki hosszi ideig vezette a varséi egyetem

magyar tanszékét) szinte kisebb kutaticsoportot pétol évtizedek o6ta folytatott kuta- . - -

témunkdjdval, szorgos buvirkoddsdnak koszonhetSen igen jelentSs mennyiségi kap-
csolattérténeti tényanyag 4ll rendelkezésiinkre. Erdeklddésének kozéppontjdban a
XIX. szdzad dll, a lengyel és a magyar miivelodés torténetének azon szakaszai, amikor
a kolcsonos pozitiv sztereotipidrdl vjra és djra (féleg 1831 utdn és 1848—49-ben) kide-
rilt, hogy nem csupdn vélekedés vagy iires rokonszenv, hanem politikai cselekedetek
mozgatérugéja, kilpolitikai tidjékozddas lényeges ldncszeme, s6t kozosen villalt harc
is.

Erintkezéseink és kapcsolataink torténete nagy mértékben eltéré jelenségekben
nyilvinult meg, a lengyel—magyar irodalmi kapcsolatok cim kiilonb6z6 tartalmakat
rejthet. A kolcsonos miiforditdsoktol kezdve, a rokonszenv megnyilvdnuldsdnak meg-
annyi formdjdn keresztiil a kozvetitd személyek és intézmények miikodéséig. A kiilon-
b6z6 vizsgdland6 kérdések mddszertani szempontbdl is kiilénbdzd eljardsokat jelente-
nek, a megkozelitések mds-mds médjat. A magyar polonista uj kotete is rendkiviil hete-
rogén képet mutat ebben a tekintetben.

A hérom f6 fejezet is bizonyos fokig terjedelmi tagoldst jelent (A lengyelkérdés a
magyar kozvéleményben; A két testvérnép nagyjainak képe az irodalomban; Lengyelek,
magyarok és a szomszéd népek), mivel szinte minden egyes tanulmény kapcsolataink
més szintjét vizsgilja, kiilénbozd témdkat hasit ki, s ennek megfeleléen mds-miés forrd-
sokbdl merit. Jelentss és kevésbé jelentSs torténelmi események (az 1863-as lengyel
folkelés, az 1877—78-as keleti hdboru), egy-egy fontos személyiség (Kosciuszko, Ko-
pernikusz) miikodésének irodalmi visszhangja, miivek (Rdkdczi-induld, Gruszecki Ezer
év cim( regénye) kapcsolattorténeti vonatkozésai, az irodalmi és eszmetorténeti kbzve-
tités utjai (a XIX. szdzad német lengyelbarit koltészetének visszhangja Magyarorszd-
gon, a magyar irodalom néhdny kozvetitGjének érdeklGdése Romadnia irdnt) foglalkoz-
tattdk a tanulmdnyok szerzsjét. Ujabb és tjabb mozaikok keriilnek kapcsolataink kor-
képére, sok fontos részlet, adalék, amelyek nélkiil nem lehet majd elkésziteni a len-
gyel-magyar irodalmi érintkezések mérlegét. Magatél értetdd6: ezeknek a részletkér-
déseknek kiilonbozd a silya, hiszen nem hozhaté ko6zos nevezére példdul az 1863-as
lengyel folkelés magyarorszdgi visszhangja (ami nem volt lényegtelen kérdés a korabeli
magyar gondolkoddsban) és Gruszecki nem elsGvonalbeli regényének képe a magyar—
szlovdk viszonyrdl. :

" Kiss Gy. Csaba



Csatkai Endre: Kazinczy és a képzémiivészetek ,

Szerkesztette Galavics Géza. Zidor Anna elGszavdval, Rézsa Gyorgy utészavdval. A
Magyar Tudomédnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatécsoportjanak kiaddsa. Bu-
~ dapest, 1983.139.1.

A széphalmi mester levelezése és miivei tele vannak olyan szdvegekkel, melyek
egy-egy miélményt, miivészeti tandcsot, rajongdé vagy birdlé esztétikai véleményt
fogalmaznak meg. Csdbité vaddszmezd ez akdr a filoldgus, akdr a miivészettorténész
szdmdra, csdbitd, de elijeszts is, az Osszegy(jthet6 adatok nagy szdma miatt. Akadt
mégis, aki Osszegyijtotte, rendszerezte és értelmezte Gket.

Csatkai Endre 1925-ben disszertdciét irt a témdar6l. Munkdja kéziratban maradt,
és csak most jelent meg hagyatékabdl, Galavics Géza szerkesztésében.

A konyvhoz a szerz6 régi bardtja, Zddor Anna irt bevezetSt. Bemutatja Csatkai
Endrét, a humdn tudomdnyok ezermesterét, a helytorténészt és miiemlék-topografust,
a Soproni Szemle szerkeszt&jét, egy kisvaros szellemi életének animdtorit, a nagyszerid
embert, aki vasdrnap délutdnonként fiatalok seregét vonzotta maga koré, s nevelte a
szép szeretetére.

Ritkasdg, hogy egy konyv fél szdzad multdn sem veszti el érvényét, még ritkabb,
hogy tobb tudominydg huzhat belSle hasznot. Csatkai hat évtizede irt kényve ma is
biztos és gazdag tudist nyujt, s irodalmdr és mivészettorténész egyardnt alapmiiként
forgathatja. A hasznos utészé, melyben Rézsa Gyorgy osszefoglalja az wijabb kutatdsok
" eredményeit, csak kiemeli a konyv 1itt6r6 érdemét.

Csatkai Endre nem érte be a roppant életmii kinalta szamtalan adat kicéduldzasa-
val; rendet tudott teremteni koztiik, lelket onteni beléjilk. Kazinczyt mint nagy izlés-
nevel6t mutatja be, elmaradott, aluszékony orszdgban a szépérzék ébresztGjét. ,,Bité-
fandl, hatdrdomboknil, vaddszatot tilalmazé kardéknal egyéb nemzeti emlékjelet az or-
szdgunkban dtutazé nemigen lat...” — idézi a szerz6 Kazinczyt. Az elsé gy -ahogy mi-
vészettOrténeti konyv hazinkban Molndr Jénosé: A régi jeles épiiletekrdl (1760); derék
mi, de nem drt tudni, hogy mint jeles épiiletet elGszor is Noé barkdjit tdrgyalja (hdny
14b hossz1 volt, hany ablakkal, hiny konyok szélességi hellyel egy-egy dllat szdmara), s
ezt Winckelmann Kortdrsa irta! — ezt tudva ldtjuk teljes fontossdgdban (ahogyan Csat-
kai lattatja veliink) Kazinczy szerepét, akinek foltett szindéka volt ,,minden oldalrél
segélleni a szépnek értését”.

Kazinczy — mint Csatkai konyvébsl megtudjuk — 1816-ig huszonkét arcképet
festett magdrdl, bardtait is portréjuk elkészittetésére biztatta, konyvei csinositdsa vé-
gett toprenkedve vilasztott metszeteket, emlékmfivek dllitdsahoz adott tandcsot, birdl-

ta vagy dicsérte az épiil§ székesegyhdzakat és a féranguak diszkertjeit, s néha magais »

kezébe vette a rajzént — kordnak nemcsak irodalmi, hanem mivészeti mindenese volt.
Az er8s szellemek nem ritka elfogultsdgdval: mindenben a klasszicista izlést akarta ér-
vényesiteni; a gétikar6l, Maulbertsch barokkjdrél nem volt egy j6 szava sem.

Csatkai Endre értékes tanulmdnydt magyardzatos hely- és névmutat6, német nyel-
vii Osszefoglalds, valamint 6tvenkét illusztrdcié egésziti ki.
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Cserei Mihdly: Erdély historidja [1661~1713].
Sajt6 ald rendezte, a bevezet6 tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Bankuti Imre. Eurépa
Konyvkiadé, Budapest, 1983. 593 1. (Bibliotheca Historica)

Szinte hihetetlen és érthetetlen, hogy Cserei Mihdly Erdély-torténetének 1852-
es, Kazinczy Gdbor-féle edicidja 6ta nem volt teljes értékd, megbizhat6 kiaddsa. Ezért
is roppant idGszer(i Bankuti Imre sajt6 ald rendezése: a mult szdzadi cenziira dltal meg-
csonkitott, kisebb-nagyobb hidnyokat, olvasdsi hibdkat, pontatlansigokat tartalmazé
szoveggel szemben az autogrif kézirat mai igényeknek megfelelS, teljes, szoveghii
reprodukciéjat tdrva az olvasé elé. Villalkozdsdnak érdemeit nem lehet eléggé hangsa-
lyozni. A médr megbizhat( szoveget — a romantikus rajongast és a késébbi tudomdnyos
lekicsinylést egyarant elutasitva — kisérG tanulmanydban redlisan értékelve helyezi visz-
sza a torténelmi folyamatba: ,,... egy letin6ben levé kor és egy konzervativ bedllitott-
sdgl nemesi tdrsadalom gondolatvildgdnak, tudatdnak hii tikorképe, Erdély miveld-
déstorténetének irodalmi szint{i megorokitése.” Bankuiti tanulmédnya felhivja a figyel-
met a histéria irodalmi és torténelmi értékeire, forrdsként valé haszndlhatdsdgdra —
ugyanakkor jelzi az objektiv tudomdnyossag fenntartdsait is Cserei dbrdzoldsmédjdval
szemben, illetve figyelmeztet az adatok Kritikus kezelésének sziikségességére az esemé-
nyekrdl szerzett hidnyos és felszines kortdrsi informadltsigbdl ered6 hibdk-hidnyossa-
gok miatt. A sajté ald rendez6 targyi jegyzetei és a nevekben, helynevekben eligazité
alapos mutatdk is jelentGs mértékben segitenek kiigazitani Cserei Mihdly elfogultsdgait
és tévedéseit, kitinGen korrigdlvan a sz6beszéden alapulé hirek megbizhatatlansagit.

A szbveg igényes modern kiaddsa, valamint az alapos jegyzetappardtus egyardnt
hozzajarul ahhoz, hogy Cserei sokdig méltatlanul kezelt, de a XVII. sz4zad végének Er-
délyérdl alap-informdcidkat kozl6 szovege végre — a kell§ kritika révén — az érdemé-
nek megfelelGen fontos helyet kapja meg forrdsaink sordban.

JJ

Dankanits Addm: A hagyomdnyos vildg alkonya Erdélyben.
Magvetd Kényvkiad6, Budapest, 1983. 137 1. (Nemzet és emiékezet)

Az 1848-at megelGz0 évszdzad Erdély torténetében az a korszak, amelyben a ha-
gyomanyos kultira — értve ezen a kozépkor s a XVI-XVII. szdzad kultirdjit — dtala-
kul. Ez Dankanits Addm posztumusz miivének tanulsdga, tdrgya pedig ennek az dtala-
kuldsi folyamatnak a leirdsa. :

Merész villalkozds ilyen koncepcizus dolgozat megirdsa akkor, amikor a magyar
torténettudomanynak — s igy a szerzének sem — nem 4ll rendelkezésére megfelelen
feldolgozott forrdsanyag ahhoz, hogy az anyagi kultira, a mentalitds, s dltaldban a koz-
napi élet torténetével mdr a tanulsigok Osszegzésének szintjén foglalkozzék, még ha be-
vallottan a francia torténetirds hatdsdra, eredményeinek ismeretében kezdene ilyen
vizsgdlathoz. ,

Felfoghat6 ez a konyv Dankanits 1974-ben megjelent miive (XVI. szdzadi olvas-
mdnyok) folytatdsdnak is, csak most idében s a témadt tekintve is a kovetkezGképpen
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bévitette ki kutatdsait: konyve elsd (nagyobb) részében jellemzi a hagyomdnyos kul-
tura elemeit, illetve annak negativ vonisait, s ennek ellentéteként a masodik részben
az j civilizdcié megjelenésére utalé jelenségekre hivja fel figyelmiinket. Mindkét rész
elején a népesség véltozisait irja le adatokkal, s elemzi annak a novekedésnek okait,
amely a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad els§ felében figyelhetS meg. Az okokat
kutatva a hdborik pusztité hatdsét, a jirvanyokat, az elégtelen (illetve a konyv mdso-
dik részében a megjelens) kozegészségiigyet mutatja be. Ugyanigy ir a mezdgazdasagi
terméshozamokrdl, a gazddlkodds mddjairdl, ezek vdltozdsdrdl és igy tovibb a gazda-
sdg kilonbo6zd szektorairdl. A gazdilkodis és a termelési ismeretek 4talakuldsdval az
Oregedd, a vég felé tartd vilag képének helyébe egy, a jovSben lehetSségeket is nyjto
élettér képe 1ép: a tenni tuddsban valé hit.

Ahhoz, hogy az erdélyi ember ne csupdn az Gsit tekintse példdnak, hanem alkal-
mazza az Eurépdbdl hozza érkezd ismereteket s gyarapitsa is azokat, négy radikalisan
gondolkod6 nemzedéknek kellett munkdlkodnia: az unitdrius értelmiségnek, a racio-
nalizmus képviselGinek, de foként a felvildgosodads elveit hirdetSknek, s az ligynevezett
reform-nemzedéknek. :

Dankanits Addm kisérletnek tekintette dolgozatit, egy olyan kisérletnek, amely-
ben a torténetird egy évszdzad torténelmét ,,az emberi 1ét elemi feltételei felol” nézi,
s eljutott egy olyan megdllapitdshoz, hogy a mezdgazdasagi terméshozamok javuldsa,
s a hatékony jirvinyvédelmi intézkedések olyan dtalakuldst jeleztek és okoztak, me-
lyet 6 a hagyomanyos vildg alkonydnak nevezhetett. Jeleztek, mert az, hogy gazdaség-
ban és kozegészségiigyben alkalmaznak-e egy mddszert vagy sem, mar maga is szemlé-
leti kérdés; s okoztak, hiszen a népszaporulat novekedése mint kdzvetlen eredmény,
valéban alapja lehetett a ,,csendes forradalomnak”.

E nagy viltozis részletes leirdsghoz sziikség van az emlitett — nem 1étez6 — for-
riskiadvinyokra, s e kotet alapjan ugy tlnik, szemléleti vdltoztatdsra is. Az uj ered-
ményeit kiemelni ugyanis Ugy, hogy a réginek joszerével csak negativumait mutatjuk
be, legfeljebb didaktikai szempont lehet. Példaként emlithetjilk a XVII. szdzadi hazai
orvosi kényvek szemléletének elmarasztaldsit egy valéban elmarasztaldsra mélto példa
alapjén akkor, amikor a megjelent munkdk tobbsége nem osztja azokat a nézeteket.

Ugyanigy nem tartjuk redlisnak az iskolai oktatds szinvonalardl, vagy az olvas-
mdnykultirdrdl alkotott képet sem.

Nagy hibdja a konyvnek, hogy Erdély torténelmét vigy targyalja, mintha az nem
egy birodalom torténetének része lett volna, j6llehet olyan kérdések, mint a mezdgaz-
dasdgi termékszerkezet médositdsa, Gj termelési modszerek elterjesztése, jarvanyvéde-
lem stb. vizsgdlata nem képzelhet6 el a kdzponti szandékok elemzése nélkiil.

A Kkisérlet érdekes, de a tervezett nagyobb tanulmdnykotet tobbi dolgozata
hidnyzik az egyes megéllapitdsok drnyaltabbd tételéhez.

Monok Istvdn
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Defensio Francisci Davidis .and De Dualitate' Tractatus Francisci Davidis (Cracoviae)
1582.

Introduced by Mihdly Baldzs, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. XXXVIII, 492 (2)1
(Bibliotheca Unitariorum 1.)

1979-ben, Sikléson nemzetkozi tudomdnyos iilésszak tdrgyalta meg a XVI. szi-

zad masodik felének antitrinitarizmusdt. Az elhangzott eldaddsok azéta kotetben is - -

megjelentek (Din Rébert és Pirndt Antal szerkesztésében), de az ilésszaknak koszon-
hetden alakult meg egy uj, nagyszabdsu vallalkozds is. Hollandidban székel§ alapitviny
a Foundation Bibliotheca Unitariorum, amelynek elnéke Jan van Goudoever, nemzet-
kozi feliigyel tandcsdnak elnoke Klaniczay Tibor, tagjai pedig magyar, romdniai, hol-
land, francia, angol, lengyel, belgiumi és amerikai tuddsok. Az alapitvny inditotta a
Bibliotheca Unitariorum cim{ koényvsorozatot, amelynek szerkesztGje Ddn Rébert,
s az MTA Irodalomtudoményi Intézetében mikodS Reneszansz-kutaté Csoport véd-
noksége alatt 14t napvildgot,a budapesti Akadémiai Kiadé és a nieuwkoopi De Graaf

Publishers gondozdsdban. A sorozat célja az, hogy angol nyelvii bevezetdkkel kozzéte-

gye a nemzetkozi kutatds szdmdra a XVI. szdzadi antitrinitdrius mozgalom legfonto-

sabb nyomtatott dokumentumainak hasonmads-kiaddsat.

Asorozat nyité koétetét Baldzs Mihdly gondozta. BevezetS tanulmdnyabdl meg-
tudhatjuk, hogy a hasonmads kiadds alapjdul a Ddvid Ferencet védé irdsgy(jtemény har-
madik, legbGvebb, nyomdahely és évszam nélkiil Krakkdban, 1582-ben megjelent ki-
addsa szolgdlt. Ebbd] Osszesen 6t példdny ismeretes: ketts Kolozsvdrott, egy Nagysze-
benben, egy Budapesten, egy pedig Oxfordban; hasonmasban valdé kozzététele tehét
ugyancsak indokolt volt.

A tovébbiakban Baldzs Mihdly Osszefoglalja a kiadvdnyt alkoté irdsok lényegét. s ,‘:‘Q

Divid Ferenc pere és elitéltetése oridsi vihart kavart magukban az antitrinitarius korok-
ben is. A Defensio el6szoér Frankfurt am Mainban jelent meg 1580-ban; ez a kiadds
azonban nem maradt rank. A médsodik — hamis nyomdajelzéssel — 1581-ben Krakké- -
ban, s a harmadik — melynek fiiggelékében Dédvid Ferencnek a dualitésrdl irott érteke-
zése is szerepel — egy év miilva, ugyanott. A kotetet a gorog szarmazdsu kalandor eret-
nek, Jacobus Palaeologus dllitotta Ossze a dévai virbortonben meghalt mester, Ddvid
Ferenc emlékének védelmében. Ddvid elitéltetését ,ragdlyos apagyilkossdgnak” neve-
zi, ennek megfelelGen vilogatta dssze a dokumentumokat. El6szor kozli a kolozsviri
piispOk négy tételét arrdl, hogy miért nem szabad az imdkban Jézust segitségiil hivni -
(az dn. non-adorantizmus). Majd a Biandrata dltal Erdélybe hivott Faustus Socinus erre
adott vilaszit olvashatjuk. Ezutdn D4vid hosszas elleniratban céfolja Socinus vélaszit,
s egytttal részletesen kifejti azoknak a bibliai kulcsszavaknak sajdtos értelmezését,
amelyre non-adorantista nézeteit alapitotta. Alexander Vitrelinus — Kolozsvérott
1580-ban kiilén fiizetben kiadott — irdsa kovetkezik: a Lengyel Testvérek, vagyis a len- -
gyel unitdriusok elitéld véleménye Ddvid Ferenc tételeirsl, amelyek kétségbevonjik

Krisztus kirdlyi és fGpapi mivoltit és az Egyhdzrdl val6 gondoskoddsdt. A lengyel vé-

lemény végsG kovetkeztetése: Ddvid Ferenc lényegileg visszahdtril Mézeshez, a Tor-
vényhez és a korilmetéléshez, vagyis zsid6 eretnekségbe esik. Ezt cdfolja szenvedé-

lyesen Palaeologusnak a kotet gerincét kitevs vitairata. Azzal is megvddolja a lengyel

hittestvéreket, hogy nem elégedtek meg a teoretikus dlldsfoglaldssal, hanem magénleve-
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leket is kiildtek, amelyekben helyeselték David bebortonzését. Azt dllitja, hogy az el-
itéltetés hamisitdson alapult: a Dévidnak tulajdonitott zsid6z6 tételek Socinus kohol-
miényai. Majd el6adja a torténteket, két viltozatban. Az egyik viltozat szerinte hazug,
és Biandrata bedllitsdt tiikrozi. Ez a hivatalos véltozat helyesnek tartja Dédvid elitélte-
tését, hiszen megszegte a tovdbbi hitujitdst tilté tdrvényt. Palaeologus sajit és igaznak
hirdetett véltozata mds id6rendben adja el6 az eseményeket, mds forrdsokra és tantkra
hivatkozva tagadja azt, hogy Ddvid non-adorantizmusa Vjitds, illetve zsidézds lenne és
apolégidjdba beiktatja egy ismeretlen szerz6 — Pirndt Antal szerint taldn Trausner Lu-
kécs, Ddvid veje — irdsét, aki NN.-hez (valdsziniileg az 1578—79-ben Ddvid hdzdban la-
ké Matthias Vehe-Gliriushoz, a szombatossdg alapit6jdhoz) intézett ropiratdban Soci-
nust és Biandratit vddolja sotét intrikdval és hamisitdssal. Végiil kdvetkezik, mintegy
az apoldgidt megkorondzé korolldriumként magdnak Ddvidnak értekezése a dualitds-
" 16l, vagyis az Atya és Fit viszonydnak azokrél a vonatkozdsairdl, amelyek Ddvid sze-
rint a trinitdrius dogma dltala megtagadott hite utdn is zavarélag hatnak a krisztolégia-
ban. (Eddig ez a mii csak egy ritka magyar forditdsban volt hozziférhet§.)

Az egész kotet a XVI. szdzadi magyar és kozép-eurdpai eszmetorténet egyik leg-
érdekesebb dramlatdnak kulcsfontossdgd dokumentumdt tartalmazza. Baldzs Mihdly
bevezet&je jol eligazit az Osszetett kotet felépitésében €s egész kérdéskorében; a hason-
mds jol sikeriilt (az akadémiai kényvtdri példdnyt vették alapul, hidnyossigait a t6bbi
alapjan korrigdlva); a kétet végén név- és bibliai helymutat6 segiti a tdjékozéddst. Egy
Veress Endre 4ltal kiadott erdélyi jezsuita dokumentumbdl értesiilhetiink, hogy miér a
kortdrsak sem voltak igazdn tdjékozva a Ddvid Ferenc perér6l. A homdly azéta csak
nétt: eloszlatni csak ilyen mintaszeri kiadvinyok tudjdk.

Szorényi Ldszlo

Degré Alajos: Visszaemlékezéseim.
Osszedllitotta, szerkesztette, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Ugrin Aranka. Szépiro-
dalmi Konyvkiadd, Budapest, 1983. 544 1.

Vajon mi indokolja, hogy szdz évvel elsé megjelenése utdn ismét kiadjdk Degré
Alajosnak, ennek a francids stilusi, de nem tilsidgosan jelents miilt szdzadi irénak a
szabadsdgharc kordrdl irt emlékiratait? & maga a kovetkezdkben foglalja Ossze szandé-
kit: ,,A torténészek, s emlékiratok szerzéi lefestették a magasztos alakokat hiven, mi-
vésziesen, kiemeltek minden dicsé mozzanatot, és képeik mégis kiegészitetlenek, mert
nem torédtek a hittérszinezéssel, melybdl a fGalakok csak jobban kidomborulnak, s e
szinezés azon elem, amellyel meg lehetett csindlni az 1848-at.”

Igazin modern torténet-felfogas hive az ir6, hiszen a romantikus hdskézpontisag
helyett a szélesebb tomegek hangulatidt, viselkedését kivdnja leirni; de sajit személyisé-
gérdl is sokat eldrul ez az idézet, maga sem hds volt, csak hésies és hii katondja a sza-
badsdgért foly6 harcnak.

Teljes élete volt. Erdélyben sziiletett — a kozhit szerint francia szdrmazdsu csa-
14dbél —, Nagyvdradon, majd Temesvdron ismerkedett meg hazdjinak égetd bajaival, s
még mielStt feln6tté vélt volna — mint egy francia regényhds —, a fGvdrosba, Pestre
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utazott. A Pilvax szorgalmas litogatéjaként hamarosan ismert személyiséggé lett, s ezt
a pozicidjat — a kozvélemény kedvencének szerepét — haldldig nem vesztette el. Valé-
ban szeretetre méltd ember volt. Romantikus ifji, a mérciusi események egyik lelkes
vezetGje, a szabadsdgharc hii és felelSs tisztje, majd élete végéig a 48-as 6reg honvédek
partfogdja, hivatott védelmezdje.

Mindig ott taldlhaté tehdt, ahol a hazanak sziiksége volt rd. Nem népét langosz-
lopként vezérlS préfétaként, mint Pet&fi — akit személyes bardtjanak mondhatott —,
nem is delejes erejii politikusként, mint a csodalt Kossuth — akinek egy hétig titkara le-
hetett —, de nem is gy, mint a nép felemelkedésének ligyét penndjaval mindhaldlig
védelmezd népi koltS, Arany — akinek egy hétig vendége, s egy életen dt hive volt.

Degré a derékhad elsG embere volt, azoknak a legtipikusabb képviselGje, akikre
forradalmat és szabadsdgharcot lehetett épiteni.

A béltermek és a csataterek hdse, aki — mert mindenhol megfordult — mindenrdl
hiteles képet tud adni. Gyakorlott és ligyes drdmaird, akinek tehdt stilusa van, s jé
megfigyelGkészsége ahhoz, hogy az atélt élményeket igazul és mégis élvezetesen jele-
nitse meg, s a kor hangulatét dtélhetGen elevenitse fel.

A kotetben olvashat6 még néhdny, a szabadsdgharccal foglalkoz6 beszélye, kiil-
foldi utazdsdrdl készilt napldja, Ugrin Aranka szerkesztésében, aki egy részletes beve-
zet6t irt, s mutatdkat és egy gondosan Osszedllitott — és indexszdmok hijdn sajnos ke-
véssé hasznidlhat6 — jegyzetet is készitett.

Horcher Ferenc

Dénes Zsofia: Akkor a hdrsak épp szerettek...
Legendaoszlaté emlékezések és dokumentumok Ady Endre véradi életérdl. 2., kiegé-
szitett és javitott kiadds. Gondolat K&nyvkiadd, Budapest, 1983.419 1.

Ady Endre nagyvidradi éveinek egyik tanidja volt Fehér Dezs6né, a Nagyviradi
Napl6 szerkesztGjének ozvegye. Hdzdban mindennapos vendég volt a kolts, Fehérné
visszaemlékezései tehdt dokumentumértékiiek. Ezt ismerte fel Dénes Zsofia, amikor
gy(Gjteni kezdte az Ady-tanik emlékeit és — szinte az utols6 pillanatban — Fehérné-
vel 1942-ben folytatott beszélgetéssorozatdt is papirra vetette. (Fehér Dezsénét 1944-
ben deportéltdk, a koncentracids tdborbél nem tért vissza.) Dénes Zséfia nemcsak Fe-
hémé visszaemlékezéseit irta meg, hanem kiegészitette azt sajit Ady-kutatdsaival.
Kotete el@sz6r 1957-ben jelent meg. A mostani, javitott, bovitett kiadas a m( keletke-
zésére vonatkozé dokumentumokat, levelezést is tartalmazza. A dokumentumok bepil-
lantdst engednek az Adyra emlékezd kortdrsak személyes gondjaiba és a megjelent ko-
tetek szerz6ségének jogi vitdiba is. Az 1957-es kiadds sajt6visszhangja (illetve visszhang-
talansdga) is tiikr6z6dik a kotet dokumentumaiban, remélve, hogy az ijabb kiadds
méltGbb fogadtatdsra taldl.

Németh S. Katalin



Dobos Ldszlo: Gondok konyve.
Maddch Konyv- és Lapkiadé n. v., Bratislava, 1983.242 1.

A csehszlovdkiai magyar irodalom a hatvanas években szabadult meg a sematiz-
mustél és a provincializmustél, s ebben a reményteli évtizedben 14tott hozza toredékes-
ségének folszdmoldsdhoz, intézményeinek megteremtéséhez is. Ebben a lassan és mér-
tékletesen, de egyenletesen folfelé ivel6 folyamatnak a kibontakoztatdsdban kulcssze-
repe volt Dobos Ldszlénak (1930), aki megszervezte, majd Fabry Zoltdn fémunkatarsi
kozremikodésével tiz éven at szerkesztette is a Pozsonyban létrehozott Irodalmi Szem-
1ét, a felvidéki magyar irodalom madig egyetlen, ma mdr mds karaktert mutat¢ folydira-
tit. Az 1958-ban indulé lap sokat tett a sziik 1at6kor felszdmoldsdért, a szigoribb szak-
mai itélkezésért és a kisebbség nemzeti érdekeinek képviseletéért is; Dobos, aki ekkori-
ban elsdsorban kultdrpolitikai tevékenységet fejtett ki, fészerkesztd, 1968 utdn a szlo-
vdk kormdny tdrca nélkili minisztere, ezt kovetGen a Maddch Kiadé igazgatdja, majd
részlegvezetGje lett. Még a hatvanas évek elstt kritikusként kezdte palydjat, majd az
irodalomszervezdi szerep mellett és utdn regényekkel (Messze voltak a csillagok, 1963;
Foldonfutok, 1967; Egy szdl ingben, 1976; Holepedd, 1979), nagyformatuma szépir6-
ként vélt a csehszlovdkiai magyar irodalom egyik legjelentSsebb alkotéjava. Széles ivii
pdlydjdt, gondolkoddsmédjat és erkolcsi felfogdsdt ugyancsak szépiré6i eszkozokkel, de
mds oldalrél vildgitja meg a Gondok konyve cimii gy (ijtemény, amelynek irisai szemlé-
leti silyukkal, kozvetlenségiikkel és nyelvi tisztasdgukkal az djabb magyar publicisztika
legjavdhoz tartoznak. A hirom fejezetbe sorolt szovegek élén egy 1981-ben frott, to-
mor és nagy tdvlatu Osszegzés all, amely nemcsak el&szava a kétetnek, hanem letisztult
személyes, mégis nemzedéki érvényi Onvallomds, helyzetértékelés is az eltelt évtize-
dekrél, azok irodalmdrdl, Fabryrdl, és a kisebbség, benne Dobos Liszlé mai helyzettu-
datdr6l. Az Irodalmi ldtéhatdr 1959 és 1979 kozott keletkezett, minden konkrétsiguk
ellenére is a tdrsadalmi-irodalmi folyamatok menetére, az irodalmi tudat és a kisebbség
sorskérdéseire figyel6 gondolatsorai a csehszlovikiai magyar széppréza fejlodését elem-
zik, Osszefiiggésben a realizmus kategéridjdval, torténelemszemiéleti goresdk és irodal-
mi tovdbblépés kapcsolatdra mutatnak rd, majd mdig érvényes helyzetrajzban siirgetik
a szellemi élet hdl6zatdnak kiteljesitését (Wem kozépiskolds fokon). Egy mésik irdsban
sajit Petofi-élményeinek moédosuldsait veszi sorra, bemutatva a mésodik vildghdbord
utdni csehszlovékiai magyar irodalom Petdfi-képének véltozatait is, majd harom vilto-
zatban, szilletésnapi koszontSként, halotti bicstiztatéban és irodalomtérténeti vazlat-
ban (Ady életmiivével Gsszefiggésben) értékeli, méltatja Fabry Zoltinnak, a vox hu-
mana erkolcsi képlete megalkotéjdnak jelentdségét, mii és magatartis egységét. Ezek-
ben az irdsokban, de a Sarl6rél sz616 szamvetésben és az Gtvenéves bardtait: Siité And-
rdst és Czine Mihdlyt koszontS iinnepi levelekben is a lényegldté realizmus, nyelvi er$
és természetes Oszinteség a megragadd. Szociogrifiai jellegii jegyzetek, lirai itirajzok
zdsait rogzitd szines és érzékletes vizlatok) alkotjdk a Kozelképek sorozatit, mig a
konyv ziréfejezetében (Forrdsvidék) Dobos Ldszl6 sziil 6foldje, a Bodrogkoz torténete,
miivelddése, természeti tdja és emberi vildga elevenedik meg. A Gondok kényvét Do-
bos Liszl6 Téth Liszlénak adott terjedelmes interjdja zarja (,, Minél kisebb egy iroda-
lom, anndl inkdbb a mindség utjdt kell jdrnia’’ ), melyben anyanyelvrdl, nemzeti kultu-
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rardl, kozossége helyzetérdl és sajdt miveirdl vall — a beszélgetés szovege Téth Liszl6
Vita és vallomds c. konyvében (Maddch, 1981.) is megjelent.

Csapody Mikiés

Egy jeles vad-kert. Avagy az oktalan dllatoknak historidja Miskolczi Gdspdr dltal.
Vilogatta, sajté ald rendezte és az utdészét irta Stirling Jénos. Magvetd Konyvkiads,
Budapest, 1983. 525 1. (Magyar Hirmondd)

Ismét egy olyan, a régi magyar mvelGdéstorténet és a gyermekcipdben jiré
korai tudofnényosség jelentds alkotdsa, amely mellett szinte észrevétleniil ment el a
szakirodalom. Miskolczi Gaspdr nevét sem a Magyar Irodalmi Lexikon, sem az iroda-
lomtorténet nem jegyzi. Pedig, annak ellenére, hogy nem eredeti munka az 6vé, neve és
miive egyardnt rdszolgdlt az emlékezetben tartdsra.

Az 1691-ben mdr kész, de sajté ald csak 1702-ben keriilt Egy jeles vad-kert tulaj-
donképpen az els6 magyar nyelven megjelent dllattani munka. Miskolczi Gdspdr, Er-

délybe menekiilt lelkész Teleki Mihdly partfogdsdt élvezve négy hénap alatt forditotta- .

kompilélta Wolfgang Frantze német lutherdnus teolégus Historia sacra animalium c.
miivébdl. A hazai természettudomdnyos alkotdsok kozott abba az Gttdrd vonulatba il-
leszkedik bele, amelyet Lippay Jinos Posoni kertjével, Apiczai Csere Magyar Encyclo-
paedidjéval és Pdpai Pdriz Ferenc Pax corporisival szoktak jellemezni. Miskolczi e for-
ditdsaval és a mi hazai viszonyokra alkalmazisaval a magyar zoolégia alapjait rakta le.
Bir, az eredetit kovetve, még alig 1ép tul az arisztotelészi és pliniusi rendszerezési elve-
ken, a gyakorlati tapasztalatokbdl szdrmazé kritikai szdndék mdr ott munkal a hiedel-
mek, koltott dolgok homdlya oszlatisdnak igényében, mikozben sajdt meggy5zGdésén
til az ,,4j természetvizsgdlok” eredményeire is tdmaszkodik, ha kell, az eredeti mi
szerzGjével szemben is, magit pedig ,,Erdélyi Experimentalis Physicus”-nak nevez.

Természetesen Miskolczi Gdspar alapvetGen teoldgusi bedllitottsdga még csak fel-
erdsiti az eredeti m{ torekvéseit: nem annyira az orvoslé ismeretterjesztés, hanem in-
kdbb a keresztény tudomdny szolgélatiban akar 4llni. Ezért is van az, hogy az 4llatok
életébdl hozott példdzatok, tanulsdgok, erkolcesi intelmek, s a puritdn eszmék propa-
ganddja révén a keresztény taniték — a prédikdtorok — szdmadra szdndékoznak zool6-
giai példatirba bujtatott kézikonyvet elGdllitani. Miskolczi Géspar eddig kellGen nem
hangsiilyozott érdemei itt tinnek ki igazdn: a hazai dllatvildgbél szerzett tapasztalatait
is beépiti forditdsaba, magyar vonatkozasokban is korrigdlvin néha a szerzét. Kilonos-
képpen érdekes és fontos lapjai a miinek szimunkra azok, melyeken — a protestdns
prédikdtori gyakorlat és hagyomdny jegyében — példdzataival, feddéseivel a korabeli
magyarorszdgi és erdélyi kozillapotok, tdrsadalmi viszonyok, szokésok ostorozdjaként
1ép fel, rendkiviil gordiilékeny, élvezetes stilusban.

A meglehetdsen visszhangtalan 1j kiadds sajté ald rendezése Stirling Janos igényes -

munkdjit dicséri, amint az alapos glosszdrium €és hasznos utészé is.

. ,, Lo
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Elet és Irodalom. Vdlogatott repertdrium 1957—-1965.

Szerkesztette: Gyuris Gyorgy (Csikos Jézsefné, Gomolkdné Szeberényi Agota és

Trischlerné Kovécs Lidia gy(jtése alapjdn). Lapkiad6 Villalat, Budapest, 1981.[1983]

5761. : i : v v .

Az Elet és Irodalom cimi irodalmi és politikai hetilap els6 szdma 1957. mércius
15-én jelent meg, s a szellemi élet egyik fontos férumdvd vélt az elmult évtizedek alatt.
A benne hetenként felgyiilemld kortorténeti, irodalomtérténeti dokumentumok hatal-
mas tomegében repertérium nélkil tdjékozédni nem lehet. Ez a vaskos kétet még csak
az els6 kilenc év anyagit tarja fel, s arra torekszik, hogy a magyar kultdrdt lehetd tel-
jességgel tikrozze: még hdrom repertérium-kotet anyaga vdr kiaddsra (1966—1970,
1971-1975, 1976—1980). A szegedi Somogyi Konyvtir munkatarsai aprélékos, gon-
dos munkdja nyomdn az 6ridsi cédulaanyagbdl szakmutat6k nélkiil is haszndlhaté ko-
tet kerekedett. A kovetkezd szakrendi folépitésben kovetik egymdst a takarékos adat-
kozl8 cimszavak: Szépirodalom, Publicisztika, Kritika, Eletrajz, ezen beliil az id6rend
elvét (némelykor a betiirendet) alkalmaztdk a munka készitGi. Terjedelmi okokbdl sok
6ndll6 cimet nem ko6zél a repertérium, s az utalsok rendszere is nagyon rovid: de ez a
sok helyiitt szinte indexszer{inek t{iné forma jél kovethets. Minden sziikséges inform4-
ci6t megszerezhet belSle az érdeklGdS olvasd, az egyes életmiivek, miifajok, témak
multjira kivincsi kutatd. frodalomtorténeti feladat lesz ennek a korszaknak termését
mérlegre tenni, a szerepld koltdk, irék, publicistdk életmivében a hetilapban valé je-
leniétet elemezni, s e feladat elvégzéséhez nélkilozhetetlen lesz e j6l haszndlhatd, név-
mutatdval is kiegészitett segédeszkoz.

R T.O.

Eletjel évkonyv 4. (Eletjel 1978—1983).
Sajté ald rendezte: Dévavdri Zoltdn, Horvith Emma, Lévay Endre. Eletjel, Szabadka,
1983.4621.

A szabadkai irodalmi él8jsdg, az Eletjel dokumentum-kétete az elmilt 6t év
eldaddsainak — pédiummiisorainak, szinhdzi estéinek, irébemutatkozdsainak stb. —
teljes miisordt (szinlapjait) tartalmazza, ezen kiviil minden olyan irédst, amely az Elet-
jellel: az irodalmi él6ujsdggal, a kiaddsdban megjelent miivekkel (Eletjel Miniatiirok,
Eletjel Konyvek) foglalkozik. Herceg Janos az Eletjel negyedszdzados {innepén azt a
miivel6déstorténeti mozgalmat koszénti, amely mindvégig hi tudott maradni a szabad-
kai értékekhez (Kosztolinyi DezsG, Csith Géza, Vajdasdgi frés, Kalangya, Hid), és az
egész vidékre meghatdrozé volt ,a magyar miivel6dés progressziv irdnyvonaldnak ko-
vetésében.”

Az Eletjel 1978. X. 26. és 1983. XI. 25. kozo6tt pdr hijén kétszdz (1) misoros es-
tet tartott: sziiletése centendriumdn oOsszedllitdssal emlékezett meg Juhdsz Gyuldrdl,
Bartdk Bélar6l és Koddly Zoltanrdl, kiilonbozS évforduldk kapesin megidézte Ivo And-
ri¢, Jézsef Attila, Radn6ti Miklds, Németh L4szl6, Szenteleky Kornél életmiivét, tisztel-
gett a Hid mdrtirjai ¢l6tt; helyet adott a képzAmlivészetnek, a zenének, a tdrsadalomtu-
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dominy kiilonféle dgazatainak, a szinhdznak, a pantomimnak, tobbek kozt bemutatta
Weores Sindor Endymionjit és pédiumjdték keretében Szabé Lorinc Tiicsékzenéjét.
Szerz6i esteket rendezett Herceg Jdnosnak, Varga Zoltdnnak, Tolnai Otténak, Do-
monkos Istvinnak, Somlyé Gyorgynek, nyilvinos folvételen bemutatta a Magyar Ra-
did és az I'ijidéki Rddié kétnyelvii Jozsef Attila-miisordt, fogadta Czine Mihdlyt, Som-
lyé Gyorgyot, Bilint Andrist (Kosztoldnyi=miisordval). Az eltelt idGszakban a Csdth
Géza Miivészetbardti Kor is (amellett, hogy ,,vendégszerepelt” az Eletjelen) kozel mis-
félszdz alkalommal 1épett k6zonség elé (a Nyugat koltSi, megemlékezés Méricz Zsig-
mond szilletésének szdzadik évfordulGjdn stb. és sok-sok 6ndllé eldaddesttel).

1979 . és 1983 kozott az Eletjel Miniatiirok sorozatban hét md jelent meg, az
Eletjel Konyvekben pedig tizenhdrom. Koéziiliik is kiemelkedik miivel6déstorténeti ér-
tékénél fogva a Lifka Sindor életét bemutaté kétet (Brenner Janos: A kinematogrdfia
uttordje), s legkivalt Toncs Gusztdv—Lodsz Istvin Utravaldja, amely a szabadkai fégim-
ndzium 1885 és 1918 kozotti palyamiiértékeléseit tartalmazza, s igy megvilagitja a didk
Kosztoldnyi Dezs6 és Csith Géza onképzikori szereplését, ir6i készil6dését. (Mind-
kettS Eletjel Miniatiirok-kiadviny.) ‘

Ugyancsak letagadhatatlan az Eletjel Kényvek miivel6déstorténeti értéke, hiszen
tobbek kozt Muhi Janos helytorténeti irésaival (Meséld mult, 1979), Dettre Jénos vélo-
gatott cikkeivel (Uj partok felé, 1979) megmentddik a t4j és Szabadka miivel 5désének,
irodalomtorténetének hési korszaka. Ez elmondhat6 Somlyé Zoltan (Szabadkai karne-
vdl, 1982) és Lanyi Sarolta (Probatétel 1982) koteteirdl is, avval a kiegészitéssel, hogy
mindkét m jelentGsen gazdagitotta az irék életmiivérdl eddig tudott ismereteinket.
Dér Zoltdn kritikdi-tanulményai (Szembesiilések, 1979), a jugoszldviai magyar iroda-
lom klasszikusainak (Sinké Ervin, Szirmai Kéroly) és a ma jeleseinek (Acs Kiroly, Fe- -
hér Ferenc, Németh Istvin, Domonkos Istvin, Gion N4ndor) m{veit elemzik — az iro-
dalomtorténeti hdttér alapos folvdzoldsdval, vitdra mindig kész szenvedéllyel.

Az Eletjel évkényv 4. dokumentumértékét csak novelik a fakszimilében kozolt
plakdtok; és szdzndl tobb foté taldlhaté benne a rendezvényeken részt vett irékrél, szi-
nészekrdl, eldadokrél, kozremik 6dGkrdl.

Szakolczay Lajos

Elmét vidito elegy-belegy dolgok.
Vilogatds a gydri kalenddriom 1749-t6l 1849-ig tarté id8szakdbdl. Vilogatta, szerkesz-

tette, sajté ald rendezte, az utész6t és a jegyzeteket frta: Szildgyi Ferenc. Magvets E

Konyvkiadé, Budapest, 1983. 470 1. (Magyar Hirmondé)

Az Gjabb kutatdsok nyomaszté képet tirnak elénk az elmilt évszdzadok magyar-
jainak frnituddsdrél — a XVIII. szézadban pl. Magyarorszdg magyarnyelvii lakossdgdnak
mintegy két-hdrom szdzaléka ismerhette a betiivetés tudomanyét. Més volt azonban —
feltehetGen — a helyzet az olvasissal,s az egyik mutat6 éppen az a kiadvanytipus lehet, -
amelynek alapjin Szildgyi Ferenc a Magyar Hirmondé e kotetének az anyagdt osszedl-

litotta: a kalend4riumok. 1809-ben (mint utészavibol megtudjuk) szazotvenezer kalen- .

ddrium kelt el, de nagyon magas, ma is impondlé példdnyszimban jelentek meg és -




fogytak el az el5z5 félévszdzad sordn is. A kalenddriumok nyilvinvaléan sok tanulség-
gal szolgdlnak a torténeti szociolGgia szémadra, a Magyar Hirmond¢é e kotete azonban
mds cél szolgdlatdban késziilt. Nem a befogaddk, hanem a szerz6k szempontjdbdl tér-
ta fel ezt a roppant anyagot, azaz: a benniik fellelhetd és irodalmilag értékesnek tekint-
hetd szovegekbdl nyijt izelitGt. A kalenddriumok ,,miifajai” egy részének (pl. a Joslé-
soknak és hazi reguldknak) persze inkdbb csak mi tulajdonjtunk irodalmi jelleget, a
miésik — s nagyobbik — része azonban mindig is irodalom volt. Ennek az irodalmisag-
nak a vezetS szélama a tréfilkozds, uralkodé miifaja pedig az anekdota — a kotet
anyagdnak tilnyomé részét humoros torténetek alkotjak, s fontos felhivni a figyelmet
itt arra is, hogy a vindormotivumok izes, nyelvi megformalds szempontjabdl mindig ér-
tékesnek tekinthetd feldolgozdsai k6z6tt Szildgyi Ferencnek sikeriilt néhdny eredeti,
hazai produkcié 1étét valészintsitenie.

A kotetet alapos utdszé és a sziikséges informdcidkat tartalmazé jegyzetappari-
tus kiséri.

Biro Ferenc

Emlékezetiil hagyott irdsok. Erdélyi magyar emlékirok.
Vidlogatta, bevezetdvel elldtta: Veress Ddniel. Kolozsvdr-Napoca, Dacia Konyvkiado,
1983.459 1. (Tanul6k Konyvtdra)

Mindszenti Gdbor didriumdval az oreg Janos kirdlyrél — mely teljes terjedelmével
szerepel a védlogatdsban — kezdSdik a XVI-XVII. szdzadi erdélyi emlékiratirodalom
antolégidja, mely nagy példinyszdmban jelent meg a Tanulék Konyvtdra sorozatban.
A Kesertii Dajka Jinos David Pareusnak irt, Bethlen Gaborrél és csalddjdr6l szol6 be-
szdmolG6jdval, tovdbbd I. Rdkéczi Gyorgy fidhoz intézett intelmeivel egyiitt 26 szerzo-
t6l taldlunk révidebb-hosszabb szovegrészt. Erdély akkori torténetiréi kozil csaknem
valamennyivel taldlkozunk; torténeti munkdjuk egy-egy részét emlékiratnak értelmezte
a szovegrészek vilogatéja. Igy szerepel Szamoskdzy Istvin két szemelvénnyel is, vagy
Baranyai Decsi Janos a havaselvi hadjdrat leirdsdval. Id6ben Nagyvéradi Inczédi Pél
napléja az utolsé, tehit a XVII. szdzad végéig jutunk el.

Veress Didniel az elsé elGszoként kozreadott Egy onkifejezési forma viltozdsai és
vdltozatai cimi dolgozatdban ez emlékirodalom miifaji jellemzGit vizsgdlja torténeti és
irodalomtorténeti szempontbol, mintegy elére igazolva vilogatdsit. A kérdésrdl a szer-
28 bizonydra tobbet lenne mondandd, a széles olvasékdzonség szamdra késziilt kotet-
ben azonban nem volt szerencsés olyan fejtegetésekbe bocsitkoznia, melynek jészeré-
vel csupdn alapelemei szilettek meg. A mésodik el8sz6 egy kortorténeti hittérrajzot
kivin nyujtani az olvasénak arrél a 150 évrél, amikor Erdély a Torok Birodalomhoz
tartozott. E torténeti tabléban azok az elemek hangsilyosak, melyek a két romén vaj-
dasig és Frdély kapcsolatait mutatjdk be, torténetszemléletileg azonosulva olyan, vita-
ra sem érdemes elméletekkel, melyekben a két vajdasig a kezdeményezd, s Erdély feje-
delmei ehhez csatlakozhatnak, s melyekben Bethlen Gabor sem t6bb, mint Mihdly vaj-
da elképzelt uniés-gondolatinak tovibbvivsie.

Magyarorszdgon a kotet a két elGsz6 nélkiil keriilt terjesztésre.

Monok Istvdn
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Emlékirataim. Egy sokat emlegetett hdzassdg meztelen igazsiga! Irta 6zvegy Vajda Ji- - e

nosné Bartos Rosalia.

A szdveget gondozta, a bevezetSt és a jegyzeteket irta D. Szemzd Piroska. Szépirodal- . L

mi Kényvkiad6, Budapest, 1983.492 1.

Aligha van irodalmér (olvasé és irodalomtorténész) szdmdra ,.inycsikland6bb™ * '

feladat, mint egy-egy kolts-ir6 szerelmi életének vizsgdlata. Sajndlatos, hogy a magyar

irodalomtorténet efféle forrdsanyaga oly csekély, s ezek j6 része is alig hozzéférhetd. - .
A ritka kivételek egyike Bartos R6za emlékirata Vajddval kotott hdzassigardl, valdsuk-

r6l, a hdzassig ut6életérsl. Régota ismert forrds ez, kedvvel forgattdk mind az iroda-
lomtorténészek, mind azok, akik Vajda Jdnos ,,pokldban” 6hajtottak eligazodni. F6l-
tétleniil hasznos volt megjelentetni ezt a memodrt, mdr csak a legendaoszlatds végett is.
Ugyanis, olvasva Bartos Rdza sajdtos stilisztikdval és helyesirdssal tiintetS fogalmazvi-
nydt, meg a sajté ald rendezd — az id6kozben elhunyt —, Szemzd Piroska kommentdr-
jait, egy paradox igazsiggal lehetiink gazdagabbak. A forrdshidnyndl csak az az eset

veszélyesebb a targyi igazsdgra nézve, ha a forrds til intim, bensdséges, 6nvéds vagy le- -+ . .
leplezS. Végigolvasva ezt a 247 nagy kéziratlapot kitevd emlékezést és gydndst, és mel- -

lette a mintegy 100 oldalas forrdselemzést (ez utébbi elképeszté méretli és mélységi
filol6giai munkdt Gsszegez), elmondhatjuk: kevesebbet tudunk, mint annak eldtte a
kolt6 magdnéletérsl. Azért kevesebbet, mert az eddig hitelesnek tGng ismeretek j6 ré-
szét is elbizonytalanitja ez a kettds tiikor. Vajda idevdgé versei és levelei, a kés6bbi
vildsi iratok meg a feleség beszdmoldja Osszeegyeztethetetlen tények tomegét tartal-
mazza. (Ehhez jérul még — kordntsem csak hangulatfestd elemként — a sajté ald ren-

dez6 rajongé szeretete Vajda, s alig titkolt ellenszenve Bartos Réza irdnt.) Ha csak |
a memodrt olvassuk, dlmélkodhatunk a korabeli iigyészség, renddrség és fenyitd intéz-
mények felelGtlenségén, akik ,,ezt” a perverz, szadista gyilkost futni hagytdk, ha a szo-
vegmagyardzatot, akkor azon, hogy egy ilyen beteges hazudozét és rdgalmazét nem
zdrtak elmegydgyintézetbe. Vegyiik még ide, hogy Szemzs Piroska féltS zdrkézottsdg-
gal végezte a maga biogrifusi nyomazasit (nemcsak a hdzassigrél, hanem a Gina-iigyr6l

és egyéb életrajzi esetekrdl is gyGjtott adalékokat), nem konzultilt a pirhuzamosan fu-

t6, a kritikai kiaddst célz6 elémunkalatokkal. Igy sok az dtfedés, de nem kevés az ellen-
tétes konkluzié sem.

A mondottak ellenére hallatlan izgalmas ez a koétet, mind az emlékirat, mind a
kommentdr. Az utébbi minden elérhet6 dokumentumot felhasznil, olyan helyeken

bukkanva egyikre-masikra, ahova csak a kutat6i megszdllottsag ihlete vezérelhette. Kel- .
16 6vatossdggal az olvasé megkisérelheti maga rekonstrudlni Vajda életének eseményeit =+ - -

a nyolcvanas években. A szerencsétlen Bartos Réza irdsmiive képzelgéseivel és igazol-
hatatlan igazsdgaival, szép és csif rdfogdsaival, gyarlé irdlyaval és onkénteleniil fellan-

gol6 lapjaival olyan izgalmas és parjat ritkité sorsrekonstrukciot hajlamos szuggerdlni,

amely nem &ll messze a regény miifajtél. Természetesen nem az 1880-as, hanem az
1?80-as évek poétikai szemléletének megfelelGen. (V.6. Foldényi F. Liszl6 némileg
tulzo ismertetésével: Elet és Irodalom, 1984. 13.sz. 11.1.) S ha ezt a regényhazugsdgot,
mint forrdst nézziikk, meg kell nyugodnunk Barta Jdnos szikdr és bolcs tandcsaval:
»Most, hogy a magyar konyvkiadds egyik régi addssdgdt kiegyenlitette, mindezt nyu-
godtan le is vehetjik a napirendrdl”. (Irodalomtorténet, 1985. 1. sz. 93.1) .

i o Alexa Kdroly -
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Essays presented to Gydrgy Mihdly Vajda on his seventieth birthday.

Edited by Istvdn Fried, Zoltdan Kanyd, J6zsef Pdl. J6zsef Attila Tudoményegyetem,
Szeged, 1983.3191.

Az angol, német, francia és olasz nyelvii tanulménykoétetet nemzetkdzi szerz6-
girda irta a hetvenéves Vajda Gyorgy Mihdly tiszteletére. A kotet részletes méltatdsa
komparatisztikai szakfolyéiratok dolga, itt csak a teljesen vagy részben magyar témat
is tdrgyal6 tanulmanyokat emelhetjiik ki. A kotet sorrendjében ezek a kovetkezdk:
Kovdcs Jozseftdl: The Reception of American Literature in Hungary. Ez az érdekes té-
ma elsé Osszefoglalisa, s egytittal az eljovendd kutatds feladatait jeloli ki. Klaniczay
Tibor a Corvina Kiad6ndl 1980-ban megjelent, egykotetes, francia nyelvii magyar iro-
dalomtorténet kapcsan tisztdzza azokat az elveket, hogy miképpen kell a magyar iro-
dalmat kiilf6ldi kozonségnek bemutatni (A propos d’une histoire de la littérature hon-
groise en langue francaise). Csetri Lajos nyelvfilozéfiai kérdéseket tirgyald dolgozata
elsGsorban nem magyar anyaggal dolgozik, de tanulsigait a Kazinczy-kor jobb megér-
tése érdekében csoportositja (Quelques problémes de philosophie de la langue et cer-
tain aspects de mouvements pour la rénovation des langues nationales a 1’époque des
Lumiéres et de la Frihromantik en Europe). Kopeczi Béla a teoldgiai miivektdl a hir-
lapokig terjedd széles skdldn vizsgilta meg a felvildgosodds és a francia forradalom ma-
gyarorszdgi eszmetOrténeti recepciGjdnak hatalmas kérdéskorét (Les philosophes et la
Révolution francaise dans I’opinion publique hongroise contemporaine). Sdrkdzy Péter
stilustorténeti tanulménydban mélté helyet juttatott az olasz tizennyolcadik szdzad je-
lent8s magyarorszdgi hatdsinak (Alcuni problemi teorici e pratici dello studio della
formazione del Neoclassicismo in Europa Centro-Orientale). Fried Istvdn miifajtorté-
neti elemzést és szoros értelemben vett miielemzést kapcsolt Ossze tanulmdnyédban,
melyben eredeti, illetve forditott magyar 6daszévegeket is interpretdl, Ungvirnémeti
L4sz]6 kordbdl (Die Erneuerung der [neoklassizistischen} Ode in Ostmitteleuropa). Vé-
giil Sotér Istvdn tipoldgiai Osszevetést tesz a magyar, horvit és szerb romantikus nem-
zeti epika ko6zott (Das nationale Epos und die Romantik in der ungarischen, kroa-
tischen und serbischen Literatur). Az egész kotet drvendetesen tanisitja, hogy az utéb-
bi évek kutatdsai nyomdn természetessé vdlt a magyar irodalom komparatisztikai szem-
lélete.

Szorényi Ldszlo

Fa‘bn’ Anna: Mikszdth Kdlmdn alkotdsai és vallomdsai tiikrében.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1983. 228 1. (Arcok és vallomdsok)

Fébri Anna konyve a népszer{i — bér sajnos mind jobban akadozé — sorozatnak
immdr a harminchetedik darabja. Az Arcok és vallomdsok kotetei azért népszeriiek,
mert hidnyt pétolnak. Az irodalmi izlés legszélesebb, s egyben legnehezebben topogra-
fizdlhat6 sdvjdt célozzdk meg: azt, ami az iskolai (gimndziumi) miiveltség és a szaktu-
doményos irodalomismeret koz6tt hizédik. Az igényes népszeriisités férumai tehdt
ezek a rokonszenves kotetek, amelyek némelyikébdl a taniigy éppuigy profitilhat, mint
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a legsziikebben vett filolégia. A sorozat célja a hiteles bensGségesség: 1igy adni megegy
pélyakép legfontosabb vondsait, hogy az — mivel iréi vallomdsok, onreflexiék az els6d-
leges forrdsok — onarcképféle is legyen. Kényes feladat ez olykor. Kényes akkor is, ha
az iré tulzottan zirkdzott élete és miive mindsitésekor, de akkor sem kevésbé, ha on-
szemléletét — mint példdul Németh Ldszl6 — az irodalmi mi{i meghatirozé elemének
tekinti. De gondolhatunk olyan alkotdékra is, akik tudatosan kéltenek image-et maguk-
nak. Mikszith Kidlmdn ebben a tekintetben a rokonszenves ,.dtlaghoz” tartozik. Lit-
szatra. Azzal a megkiilonboztetd vondssal, hogy nila az életrajzi — vagy életrajziasnak
tiiné — elemek, vélekedések, emiékek, vallomdsos szakaszok, Onértelmezések, eszté-
" tizdlé megjegyzések gyakran beépiilnek magukba a miialkotdsokba. Mikszith itt is egy
hatdrhelyzet iréja. Sokszor lehetetien eldonteni, hogy a konfessziondlis szakaszok a
programregényt iré romantikust vagy az epikus formdt tudatosan megbonté modern
alkotét jellemzik. A vallomdsos, kitdrulkozé Mikszith képe azonban nagyon tudatos
onarckép. Gyakran csak ldtszatos az ,,életrajzi hitel”. (Miként a levéliré Aranyndl.) Aki
kozelebbrdl szemigyre veszi az idevdgé Mikszdth-szovegeket, azt tapasztalja, hogy a
stilizdl6 hajlam jelein til van néhédny olyan szegmentuma polgdri, iréi és lelki €életének,
amelyekr6l szinte soha nem nyilatkozik (pl. a vildsa utdni id6szakrél, politikai folfoga-
sdnak és irodalmi elveinek viszonydrdl, ,,hangnemének” mélyebb természetérdl stb.).

Fabri Anna lendiletes és olvasmanyos konyve alapos szakismerettel tdrja fol
anyagit. Mikszdth-dbrazolata egyszerre arckép és onarckép, de brevidrium is. Elsdsor-
ban az életrajzra koncentrdl, a sorozat céljanak megfelelGen. Filoldgiai felfedezd utak-
ra nem villalkozik, a klasszikus Mikszdth-szakirodalom anyagat Osszegezi (Mikszith
Kdlménné memodrja, Nacsady Jozsef szegedi targyu dolgozatai, Bisztray Gyula hatal-
mas anyaggy (ijtése stb.). S éppen azért, mert az anyaggy (ijtés és feldolgozis szakmailag

korrekt, ,szembesiti” az olvas6t Mikszdth még feltdratlan pdlyaszakaszaival, ismeretlen - .
kotSdéseivel, alkatrajzdnak homdlyos pontjaival. Nagyon igényes — szovegértékd — - .~

a konyv képanyaga (pl. az ir6 pesti lakdsai, facsimilék stb.).

Fabri Anna munkdja summdzé, osszefoglal6 jellegi Mikszith f6 m{iveinek bemu-
tatdsakor is. Itt is jobbdra a hagyoményos értelmezéseket litszik elfogadni, olykor-
olykor egyeztetni prébdlva azokat, felt{ind ellentmonddsaikat és kirivéan ellentétes
mindsitéseiket nyesegetvén. Nem volt feladata ennek a konyvnek egy minden tekintet-
ben korszerfi és eredeti Mikszith-kép felvizolasa, éppen ezért nagy erével figyelmeztet
az elvégzendGkre. Mind siirgetGbb az iré kdprdzatosan természetes (,,naiv’’) elbeszéls
technikdjdnak tiizetes vizsgdlata, kiilonGs magyar ,szdzadvégiségének” felmérése és
megértése, a Mikszdth-i irdszerep végiggondoldsa. Els6sorban kései novelldi és beszélyei
alapjan, Németh G. Béla, Mezei J6zsef, Csiiros Mikl6s kezdeményeit folytatva.

Alexa Kdroly if; H

Farkas Arpdd: Asszonyido. ' o
Publicisztikai irdsok. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1983. 164 1. SR

Farkas Arpdd a jelenkori roméniai magyar koltészet egyik legjelesebb alkotdija, "
kotetei a kortdrs magyar irodalom szdmontartott értékei. Sokdig dolgozott ujsagir6-
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ként, szerkesztGként, s ezek alatt az évek alatt keletkezett lirai hangulati, kiilondsen
szépen megOrzott magyar nyelven irott riportjai, beszimoldi, elmélkedései, egy-egy
koltSvel, ids parasztemberrel valé taldlkozdsdt rogzit6 visszaemlékezései, a sziil6fold
— Székelyfold — irdnti szeretetének a régi erdélyi irékhoz mélté mives, felelGsségteljes
megnyilvinuldsai. Nem irodalomtorténetet ir, hanem kisebb-nagyobb esszéket, de ezek
az irdsok olyan korjellemzé dokumentumok egy kisebbségben €16 kdzOsség szellemi
életérdl, mindennapjairél, amelyek mind Magyarorszdgon, mind a hatdrokon tul €16 ér-
telmiségiek szdmdra tanulsigul szolgdlhatnak. Egy ciklusa pedig kifejezetten az erdélyi
irék, kolték megidézését vallalja: Tamdsi Aron, Nagy Imre, Siit6 Andrds, Balogh Ed-
gar, Szilagyi Istvdn, Liszl6ffy Aladar és mdsok arcképéhez rajzol leheletfinom, jelleg-
zetes vondsokat.

R. Takdcs Olga

Fenyd Istvdn: Haza s emberiseg.
A magyar irodalom 1815—1830. Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1983. 323 1. (A ma-
gyar irodalom korszakai)

E kotettel 1j sorozatot inditott ttjira a Gondolat K6nyvkiad6, melynek célja,
hogy a magyar irodalom nagy korszakait Osszefiiggé monografidk lincolatin keresztiil
mutassa be; elsGsorban nem a szakmabeli, hanem az érdekl6d6 nagykozonségnek. Fe-
ny$ Istvain munkija az 1815 és 1830 kozé esS mdsfél évtized tdrgyaldsara vallalkozk.
SzerzGjének felfogdsa szerint ez a periédus az 1848-cal zirulé reformkor magyar iro-
dalmdnak része, annak els§ szakasza. FenyG jelzi ugyan, hogy a torténelmi értelemben
vett reformkor csak az 1830-as évekkel veszi kezdetét, de mint irja: ,,... az iroda-
lomban a reformtorekvések és szindékok — Katona Bdnk bdnjira, Kolcsey Kritikai te-
vékenységére Kisfaludy Karoly vigjdtékaira és novelldira, Fdy Andrds meséire, az Auro-
rira gondolunk — mdr j6val elSbb feltiintek. Ezért is tekintem 1815-—17-et irodalmi
korszakhatdrnak.” A korszak zdr6 ddtumdul vélasztott 1830-as év nem kap olyan rész-
Jetes indokldst, csak gyanithat6, hogy Kisfaludy haldldval, s a torténeti értelemben vett
reformkor kezdetével lehet Osszefiiggésben.

Feny6 Istvin témdjat egyre sziikiilG korokben kozeliti meg. Konyve elsé fejeze-
tében a korszak torténelmér6l, tirsadalmi és politikai viszonyairdl nyjt révid dttekin-
tést. A kovetkezs, még mindig bevezetd jellegli rész a kor ,,uralkodé eszméit”, a libe-
ralizmust és nacionalizmust jellemzi, majd az utébbibdl bontja ki az idGszak meghatd-

rozé stilusdnak, a romantikdnak a jellemz$ vondsait (ldzadds, eredetiség, képzelGer6 -

stb.). Kitér a kelet-eurépai romantikdk jellegzetes vondsaira, majd a romantikus népies-
ség hazai elméletére és gyakorlatdra, végiil pedig helyet szorit a kibontakozéban levs
realizmus jellemzésének is. A harmadik fejezetben az irodalmi élet kereteit, ezen belil
elsGsorban a kor sajtéviszonyait mutatja be a szerz8, de sz6l a Széchényi Konyvtdr és a
Nemzeti Mizeum alapitdsardl, Pest irodalmi kozpontté valdsdrél, az irodalmi szalonok
kialakuldsdrél, az olvas6kozonség izmosoddsdrol, a konyvkiadasi lehetGségekrdl és a
cenzuraviszonyokrdl is. Ezutdn keriil sor a kor szinhdzi életének, a vindorszinész-tarsu-
latok kiizdelmeinek taglaldsdra, majd Kazinczy pesti tridsza (Horvdt Istvan, Vitkovics




Mihdly, Szemere Pil) tevékenységének egy-egy kerek portré formdjdban torténd jellem- =

zésére. A kovetkez$ két fejezet a drdmairodalomé: az els6 a kor drdmairéi térekvéseit
tirgyalja atfogéan, a mdsodik pedig Katona Jozsef életmiivével foglalkozik. Egy miifaj
41l a kovetkezd két fejezet kozéppontjdban is, eziittal a széppréza. Fenyd most is a dré-
ma esetében mdr bevilt médszerhez folyamodik: elGszor dttekintd képet fest a 19. szé-
zad eleji magyar széppréza torekvéseirdl, majd részletesebben beszél az elsd eredeti ma-

gyar regény, A Bélteky-hdz iréjinak, Fdy Andrasnak az életmiivérél. A kotet masodik .

felének nagyobb részét hiarom terjedelmes portréfejezet foglalja el; ezekben a korszak
meghatdrozé egyéniségeinek, Kisfaludy Kdrolynak, Kolcsey Ferencnek és Vorosmarty

Mihdlynak az életutjat é miivészi fejl6dését mutatja be FenyS. A monogrifidt a kor - -

irodalomszemléletérdl (irodalomkritikdjarél & irodalomtorténetiréi torekvéseirdl)
sz6l6 fejezet zdrja; ebben az irodalom fogalmdnak 4talakuldsdrdl, a kritikai tevékeny-
ség kifejlédésének kerékkotsirdl, s a historia litterdridkbdl lassanként kinové iroda-
lomtorténetirds kezdeteir6l olvashatunk.

A kotet utolsé oldalain az érdekl&d6 olvasé tovabbi ta]ékozodasét megkonnylto
bibliogréfia kapott helyet. '

U

Szajbely Mihdly -

Ferenczy Teréz Minden Versei.
Sajté ald rendezte és az eldszét irta Praznovszky Mihdly. Négrdd Megyei Miuzeumok
Igazgatdsdga, Salgbtarjdan, 1983. 55 1. (Négrddi frodalmi Ritkasdgok 1.)

Dicséretes kezdeményezéseirdl nevezetes a Nograd Megyei Muzeumok Igaigaté—
sdga dltal irdnyitott Négrad megyei helytorténeti kutatds. Képzdmivészeti, irodalmi,
irodalomtorténeti kidllitdsok, irodalmi, torténelmi targyd tudomdényos iilésszakok jel-
zik munkadlkoddsat azoknak, akik a hagyomédnyokban gazdag Négrad megye multjdnak

folderitését sziviikkon viselik. l'Jjabban Madich személye koré csoportosultak a kidllitd- .
sok, de nem hanyagoljdk el a kisebb, helyi jelentSségli koltok életitjanak kutatdsat -
sem. A Praznovszky Mihdly dltal feldolgozott anyag: eziittal Ferenczy Teréz ifjan 6n- <~

gyilkossd lett koltond osszes verseit prezentdlja izléses kidllitdsban. Erdekes elészéban
mutatja be ennek az onmagdn - tul is jellegzetes koltGi—asszonyi palydnak egyes dllo-
mdsait. 18231853 kozott telt el Ferenczy Istvin szobrdszmivész rokondnak élete.

Praznovszky Mihdly nemcsak az életrajzi adatokban igazit el, hanem finom elemzésével -, . -
feltdrja ennek a félbemaradt vidéki—asszonyi koltSi sorsnak érdekesebb rétegét, kap- -~

csoléddsdt a kor romantikus hullimdhoz.

Fried Istvdn -




Fodor Andrids: $z6, zene, kép.
Vilogatott és tj esszék. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1983. 561 1.

A kolt8, miifordito és esszéista Fodor Andras a kortdrsi magyar irodalom taldn
legsokoldaliibb, és mindenképpen legkivancsibb alkotéja. Irt egy kit(ind Sztravinszkij-
monogréfiat, egy hasznos Jézsef Attila-€letrajzot, és egész kotetet tesznek ki Bartdk-
méltatdsai. Vilogatott és Gj esszéit dsszegy(jtd kotetét hét ciklusra osztotta. A Gé-
niuszok cim( elsS ciklusban foként mestereirdl, Filep Lajosrdl, Németh Ldszlérél és
Jozsef Attildrél beszél. A madsodik és harmadik ciklusban két tucat pdlyatdrs magyar
koltS és miifordité egy-egy kotetét elemzi, és sz6l Audenrdl is, aki felszabadité hatast
gyakorolt koltészetére. A negyedik ciklusban, A hazai tdj igézetében, személyes emlé-
keirdl vall. Az otodik ciklust festGknek, a hatodikat filmrendez&knek, a hetediket ze-
neszerz6knek és el6adémiivészeknek szenteli. Fodor Andrds konyve a kortdrsi magyar
kultdra és mivészet fontos dokumentuma. Hasznos bevezetd azoknak, akik az elmuilt
negyedszizad eseményeird] tdjékozddni akarnak, de termékeny dialdgusra készteti azo-
kat is, akik az egyik vagy mésik mtvészeti ag szakértGi. Szenvedélyes elfogulatlansdg,
Onépits nyitottsdg és megalapozott tdjékozottsag az esszék dltalanos jellemzdi.

Ferenczi Ldszlo

Foldes LdszIo: Elvek és vitdk.

Tanulmdnyok, kritikdk. Sajté ald rendezte: Ling Gusztdv és T6th Sdndor. A bevezetst
Ling Gusztdv irta, a bibliografidt Osszedllitotta: Gdspdr Sandor. Kriterion Konyvklado,
Bukarest, 1983. 694 1. (Romaniai Magyar irék) .

A vaskos kétet bd vélogatdst ad Foldes Ldszl6 (1922-1973), az irodalomkriti-
kus, az esszéista életmiivébsl. A konyv, ha az életm( értékei feldl nézzik, teljesnek
mondhaté, hiszen a sajté ald rendez6k csupén azokat az frdsokat — az 6tvenes évek el-
s6 felében késziilt, inkdbb az irodalompolitikust mint az esszéistat mutaté ,,elemzése-
ket” — hagytdk el, amelyeket maga Foldes sem tartott megdrzésre érdemesnek, s igy
életében megjelent egyetlen kotetében, A lehetetlen ostromdban (1968) sem szerepel-
nek. Ugyanakkor a kritikusi arcél markdnsabbd tétele érdekében, az Elvek és vitdkba a
legnagyobb lélegzet(i tanulmdanyok, elemzések, vitacikkek mellett bekeriiltek a ,,mini-
kritikdk” (az Utunk (Jj konyvek rovata kozolte Sket) és szinibirdlatok, valamint a szer-
z6nek harom lektori véleménye is.

Noha a kétet folépitése nem koveti az id6rendet — els6 ciklusdnak nagy része pe--
dig megegyezik A lehetetlen ostromdban foglaltakkal —, Foldes Ldszl6 pdlydjdnak ive,
gondolati fejlddése jol érzékelhetS. Es az esszéista sorsdban (félfuttatdsdban, kiebru-
daltatdsdban és visszatérésében) a romdniai magyar irodalmi (szellemi) élet ma mdr ne-
hezen érthetd, tdrsadalmi bajokbdl kovetkezd bukdacsoldsai. A Foldes Ldszl6 palydjat
és a romdniai magyar miivel6dés kényszerdi ,hidegét” megvildgité kép Ling Gusztdv-
nak é Téth Sindornak koszonhetd. Ling esztétikai kozponti pélyarajzdban figyel-
meztet: az életmd eredményei nem vdlaszthatdk el a kortél, melyben az irdsok szii-
lettek, és a kritikus ,,tévedései” is mds szint kapnak ebben a megvildgitasban. Az 1957-
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ben irott tanulmdnyoknak — hangzik a megéllapitds — sajitos kettGssége van: ,,nyilvin-
val6 benniik az elhatdrol6dds igénye az Gtvenes évek dogmatizmusdtél, mind politikai-
ideoldgiai, mind pedig esztétikai vonatkozisban. Ez a meghaladésigény azonban nem
radikdlisan elméleti, hanem elsGsorban taktikus, pragmatikus jellegii.” (Eme idGszak
jellegzetes miive a Dsida Jend koltészete.) Székely Janos koltGi viligképét (Az ember
sorsa — ket litdszoghol), a t6le idegen gondolatvildgot pedig a ,,marxista kritikus” szi-
gordval kozeliti Foldes, s ,,anélkiil, hogy a mdsképp kérdezés elemi sziikségét felismer-
né, a dogmatizmus dltal rosszul megvilaszolt kérdésekre keres helyes feleletet.” A
Lasz16ffy-tanulményban (En és a mindenség), bér a kritikus beleérzd képességének, a
rejtett Osszefiiggések felfedezésének ragyogé példdja, ,.a gondolatrendszer elemzése
nem jir egyiitt a megfelels esztétikai-stilisztikai kategdriarendszer kimunkdldsdval”.
Még tovabb idézhetnénk Ling Gusztdv taldl6, a Foldes Liszl4-i opuszt atvildgitd tanul-
minydbdl, de ennyibdl is észlelhetd, hogy a pélya kanyarjai nem a tisztesség elvesztésé-
bdl adbédtak.

Té6th Sindor rendhagyé ,,portréja” a statisztika konyortelenségét tiikkrozve vall
a kritikus pélydjarél — a publikdcidk tiikrében. A kotetbdl Foldes Liszl6 vitazo kedve
is kivildglik, de hogy megldtdsai korszer{iek voltak-e, majd csak az id6 fogja eldonteni.

Szakolczay Lajos

Gdll Ernd: A sajdtossdg méltosdga.
EsszégyGjtemény. Magvet Konyvkiad6, Budapest, 1983. 525 1.

A nemzeti-nemzetiségi OGnazonossigot leginkdbb az anyanyelv és a kultira tuda-
tositja a kollektivumhoz tartozo egyénben, igy az identitds els6sorban a nyelvben, az
irodalomban és a teljes torténeti-kulturédlis hagyomdnyban ragadhaté meg. Ennek az
identitastudatnak mindségileg a legmagasabb formdja a kozosség redlis helyzettudatra
épiild, lételvli és mordlisan tiszta Onazonossig-ideoldgidja, amely kifejezi a kozOsség
helyzetét és segiti az etikai, torténeti tavlati eligazodast. Kilondsen fontos tehit en-
nek az identitdsnak a korszerd, filozéfiailag és torténetileg tudomdnyosan megalapo-
zott, a hagyomdnnyal és a jelennel egyardnt szimotvet6 ideologikus megfogalmazisa,
amelyhez jelent8s mértékben hozzdjirult Géll Erndnek, a roméniai magyar nemzeti
kisebbség ethosza egyik mai kifejezéjének munkdssiga. A sajdtossig méltosdganak esz-
méje, mint arra kotetének elsd fejezetében Pico della Mirandola De dignitate homi-
nisanak és e mi, gondolatkor torténeti utééletének elemzésében Géll rimutat, régi ke-
letli. Az emberi méltdsdg, a szabadsag és az autonémia gondolatdnak alakuldsdt a mo-
dern bolcseletben és a kor 1j természettudomdnyainak filozdfiai vetiiletében is nyo-
mon koveti, érzékletesen elemezve tudomdny €s méltésdg, politikum és etikum ellent-
monddsos Osszefiiggéseit. Attekintése nemcsak a polgdri és a marxista elméletir6k néze-
teire, hanem a romdniai magyarsdg helyzetér6l és jellegérdl kialakult magyar és romdn
vélekedésekre is kiterjed, figyelemmel a jelenkor nyugat-eurépai nemzetiségi problé-
mdira. Részletesen bemutatja a nemzeti-kisebbségi méltésdg gondolati el6zményeit
Makkain, Tavaszyn dt egészen a hetvenes évek masodik feléig, amikor az eszme Sité
Andrds dramatrilégidjdban (Egy Iocsiszdr virdgvasdrnapja, Csillag a mdglydn, Kdin és




Abel) kapott Uj és érvényes formét A, feIemelt f6” dramaturgidja és filozéfidja cimii
tanulmany a Csillag a mdglydn filoz6fiai értelmezése, amely a méltésdgot a nemzetiségi
realizmus alapvetd erkolcsi kategéridjaként tételezi. Kiilon esszében elemzi Meéliusz
Jozsef életmiivének elsddleges, e korbe tartozé meghatdrozéjat, a ,,bardtsig ethoszdt™
Méliusz Kdvehdz nélkil c. kotete irigyén, amelyet joggal tekint paradigmatikus-
nak annak a szerepnek a vizsgdlatdban, amelyet a nemzeti nyelv és irodalom tolt be
az azonossigtudatnak és a méltésignak a kialakuldsdban. A méliuszi md értelmezése
sordn kiilon értékeli a nemzeti személyiség meg6rzésének Osszekapcesoldsdt a humanus
és' demokratikus egyiittéléssel. Az Irds és szolgdlat c. fejezetben az erkolesi felelds-
ség és az \ij tudomdny nyomaszt6 gondjainak etikai vetiilete, valamint Székely Janos,
Balogh Edgdr és Bretter Gyorgy miivei kapnak elmélyiilt elemzést és nagyobb Ossze-
fuggéseket az Apdczai-modell korszeriiségének és a hetvenes években jelentkezd 1j ir6-
és filoz6fusnemzedék fenomenoldgidjdnak elemzésével egyiitt. Az Interferencidk cim
alatt Osszegy(ijtott irdsok elméleti bevezetGje az akkulturdci6 jelenségét vizsgdlja, Vasi-
le Goldis nemzetiségpolitikai koncepcidjinak elemzésével egyiitt. Nagy tanulmany szdl
Csehi Gyuldrdl és a Dobrogheanu-Gherea életmiivének Csehi dltal elvégzett feldolgoza-
sar6l, Dimitrie Gusti és a magyar falukutatds kolcsonhatdsdrdl és Németh LdszIo kelet-
~ eurdpai ,tejtestvériség”eszméjének realitasair6l. Osszefoglalé érvényd portrét rajzol
Miko Imrérdl, kilonés tekintettel Miké nemzetiségi jogi munkdssdgdra és kozéleti-
politikai szerepére, a Nyersmérlegben pedig az dltala szerkesztett, 1957-ben wjraindult
Korunk torekvéseirdl, kiizdelmeirdl és eredményeirdl szdimol be, vallva sajit eszmei ala-
kuldsdnak dllomésairdl is. A kotet zdréirdsa a Toprengések az Ettersbergrsl, amely sze-
mélyes tantsdgtétel és vallomds Buchenwald felszabaduldsdnak évforduléjdn. A konyv
elsd fejezetének tanulmdnyai a Pandora visszatérése (1979) kotetbdl, a tobbnek tilnyo-
mo része Az erkolces dilemmdi (1981) cim{i miib6l valé.

Csapody Miklos

Galsai Pongrdc: Piternoszter.
Esszék, portrék, cikkek. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1983. 267 1.

Amint az alcim kifejezi: a konyvecskében sokféle miifaji irds taldlhaté, vala-
mennyi kozos jellemzSje a szerzd sokirdnyu irodalmi érdeklddése, csevegd, gordiilé-
keny stilusa, mai életiink, izlésiink, értelmiségi helyzetiink, alkotémiivészek kevés sz6-
val is pontosan dbrdzoldsa, megorokitése. A sokféle tematikdju gy Gjteményben onélet-
rajzi anekdotdk, tankonyvrdl sz6l6 vitairat, és a nyomdban kirobbant vita komment4-
ldsa, versértésrol, dilettantizmusrdl, iré6—olvasé taldlkozéi tapasztalatokrél, alkot6hdzi
élményekr6] sz6l6 elmélkedések éppugy olvashaték, mint szinészportrék és a Karddy
Katalin-lemezek irdnti nosztalgia magyardzata. Mdndy Ivdn, Kolozsvdri Grandpierre
Emil, Tatay Sdndor és Székely Julia szilletésnapi koszontSib6l megismerhetjik e kor-
tars alkoték néhény jellegzetes emberi-iréi vondsdt. Emlékezetes képzdmiivészeti alko-
tdsok elemzése kapcsdn felvillantja alkotéjuk arcképét is. Az utolsé irds a hatalmas
Kridy-€letmiibsl emel ki néhédny izes, pompis fejezetet, remek részletet, amelyekbdl
osszedllithaté Knidy Gyula ,szakicskonyve, legaldbbis annak egy toredéke. Galsai




konyve figyelemfelkeltd, érdeklddést kivélté szérakoztaté olvasminya lehet azoknak,
akik mai irodalmi életiinkre, az ir6i kozérzet alakulasdra kivincsiak.

s

Gerold LdszIo: Szinhdz a nézéteérrdl.
Forum Koényvkiad6, Ujvidék, 1983.174 1.

A szerzd az jvidéki Magyar Szinhdz leghiiségesebb litogatdja és kritikusa. Az
1973-ban alapitott szinhdznak nem csupédn végigiilte valamennyi, dsszesen negyvenhd-
rom bemutatéjdt, hanem kettd kivételével kritikat is irt réluk; ezek jelentek meg most
kotetbe gyfijtve, az alapitds évforduldjdra. A kis konyv elején Gerold bevezetgje olvas-
haté, melyben szdmot ad az djvidéki Magyar Szinhdz alapitdsdnak korilményeirdl, s
Osszefoglaléan értékeli az elmiilt tiz év munkdjit. Kordbban csak egyetlen magyar szin-
hédz létezett a Vajdasdgban, a szabadkai, elsGsorban népszinhdz jelleggel. Az ujvidéki
szinhdz viszont kezdettdl fogva a kisérletezé jellegli, kevesebb néz6t vonzé szinhdzi to-
rekvéseknek igyekezett otthont adni, a hires belgradi Atelje 212 mintdjdra. Célkitiizé-
sét Gerold értékelése szerint végiil is azért nem sikeriilt megvalésitania, mert alapitdsa
idején mdr végéhez kozeledett az a fellendiilés, amely a kordbbi két évtizedben a kisér-
leti szinjatszast vildgszerte jellemezte; az djvidékiek akkor kezdtek az Atelje 212 dltal
megtett dton jirni, amikor a belgradiak maguk mdr Gj utak keresésére kényszeriiltek.
Az egyes kritikdkbdl, melyek eredetileg a Magyar Széban és a Hidban jelentek meg,
minderrdl részletekbe mend kép bontakozik ki. Az eljovendd korok szinhdztrténészei
azonban legaldbb ilyen haszonnal forgathatjdk majd a kotet Franyo Zsuzsanna dltal
oOsszedllitott fiiggelékét is, melyben az els6 évtized eseményei pontos kimutatdsok for-
méjdban kaptak helyet. Megtaldljuk itt elGszor is idérendben haladva valamennyi be-
mutatott szindarab szerz&jét és cimét, valamint az el6adds rendezdjének, szereplSinek
és egyéb munkatdrsainak nevét, s az Gsbemutaté idSpontjit. Kozli tovdbbd a fiiggelék
a szinhdz dltal elnyert dijakat, a jelentsebb orszdgos és a kiilfoldi vendégszerepléseket,
végiil pedig egy kimutatist az Gjvidéki Magyar Szinhdz személyzetének alakuldsirél, az
igazgat6tdl a vendégmiivészeken 4t egészen az adminisztrativ és technikai munkatérsa-
kig.

A kotetet a bemutatékrdl, illetve a bemutatdk plakétjairdl készilt foték illuszt-
réljék.

Szajbély Mihdly

Grieger, Rudolf: Filipecz, Johann Bischof von Wardein. Diplomat der Kdnige Matthias
und Wiadislaw.

Rudolf Trofenik, Miinchen, 1982. 535 1. (Studia Hungarica. Schnften des Unganschen
Instituts Miinchen 20.) : 4

A magyar szakirodalomban Filipecz Jdnos néven ismert védradi pispdknek, Md-
tyss firadhatatlan diplomatijinak és utolsé fdkancellirjdnak elsé izben akadt mo-
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nogrifusa Rudolf Grieger személyében. A szerzdnek hdla, Filipecz biiszkélkedhet most
a legalaposabb monogréfidval a Métyds-kor neves dllamférfiai koziil, olyan részletes,
minden forrdst értékesit6 feldolgozdssal, melyhez hasonlét hidba keresnénk Viradi Pé-
terrdl, Veronai Gdborrdl, Nagylucsei Orbdnrdl, de még Vitéz Janosrdl is.

A konyv végigkiséri morva huszita csalddb6l szdirmazo hésének életpdlydjat, a ha-
zdjdban valé szerény pdlyakezdéstdl a sziil6foldjén ferences szerzetesként bekovetke-
zett haldldig. A cseh, magyar, sziléziai, osztrdk és egyéb forrdsok, a kiilonboz4 eurépai
dllamok (pl. Velence, Milano) koveteinek jelentései, az érintett orszdgok szakemberei
dltal irt — kiilonb6z6 nyelvii — feldolgozdsok teljes kord felhaszndldsdval sikerult a
szerzonek e hosszd élet (Filipecz 78 éves kordban halt meg 1509-ben) szinte minden
dllomdsit meggyGzden tisztdznia. Pedig a Mdtyds szolgdlatdban eltoltott két évtized
a mai kor legmozgékonyabb diplomatdit is megszégyenit6 munkatempdban, rohands-
ban telt el. A piispok politikai tevékenysége persze mindig csak az adott nemzetkozi,
vagy belss konfliktusok feltdrdsa, kielégitd bemutatdsa esetén vildgithaté meg. A szer-
z6 minden esetben eleget tesz ennek a kivdnalomnak, s igy a Filipeczr6l sz6lé konyv
— Mityds amolyan utazé kiliigyminiszterérdl 1évén szé — egyuttal a magyar diplomd-
cia-torténet egyik legizgalmasabb szakaszdnak a monogrifidja is. ;

A konyv egyik figyelemremélté pozitivuma, hogy figgetlen tud maradni vala-
mennyi érintett nemzet torténetirdsanak Gnigazol6 szemléletétdl. Filipecz Janost, de
ugyanigy Mdtyas vagy Uldszl6 uralkoddsdt, nem a magyar vagy a cseh torténelem tradi-
ciéihoz kapcsolédva, hanem mint az eurépai, sziikebben kozép-eurdpai torténelem je-
lenségeit tdrgyalja. Ennek kovetkeztében Métyds sziléziai, csehorszagi, ausztriai politi-
kéja semmivel sem kap kisebb hangsilyt, mint a magyarorszdgi, rdiranyitva a figyelmet
szamos olyan fontos kérdésre, melyet a magyar torténetirds el szokott hanyagolni.
Maga Filipecz is nem annyira Magyarorszdggal, mint inkdbb egy a torok drnyékdban
elengedhetetlen erds kozép-eurépai hatalommal érezhette magit elkotelezettnek. Ezt
az ugyet szolgdlta becsiilettel és eredménnyel Mdtyés oldaldn, amikor a Duna volgyé-
ben 6 4llt a hatalom csiicsdn; de ugyanez a szempont vezette, mid6n a nagy kirdly ha-
ldla utdn Corvin Jénossal szemben a Jagello-hdzat segitette a magyar trénra, és ennek a
torténelmi felismerésnek a jegyében tette meg éppen 6 — késGbb, mdr szerzetesi vissza-
vonultsdgdbdl djra a nyilvinossag elé lépve —, a sziikséges diplomdciai 1épéseket a Jagel-
lo—Habsburg hdzassagi és 6rokosodési szerzddés létrejotte érdekében.

Minthogy olyan emberrdl szél a konyv, aki 6rokos szolgdlatban élte le életét, ma-
ganéletérol a szerz6 — forrdsok hidnydban — kevés wjat tud mondani, kivéve szerzetes-
ként eltoltott utolsé 18 évének egyes részleteit. Igy is sikeriil azonban a politikus mel-
lett az embert is elénk dllitania. Kiilonos keveréke a kdzépkori és a reneszinsz mentali-
tdsnak: a kor felgyorsult élettempdjdban kivdléan helytdllg dllamférfi, a reneszdnsz fe-
jedelmi reprezentdcié kozepette otthonosan mozgé s azt folényesen képviselni tudé
(pl. VIIL. Kdroly francia kirdlyhoz vezetett kivetsége alkalmdval) nagyur, de aki 6nma-
gara alig kolt, s a felhévizi prépostsdghdl s két plispokségébsl (avaradibdl és az olmiitzi-
bdl) eredd roppant jovedelmét nem palotdkra, hanem ferences kolostorok épitésére
kolti, s & maga is — mihelyt a villalt koziigyek sérelme nélkiil megteheti — fel6lti Szent
Ferenc csuhdjdt s celldjdban meditdlva taldlja meg igazi lelki egyensiilyit.

Klaniczay Tibor
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Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vildg.
Rendhagy6 bevezetés az irodalomba. Kriterion K6nyvkiadd, Bukarest, 1983. 186 1.

A kolozsvéri egyetemen tanit6é Cs. Gyimesi Eva irdsait méltdn kiséri megkiil6n-
boztetett figyelem. Eddigi tanulmdnyai, kotetei tanusitjak, hogy nyelvészeti képzett-
ségéhez, elméleti folkésziiltségéhez a kit({in6 miérts érzékenysége és elemzd készsége
tarsul. (Mindennapi nyelviink, 1975.; Talilkozds az egyszerivel, 1978.) l’Jj véllalkoz4-
sdt a sziikség hivta életre: egyféle irodalomelméleti kézikonyvet kell nyiijtania elsGsor-
ban tanitvdnyainak, a leendd irodalomtanaroknak, sajatos korilmények ko6zo6tt; annak
tudatdban, hogy a sziikséges forrdsok, segédkonyvek nagyobbrészt alig, vagy csak nehe-
zen hozzaférhetGek.

A kedvezdtlen feltételek nem csOkkentik a szerzd igényességét. Batran, eredeti
mddon fogja fel feladatdt. Nem egyszer(ien ismerteti, dttekinti, dsszefoglalja az ut6bbi
évtized fontosabb irodalomelméleti nézeteit, mddszereit, alapfogalmait, hanem mind-
ezt egy jol felépitett, egységes, 6ndllé gondolatrendszer keretében adja el6; s az elmé-
leti tételeket viltozatos, gazdag példatirral szemlélteti. Mint cimében is jelzi, az iro-
dalom ,,teremtett vildgdt” helyezi kozéppontba, mindazokat a lényeget hordozé voni-
sokat, amelyek alapvetGen megkiilonboztetik az irodalom, az irodalmi mi valdsdgdt a
tapasztalati valGsdgtél. Hérom nagy fejezetben tdrgyalja az alapkérdéseket. ElSszor
sorra veszi, miben killonbozik az irodalom vildga a kiils6 valdsdgtdl; majd kozel hozza
azokat a sajitos eszk6zoket, amelyek segitségével az irodalom, az irodalmi mi egyedi
vildga megszervez4dik; s ezek utdn vizsgilja meg az irodalom hatdsdnak, megértésének,
kozonséggel valé kapcsolatdnak problémdit. Befejezésiil olyan 6rok, elemi kétségeket
tesz sz6vd: van-e haszna az irodalomnak? — s frappdns, egyéni vilaszt ad egy mai re-
gény értelmezésével.

Hogyan, miben tér el az irodalom vildga a valésdgét6l? Gyimesi Eva t6bb elmélet
kiilonboz6 nézdpontja feldl vildgitja meg a differencia Iényegét, hangsilyozva, hogy az
irodalom szovege nem a sz6 szerint igaz. Az irodalmisig lényege az, hogy fikci6ként 1é-
tezik, benne az igazsagérték felfiiggesztett (ismeretelméleti, logikai oldal, B. Russel);
dlkijelentéseket, kvdzi-itéleteket tartalmaz (I. A. Richards, R. Ingarden); az irodalmi
miben talithaté beszédtettek nem igaziak, hanem mimetikusak, felidézs jelleglick
(S. R. Levin, R. Ohmann). Ennek az egyedi konvenciénak — a modalis logikdk oldala-
16l ,lehetséges vilignak” — a megsziiletését lehetové teszik a kozésfolyamaton beliil
meglevs jatékszabdlyok (nyelvfilozéfia, Wittgenstein, Stanley Fish); létrej6ttének fon-
tos mozzanatdt képviselik a ,,viligteremtd igék” (dlmodni, elképzelni, hinni stb.) ak-
tiv szerepiikkel, illokuciés célvonatkozdsukkal (beszédtett-elmélet). A szerz$ gondolat-
menetében kozponti szerepet jitszik az a tétel, hogy az igy 1étrejott md ,,vildgszerii”,
immanens Osszefiiggésrendszer, melyet az olvasé gy képes ijraalkotni, hogy a nyelv
pusztin sematikus jeleit (Cassirer, W. Iser) a mir meglevs ismeretkészlete alapjin
(,frame”, Fillmore) kiegésziti. Ebben alapvetd médon segiti a mii koherencidja, belss

szervezettsége, illetve a szervezbelvként miikodd ,,nézépont”™, ,,vildgfilozéfia” (Lukics,

Békay) megragaddsa.

Az irodalmi m{ bels rendszere miben nyilvdnul meg? Miként rekonstruilthat$?
A kotet egyik legkitinSbben sikeriilt nagy fejezete vélaszol erre a kérdésre. Egyenként
és egymdssal valé Osszefiiggésiikben is tisztdzza az archetipus, toposz, motivum, emb-
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1éma lényegét; az ismétlés sajitosan irodalmi formait, meghatdrozé jegyeit. Fejtegetései
nyomdn kiemelkedd jelentSségiicknek bizonyuinak a mivek archetipikus belsé Ossze-
fiiggései, mint a legGsibb, mdr az irodalom elGtt is 1étezd, mitoszokban, valldsokban fel-
lelhetd jelenségek. Nemcsak a kifejezés eredetét (Jung), s néhdny, irodalmi szerepére
vonatkozé értelmezését mutatja fel (Maud Bodkin, Northrop Frye), hanem biopszi-
chikai fogantatast is, Gilbert Durand nyomdn. {gy az archetipust vildgosan elhatarolja
a toposztdl, amely az irdsossighoz kotodik, és a retorika szolgilatdban keletkezett (E.
R. Curtius, W. Kayer); s a motivumtdl is, amely nem egyszeriien csak ismétl6dé tar-
gyiassdg (V. Propp, W. Kayser), hanem — ami megkiilonbozteti az archetipustdl és a
toposztdl is — egy-egy mivon, vagy életmfivon belill visszatérd, jelképes értelmd, ki-
sebb vagy nagyobb tematikai egység. Pontos egybevetésekkel szemlélteti, hogy az
~embléma” megjelolésnek nincsen kiilon, az archetipusétél megkiilonboztetd tartalma.
Osszegezésként ésszerii, gyakorlati javaslatot ad a szakkifejezések alkalmazisira. Lé-
nyeget kiemelve, remek tomoritéssel gydijti egybe az irodalmisag sajdtos jegyeit, azokat
a médokat, amelyek segitségével az irodalmi szoveg szavai, kozvetlen jelentésiikon til,
belsd kéd hordozéjavd is vilnak.

Hogy valésulhatnak meg a miiben rejld lehetdségek? Miként kel életre a mi az
olvasds, a megértés folyamdn? Gyimesi Eva tgy pergeti le el6ttiink lassitott filmfelvé-
telként a befogadds, megértés folyamatat, hogy a legiijabb kutatdsok eredményeinek
segitségével mintegy atvildgitja az olvasdban Ontudatlan jelenlevé komplex eldfeltevé-
sek halmazit, az elvdrdshorizontot (W. Iser, Lotman, Schmidt, C. Bousono, Jauss, re-
cepcidesztétika), a megértés sajitsigos -igényét a befogado szubjektivitdsira (Dilthey,
Schleiermacher, Gadamer, hermeneutika), specidlis Gtjat az egészt6l a részig és vissza
(,hermeneutikai kor”). Majd felvdzol egy konkrét, egyéni befogadiskozpontd mi-
elemzési lehetGséget.

Mintegy maddrtdvlati, s egyben mégis kozelképet is ad Osszefoglaléul az utolsé
fejezet miielemzése, amely az alkalmazds, a hermeneutika é16 példdja. Mélto kerete és
lezardsa ennek az elemi, targyi akadédlyok ellenére megsziiletett, a sziikségbdl erényt
formdl6 kis kotetnek, melyben a szerz6 egyéni vivmdnya az, hogy az oly kiilénnemi
elméleti irdnyok kiilonbozdségét tiszteletben tartva, szerves, egységes gondolati épit-
ményt hoz létre; ehhez kimunkilja a maga szabatos, szakszerii, mégis egyszer(, s&t
szép nyelvezetét; s f6ként, minden elméleti tételéhez friss, é16 példdkat csatol — sok-
szor az els6 értékeld szerepét, kockdzatdt is véllalva, egyben még jobban megelevenit-
ve a felfedezés, megértés 1ényegét, a teljes hermeneutikai utat irodalom és torténelmi
élmény kozott. A konyv koznapi, oktatdsbeli haszndlhat6sdgat noveli az, hogy fiig-
gelékként az irodalomjegyzéken é a névmutatén kiviil terminolégiai szdtdrat is tar-
talmaz. . :

Széles Kldra
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Gyongyosi Gergely: Arcok a magyar kozépkorbol
A szoveget gondozta, a bevezetS tanulményt és a jegyzeteket irta V. Kovics Sdndor.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1983. 381 1. (Magyar Ritkasigok)

A kotet a pédlos rend torténetével kapcsolatos kozépkori irodalmi emlékeket
gyUjtotte egybe. Az Elsé Remete Szent Pilrél elnevezett remete testvérek kozossége
Magyarorszdgon alakult ki a XIII. szdzad elején — az egyetlen hazai eredetii szerzetes
rendet tisztelhetjiik benne. K6zpontja a budaszentlérinci kolostor volt. E hazdnkban
egykor igen elterjedt és kozkedvelt rendnek volt nagyhatésu vezéregyénisége Gyongy6-
si Gergely a XVI. szazad elsé felében. 1520—1522 ko6zott rendfonoki tisztet toltott be.
Ebben az idGszakban kezdhetett hozz4 legfontosabb miivének, a Vitae fratrum heremi-
tarum ordinis fratrum Sancti Pauli... cim@ rendtorténetének megirdsdhoz. Hivatali
rangjéndl fogva mintegy nyolcvan rendhdz levéltiranak okleveles anyagdhoz juthatott
hozzi, rendszeres forrastanulmédnyokat folytatott, szdmos fontos jogbizonyité okira-
tot dolgozott be rendtorténetébe. Kiemelkedd forrdsértékén kiviil miive azonban a mai
olvasé szdmdra is érdekes, €16 olvasmany. A példaszer(ien tokéletes, szentéletd rendfd-
nokok, baratok portréi mellett Gyongydsi megértGen ir az emberi gyengeségekrdl, szer-
zetesi ugratdsokrdl, rendi anekdotdkrél is. Lélektani érzékenységgel megrajzolt arcké-
peivel vita-ival tudatosan igyekezett kovethetd példaképet dllitani meghasonlott, el-
lentétes iranyzatokra szakadni készill6 rendjének tagjai elé. A palosok hagyomdnyos
aszkézisét nagyra értékelS, de bizonyos keretek kozott a szellemi, tudomdnyos tevé-
kenységet is partolé szemlélete megegyezést keresett a rend hatirozottan antiintellek-
tudlis tobbsége és aziskoldzott,a szigori szabdlyok ellen zigol6dé bardtok kozott. Kii-
16n6sen izgalmas adatokat nyeriink a rend belsS irodalmi é mivészeti életérdl; a ma-
gyarul iré, szentirdst fordité rendtirsakrél, a kolostori konyvtdrakrél, kézmivesm{-
helyekr6l, valamint a pdlosok é Mityds kirdly kozotti szivélyes, meleg kapcsolatrdl.

A rendtorténet ez iddig nyomtatisban nem jelent meg. Gyongyosi szovegét,
XVI. szdzad eleji névtelen folytatéiéval kiegészitve Arva Vince és Csonka Ferenc for-
ditottdk le. A Fiiggelekbe néhdny tovdbbi, a pdlos renddel kapcsolatos szoveg
keriilt. A Vitae fratrumban két versével és irodalmi értéki levelével szerepel az dlito-
lag magyar verseket is alkoté Csanddi Albert. A Fiiggelékben kozolt verses zsolozs-
mdjival (Remete Szent Pdl dtvitelének iinnepére) irodalmi miikodésének mara fenn-
maradt Osszes emlékét egyitt taldljuk a kotetben. Szent Anzelm rovid, verses Krisztus-
eposzdnak forditdsa azért keriilt ide, mert ezt kordbban egyes kutatdk szintén Csanddi
miivének tartottdk. A vilogatdst egy névtelen szerzd leirdsa Szent Pl testének Magyar-
orszégra hozatalirél, és az Erdy-kédex néhdny szép, Szent Pil csodatételeirsl sz6lé
részlete zdrja be.

Bevezet6 tanulmédnydban V. Kovdcs Sandor erdsen kiemeli a Vitae fratrum...
reneszdnsz vondsait, igyekszik korvonalazni Gyongyosi esetleges humanista korékhoz
fiiz6d6 kapcsolatait. Az eddig feltételezettnél élénkebb és kiterjedtebb irodalmi tevé-
kenységet tételez fel a pdlos renden beliil. A tudés rendféndk életmiivét értékelve iro-
dalomtorténeti helyét Temesvari Pelbdrttal és a Karthauzi Névtelennel egy sorban je-
161 ki.

Orlovszky Géza
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Haldsz Ldszlo: Az olvasds: nyomozds és felfedezés.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1983.451 1.

Szinvonalas és izgalmas irodalompszicholégiai munka Haldsz L4sz16 konyve,
amely meggyz8 miielemzéseinek sordval és eiméleti észrevételeivel nemesak a rdisme-
rés 6romét nyiijté élvezetes ,,0lvasékonyv”, hanem a mibefogadds pszicholégiai tor-
vényszer{iségeire is rdviligité tudomdnyos dsszegzés. A majd félezer oldalas kotet na-
gyobbik részét tizenegy, a magyar és a vildgirodalom klasszikus kisprézdinak sordbél
szerencsésen kivdlasztott szoveg (Méricz Zsigmond: A kicsi, Kosztoldnyi Dezsd: Tréfa,
Nagy Lajos: A pofon, Maupassant: Denis, Csehov: A tokbabijt ember, Gogol: Az orr,
E. A. Poe: Az ellopott levél, Akutagawa: A cserjésben, B. S. Johnson: Nem vagy te még
kicsit fiatal ahhoz, hogy az emlékirataidat irjad?, J. L. Borges: Isten betiije, Kafka: Az
itélet) alkotja, melyeknek szovegét Haldsz irodalompszichol6giai miielemzései és a hoz-
zdjuk csatolt irodalomjegyzékek kovetnek. Ezekben az ,,0lvaséi reflexiokban™ a szerzg
kett6s vton jir: kommentdrjai elsGsorban afelé a mielemzés felé hajlanak, mely a md
alakjainak személyiségében, a tdrsas kapcsolatokban és a mii egész szerkezetében ér-
vényesiilG 1élektani torvényszeriiségekre figyel, fiiggetleniil attdl, hogy ezek megjeleni-
tése szdndékdban éllte az alkoténak vagy sem, illetve attél, hogy e belsé mivildgban
érvényesils osszefiiggéseket a befogadé szubjektive érzékeli-e. Haldsz mielemzései-
nek mésik megkozelitési modjdt ugyanakkor a mibefogadds dtfogébb pszicholdgiai
rendszereinek feltdrasa jellemzi, melynek lényeges eszkoze az Osszehasonlitds. A konyv
kisebb hinyada, a Tizenegy elbeszélés pszichologidjdt kovet6 elméleti 1ész A miibefo-
gadds mint informdcidfeldolgozds cimet viseli, melynek elsG fejezetében a szerz§
megalkotja a mivel val6 taldlkozis sordn megindulé befogds-folyamat pszicholégiai sé-
méjdt és annak értelmezését, majd az irodalmi md értékelésének, a jelentés megértésé-
nek nehézségeire tér ki. A kotet az emlitett, targykorok szerint tagolt irodalomjegyzé-
kekkel, melyeknek utolsé tételei a hetvenes évek végéig terjednek, j6 eligazoddst kindl
az irodalomszociolégidban és -pszicholégidban, a miivészetelméletben és a befogadas-
lélektanban egyardnt.

Csapody Miklés

Hamvas Béla: A vildgvdlsdg.
Az elGsz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. Magvet$ Konyvkiadd, Budapest, 1983.
94 1. (Gondolkodé magyarok) '

Hamvas Béla (1897—1968) hirom elfeledett tanulmdanydt adja kozre a Gondol-
kod6 magyarok sorozat ujabb fiizete. Mindhdrom a vilsdg témdjéval foglaikozik: a
Modern apokalipszis 1935-ben, a Krizis és katarzis 1936-ban, A vildgvdlsig 1937-ben
jelent meg. Ez ut6bbi eldszava volt a vildgvélsdggal foglalkozé részletes bibliografidnak.
A jegyzetanyagban, amely eziittal a tanulményokhoz f(izott eredeti jegyzeteket is koz-
li, olvashatjuk ,,A vilsig bibliogrfidjanak szerkezeté”dl szd6l6 rovid ismertetést is.

A mostani kiadvdnnyal Szigethy Gdbor nemcsak elfeledett tanulmdnyokrdl fijta
le a port, hanem a kevéssé & egyoldaltan ismert szerzére is felhivia a figyelmet. El&sza-
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szava a jobbdra csak mfivészettorténészként szimontartott Hamvas Béla filozéfiai gon-
dolatainak aktualitdsdra figyelmeztet.

Németh S. Katalin

Handk Tibor: A nélkiilozhetetlen birdlat.
Kerekes Janos nyomddja, Miinchen, 1983. 303 1. (Kerék konyvek)

A Bécsben €16 filozéfus és esszéista, ahogy kordbban nem egyszer, eziittal is iz-
galmas kotettel jelentkezett. 4 nélkiilozhetetlen birdlat — hasonléan az 1980-as A filo-
zdfia: kritika cimi esszé- é tanulménygydjteményhez — sokarcisdgival lep meg, hi-
szen Handk szellemi — és leginkdbb filozéfiai — kalandozdsai kozt szivesen id6zik az
irodalomnadl. Jéllehet Gj konyvének felét a Mai magyar filozofidt atvilagitd, sokszor ér-
tékrendet is korrigdld, polémikus éllel irott esszék teszik ki (fejezeten beliili ciklusci-
mei: Nyolcasok a filozdfidban, Mozgé esztétika, Etika és érték, Szocioldgiai problé-
mdk, Ahogy a nyugati filozofidt ldtjdk, Lukdcs koriil, Damnatio memoriae), nem 1é-
nyegtelen, amit a szerz3 a Nemzetiség—Kisebbség kérdéskorben mond; s kivéltképp ér-
dekes, hogy a nyugati magyar irodalom egy-egy miivét elemezvén miként litja azt az
irodalmat — tdgabban: szellemi kozeget -, melynek értékeit egyre inkdbb Magyarorszi-
gon is nyugtdzni kell.

Handk a filozéfiai kutatdsok korét tdgitvan j6l tudja, hogy a magyar filozéfia
a mai orszdghatdron kivil is termett olyan értékeket, amelyekre szaktudésnak és ol-
vasénak egyardnt illik figyelni. A Magyar filozdfiai élet Romdnidban cimfi tanulm4-
nydban ezért hangsiilyozza oly erdsen az j hullim, az un. Bretter-iskola folszabadit6
erejli ténykedését. , Eljdrasuknak felszabadité ereje, frissitd hatdsa van, ezenkiviil td-
gitja a lathatdrt, ismét bekapcsolja Erdély kulturdlis életébe az eurépai miiltat, vagy azt
a részét, amelyet eddig feledni latszottak.” A vizsgdlt szerzGk tobbsége (Csehi Gyula,
Ricz Gy6z6, Bretter Gyorgy, Agoston Vilmos stb.) kisebb-nagyobb részben kapcsol6-
dik az irodalomhoz (irodalomtudomdnyoz) is, igy a tanulményt zir6 folismerés érvé-
nyes szinte az egész nemzetiségi sorban €16 értelmiségre: ,,Vagy etikai radikalizmus,
vagy tdrsadalmi hatds. Ha tisztasigukat Orzik, el kell zirkézniok, ha hatni akarnak,
alkalmazkodniok kell, mint az elSttilkk jarok tették. A romdniai fiatal magyar értelmi-
ségi nemzedék jovdje - ha jél litom — nem kis mértékben att6l fiigg, hogy ezt az alter-
nativét sikeriil-e dtvigniok, hogy megtaldljdk-e a szdmukra is elfogadhaté kompromisz-
szumot.”

A korkép jelleg(i tanulmdny meglétdsait tovdbb drnyaljik az ugyanebben a targy-
korben fogant konyvkritikdk (Gdll Erné: Tegnapi és mai onismeret; Tamds Gaspar
Miklé6s: A tedria esélyei; Aniszi Kdlmén: A filozofia miihelyében; MiivelGdéstorténeti
tanulmdnyok). A ciklus mésik korképe, a Vajdasdg és irodalom ugyancsak a szerz§ t4-
jékozottsdgdrél tandskodik. Handk kis terjedelmd tanulmdnydban egyszerre ad iro-
dalom- és tirsadalomtorténetet, kitér az egymadst vilté nemzedékekre és a fGbb irdny-
zatokra, s j6 érzékkel emeli ki az egy-egy korszakot meghatdrozé mivet, illetve életpa-
lyét. (Sink6 Ervint&l Tolnai Ottéig, a Symposion-nemzedékkel bezirélag, hosszi azok-
nak a sora, akiknek koszonhetd a vajdasdgi irodalom sokarciiséga.)
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Handk Tibor tanulmédnykotetének — legalibbis szempontunkbél — legizgalma-
sabb része a Magyar miivek Nyugaton cimii ciklus, mely miifajok szerint tagozédik.
A Versek melletti Proza mint alcim nem mutatja pontosan a részen beliili viltozatossd-
got, hiszen a szocioldgia (Balla Bilint: Soziologie der Knappheit) és szociogrifia (Szép-
falusi Istvan: Ldssdtok, halljdtok egymdst!) éppiigy helyet kapott benne, mint a tdrsa-
dalom- és eszmetorténet (Borbandi Gyula: Der ungarische Populismus) vagy az iréi fa-
lurajz (Gombos Gyula: Hillsdale), a széppréza (Ferdinandy Gyorgy: A mosoly albuma;
illetve az iré elbeszéléseit targyalé Tranzit) éppigy, mint egy irodalomtorténeti jelen-
t6ségl interju-kotet (Cs. Szabé Liszl4: Két tiikor kozt) vagy egy magyar klasszikus 16-
lekrajza (Wagner Lilla: 4 negyedik Petdfi).

Hanédk bétor és érzékeny kritikus, kit nem kotnek miifajhatdrok és tekintélyek
sem. Tagadhatatlan, hogy elemzéseiben kiemelten foglalkozik azokkal, akiknek miivein
atit a filozofia, illetve akiknek konyvei az ilyesfajta kozelitést is kibirjdk (Kerényi Ké-
roly, Hatdr Gy6z6 stb.), de van j6 szava azokra is, akik ,,csak” irodalmat miivelnek. A
verseskotetek birdlatai kozil kiemelkedik az 1969-es Uj égtdjak (1956 6ta idegenben
€16 koltok antoldgidja), valamint a Neue ungarische Lyrik (1971) elemzése.

A Nélkiilozhetetlen birdlat nem a filoldgiai apréomunkadt, hanem a nagy osszefiig-
gések megmutatdsdt dllitja kozéppontba, s evvel a mddszerrel kiilondsen megnd a vizs-
gilt életmiivek (Hatdr Gy&z6, Kerényi Kéroly, Cs. Szabé Lészl6) jelentSsége.

A tanulmdnyiré tdjékozottsagat jol jellemzi az a gazdag — magyar és idegen nyel-
vii koteteket is tartalmazé — irodalomjegyzék, amely amellett, hogy elengedhetetlen
tartozéka a konyvnek, némiképp ,targykatalégusként” is szolgdl.

Szakolczay Lajos

Hatvanhat csufos gajd. XVI-XVIII. szdzadi magyar csufolok és gunyversek.
Vilogatta, sajté ald rendezte, az el6- és utdszot irta, a jegyzeteket készitette: Hargittay
Emil. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1983. 334 p. (Magyar Hirmondd)

Napjainkban egyre inkdbb tanui lehetiink térténet- és irodalomtorténetirdsunk
olyan irdny\ torekvéseinek, melyek a reneszansz és barokk korszak elsd vonalbeli iro- .
dalmi teljesitményei, kiemelkedd torténelmi eseményei utdn, a ,koztes idGszakokat™
igyekeznek megkozeliteni. Nyilvdnval, hogy a nagy egyéniségek is csak egy termékeny
talajbdl, hittérbsl emelkedhettek ki, hogy Balassi Bélint, Zrinyi Miklés és tdrsaik csak
egy irodalmi, kulturdlis teljesitményekre fogékony tdptalajba tudtak bedgyazédni, s je-
lentdségiiket akkor itélhetjilkk meg redlisan, ha tiszta képpel rendelkeziink arrél a kor-
nyezetrSl, melyben éltek és alkottak, azokrdl az udvari emberekrdl, akik koriilvették
6ket mindennapjaikban, s akik azt a miiveltségi szintet képviselték, amely a korban 4l-
taldnosnak volt tekinthetd, s elsGsorban az iskolai tananyag tobb-kevesebb sikerrel tor-
ténd elsajdtitdsdn alapult. Ugyanigy torténészeink nem tudndk kielégitéen rekonstrual-
ni példdul a Rikécezi-szabadsdgharc lefolydsdt, ha nem vizsgdlndk meg azt a tarsadalmi
mozgist, amely a Thokoly-felkeléstdl (vagy méginkdbb a hegyaljai mozgalmaktdl és a
Wesselényi-féle sszeeskiivéstSl) kezdve Rdkoczi szinre 1épéséig vezetett, s ha nem ven-
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nénk szem\'igyre kozelebbrdl annak a tdrsadalmi rétegnek, a k6znemességnek az éle{vi- e

telét, mely a felkel6k torzsét alkotta.

A Hargittay Emil dltal vélogatott és sajt6 ald rendezett Hatvanhat csufos gajd ci-
mii kotet ebbe a vonulatba kapcsolédik be, amikor arra véllalkozik, hogy Apiti Ferenc
Cantilendjit6l (1520 k.) indulva a 18. szdzad végével bezirélag a magyar giinyversekbdl
és cstifol6 énekekbdl olyan csokrot nyujtson 4t az olvasénak, mely lehetdséget ad arra
(elsGként antoldgidba foglalva ezeket), hogy bepillantist nyerjiink a 16—18. szdzad
hétkoznapjaiba, illetve megismerkedjiink mindennapi irodalméval. Az el8sz6 megismer-
tet benniinket az arra a korszakra olyannyira jellemz6, de a legut6bbi idSkig figyelmen
kivill hagyott miifaj torténetével, sajatossdgaival. Megtudhatjuk, milyen ismérvek sze-
rint lehet elkiloniteni egymdstdl a csufolék és gunyversek tipusait, hogy a két miifaj
egyes darabjait elsGsorban megirdsuk célja (szalonképesebb vagy trigirabb szérakozta-
tds, illetve hatdrozott politikai dlldsfoglalds) szerint sorolhatjuk egyik vagy mdsik osz-
tdlyba. Ugyanakkor kiemeli a k6z6s vondsokat is, elsGsorban azt, hogy az e miifajban
irédott énekek a szerz6 oktaté, erkolcsnemesitd szdndékat fejezik ki. llyen szempont-
bél végigtekintve ezeknek a csiifol6knak a sordn, nem Keriilheti el figyelminket,
milyen tdg lehetSséget kindlnak arra, hogy kozelebb jussunk ahhoz az erkélcsi esz-
ményképhez, melyet a 16—18. szdzad emberei maguk elé dllitottak, kdvetendd vagy
éppen megvetendd példdnak tartottak. A legtobbszor negativ formdban megfogalma-
zott idedl alapjdn kovetkeztethetiink példdul arra, milyen tulajdonsdgokkal kellett
rendelkeznie egy erkolesos, j6 feleségnek, férinek (ledny-, asszony-, férfi-csifol6k), kit
tekintettek udvarias, tigyes mesterembernek stb. Megtudhatjuk azt is, hogyan véleked-
tek (nem minden rosszindulat nélkiil) egy-egy varosrél vagy néprdl (hely- és népcsiifo-
16k). Nem véletlen, hogy a politikai glinyversek koziil elsGsorban a hitvitdk és a kuruc
korszak ilyen jelleg(i irodalmabél kapunk izelitGt, hiszen a 16—18. szdzad embereit ez -
a két kérdéskor foglalkoztatta leginkdbb, katolikus vagy protestdns, kuruc vagy labanc
érziiletiik szerint keriiltek koz6s tdborba, illetve egymdssal éles ellentétbe a kiilonben
mds trsadalmi rétegekhez tartozé személyek.

Ko6z06s miifaji sajdtossignak tekinthetd az is, hogy kevés kivételtdl eltekintve
mind a csifol6 énekek, mind a politikai ginyversek ir6i a koznemesség, a dedkok koré-
b6l keriiltek ki, akik a tdrsadalom ,,alacsonyabb mfiveltségi szinten levd irdstudé” ré-
tegét alkottdk. Forrdsaik megvilasztdsdb6l nyilvanvalévd vdlik, hogy ismerniiik kellett
a kozépkor-végi Eurépa goliard-koltészetének egyes darabjait, a 14—15. szdzadban ki-
alakul6 magyarorszagi vildgi lira termékeit, s énekeikben egyes folklorisztikus elemeket
is felhaszndltak. Ezek mellett mindenekelStt az iskoldkban elsajétitott tananyagra t4-
maszkodhattak, ha nem is sz6haszn4latukban.

A hidnyp6tlé kotet értékét a jonéhdny kiadatlan ének kozlése mellett az is emeli,
hogy megtaldlhatjuk benne a versek el@addsakor leggyakrabban haszndlt dallamok
leirdsat is.

 Lancsdk Gabriella




—y, IR

71

Hatvany Lajos: Feleségek felesége. (Petdfi mint volegény.)

~ Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983.3721.

Hatvany ezt a regényét az elsG vildghdbord alatt irta, é 1919-ben jelentette meg.
»EBzek ujsdgcikkek. Ahogy féléven keresztiil hétrdl-hétre irta valaki, aki sz éven ke-
resztiil naprél-napra forgatta PetSfi konyvét ... Most ez djsdgcikkeket Osszegy (ijtom, fe-
jezeteket rovogatok egymds mellé, széval bizony hidba tagadndm, irodalomtorténeti
konyvet adok ki.” — irja a szerz§. Szendrey Julia irdnt megértdnek, felvildgosultnak
mutatkozik Hatvany — szemben az utékorral —, de megértd hangjébél az emberi gyar-
l6sdgokkal szemben érzett f6lénye csendiil ki. Ha Julidt redlisan prébélja is elénk dllita-
ni, Jilia napldja, levelezése és egyéb dokumentumok segitségével, Petsfi alakja erdsen
idealizdlt marad irdnta érzett elfogédottsdga miatt. A dokumentumokon alapulé re-
gény remek korfestd és igen olvasmdnyos. Kdr, hogy az els6 kiaddsban szerepl6 renge-
teg metszet, portré, foté és grafika ebben az uj kiaddsban nem kapott helyet.

V. K.

Heiderhoff, Horst: Die Original-Janson-Antiqua.
Zur Rehabilitierung des Nikolaus Kis. Portrit einer Schrift. D. Stempel AG., Frankfurt
am Main, 1983. 15 1. [Ugyanez Edition Tiessen, Neu-Isenburg kiaddsdban is.]

Nem kétséges tobbé, hogy a sokdig ,,Janson’” néven ismert nyomdai betfi igazi al-
kotdja, amint ezt elsGnek Harry Carter mdr 1954-ben bizonyitotta, a magyar Tétfalusi
Kis Mikl6s — irja bevezetSben a szerzS. Megéllapitja: a Janson-rejtély kulcsa egyszeriien
az, hogy két egymastdl fiiggetlen betlimetszdt, a hollandiai szarmazasi lipcsei Anton
Jansont és Kis Miklést teljesen alaptalanul kapcsolatba hoztak egymadssal.

Ismerteti a Kisnél harminc évvel idGsebb Janson pdlyafutdsit, majd részleteseb-
ben a Tétfalusiét. Leirja Tétfalusi 1689-ben Lipcsében hagyott bet{imatricdinak sorsit,
egészen addig, amig azok 1919-ben a D. Stempel frankfurti bet{iontddéjének birtokdba
keriiltek, majd ott a téves ,,Janson” nevet kaptdk. Ezek a betiik azonban nyilvinvalGan
nem Anton Janson, hanem a Budapesten 6rzétt amszterdami Tétfalusi-mintalap tipu-
saival azonosak. .

Megemlékezik Tétfalusi amszterdami biblidjarél és lekozli annak un. kolozsvari
unikum-cimlapjdnak képét. E cimlap téves 1683. évi datdldsa alapjdn a Biblia kiaddsd-
nak 300-ik évforduléjardl szél. (Erdélyi Pl 1911. évi megdllapitdsa 6ta tudott, hogy a
valamelyik kotetbdl hidnyz6 1685. évi rézmetszetes cimlap utélagos pétldsat szolgdld,
Kolozsvdrott sajtéhibdval kinyomtatott szovegrdl van sz4.) Az autentikus rézmetszetes
1685. évi datdldsa megegyezik a nyomtatds befejezésének idejét tanisité mds doku-
mentumokkal.

Tétfalusinak nem csak betiimetszGi, de nyelvtudési, ortogrifusi, népmiivelGi te-
vékenységét is méltatja, majd az ,,Egy nyomdai bet{i portréja” cimi fejezetben lirai
hangvételii filozéfikus tézisekben emlékezik meg arrdl a betiialkotdsr6l, amelyet a be-
tiitorténet hirom-négy legkivdlobbja kozott tartanak szdmon mind a mai napig az
egész vildgon.
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A szerzG Hannoverben a grafikai féiskola tandra, tipografiai tandcsadd, valamint ~

bibliofil kdnyvek kiadéja.

Haiman Gyorgy

Herceg Janos: Tdviatok.
(Napl6 helyett). Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1983. 240 1.

Herceg Janos, a jugoszldviai magyar irodalom doyenje a prézairdson kivill mindig
is erGsen vonzédott az djsdgmiifajokhoz. Kordbban lapot szerkesztett, s ott érezhette
meg az ,,\jsdgcsindlds” semmihez sem hasonlit6 1égkorét; azt a szellemi izgalmat, mely
biivkorébe vonja az azonnal mindenre reagdlni kiving, a rotdciést egyfajta férumnak
-tekint8 embert. Herceg ,,Ujsdgszomja” késGbb sem kisebbedett, s6t, ma is akkor érzi
jol magdt, ha — nyomja véllat akdr hét évtized — azonnal véleményt formélhat egyes,
Gt érdekld eseményekrdl: az irodalomrél, a miivészetr6l, utazisairdl, egyszéval a vildg-
r6l. Hosszi évek 6ta irja Kitekintd cimmel a szabadkai Uzenetben rendszeresen megje-
lend napléjegyzeteit, melyek valodi esszék. Herceget nem a torténések aprésigai érdek-
lik, hanem a nagy Osszefiiggések. Nem megtortént eseményeket rogzit, hanem az azok
kivéltotta szellemi izgalmat; szdmdra elég egy régi név, egy mdi, egy ujraldtott vdros
vagy tdj, azonnal kalandozni kezd eldre és hdtra az id6ben.

A Tdvlatok csak annyira naplé, hogy mindegyik résznek (a ditum sohasem fon-

tos) van valami valésdgtartalma — a tobbi: valédi szellemi javak csemegézése. A hat év

(1979-1982) — mert ilyen tagoldst azért elbir e kiilonleges, mindenre érzékenyen rea-
gdld iré véleményfolyama — nemcsak képzeletbeli utakat rogzit, hiszen Herceg szive-
sen kél itra ellendrizni olvasmdnyélményeit, nagy kedvvel il be valamely el6djének
— magyar és idegen nyelvii klasszikusnak, irénak, festonek — a kdvéhdzdba, gyerekként
réja az utcdkat, a lexikonszerkesztS éberségével figyeli az évfordul6kat, néz be antikvi-
riumokba, mizeumokba, ,gyijti”’ esszéinek témdit. Ebben a kavargé, rendhagyé ,,iro-
dalomtorténetben” (és ,,miivészettorténetben’ és tarsadalomtérténetben) minden alak

él, akdr elkoltozott a valds életbdl, akdr nem. Herceg alakrajza foltimasztja a mdr rég

halottat ' (Szab6é Dezs6, Emil Boleslav Lukd&, Téth Menyhért, Ludwig Wittgenstein,
Robert Musil, Pablo Picasso stb.), az é16t még él6bbé teszi, az sem'szdmit, hogy vitira
meghivott ,barstai’” gyakran nemcsak dicséretet kapnak tdle.

Krakkd, Praga, Pdrizs, Moszkva, London, Salzburg, Oslo, Leningrdd, Firenze, R6-

ma, Bécs — és sorolhatndnk tovdbb a vdrosok neveit, ahol Herceg megfordult. Festdk, .

kidllitdsok, irék, konyvek, emlékhdzak, templomok kapnak életnyi fényt zardndokuit-
jain, s hid eurdpaiként is mindig haza (pontosabban: tigabb hazdjira, a magyar iroda-
lomra és miivel6désre) tekint. Ha Villon hajdani bortone el6tt dll, azonnal eszébe jut-
nak a magyar forditisok (Szabé Lérinc, Faludy Gyorgy). Andersen iinnepén Szend-
rey Jilia magyar meseitiiltetése, a régi Parizst folidézvén Ady. Musil nagy terjedelmi
regényét, A tulajdonsdgok nélkiili embert torzénak véli, helyette az iré novelldit ked-
veli, nem szereti Sartre-ot, Borges-szel viszont taldlkozni szeretne, hiszen az {zlésében
kényes Mérai Sdndor is megcsodalta az argentin ir6 miivészetét. Ir a cenzurdrdl, a Bau-
hausrél, az eliizletiesedett sportrdl, az orosz avantgarde-rél, és a fiatal jugoszldv fes-
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t6krdl, s mindvégig irodalomrdl, irékrél-mivekrdl. Eppen a Tdvilatokat bekalandozé
figyelme teszi az esszé-naplét maivd, szellemi Onéletrajzzd.

Szakolczay Lajos

Herczeg Ferenc: Torténelmi regények. (Pogdnyok. Az élet kapuja. A fogyo hold. A hét
svdb.) .
Bevezette: Németh G. Béla. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1983. 560 1.

A Kkét vildghdboryd kozotti hivatalos Magyarorszag ,.ir6fejedelmé’-nek régéta nem
adtdk ki itthon a miiveit. A Szépirodalmi Konyvkiadé dltal megjelentetett négy olvas-
mdnyos, magyar tirgyu torténelmi regény taldn megtori a jeget. A kotet természetesen
elsGsorban széles korli olvaséi igényeket elégit ki, de fels6foku irodalomoktatdsunk is
légiires térben mozog a hozziférhetetlen miivek ismerete nélkiil.

A kotethez Németh G. Béla irt bevezet$ tanulmanyt A lektlir magyar mestere
cimmel. Megvizsgilja Herczeg legjellemzSbb emberi-iréi karakterjegyeit; szirmazdsanak
jelentdségét, szellemi, irodalmi érdeklGdését, eszményeit, mesterségbeli tuddsdnak, sti-
lusdnak kialakuldsdt, politikai, kozéleti szereplését. Miivei az ,,iri kdzéposztily’-nak,
a hivatalnok-rétegnek nemcsak {6 irodalmi tdpldlékat, de életeszmény irdnti mintdjét és
mércéjét is adtdk. Horvith Jdnos a klasszikus magyar irodalom folytatéjdt vélte megta-
- 1dInj Herczeg Ferencben, Németh G. Béla kell6 tavlatbdl, targyilagosan méri fel és érzé-
kelteti mindazt, ami Herczeg miiveiben igazan jelentss. ,,Herczeg életmiive a torténel-
mi irodalomszociolégia, a szociologikus miivelGdéstorténet szemszogébdl roppantul j6l
hasznosithatd anyagot kindl ... Tagadhatatlan onértéke mellett mar csak azért is idGsze-
r( volna t&le egy-két kotetet kdzrebocsatani.” — irja.

Ny. J.

Hermann Istvdn: Veszélyes viszonyok.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1983. 566 1.

Hermann Istvin Gjabb esszégyiijteményének cime kettds értelmet hordoz: utalds
rejlik benne Laclos Veszedelmes viszonyok cimii levélregényére, valamint, dltaldnosabb
vonatkozdsban, a mindenkori — multbeli és jelenkori — tdrsadalmi szitudcick egyes jel-
legzetességeire. Konyve miifaji értelemben is hdrom nagy fejezetre tagolddik: Az epi-
kdrol szdl6 irodalmi esszékre, Lukdcs-tanulmdnyokra és végezetiil Aktualitdsok cimmel
publicisztikai irdsokra. A gy(ijtemény miifaji elegyessége ellenére is egységes benyo-
midst kelt olvasdjdban, amennyiben mindhdrom fejezetben s az egyes irdsokban is pon-
tosan kitapinthat6 az a szemlélet, mellyel Hermann Istvin témdjdhoz — lett 1égyen az
irodalmi, filozofiai vagy éppen a mindennapi életbél elvont jelenség — kozelit. A szem-
lélet és a modszer a legvildgosabban s egyben a legérdekesebben Az epikdrdl irott esz-
székbdl bontakozik ki.

Pirhuzamosan olvashaték itt vildgirodalomr6l és a magyar irodalomrél sz616 ira-
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sok. Hermann tulajdonképpen mozaikosan az epika torténetét idézi meg benniik,
amennyiben Homérosz Odiisszeidjitol kiséri nyomon a jelenkorig a nagyepika fejl-
dését, viltozdsait, e vidltozdsokat egy-egy miivel dokumentdlva. Kordntsem teljes igy
természetesen a torténet, de a fordul6pontokat, jellegzetességeket képes még ily moé-
don is érzékeltetni. Kiilon érdekességnek szdmit, hogy ezen dltaldnos torténetbe bele-
flizi a mult szdzad derekdtdl a magyar regény torténetét is. E két szdl kozott az olvaséd
kiilonos vill6zdsnak lehet tanija; azaz dllanddan lehetSsége van, de a szerzd kényszeriti
is rd, hogy Osszehasonlitdsokat tegyen a vildgirodalom epikdja és a sajitos magyar epi-
kai fejl6dés kozott. Ez a médszer egyébként az egész konyvre is dltaldnosithaté;
nevezetesen, hogy Hermann Istvdn az éppen tdrgyalt problémadt, jelenséget mindig na-
gyobb, szélesebb , kontextusba’ vonja, mintegy igy vildgitva rd a vélt vagy valésdgos 1é-
nyegre. A kérdések dltaldnosabb Osszefiiggésekbe valé helyezésének eldnye, hogy a be-
fogadé is szélesebb perspektivdkban ldthat adott esetben egy-egy regényt, de hédtranya
is egyittal, hogy a miivek igy mindig csak egyfajta tuldltaldnositds szintjén érzékelhe-
tok szdmadra. Kiils6 és bels6 értékeiknek vagy gyengeségeiknek aprélékos, mindenre ki-
terjedd rajza kivétel nélkiil elmarad, mintha a szerzének csupin dokumenticiéként len-
nének érdekesek. Kiilonosen érezhet6 ez a magyar regény esetében, ahol is Jokai
Aranyemberétdl, Mikszith Noszty fiu...atél Méricz Kivildgos kivirradtigidn, Németh
Liszl6 Biinjén keresztiil Sarkadi Gydvdjiig, Baldzs Jozsef Fabidn Bdlintjdig hizédik a
sor — tehdt egészen a mai magyar prézdig. Hermann gondolatmenete vilgos: minden
esszéjében arrdl beszél, hogy ,,igazi epika, olyan, amilyent a nyugati vagy keleti k6zon-
ség megszokott, nem is alakulhatott ki ndlunk”; igy még érthetGbbek a vildgirodalmi
negativ pirhuzamok. A gondolatmenet és a megillapitds természetesen egydltalan
nem tjdonsdg, a kisérlet a vildgirodalmi parhuzamokkal valé dolgozdsra viszont érde-
kesnek tiinik, miként az is, hogy néhdny magyar regényen bemutassa ezt a sajitos fej-
16dést, kutatva, megjelenitve az okait ennek. A magyar epikdrdl sz6lé esszéknek
ugyanakkor ez a legsebezhet&bb pontja is. Mert az kétségtelen, hogy a magyar regény,
epika fejl6dését nyilvdnvaléan a magyar tdrsadalom és gazdasdg sajitos viszonyai, ,,ve-
szélyes viszonyai” befolydsoltdk, alakitottdk, de Hermann I[stvdn szemlélete oly mér-
tékben kizirélag szocioldgiai, hogy az egyes miiveket olykor mér-mér pusztdn szocio-
l6giai tényként kezeli. Olyan kozvetlen megfeleléseket keres és taldl regény és élet,
a mi és tdrsadalmi kornyezete kozott, melyekben az esztétikai érték jéformén a do-
kumentdcié szintjére szdll le. Nem pusztdn arrél van sz6, hogy az egyes mivek poéti-
kai karakterérdl, eszkoztdrarél, belsS struktirajarél alig esik néhdny megjegyzés, ha-
nem arrdl a leegyszer(sitésrGl, mely szerint a mi mindig és minden részletében visz-
szavezethet$ szocioldgiai-gazdasdgi alapokra. Jokai, Mikszdth és Méricz egy-egy regé-
nye igy lesz pusztdn és kizdrdlag a dzsentridbrdzolds fejlédési vonaldnak egy-egy szaka-

sza, ahol is J6kai és Mikszdth k6zott példdul csak annyi lenne végss soron a kiilonb- -

ség, hogy J6kai még bizhatott a magyar polgarsag és tSke kialakuldsdban és elérhets- *
nek vélte ennek megerds6dését, mig Mikszdth a Nosztyban mdr kénytelen T6th Mihdly
alakjat Amerikdba helyezni. Nem véletlen igy, hogy ebbdl a korszakbdl Kridy neve
csak egy mellékmondatban meriil fel, s az is pejorativ értelmd, s Kruidyt a dzsentri apo-
logetdjdnak mutatja (,,az anekdotdbdl Kriidyndl jobbdra az Gsszebékits anekdota ke-
ril uralomra”), mivel Kridy esetében nem lehet azt a redukci6t végigvinni, melyet -
Hermann Jékai és Mikszdth vagy Méricz regényeinél alkalmaz, természetesen ndluk is
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sikerteleniil. Ugyanez az oka annak is, hogy Kosztoldnyi Edes Anndja — barmennyire
hangstilyozza is egyes értékeit — Hermanndl ,0sztovér regény”, kiilondsen vildgirodal-
mi kornyezetbe dgyazva. A szemlélet mélyén alighanem a valamikori Lukdcs-tanitviny
egykori mesterének a magyar epikdval szemben érzett elGitéletei dolgoznak, az a feifo-
gds, amely helyesen méri fel ennek eltérd, killonosen a nyugati regénytél eltérd karak-
terét, azonban a helyes leirds és oknyomozés utdn, az Gsszehasonlitdsok felszinén ma-
rad, s nem foglalkozik mdr az eltérd vt sajdtos, csak ré jellemzd értékeivel. Hidba kap-
juk igy a milt és jelen magyar regényeinek egyfajta leirdsait, dltaluk ezen miivek belsd
értékeihez mélyebben nem férkGzhetiink hozzd. Valdsdg  és regény kozott valdszind-
leg sokkal bonyolultabb és 4ttételesebb a viszony, az Osszefiiggés, s éppen a regény mi-
fajdban az alkotds oly mértékben Osszetett, rétegezett, hogy elemzésének egy szem-
pontra vald redukciéja Shatatlanul a mii elszegényesitésével jar egyiitt. A magyar re-
gény vézlatos torténete helyett igy inkdbb egy kilonos tarsadalomtorténetet kapunk
Hermann Istvdntdl.

A misik két fejezetben, ahol Lukdcsrdl, foleg a politizdlé Lukdcsrdl, illetve koz-
vetleniil tdrsadalmi jelenségekrOl esik sz6, mar inkdbb érezhetd a médszer és szemiélet
elonye is, az, hogy Hermann [stvén elsGsorban tdrsadalmi kérdésekre érzékeny, s ami-
kor ehhez nem éttételeken — azaz, miialkotdsokon — keresztiil kivin eljutm akkor fej-
tegetései meggy6z6bbek.

Deérczy Péter

Hidnydramaturgia.

Fiatal magyar dramairék. Szerkesztette és a bibliografidt osszedllitotta: Vinké J6zsef.
Koltai Tamds bevezetSjével. Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest 1982. 179 1.
(Szkénetéka)

Koltai Tamds bevezetGje inditja e vékony kotetet, amely a fiatal drdmairékat,
miiveik helyét a magyar 1rodalomban és szinhdzm{ivészetben lett volna hivatott bemu-
tatni.

Azt a nemzedéket, amelyrdl a kotet minden szerzSje egyértelmiien 4llitja, hogy
mint nemzedék nem létezik, torekvéseikben, stilusukban, lehetGségeikben kevés az
azonossag, s6t maguk az alkotdk is irtéznak ettdl a cimkétdl. A tanulmdnykotet azon-
ban megsziiletett, s K6z0s fedel alatt az ifji nemzedék. Rendezd elvnek Vinké Jézsef
szerkeszt6 Osszefoglalé tanulmdnydban irt gondolatait tekintjilkk: ,,... Ezért téinhet

ugy, hogy ezt a drdmairégenerdciét — valljuk be Sszintén — nem tartja Ossze semmi.

Hacsak nem a legd6nt6bb azonossdg-élmény; a hidnyérzet.” (Hidnydramaturgia.) A ko-
tet tehdt nem ad Osszefoglalé értékelést az iij, esetleg els6 drémavd jelentkezd, életko-
rukat nézve viszonylag fiatalnak mondhaté ir6krdl. Hat portrét tartalmaz az elsé rész:
Bereményi Géza (Tarjan Tamds), Czakd Gdbor (Szekrényesy Jilia), Schwajda Gyorgy
(Nénay Istvan), Spiré Gyorgy (Berkes Erzsébet), Vamos Miklos (Balogh Tibor). A szer-
kesztés sorrendjébdl kiemelve emlitem a kotet leginkdbb figyelemremélté irdsat, Duré
Gy6z6 Nddas Péterrdl sz616 tanulmdnydt.

A Niddas dltal megvaldsitott dramairéi kisérlet, mint a legerGteljesebb dramatur-
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giai, miivészeti Wjitds az Artekintés fejezet hirom esszéjében is visszatér. Nddas Péter .
drimdinak elemzésével, a Taukaritds gy6ri szinrevitelével Vinké J6zsef, Radnéti Zsu- -+
zsa & Mészaros Tamds is foglalkozik. Irdsaikban megprébalkoznak azzal, hogy Osz- -

szehasonlitsdk egymadssal és a magyar drdmairéi, szinpadi hagyomdnnyal azokat a mii-

veket, amelyek megkisérelnek eltérni a szokvinyos megolddsoktél. (Itt keriil sor Kor-

nis Mihdly Halleluja cim@ drémdjdnak elemzésére is; Mészaros Tamds: 4 hdsnek hiilt

helye) Osszképet adni azonban egy szinpadot nem kapott, részben meg sem je- .

lent dramairodalomrél nehéz, szinte lehetetlen, 4m mindenképpen hasznos villalko-
zds. Az elénk tdrt mozaikokbdl ugyanis Osszerakhatjuk a képet: milyenek is lehetnének
az Uj magyar drdmai Kisérletek, ha lathatnink (lathattuk volna még id6ben) Sket.

A Fiiggelék tartalmazza a kotetben emlitett dramair6k szinpadi miiveinek jegyzé-
két, a hat portréhoz kapcsol6do életrajzi jegyzeteket és szakirodalmi bibliografiat.

Stauder Mdria

Hopp Lajos: A lengyel literatura befogaddsa Magyarorszdgon 1780—1840.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 130 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek)

A lengyel irodalom magyarorszagi befogaddsdt évszazadokon keresztiil elssor-
ban politikai szempontok, a lengyelek irdnt érzett rokonszenv, a hasonlé torténelmi
sors tanuisdgaira valé figyelés hatdrozta meg. A lengyel—magyar bardtsdg egyediildllé-
an érdekes hagyomdnydnak, megjelenési formdinak, valtozé ideoldgiai tartalmainak
kutatdsdban az elmilt két évtized sordn jelentGs munkdt végzett el Hopp Lajos. Vizs-
giléddsainak koszonhetSen a kordbbindl j6val plasztikusabban rajzolédnak ki el6t-
tiink XVII-XVIII. szdzadi kapcsolataink eszmetorténeti vonatkozdsai, a régi bardtsag
és a joszomszédsig tartalminak Osszetevdi, a rendi lengyel—magyar kapcsolatok érv-
készlete, az jabb dimenzidkat nyers baritsdg. Ezittal kozelebb merészkedik a jelen-
hez a magyar irodalomtorténész, a lengyel irodalom hazai recepcidjinak kovetkezd sza-
kasz4t vizsgdlja, a cimben megadott korszakot: 1780 és 1840 kozott.

Irodalomtéorténetirdsunknak ahhoz a térekvéséhez kapcsolhat6 mostani vallalko-
zdsa, amely a nemzeti irodalmat a vildgirodalmi érintkezések és Osszefiiggések hdl6zata-
ban akarja szemiigyre venni, kilonos tekintettel a hasonlé torténelmi hittér el6tt fej-
16d6 kozép-eurdpai irodalmakra. Hopp Lajos j szempontok szerint kivinta végiggon-
dolni annak a kapcsolattérténeti anyagnak a tanulsigait, amelynek tilnyomo részét
mdr foltdrta az eddigi kutatds (a korszak vonatkozdsiban mindenekel6tt Csapldros Ist-
vén, Jan Reychman és Kovics Endre tanulmdnyaira kell utainunk).

A kismonogrifia els fejezete (Lengyelorszigi példa — magyar analdgia) a lengyel
torténelem tragikus korszakdra reflektdl6 magyar kozvélemény vélekedéseit mutatja -

be. A folosztisok, a nagy reformkisérlet Lengyelorszdgit a hazai kortarsak tgy figyel-
ték — a dilemmdk hasonlésdga okén is —, mint sajdtos tiikrot, amelybdl a maguk kép-
mdsdt jobban megismerhetik. A kotet masodik fejezete az érintkezések formiirdl, a ko-
rabeli kozvetités mddjarél szdmol be. Némiképp mds koordindtdk kozé keriil a

vizsgdl 6d4s, amikor a szerzd a lengyel irodalom egyik elsé magyarorszagi népszer{isits-

jének, a Galicidban katondskodé Kiss Kdrolynak a tevékenységét méltatja, hiszen a Tu-
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doményos Gyijteményben megjelent irdsok (1824—1825) egy mdsik korszakba vezet-
nek benniinket. Abba a reformkorba, vagy legaldbbis annak a kiiszobére, amikor a len-
gyel kérdésnek igen fontos szerepe volt a magyar politikai gondolkodasban, amikor
— kiil6nosen 1830—31-ben, a szabadsdgharc idején — a magyar szellemi és politikai élet
megannyi tanujelét adta a lengyelekkel valé szolidaritdsnak. A reformkori lengyelba-
ratsdg irodalmi kovetkezményeit hdrom fejezetben vizsgdlja szerzénk, az egyikben a
lengyel iigy jelenlétét vizsgélja a korabeli magyar publicisztikdban, a masodikban Toldy
Ferenc lengyel irodalmi témdju kozleményeinek hitterét és jelentSségét, a harmadik-
ban pedig a lengyel romantikus irodalom hazai befogaddsdnak els6 szakaszit, a magyar
lengyelbarit koltészet néhdny kiemelked$ darabjit. A kotet utolsé megjegyzései olyan
jelenségekkel foglalkoznak, amelyek késGbbiek a cimben jelzett 1840-es ddtumndl.

Kiss Gy. Csaba

Horvith Istvin: Utkozok kozott. Vilogatott versek.
Vilogatta és szerkesztette Nagy Gdspdr. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1983. 281 1.

A koltd, elbeszélS és folklorista Horvith Istvan (1906—1977) a Maros és a Kis-
Kiikiilld kozott elteriild Magyar6zdon sziiletett szegény cselédek gyermekeként, majd
Kolozsvdron és Bukarestben kereste kenyerét mint szolgalegény. Els6 verseit 1941-ben
Jékely Zoltén mutatta be a Pasztort{izben; ,,Horvith Istvin felbukkandsa egybeesik a

- népi irodalom térhéditdsa s egyben mozgalmisdga megesendesedésének idejével. Tehat
bizonyos szempontbdl a legjobbkor érkezett: amikorra »elddei« mdr jarhat6va tették
elStte az utat” — emlékezett vissza az induldsra Jékely. Horvdth valG6ban a népi irék
utolsé hulldmadval érkezett, majd bemutatkozdsa utdn prézaval is rendszeresen jelent-
kezett a Termés, az Erdélyi Helikon, a Hid, a Magyar Csillag  és mas folyéiratok ha-
sdbjain, 1943-ban megjelent els6 verseskotetét (Az én vdndorlisom) pedig 1944-ben
kovette a Kipergett magvak, melynek novelldi a magyar6zdi faluk6zosség mindennap-
jaib6l merit, lélektanilag és stildrisan egyardnt remekbe szabott Gjdonsdgok voltak.
Mig lirdjét a zdrt k6zosség, a paraszti 1ét mélységeinek filozofikus kifejezésének igénye
hatja 4t, prézaeszményét a Termés korének felfogdsa, Méricz é Tamdsi alakitottdk ki.
Legismertebb miive mégis egy, a magyar irodalmi szociogrifia klasszikusdnak szdmitd
iré6i falurajz, a Magyarozdi toronyalja, amely a falu szellemi néprajzanak teljes feldolgo-
zdsdt, értékrendjét és vilagképét adja. Az Utkozok kozott az 1977-ben tragikus hirte-
lenséggel lezarult koltSi életmiib6l ad tomor és a kolts jelentdségét szerencsésen rep-
rezentdlé vilogatdst, az 19411977 ko6zotti id6bdl tobb mint kétsziz verset emelve ki.
Nagy Gdspdr majd ezer lapnyi, megjelent versanyagbdl vilogatva rajzolja meg a rend-
kiviili erejli népi tehetség kibontakozdsdnak utjat, érzékeltetve a hol személyes, hol
torténelmi kényszerek diktélta iitkozGket és nagy fesziiltségeket is, melyek kozott
Horvith [stvin egyediilldllé és mennyiségileg is tekintélyes életmiive kiformdlédott.
A konyvet, amely a Magyardzdi toronyalja (Magyar Helikon, Budapest, 1980.) utdn
a magyarorszdgi olvasé el6tt is folytatja a koltd megismertetését, Jékely Zoltdn rovid,
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emlékezS méltatdsa (1978) és a koltd 1963-ban kelt Onéletrajza vezeti be, lényeges
biogrifiai timpontokat adva Horvith koltészetének és egész életmiivének ismeretéhez.

Csapody Miklos

Hungarian Short Stories.
Szerkesztette: Paul Virnai. Bevezeti: Naim Kattan. Exile Editions, Toronto, 1983.
1981.

Az ottawai Carleton egyetemen tanit6 Viarnai Pdl vdlogatta és szerkesztette azt
az elbeszélésgyiijteményt, amely Torontéban litott napvildgot Hungarian Short Stories
cimmel. A tizen6t magyar elbeszélés elé Naim Kattan irt bevezetst, amelyben hangsu-
lyozza, hogy ,.ez a gylijtemény csupdn jelzést ad a magyar irodalom sokféleségérdl és
gazdagsagdrol”.

A vélogatds, amely tizenhdrom mai magyar iré 1945 utén irt mivein alapul, elég
szerencsés, jollehet ki lehetne még egésziteni egy-két itt nem szerepld elbeszélGvel, ki-
londs tekintettel a fiatalabb irékra (Bereményi Géza, Kornis Mihdly, Vimos Miklés). .
A tizenhdrom iré koziil Déry, Orkény és Hajnéczy Péter mar nem él, de a tobbiek
tobbsége is 1956 elott kezdte meg pdlyafutdsat. Két szerz6tdl (Karinthy Ferenc, Ko-
lozsvari Grandpierre Emil) Varnai két-két novelldt vdlogatott be a kotetbe, de nem va-
16szinti, hogy ezt minGségi rangsoroldsnak szdnta volna. Az emlitetteken kivil még
Csurka Istvin, Dobai Péter, Kamondy Ldszlé, Kardos G. Gyorgy, Mandy Ivin, Mészoly
Miklés, Moldova Gyorgy és Sénta Ferenc egy-egy elbeszélését olvashatjuk angol fordi-
tdsban. Ezek kozott szerepelnek olyan emlékezetes irdsok, mint Orkény Rekviemie,
Mészoly Jelentés 6t egérrdl cimii elbeszélése, vagy Kardos G. Gyorgy roppant mulat-
sdgos novelldja, a Szereti On Théophile Gautiert?.

A gyiijtemény anyagdt tizenegy fordité iiltette it angolra, koztiik Anglidban és
Magyarorszigon 616 forditdk, s bdr ez a sokféleség megbontja a kétet (angol) nyelvi
egységét, a forditdsok tobbsége gordiilékeny, j6l olvashaté. A kotetet életrajz jegyze-
tek egészitik ki; kdr, hogy a szerkeszté 1983-ban még nem értesiilt Orkény Istvin ha- .
lalérél. ' :

Goméri Gyorgy

Hunyadi Brunauer, Dalma—Brunauer, Stephen: Dezso Kosztoldnyi.
Miinchen, 1983. 250 1. (Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der
Universitdt Miinchen. Ser. C. Bd. 15.)

A miincheni egyetem finnugorszemindriumédnak kiadvinysorozata — kivdlt a
C-jelti Miscellanea — hol a finnugor nyelvészet és a torténelem, hol a néprajz és az iro-
dalomtorténet mivelSit lepi meg egy-egy figyelemre mélté kotettel. Az 1983-as esz-
tendSben a magyar irodalomtorténet miivel6i Birnbaum Marianna Radnéti-palyaképe
mellett a Brunauer-hdzaspir angol nyelv{i Kosztoldnyi-monografidjit nyugtdzhattdk.
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A Kosztoldnyi életét bemutaté és életm(ivét értelmezé kotet ismeretterjesztd
miiként mindsithetS. Nem a lekicsinylés vagy a megbocsdté engedékenység mondatja
ezt. Természetes ténynek kell venniink, hiszen olyan nyelvteriilet olvaséinak, kutatéi-
nak (s taldn: kiaddinak) figyelmét kivinja felkelteni, ahol legfeljebb egy-egy régebbi
forditdsbdl tdjékozodhatnak. A konyv sikeresen egyezteti az ilyenféle munkdknal nél-
kiilozhetetlen ismertetd szakaszokat és elemzéseket az életrajzi és kortorténeti ada-
tokkal. Ha ez utdbbiakat nézziik, csak elismeréssel emlithetjiik a szerz6k empitidjit,
amellyel megrajzoltdk Kosztoldnyi alkatrajzit, a kolt6-ir6 szivirvinyld egyéniségét,
s amellyel jellemzik miivészete és a megélt torténelmi évtizedek Osszefiiggéseit. A szer-
z0k munkdja a lirikusrdl sz6l6 fejezet megirdsakor lehetett a legnehezebb. Egyrészt ke-
vés j6 forditas dllt rendelkezésikre, masrészt olyan fajta lirdt kellett bemutatniuk és
jellemezniiik, amelynek meghatdrozé vondsa a nyelvi érzékenység és érzékiség. Bru-
nauerék kritikai terminoldgidja eltér az itthon megszokottdl, de ez taldn még fokozza
itéleteik érdekességét. Fokozza élénk vitakészségiik is, bar olykor-olykor tiil sommdsan
mindsitik a hazai Kosztoldnyi-kutatdsokat. A lirikus Kosztoldnyit elemz6 fejezet végs6
eredményei egybecsengenek az Gjabb magyarorszdgi Kosztoldnyi-olvasat java részével:
egy szabad ,,muzsai” lirdt mutatnak f6l, amely — miként a természet — nem fejlédik,
hanem lélegzik.

A hangnem-kézpontii liraelemzést hasonld igényességgel megformalt vizlat kéve-
ti a prézairérél. (Ebben olyan elbeszélésre is kitérnek — Az égi jogdsz —, amely érthe-
tetlen médon egyetlen hdborid uténi novellavilogatédsba se keriilt bele.) Esztétikai érve-
lés és torténelmi argumentdcio elegyedik a poétikai elemzd szempontokkal. A magyar-
orszigi olvasét is meglepi az a koriltekintés, amivel a szerz6k az Ujsagiré és foleg a for-
dité6 — forditdsai révén korszakot teremt3 — Kosztoldnyirdl beszélnek. Kiilonosen fi-
gyelemre mélték a Poe Holldjanak interpreticiéjdt minuciézusan elemzd bekezdések.
Az izgalmas filoldgiai korrespondancidk és — olykor — 6tletek (Keats, Wilde, Auden,
Wilder stb.) az itthoni szakemberek szdmara is megfontolandéak. A befejez6 jegyzetek
és a bibliografia a szerz6k alapos anyagismeretét bizonyitjdk.

Sajndlattal jegyezhetjiik meg, hogy a Brunauer-hdzaspir konyvének eddig nem
volt kiildnosebb hazai visszhangja. Reméljiikk azonban, hogy ennek ellenére a konyv
inspirdlni fog majd forditékat, kiadGkat itthon és kiilf6ldon egyardnt, hogy a XX. szd-
zadi magyar irodalomnak ez a mind fontosabbd vilé alakja a vildgirodalom szdmontar-
tott értékei kozé emelkedhessék.

Alexa Kdroly

Huszdr Gdl: A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek. Kdlmdncsehi Mdrton:
Reggeli éneklések. 1560-1561.

Hasonmds kiadis. A kisér§ tanulmdnyt irta: Borsa Gedeon. A fakszimile sz6vegét gon-
dozta: Varjas Béla. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 448, 91 1. (Bibliotheca Hunga-
rica Antiqua XII.)

Jeles bibliografusunk és konyvtorténésziink, Borsa Gedeon évtizedek 6ta folyd,
sok eredménnyel jir6 kutaté munkdjira 1975-ben tette fel a korondt, amikor a stutt-
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garti Wiirttembergische Landesbibliothek-ban, regényes koriilmények kozepette, ra-
bukkant Huszdr Gdl négy évszdzada lappangé énekeskonyvének hibétlan példdnydra.
Nyolc esztendé miltén hasonmds kiaddsban vilt hozziférhet6vé a kutaték és az ér-
dekl5d6 nagykozonség szamdra ez a becses, irodalmi, zenei, egyhdz- é nyomdatorténe-
ti tekintetben egyardnt nagy jelent$ségl konyv. A XVI. szdzad derekitél folyamato-
san él6 protestdns dicséretek és zsoltdrparafrizisok legkordbbi darabjai Huszdr Gal ki-
addsdban jelentek meg eldszor nyomtatdsban. Ez a konyv az 6se minden késébbi gyii-
lekezeti énekeskonyvnek Magyarorszdgon. Zenei anyaga is egyediildllé jelentSségii.
Dallamai csak a XVII-XVIII. szdzadi énekeskonyvekben fordulnak eld ismét kottds
lejegyzésben. Tobb olyan melédia is akad, amelyet eddig egyditalin nem ismertiink.
Nyomdatorténeti szempontbdl is figyelemre mélté fejlédés volt az, hogy az 1556-0s,
bibliai histéridkat tartalmazé Hoffgreff-féle énekeskonyvhoz hasonléan Huszir Gl is
szétszedhetS kottdkat alkalmazott. A zenei miveletlenség kovetkeztében sajnos rajta
kiviill més nem is véllalkozott a XVI. szdzadban a dallamok lejegyzésére.

A fakszimiléhez csatolt kisér§ tanulmanyaban Borsa  Gedeon igen alaposan ko-
rilljdrja az énekeskonyvvel kapcsolatos kérdések mindegyikét. Felettébb érdekes és ta-
nulsigos a kutatdstorténeti visszatekintés. Ujfalvi Imre 1602-es debreceni énekeskony-
vének hiraddsdbél a kutaték régéta tudtak arrél, hogy kell lennie egy ilyen énekes-
konyvnek. Szdmtalan hipotézis sziiletett, amelyek igaz vagy téves voltdt a val6sdg most
igazolta vagy éppenséggel cifolta. Most a példany ismeretében is maradt megvalaszolni
valé kérdés. A nyomtatds helyével és idejével, valamint a Kadlmancsehi-féle Reggeli
éneklésekkel kapcsolatos kovetkeztetések felsorakoztatdsa utin Borsa Gedeon végiil
is megnyugtaté megoldasokat taldl. Megvdlaszolatlan vagy tisztdzatlan kérdés nem ma-
rad. A tanulmdny végén elhelyezett betiirendes mutaté nagy segitséget nyjt a tarta-
lomjegyzék nélkiili konyvben valé eligazoddshoz.

Szabo Géza

Huszdr Tibor: Beszélgetések.
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1983. 466 1.

Huszdr Tibor 1977 Gszén kereste fel Cs. Szabo LdszIlot, Fejté Ferencet, Kovdcs
Imrét, Gombos Gyulit, Nagy Ferencet, Kiss Sdndort és Piiski Sdndort — az akkor ké-
sziilt beszélgetések szovege 1983 végén jelent meg Budapesten. (Mint az Utdszobdl
megtudjuk, Huszdr az eredeti tervek szerint Schopflin Gyuldval Ignotus Pdllal és Sza-
bo Zoltdnnal is tervezett beszélgetést, végiil azonban csak Szabé Zoltdnnal taldlkoz-
hatott, de az akkor elhangzottak rogzitéséhez Szabé Zoltdn nem jdrult hozzd.)

Noha az utébbi években a magyarorszagi irodalmi folydiratokban talilkozhat-
tunk a nyugati emigraciéban €6 ir6k munkdival — alkalmanként konyv is jelent meg
egy-egy Nyugaton €16 ir6t6l —, Huszér Tibor interjikotete mégis fontos szerepet jit-
szik a pérbeszéd kialakitdsiban. BeszélgetGpartnerei — Fejt6 Ferenc kivételével, aki
mér 1939 6ta Nyugaton él — 1945 utdn, politikai okokbdl hagytik el Magyarorszdgot.
A politikai véleményeltérések fennmaradtak — s ez Huszdr beszélgetésein is érzédik —,
az interjik készitGje azonban nem a politikai nézeteltéréseket dllitotta kozéppontba,




hanem arra a szerepre volt kivincsi, amelyet beszélgetGpartnerei a harmincas évek iro-
dalmi és politikai mozgalmaiban betoltottek. A dialégus tehdt a népi mozgalomrdl, a
népi-urbanus ellentétrdl, a Parasztpdrt tevékenységérdl, s a mésodik vilaghdboru alatti
politikai tdjékoz6dasrdl szélt. Ismerve az adott témdk kiilonb6zé megitélését, mar ma-
gdnak a dial6gusnak a kialakuldsa is iidvozlendd.

Huszdr beszélgetGtarsai valamennyien aktiv résztvevdi voltak a harmincas-negy-
venes évek irodalmi-politikai mozgalmainak: Cs. Szab6 Liszl6 az ,.esszéiré nemzedék”
tagjaként mintegy kozvetitd szerepet toltott be a népi és urbdnus tdbor kozt, Fejt6 Fe-
renc a Szép Sz6 szerkesztGjeként tevékenykedett, Kovdcs Imre a népi mozgalom tén
legradikalisabb szociogréfusa volt, Gombos Gyula a Magyar Ut cimii lap szerkesztje-
ként dolgozott, Nagy Ferenc a kisgazdapdrt vezetS egyénisége volt, Piiski Sdndor a le-
gendds Magyar Elet kiad6 tulajdonosaként s igy a népi ir6k kiadéjaként szervezte a né-
piek mozgalmat, Kiss Sindor pedig a didkellendllas résztvevsje volt. Azokrél a mozgal-
makr6l, amelyeknek fiatalon részesei voltak, szdmos sommyds itélet, dllasfoglalds sziile-
tett mér. Ezekkel szemben Huszir interjui az adatok, részletmozzanatok redlis megis-
merésére hivjdk fel a figyelmet. A konyv fontos tanulsdga, hogy a két vildghdborid ko-
z06tti killonbozd irdnyt torekvéseket — utkereséseket — nem a késSbbi fejlemények
szemszogébdl, hanem az adott tdrsadalmi, torténelmi Osszefiiggések alapjin kell meg-
itélni. Csak igy juthatunk el a két vilighdborl kozotti népiség valédi jelentSségének
felismeréséhez is. Ez az irodalom teriiletén kialakult mozgalom tette ugyanis a legtob-
bet azért, hogy a két vildghdbord k6z6tti magyarsdg valGsdgismerete és redlis helyzet-
tudata kialakuljon. Az induldskor — még a harmincas évek els6 felében — erdsen iro-
dalmi szinezete volt a mozgalomnak, késGbb étpolitizdlédott, a mdsodik vildghdbord
alatt pedig a népi mozgalom vezéregyéniségei kozvetlen politikai célok érdekében is
tevékenykedtek.

Huszdr konyvében a népiségrdl esik a legtobb szé, elsésorban a népi mozgalom
mdsodik hullimdt képviseld Kovics Imre, Piski Sdndor, Gombos Gyula jévoltdbdl.
Veliik késziilt a hirom legterjedelmesebb interju, s az dltaluk elmondottak jél érzé-
keltetik a kor atmoszférdjit s a népi mozgalom dinamizmusit is. Kovdcs Imre ra-
dikalizmusit nehéz megérteni a csalddi korilmények ismerete nélkiil, mindezekrdl pe-
dig itt olvashatunk el&szor. A tdrsadalmi erdk lefojtottsdga magyardzhatja, hogy Ko-
védcs Imre madr fiatalon 4télte mindazt, amirdl a Néma Forradalom cimii kényvében ir.
Rendkiviil jellemzd, amit ennek a konyvnek megsziletésér6l mond: ,,Az Gt — ti. a
Matolcsy Mdtyassal tett orszdgjaré ut — jelentsége az volt, hogy élményszertien visz-
szaidézett mindent bennem; telitett voltam, majdnem sziilési fdjdalmaim voltak, hogy
most valamit meg kell irnom”. Hasonlé telitettség jellemezte magdt a kort is, s ennek
nyomdsa alatt jutottak a népiek mind kozelebb a tdrsadalmi igazsdgtalansigok felis-
meréséhez. Gombos Gyula ezért dllithatta lapja érdeklédésének kozéppontjdba a
foldkérdést és a demokrdcia kovetelését, ahogyan Piiski Sdndor is teret adott a tdrsa-
dalmisdgot kozvetlen médon villal6 iréknak. A Gombos- és a Piski-interju nagy nyere-
sége a konyvnek, mindketten a szervezé poziciéjabél figyelhették a népi mozgalom
»politikus” szakaszit, s igy tapasztalataik révén a szakemberek dltaldnosithaté gondo-
latokhoz is juthatnak — nemegyszer persze Huszdr Tibor kozbevetéseinek figyelem-
be vételével.

Huszdr Tibor maga is a kutaté alapdlldsdbdl kérdezte beszélgetGpartnereit. Az
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interjik készitése el6tt dttanulmanyozta az érintett iddszak sajtéjit, nemegyszer egy-
egy adat helyességére kérdezett rd, maskor hipotetikus gondolatmeneteit akarta el-
lendrizni. Mindezek kovetkeztében adatokban rendkiviil gazdag szovegekhez jutott,
ezek az adatok pedig mésokat is az drnyalt kutatdsokra kell, hogy Osztondzzenek...
Végezetiil jegyezziik meg: nemcsak fontos, de idGszerd is volt az a munka, amit Hu-
szdr Tibor elvégzett. Azéta mdr Nagy Ferenc, Kovdcs Imre és Kiss Sdndor is meghalt,
a veliikk folytatott beszélgetés valéban az utolsé drdban rogzitette, amit 1945 el6tti,
kiemelkedd jelentSségii irodalmi-kozéleti szerepikrdl még el akartak mondani.

Fiizi Ldszlo

In memoriam Verseghy Ferenc I-11.
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtdr, Szolnok, 1973.154 1., 1983.86 1.

Nem sok magyar koltGnek, tuddésnak van olyan kultusza sziilGhelyén, mint Ver-
seghy Ferencnek Szolnokon. Ezt igazolja Szurmay Ernd irdsa az In memoriam Ver-
seghy Ferenc mdsodik kotetében, mikor szinte teljesen ismeretlen irdsok kiadatéséardl,
bibliogrifia Osszedllitdsardl, emlékszoba berendezésér6l ir. S ezt bizonyitja a két Ver-
seghy-emlékkonyv is, melyek az 1972-es és 1982-es tudomdnyos iilésszakok anyagit
foglaljdk Ossze.

A Verseghy-életmi{i kordntsem jeltelen a felviligosodés irodalomtorténetében.
Szertedgazé munkdssdgdbol egyenesen kovetkezik az irodalmi életben elfoglalt helye.
A két kotetben szerepld tanulmdnyok is féleg e szempontbdl vizsgdljdk Verseghyt, el-
tekintve a szociolégusi indittatds irdsoktél, amelyek életiitjdrél szolgdltatnak adatokat
(szolnoki évek, a k6zép-tiszai tdj).

Tobb tanulmdny foglalkozik a forditdsrdl, poétikdrdl alkotott elképzeléseivel,
melyeket miiveiben valéra is viltott. Az egyetemes literatira klasszicista fogalmdbdl és
az imitdcié elvébdl eredden a forditds, magyaritds kozponti helyet foglalt el a kor iro-
dalmdban. Még nem mutat az eredetiség felé 1793-as Mi a poézis? és ki az igaz poeta?
cimi értekezése sem, melyben idegen mintdk (Sulzer, Batteux)alapjin vonja le kovet-
keztetését a magyar koltészetre vonatkozdan, s ez az idSmértékes verselést tdmogatja.
Orosz LdszIo irdsa szerint Verseghyt poétikai nézetei alapjdn nemcsak a vers miiveldi,
de teoretikusai kozott is kivételes hely illeti meg. Az eredetiségprogram kezdeteit nyel-
vészeti fejtegetéseiben és vitdiban lehet felfedezni. Igaz, Adelung és Herder nyomadn in-
dult el, de gondolataikat racionalista médon, a magyar nyelvre alkalmazva hasznilta
fel. Eppen ebbél a misfajta feldolgozdsi médbél eredtek nézeteltérései Révai Miklds- -
sal. Mint tobb tanulmidny (Margdcsy Istviné, Kovdcs Ferencé) kiemelte, leginkibb !
nyelvszokdsrdl alkotott gondolataiban mutatkozik meg Révaiéndl empirikusabb, racio-
ndlisabb felfogdsa, melynek viszont hibdja, hogy a nyelvfejlédést nem veszi figyelembe,
holott az €16 nyelv rendszerezéséhez a réginek a vizsgdlata elengedhetetlen. Verseghy -
tudomdnyos munkdssdginak dsszefoglaldsa az Analytica, mely grammatikai, esztétikai,
poétikai, stilisztikai stidiumokat tartalmaz. E nagy jelent8ségi mi kapcsédn jegyzi meg
Szathmdri Istvdn, hogy Verseghy értékelése nem volt teljes a2 maga kordban, s még ma
sem az. Epp az itt dsszegy(ijtott vélemények mutatjdk, mennyi kutatésra érdemes terii-
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let van még az életm{von beliil, s szempont az s, hogy e két emlékkonyvon, valamint
-tanulménykotetekben, folyéiratokban szétszért irdsokon kiviil egyetlen ‘mir csak
tényanyagdban haszndlhaté monogriéfia 1étezik.

Gadzsity Mila

Irodalmi periodikdk Somogyban. 1960 1980.
Somogyi Trds, Somogyi Szemle, Somogy cimii folyéiratok repertériuma. Osszedllitotta:
Pellérdi Gyula. Megyei Konyvidr, Kaposvir, 1983. 208 1. (Somogyi bibliografidk 10.)

A bevezet§ tanulményt, Irodalmi periodikik Somogyban (1959-1979) Szijérté
Istvan frta. Maga is sokat publikdlt a Somogyban, jél tdjékozott ismerdje a megye iro-
dalmi életének, mely erdsen kapcsolédott ehhez a hdrom irodalmi laphoz az elmiilt hu-
szondt évben. ,,Ezek részletesebb elemzése, a szerkesztSi célok és megvaldsuldsok, az
itt publikdlt alkoték munkdinak megéllapithat6 szinvonala — védrhat6an segit a somo-
gyiirodalom jelen irdnyit6i szdmdra megfogalmazni a jovG feladatait, az irodalomkedve-
16 olvasdk, s a megye miivelGdéstorténetének kutatéi pedig megismerhetik irodalmi
multunk egy tanulsagos szeletét.”

A bibliogrifia tematikus eirendezési, miutdn az egymdst kronologikusan kovetd
lapoknak a rovatai nem voltak azonosak. A szépirodalmi fejezeteket — magyar és kiil-
foldon sziiletett vers, elbeszélés, drama — az irodalmi tanulmanyok kovetik. Ezek utdn a
kapcsol6dé teriiletek sorakoznak; tdrsadalom és gazdasdg, megyetorténet, kdzoktats,
kézmiivel6dés, képzOmiivészet, zene, szinhdz, recenzidk stb. Az egyes témakoérokén
beliil szigord kronoldgia uralkodik, igy kirajzolédik témékon beliil a hdrom lap egy-
mésutdnisiga. A mutaték — személy, targy, intézmény és helynév mutaté — tételsza-
mokra hivatkoznak.

V. K.

Juhdsz Géza: Multunk és jeleniink az irodalomban.
Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1983. 233 1.

A vajdasdgi kritikus kotete utészavdban ,,zsurndlkritikusnak” nevezi magét, mert
munkdssdga java termését az azonnal és frissen reagild, de kis — 2—3 oldalnyi — terje-
delmi irdsok adjék. Erdekl6dése azonban igen széles horizontot fog 4t, értékitélete
alapos és megfontolt.

Kotetében kozreadott irdsait négy nagyobb egységbe rendezte. A FigyelS cimii
fejezetben kaptak helyet a jugoszldviai torténelmi regényekrél, a Hagyomdnyaink soro-
zat egyes darabjairdl sz6lé irdsai, melyek a-tdjegység és a nemzetiség miltja irdnti
érdeki6dés dokumentumai. Bosnydk Istvdn és Utasi Csaba konyvei iiriigyén a nemzedé-
ki irodalmat, a jugoszldviai magyar irodalom gy6kértelenség-tudatdt, az irodalomtrté-
net és kritika kérdéseit vizsgdlja.

A kolesonosségek fejezet a jugoszldviai magyar és a tobbi jugoszldviai irodalmak
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egymds kozti forditdsait veszi szdmba. Két szemléltet6 konyvjegyzék is csatlakozik a
forditds gondjairél és feladatairdl sz6l6 irdsokhoz, melyekben tételes listdt ad az 1945
é 1980 kozott forditott felnstt és gyermekirodalomrdl.

Az arckép- és pdlyakép-vdzlatok irdsai a legrovidebbek. Kortdrsak miiveirdl vagy
a miivek kapcsdn a szerzGkr6l ir rovid kritikdt vagy portrét; Herceg Janosrél, Bori Im-
rér6l, Szeli Istvinr6l, Fehér Ferencr6l, Csépe Imrérdl, Burdny Néndorrdl.

A negyedik rész az EmlékeztetS cimet viseli, ebben nemzeti klasszikusainkrol
sz6l6 irdsok kaptak helyet. ElSszor a Szabadka-élményt vizsgdlja Kosztoldnyi versei-
ben, majd dttekintést ad Csdth Géza 1jsdgiréi munkdssdgar6l. Szenteleky Kornél vildg-
nézetének ismertetésén keresztiil azt mutatja be, hogyan jutott el Szenteleky a vajda-
sdgi magyar irodalom sziikségességének felismeréséig és az irodaimi élet szervezéséig.
A kotet utolsé irdsa Jozsef Attila és a munkidsmozgalom kapcsolatit elemzi, f6ként
Fejt6 Ferenc: Jozsef Attila, az itmutaté (1953) cimi{ miive alapjén, s azt bizonyitja,
hogy a Vajdasdgban az 50-es években megjelent J6zsef Attila-kiadvanyok 1gyekeztek
oszlatni a koltd személyisége és koltészete koriili kodoket.

Ny. J.

Juhdsz Gyula: Themata.
Szerkesztette: Péter Liszl6. Jegyzetekkel elldtta: llia Mihdly. Kiadja a Somogyi Konyv-
tdr, Szeged, 1983. 78 1.

A kolt6 szilletésének centendriumdra kuriézum-jellegi, de filoldgiailag feltétleniil
hasznos fakszimile kiadvinnyal illt el6 Szeged vdrosa. A kolté emlékeztets jegyzeteit
kozli (az 1920-as évekbdl) formds kis kotetben. Olvasmdnyok cime keveredik itt lakci-
mekkel, odavetett nevekkel, és — ez a legfontosabb — egy-egy kidolgozandé cikk,
tanulmdny, vers Otletforgdcsaival, vizlataival, emlékeztetd motivumaival. Minden kom-
mentdrndl pontosabb képet ad egy irérél az efféle pro domo széveganyag. S6t — ma
mdr, amikor a poétika minden alapelve szétporlani litszik: egy-egy ilyen személyes rog-
tonzés, a tudat éppen csak ellendrzott mozgdsdt jelzd ,skicc”, szinte a miialkotds be-
nyomdsdt kelti. Kendézetlen Gszinteségével, gitlastalan informdciival.

Az Irodalomtorténet 1984. 3. szdmdban Louis Hay ad ,helyzetjelentést” az iro-
dalomtorténet egyik uj dgdrdl, amelyet critique génétiquenek nevez. Ez a kutatdsi
irdny arra a kérdésre prébdl empirikus titon, egzaktnak mondhat6 eszk6zokkel vilaszt
taldlni, ami mdr a romantika 6ta foglalkoztatja a mivészetet, s szdzadunk kezdete 6ta
a mfivészeti kritikdt: ,hogyan jonlétreamii?” Az a mogottes érzilet munkdlkodik itt,
amely abban bizik, hogy ha rekonstruélni tudja egy alkotds létrejottének folyamatit,
akkor kozel keriil a miialkotds megértéséhez. Kozelebbrdl nézve ez az ij médszer irds-
vizsgdlatot jelent: minden olyan feljegyzés, vdzlat, anyaggyijtési fazisokat dokumentd-
16 széveganyag stb. szisztematikus elrendezését, amely egy mdalkotds elGzményének
tekinthetS. Magyar kutatéknak sem drtana elgondolkodni ezen a lehetdségen. Ha nem
is gondolunk a kézirattdrakban 6rzott, vagy maginkézben levd ir6i hagyatékokra, csak
a kiillénbo6zd kritikai kiaddsokban ko6zolt vazlatokra, szovegvaridnsokra, s az egyre gya-
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koribb fakszimile publikdciékra — mdr akkor is elegendd az anyag egy-egy fontos mi
ilyesféle megkozelitésére. Igy nézve: Juhdsz Gyula kisded Thematdjanak ugyancsak
megnd a jelentSsége.

Alexa Kdroly

Kabdebo Lordnt: A hdborunak vége lett.
Kozmosz Konyvek, Budapest, 1983. 396 1.

Minden irodalomtorténeti kutatdsnak a minél bévebb szdmi dokumentum az
egyik legfGbb alapja és kiindulépontja. A kortdrs irodalmi folyamatok feltrésa, megér-
tése, tanulsigainak levondsa é1G tanik visszaemlékezéseinek felhasznaldsdt is sziikséges-
sé teszik, s kivdnatos lenne minél tobb ilyen dokumentum gyfijtése, ameddig a tandk
még kozottink élnek, s hangszalagra tudjdk mondani emlékeiket, leirjék szerepiiket
egy-egy folydirat alapitdsdndl, jelentSs taldlkozisaikat, mlivek sziiletésének koriilmé-
nyeir6l tdjékoztat6 adalékaikat. Kabdebd Lérdnt t6bb mds interjiikdtete, anyaggytijt6
munkdéja utdn az 1945-6s . korfordulé eseményeit idézi fel izgalmas gy{ijteményében:
irék, miivészek elevenitik fel a felszabadulds és az vij rend kialakitdsanak napjait, heteit,
eseménydus hdnapjait és elsd éveit, az vin. ,koalicids” iddszakot. A tdrsadalmi, politi-
kai é kulturidlis szerkezet megvéltoztatdsa volt a cél, s az induldsrdl, az itt dtfogott
koriilbeliil négy-ot évrdl sokak véleményét foglalta igy szavakba Vas Istvin: ,a magyar
irodalomnak és nemcsak a magyar irodalomnak, hanem a térténelemnek is egyik legfé-
nyesebb korszaka volt”. _

Az igen gazdag dokumentumanyagot Kabdebé Lérant foldrajzi-kronologikus sor-
rendbe helyezte: Hubay Miklos kilfoldrdl érkezett haza, az 6 emlékezései nyitjdk a
sort, az uj életet Debrecenben kezd Gk folytatjdk: Kardos Ldszlo, Keéry Ldszio, Lengyel
Baldzs, Nemes Nagy Agnes, Benjimin Ldszlé, Fekete Gyula, Kirdly Istvin, ezutén
pedig az ostromot Budapesten dtél6k mondjdk el élményeiket, a miivészeti élet megin-
ditdsdban val6 kozremiikodésiiket: Barcsay Jend, Illyés Gyula, Keresztury Dezsé, So-
tér Istvin, Zelk Zoltin, Vas Istvin, Szdnto Piroska, Tolnai Gdbor, Major Tamds, uté-
nuk pedig a partapparétus, a konyvkiadds, a radi6 irodalmi osztalya és az Irészovetség

munkdjdban meghatdrozé médon részt vevok vilaszolnaka kérdésekre: Hegediis Géza, -

Cserépfalvi Imre, Békés Istvin, Dobozy Imre, Barabds Tibor, Kolozsvdri Grandpierre
Emil, végiil pedig Ottlik Géza e tirgykorbe vigé irdsa zdrja a kotetet. Kortdrsaknak és
a kovetkezs nemzedékeknek egyardnt szimos meglepetéssel és ismeretlen vagy mds
oOsszefiiggésben ismert tudnivaldval szolgdlnak ezek a vallomdsok, emlékezések; minden
szubjektivitdsuk mellett végiil is hiteles kép kerekedik ki egy hdborid utdn djraéledd or-
szdg kulturdlis torekvéseirdl, tartalmas eréfeszitéseirsl, révid id6 alatt megteremtett
eredményeir6l, a hit és lendiilet csoddkra képesits erejérdl. A megszélaltatott tanvk fe-
ledésbe meriilt személyiségekre hivjdk fel a figyelmet (pl. Balogh Jozsefre), a szerkesz-
ték az ('thold c. folyéirat alapitdsdt és jelentGségét orokitik meg részletesen, masok
olyan miiveket elemeznek, amelyek a kor bizakodésdt, reményét, bizonytalansigdit és
kétségbeesését képesek voltak kifejezni: pl. Benjdmin Liszl6t6l a szamvetést jelents
Tiizet akartam c. verset, Kirdly Istvin Mériczr6l és Németh Ldszl6rdl irt tanulmdnyait,

3
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Barcsay Jend mivészeti anatémidjat, az Mlyés-szerkesztette Vilasz szdmait, SGtér Ist-
vin Négy nemzedék cimi antolégidjdt stb. A hdboribdl menekvés torténeteinek iz-
galmai és az 1ttord tettek (lapszerkesztés, miforditds, szervezetek létrehozisa) méig
haté érvénye fond6dik egybe az emlékezésekben, az olvasmdnyként is kitiiné dokumen-
tumokban. Nagy nyeresége irodalomtorténetiinknek, egy kés6bb megirandé eszme- és
kortorténetnek, hogy ez az interjugyGjtemény megsziiletett.

R. Takdcs Olga

Kanyar Jozsef: ,,Mizsiknak szentelt kies tartomdny”.
Tanulményok Somogy miivelGdéstorténetébsl (XVIII-XIEX. sz.). Somogy megyei Le-
véltar, Kaposvir, 1983. 327 1. (Somogyi almanach 36—40.)

A koétetben — hdrom nagy fejezetre tagoltan — dokumentumokat és mivel 6dés-
térténeti tanulmdényait adja kozre a szerkeszt6.

Az els6 nagy tanulmdny Somogy megye kozpontjinak, Kaposvdrnak hirom év-
szdzados miivel6déstorténetét vazolja fel, a harmadik fejezetben a Dél-Dundntiil négy
megyéjének kozépfoku oktatdstorténetét irta meg Kanyar Jozsef.

A térténelem, irodalom- és miivészettorténet szempontjdbél legfontosabb a ko-
2épsd rész, melyben a megye levéltardbdl elSkeriilt dokumentumokat k6zol. Betithiven
kozi Zrinyinek a zalai—somogyi rendekhez 1660. oktéber 25-én irott levelét, s hirom
eddig ismeretlen Kisfaludy Sindor-levelet, melyekben irodalmi vonatkozdsok ugyan
nincsenek, de életrajzi adalékok bdven. Olvashatjuk P4léczi Horvith Addm ismeretlen
wektori jelentését” Vilyi Andras honismereti miivér6l, Herman Ott6, Méra Ferenc és
Rippl-Rénai Jézsef leveleit. Kiilonosen fontosak a somogyi levéltir anyagdbol kozolt
Berzsenyi-dokumentumok (gazddlkoddsdra, birtokaira vonatkozé feljegyzések, bead-
viny Antal fia szabadsigoldsa érdekében, néhdnyBerzsenyi-missilis, stb.). Kozreadja a
Berzsenyi-kultusz torténetének dokumentumait is (Berzsenyi-koszoru, a- Berzsenyi-
emlékmd feldllitdsa, a Berzsenyi Szabadkémiives-paholy és a Berzsenyi-Tdrsasdg 1étre-
jotte). _

A dokumentumkoézlések mellett még néhdny, adatokban gazdag tanulmény ol-
vashaté a kotetben, pl. Somogy virmegye konyvtdrdnak torténetérél, a Somssich-csa-
14d levéltdrdnak és konyvtdrdnak pusztuldsdrél, Xantus Jdnos tevékenységérdl stb.

Ny. J.

Kardos LdszIlé: Harminchdrom arc.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1983. 499 1.

Szerz6i vallomdsdhoz hiven Kardos Liszlé nem harminchdrom teljes portrét ad
kozre, csupin azok toredékeit igyekszik Osszedllitani, nem ritkdn esetleges, de — torek-
vése szerint — lényeges szempontok szerint. A portrék egy része a vildgirodalom pro-
fesszordnak tdjékoz6ddsdbol ad izelitSt (Shakespeare, Rimbaud, Csehov, Majakovszkij),
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majd az irodalomtudésok — legaldbbis egyik — ,.korelndke™ szél kortdrsairdl. Koztik
a két debreceni névrokonrdl, a mdrtirhaldlt halt Kardos Albertrdl, a nyelvészrél, az
irodalomtorténészrél és kritikusrél, a kivalé nevel6rdl, Téth Arpid tandrdrdl, vala-
mint fidrdl, a debreceni professzor Kardos Pilrél, Babits és Nagy Lajos monogrifusi-
rél. (Kozreadott leveleinek kozéppontjdban is Babits-kutatisai dllnak.) Aztdn irék so-
ra kovetkezik, néhiny tovdbbi tuddsportréval kiegészitve. Adyrél négy irds koztiik a
debreceni djsdgirét bemutatd, Oldh Géborrdl ugyanennyi, Mériczrél két cikk, Babitsrdl
nyolc irdsa, kozottiikk a mds portréhoz is csatlakozd, visszatérden Tormelék cimet vise-
16, szubjektiv emlékezések, és hozzd irott Babitslevelek. Aztdn Kosztoldnyirél, Téth
Arpadrél (az utébbinak monogrifusa és szdvegei kritikai kiaddsdnak gondozéja), négy
frés Kassdkrdl és vdlogatds a koltS hozz4 irott leveleibdl; kritikdt ad kozre Karinthyrdl,
Komlés Aladdrrél harmat is. Emlékezéseket, kritikdkat k6zol Juhdsz Gézarél, Kodo-
lanyirél, Gulyds Pdlrél, Szabé Lorincr6l, Mdrair6l, Feny6 Laszlérdl, Gelléri Andor
Endrérdl, s ezek mindegyikétdl hozza irott leveleket is ad kozre. Mindezek a Veres Pé-
terrGl, Gaspar Endrérdl, Zsolt Bélar6l, Németh Ldszl6rél, Szerb Antalrdl, Miés Endré-
r6l, Vas Istvanrdl és S6tér Istvanrol sz6l6 irdsokkal egyetemben irodalomtorténeti ta-
nulsigokban gazdag dllomdsai az irodalomtudés, kritikus, miifordité Kardos Liszlé
pélydjanak.

MT.

Kassdk Lajos vdlogatott miivei I-1I.
Vilogatta, a jegyzeteket és az utészét irta: Sik Csaba. Szépirodalmi Koényvkiadé, Buda-
pest, 1983. 1014, 807 1. (Magyar Remekirdk)

»Mindenfajta kezdeményezSknek 6rok sorsuk, hogy vagy nem ismerik fel, vagy
akarattal letagadjdk jelentOségiiket”. Avagy: ,,Osszegzésiil: amire egy emberdlton dt fi-
gyelmeztettem magam, most is figyelmeztetésiil irom le: ¥Ne kiszolgéltatottjai, hanem
alakitéi legyiink az életiinknek. & ”’

Az idézett sorok Kassik Onarckép — hdttérrel cimii 6nelemzésébdl valék, mely- ‘
nek 1961-ben . adott helyet a Kortdrs, s amely 6nvallomds most a vilogatd, szoveggon-
dozé és a jegyzeteket iré Sik Csaba jévoltdbdl a vilogatott miivek élére keriilt. Kit{inG -
otlet, hiszen igy a Kassdk-oeuvre-ben kevésbé jaratos olvasok elsG kézb6l értesiilnek ar-
rél, mire szémithatnak, illetve kit kereshetnek ebben a majd kétezer oldalra ruigé vilo-
gatdsban. Megjegyzendd: Sik Csaba j6 szerkeszt6i érzékkel a mdsodik kotetet is portré-
rajzolé irdssal vezeti fel — Arckép néhiny mondatban (ElSsz6 helyett) —, ez a munka
azonban inkdbb teoretikusnak szdnt kijelentéseket, maximdkat, illetve szentenci6zus
passzusokat tartalmaz.

A kotet tanulsiga, hogy ime, a centendrium kozeledtén a magyar avantgarde
minden bizonnyal legtobbet 1étrehozé alkotéja bekeriilt irodalmunk aranycsikos soro-
zatdba, hovd csak a legnagyobb és legelismertebb értékteremtSknek adatik belépd.

Rendjén van ez, hiszen az avantgarde rangos figurdi Keleten is, de féleg Nyuga-
ton, mind bevonultak az irodalmi h{ivds pantheonokba. Miért tennénk kivételt mi,
Kassdk Lajossal?
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A vilogatds egyébként mélté az iigyhoz, csakigy Sik Csaba utészava. Ezen uté-'b

sz6b6l, mely részletes és pontos életutat és palyaképet vizol fel, j61 kovethets, hogy

mennyire szétvdlik a korai kisérletez6 Kassdk és a késGbbi, ,lenyugodott™ alkotd. Az

ut6sz6iré bamulatos appardtussal igyekszik ezt a leszdll6 pdlyaszakaszt — f6leg képzd-

miivészeti pirhuzamokkal — az életiit logikus folytatdsinak, illetve torvényszeri vilto-

zésdnak feltiintetni. Csak remélhetjiik, hogy a centendrium okin rendezendd Kassak-

sympozionok végre erre a kérdésre is megnyugtat, s nem elsGsorban apologetikus vé-
. laszt adnak.

Természetesen lehet vitatkozni Sik Csaba védlogatdsdval, bar nem nagyon érde-
mes. A Mdglydk énekelnek elhagyidsa féjdalmas hidny: taldn részleteiben sem lett volna
hijan az erének. S6t, ha a vilogaté kevésbé ragaszkodik koncepci6jdhoz, hogy a fests,
illetve a teoretikus Kassdkot is megismertesse, akdr a tanulményok sziikitésével teremt-
hetett volna helyet ennek a jelentds versnek.

A els konyv érdekessége — a nagy és ismert verseken, tanulminyokon til — a
MA Képeskonyv néhdny bevagott Kassdk-lapja. A médsodik kotet nagy részét novelldk
toltik ki. Koziiliik terjedelmiikkel is kiugranak a Misillo kirdlysdga korai, illetve az An-
gyalféld cimi érett darabok. Ide sorothatjuk még a Csavargdsok cimmel kdzreadott on-
életrajzi regényrészletet. A dramairé Kassdkot az Isten bdrdnykdi ,szimbolikus jaték”
képviseli a vilogatdsban. A jegyzeteket €letrajzi adatok egészitik ki sziikszavian, pon-
tossdgra térekedén. '

A ,vdlogatott Kassik” az 1986-os sziiletési centendrium igéretes korai feliitése
(lehet). ‘

Zaldn Tibor

Katonag Jozsef: Bdnk bdn.
Kritikai kiadds. Sajté ald rendezte: Orosz Liszlé. Akadémiai Kiadé, Budapest 1983.
5431.

Katona remekmiive messze kiemelkedik nemcsak a kor drématerméséb6l, hanem
a szerz6- életmiivébdl is. Ezért csak helyeselni lehet azt a dontést, hogy — eltérdleg a
klasszikusok kritikai kiaddsdnak gyakorlatit6l — nem Katona egész termését, hanem
csak a Bdnk bdnt adta ki Orosz Lészl6. A kotetnek valamivel t6bb mint a felét a drdma
szdvege foglalja el, a tobbi az apparatus. Az elsd félben is taldlunk egy vjdonsigot: a
drdma 1815-ben keletkezett els6 kiaddsa onélldan szerepel, nem a varidnsok kozott.
Ezt a dontést teljesen indokolja az, hogy az elsG kidolgozdshoz képest a végleges szoveg
nagymértékben eltér, igy alapjaban véve két dramdval dllunk szemben, tehdt az els6
szoveg folyamatos kozlése teszi csak lehet6vé a zavartalan tanulmdnyozist. Az elsé
Bank kiilonben némileg csonka kéziratban maradt rank, szovegének kiegészitéséhez a
sajté ald rendezd azonban felhaszndlhatta Bérany Boldizsdr Rostdjanak idézeteit is. Az
appardtus igen nagy nyeresége éppen ennek a tanulmdnynak kritikai, teljes szovegben
valé kozlése; Bérany Boldizsdr szovegének kritikatorténeti jelentdsége ezt a kozlést nél-
kiildzhetetlenné tette.




Mind a szovegkozlés, mind az appardtus Osszedllitdsa mintaszerii gonddal tortént.
A szakirodalom teljes korii, még kéziratos értekezésekre is kiterjedd feldolgozasaval
Orosz Liszl6 textoldgiailag és irodalomtorténetileg is haszndlhaté alapmiivet adott a
kutatdsnak. Minden adatot gondosan mérlegelve, sokszor sajat kutatdsat is érvényesitve
alakitotta ki eredményeit akar a szovegkoOzlésr6l, akar a mii nyelve, vagy verselése so-
kat vitatott kérdéskorében. Kilon nagy fejezetben foglalkozik a téma magyar és vildg-
irodalmi feldolgozisaival; ez a tématorténeti tanulmdny dnmagdban is nagyon fontos,
annak ellenére, hogy Katona bizonyithatéan csak egy irodalmi el6zményt ismert, azt
is csak az elsG véltozat elkészitése utdn vette kézbe. Miiveltsége jellegénél és bizonyos
értelemben vett irodalmon kiviili helyzeténél fogva sokkal fontosabbak szdmadra a tor-
téneti forrdsok: ezeket is killon fejezetben elemzi a kotet. Ovatosan jir el az irodalmi
hatdsok és atvételek sokat emlegetett témakorében, és killon osszedllitdst kozol a szo-
vegdtvételekrol. A magyardzatokndl — némileg az aranyi hagyomdanyokra tdmaszkod-
va — kiilén tirgyalja az egyes szerepl6ket, majd folyamatos konkordancidt ad. Termé-
szetesen az utdéletre vonatkozé adatokat is kelld részletességgel targyalja. Csupdn
egyetlen kiegészitést szeretnénk tenni, mégpedig Dugonics Andris feltételezhetS ha-
tdsdval kapcsolatban, amelyet Orosz Ldszl6 nem tart megnyugtatéan bizonyitottnak.
Elgondolkoztaténak kell azonban tartanunk, hogy az ajinlisban szerepld , Kedskd-
méga” alak (Kecskemét ,,6si” alakja) csak Dugonicsnal fordul el§; a , kun-magyar sziv”
kifejezés értelme (szintén az ajdnldsban) csak akkor deril ki, ha tudjuk, hogy Dugo-
nics a Szittyai torténetekben azonositja a hunokat és a kunokat, igy a kun—hun—
" magyar egyszeriien Osmagyart jelent; s végiil az 6todik szakaszban Bank kijelentése ar-
rél, hogy ,,Arpad” és ,,Bor” vére koztt | foly6 dologban Biré csak Magyar | Orszag le-
het” csak akkor érthetd, ha Dugonicsbél tudjuk, hogy Bor egy &si hun kirdly neve
(killonben mdr Petth$ Gdspdrndl is szerepel), tehdt mind Endre, mind Bank ereiben
Attila vére folyik. E megjegyzésre csak az bdtoritott, hogy e mintaszer(i kiadas oly
nagy teret biztositott éppen a mi torténelemszemléleti elemeinek.

Szérényi Ldszlo
Kemény Zsigmond: Korkivinatok.
Publicisztikai irdsok 1837—1846. Osszegy(ijtotte, a szoveget gondozta és a jegyzeteket

irta Rigé Ldszl6. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1983. 608 1.

Az életmiisorozat tizenkettedik kotete Kemény Zsigmond 1837 és 1846 kozott

sziiletett, a Nemzeti Tarsalkodéban, az Erdélyi Hiradéban és a Pesti Hirlapban meg- -

jelent publicisztikai irdsait adja kozre. A vélogatdsbol mindossze hdrom kbzlemény ma-
radt ki; ezek cimét és lelShelyét megtaldljuk a kotet végén, elhagydsuk okairdl azon-
ban nem kapunk tdjékoztatist. A kotetbe felvett cikkek kronoldgiai rendben kovetik
egymdst. A szovegkozlés elveit a szélesebb, nem csupan szakmai kozonséghez sz616 ki-
advinyokban megszokott gyakorlatnak megfelelden alakitotta ki Rigé Liszl6: a kony-
nyebb érthetség és élvezhetdség kedvéért modernizdlta a régies helyesirdst, vigydzva

ugyanakkor arra, hogy ne t{injenek el kdzben a korra, illetve Kemény ujsdgiréi stilusd- -

ra jellemz6, sajitos szavak és kifejezések.
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Kemény publicisztikai munkdssdga szerves részét képezi a korabeli erdélyi és ma-
gyarorszdgi politikai kiizdelmeknek, s természetesen nem vélaszthaté el a szépiré tevé-
kenységének alakuldsitél sem. Rigé Liszl6 igen alapos és tdrgyszeri, fogalmi nyelven
irott utészavdban ezeket a viszonyokat térképezi fel. Kiinduldsképpen felvdzolja Er-
dély nemzetiségi ellentétektdl is terhelt, a bécsi udvar politikdja dltal alapvetSen meg-
hatdrozott politikai, gazdasigi és tdrsadalmi helyzetét, melybdl az 1830-as évek sérel-
mi ellenzéki politikdja kinStt. Kemény ebben az idSben vértezte fel magit nem min-
dennapi, eurdpai 14tékor(i miiveltségével, s késziilt politikusi pédlydjdra, mely az 1840-
es évek legelején a sérelmi politikdval valé szakitdssal, s a modern, liberilis ellenzéki
program kialakitdsdval kezd6dott. Reformprogramja mindenre kiterjedt, a mindenkire
kivétel nélkil érvényes polgiri szabadsigjogoktdl kezdve az alkotmany 4talakitdsdn 4t
a torvényhoz6i, végrehajtéi és biréi hatalom szétvélasztdsdig, s a nemesi adomentesség
eltorléséig. Elveit, melyeket Rigé Ldszlé részletesen elemez, 1841 Gs5zétSl kezdve az
Erdélyi Hirad6 hasdbjain fejtette ki. Az 1840-es évek eleji lendiiletet kidbrandulds ko-
vette; Rigé megfogalmazisdban: ,,Az 1843 nyardt6l—-Gszétdl kezd6d6 bd hirom év
egyetlen elny\il6 vilsdgperiédus Kemény életében.” Az 1841-43-as erdélyi orszéggyd-
1és eredmény nélkiil oszlott szét, ellenzéki tdrsaiban csalédnia kellett, s rdaddsul fel kel-
lett adnia az Erdélyi Hirad6 szerkeszt&i posztjdt is. Az erdélyi kozélet pangdsnak indult,
igy érthets, hogy Kemény egyre inkdbb Magyarorszdg felé tdjékozédott; ide, elsGsor-
ban Pestre vonzottdk szépiréi ambiciéi is. A killonbozs ellenzéki csoportok, Széche-
nyitél Kossuthig, egyarant érdeklddtek utdna, s igyekeztek megnyerni igyiiknek. Ke-
mény nézeteihez végiil is E6tvos és a centralistdk nézetei dlltak legkdzelebb. Hirlapiréi
munkadssdga ez idGben is tilnyomérészt az Erdélyi Hiradéhoz kotédott, mint a szii-
kebb hazdjdban megjelend egyetlen, bizonyos fenntartdsokkal ellenzékinek nevezhetd
laphoz, de az id6szak végén megjelent utolsé cikksorozata mdr a Pesti Hirlapban l4-
tott napvildgot.

A kotetben kozolt irasok miifajébél kovetkezik, hogy a mai olvasé sok olyan fo-
galommal, hivatkozdssal taldlkozhat benniik, amelyeket nem ismerhet. Eligazoddsét az
életmii-sorozat kordbbi koteteinél jéval alaposabb és terjedelmesebb, ugyanakkor ara-
nyos és konnyen kezelhetd jegyzetappardtus konnyiti meg.

Szajbély Mihdly

Kenyeres Zoltdn: A lélek fényiizése.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1983.490 1.

Barmir6l legyen sz6 ebben a tanulmdnykotetben, a tematikai sokféleségen min-
dig atsugdroznak Kenyeres Zoltdnnak azok a gondolatai, melyek irodalmunk fejl6désé-
nek f6 kérdéseit érintik. Az elész6 (Bizzunk az irodalomban!) egyik alcime: ,,Ertékiro-
dalom” és ,sziikségletirodalom”. Ha ez ellentét, szembedllitds, kettSs konyvelés, akkor
vitathaté a distinkcié. De Kenyeres kifejti: nincs két magyar irodalom, irdnyok, kiilon-
b6z6ségek ,,nem a sorsirodalmon kiviil, hanem a sorsirodalmon beliil vannak. A hasz-
nos tdrsadalmi elkotelezGdés korén beliil taldlhaté az értékek és sziikségletek irdnt
megnyilatkozé fogékonysdg masfélesége is. Ez a megkilonboztetés semmiféle eleve el-
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rendelt esztétikai szintkiilonbséget nem feltételez.” Kenyeres tehdt nem becsiili le a
18-19. szdzad forduldja 6ta egyre hangsilyosabb, cselekvést siirgetd, tarsadalmi kér-
désekbe beleszélo, ,feladatdtvdllalé” irodalmat. Konyvében tobb helyen is taldlko-
zunk azzal a megallapitdssal, hogy ndlunk az irodalom tobbnyire a sziikségletek di-
menziéjdban haladt, s ritkdbban az értékekében. Valahogy az elSbbinek a becsiilete is
nagyobb volt. Csak egyetérthetiink a szerzének azzal a torekvésével, hogy a ,,vadrézsi-
bél tindérsipot faragé™, ,.a szépség igézetében €157, az un. ,,fGvonalhoz” nem sorotha-
t6 miivek és pdlydk jelentGsége is koztudott legyen.

Kenyeres el8z8 kotete, a Gondolkodo irodalom (1974) tematikailag egységesebb
volt a mostanindl: akkor csak a 20. szdzadi magyar irodalmat vonta be vizsgdl6dasi ko-
rébe. Most a konyv els6 részében régi magyar irodalmi és 19. szdzadi tanulményokat
taldlunk. Kenyeres j6l litja: csokkent az érdekl6dés a régi magyar irodalom és miivels-
dés irdnt. Elfeledett, homdlyba veszett értékekre, a humanista torténetirdk, ,,az elsd
magyar értelmiségi”’, Thuréczy Jénos, az Orddgi kisirteteket ir6 Bornemisza Péter, a
»~mostoha klasszikus™ Kazinczy, a napl6iré Széchenyi értékeire irdnyitja a figyelmet.
Justh Zsigmond, Cholnoky Viktor, Csith Géza — emlékezetes portrékat rajzol réluk.
A midsodik részben — miifaj és téma szempontjibol — még nagyobb a véltozatossdg.
A konyvbirdlatok mellett (Déry, Kodolanyi, [llyés, Vas Istvan, Kormos stb.) van itt ta-
nulmédny (Lukdcs Adyrol), portré (Hamvas Béla, Takdts Gyula, Kdlnoki Lészl6), re-
gény- és novellaelemzés (Kolozsvari Grandpierre Emil: Harmatcseppek, S6tér Istvin:
Alligdtor-ballada), s vannak ,jegyzetek” Juhdsz Ferencr6l (4z aranyszin metafizi-
© kdja). .
A Gondolkodo irodalomhoz hasonléan A lélek fényiizésében is Weores Sandor
koltészete kerill a centrumba. A kolt6 és a Nyugat kapcsolatdrél, Wedres irodalom-
szemléletérsl olvashatunk tanulmdnyt. Kenyeres nem apologéta. Az Enek a hatdrta-
lanrol cimii kotetrsl példdul kimondja: ,sem gondolatilag, sem liraesztétikailag nem
fejleszti tovdbb a kordbbiakat.” Ez a magatartds jellemzi a kotet negyedik részében ko-
z6lt, irodalmunk legijabb miiveivel foglalkozé irdsokat is. Példdul az Esterhdzy Péter
modordban irt olvasénaplét (Jelentés egy piispoklila konyvrol, avagy kritika piispok-
lildban), melyben kételyeit sem hallgatja el. Kar, hogy Kenyeres nem irt tobb olyan
dtfogd tanulmdnyt, mint a Tények és jelképek, melyben tdjabb prézank egyik jelensé-
gét, a dokumentum és az dltaldnositds polarizdléddsdt, valamint a szintézis lehetSségét
térgyalja. A legifjabb kolténemzedéknek ,,a mesterség parancsait” ajdnlja figyelmébe
(Talajminta. Uj koltSk, régi gondok), a kifejezési kultira szinvonaltalansiga miatt ag-
godik. v

A lélek fényiizése ondllé karakteres véleményt, tovabbi meditdciéra serkentd ité-
letet tartalmaz, esszéjellegii, gondolatgazdag irodalomtorténeti tanulménykotet. ’

_Olasz Sdndor

Kenyeres Zoltdn: Tiindérsip Weores Sdndorrol.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1983. 354 1.

A kotet taldnyos cimet visel, bér a ,.tiindérsip” aligha funkciGjdra, inkdbb Weores
taldnyos és ,,permanensen uj” irdsmiivészetére vonatkozik. Weodres oeuvre-je virdgos
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mez8 nemcsak az olvasG, de birmely elemzd elStt. A Jelenkor hasdbjain mdr feltiint

Kenyeres-tanulmédnyok szerzdi feladatukul tiizték ki ennek a tiindérien taldnyos kol-

tészetnek ,,korunkba helyezését”, de megismerését legaldbb.

Ez a kotet tobb okbdl ,,revelativ’ dllomds ebben a sorozatban, megannyi Weores-
dokumentdci6 utan taldn a leggazdagabb. Az elss ,,blokkon™ Csdngétdl Pécsig koveti a
kolts életitjat, sorsdnak é miivészetének alakuldsait. Forrdsa egy olyan ,Wedres-
archivum” lehetett, amely aligha nyilhatott meg eddig a maga teljességében mis eldtt.
Levelek b&séges sora, egykorii és késGbbi vallomasok, ismertetOk teszik elmélyiiltté és
ismét csak izgalmassd ezt a ,,curriculum vitae-t”, interjiikbél, jobaritok emlékezéseibdl
vett idézetek. Hatalmas és lenyiig6zd anyag, amely nem csupén ,adatszeriiségeiben”
kivdlé, de a meg-megidézettek nagyszerli b&ségében is. Kenyeres ugyan nem csupdn
,,0882ekOts szdveget” ir Weores ifjukora, ,,vonzdsai és vonzoddsai” koré. Olvasméanyok
és hatdsok bemutatdsa (interjik, levelek, beszélgetések alapjin) jegyzi a ,,pécsi eszten-
dbékben” a ,nemzedék szdrnydra” keriil§ k6lt§ tanuldéveit. Hogy aztdn mindez a Nyu-

gat megszokott manirjitél mindegyre tavolabb keriil6 kolt6 és gondolkodé Kenyeres

elemzésében az Elysium-kotettdl (1946) mutatkozzék tovdbb: a kotet ,,masodik egy-
sége” innen kezd6dden a Tiizkutig (1964), eziittal mir a legmodernebb filoldgiai
igénnyel és pontossdggal mutatja Wedres miivészetét.

Kenyeres vizsgdlGdasi alapja valéban a modern igény i filol6gusé, de az eredmény
a ,,miifajban” élményt is nyijton kivételes: a szoveg kellemes sodrasi. Kezdetben a fe-
jezetcimek olykor kissé ugyan ,elidegenitenek” (tdrgyi-érzéki kozvetlenség, kiegyensu-
lyozds és dalforma, hangzdsérzékelés és ritmusfokozds és hasonldk), de a ,kifejtés” a
maga széles horizontjdval és adatgazdagsagdval, ugyanigy oldottabb stilusdval egyarant
gazdagit. Az ,alap” a k6tGdések mellett a legmodernebb irodalomelmélet iskoldival
vizsgdl6d6 filolégusé, de a ,felépitmény” egy mdr-mdir feloldhatatlannak vélt ellent-
mondast old fel és tiintet el: az elemzés stilusa a legjobb hagyomanyokat idéz6n élmé-
nyes olvasmdny.

Egy-egy Weores-motivum elemzése sordn ,visszapillantdsi” fejezetek is helyet

kaptak itt: pl. a modern magyar szonett \itjir6l, Mallarmérdl és a Mallarmé-hatdsrdl. -

Kozben elmélyiilt és taldléan eredeti verselemzéseket olvashatunk. A kdnyv példa akar
az ,elemzés-ardnyok harménidjdnak™ felmutatdsiban, akir az ,animus-anima moti-
vum” koriil felpardzslé vitdk és értekezések oknyomozdsdnak felderitésében. A szinté-
zisteremtés igénye, az In Aeternum ,bivirelemzése” zirja a filoldgiai fejlédéstorténet
nagy fejezeteit. Amelyek kozelebb csalogatnak Weores koltészetéhez, de a modern iro-
dalomelméiethez is. _

Az utolso, egyetlen lendiiletbd] sziiletett fejezet a Psyché koriili ,,pillantdsok
Osszegzése, a legsodrébb taldn (egyben a legrovidebb) mindannyi kozétt. A Psyché
korhii életregény, ragyogo imitdcio, torténelmi iizenet, a jaték gyGzelme” Kenyeres
rajongé pillant4saiban.

Kenyeres konyve alapos pdlyarajz: nemcsak Weores koltészetét teheti még in-
kdbb megkozelithetvé az olvasé elétt. Es — gondolom — nem csupdn ,szakiranyu ol-
vasokban” reménykedik, de kissé taldn (és végre) élményesiti a modern irodalomelmé-
let ,,boszorkdnykonyhdjdnak” receptjeit és titkait. Mint ilyen, szintézis is: az igy télalt
elemzés nem csupédn informdl és bizonyit, de izessé teszi az elénk tdlaltat is. [rodalom-
jegyzéke egybegyijti j6 néhdny évszizad ,,meniijét’: Apolloddrosz mitolégidjitol René

»




Wellekig, Jacobsonig, Ingardenig, Lévi-Straussig és Cassirerig. Még Hamvas Béla és
Schiitz Antal, ugyanigy Hatdr Gy4z6 és az egykori teozéfus Wolkenberg Alajos is he-
lyet kap itt. Ugy tiinik: szintézis sziiletett, és nemcsak Weores koltészete koril. A ko-
tettel nem csupdn a ,,Weores-kutatds”, de a hazai esszéirodalom gazdagodott.

Bodri Ferenc

Kilenc kéve hdny kalangya?
Anekdotdk a székelyekrdl. Duka Jdnos gyu]tésebc')’l vdlogatta, sajté ald rendezte és be-
vezetGvel elldtta: VOGS Gabriella. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1982. 288 1.

Duka Jénos gy(jteménye nem tartalmaz hagyomdnyos értelemben vett folklér-
alkotdsokat, elsGsorban nem a szakemberekhez, hanem az olvasék szélesebb tomegei-
hez szdl. Jorészt egyetlen néprajzi vidék, a Székelyfold, kozelebbrdl az egykori Udvar-
hely- és Csikszék népének tréfas kedvét jellemzi. Kitarté gy@jtémunka, sziintelen ér-
dekl6dés és személyes ambici6 eredménye ez a konyv. A Csikszereddban él6 Duka Ja-
nos az anyag java részét tanfeliigyeloként gylijtotte Ossze, a vidék iskoldit jarva fel-
jegyzett minden tréfit, adomdt, falucsifolét, melyet a székelyekrdl hallott, s valahdny-
szor alkalma adddott rd, el is mondta kisebb-nagyobb bariti tdrsasdgban. Gy{ijt&je és
el6addja is az anekdotdknak, humorkedvelS értelmiségiként amolyan 6sszekot6 a tréfa-
mondé, a folklorista és az irodalmi feldolgozé kozott.

Az irodalom és a népkoltészet érintkezési pontjain elhelyezked$ anekdotdkat
V66 Gabriella, a kolozsvéri Folklér Intézet kutatdja tette kozzé. A kotet elé irott be-
vezet6 tanulmdnydban éttekinti ennek a nem népi, inkdbb polgdri eredet{i miifajnak a
rovid torténetét, megdllapitva, hogy az anekdota ,keletkezését, tematikdjit, formai
jellegzetességeit tekintve a legnemzetkozibb, funkci6 szempontjdbdl pedig a legdemok-
ratikusabb mfaj: mindenhol mindenkinek sz6l”. S minthogy bdéven merit a néphu-
morbdl, gyakran él mds népkoltészeti alkotdsokbdl ismert motivumokkal, fordulatok-
kal, természetesen szdmot tarthat a folkloristdk érdeklGdésére is. Az egyszeri székely
ismerds és népszerii parasztfigurdja a magyar anekdota-folklérnak, bdr vidékenként a
»paléc” felveszi a versenyt vele. Milyen sajdtos gazdasagi-tarsadalmi koriilmények, szo-
cio-pszicholdgiai tényezSk jarultak hozza ahhoz, hogy a székely a magyar népi kulti-
rdban megkiilonboztetett helyet foglaljon el? Tény, hogy a furfangnak, a ravaszsignak,
a tréfds baleseteknek, humoros helyzeteknek, a szellemes visszavagdsoknak rokonszen-
ves, nevettets és gyakran nevetséges jelképe és szerzGje, szenveddije a székely.

A kotetben kozolt humoros elbeszélések kozott taldlunk adomadkat, falucsifol6-
kat, a vicc hatdrdt sirol6 rovid torténeteket és konkrét személyekhez is kéthetd anek-
dotdkat, amelyeket a gondozd nagyobb tematikai ciklusokba rendezve csoportositott.
Dlyenformdn a Duka Jénos tobb szdzra mené anekdotdjdbdl késziilt vdlogatds izelit6t
nyujt abbdl a népszerli humorkincsbdl, amely a székely kozosségekben, falun és véro-
son egyardnt, kozszdjon forgott szizadunk derekdn. Ismert poének, tréfds kiszéldsok,
,»80bésdgok”, komikus helyzetek mellett helyet kaptak benne kevéssé ismert, tjszerd
és izes fordulatokat tartalmazé hangulatos és szérakoztaté humoros torténetek is.




A szojegyzékbe foglalt régies nyelvi fordulatok, a székely nyelvjirdsra jellemzd

tdjszok, a regiondlis koznyelvben meghonosodott idegen szavak magyardzata segit az
olvasénak eligazodni, az anekdotdk nyelvi humordt konnyebben megérteni. :

Zs. Sz.

Kirdly Erzsébet—Kovdcs Sdndor Ivin: ,,Adria tengernek fonnforgo habjai’.
Tanulmanyok Zrinyi és Itilia kapcsolatdrdl. Szépnrodalrm Ko6nyvkiadé, Budapest,
1983.3151.

A koétet cime, az Arianna sirdsdnak kezdetébdl vett idézet (amelyet részletesen a
befejez$ tanulmdny tdrgyal) egyszerre utal vissza az 1651-es kiadds cimére, az antik
szinhelyeknek Rimay Jdnos epicédiuma 6ta nem szokatlan elmagyarositdséra, és egy-
szerre ad lehetGséget az eposz és Zrinyi lirdja kozotti ,.atjardsokra” a vilasztott szem-
pont: a koltd itdliai orientdciéjanak vizsgdlata alapjan. Miként a szerzdk irjék, e tanul- -
ménygyGjtemény Kutatdsaik kozbeesS, alapozd szakaszdnak terméke. (Azéta elkésziilt
Kirdly Erzsébet A Szigeti veszedelem olasz epikai modelljei c. értekezése és megjelent
Kovics Sindor Ivan A lirikus Zrinyi c¢. monogrifidja.) F6ként ezzel magyarazhato,
hogy a kétet nem ad ki egységes tablét: a biogrifiai ismereteket jelentSsen bovitd ta-
nulmdnyon 4t motivum- és toposztorténeti vizsgilddsokon keresztiil kényvtdr- és fi-
lolgiatorténeti targyu tanulményokig terjed az itt olvashatd irdsok szinképe.

A bevezets esszé 4tfogo képet ad az Itdliat jart magyarok Réma-élményérél, az
eddigi ismereteken tul uj adalékokat is kozolve. Hogy siirgetd feladat a Zrinyi-kényvtar
jegyzékeinek és a meglevs konyvek katalégusdnak teljes kiaddsa, azt a két szerzd sza-
mos tanulménya bizonyitja azzal az eljirdsaval, hogy e jegyzékek alapjan adatoljak Zri-
nyi ismereteit az adott kérdéskorokben. Ez alapjin dllithaté példdul nagy valészind-
séggel, hogy az 1636-0s Le cose maravigliose dell’ alma citta di Roma-nak kalauzol-
sdval jarta be kélt6nk az Orok Virost; a jegyzékekben felt{ind hidnynak koszénhetd a
— biztos eredményre még nem vezetS — Kisérlet Zrinyi Tasso-kiteteinek meghatdrozd-
sdra éppen gy, mint ahogy a konyvjegyzék a biztos kiindulé pontja a kolt6 irodalom-
elméleti és filozéfiai téjékozottsdga feltérképezésének.

Zrinyi Miklés ,,0ntudatos eklekticizmussal” Osszedolgozott lehetséges (és a ko-
rdbbi filoldgiai kozelitésekhez képest pontosabb) forrdsait kutatjdk a koétet masodik
felének motivumvizsgdlatai, részben klasszikus kérdések ujrafelvétele utjén (a Tasso-
és Marino-kérdés, Scipione Herrico). Két kifejezetten tudomdnytorténeti tanulményt
is olvashatunk (a dolgozatokat egyébként is jellemzi az erds és alapos tudomdnytor-
téneti reflexié): a Négyessy LdszIlo nyomozdsai Zrinyi olasz forrdsai utdn cimiit, és a
rendkivil fontos lelet értelmezését: Arany Jdnos Tasso-kotetének margdjegyzeteit
Voinovich Géza mésolatdban.

Kifejezetten poétikai targyy irds Kirdly Erzsébeté (Olasz irodalomelméleti és fi-
lozdfiai miivek Zrinyi konyvtdrdban), amelynek legnagyobb érdeme, hogy réirdnyitja
a részben mdr eddig is vizsgilt miiveken til a figyelmet Bartoli Dell’ huomo di lettere
difeso et emendato c. kotetére. A poétikai szempontbdl tdn legfontosabb kérdés az
1651 es kotet kotetkompoziciés elvének tisztdzdsa. A hazai el6zmény nélkiili, szokat-
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lan elrendezés mintdja — miként azt Kovics Sdndor Ivan megdllapitja — kétségteleniil
nem lehet a catullusi varietas, sem Vergilius (hiszen Zrinyi nem irta meg a maga Geor-
giconjit!), sem Scipione Herrico. A horizonton tdn valéban petrarcai modell sejlik fol:
de a megoldashoz Kirdly Gyorgy 1921-es kérdésfeltevése Gta sem jutottunk kozelebb
(A Zrinyi-konyvtdr Petrarca-kotetei és az ,, Adriai tengernek Syrenaia” kompozicidja).

Sz. Cs.

Kis Pintér Imre: A semmi hose. Fiist Mildn kéltdi vildgképe.
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1983. 226 1.

Nem szokvdnyos monografidt irt Kis Pintér Imre, mert Fiist Mildn koltészete sem
az. Példdul gondoljunk csak arra az egyszer{i tényre, hogy folfedhetG-e a lirikus Fiistnél
a palyakép? Fontos-e a koltemények filol6giailag bizonyitott idrendisége? A verseket
folyamatosan ujrairé koltS szinte kényszeriti az olvasét és a kutatét is, hogy a miivet
egységben ldssa. Fiist Mildn alkot6i médszerének egyik rafinéridja, hogy elmossa sajit
torténetiségét. Az ilyen koltészet igényli, s6t megkoveteli a nem hagyoményos megko-
zelitést. Kis Pintér Imre logikailag és ontoldgiailag igyekszik hozzaférk6zni a lirikusi
teljesitményhez: szerinte Fist Mildn m{ivészetének a kozéppontja a ,}irai objektivitds
élménye”’, ami kdzvetlen vildgnézeti élmény, ,,érzéki formit 6lt6tt bolcselet”.

Természetesen ez is ,,csak”, mint mds koltdnél, a stilizdcié sajitos forméja. Ver-
sei dlmok és litomdsok a Biblia, a gorogség, az ezeregyéjszaka, a kozépkor diszletei ko-
zott. Versei drdmai téredékek, monoldgok egy elképzelt szinpadi miibél. De a szerep-
jatszds mégis egy absztrakt formdju vildgban himbdl6dzik. Ezért kozeliti jogosan a mii-
vet Kis Pintér elvont kategoridkkal: biintelen biindsség, hasadds a lirai személyiségben,
az Oregség: a semmi jelképe, az erkolcsi vélasztds: az igazsdg, az esztétikai vélasztds: a
boldogsdg.

A tanulmény a konkrét elemzések sordn természetesen igyekszik odakotni Fiist
koltészetét kortdrsai, a nagy nyugatos nemzedékek kozegébe. Hiszen nem is tett mdst,
mint hogy Babits, Kosztoldnyi és tdrsai egy-egy torekvését ,eltilozta” és osszefoglalta.
Igy alakult ki létszélagos idegensége és egyediilisége.

De még Kis Pintér Imre monogrifidjdbdl is kideriil, hogy az dltaldnos, elvont
médszeri elemzések csakis a konkrét stilustérténeti koordindtarendszerben taldlnak rd
igazi helyiikre. A rejt6zk6d6 élmény és a hivalkodé forma torténetileg nagyonis
meghatdrozott. A forrds a szdzadfordulé szellemisége, a talaj a féligkész polgdri térsa-
dalom bizonytalansdga.

A semmi hdse hidnyt p6tld kisérlet. Sajnos, dgy tiinik, igazin fontos felismerése-
kig Fiist prézdjdnak és lappangé dramdinak elemzése sordn lehet csak eljutni.

Katona Imre Jozsef
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Kisfaludy Kdroly Vilogatott miivei.
Sajt6 ald rendezte: Kerényi Ferenc. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1983.900 1.
(Magyar Remekirdk) :

A Kkotetet sajté ald rendezS Kerényi Ferenc joggal dllapitja meg utdszavdban,
hogy Kisfaludy Karoly sokszin{ életmiivébdl az utdkor a 1ényegében kortdrsnak szami-
t6 Bajzdtdl, Vorosmartytdl és Pet6fitS]l kezdve egészen az 1945 utdni marxista iroda-
lomtorténetirdsig mindig madst és mast abszolutizilt. A mostani vélogatds viszont éppen
a sokszini Kisfaludy bemutatését tartotta f6 feladatdnak, s igyekezett az életmiivet al-
koté valamennyi m{fajbdl izelit6t nydjtani. Anyaga valamivel bévebb az ugyancsak a
Szépirodalmi Konyvkiadéndl hdrom évvel kordbban megjelent Csetri Lajos-féle viloga-
tdséndl, de igy is csak Kisfaludy Osszes munkdinak mintegy felét képes felolelni. Ez
azonban nem feltétlenil vdlik kdrdra; Kerényinek ugyanis kétségkiviil igaza van, ami-
kor megdllapitja: ,,... tovdbbi novelése nem gazdagitand képiinket, csak gy6ngébb szin-
vonalon ismételte volna a szemléltetenddket.” :

A vilogatds felépitésében Kisfaludy miiveinek eddigi legteljesebb, Horvith Cyrill-
féle 1899-es kiaddsdnak beosztdsdbdl indul ki. A verseket t6bb csoportra osztva koali,
kiilénvélasztva a lirai kolteményeket, a népdalokat, a tanité és szatirikus kolteménye-
ket, valamint a balladdkat és koltGi beszélyeket. Ezutdn kovetkeznek a drdmdk és az el-
beszélések, majd Kisebb prozai irdsok cimmel egy 1824 -es szinhizi elGadis bevezetdije,
Kisfaludy elméleti irdsa a kritikirél és némi izelité éveken it vezetett, fGként bolcs
monddsokat tartalmazé feljegyzéseibsl. Végiil a befejezs egységben Kisfaludy levelei
kozil kapott helyet néhdny, melyek irodalomszervezGi—szerkesztGségi tevékenységé-
be engednek bepillantést.

A konyvet a miivekre vonatkozo legfontosabb tudnivalékat, mindenekeldtt a
benniik taldlhat6 idegen szavak magyardzatait tartalmazé jegyzetek, valamint életrajzi
ittekintés zdrja.

Szajbély Mihdly

Kiss Sdndor: A magyar demokrdcidért.
Magyar Oregdidk Szovetség Bessenyei Kor, New Brunswick, 1983. 88 1. (Taniik — ko-
rukrél 5.) .

Az 1960-ban alakult Bessenyei Gyorgy Kor ,,céljdul a magyar nyelv és kultira
kilféldi gondozasdt, a vilag 16 milliényi magyarsdga sorskérdéseinek elemzését és is-
mertetését tiizte maga elé”, és szabadegyetemi elGaddssorozatdn megszélaltatta minda-
zokat, akik a magyar torténelem (irodalom, politika, m{ivel6dés) taniiiként, tGbbnyire
vezetOként, részt vettek az eseményekben, alakitottdk annak menetét, nemegyszer
szenveddi is voltak. Igy kapott katedrat tobbek kozott Kirdly Béla, Kovacs Imre, Piis-
ki Sindor, Nyeste Zoltén, Kopdcsi Sindor, Gosztonyi Péter és Kiss Sandor (1918—
1983) is, a két vildghdboru kozotti népi mozgalom ifjd harcosa, késGbb a Parasztszo-
vetség ligyvezetd igazgatdja.

Kiss Sindor posztumusz konyve, kis terjedelme ellenére, onéletrajz és korrajz,
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-

melyben a valahai parasztpolitikus fejti ki nézeteit. Sorsa, a magyar demokrécidért vi-
vott kiizdelme sohasem volt konny{i, hiszen nem csupdn a Gestapo kinozta meg, mint
a foldalatti Magyar Didkellendlldsi Mozgalom vezet§jét, hanem az 1945 uténi pérthar-
cokban el kellett szenvednie az \ij rendszer bortdnbiintetését is. 1956 utdn Nyugaton
élt.

Onéletrajzi jellegii esszéje harom nagyobb lélegzetii fejezetbdl dll: A magyar ifju-
sdg a népi mozgalomban; Politikai kiizdelem a demokrdcidért, 1945—1946; A Magyar
Parasztszévetség. A konyv masodik és harmadik fejezete nem egy helyen megrazé, vila-
gos okfejtésii tirsadalomtorténeti esszé, mely a politikat helyezi a k6zéppontba, az ei-
sG ellenben sok helyen érintkezik a két hdbort koz6tti magyar irodalom- és miiveld-
déstorténettel. Kiss Sdndor a szemet nyitogaté sdrospataki évek utdn Szegedre keriil,
s a Tandrképzd Féiskola hallgatéjaként mdr dgy véli, hogy egyetlen vt all az ifjuisag
el6tt: ,,a meglevd j6 keretek felhaszndldsdval a tarsadalmi rendszervaltoztatds, a demok-
ratikus és népi Magyarorszdg tdbordnak szivés atépitése.” Irodalmi szerz6i estre meg-
hivtdk (1938) Méricz Zsigmondot, Szabd Ldrincet, Darvas Jozsefet, Erdélyi Jozsefet,
Veres Pétert, kés6bb vendégiik volt tobbek kozt Németh Ldszlg, Sinka Istvin és Sza-
bé Dezs6 is. Kiss Sdndor, hajdani induldsuk torténetét felidézvén, a mozgalmakban,
csoportosuldsokban részt vevS élményével szimol be Piiski Sdndor (és konyvkiadéjd-
nak) szerepérdl, a Szegedi Egyetemi Ifjuisdg tevékenységérol, és folvizolja a népi moz-
galom (tjat a parasztsaghoz és a munkassighoz.

1

Szakolczay Lajos

’

Kokay Gyorgy: Konyv, sajto és irodalom a felvildgosodds kordban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 234 1. :

Felvildgosodas-kori irodalom- és miivel6déstorténetirdsunk az elmilt években
tobb értékes kotettel gyarapodott. Ezek koziil egy sajitos részteriiletet olel fel Kékay
Gyorgy tanulmdnygydjteménye, amely elsGsorban a sajtétorténet szemszogébdl teszi
mérlegre a korszak egyes irdinak tevékenységét, eszmei fejlédését, szerkesztGi—lap-
kiadéi munkassdgdt. flyen értelemben hidnyt pétol a kotet, hiszen a magyar sajtétor-
ténet elhanyagolt stidium volt, monogréfidja csak nemrég jelent meg. Kékay Gyorgy
konyve épp olyan tanulmdnyokat tartalmaz, amelyek ezt a (részint dltala irt) szinté-
zist kiegészitik, annak egyes fejezeteit teszik teljesebbé, részleteit tdrgyaljdk az ott in-
dokolt terjedelemnél bGvebben.

A kotet szdmos Gjdonsdga, kutatdsi eredménye koziil érdemes kiemelniink tob-
bek kozott a Bessenyei Gyorgy bécsi német nyelvii folyéiratarél (Der Mann ohne Vor-
urtheil in der neuen Regierung, 1781)sz616 dolgozatot, amely a magyar felviligosodads
uttoréjének munkdssagdt vj oldalrél mutatja be. De nemcsak a folyédiratszerkesztd Bes-
senyei bemutatdsa e tanulmdny érdeme, hanem az aufklérista gondolkodé eszmei fej-
16dése, Helvetius és Herder hatdsa alatt kialakulé tdrsadalomfelfogésa is teljesebben all
igy el6ttiink. Az elsG tematikai egységnek mds irdsai még tovibb mélyitik ezt az ideo-
l6giatorténeti vizsgdlédast: a Bessenyei rovid bécsi konyvidrosi mitkodésérdl, valamint
egy eddig kevés figyelemre méltatott ropiratdrdl (Beszéd az orszdgnak targyarul, 1802)
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sz6l6 irdsok tovdbb drnyaljdk a Hofbibliothekben eurépai litokortivé vild, a hazai kul-
tira szinvonaldnak emelésén optimista hittel faradozé irérdél kialakult képiinket.

A konyv tovdbbi fejezeteiben Rdt Matydsrdl, Hajnéczy Jozsefrl, Kazinczy Fe-
rencr6l, Batsdnyi Jdnosr6l, Gorog Demeterrl — f6ként irodalomszervez6 és folyédirat-
szerkesztS tevékenységikrsl — olvashatunk, de irodalomtérténetirdsunk és nemzeti
bibliogrifidnk 1ttorsir6l (Czwittinger David, Hordnyi FElek, Sindor Istvan, Kovachich
Mirton Gyorgy) ugyancsak miniat{ir portrék sorakoznak a kotetben. A tanulminyok
egy masik csoportja a kiilonféle német, magyar és szlovdk jsdgalapitdsi kisérleteket, a
szellemi életiinkre gyakorolt kiilfoldi hatdsokat (a gottingeni felvildgosodas recepcidja,
a Kosciuszko-felkelés magyar sajtévisszhangja, az eurépai konyvtdrakat ldtogaté ma-
gyarok élményei stb.) teszi tiizetes elemzés targydvd, igy vilik a kétet nemcsak a ma-
gyar, hanem a kelet-eurépai Osszehasonlité sajtGtorténetnek is fontos dokumentuma-
vé, a kutaték nélkiilozhetetlen olvasmdnydva.

Bitskey Istvdn

Kos Kdroly: ,,K6bdl, fibol hdzat ... igékbdl vdrat”. (In memoriam Kos Kdroly 1883
1983).

Vidlogatta, szerkesztette, sajté ald rendezte és az utdszé6t irta: Sas Péter. Magvetd
Konyvkiadé, Budapest, 1983. 302 1.

Az erdélyi magyarsig ,,mindenesének”, Kés Kdroly sziiletésének centendriumdra
jelent meg ez a kotet, mely kitlinGen érzékelteti e szertedgazoé épitészi, ir6i, népmive-
16i, grafikusi, konyvkiaddi, lapszerkeszt6i, nyomddszi és mezdgazdaszi tevékenységet.

Az elsé részben (,, Tettem, amit kellett, ahogy lehetett és ahogy tudtam’ ) jorészt
kevésbé ismert Kés-irdsok olvashaték. S6t, olyan is van kozottiik, amely most jelent
meg el6sz6r nyomtatdsban. A publicisztikai-Onéletrajzi irdsok élén az 1963-ban irt
Ars poeticat taldljuk. Osztonz6 ifjikori olvasményairdl, ,,autodidakta meseépité méd- '
szerérGl”, az érdekesség és cselekményesség elvérdl beszél itt Kés Karoly, az igazi iré-
rél, aki ,,minden idGben népének 616 és haté lelkiismerete”. Az Erdélyorszdg népének
épitése és a Régi Kalotaszeg részletei mellett természetesen az 1921 -es, hires Kidlto szo
is helyet kapott. A Korondzdsi emlékeim, az Ady Endre sziildfoldjén, az Jsszes verse-
im, a médsodik bécsi dontés utdn eldallt ij helyzeten toprengd Ezerkilencszdznegyven —
mind-mind az eseményekben gazdag, hosszu €letiit egy-egy epizddjit, az emberi—iréi
karakter jellemzd vondsait jelenitik meg. Van itt Vallomds (a Budai Nagy Antal és a
Varju-nemzetseg genezisérdl), levél és kitiintetése alkalmab6l mondott beszéd.

 s... Az élet pdrtjdn dllott ...” c¢im{ mdsodik részben az interjikat, a tanulmd-
nyokat, a kortdrsi visszaemlékezéseket Kanyddi Sindor verse (Kds Kdroly arcképe ald)
vezeti be. Ujrakozlik Méricz Zsigmond Varjiivdri legenddiit, Nyird Jézsef, Molter K4-
roly, Igndcz Rézsa, Hunyady Sindor, Beke Gyorgy irdsait. Kdrpati Aurél Az d4j épito-
mesterben kijelenti: (K6s) ,,néhdny tarsival kialakitotta azt a magyar épitészeti stilust,
amely éppugy a népi teremtd géniusz szellemében fogant, akir Barték és Koddly cso-
ddlatos Vj magyar muzsikdja, vagy Moricz Zsigmond Ostalajkoltészete.” Debreczeni
Laszl6 Kés rovid €letd képes hetilapjit, a Kalotaszeget mutatja be. Marosi [idiké az Er-
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' délyi Szépmives Céhrol, Benks Samu a grafikdrdl, konyvmiivészetrdl, valamint az iré
maga készitette sakkfigurdirél beszélgetett.

Kilenc évtized cimmel Sas Péter hasznos életrajzi vizlata zdrja a kétetet. ,,Az

id6k véltoznak, vdltozhatunk mi is — irja Sas Péter —, de Kés Kdroly nem véltozik. Az
iddben megjelend és eltiiné Ember példdjavd, jelképévé nemesiilt.”

Olasz Sdndor

Kosztoldnyi Dezsé: Cintec de fericire si tristete.
Antologie si versiune roméinesca de Petre Saitis, cu o prefata de Gavril Scridon. Ed_jtura
Dacia, Cluj-Napoca, 1983. 139 1.

A kotetben Petre Saitis Kosztolinyi Dezs6nek t6bb mint hetven versét tolma-
csolja romdnul. A Kosztoldnyi életmiivét bemutaté el&sz6t Gavril Scridon irta.

A szakszer( el6szét iré Scridon Kosztoldnyi koltészetének és prézdjanak régi is-
merdje és az iré nagy tisztelGje. Esszéjében jol sikeriilt pdlyaképet ad a romdn olvasé-
nak. Az el6térben a kolt6 Kosztoldnyi 4ll, hisz elsGsorban verskoteteit tdrgyalja. Az
egyes kotetekrdl sz616 megdllapitdsai sokatmondoé értékelések. Ezen beliil egy-egy ro-
vid verselemzés is olvashaté. Figyelemremélté koziilik a Halotti beszéd (Cuvintare fu-
nebri) értelmezése. Ertékelésében a koltd modernségét emeli ki. Az életmivet irdny-
zattOrténeti szempontbdl is megvildgitja. Egy felsoroldsszer(i szimbavételben a kovet-
kez6 irdnyzatokat tartja meglevdnek, sajitosnak: parnasszizmus, szimbolizmus, im-
presszionizmus és posztimpresszionizmus, valamint az antik hatds. Scridon esszéje egy-
ben a forditdsok megértéséhez sziikséges bevezetd is. Utal ugyanis a fordit4s sajdtos ne-
hézségeire, arra, hogy Kosztoldnyi miért nehezen fordithaté kolts. Es itt nemcsak a
szerinte is lefordithatatlan Jlondra gondol, hanem a Kosztolanyira oly annyira jellemzé
stilusotvozetekre. Eppen ezért elismeri, hogy Saitisnak a nehézségek ellenére sikeriilt
viszonylag hii és m{ivészi értéki forditdsokat készitenie.

Maguk a forditdsok a kovetkezs kotetekbdl valok (zdrGjelben a leforditott ver-
sek szdmdt jelzem): Négy fal kozott (8), A szegény kisgyermek panaszai (17), Mdgia
(6), Mdk (6), Kenyér és bor (5), A bus férfi panasza (13), Szdmadds (13), Hdtraha-
gyott versek (6). A forditisokban a ritmus és a rim 4ltaldban j6. Igy példaul a Halotti
beszéd telt rimei a tolmdcsoldsban a legtobb esetben megvannak. Elismerés illeti a for-
ditét azért is, mert 4 szegény kisgyermek panaszaiban érzékeltetni tudja az eredeti
hangulatfestését.

A fordit6 sikeres munkdjdnak el6zményei is vannak. Eddig kiadott forditésai ko-
ziil a kovetkezdket emelhetjik ki: Magyar népballaddk (1975), Vilogatds Aprily Lajos
verseib6l (1978), Arany Jinos balladdi (1982). Mindezek alapjén dllithatjuk, hogy
Saitis miiforditdsai egy romdn—magyar Osszehasonlité stilisztika szdmdra is j6l hasz-
nosithaté eredmények.

Szabo Zoltdn
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Kolcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal.
Sajt6 ald rendezte: Taxner-T6th Emd, Takics Péter tanulmanyaval Pet6fi Irodalmi
Mizeum, Budapest, 1983. 2221. _

A Kende Zsigmondhoz irt Kolcsey-levelek mindeddig Vajda Viktornak a 19. sz4-
zad kozepén készitett mdsolata alapjan keriiltek be a kolt6 miiveinek kilonboz6 kiada-
saiba. Az eredetiek egészen 1983 nyardig, amig a Kende-csaldd kiilfoldon é16 leszér-
mazottai a Pet6fi Irodalmi Mizeumnak nem ajindékoztdk, hozziférhetetlenek voltak.
Az autogrif kéziratok és a mdsolat Osszevetésekor kideriilt, hogy Vajda olvasata sok
helyen hibds, a levelek sz6vegébdl tobb fontos részt kihagyott, mig 6t levél, nem tudni -
pontosan, mi okbdl, teljes egészében hidnyzik a mdsolat alapjan késziilt kiaddsokbdl.
Igy a levelek hidnytalan és pontos szévege a mostani kotetben jelenik meg elsd izben

" — kiegésziilve harminc, a Petdfi [rodalmi Muzeumban 6rzott Kolcsey-hagyatékban f6l-
* fedezett, irodalomtorténetileg mindeddig kiakndzatlan és publikdlatlan, a kolt6hoz
frott Kende Zsigmond-levéllel. A kéziratokat Taxner-T6th Ernd rendezte sajté ald, a
Pet6fi Irodalmi Mizeum fiatal munkatdrsainak kozremiikodésével. Munkdjuk sordn el-
s@sorban a tudoményos kutaték igényeit tartottdk szem el6tt; a levelek szovegét 1énye-
gében betihiven, a helyesirds ingadozisait is megtartva kozlik, ha a kritikai kiaddsok
szigori szovegkozlési elveinek minden tekintetben valé kovetésére nem is villalkoztak.
Taxner munkdja a Bevezetd is, mely a kéziratok torténetének ismertetésén kiviil elsG-
sorban arra — a most kiadott levelezés alapjin megvalaszolhaténak t{iné — kérdésre ke-
resi a vélaszt, hogy a sokdig csak az ,.irott sz6 és olvasmény vildgdban é16” Kolcsey mi-
ként vilhatott a reformkor egyik politikai vezérévé. A bevezetSt szerencsésen egésziti
ki Takdcs Péter Kende Zsigmond palyafutdsit bemutaté tanulmdnya, mely kiilonosen
azért figyelemreméltd, mert levéltdri forrasokat is bdségesen felhaszndlva elGszor kisé-
reli meg e Kolcsey sorsdnak alakuldsdban oly fontos szerepet jatszott megyei politikus
életének és tevékenységének Osszefoglaldsit.

A kotet végén terjedelmes jegyzetapparatus taldlhaté, mely az egyes levelekhez
fliz6tt részletes magyardzatokon kiviil bet{irendbe szedett név- és sz6magyardzatokat
tartalmaz, s kozreadja a Kende-gyGijtemény még kiadatlan részének leirdsdt is.

‘ , : : ‘ Szajbély Mihdly

Kolcsey Ferenc Testamentoma. -
Julow Viktor és Molndr Jézsef tanulmdnyédval. Eurépa—Helikon Konyvklado Buda-
pest, 1983. 77 1. (Kézirattdr)

Majdnem mdsfél évszdzadnyi lappangds utdn keriilt el a mez6telegdi Miskolczy-
csaldd hagyatékdbdl Kolcsey Ferenc 1834-ben készitett végrendelete, melyet a Petdfi
Irodalmi Muzeum éltal gondozott sorozat mostani kotete els6 izben tesz az érdekls-
ddk szélesebb kore szdmdra is hozzaférhetdvé. A szdmos korabeli rajzzal —metszettel és
sok fényképpel illusztrilt, szép kidllitdsu konyv elsé oldalain magédnak a végrendelet-
nek a szovege olvashaté. Ezt kovetik a szoveget bemutat6 Julow Viktor és Molndr J6-
zsef tanulmdnyai. Julow (El6ljaré beszéd) fGként azt emeli ki, hogy a Himnusz koltd-
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jeként elszemélytelenedett Kolcsey emberi lényéhez, szelleméhez vihet kozelebb a tes-
tamentom olvasdsa. Molndr J6zsef (... sziikségesnek littam végintézetemet ... meg-
irni &) elGszor is arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy mi késztethette Koicseyt viszony-
lag fiatalon, 44 évesen végrendelete megirdsara. Irdsdnak masodik felében azutdn nyo-
mon koveti a Kolcsey-hagyaték, s vele egyiitt a testamentom sorsdnak alakuldsit, egé-
szen az 1970-es évek elején tortént wjboli felfedezéséig, majd magdhoz a széveghez fiiz
részletes magyardzé jegyzeteket.

A kotetet a végrendelet hitelességét 1972-ben megdllapité vizsgdlat jegyzSkony-
vének szovege, a Kolcsey és a Miskolczy csaldd kapcsolatdt bemutaté csalddfa, sz6ma-
gyardzatok és természetesen a testamentom eredetijének fakszimiléje teszi teljessé.

Szajbély Mihdly

Magdngyiijtemények Magyarorszdgon 1545-1721. Kényvjegyzékek bibliogrdfidja.
Szerkesztette: Herner Jdnos. Jézsef Attila Tudomdnyegyetem, Szeged, 1983. XX,
1721. (Konyvtdrtorténeti fiizetek 3.) -

A Koényvtartorténeti Fiizetek immdr harmadik kétete az utébbi két év kutatdsai-
nak eredményeit Osszegzi: 150, eddig jérészt ismeretlen konyvlistat publikél. A kozolt
anyag egy része néhany felvidéki viros (pl. Ruszt, L3cse) levéltarabol keriilt eld, s
nagyban valészin{isiti tovdbbi hasonlé dokumentumok felbukkandsinak lehetGségét.
A felvidéki anyag mellett kiilon érdekességei a kotetnek az erdélyi listdk, melyek a
JATE Kézirattdrdban levS erdélyi professzorok (Szddeczky Béla, Marki Sdndor stb.)
hagyatékdnak feldolgozdsa révén véltak ismertté. Ezen a teriileten azonban — bizonyos
objektiv nehézségek miatt — a kotet szerkesztSi csak az esetlegesen elGkeriilt doku-
mentumokra tdmaszkodhattak.

A konyvlistdk idGbeli és jelleg szerinti megoszlasa az I. és II. kotetben publikaélt

anyaghoz képest nem mutat 1ényeges eltéréseket. Pl. az 1545—1600-ig terjed§ iddszak-

bél mindossze hét lista maradt fenn, az 1630—1700-ig terjed6 id6ben viszont ugrdssze-
riien megnd a regisztrdlt anyag mennyisége: egyeldre még ismeretlen ok miatt az eddig
feldolgozott mintegy 400 konyvlista 3/5- erre az idGszakra esik. A kérdés megvilaszo-
ldsa még tovdbbi kutatdsokat igényel. A kordbbi anyaghoz képest ugyancsak hasonlé-
sdgot mutat a listdk jelleg szerinti megoszldsa is: pl. nagysdgrendben els& helyen 4ll a
hagyatéki leltdr (47 db), ezt koveti-a konyvadomdny (30 db), mig a fennmaradé listdk
(inventdlds, kataldgus, végrendelet, napléfeljegyzés stb.) szamszeri adatai sokkal na-
gyobb szérédast mutatnak.

Az egyes tételek leirdsdndl az [. kotetben lefektetett médszert és szempontokat
kovették a szerkeszt6k. Kiadvanyuk egy hasznos és hézagpotlé véllalkozds tovdbbi
folytatdst igér6 dllomdsa.

Jdnos Istvin
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Kdpeczi Béla: Hongrois et Frangaise. De Louis XIV d la Révolution francaise.
(Magyarok és francidk. XIV. Lajostél a francia forradalomig). Corvina Kiad6, Buda-
pest, 1983.451 1.

A XVII-XVIIL szdzadi magyar—francia kapcsolatok torténete Kopeczi Béla f6
Kutatdsi teriiletei k6zé tartozik. Szdmos cikket, kényvet, s6t monogrifidt publikalt
mdr e témakorben. Az 1983-ban Osszegyijtott és kiadott kdtet anyaga is nagyrészt mar
megjelent killonb6z6 kotetekben, illetve folydiratokban, magyar és francia nyelven

egyardnt. A kotet haszndlatit ezért megkonnyitette volna egy, a kordbbi publikdcidk '

adatait is rogzitd bibliogrdfia, hogy az olvasé kénnyebben tudja regisztrdlni a bovité-
sek—vdltoztatdsok tényét az el6z6 szévegekhez képest.

A kotet egy igen szomoru ténymegdllapitasb6l indul ki (El8sz6): a francidk a
XVII-XVIIIL. szdzadban tobbet tudtak Magyarorszdgrél — persze a hibortk és politi-

kai intrikdk kapcsdn —, mint azéta barmikor. A Rdkdczi-szabadsdgharc bukdsa az a for- -

dulat, amely utdn a francia kézvélemény mdr nem, csak egyes kivételes személyiségek
(mint pl. Voltaire vagy Montesquieu, késGbb de Gérando) érdekl6dnek Nyugat-Eurépa
széle, a kereszténység hajdani , bastydja” irdnt.

A kapcsolattorténeti cikkek mindegyike eszmetOrténeti fogantatdsu és hatalmas
élményanyagot vonultat fel, a kordbbi szakirodalom alapos ismertetésével. A Bethlen
Miklés-féle apokrif emlékiratot (szerzGje Dominique Révérend abbé), a Thokoly- és

Rékdczi-szabadsdgharc korabeli sajtd-, publicisztikai illetve diplomdciatdrténeti vissz- -

hangjt, Rédkéczi irodalmi és politikai tevékenységét ujra, egyre alaposabban tdrgyalé
cikkek mellett emeljiik ki a ,,magyar Telemakus”-tanulmanyt, amely Kopeczi Béla ed-
digi Fénelon-hatiskutatdsainak Osszegzése. Haszonnal forgathatja tjra az olvasé Mon-
tesquieu-nek a magyar feudalizmusrél, Voltaire-nek a magyar torténelemrdl alkotott
nézeteit a szerzd kommentadrjaival, a felviligosodas ,,vimpirolégiai” téveszméinek is-
mertetését (kiilonos tekintettel Dom Calmet 1746-ban kiadott konyvére), a vadem-
ber-mitosz kdzép- és keleteurépai véltozatainak 4ttekintését, valamint a francia ,.filo-
z6fusok™ és a francia forradalom viszonyardl kialakult vélemény szintézisét a korabeli
magyar sajté és kozvélemény alapjin.

S. Kovdcs llona

Béla Képeczi: Staatsrdson und christliche Solidaritdt.
Die ungarischen Aufstinde und Europa in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
Akadémiai Kiadé—Bohlaus Nachf. Budapest—Wien—Ko6ln—Graz, 1983.423 1.

Kopeczi Béla konyve egyrészt nem ismeretlen, masrészt djdonsdg. A Thokoly-
felkelés korabeli eurdpai visszhangjdt vizsgdlé nagy Osszefoglaldsa 1976-ban jelent meg
magyar nyelven az Akadémiai Kiadé gondozdsdban, s az6ta kétségteleniil alapkonyv-
nek szdmit. A feldolgozott téma azonban megkdvetelte, hogy a hatalmas forrdsanyag
rendszerezett tanulsigait ne csak a magyarul (vagy magyarul is) olvasé k6zonség, ha-
nem szélesebb, nemzetkdzi olvasdtdbor is megismerje. A vizsgilat ily médon nyeri el
igazi érvényét: a magyar kérdés 17. szdzadi megitélésérdl a német nyelv(i viltozat segit-
ségével immdr a kortars kdzvélemény is tdjékozédhat.
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A magyar kérdés akkor élez6dott ki igazdn Eurdpdban, mikor Kara Musztafa
Bécs ellen vonult. Kopeczi alapkérdése kikeriilhetetlen, de mindaddig kevéssé, csak
részleteiben feldolgozott témdt érint: milyen visszhangot véltott ki a torokkel szovet-
séges Thokoly-mozgalom az eurépai kozvéleményben? Osszefoglals, tobbszempontd
értékelést kivin nyujtani pontosan meghatdrozott idGbeli keretek kozott, 1664-t6l
1699-ig, vagyis a kortdrsak kozott is erdsen vitatott vasvari békétdl a karlGcai béke-
kotésig. E 35 esztendd alatt igen élesen polarizdl6dtak az eurdpai politikai nézetek, s a
politikai-diplomadciai torekvések, a hatalmi harcok rendkiviil széles teriileten, a sajt6tdl
az ikonogréfidig kovethetk. A szerzének hatalmas, tobbnyelvii forrisanyaggal kellett
dolgoznia: korabeli jsdgokat, folyédiratokat, pamfleteket, foldrajzi és torténeti kiadvd-
nyokat, szépirodalmi miifajokat és grafikai dbrdzoldsokat vizsgilt, legtobbszor a teljes-
ség villalt igényével. Egyediil a sajté az, ahol a terméketlen zsifoltsdgot keriilendd
szdndékosan lemond a legszélesebb dttekintésrél. ]

Kitlizott céljanak és moédszertani elveinek megfelelGen kiilondllé fejezetekben
dolgozza fel a véltozatos miifaji forrasokat. Figyelmeztet arra, hogy targyaldsa szigoru-
an kronologikus sorrend{i, mert a propagandisztikus irdsok szorosan kapcsolédnak az
eseménytorténethez. Ezért van az, hogy a kortirs megnyilvinuldsokat folyamatosan
egymadsra vetiti s igy értelmezi.

Az els6 fejezet torténelmi attekintés, amely a hdrom részre szakadt Magyar-
orszig stdtuszdt mutatja be a 17. szdzad mésodik felében. Természetesen itt dolgoz-
ta 4t legerGteljesebben a magyar kiadds szovegét: a nem magyar olvasénak sziiksége van
az eseménytorténet rovid osszefoglaldsira. Ugyanakkor dtfogd, illetve részkérdéseket
megvildgité tanulmédnyokat ad meg jegyzeteiben, beépitve az egészen friss kiilfoldi
szakirodalmat is. A korabeli torténelmi helyzet, majd a torok szovetség okainak megvi-
ldgitdsa utdn konyvének mdsodik fejezete immar egészen konkrét forrdsvizsgilattal fog-
lalkozik: a franciaorszdgi és hollandiai francia Ujsdgok magyar vonatkozdsu hireit mu-
tatja be s értelmezi. Az eljirds igen terjedelmes idézést kovetel meg: idSrendben, az
Osszehasonlité vizsgdlatot is érvényesitve mutatja be a kor két legjellemz6bb dlldspont-
jat tiikroz6 francia és holland véleményeket. A périzsi Gazette (kivaltképp 1672-t6l)
nyilvanvaléan a felkel6k pértjara dllott (jelentGsen megromlottak ugyanis a francia—
osztrdk kapcsolatok), mig a hollandiai francia sajt6 folytonosan a bécsi udvar dllds-
pontjit képviselte. A harmadik fejezet ugyancsak a két pélust vizsgilja, 4m ezittal a
franciaorszigi és hollandiai francia nyelv{i folyéiratokat mutatja be. Rovid sajtétorté-
net utdn részletes (a fGszovegben német, mig a jegyzetekben az eredeti) idézetekkel ér-
telmez a folyédiratok magyarorszdgi eseményeket is foldolgozo, vagy azokat érint6 szo-
vegeit. A sajtétermék s igy a vizsgdlt anyag mdr t6bb, mint az el§z8 fejezetben, ezért a
tanulsdg is drnyaltabb: annyi ezittal is bizonyos, hogy az adott orszdg politikai érde-
kei hatdrozzdk meg az 4llasfoglaldsokat, 4m a feldolgozott iddben hol nyilvinvalGbban,
hol 4ttételesebben jelentkeztek e politikai érdekek. A kovetkezs fejezet a konyv legter-
jedelmesebb és leginkdbb tagolt része. A terjedelem és a téma tovdbbi felosztdsdnak
sziikségessége nyilvanvalé: a szerz6 eziittal a pamfleteket, a pamfletek vitdit tekinti 4t.
A kor rendkiviil elterjedt irattipusdt immdr a teljesség igényével igyekszik rendszerez-
ni, vizsgdloddsit kiterjeszti tehdt az Osszes értékelhet6 darabra, s minden fontosabb
nyelvteriiletre. A kilenc alfejezet rendezd elve a kronolégia; az eseménytorténet és az
ennek hdtterében értelmezett politikai-diplomadciai tevékenység adja a vezérfonalat: a
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szembendllé partok bemutatdsa utdn a keresztény szolidaritds gondolatdt hangsilyozé
(foleg német nyelvii) dialégusoktél, amelyek az 1663—64-es torok tdmaddsra reagdl-
tak, a szdzadvégi béketargyaldsokig koveti a magyar kérdés néhol éttételes jelentkezé-
sét, s kozben miifajtorténetet is ad, eljutva az apokrif politikai testamentumok divatj4-
hoz. A hatalmas forrdsanyag feldolgozisival meg is kell kiizdenie a szerzének: oly mé-
don vilogat, hogy néhol csak regisztral, méshol pedig bévebben idéz és értelmez. Koz-
ben nem egy 6ndll6 vizsgilatra is érdemes teriiletet érint mind eszme-, mind miifajtér-
téneti szempontbdl. Feltétleniil érdekes lenne egyszer b6vebben dokumentdlni pl. azt
a meggy6z6dését, hogy Thokoly torok szovetségével kapesolatban a Magyar Simplicis-
simus szerzSje, Daniel Sperr, ugyancsak részt vett a pamfletvitdban. A fejezet végén
mindenképpen indokolt Gsszegzés ill, ahol rendszerezi vizsgdlatdnak eszme-, miifaj- és
politikatorténeti tanulsdgait.

Az 6tddik fejezet a korabeli torténeti és foldrajzi irodalommal foglalkozik. At-
tekintését két XVII. szdzadi bibliogrifia segiti, az idShatdrokat pedig vildgosan meg-
szabja: 1664—1681, 1682—1685 és 1686—1699 kozott jelolt ki a térgyalt irodalom
szempontjabol is fontosabb egységeket. Osszefoglaldsa, amely mar XVIII. szdzadi mun-
kdkkal fejez6dik be, izgalmas olvasmdny: a korabeli torténeti irodalom legmaradan-
débb emlékezetd alakjai szerepelnek itt, tobbek kdzott Martin Zeiler, Edward Browne,
Samuel Pufendorf vagy Jean Lecrerc. J61 dokumentdlt tanulsdgokat kapunk arr6l, mi-
lyen nézdpontbdl s miképpen hatdroztdk meg Magyarorszdg megitélését az idegen tor-
ténetirdk.

A konyv hatodik fejezete a Thokoly-felkelés visszhangjit vizsgdlja a korabeli
szépirodalomban. Konyvének még az elején figyelmeztet arra, hogy a sajté, a publi-
cisztika, a tankonyvek és kézikonyvek a kivdlasztott téma szempontjibdl fontosabbak,
mint a szépirodalom, hiszen erételjesebben befolydsoltdk a kdzvéleményt, s hogy a ko-
rébbi kutatdsok éppen a szépirodalomra koncentriltak. Kényvének ez a fejezete tehdt
aranylag rovid: hdrom alfejezetben (koltészet — préza — drdmdk, népi jatékok, iinnep-
ségek) foglalja Ossze az értékelhets, 4m mégis igen kill6nbozs értékd alkotdsokat. Ezu-
tdn olvashatd a végkovetkeztetés, a kor politikai gondolkozasit érintd dltaldnos tanul-
sdgok folsoroldsa. Most miifajoktdl s idShatdroktdl fiiggetleniil konyvének egész forrds-
anyagit jellemzi, melynek végsé konklizigja az, hogy a magyar kérdés korabeli eurdpai
megitélésében a politikai érdek jatszotta a legdontSbb szerepet. A Fiiggelek jol egésziti
ki hatalmas vizsgdlati anyagdt: leirdssal egyiitt k6z6l negyvenkilenc grafikit, amelyek
szorosan kapcsoldodtak a Thokoly-felkelés megitéléséhez, s amelyek kézott képmads,
emlékérem, gunyrajz, és egyéb dbrdzolas is van. Konyvét személy- és helynévmutaté
teszi teljessé. '

Koépeczi Béla német nyelven megjelent, néhol dtdolgozott, s a leguijabb szakiro-
dalommal kiegészitett konyvébdl immaér a nemzetkozi k6zonség is nyomon kovetheti
a Thokoly-felkelés korabeli eurépai visszhangjat, s egyiittal kezébe veheti annak a rend-
kiviili gydjto- és kutatémunkdnak az eredményét, amely munkdt a szerzg [I. Rdkéczi
Ferenc szabadsdgharcédnak el6zményeire figyelve végzett el.

A

Otvos Péter
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Krudy, Gyula: La carozza cremisi. (A vords postakocsi)
Traduzione e note di Gianpiero Cavaglia. Casale Monferrato, Marietti, 1983. XIV,
215 1. (Collana di narrativa 7.)

Az angol, német, szlovdk, cseh, romdn és bolgir nyelvii kiadisok utdn olaszul is
megjelent A virds postakocsi. Cavaglia — aki immér a mdsodik Krudy-mii olasz for-
ditdsét jelenteti meg — egy esszével vezeti be a kotetet. Budapest torténetérdl ir benne,
s Kridy Budapest-képérdl, majd az Itdlidban a magyar prézat reprezentalé Jokaival és
Mikszdthtal szemben Kridy modernségét méltatja. Forditdsa, melyet bdséges targyi
jegyzetekkel ldtott el a szoveg jobb megértése érdekében, az el6z86 Kridy -kotethez ha-
sonléan szinvonalas.

Budapest a szdzadeld irdnti nosztalgia jegyében az utébbi években divatos téma
lett Olaszorszdgban. Ha arra gondolunk hogy pl. a Bompiani Kiadé Kérmendi Ferenc
Budapesti kaland cimi regényét adta ki ujra, kiilondsen nagyra kell értékelniink, hogy
ennek az érdeklGdésnek az dramdban Krudy ,,Budapest-regényét” is sikeriilt az olasz
ko6z0nség kezébe adni.

Kovdcs Zsuzsa

Kunszabo Ferenc: Es ég az oltdr.
Széchenyi Istvin életmiive. Olyés Gyula bevezet&jével. Szépirodalmi Koényvkiadé,
Budapest, 1983.476 1.

»Széchenyi [stvan életmiivét, eszméit végigkiséré6 konyvem nem monogrifia, s
nem regény, de nem is torténész-szakmunka. Historikus szociogrifidnak nevezném.” —
irja a szerzd konyve utészavaban. Célja nem az adatgy(ijtés és Ujabb forrasok feltdra-
sa volt, hanem a mdr meglevd ismeretek ,szociografikus” Gjraértelmezése, egy mai iré
és riporter szemszOgébosl. Széchenyi miiveinek, valamint a réla sz6l6, illetve a kor esz-
metorténetébe tdgabb értelemben bepillantdst engedd szakirodalom tanulmdnyozésa
utdn Kunszabé arra tett kisérletet, hogy a mai 4tlagolvasé szdmadra is érthetd és élvez-
hetd konyvet hozzon 1étre. Ennek érdekében nem tartotta sziikségesnek a szé szerin-
ti idézést; ha a konnyebb érthetdség gy kivanta, batran véltoztatott Széchenyi mon-
datain, s nem tartotta sziikkségesnek azt sem, hogy véltoztatdsait és kihagyasait jelezze.
A tényekhez és adatokhoz azonban, dllitdsa szerint, mindvégig ragaszkodott, s fantd-
zidjat csak az értelmezés sordn engedte miikddésbe 1épni. A kényvbél, ugyancsak a
konnyebb olvashatssdg kedvéért, hidnyoznak a labjegyzetek, s a felhaszndlt szakiro-
dalmat a szerz6 még konyvének végén sem gy(jtotte Ossze ajanld bibliogrifia forma--
jdban. Maga az életrajz, cimével ellentétben, csak a szabadsidgharcig koveti Széchenyi
életitjdnak és életmfivének alakuldsdt; mindarra, ami Vildgos utdn tortént, csak né-
hiny utalds jut. Kunszabé vizsgdléddsainak konklizidja: ,,Széchenyi Istvdn itt van,
jelen van, kozottiink jar, s a maga biszkén aldzatos médjan kindlja meggyotort elmé-
jének sajat életmiivével is megtimogatott raciondlis teljesitményeit.”

_A kotethez Illyés Gyula irt ajanl6 bevezetét.

Szajbély Mihdly
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Kutassdtok az irdsokat. Romdn kronikairok munkdibol.

Vilogatta, eldszéval és jegyzetekkel elldtta: Pompiliu Teodor. Forditotta: Varré Jénos.
Dacia Konyvkiadé, Kolozsvir-Napoca, 1983, 341 1. (Tanulék Kényvtdra)

A Veress Daniel Osszedllitotta Erdeélyi magyar emlékirok cimi kotet pédrjaként
megjelent konyv 21, eredetileg dszldv, gorog, romdn és latin nyelvii krénikdt, krénika-
toredéket foglal magdba. Megjelentetésiik magyarul teljes terjedelmiikben is hasznos
lenne, hiszen a XV—~XVIII. szdzad torténész-kutatéi szdmadra is fontos azoknak a tor-
téneti emlékeknek megismerése, melyek elsGsorban természetesen Moldva és Havaselve
torténeti eseményeit tdrgyaljak, de mindig kitérnek az erdélyi fejedelmekkel, vagy a
magyar kirdlyokkal valé jo, vagy rossz kapcsolatok leirdsdra is.

Pompiliu Teodor tgy vdlogatott az 14751762 kozotti két és fél évszazad kréni-
kaibdl, hogy azokat a részeket emelte ki, amelyek kapcsol6dnak Erdély torténetéhez,
vagy éppen Erdélyben keletkeztek, mint példdul a brasséi Vasile esperes kronikdja, aki
a Szent Miklés templom torténetét tdrgyalja 1392-t16] az 6 idejéig, 1633-ig, a XVIIL
szdzad elején €lt Radul Tempea irdsa ,,A brass6i Bolgirszeg szent templomadnak torté-
nete”, vagy a szilvasi kolostor verses kronikdja, amely 1762-ig irja le a kolostor torté-
netét.

Oldh Mikl6és Hungaria cim munkdjdbél a Tiszén tdli Magyarorszdg, Moldva és
Erdély leirdsa szerepel a kotetben; ez magyarul masutt is megjelent, csakigy, mint Di-
mitrie Cantemir Moldva leirdsa.

A hazai olvas6kozonség ha csak egyes részleteiben is, de megismerkedhet Ma-
carie szerzetesnek a XVI. szdzad kGzepén irt torténeti munkdjaval, melyben Macarie
kitér I. Szulejmdn magyarorszagi hadjdratdra, Szapolyai Jdnos és Beszterce véros vi-
tdjira; a XVII. szdzad elsS felében €lt Grigore Ureche Erdély leirdsaval; Miron és Ni-
colae Costin moldvai krénikasokkal és a havaselvei krénikdkkal is, melyek mindegyi-
kében taldlkozhatunk a magyar torténelem eseményeinek leirdsdval, értékelésével is.
Pompiliu Teodor bevezetdje j6l igazitja el az olvasét a romdn torténetirds XV—-XVIIL
szdzadi torténetében, jegyzeteibsl megismerkedhetiink a romdn krénikairékkal. Varrd
Janos azzal, hogy a krénikdk iréinak hibas évszdmait szovegkozti jegyzetekben kijavi-
totta, sokat tett a kotet haszndlhatdsdga érdekében.

‘.

Monok Istvin

.. Kilon ter ... kiilon idG ..
Bablts Mihdly fénykepel (Ikonograﬁa) Osszedllitotta W. Somogyi Agnes Az el8szét
irta Keresztury Dezs6. Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1983. 435 1. (Foto-
téka) '

A Fototéka sorozat Babits-kétete az anyag mennyisége miatt kiilénbozik a so-
rozatban mdr megjelent hirom Kkordbbi (J6zsef Attila, J6kai Mér, Karinthy Frigyes)
ikonografiai osszedllitist6l. W. Somogyi Agnes lelkiismeretes és faradsigos munkdja
ezittal az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban Orzott Babits-hagyaték fotdanyagdt dol-
gozta fel. A kozreadott ikonografia szervesen kapcsolédik a Mint kiilonds hirmondo. ..
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cimili tanulmdnykétetben megjelent Osszedllitdshoz, amely a Pet6fi Irodalmi Mizeum
Babits-fotéit regisztrdlja. A tervek szerint djabb kiadvdny készil majd az egyéb koz-
gyUjteményekben és magintulajdonban levé fényképekrdl is.

A gy(jtemény feldolgozisa a sorozat kialakitott hagyoményait koveti, a 662 kép
kozlése utdn minden egyes tétel részletes, az irodalomtorténeti kutatasokat segits és
arra tdmaszkodé leirdsa kovetkezik. El6szavdban W. Somogyi Agnes utal arra a nyomo-
zéshoz hasonlatos munkéra, amellyel irott és szébeli forrdsok alapjan megkisérelte a
foték kronoldgidjat, a megorokitett személyek meghatarozdsat elvégezni. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet néhdny nyitva maradt kérdésre is, amelyekre a vdlasz a tovibbi iro-
dalomtorténeti kutatdsoktdl virhaté.

Keresztury Dezs$ személyes hangiitésii elGszava a gy(jtemény keletkezésére és
a Széchényi Konyvtdrba keriilésére emlékezik vissza.

Németh S. Katalin

Laczko Andrds: Ecset és toll. Rippl-Ronai Jozsef és az irodalom.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 133 1. (Irodalomtorténeti fiizetek 109.) Rk

A szdzadelS miivészetének feltdrdsa sordn szimos miivész esetében sziikség van a
komplex vizsgdlatra, hiszen a szdzadvég, szdzadel6 modernista torekvéseiben igen sok-
szor szorosan Osszefonddtak a kiilonb6zé miivészetek megujitdsdnak kisérletei és ered-
ményei. Laczké Andrds egy nagy festGegyéniség, Rippl-Rénai irodalmi kapcsolatait,
eszményeit, bardtsigait elemzi tanulmanyiban, s a gondos munkaval egybegyijtott
fontos dokumentumokat egyiittesen vizsgdlva gazdagitja a festészetrdl és irodalomrol,
a muzsdk testvériségérdl eddig kialakitott képiinket. Ady Endre, Boloni Gyorgy, Len-
gyel Menyhért, Méricz Zsigmond, Juhdsz Gyula és a fest6 kozotti meghitt barati szi-
lak bemutatdsdval és szamos levélrészlettel, emlékezésekbdl kiemelt sorokkal érzékel-
teti a k6zos eszmények, szindékok azonossigit és a magyarsdg felemeléséért vivott
kiizdelmeik gydkereit. Kiilon fejezetben méltatja Rippl-Rénai 1911-ben kiadott Emleé-
kezéseit, amelyben a festd plasztikusan mutatja be 6nmagdra taldldsdnak Wtjit, s igen
sokszor fejezi ki irodalom irdnti vonzalmdt is, rendkiviil érdekesen villantja fel pdrizsi
élményeit, az ott végbemend miivészi forradalom legfontosabb vondsait.

Laczké Andrds idézi és kommentdlja Thomas Mann és Kosztolanyi feljegyzéseit
a fest6r6l, ezutdn a Rippl-Rénai elismertetéséért sokat tett Martyn Ferenc és Tamds
Ernd irdsait elemzi. Feleleveniti a Babits Mihdlyrél, Schopflin Aladarrél és Szabé L&-
rincrél készitett portrék sziiletési korilményeit, a modellek és a mester viszonydnak

emlékeit. Méltatja Szomory Dezsének a festd ,,visszasugdrzo erejét’” hangoztaté cikke-

it, s érzékelteti azt a folyamatot is, mig Szomory felismerte Rippl-Rénai kivételes ér-
demeit. Befejezésil Hunyady Sdndor és Takdts Gyula emlékezd irdsait ismerteti, s a
Rippl-Rénai teljes pélydjat dtfogd, részleteiben alapos, monografikus feldolgozdst siir-
geti. Ehhez a monogréfidhoz hasznos és megbizhat¢ filoldgiai forrdsul szolgdlhat majd
ez a kotet, mds kutaténak is 6sztonzést adhat a képzSmiivészet és irodalom kapcsola-
tanak ilyen konkrét, egy alkotodra irdnyitott vizsgdlatdhoz.

R. Takdcs Olga
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Literature romand. ,

Ghid bibliografic. Partea I.: Surse. Biblioteca Centrali Universitara, Bucuresti, 1979.
715 1.; Literatura romana. Ghid bibliografic. Partea a Il-a: Scriitori (A L) Biblioteca
Central¥ Umversxtari Bucuresti, 1982. 584 1.

A bukaresti Kozponti Egyetemi Konyvtar munkatédrsai A romdn irodalom. Bib-
liogrdfiai kalauz f6cimmel t6bb kotetben kivanjik megjelentetni a romdn irodalom bib-
liogréfidjat. A fon Stoica és Anca Podgoreanu iranyitdsaval folyé gydjtémunka eredmé-
nyességérdl két vaskos kotet tanuskodik. Mdr a terjedelem sejteti, de Zoe Dumitrescu-
Busulenga elGszava is jelzi, hogy egy megirandé romdn irodalomtorténeti szintézis nél-
kiilozhetetlen kézikonyvét kell lditnunk e munkdban. Rendszerezve, végiggondolt szem-
pontok szerint csoportositva, a maga bensd tagozottsdgdban s egyszersmind tdrsadalmi-
miivel6déstorténeti bedgyazottsdgban dll elSttiink az irodalmi tények sokasdga.

A német és a magyar nyelv(i szaktudomdny szdmadra azaltal vdlik érdekfeszit&vé
ez a véllalkozds, hogy a gyijté és rendszerez6 munka kiterjedt a roméniai német és a
romdniai magyar irodalomra is. Ennek indokoldsit a szerkesztSi eldsz6ban taldljuk
meg: ,,Folvettiik a kézikonyvbe a roméniai magyar és a romdniai német nyelv( irodal-
makat is, elGszor téve kisérletet arra, hogy — lehetd teljességgel — a romén irodalmi
élet viszonylatrendszerében mutassuk be Sket.” Természetesen az idevonatkozé feje-
zetek megalkotdsdban a szerkesztOk segitséget kaptak a kolozsvéri Babes-Bolyai Egye-
tem német, illetve magyar tanszékétGl.

A Forrdsok alcimet visel 715 oldalas elsG kotet voltaképpen az irodalmi élet
dltaldnos bibliogrdfidja. Benne 56 oldalnyi terjedelemben kapjuk a roméniai magyar
irodalom tényanyagdt. Irodalmi és kulturdlis folydiratok fejezetcim alatt az Aurora
(1922-1923), a Cimbora (1922-1929), a Cultura (1924), az Erdélyi Helikon (1928
1941), az Erdélyi Irodalmi Szemle (1924—1929), a Géniusz (1924—1925), A Heét
(1970-), az Igaz Szo (1953-), az Irodalmi Almanach (1950—1953), a JOv6 Tdrsadal-
ma (1925-1930), a Korunk (1926-1940, 1957—), a Magyar Sz6 (1919-1920), a
Napkelet (1920—1922), a Pdsztortiiz (1921—-1944), a Periszkop (1925—-1926), a Szép-
halom (1937-1939), a Tavasz (1919-1920), az Utunk (1946-), é a Zord 1d¢
(1919-1921) pontos konyvészeti leirdsdt taldljuk meg. Rovid, tobbnyire 10—15 soros
romdnra forditott szemelvények érzékeltetik az egykori, illetve mai folydiratok prog-
ramjdt, célkitizéseit, profiljat, s mindegyik utdn ott taldljuk a legfontosabb szakiro-
dalmat is. Az Irodalomtorténeti, irodalomelmeéleti, néprajzi és stilisztikai tanulmdanyok
cimi fejezet hisz tanulmanykotet, illetve irodalomtorténeti osszefoglalds romén nyel-
vii ismertetéseit foglalja magiba, Ion Chinezu Képek az erdélyi magyar irodalombol
(1930) c. doktori értekezésétdl Szabé Zoltdn Kis magyar stilustorténetén (1970) it a
Kdntor—Ldng-féle irodalomtorténetig (1973). Az Irodalmi Kérok, Tdrsasdgok cimi fe-
jezet az Erdélyi Szépmives Céhr6l, az Erdélyi Helikonrdl, az EMIR-16l és az Ady
Endre Tdrsasdgrdl kozli a legfontosabb tudnivalékat. Természetesen itt sem marad el
az egyes tdrsasdgok miikodését, munkaprogramjit érzékeltetd szemelvény, levélrész-
let, idézet egykori dokumentumokbdl. A szdcikkek, ismertetések konyvészeti szem-
pontbdl pontosak, tomorek, a lényegre szoritkozdk; félrevezets vagy téves datdldst
nem, vagy csak elvétve taldlunk benniik. Nem hallgathaté el viszont, hogy a kétségte-
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leniil nagy gondossdggal bevdlogatott tényanyagnak van néhiny kovetkezetlensége,
ellentmondadsa is. ElsGsorban nem az egyértelm@ hidnyokra gondolunk, arra, hogy ez
vagy az a folydirat, ez vagy az az irodalmi csoportosulds nem kapott ondllé szécikket,
hogy jénéhany rangosabb szerz$ sem szerepel 6ndll6 tanulmanykotettel az illetd feje-
zetben, hiszen a szerkesztSk a j6val gazdagabb anyagbdl azt vilasztottak ki, ami szem-
pontjaiknak megfelelt, értékrendjiikbe beillett, s ezt tiszteletben illik tartanunk. Csak-
hogy adatkozléseikben igen gyakran hivatkoznak vagy utalnak olyan forrdsra, amely-
hez nem nyujtanak tovdbbi tdémpontokat, igy a témakorben jiratlan olvasé tandcsta-
lan marad. Példdnak okdért tobbszdr hivatkoznak az Ellenzékre, s6t innen idézik a
Helikon célkitiizéseit rogzité hatdrozatot; a sok vitdt kavart transzilvanizmus lényegét
szintén egy Ellenzékbél vett passzussal teszik szemléletessé, azonban az Ellenzék nem
kapott 6ndllé szécikket a folyéiratok kozott. A Zord IdG szocikkébdl megtudhaté,
hogy az a Kemény Zsigmond Térsasdg félhavi szemléje volt, dm a néhai pusztakamardsi
bdré nevét viseld tdrsasdg mar nem vétetett f6l az irodalmi csoportosuldsokat felvonul-
tat6 fejezetbe. Mindenképpen koncepcidbeli kovetkezetlenség ez, hiszen a szerzék 1ép-
ten-nyomon kénytelenek hivatkozni mind a Kemény Zsigmond Téirsasdg, mind az Er-
délyi Helikon ,,Levelesldddjdra” (el6bbit 1973-ban, utébbit 1980-ban jelentette meg a
~ Kiriterion, mindkett6t Marosi Ildiko szerkesztésében); anndl inkdbb felréhaté tehit,
hogy egyik dokumentumkotetr6l sem taldlunk részletesebb ismertetést. Kovetkezet-
lenség, hogy az ditaldnos konyvészeti fejezetbe folvételt nyert jénéhdny olyan munka
is, amely csupdn szerz6je és megjelenési éve okan sorothat6 a roméniai magyar iroda-
lom forrdsai kozé, targyait, tényleges tartalmat tekintve azonban egydéltaldn nem, vagy
csak nagyon ittételesen (pl.: Kemény Katalin: Erdélyi emlékir6k; Koczidany Liszl6:
A magyar irodalom a romantika és a népiesség kordban; Usszehasonlité Irodalomtor-
téneti lapok, Szerk.. Gadl Gyorgy; Solymosy Sindor: A székely népballaddkrdl;
Szab6 T. Attila: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI. és XIX. szd-
zadban stb.) Meg kell emliteniink még, hogy a nyomdai kivitelezés joval tobb figyel-
met érdemelt volna. Rengeteg a vesszd- és ékezethiba, szimottevd a betiikihagyis, az
indokolatlan széegybeirds, névelirds.

E legutébbi megjegyzés nem vonatkoztathaté a bibliogréfiai véllalkozds mdso-
dik, Irok cimfi kotetére. Ugyanis ebben sokkal gondozottabb magyar nyelv{ sz6vege-
ket taldlunk, csak nagy ritkdn, elvétve bukkanunk ékezethibdra vagy névelirdsra. Az
584 lapon az A-tdl az L betiiig, 361 ir6é kapott 6nillé szécikket, kozilik otvenhat a
magyar anyanyelv{i. Az egyes szécikkekben az életrajzi tényeket a miivek felsoroldsa
koveti, természetesen megjelenésiik sorrendjében, de a legfontosabbnak vélt kritikai
recepcid kontextusédban is.

Mindkét kotetben iréi dlnéviegyzék €s mutatok segitik a tdjékozodast, a visz-
szakeresést. Ha megjelenik majd a személyi rész M-tGl Z-ig terjeds kotete, s azt kove-
tik a romdn irodalom kiilfoldi fogadtatdsat, illetve a miforditdsokat is foldolgoz6 ko-
tetek, akkor a Romdn irodalom bibliogrdfiai kalauza valéban szintézisjellegii kézi-
konyv lesz.

Kis Mihdly

A
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Maddch Imre vilogatott versei.

Bevezette: Praznovszky Mihdly. Kiadja a Balassagyarmati Vdrosi Tandcs a Négrad me-
gyei Mizeumok igazgatésaga kozremikodésével. Balassagyarmat, 1983. 80 1. (N6gradi
irodalmi ritkasdgok 2.) o

Madidch verseinek kiaddsa nem is annyira a Négradi irodalmi ritkasdgok sorozat-
ba illik, hanem nyugodtan sorolhatjuk a magyar irodalmi ritkasigok kozé! Vilogatott
versei ugyanis utoljara 1940-ben jelentek meg Vajthé Ldszl6 sorozatdban, dsszes miive-
it pedig Haldsz Gdbor adta ki 1942-ben. A lirikus Madédchot irodalmi kéztudatunk
nemigen tartja szdmon, hiszen a koltészetben nem alkotott olyan maradandét, mint a
drdméban. Verseiben a romantika az uralkodé, elsdsorban a kiilsGségekben, a formai
jegyekben (képszerkesztés, stilus, hangnem), de a mély érzelmek, Gszinte hang helyett
is inkdbb irodalmi utdnérzéssel, a Petdfit kovetd népies romantika elemeivel taldlko-
zunk. Az 1850-es években verseiben — egyéni és nemzeti tragédidk dtélése utin — fel-
bukkannak a Tragédidt elSlegez6 gondolatok, motivumok, s ekkori koltészetével ko-
zel keriilt Kolcsey és Vorosmarty lirdjanak héfokdhoz is.

A Noégradi irodalmi ritkasdgok kis kotetébe 32 vers keriilt be, nem a kéltemé-
nyek bizonytalan idSrendjét, sem a Haldsz Gdbor-kiadas elrendezését véve alapul, ha-
nem a szerkesztG dltal elképzelt esztétikai-gondolati, szubjektiv csoportositdsban.

A versvdlogatas a koltS szilletésének 160., a Tragédia bemutatdsanak 100. évé-
ben jelent meg. ’

N Ny. J.

Madarskd literatura v CSSR. ' _
[Magyar irodalom a Csehszlovik Szocialista Koztdrsasigban.] Zost. [Osszedllitotta] Ka-
rol Rosenbaum. Slovensk)" Spisovatel’, Bratislava, 1983. 156 1.

A gytijteményes tanulmanykoétet ttord véllalkozds, szlovdk nyelven mutatja be
a szlovdkiai magyarsdg irodalmdt. A kotet bevezet8jét a szlovdk irodalomtudomény két
vezet$ személyisége, Karol Rosenbaum (hosszi id6n keresztiil a Szlovdk Irodalomtu-
doményi Intézet igazgatéja volt) és Rudolf Chmel (kapcsolataink kutatéja, jelenleg a
csehszlovdk szovetségi irészovetség titkdra) irta. Itt arrél olvashatunk tobbek kozott,
hogy azok a teriiletek, ahol most Szlovdkidban magyarok laknak, ,,...Szlovdkidval
egyiitt a torténelmi Magyarorszdghoz tartoztak”; a nemzetiségi irodalom helyzetérdl
pedig: ,,A Csehszlovdkidban magyarul irott irodalom viszonya a hazai csehszlovdk irds-
beliséghez és a Magyarorszdgon magyarul irott irodalomhoz — Gsszetett. A szlovik iro-
dalommal, és részben a cseh irodalommal Osszekoti a k6zos dllamisdg, konkrétan a tdr-
sadalmi, gazdasdgi, kultirpolitikai kapcsolatok, a magyar irodalommal pedig a nyelv,
a kulturilis és irodalmi hagyomanyok.”

A csehszlovikiai magyar irodalom keletkezési koriilményeir6l Csanda Sdndor tol-
1dbdl olvashatunk dttekintést, a szerz§ gyakorlatilag a legiijabb, 1948 utdni ijrakez-
désrél ad tdjékoztatdst. A koltészetrdl a szlovdkiai magyar kritika egyik legjelentSsebb
miveldje, Koncsol LdszIo irt tanulményt a kotetbe. A préza fejldésével két tanul-
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mény foglalkozik, Csanda Sdndoré, 6 az 1948 és 1968 kozotti prozairodalmat mutat-
ja be, Mészdros Ldszlé viszont a kovetkezd korszak jelenségeit. Ugyancsak Mészdros
Ldszlo a szerz8je a csehszlovdkiai magyar drdmdrdl sz6l6 éttekintésnek. A kotet
egyetlenszlovdk szerzGje Karol Tomi¥, aki a csehszlovdkiai magyar irodalomtudo-
ményrdl ad képet. Az irodalmi kritika fejlGdésével Szeberényi Zoltdn tanulménya fog-
lalkozik.

Kiss Gy. Csaba

A még:yar filozofiai gondolkodds a két vildghdboru kézott.
Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1983.419 1.

A kotet annak a véllalkozasnak a folytatdsa és egyben lezdrdsa, melyet a Kossuth
Konyvkiadé 1977-ben kezdett, kézreadva A magyar filozdfiai gondolkodds a szdzad-
eldn cimi tanulminygy(ijteményt. A sorozat masodik darabja, A magyar marxista filo-

- z0fia a két vildghdboru k6zott cimmel 1979-ben l4tott napvildgot. A jelen kdnyv tehdt
a harmadik, utolsé kotete annak a vizsgdlGddsnak: milyen hagyomdnyokra tekinthet
vissza a magyar filozéfia, vagy inkdbb — mint az egyes kényvcimek jelzik — szerényeb-
ben: a magyar filozéfiai gondolkodis. E ,,z4r6kd” viszonylag sokdig vératott magéra,
s elkésziilte is meglehet&sen vegyes érzelmeket vélthat ki olvas¢jabdl. Az magyardzha-
td, hogy az egyes tanulmdnyok megirdsdra a szokdsosndl tobb idGre volt sziikség: a
kor s benne a legjellegzetesebb alkotdk, gondolkoddk arcképe viszonylag feltdratlan,
rengeteg problémdt rejt magdban, melyek még nincsenek tisztdzva. A kutaté-tanul-
mdnyiré tehit igen sok tekintetben pusztdn sajat kutatdsaira tdimaszkodhatott, értve ez
alatt a legaprélékosabb filoldgiai munkit is. E tény kett8s értelemben érdemel emli-
tést: azok a munkdk — mint példdul Poszler Gyorgyé az esszéiré nemzedékrsl —, me-
lyek kit{in6 szinvonaliak, egyben alapmi{inek is szdmitanak a tovibbi kutatdsok szem-
pontjibdl. Mdsok azonban, mint Bdrdos Judit Németh Ldszl6-tanulmdnya, inkdbb csak
a mdr kordbban is rendelkezésre 4llé6 adatokbdl, anyagokbdl rekapituldljak a téma jel-
legzetességeit. Harmadsorban — s ez a kényv legnagyobb gyengesége — egy sor gon-
dolkodérél, alkotérdl egyiltalin nincs portré a gyiijteményben, s ez jelzi a munka ne-
hézségeit is. A kiadé eldszavdban utal is erre: nevezetesen, hogy a hidnyolhaté tanul-
mdnyok nem késziiltek el, vagy nem a megfelel§ szinvonalon irédtak. Birhogyan van
is, a koényv megjelent, s most mar igy, ebben a formdjidban fogja reprezentilni a ma-
gyar filozéfiai gondolkoddst a két hdbord kozt, s igy — némileg patetikusan fogalmaz-
va — Or6kre hidnyozni fog beldle példdul Illyés Gyula, Babits Mihdly, Szekfli Gyula
(a sort még lehetne folytatni) gondolkodéi arcképe. A kiad6 és a kotetet Osszedllit6
munkakoz6sség e hidnyt azzal igyekezett valamelyest pétolni, hogy a kotet elején
Hermann Istvdn dltaldnos jellegii és eligazitdsra igyekvd tanulmdnya szerepel a kor-
szak irdnyzatairdl, dramlatair6l. A tanulmdny orientdld szerepe és érdeme kétségte-
len, de aligha helyettesitheti az egyes konkrét tudomanyos munkdkat, melyekben pél-
ddul itt lett volna a lehet8ség Szabd Dezs6 ellentmonddsoktdl terhes, de sok tekintet-
ben tanulsigos gondolkodéi karakterének felvdzoldsira. Eppen az 6 hidnya mutatja,




112

hogy a konyv megkeriili a legproblémdsabb, legnehezebb, legbonyolultabb életmiivek
vizsgdlatat, s ezzel tovibb oddzza a korszak tudomdnyos igény{ s egyben teljességre
tord vizsgdlatat.

Nyilvin a hosszadalmas megjelenés miatt is, a konyvben szerepel olyan, mér
konyvalakban is megjelent tanulmany, mint Sziklay Ldszlo Lukics és kora (1930—
1945) cimii munkdja. Az irdsok nagyobb része azonban friss. Lukdcs kordbbi korsza-
kdval foglalkozik Lendvai L. Ferenc, Gdbor Eva — folytatva az elsG kétetbeli tanul-
ményt idérendben — Mannheim Kaéroly portréjat rajzolja meg, Csongrddy Béla Madzsar
Jézsef, Huszdr Tibor Erdei Ferenc, Urbdn Kdroly Révai J6zsef munkdssigdval foglal-
kozik. Az irodalmi vonatkozdsokhoz jobban koétddik az emlitett Poszler-tanulmdiry
mellett Kiss Endre portréja Gadl Gdborrél és Fabry Zoltdnrdl, Karddi Eva Filep La-
jostél és Bdrdos Judit Németh Liszlérdl szélé tanulménya. A felsorolds is tiikrozi,
hogy a két hdbori kozti magyar szellemi élet sokrétiiségét, jellegzetes dramlatait vaz-
latosan mutatja be a kotet. A négy f6 dramlatot — a konzervativ liberalizmusét (Szek-
fd, Horvith Jdnos), a népi irékét (Erdei, Németh), a marxista gondolkoddkét (Lu-
kics, Révai) és a Babits és tanitvdnyai dltal képviselt iskoldét (Babits, Szerb Antal,
Haldsz Gdbor, Cs. Szabd Ldszl6 stb.) — a kotet ugyan sok ponton érinti (némelyiken
elemazi is, mint Poszler Gyorgy az esszéistdkat), de sokszor még érdemi megjegyzést
sem tesz réla. Kilonosen fajdalmas — épp Poszler elemz6 tanulmdnya miatt —, hogy
nincs Babits-portré. A legnagyobb probléma viszont a népi iréi mozgalom, illetve gon-
dolkoddi tendencidk felvdzoldsdnak csonkasdga. Egyoldalii marad igy a kép a népi iréi
kérdésfeltevésekr6l és vdlaszokrdl. Szekfi és Horvdth Jdnos hidnya pedig egy teljes
dramlat feldolgozatlansigdrdl, vizsgilatdnak hidnyérdl tdjékoztat.

A kiadéi elGsz6 végén ezt olvashatjuk: ,,Bizunk abban, hogy a koétet széles korii
érdeklodést elégiti ki, s bizunk abban is, hogy — mind azzal, amit megoldott, mind pe-
dig azzal, amit megoldatlanul hagyott — tovibbi érdekl6désre s tovibbi kutatdsokra
0sztonoz”. A kotet tanulsdga azonban inkdbb az, hogy — néhdny, mdr emlitett kivé-
teltdl eltekintve — a megoldatlanul hagyott, még inkdbb nem is érintett problémadk,
kérdések dltal buzdithat munkadra, kutatdsra.

Dérczy Péter

A inagyar irodalom és irodalomtudomdny bibliogrdfidja 1979.
Szerkesztette: Németh S. Katalin. Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest, 1983.
503 1.

A kotet, amely az Orszdgos Széchényi KOnyvtdr 4ltal kiadott sorozat 4. darabja,
a magyar irodalom és irodalomtudomadny 1979-ben megjelent hazai és kiilfoldi kiad-
vdnyainak adatait tartalmazza.

Gyijtékore kiterjed a magyar nyelvii, konyv alakban megjelent szépirodalmi mii-
vekre; magyar szerzGk azon szinpadon bemutatott mfiveire, amelyeknek kritikai vissz-
hangjuk volt, fiiggetleniil attél, hogy a szinm{i nyomtatott formdban megjelent-e; a ma-
gyar irodalomtudomdny és -torténet targykorében publikilt kotetekre, tanulmanyok-
ra, cikkekre, hiraddsokra és megemlékezésekre; a szaktudomany lexikilis és konyvésze-
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ti segédeszkozeire, valamint a tarstudomdnyok és -miivészetek irodalomtudoményhoz
kapcsol6dé (kapcsolhat$) anyagaira. A kotet Figgeléke az egyetemes irodalomtudo-
mdny korében megjelentetett, magyar szerz6k éltal irt miiveket tartalmazza.

A bibliogrifia szerkezete, szakrendje gy, mint az el6z6 koteteké is 4 magyar
irodalomtorténet bibliogrdfidja c. sorozatban megjelent kézikonyvek szakrendjét kove-
ti. FFO fejezetei: Az irodalomtudomdny dltaldban (Esztétika, Irodalomelmélet, Korsza-
kok stb.); Az irodalom és mds tudomédnyok kapcsolata; Az irodalom és mas miivésze-
tek kapcsolata; A magyar irodalom torténete 4ltaldban: korszakok, keretek, kapcsola-
tok. A magyar irodalom kiilf6ldon; A magyar irodalom és torténete: szerzok.

Ebben és néhdny dltaldnos irodalomtorténeti fejezetben eldl taldljuk a szépiro-
dalmi miveket (a rdgjuk vonatkozé ismertetésekkel) majd a témdra, iréra vonatkozé
cikkeket, tanulmanyokat a szerz6k betiirendjében.

Az anyaggyfijtés teljességre torekedett. A mdsodlagos forrdsok mellett pl.: Ma-
gyar Nemzeti Bibliogrdfia, Kiilfoldi magyar nyelvii kiadvdnyok stb. 223 belfoldi és
38 kiilfoldi magyar nyelvli idGszaki kiadvényt dolgoztak fel. A kotet tartalmazza a
kiadvényok és roviditéseik, valamint az analizdlt tanulménykoétetek jegyzékét. A be-
vezetd részletes eligazitdst ad a bibliogrifia haszndlatdr6l. Az adatkeresést névmuta-
t6 és tartalomjegyzék konnyiti meg.

A kotet szerkeszt6jének és munkatdrsainak alapos és pontos munkdjat csak di-
cséret illeti meg. Az dttekinthetd szerkezetii kotet éppen 1gy, mint az el6z6 évek bib-
liografidi, nélkiil6zhetetlen segédeszkoze az irodalomtudoménynak.

Stauder Madria

A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 1905—1945. Személyirész I. A—K.
Szerkesztette Botka Ferenc és Vargha Kidlmén. Akadémiai Kiad4, Budapest, 1982.
959 1.

A magyar irodalomtdrténet bibliografidgjanak 6. kotete az egész véllalkozason be-
Hil is kiilon egységbe illeszkedik: a teljes gy(ijtemény 5—8. kotetei képezik ezt az egy-
séget, éspedig mint a 20. szdzadi magyar irodalom torténetének szisztematikus bib-
liogrdfiai feldolgozdsa. A 20. szdzadi magyar irodalomra vonatkozé dtfogé, dltaldnos
munkdk bibliogrifidjat kdzreadé 5. kotetet az egyes alkot6k személyi bibliogréfidja
(az alkot6k betiirendjében A-t6l K-ig) koveti: természetesen a jelen koétet is irodalom-
torténeti bibliogrifia, azaz az egyes alkotékra vonatkozé irdsok adatait az irodalom-
tudomdnyi kutatds szempontjai szerint vilogatta s adja kozre. Az alkoték mivei koziil
igy csupdn az Osszkiaddsok, gyGjteményes kiaddsok adatait tartalmazza, illetve olyan
munkdik lelShelyeit, amelyek — kisebb szovegkozlések, levelezés — a tudomanyos,
vagy legaldbbis Osszegzs igénnyel kozreadott miivek mellett elhanyagolhatatlan targyét
képezik a tudomdnyos kutatdsnak.

A kotet tulajdonképpeni anyagidnak — az egyes alkotékra vonatkozé irdsok vi-
logatott gyiijteményének — a monogrifidktél, tanulmanykotetektdl egészen a napila-
pok adataiig terjed a gydjtSteriilete. A fontosabb forrdsok hatédrainkon beliili teljes-
ségét olyan kilfoldi lapok, folydiratok s egyéb kiadvinyok adatai egészitik ki, ame-
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lyek tobb-kevesebb rendszerességgel, de dltaldban az irodalomtorténeti kutatds szem-
pontjibél is szdmottevs adalékokat szolgdltatva kisérik figyelemmel a magyar irodal-
mi konyvkiadést.

A cimben megjelolt idGhatdrok értelmében a kotet csak olyan alkotdkra vonat-
koz6 bibliografiai adatokat szerepeltet (1970-nel bezirdlag), akikkel 1945 eldtt (is)
foglalkozott a szakirodalom. A szerzSk betiirendes mutatéjénak attekintése egyértel-
mien meggydzi az olvasét arrél, hogy e villalkozds vigysz6lvin minden alkoté miivei-
nek adatait tartalmazza, aki valamilyen médon még megfeleltethetd a kor irodalmi-
sdga fGbb kritériumainak. frék, koltdk, irodalomtérténészek mellett szerepelnek ter-
mészetesen azon szerzGk irdsainak adatai is, akiknek a munkdssdga csupin alkalmilag,
vagy az irodalmi, irodalomtudomdnyi mifajok hatirteriileteit érintve kapcsolédnak a
huszadik szdzadi magyar irodalom torténetéhez.

A személyi bibliogrdfia igazdb6l mintegy harminc alkot6ndl llitotta igazi pré-
ba elé e kdtet sszedllitéit, hiszen az anyagnak itt nem egyszer{ien valamiféle mecha-
nikus az egybegyd(ijtése, hanem egységes szempontok szerinti tagoldsa jelenthetett
a hagyomdnyos bibliogrifiai szerkesztésnél bonyolultabb feladatot. Minthogy e fél
évszdzad sordn az irodalomtorténeti, irodalomtudoményi feldolgozisok elvei maguk is
médosultak, a feldolgozandd anyag a rendszerezhetSségnek egyidejiileg igen sokféle el-
vét kindlta. A formdlis m{inemi, miifaji tagolds alapelveit megtartva a kotet dsszedlli-
t6i igyekeztek e kereteken beliil \igy tematizdlni az irodalomtorténeti adatokat, hogy
az idGrendiséget csak az irodalomtudomdnyi kutatds torténetileg kialakult szempontjai
(tematikai, élményi, stilustorténeti stb.) keresztezzék. Természetes tehit, hogy azok-
ndl az életmiiveknél, ahol a kutatds eddigi logikdja tulnyomérészt tematikdk és élmény-
korok szerint osztott fel bizonyos életmiiveket (1d. pl. Ady), egészen mds adatrende-
zési elveket kellett kovetnidk, mint ahol mdr az 1945 utdni szociolégiai torténetiség
hatdrozta meg a mivek irodalomtérténeti feldolgozdsdt (Jézsef Attila). Hangsilyoz-
zuk azonban, hogy az egyes életmiivek szakirodalma sugalita rendezGelveket a kotet
Osszedllitéinak gy sikeriilt 6sszhangba hozniuk a kotet egész anyagit 4ttekintGen ta-
golé hagyomdnyos bibliogréfiai feldolgozasméddal, hogy 20. szdzadi irodalmunk jel-
legadé életmiiveinek adatai a tudomdnyos tdjékozddds szdmdra végsS soron ugyanazon
strukturaelvek jegyében férhetSk hozzd, mint az annak csupdn a peremén elhelyezke-
dé, epizodikus jelentSségi alkot6k vildga.

A korszerii tdjékoztatds szempontjdbdl is nélkiilozhetetlen kézikonyvet a gyfijtés
alapjdul szolgdl6 periodikumok jegyzéke, roviditésjegyzék és névmutaté egésziti ki.

Kulcsdr Szabé Erné

Magyar kéltok — 18. szdzad.
Vilogatta: Mezei Marta. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1983. 966 1. (Magyar
Remekirdok)

XVIIL szdzadi koltészetiinkrdl még sosem késziilt ilyen nagy terjedelmi valoga-
tds: 570 vers. Osszehasonlitdsul: a Magyar versek kinyve (szerk. Horvith J4nos, 1942)
azonos iddszakbdl 156 szemelvényt tartalmazott; A magyar valosdg versei (szerk. Csa-
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nddi Imre, 1966) 268-at; Weores Sandor antolégidja, a Hdrom veréb hat szemmel 134-
et; a Hét évszdzad magyar versei utolsé kiaddsa 183-at.

Mezei Marta vilogatdsa Faludival, Amadéval kezdGdik; a kuruc koltészetet a
megel6z6, XVII. szdzad korébe utalja. Fels6 idShatdra sem igazodik évszdmhoz: a
gytjtemény Kazinczy korének s Berzsenyinek a verseivel zdrul, vagyis mélyen belenyu-
lik a XIX. szdzadba. A konyv tehdt nem puszta id6szdmitasi egység — évszdzad — kol-
tészetét mutatja be, hanem egy irodalmi korszakét: a kés6-barokk €s a klasszicizmus
vonulatit, literatirdnk megujuldsitdl a romantika kezdetéig.

A koltdk sorrendjét sem a merev kronoldgia (pl. sziilletési évszdm) dontétte el.
A vilogatd-szerkesztd, mint irja, ugy igyekezett csoportositani, hogy Osszetartozé iréi
korok miivei egymds szomszédsdgdba keriiljenek. Az egyes csoportok (torekvések) sor-
rendje azonban vitathaté. Orczy Ldrinc példdul mindenképpen archaikusabb jelenség,
mint Bessenyei, mégis a huszonnyolc évvel fiatalabb kortdrsa utdn kapott helyet. Ré-
day Gedeontdl egyenes szdlak vezetnek Kazinczy csoportjdhoz, a kétetben mégis
négysziz lap vilasztja el Gket. Nem vildgos, miért kellett az 1769-ben sziilletett Dayka
Giébort az 1726-0s, illetSleg 1739-es sziiletésti Kalmar Gyorgy és Baréti Szabd David
elé helyezni, mintha ezek latinos disztichon-kéltészetének Gse volna, nem pedig meg-
forditva. Kisfaludy Séndornak is aligha kellene megel6znie Virdg Benedeket:a Himfy-
ciklusok koltGje nemcsak j6val fiatalabb, hanem modernebb is. -

A XVIII. szizad koltészetében nem konnyii eligazodni: dsszetorlédnak s egy-
mist 4tszovik meg takarjdk benne a legkiilonfélébb stilusok, irdnyzatok. Kiviltképp
nehéz az olvasé dolga, mert a szerkesztd nem konnyiti meg: csoportositdséhoz nem fiiz
magyardzatot; ami pedig a kronolégidt illeti, a szemelvények alatt nem ad évszdmot.
Igaz, szdmos esetben nem is lehet, mert sok vers keletkezésének nem ismerjiik a ditu-
mét, de amikor tudjuk, mégis csak k6zolni kellett volna, mint ezt mds antolégidk (pl.
a Hét évszdzad) tették.

Jellemz6 tovdbbd a XVIII. szdzad koltészetére, hogy tulajdonképpen ketts van
bel6le: egy — mondhatni — hivatalossd folkent magas koltészet, s egy alantjiré, popu-
liris verstermés. Az irodalomtorténet sokdig csak az els6rél volt hajlandé tudomdst
venni; hogy a Mdtydsi Jézsefek, Edes Gergelyek, s6t Po6ts Andrasok lantja, vagy taldn
csak dorombja is teremtett értékeket, azt eldszor egy koltS, Csanddi Imre bizonyitotta
be antoldgidjaval. Mezei Mdrta mar nem tartotta irodalomtdrténészhez méltatlannak a
veliikk valé torGdést: gy Gijteményében megszélalnak a provincidlis verselgetdk is, és né-
melyikiik — példdul a rdbakozi Szany kozség derék plébanosa, Nagy Janos — igen kel-
_ lemes meglepetést okoz.

Ezeknek a verselgetd aprdszenteknek a jelenléte azonban foélvet egy problémdt:
mit keresnek egy olyan kotet lapjain, mely a magyar remekirok sorozatiban jelent
meg? Podts Andrdst csak nem fogjuk ezentul remekirénak tartani?

A probléma azonban nemcsak Mezei Mérta antoldgidjdra vonatkozik, hanem az
egész sorozatra. Ez ugyanis kétfajta konyvtipust foglal magidban: egyrészt olyan kote-
teket, melyek egy-egy val6di remekiré — Pet6fi, Kemény Zsigmond, Kosztoldnyi,
Gelléri Andor Endre stb. — mfiveit tartalmazzdk, mdsrészt olyan gy Gijteményeket, me-
lyek egy-egy kor vagy irdnyzat bemutatasdra véllalkoznak, s vegyesen kozolnek min-
denféle irét, kicsit és nagyot. Nem vitds, hogy mind a két konyvtipusra sziikség van,
de Osszehdzasitdsuk egyazon sorozatban ellentmondést sziil: tartalom és sorozatcim
kozt.

C R

LA
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Es még mis kellemetlen kdvetkezménnyel is jar. Ha Mezei Mérta dolga az volt,
hogy a XVIIL. szdzad egész koltészetérdl adjon képet, természetesen nem mondhatott
le Csokonairél, Berzsenyir6l. Csakhogy Csokonainak mdr volt, Berzsenyinek majd lesz
kiilén kétete a sorozatban, ezért itt, az antolégidban csak kolt6i rangjukhoz képest el-
enyészen kevés — tucatnyi — verssel szerepelnek. Az 6sszkép ardnyai tehit félborul-
tak; amire az utészé figyelmeztet is. Anélkiil azonban, hogy félsorolnd, ki mindenki
kap majd killon kotetet, igy aztdn az olvasé torheti a fejét: ezért taldl furcsdn kevés
szemelvényt Fazekastdl, Batsanyitél, vagy azért, mert nem is érdemelnek tobbet?

Végill még egy bokkend. Csokonait6l, Kazinczytdl azonos versek szerepelnek a
sorozat nekik szentelt kiilon koteteiben & most az antoldgidban, s ez nyilvdnvaléan
igy lesz mds nagy koltdk esetében is. Egy sorozatban kéfszer lenyomtatni ugyanazt,
ugy vélem, példdtlan a konyvkiadds torténetében.

Lukdcsy Sandor

Magyar Konyvészet 1921—1944.

I. Altaldnos miivek — Filozéfia — Vallds. (A Magyarorszdgon nyomtatott kényvek sza-
kositott jegyzéke.) Szerkesztette: Komjithy Miklésné. Orszdgos Széchényi Konyvtir,
Budapest, 1983. 841 1.

A Széchényi Konyvtdr retrospektiv bibliogrifiai szerkesztGsége e kotettel azt a
bibliografiai hidnyt kivdnja pétolni, amely a Petrik Géza-féle Bibliographia Hungariae
(1712-1920), illetve a felszabadulds utdni Magyarorszigon nyomtatott konyvek sza-
kositott jegyzéke, a Magyar kényvészet 1945—1960 kozott keletkezett. A mintegy
150 000 bibliografiai tételt tartalmazé 1j, nyolckotetesre tervezett kiadvéany elsd kote-
te az dltaldnos mfivek, a filozéfia és a vallds szakokba sorolhaté miivek cimanyagit ad-
ja kozre az egyetemes tizedes osztdlyozds roviditett jelzeteivel. A retrospektiv biblio-
grifia a territoridlis elv jegyében késziilt, ami azt jelenti, hogy az adatgy(ijtés a minden-
kori dllamhatdrokat veszi tekintetbe, a jelzett id6szakban tehdt azok a konyvek, ki-
advinyok szerepelnek a bibliogrifidban, amelyek az 1920 utdni Magyarorszdg terii-
letén jelentek meg. (A hungarikdk bibliogrifiai feldolgozdsa egyéb kurrens és retro-
spektiv gydjtemények feladata.) A sorozat nyolcadik kotete, amely utolséként virha-
téan a nyolcvanas évek végén jelenik meg, az 1-7. kotetek betlirendes mutatéjit tar-
talmazza majd. E nagyszabdsu véllalkozdssal a magyar konyvészet sorozata 1473-tél
(Szab6 Kdroly RMK-jatél) gyakorlatilag 1975-ig vilik teljessé (az 19611975 kozotti
anyag is rovidesen nyomddba keriil), s az el8sz6 tdjékoztatdsa szerint az 1975 uténi
adatok — immir gépi — feldolgozisa is folyamatban van.

Kulcsdr Szabo Erné
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A magyar konyvkultura multjdbol. Ivdanyi Béla cikkei és anyaggyiijtése.

Kozzéteszi: a Jézsef Attila Tudomédnyegyetem Kozponti Konyvtdra és I.szdmu Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tanszéke. Sajté ald rendezte és a fiiggeléket Osszedllitotta: Her-
ner Jinos és Monok Istvin. Szeged, 1983. 648 1. (Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 11.) '

Kevés kutaté mondhatja el magardl, hogy sajdtjaként birja az Adattdr eddig meg-
jelent valamennyi kotetét. A hivatalos konyvkiaddsba soha, a kdnyvterjesztésbe is csak
médjdval s utébb bejutd sorozat idestova hisz éve indult. Ha ezen a méltanytalan
stituszon el is boronghatunk, a sorozat 1éte folott csak drvendezniink lehet. A Keserd
Balint irdnyitasdval folyé véllalkozasnak csak a célja, alapkoncepci6ja mondhat6 dllan-
dénak, a megvalGsitdsdért folytatott munka folyamatosnak és heroikusnak — nyomda-
ja, munkatérsi girddja és mecenaturdja dllandéan vdltozik. Nem lehet elég méltéan ki-
fejezniink nagyrabecsiilésiinket és hildnkat a sorozat életbentartdi irdnt, bdmulatunkat
életbentart6 leleményeik folott. A reneszdnsz és a korai barokk miivel3dés nélkiilozhe-
tetlen dokumentumai jelentek és jelennek meg itt, vagy egy-egy tuddsi teljesitményt,
- hagyatékot (Herepei, most [vinyi), vagy egy-egy ir6 életmiivét (Szenci Molndr, Ecsedi
Bétori) véve kiindulépontul, vagy egy-egy miifaj, tematika koré rendezve (levelezések).
Hatalmas kotet volt eddig valamennyi, s mind a mai magyar textoldgia legmagasabb
szinvonaladn oldotta meg feladatdt. Ehhez kell venniink még a kiadvénysorozat ,,peda-
gogiai vonatkozdsdt™ is. Szakemberek irdnyitdsdval ugyan, de tObbségét szegedi egye-

temi hallgaték rendezték sajté ald. Olyan iskoldt kapva ezzel, amely tudési palydk so-

rdt hatdrozhatja meg, s hatdrozta is meg, s olyan iskol4t teremtve, amely példaadé va-
lamennyi honi bolcsészettudomanyi kar szdmdra.

A kotetet zdré kiadéi jegyzetbdl értesiiliink arrdl, hogy ezzel a 11. kotettel egy
sorozaton beliili sorozat veszi kezdetét, amelynek egyetlen célja régi konyvtdrjegyzé-
kek kozlése, egyéb konyv- és konyvtirtorténeti adatokkal egyiitt. Nem kell hangsi-
lyozni ennek az elhatdrozdsnak, tervnek a fontossdgdt; a miivelodéstorténetnek egyet-
len dga sem nélkiilozheti az efféle ismereteket, sGt a legtdbbje — ha alapkutatdsrél van
sz6 — innen kell kiinduljon. (Gondoljunk az ideolégiai mozgalmak terjedésére és torté-
netére, egy-egy tdjegység vagy réteg iskoldzottsdginak szinvonaldra, egy korszak mfive-
16désének rétegezettségére stb.)

A jelen kotet a magyar konyvtorténet és levéltirtudomdny egyik atyamesteré-

nek, Ivinyi Béldnak (1878-1964) munkdssagit gyjti egybe. Egyike volt & azoknak,
akik belévethették magukat aszdzadforduléon a mindenfelé megnyil6 csalddi és intéz-
ményi levéltdrakba és bibliotékikba, hogy aztin m{ikodésiik terepe drasztikus hirte-
lenséggel oly szilkre zdrédjék Trianon utdn. Ivinyi — és mdsok — 1918 elétti (és utd-
ni) adatgyfijtései pGtolhatatlanok (sokszor ellendrizhetetlenek): ezek révén vetiil né-
hany fénysugdr a torténelmi Magyarorszdg levéitdri és konyvtéri ,.egyetemére”. Ez az
egyetemesség persze — tudjuk — milyen pusztuldsok utdni viszonylagossagot jelent. Es
elmondhatjuk, hogy az els vilighdboriit kévets évtizedek — napjainkig — mindenben
,»méltok” a kordbbi pusztité szdzadokhoz.

A kotet kozli Ivinyi részben megjelent, majd befejezetleniil maradt nagy doku-
mentdciéjit, a Konyvek, konyvtdrak, kényvnyomddk Magyarorszdgon 1331-1663.
cim(t. (Az elsS kotetet, az 1600-ig futé részt, fotémasolatban, a masoldsi hibak elke-

)
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rillése végett.) Ezt koveti 10 [vdnyi-tanulmdny, illetve adatkézlés. Fiiggelékként a
szerz8 tovdbbi gytijtésébdl kapunk izelitSt. Elképzelhets, hogy milyen komoly szer-
kesztGi, textolégiai munkdt jelentett e sokféle anyag (kiadvinyok, kéziratok) egység-
be rendezése. Amulatunkat néveli, hogy az Ivanyi-bibliogrifia (32 + 132 tétel) utdn
a kiadviny gondozdi a kéziratos hagyaték listdjit is kozlik. Ehhez szinte az egész or-
szdgot be kellett jarniuk.

Az Adattdrnak ez a kotete — a tobbihez hasonléan — a magyar miivel6déstorté-
neti kutatdsok eredménye, csicsteljesitmény. Példdnyszdmardl nem tuddsit a kotet,
de remélhetéleg — legaldbb — a hungarol6gidval foglalkozé nagykoényvtdrak és szakbib-
liotékdk nem mulasztjdk el beszerezni, itthon és kiilf6ldon. .

Alexa Kdroly

Majtényi Erik: Emberek, lakdsok lakoi. Versek, miiforditdsok.
A bevezetst irta Szdsz Jdnos. Kriterion Konyvkladé Bukarest, 1983.270 1. (Romama1
Magyar Irék)

Majtényi Eriknek, akinek lirdja a hetvenes évek elején jult meg igazdn, miutdn
megtagadta az ,.elkotelezett koltészet dlesztétikdjat” és valédi poeta doctusként visz-
szatért a maga ,elfelejtett, tisztasodri éneké”-hez, a Romadniai Magyar Irék rangos so-
rozatdban megjelent gazdag versgyﬁjteménye az elsé posztumusz kotete. A k61t6ként
gendds Majtényi 1922-ben szuletett Temesvéron; a nemzeti klsebbség életét €16 bansagi
magyarsag elsG éveit, a maga kiizdelmes életét, bortoneit, hol antifasiszta kommunista-
ként, hol fasiszta nacionalistaként valé deportdldsainak torténetét sorsa mds esemé-
nyeivel egyiitt a Hajoharang a Hold utcdban c. memodrregényében irta meg (magyaror-
szdgi kiaddsa: Magvetd Kiadd, Budapest, 1977.), amely vallomasnak és torténelmi kor-
képnek egyardnt kivilé. A szerkesztés, irodalomszervezés és az irészovetségi munka
mellett energidi javit a miiforditdsnak szentelte roman és német koltSk mellett francia,
angol és orosz lirikusok tolmdcsoldsdval, 1982-ben Bukarestben bekdvetkezett korai
haldldig. Koényve, melyhez baritja és életmiivének ismerdje, Szdsz Janos irt bevezetd
gyandnt vallomdsos emlékezést és a koltSi utat megrajzolé méltatdst, a még Majtényi
dltal vdlogatott Legszebb versek-kitet anyaga mellett a haldla el6tt kevéssel elkésziilt
Vilogatott versek-konyv darabjait is tartalmazza (és teljes egészében magdban foglalja
a Magvet6nél 1981-ben megjelent Most dt kell irnom ezt a menetrendet c. kétet ver-
seit). E tobb mint szdz vers a ,,sz6csSkoltészettel” és a szocredl 6ddkkal végleg szakito,
mindinkdbb elmélyiil6 intellektudlis-humanista lirdt érlelé Majtényi Erik igazi arcét
mutatja meg; miivészi aldzatdra jellemz6 a puritdn vilogatds is. Majtényi tevékenysége
és életiitja Szdsz Janos bevezetGjébol kozvetleniil is megismerhetd; kiilon érdekessége
¢ lirai pélyarajznak, hogy (a szerzd mds hasonlé irdsait kovetve) montdzsszerfien, szinte
teljes terjedelmében idézi Gdlfalvi. Gyorgynek a mdr nagybeteg Majtényivel készitett
részletes életrajzi interjujat (Igaz Sz6, 1980/4.) és a koltének nem sokkal haldla elétt az
ElSrében megjelent onvallomdsdt (1981. mdrc. 8.). A kotet nagyobbik felét azonban
nem Majtényi sajit versei, hanem majd szdzotven miiforditasa teszi ki; e gazdag, és mar
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a koltd haldla utdn Szdsz Jénos dltal vdlogatott anyag viszonylagos tulsilya ellenére is
csak izelit6 Majtényi fordit6i munkdssdganak minSségébdl és terjedelmébdl, a vildgiro-
dalom régi és kortdrs nagyjainak (Apollinaire, Schiller, Aragon, Béranger, Chamisso,
La Fontaine, Heine, Holderlin, C. F. Meyer, Morgenstern, Updike és mdsok), illetve a
régi és jelenkori romdn irodalom neves lirikusainak (D. Anghel, Maria Banus, M. Be-
niuc, lon Budai-Deleanu, Eminescu, Fundoianu, Giurgiuca, Isac, Jebeleanu, Stinescu)
verseibOl. Az Emberek, lakdsok lakoi c. gy(ijtemény a megfontolt vdlogatdssal pontos
képet ad Majtényi Erik koltészetérdl, mikozben szerény emléket dllit a romdniai ma-
gyar irodalom id6s6d6-fogy 6 kozépnemzedéke e becsiilt irdjdnak.

Csapody Miklos

Martinko Andrds: Ertjiik vagy félreértjiik a kélté szavdt?
RTV-—Minerva, Budapest, 1983. 181 1.

J6 tiz esztendeje megjelent, ,,A nagyszerti haldl...” cimi tanulmanya éta (Kriti-
ka 1971. 10.) Martinké Andrést a régebbi magyar irodalmi szovegek nehezen megfejt-
hetd, vagy éppen évtizedeken 4t félreértelmezett szavainak—kifejezéseinek szakértGje-
ként tartjdk szimon a jelenkori magyar irodalomtorténetirds mivelsi. E téren folyta-
tott tevékenységével, hdla a Magyar Rddié irodalomkedvelSk szdmdra sugdrzott Tdr-
salgo cim{i miisordnak, s a miisorvezetd Kulcsdr Katalinnak, a nagyk6zonség is megis-
merkedhetett az utébbi években, most pedig konyv alakban is kézbe veheti az elhang-
zott beszélgetések szovegét.

A bevezetd beszélgetésben arrdl folyik a szd, ,,...hogy a magyar olvasok egy je-
lentékeny része, de ... olykor az irodalommal hivatdsbél foglalkozék is nyelvileg nem
mindig értik azt a szoveget, amelyen, illetve amellyel dolgoznak™, majd Martinké a kér-
désekre vilaszolva e jelenség okaira igyekszik ravilagitani. Ezutdn kovetkeznek a be-
szélgetés targy4ul vélasztott miivek keletkezésének idSrendjében a szoveg-, illetve szé-
értelmezések. Példaanyagul Martinké a legismertebb magyar versekbdl vilogatott, a
Julia szép ledny cimii népballaditél kezdve a Csongor és Tiindén it Ady A fol-foldo-
bott k6 cimi{i kolteményéig. Néhdny taldlomra kiragadott példa a sok-sok szémagya-
rdzat kozil: Balassindl (Egy katonaének) a vitézek sz6 szabadon portydzé harcosokat
jelent, a Csinom Palko ,csollong’-ja, ,sallang’, ,rojt’ értelemben szerepel, Faludindl
(Kisztd és felel6 ének) az ,emberséges’ nem a ;humanitérius’, hanem a ,férﬁas’, ,derék’
megfelelje, Batsanyindl (4 franciaorszdgi vdltozdsokra) a jobbégy nem foldesirnak
szolgdl6 parasztot, hanem dltaldnos értelemben aldvals 't jelol, Kolcseynél a S nydgte
Mityds bus haddt sorban a ,bus’ nem ,szomon’x’, hanem ,fekete’ értelemben éll, a Toldi
elején a Mint ha’ helyes értelmezése ,Mint amikor . S végezetiil emlitsik még meg Mar-
tinké Andrds ,felfedezései” koziil a taldn leginkdbb elhiresedett: a Szozat nagyszeri
haldl’ székapcsolatdban a jelz6 nem ,magasztos’, felemels’, hanem a kisszerii, kozép-
szer{ szavakat felidézGen ,nagyarényl’x’, hatalmas’ értelemben 4ll, a kifejezés tehat 1é-
nyegében ,orszdgos haldl’t jelent.

Az egyszerre tanulsdgos és szdrakoztaté kotetet érdekl5dd olvasé és irodalom-

torténész egyardnt haszonnal forgathatja. . o,
_ Szajbély Mihdly
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Méliusz Jozsef: A Hoface Cockery-Muzeum. — Horace Cockery darabokra tort elégidja.
Kriterion Konyvkiad4, Bukarest, 1983.457 1.

Méliusz Jézsef (1909), a Vidros a kodben cimii klasszikus Monarchia-regény, a
Sors és jelkép és a vallomdsos Kdvéhdz-regények iréja, tobb mint félévszdzados pélydja
tjabb magaslati pontjaként adja kozre a Cockery-féle kett6s konyvet, bizonyitékaként
folyamatos megujuldsdnak. A mii elsG fele, a Muzeum emlékezd esszéregény, mely ,, A
koltS személyének, személyiségének, életének leforditdsa”, vallomdsok, betétek és kol-
lazsok sorozata a Méliusz dltal kitaldlt Horace Cockeryvel valé taldltkozdsokrdl és az el-
muilt évtizedekrdl, mig a Darabokra tort elégia hatalmas, 127 versbél 4116 kompozicid,
a travesztia \ij remeke. A szerepjdtszdsnak ez az esztétikai gesztusa Méliusz egész élet-
miivét, nemcsak koltészetét jellemzi; a voltaképpeni alanyisdg rejt6zk6dd vallomdsos-
sdga — amelyre 6 maga az Oda Jézsef Attil4jat hozza fel, aki Thomas Mann Castorpja-
nak szerepébe bujik (de emlithet6 Weores és a Psyché is) — mdr kordn, az 1934-ben a
Korunkban ko6z6lt Ben Hepburn hagyatékdban is megjelent. Méliusz kéltészetét a 60-as
évek végén Szildgyi Domokos joggal nevezhette barokknak, mert ardnyai, retorikdja és
a parttalansdgnak a fiigaformdkban végre hatdrozott alakot 61t6 volta mar a koltdi pa-
lya elején, a 30-as években feltiinik, és mert a népi nosztalgia nem népkoltészeti form4-
kat kap, hanem a szecessziés szabadvers formdjdban és beszédritmusdval jelenik meg.
Bér a travesztia ténye logikus és 4tlathato, Méliusz koltészetében rendkivil bonyolult
filozéfiai, poétikai és vildgnézeti formdlGdds, szimtalan élettény és vildgirodalmi él-
mény egyiittes és folyamatos hatdsdra jott létre: a Mizeum lényegében e koltészetti-
pus méliuszi viltozata kialakuldsdnak torténete. A Ben Hepburn mdr a megtalalt hang
volt, a Horace Cockery-darabok elGszor mégis csak Méliusz legfontosabb verseskonyvé-
ben, az Aréndban (1968) jelentek meg, a belsG szdmiizetés évei utdn, melynek mivei
1963 és 1967 kozott keletkeztek. Méliusz jelen kotetének esszéregény-része egy észak-
eurdpai dllam févirosiaban, Dogshavenban, Horace Cockery sziilShelyén jitszédik az
Otvenes évek mdsodik felében, ahol monarchikus onkényuralom: ,genocid antisze-
mitizmus” és ,nacionalista totdlis fasizmus” nyomja el a kisebbségeket; Horace ezzel
a ,totdlis humanizmust” 4llitja szembe. Konkrét eszmetorténeti, irodalmi szempont-
bdl az esszéregény kordbbi fejezetei Méliusz régi emlékirataival kiegészitve jelenitik
meg azt a rendkiviil széles szellemi korképet, melynek a szerzd (=H. Cockery) a 30-as
évek legelején Berlinben és Ziirichben, szinhdzzal, irodalommal, politikdval és teol6gid-
val foglalkozé ifjii européerként lesz részese, s amelyben a fikcié valGsdgos elemeiként
tiinnek fel Jozsef Attila, lllyés, Kassdk, Babits, Kosztoldnyi, a francidk, németek neve
é miiveik. A kettds Cockery-konyv igy vélik valédi mii és annak elSrevetett keletke-
zéstorténete travesztidjdvd, poétikai és gondolati braviirokkal, irodalomtorténeti fol-
jegyzésekkel, ideoldgiakritikdval, vallomdssal, él6 és holt bardtok alakjdnak megidézé-
sével, melyek nemcsak Méliusz Jézsef életm(ive alakuldsdnak, hanem a korszaknak és
irodalmanak forrdsai is.

Csapody Miklos
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Adolf Meschendorfer: Corona.

Regény. Forditotta Kés Kdroly. Médsodik kiadds. Atnézte, az eredetivel egybevetette és
a lapalji jegyzeteket készitette Veres Istvin. Az elGsz6t frta Szdsz Jdnos. Kriterion
Konyvkiadé, Bukarest, 1983. 285 1. :

Trianon utdn a transzilvanizmus, az ,.erdélyi gondolat” minden addiginal bizto-
sabbnak tetszé alapot teremtett a magyar és a szdsz értelmiség, f6ként az irék Gszinte
egyuttmiikodéséhez, melynek alakuldsa, felivelése és a harmincas évek kezdetétdl bedl-
16 hanyatldsa a legjobban az Erdélyi Helikon és a Klingsor évfolyamaiban kovethetd:
a két vezetd férum kolcesonos forditdsokkal, ,irodalmi cserékkel”, egymads szellemi éle-
tének és a magyar—szdsz miivel6dési kapcsolatok miltjdnak megismertetésével segitet-
te el6 egy ideig a kozos helyzettudat formdldsat és a megértést (a targykor legjobb
feldolgozdsa Pukdnszky Béla miivei utdn, kapcsolattorténeti értékeléssel, dokumen-
tumkozléssel és konyvészettel Ritook Janos: Kettds tiikor. A magyar—szdsz egyiittélés
multjdbdl és a két vilighdboru kozotti irodalmi kapcsolatok térténetébdl c. munkdja.
Kriterion, 1980). Ennek a kibontakozé, a nagynémet eszme térhoditdsdig reménytel-
jes és zavartalan egyiittmiikodésnek az eredményeként jelent meg magyarul a jeles
szdsz irénak, Meschendérfemnek (1877—1963) Die Stadt im Osten c. regénye, a 45
eldtti szdsz irodalom alapmfive is (Nagyszeben, 1931) Kés Karoly forditdsdban, aki a
regénynek a helyszin, Brassé régi német nevét adta cimiil: Corona (Erdélyi Szépmives
Céh, 1933). Meschendorfer, aki germanisztikai, romanisztikai, teoldgiai és filozéfiai ta-
nulmédnyok, Strassbourg, Bécs, Heidelberg, Budapest és Kolozsvar egyetemei utdn tért
vissza sziillGvdrosdba, kora tipikus szisz felsGértelmiségijeként 4llt be Brassé miivelSdési
életébe. Tanitott, szerkesztette a hdboru el6tti idGszak legérdekesebb orgdnumainak
egyikét, a Die Karpathent (1907—1914), tanulményokat irt Kleistrdl, Traklr6l, Rim-
baud-rél, a szdsz kultirtorténet korébol, de ismert volt draimairéként és a holderlini
vonal kései kovetGjeként mint kolt6 is: Erdélyi elégidjat, mely a szdsz mikoltészet csi-
csa, Radnéti és Dsida is leforditotta. Legfontosabb munkdjét, jelen regényét a hiszas
évek végén kezdte irni, az elavult Heimatkunstbdl valg kitoréssel a szdzadeleji szdszsag
helyzettudatdrdl, az Snazonossagért vivott kiizdelmekrdl rajzolva autentikus torténeti
és miivészi képet, a szdszsag transzilvanizmus-értelmezésének irdnydba is mutatva.

A 6 konyvben 20 fejezetre tagolt mi énregény formdjdban megszélalé nemze-
dékrajz, benne a gyermekkorban megtanult Gsi szdsz hagyomanyvildg elemeivel, torté-
neti mozzanataival, melyek a Honterus-emlékiinnep szinpompds megorokitésével és a
falusi szdsz életmdd, a vildgi nagypolgdrsdg és az egyhdzi értelmiség mentalitdsdnak le-
irdsdval szinezik a voltaképpeni torténeti cselekményt. Ennek kiindulépontja a szdzad-

végen a szdszsdgra is kiterjedd, magyarosité kozpontositds ellen f6lléps mozgalom:

1890 nyardn Osszegy(ilt nagyszebeni nemzeti gyilése, ahol a szdsz egység kettésza-
kadt: a szebeni kdzpontd békillékeny konzervativokkal, a feketékkel szemben megala-
kult a brasséi tdmasszal biré fiatal értelmiségi nemzedék, kés6bb Meschendorferék ge-
nerédci6janak z6ld-partja, a Barcasdgi Polgdri és Parasztpdrt. Ez az esemény csak egyik
csuicspontja a regénynek, a lényeg ennek az erds hivatdstudatu, torténeti argumentd-
cidra épit6, nemzete irdnt hi, jol képzett polgdri-egyhdzi értelmiségnek a megjelenité-
se, gondolatvildgdnak és torténeti szerepének megértetése. Ez az értelmiség kozossége
szdmdra a kiutat a szdsz népi egység fonntartdsdban, hagyomanyainak tudatos és ma-
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gasfoku dpoldsdban ldtta; jellemzs, hogy az alig negyedmilliés kis népnek a szdzadfor-
dulén 300 kiilonféle tipusi iskoldja, gazdag Onsegélyezd héléza és erds egyhdza volt.
A Siebenbiirgisch-sichsische Landeskirche létrejotte a honterusi reformdiciéval az
Universitas Saxonum és a német Heimat-gondolat mellett a legerdsebb tényezdje volt
a nemzeti kiil6nalldsnak, nemzeti intézményként szolgdlva a kollektivizmust, amelyet
a szdsz azonossdgideoldgia az egyéni torekvések folé emelt, alkalmassd téve azt a ké-
s6bbi megrazkddtatdsok részbeni elviselésére.

A regényidd a gyulafehérvdri hatdrozatok kimonddsakor 4ll meg, jelezve, hogy a
szdszsdg szdmdra is tragikus 20. szdzad voltaképpen ekkor kezdGdik. A szoveg jelen vil-
tozata érzékletesen mutatja a Kds-féle magyaritis hol patinds-zamatos, hol expresszio-
nista nyelvét; az els6 kiaddssal Gsszevetve ldthaté, hogy a regény vége felé szaporodnak
a kipontozdsok, tehdt filolégiai szempontbdl az I. kiadds haszndlandd. Killonds értéke
azonban a kiaddsnak Szdsz Jdnos el@szava (Adolf Meschendérfer nyomdban; a szerzd
felvette A fennmaradds esélyei c. k6tetébe is: Gondolat, Bp. 1986), amely egy, a szer-
z6 fidval, Harald Meschendorferrel folytatott, biogrifiai és irodalomtdrténeti adalé-
kokban rendkiviil gazdag beszélgetés keretében rajzolja meg az ir6 portréjdt és miivels-
déstorténeti jelentGségét, életének, gondolkoddsdnak kitérdivel egyiitt. A konyvbe fiiz-
ve 8 fénykép is idézi Meschendorfert és életének szinhelyét, a torténelmi Brassét.

Csapody Miklos

Mesterhdzi Lajos: A hazafisdg logikdja.
Sajté ald rendezte: Zimonyi Zoltdn. Magvets Konyvkladé Budapest, 1983. 1631
(Nemzet és emlékezet)

Zimonyi Zoltdn, a kotet sajté ald rendezje nyolc nagyobb publicisztikai irdst
gy(jtott egybe az iré munkdssigibél, kozponti tematikaként a cimadé irast valasztva,
amelyben nemzeti Onismeretiink kérdéseit boncolgatja Mesterhdzi Lajos, elsGsorban sa-
jat tapasztalatai, valamint a kozelmilt ideoldgiai véltozdsai alapjdn. Kdrolyi Mihaly
alakjit emeli ki a miiltbdl, s vele kapcsolatban tekinti dt térténelmiink néhdny igen je-
lentds fordulGjat. Tobbi irdsinak legfGbb érdekessége, hogy egy nemzedék 1945-Gs
korfordulds élményeit, tettvigyit, a koaliciés idGszak mozgalmas eseményeit idézi meg
szubjektiv hangon, sokszor kritikusan és kissé ironikusan. Az elmiilt évtizedek val6s
megitéléséhez j6 adalékul szolgdlnak Mesterhazi toprengései, iréként és kozéleti ember-
ként megszenvedett gondolatai. Nemcsak a hazafisdg, szocialista demokrécia, torténe-
lemszemlélet, vitamédszerek, politikai képzés kérdéseirsl olvashatunk a kotetben, ha-
nem Jovédnovics Miklés vele készitett interjuja ir6i miihelyébe is bevezet, s kulcsot ad
tobb miive megfejtéséhez, s egyben az Eotvos Kollégium egyik volt dlakjanak véltoza-
tos élettitjdt is bemutatja.

R.T. 0.
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Mik6 Imre—Kicsi Antal—Horvdth Sz. Istvdn: Baldzs Ferenc.
Monogrifia. Kriterion K6ényvkiadd, Bukarest, 1983. 285 1.

A Trianon utdni erdélyi magyar irodalom legfontosabb, valéban tj szemléletet
hozé ,.fiatal nemzedéke” irodalmi-mozgalmi tomoriilésként és ondllé6 miiveivel egy-
ardnt mdr a huszas évek elsG felében szinrelépett; ennek a nemzedéknek és az egész
korszaknak egyik legnyugtalanitGbb szelleme, ideoldgusa, irdja és szervezdje, a tarsa-
dalomtudatositds préfétdja, a faluszervezés GttorGje, a szovetkezeti gondolat lelke volt
Baldzs Ferenc (1901—1937), akir6l baritja és szellemi hagyatékédnak dtorokitdje, Miké6
Imre irta az elsé életrajzi és irodalomtorténeti vdzlatokat. Miké haldla utdn Kicsi Antal
folytatta a munkit, a befejezés — a szovegek egységesitése é a monografikus feldolgo-
z4s teljes munkdjdnak elvégzése — azonban harmadik irodalomtérténészre, Horvith
Sz. Istvanra virt. Neki volt a legnehezebb feladata, hiszen a Baldzs Ferencrél hatrama-
radt hatalmas nyersanyagban meg kellett teremtenie a tdrgy természetéhez és a feldol-
gozas szakmai kovetelményeihez egyardnt igazodo, szemléleti egységet mutat6 rendet.
A gyermek Baldzs Ferenc csalddi kornyezete, a szdzadfordulés Kolozsvdr vilaga és az
unitdrius iskoldkban feln6vs tehetséges, 4m tbe-ben kordn megbetegedd gyermek szel-
lemi alakuldsa még Miké hangulatos elGadasdban elevenedik meg, éppen tigy, mint a
Tizenegyek antoldgidjanak alaposan dokumentalt elStorténete, az antoldgia irodalmi-
eszmei irdnyvételének elemzése és a kritikai fogadtatds, az utéélet és a csoportosulds
eszmetOrténeti jelentSségének értékelése. Ugyancsak Miké hagyatékdban maradt fenn
Baldzs Ferenc sajtos. onkifejezési formdjanak: a mesének, e mesék sorozatinak az
elemzése is (a Mesefolyam még Benedek Elek Cimbordjdnak kiaddsdban jelent meg
1922-ben), mikdzben nyomon kovethet6k az elsé kozlések a Napkelet, a Keleti I'stég,
az Unitdrius Egyhdz, az Unitdrius Sz6szék, a Pésztort{iz és a Cimbora hasdbjain is, Ba-
ldzs Ferenc életitjanak forduléival, az Unitdrius Kollégium életének, az Unitdrius Teo-
légia miikodésének, tandrai tevékenységének és a teologus Baldzs vildgnézeti alakuldsi-
nak a rajzdval egyiitt. A kolozsviri teoldgia elvégzése utdn a fiatal pap, akinek sokird-
nyt mfivészi, szervezdi tevékenysége és valldsfilozoéfiai dlldspontjanak radikdlis vjsze-
risége mar rég megbotrankoztatta eloljardit, kétéves teoldgiai képzésre Oxfordba
ment, ahol vizsgdinak sikeres letételével egyidGben vildgkoriili utjdra is felkésziilt: meg-
jarva Amerikdt, Japdnt, Kindt, Indidt és a Kozel-Keletet, 1928-ban tért haza Erdélybe,
hogy tapasztalatait unitdrius egyhdza és az erdélyi magyar falu szolgdlatdba dllitsa.
1929-ben jelent meg- Bejdgrom a kerek vildgot c. itirajza, késGbb szovetkezetfejlesztd
tervei, teolégiai munkdi, daloskdnyve, regényei, a legfontosabbat azonban faluja életé-
nek dtszervezésével, szovetkezetek alapitdsdval, népneveléssel, elGadGutakkal, lapszer-
kesztéssel és a gyakorlati munkateriiletek szdmtalan terepén Shajtotta elvégezni, mi-
kodzben nehéz korilmények kozott €lt csalddjdval, gyanakviassal koriillvéve. Az Erdelyi
Fiatalok falumunkéjdnak és mozgalmanak nemcsak ideolégusa, hanem legtevékenyebb
megvalésitéja is volt, annak ellenére, hogy faluszervezdi és papi munkdja a mozgalmi
élett6l tavoltartottdk. A tulfeszitett munka hamarosan felemésztette fogyé energiait,
majd ifjukoraban szerzett betegségébe 1937-ben belehalt. A monogréfia szerencsés mé-
don nem e nagyivili, mozgalmas élet kiilsé eseményeire, hanem hdse tevékenységének
gondolati, erkolcsi premisszdira, etikai rendszerére helyezi a hangstlyt, elemezve és bi-
rdlva felfogdsdnak utépista vondsait, ugyanakkor kellen elemezve nemcsak irodalmi,
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vildgszemléleti Osszetevsit, hanem jelezve Baldzs unitarizmusdnak sajitos, sz€lsGségesen
liberalista voltat is. Kiilon értéke a monogréfidnak a pontos, fejezetenként tagolt jegy-
zetanyag, f6ként pedig a Nagy Teréz dltal osszedllitott Baldzs Ferenc-kdnyvészet, mely
(annak ellenére, hogy Baldzs szdmos kiilfoldi — koztiik elérhetetlen angol nyelvi — lap-
ban is koz6lt) rendkiviili gazdagsdgy gyijteménye a Baldzs Ferenctdl valé és a réla sz6-
16 irodalomnak. A monogréfidt 27 dokumentumfoté egésziti ki.

Csapody Miklos

Mikszdth Kdlman Osszes Miivei 77. kotet.

Cikkek és karcolatok XXVII. kotet: 1888. julius—1889. janudr. Szerkeszti: Rejtd Ist-
vin. Sajté ald rendezte: S. Fiirth Eva—Rejt6 Istvan. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1983.
4781.

Err6l a kotetrdl is mindaz elmondhaté, ami az életmii-sorozat publicisztikai fo-
lyamdnak megel6z6 darabjairdl: tdrgyilagosan, ha a felépitését, dicsérdleg, ha a kidol-
gozds min&ségét nézziik. (Természetesen a kritikai kommentdrok néhdny kérddjele fel-
oldhaté, feloldandé, a motivikus, stildris korrespondancidk szima gyarapithato.)

A parlamenti élet — mely kozponti helyet foglal el ekkor a hirlapiré Mikszédth
munkilkoddsdban — legfontosabb eseménye ebben az idGszakban két torvényjavaslat:
a regdlemegvaltdsrol és a véders fejlesztésérdl inditvdnyozott; a kdzéletben pedig Ru-
dolf trénorokos, ,,Rezsé kirdlyfi” ongyilkossdga. Az elSbbieket izgatott hangulatd,
botrdnyoktdl sem mentes iiléseken vitte keresztiil Tisza, az ut6bbit (1889. janudrjdnak
legvégén) egy brilidns cikkben gondolja végig Mikszith, szinte az elsS, bér ellentmon-
désos hiraddsok pillanatdban. (Ez az irdsa most jelenik meg kotetben eldszor.) A par-
lamenti tuddsitdsokat az a Mikszdth-i kedély onti el és emeli formdvd, amely a kor-
maénypdrti képviselGség és az irdi-hirlapiréi flggetlenség ellentétét probdlja ,egyeztet-
ni”, samely az egész Mikszdth-életm{i egyik jellegzetes hangneme. Egyéb cikkeinek, tar-
cdinak is meghatdrozé témdja a parlamenti élet, taldn azért is, mert — Ggy tlinik — az iré
legfontosabb bensd problémdja ekkor éppen a ,,mameluk” és a ,.kuruc” magatartdsd-
nak, szerepének Osszehangoldsa. Taldn ezért sem taldlkozunk kiillondsebb szépiréi tel-
jesitményekkel Mikszdth ekkori pédlyaszakaszdn. Mindenesetre az Gjsdgiréi mifajok
— glossza, életkép, nekroldg, ,,csevegés” stb. — folyamatos miivelésével és kezéhez ala-
kitdsdval a kés6bbi nagyobb epikus munkakhoz fontos formai elemeket dolgozott ki.

Alexa Kdroly

A mindenséggel mérd magad.

Tanulminyok Jézsef Attilardl. Szerkesztette: B. Csiky Edit. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1983. 225 1.

1980. szeptember 29. és oktdber 1. k6zo6tt hdromnapos tudoményos iilésszakot
rendezett a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és [rodalomtudoményi Osztélya és
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a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg Jozsef Attila sziiletésének 75. évforduléjan. E ta-
ndcskozds elGaddsainak gy(jteménye a kétet, amelynek anyagdt szerkesztGje, B. Csd-
ky Edit az ilésszak utédn sziiletett néhdny fontosabb, a tematikdba ill6 tanulmédnnyal
egészitette ki.

A kotetcim-adé Jozsef Attila-i felszélitdst — ,,a mindenséggel mérd magad”’-gon-
dolatdt — a koltsi életmf vizsgdlatdra vonatkoztatva érvényesitik a tanulminyirdk.
Barhonnan kozelitsenek is Jozsef Attila lirdjdhoz, a vildgirodalom részeként, az eur6pai
koltészet dramédba kapcsolva targyaljdk-elemzik azt. Ki sziikebb kelet-eurdpai, ki ta-
gabb vildgirodalmi kontextusban, ki a torténelem, az eszmetorténet, ki az esztétika, a
lélektan, a filozéfia megkozelitési lehetdségeivel. A huszonegy hosszabb-rovidebb ta-
nulmidnyban a szempontrendszerek szovevényes héldja fonja koril a Jozsef Attila-i
életmfivet, djabb és ijabb aspektusait villantva fel, kora irodalmshoz kapecsolé olykor
laza, olykor erds szdlait bogozva.

Szabolcsi Miklés bevezets tanulménya (Jozsef Attila kora vildgirodalmdban) ér-
vényesiti legtdgabban a kutatds szempontrendszerét. A 20. szdzad vildgirodalmdban 1j
korszakhatdrok megdllapitdsdval — az 1930-t6l 1960-ig tart6 periddust véltozataiban is
egységes, a szintetikus modern realizmus jellemezte egyetlen korszaknak tekintve — je-
16l ki Jézsef Attila koltészetének helyét a vildgirodalom alkot6 nagysigai kozott. Bori

Imre (Jozsef Attilirél 1980-ban) az avantgarde, elsGsorban az expresszionista és a
sziirrealista torekvések feldl kozelitve véli megtaldlni Jozsef Attila helyét a szdzad vilag-
irodalméban. Bojtdr Endre (Jozsef Attila és a kelet-eurdpai koltészet) és Zirkuli Péter
(Amyékrajz versekrol és személyekrdl) a Jézsef Attila-i életm( kelet-eurépai parhuza-
mainak 1étét és hidnyat kutatja versek szembesits értelmezésével. Tamds Attila (A tdr-
gyi vildg megjelenitése Jozsef Attila koltészetében) a tirgyak jelentéssel telitettségérdl
sz6l Jozsef Attila koltészetében, s e kolt6i 1atasméd, alkotdsmaéd rokon vonasait az Gn.
objektiv lirai torekvések mds-mds jelentkezési formdiban, a tdrgyias koltészet képvise-
16inek, példdul a francia Pongénak, Guillevicnek, a jugoszldv Popdnak mivészetében fe-
dezi fel. Hirom irds, Kdntor Lajosé (A Dundndl torténetéhez), Lacko Miklosé (Muilt,
Jov4, vigasz, részvét) és Németh G. Beéldé (A klasszikus 6da megujitdsdnak mesterpéldd-
ja) foglalkozik az 1936-ban sziiletett A Dundndl cimii verssel. Kdntor Lajos a kolte-
mény elStorténetérdl és utééletérdl szolva felvillantja Jozsef Attila és Tamdsi Aron
kapcsolatdt is, Lacké Miklds a torténész szemszogébdl vizsgilja a torténetelméleti
problémdkat is felvet6 programverset. Németh G. Béla elemzése pedig azt bizonyitja,
hogy A Dundndl, akdrcsak a Hazdm cimi vers a klasszikus 6da modern megvaldsitdsa-
nak legnagyszeriibb példdja. Sz6ke Gyérgy (,,Ldgy Jszi tdjbol és sok kedves nébél pro-
bdllak Osszedllitani téged”) J6zsef Attila anyaképének formdléddsdt, az anyakeresés
stdci6it, Bécsy Agnes (A feinétt és a gyermek) a gyermek-motivum néhiny kérdését
koveti nyomon. Levendel Julia (Az értelemig és tovibb) egyetlen gazdag jelentés(i fo-
galomnak, J6zsef Attila életmiive egyik kulcsszavinak, az eszméletnek értelmezési le-
het&ségeire tesz kisérletet. Tverdota Gyorgy (Jozsef Attila és a crocei esztétika) J6zsef
Attila Crocéhoz fiiz6d6 szellemi kapcsolatét vizsgédlja. T6bb dolgozat foglalkozik J6-
zsef Attila kései koltészetével, igy Németh G. Béla masik irdsa (A kimondds térvénye)
a kései Jozsef Attila vildgképér6l és poétikdjardl, Bokay Antalé Verstipus(rol) és lirai
kifejezésmod(rol) Jozsef Attila kései koltészetében. Kitekintést kap az olvasé a kor-
tdrs magyar zene és képzGmiivészet torekvéseire Tallidn Tibor (Temperamentumok
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és tendencidk a két vilighdboru koz6tti magyar zenében) és Németh Lajos (Jozsef Atti-
la miivészettorténész szemmel) irdsaibdl, valamint J6zsef Attildnak az ElSorshoz és
a Bartha Miklés Tarsasdghoz f(iz6d6 kapcsolatdra Tasi Jozsef dolgozatdbdl.

Az unnepi kiadvdny tematikai véltozatossdga is példdzza a Jézsef Attila-i kolté-
szet sokrétiiségét és egyben bizonysdga annak, hogy érdemes és kell djabb szempontok
bevezetésével vizsgdlni e gazdag koit6i életmiivet.

R.J.

Mint kiilonds hirmondo.

Tanulményok, dokumentumok Babits Mihély sziiletésének 100. évforduldjdra. Szer-
kesztette: Kelevéz Agnes. A Pet&fi Irodalmi Mizeum és a Nepmuveles1 Propaganda fro-
da kozos kiadvdnya. Budapest, 1983. 420 1.

Hol helyezkedik el Babits Mihdly alakja és életmiive mai irodalmi tudatunkban?
Aki elolvassa a gy(Gjteményt, amely a Petdfi Irodalmi Muzeum munkatérsa, Kelevéz
Agnes szerkesztésében jelent meg, pontos valaszt kap erre a kérdésre. Babits koltéfeje-
delem volt, de uralkoddi jogait életében és haldla utdn is sokan és nyomatékosan két-
ségbevontdk. Miive és pélydja hosszi iddn 4t egyfeldl a kritikdtlan (olykor képmutatd)
kultikus tisztelet, masfel6l a diihodt, elfogult tdmadédsok és a hidegen elutasité merev-
ség dldozata volt. Az elmiilt évtizedekben azonban hitelt érdeml6 irodalomtorténeti
elemzéseknek és a mesterség csinjat-binjat gyakorlatbdl ismerd, tapasztalataikat tuda-
tositani képes koltdk méltatdsainak koszonhetden szellemi portréja édtrajzolddott, s
Babits végre elfoglalhatta az 6t megilletd helyet irodalmunk legkivdlobb szellemei k-
zott.

A Babits-kultusz megujuldsdban szakszerii elmélyiiltségiikkel (Rdba Gyorgy, Né-
meth G. Béla), illetve esztétikai érzékenységiikkel (Nemes Nagy Agnes) oroszlanrészt
véllal$ szerz6k, ha nem is teljes szimban, de megtaldlhaték a kotet szerzdi kozott. Ba-
bits alkotdi nagysdga mellett nem kinyilatkoztatdsszer(ien, hanem értékitéleteiket ala-
pos elemzésekkel, pontos megfigyelésekkel alditdmasztva tantiskodnak. S ami a legfon-
tosabb: gondolatmeneteik — Babits szavdt kolcsonvéve — nem ingyen-teéridk, nem
akadémikus, tét nélkiili irdsok, hanem komoly szemléletformdlé funkciéjuk van, a Ba-
bits-kérdés ujszeri végiggondolasara késztetnek.

Nemes Nagy Agnes a korszer{i magyar koltészet egyik nagy lehetdsége: az objek-
tiv lira megvalésitéjaként mutatja be a fiatal koltSt és megfogalmazza e tdrgyias 1étlira
mdénak szdl6 iizenetét. Rdba Gyorgy tanulmanydnak olvastdn kibontakozik el6ttiink a
gondolkodé és az alkoté kozotti szoros egység, a tudatossdg domindns és termékenyi-
t6 szerepe a kolteményekben. Ez a tény kiilonos hangsiilyt ad a gondolkodd, értekezd
Babits elemzésének. Németh G. Béla Az eurdpai irodalom torténete vildgképi Ossze-
fuggéseinek vizsgdlatdval, Taxner-Toth Ernd pedig a koltSet6dokrél irott Babits-esszék
sorravételével a koltének a gondolkodé felsl torténs megkozelitését segitik els. Né-
meth G. Béla kotetzdré tanulmdnya a mdsodik pélyacsics, a kései koltészet poétikai
sajdtossdgainak érzékeny és pontos leirdsaval jarul hozzd a Babits-mii megértéséhez. A
Babits-kutatds Gj generdci6jat a kotetben Reisinger Janos képviseli, aki tanulménydban
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nehezen elfogadhat$ konklhiziékhoz jut el, de ekdzben a XX. szdzadi koltészet és a
valldsos hit kozotti viszonyra vonatkozélag igen sok tanulsdgos megéllapitast tesz.

A koltS-Babitsnak tehdt kétségkiviil a legnagyobbak korében: Ady és Jézsef Atti-
la mellett van a helye. Ez nem ok azonban arra, hogy elhallgassuk a szerkesztd, az iro-
dalmi kozéletben szerepld (helyenként gondolkodd) tevékenységének problematikus
elemeit. A kiadvdny ebbdl a szempontbdl is megfelel a tdrgyilagossdg kovetelményei-
nek. Frdter Zoltdn Babits és Qsvit kapcsolatdr6l, Mdté J. Gyorgy a Hatvanyhoz fiiz6d6
viszonydrdl szélva, Tasi Jozsef Jozsef Attila Babits-pamfletjének személyi hatterét ku-
tatva, Csapldr Ferenc Kassdk és a koltG érintkezésének torténetét dttekintve, Miko
Krisztina a Halész Géborral folytatott nemzedéki vitdjit felidézve egyardnt rimutatnak
Babits felfogdsdnak, illetve magatartdsdnak bizonyos korldtaira. Kabdebo Lordnt Ba-
bits és Balogh J6zsef kapcsolattorténetét feltdré tanulmanydbdl is lesziirhetSk hasonlé
tanulsdgok. Mivel e dolgozatok egy sor egykori vitakérdést, emberi konfliktust érinte-
nek, esetenként tovabbi diszkussziéra adhatnak okot. A kéltdvel szemben tirelmetlen,
elfogult bedllitottsdg azonban egyikiiknek sem vethet$ szemére. Babits szempontjait,
igazdt is mérlegre teszik és egy percre sem feledkeznek meg arrdl, hogy a gyakorlati, a
személyes szférdban is egy nagy alkotd, jeles szellem nyilatkozik meg. llyen kérdések
tisztdzdsa sordn a kortérsi tanudsagtételek, minden szubjektivitdsuk ellenére is, j6 szolga-
latot tehetnének. Bel6liik azonban, sajnos, csak mutatéban kozol a kotet: Lengyel Ba-
ldzs visszaemlékezését ifjlikori Babits-élményére.

A Babits-életmiivet elemz6 és irodalmi, kozéleti szereplését megvildgité irdsok a
Babits-filolégia meglehetGsen homadlyos hdtterébdl bontakoznak ki. Olyan cikkek
szomszédsdgdban taldljuk &ket, amelyek minden megalapozott kutatds szdmadra elen-
gedhetetlen adatokat tdrnak fol, tesznek kozismertté, legyen sz6 akdr a koltd Balassi-
képérdl (Ambrus Katalin), akir betegségének szakszerii orvosi leirasarél (Dr. Gyenes
Gyorgy), akdr valamely érdekes adalék kozzétételérSl, amely Babits eurdpai irodalmi
kapcsolattorténetének valamely jellemzé mozzanatdra vet fényt (Ferenczi Ldszlo).
A feltar6 munka jellege és eredményei azokr6l az éridsi hidnyokrdl is drulkodnak, ame-
lyeknek a betoltése a Babits-kutatds siirgGs feladata.

A kiadvany elkésziilte is bizonység rd, hogy a Pet6fi Irodalmi Mizeum, amely az
ut6bbi években a szovegkiadds, a filoldgia egyik rangos mihelyévé nétte ki magit, ezen
a téren fontos szerepet jitszhat. E mihely terméke, a széban forgé kiadviny, doku-
mentumokat k6zol a tanulmanyok szovegébe foglalva (Kabdebd Lordnt), figgelékként
(Csapldr Ferenc, Ambrus Katalin) és 6ndll6 irdsként is (SGteér Istvdn publikilatlan Ba-
bits-nekrolégja, a koltd 1919-es irodalomelméleti elGaddsainak szévege — Kelevéz
Agnes, Sdrdy Jinosné), lllyés levelei Babitshoz (Téglds Janos). Az irodalmi muzeolégia
mds médon is hozzéjérult a Babits-kutatdshoz: W. Somogyi Agnes osszedllitotta a Petd-
fi Irodalmi Mizeum Babits-fotdinak ikonografidjt, Sdra Péter pedig az alkoténak a re-
likvidi, tdrgyi emlékei kozé vezet, akinek viszonydt a kiilsG vildghoz, mint az elefdnt-
csonttoronyba visszahiz6d6 alkotéét oly sok birdlat érte, s aki ugyanakkor a korszer(
targyias lira képviselGjének szdmit a magyar irodalomban.

A kotet tehdt sziiletése 100. évfordulGjan mélté emléket dllitott a magyar kolté-
szet kiemelked6 alkotéjdnak.

Tverdota Gyorgy
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Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagsdga.
Forditotta: Nagy Judit. Maddch Konyvkiad6—Eurépa Konyvkiadd, Bratislava—Buda-
pest, 1982 [1983].272 1.

Két évszdzad tizenegy cseh nyelvii kiaddsa utdn magyarul is megjelent a cseh re-
neszdnsz irodalom egyik kiemelkedd alkotdsa, Mitrovicei Vratislav Vencel torokorszagi
utinapléja.

Az 1591 -ben Friedrich Krekwitz csdsziri kovet kiséretében a Portdra mend tizen-
Ot éves aprod érzékletes uti- majd bortonélményei magyar szempontbdl is t6bbszord-
sen figyelmet érdemlGek. Egyrészt a Bécstdl Belgrddig magyar kirdlyi, illetve hédoltsagi
terilleten dthalad6 kovetség tagja fontos észrevételeket tesz a magyar vdrosok — kiilo-
nosképpen Esztergom és Buda — életformdjardl, épitészeti emlékeirdl, vallasgyakorldsi
lehet&ségeirdl. (Szdz évvel Matyas haldla utdn 6 még lathatta a Corvina kdnyvtarszoba-
janak festését, kdrpitjait és egy feliratdt.) Mdsrészt a korabeli magyarorszdgi dokumen-
tumok objektiv kiegészitjeként haszndlhatok feljegyzései a hodoltsdg anyagi és szelle-
mi kultirdjardl, hétkoznapi 1étmindségérol. Végil pedig, amellett, hogy szemléletes,
élénk képet rajzol a torok fGviros, az udvar életérél, mar mint a Fekete-torony elké-
peszts gyotrelmeket tuléls foglya, emlitést tesz a magyar rabok, Balogdedk Istvén,
volt egri hadnagy, Gazda Kristéf és Huszdr Mdtydr — a hires torokverd Huszir Péter
bétyja — sikertelen szokési kisérletérdl.

Az olvasmdnyos koényvecske mélté pirja Dernschwam Janos fél évszdzaddal ko-
rébbi portai napldjanak.

J.J

Mozes Huba: Sajto, kritika, irodalom.
Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1983. 175 1.

Mézes Huba konyve elsGsorban sajtétorténet, lényegében a romdniai magyar id6-
szaki sajté irodalomtérténeti vonatkozasait kutatja. Vizsgdl6ddsainak, adatokat feltdrd
munkéssdginak kozéppontjdban a sajté mint irodalomtorténeti forrds (és még inkdbb
mint forrasérték) 4ll.

Az els6 rész (IdGszaki sajto — irodalmi sajtd) fejezeteiben a szerz§ az idGszaki
sajté torténetének kronoldgidjat adja. Itt figyelme az irodalmi érdekii kiadvanyokra
iranyul: Beszélytar (1843—), Erdélyi Mizeum (1856—), Keleti Virdgok (1889-), Uj
Erdély (1918-), Korunk (1926-), Utunk (1946-). Ezek koziil négynek (Beszélytdr,
Erdélyi Mizeum, Keleti Virigok, L'Ij Erdély) a teljes repertériumdt kozli, kettSnek
(Korunk, Utunk) pedig az induldsi, el6készitési koriilményeit taglalja.

A miésodik részben (Sajtd €s kritika) az irodalomkritika és az irodalmi elvek ala-
kuldsat, fejl6dését vizsgdlja. Itt a belsG tagolds szintén kronologikus; mindegyik fejls-
dési szakaszhoz mds-mds elvi kérdések kotSdnek (a felsoroldsban minden esetben
példaként csak egyet emlitiink): az 1830—1848-as évek (pl. az irodalom fogalma, nem-
zeti jellege és az eredetiség), a XIX. szdzad mésodik fele (pl. irodalmi kapcsolatok, mii-
forditds), a XX. szdzad eleje (pl. vélemények az \j irodalomrdl), az 1920-as évek (pl.
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nemzeti sorsproblémdk megszdlatatdsa, az egyiittélésbdl fakadé kolcsdnds emberi és
iréi kotelezettségek), 1930—1940 kozott (pl. marxista torekvések az 1rodalomknt1ka-
ban) 1944 utédn (pl. az irodalom pértossdganak értelmezése).

A harmadik részben (Napisajto és irodalom) a szerz§ a két vildghdbori kozotti
korszak két jelentSs napilapjdnak, a Keleti I'stégnak és a Brass6i Lapoknak szerepét
vizsgdlja, elsGsorban abbdl a szempontbdl, hogyan hatottak a romdniai magyar iroda-
lom kialakuldsdra és népszer(isitésére.

A kotetet hasznos konyvészeti Osszedllitds zarja: Irodalmi érdeki idészaki sajté-
kiadvinyok vélogatott bibliogrifidja. Ennek van helységenkénti és idérendi attekinté-
se is.

Szabo Zoltdn

Munkatilen kuzymez — Munkdcsi ajindéka — Podarok Munkadi.
Sostavitel’ A. Uvarov. ,,Udmurtija”’, [Zevsk, 1983. 187 1.

A haromnyelvii (udmurt, magyar és orosz) kiadvdny el6bb Munkadcsi jelentGségét
méltatja, majd hdrom tanulminydbdl (A votjdkok kozt — Az esztergomi fogolytdbor-
ban — Ujabb votjak irodalom) k6z6l. Kozel 6tven, Munkicsi dltal gytijtott votjak (zud-
murt) dal és egy hosszabb epikus ének kovetkezik Képes Géza és KéStyuk Istvan ma-
gyar, illetve G. Ivanov orosz forditdsdban, és cirillbetiis eredeti szovegben is. Hdrom-
nyelvi a tartalomjegyzék és a mintegy tucatnyi fénykép aldirdsa. Forrasmfvek jegyzé-
ke és bibliogrifia is olvashatd.

Az egész kotet jelzi, mily sokra becsiilik ma is az udmurtok Munkdcsi ottani
népkoltési gyljteményeit. A meglepSen hibitlan magyar részt Kerekes Andris gondoz-
ta.

Minthogy Munkaécsi érdeklGdése még inkdbb az obi-ugorokra terjedt ki, mas finn-
ugristdink (Beke Odon, Fokos Ddvid és masok) pedig permi és volgai népek korében
legaldbb ennyit kutattak, hasonlé tovabbi kiadvinyok is elképzelhet&k lennének.

Voigt Vilmos

Miihely '83.
Osszedllitotta Fénod Zoltan. Madéch Kiad6, Bratislava, 1983. 198 1.

Otodik alkalommal vehetjitk kézbe a pozsonyi Mad4dch Kiadé évente megjelend
szemelvénygyijteményét, a Mihelyt. Follapozdsakor rogton szembe tiinik a gydijte-
mény profilvdltozdsa. Az els6 négy szdm a ,,Szemelvények a Madich Konyvkiadé
konyvtermésébdl, valamint a csehszlovakiai magyar kulturilis sajtébdl” alcimet viselte.
Az 1983-as kotet azonban a ,,Szemelvények a csehszlovikiai magyar irék legdjabb mi-
veibdl” megjelolést hordozza. Folvillalt ij szerepkore eszerint — hazai fogalmaink
segitségével — eltolédott a kiaddi ajanlé programfiizetek és a konyvheti reprezentativ
antolégidk (Korkép, Szép versek, Rivalda, Irészemmel) hivatdsa felé. A feladatkor
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ilyetén médosuldsa teljességgel indokolt, hiszen a nemzetiségi magyar irodalom ered-
ményeit nyomon kovetdk szimdra nem jelent stlathatatlan publikicié-6zont a Szlové-
kidban évente megjelend kéttucatnyi eredeti magyar szepnrodalnn kotet, valamint a
pozsonyi [rodalmi Szemle tiz szima.

Az 1983-as fiizet Gsszesen 19 publikdciot tartalmaz — minden eddigi kotetben
megjelent irdsmiinél kevesebbet. A mdr szokisos rovatbeosztds szerint az Arc és tikor-
ben novelldk, versek, regényrészletek, esszék olvashatGk, a Mérlegen irodalomtérténeti
é miivelGdéstorténeti kozleményeket tartalmaz, mig a sziil6f6ldismeretet szolgdlé Ba-
rangolds — mindossze egyetlen — riportot Naszvadrél. A kotetet az 1983-ban megjele-
ng uj szZlovdkiai magyar konyvek rovid ajanl6 ismertetései zdrjdk le.

Az ismert és ndlunk is népszerii szerzok (Dobos Liszl4, Grendel Lajos, Ricz Oli-
vér, T6th Liszl6), valamint a fiatalabb tollforgaték (Cuth Jdnos, Finta Liszl6, Kovesdi
Janos) szépirodalmi kozlései utdn a Mérlegen rovat esszéi, tanulmanyai kovetkeznek.
Szeberényi Zoltdn egy hosszabb munkdjdnak részlete a szlovdkiai magyar irodalom
népfrontos korszakdnak (1935—1938) eseményeit eleveniti fol, er6sen politikus ldtds-
mdddal. A kotet masik fontos irdsa Csanda Sdndor tollibél szarmazik, aki nagyivi ta-
nulmédnysban dolgozta fél az 1932—1937 kozott megjelent Magyar Iras cimii foly6-
irat torténetét. Ez a — Darké Istvin szerkesztette — lap volt kétségteleniil a két vilag-
hdbord kozotti szlovikiai magyar literatira legszinvonalasabb és egyben legrangosabb
orgdnuma, mégis a legutobbi idGkig a méltatlan feledés boritotta. Most rdirdnyulhat az
irodalomtorténeti érdeklSdés erre a folydéiratra, amelynek munkatarsi grddjihoz tar-
tozott pl. Bartalis Jinos, Csuka Zoltdn, Féja Géza, Gydry Dezsd, Kemény Gabor, Ko-
vics Endre, Makkai Sindor, Mécs Liszlé, Méricz Zsigmond, Nyir6 Jézsef, Radnéti
Miklds, Szenteleky Kornél, Szentimrei Jend, Szombathy Viktor, Tamdsi Aron, Tolnai
Gdbor vagy éppen a grafikus Buday Gyorgy. Meggondolkodtaté és vitdra késztets Ala-
bdn Ferenc esszéje napjaink szlovikiai magyar irodalomkritikdjdrél: e miibirdlat kibon-
takozidsdnak irodalmi és nem irodalmi természetii akaddlyairél. Kissé ismétiésnek hat
viszont Farkas Veronika cikke a nemzetiségi képzomiivészetrSl. A folszabaduldst meg-
el6z5 korszakrél Brogydnyi Kdlmdntél mér napvildgot litott monogrifia, igy a szerz6
azt csak kivonatolhatta. Ujdonsdgot tanulmédnysnak mdsodik része jelent, az 1948-at
kovetd idGszak magyar festGinek, szobriszainak pilyaképér6l, e képzOmiivészet fejls-
désérdl vald Osszegzl dttekintése.

A Miihely '83-as jelzésdi fiizete ezittal sem okozott csaléddst, ami legnagyobb
részben a szerkeszt-Osszedllité Fonod Zoltdn érdeme. A terjedelmi korlitozottsdg mi-
att kicsiny anyagot volt kénytelen Gsszevilogatni és megszerkeszteni. Taldn ezért is ke-
vés benne a kerek, egész iras és f6ltinGen sok a részlet. Am lehet, hogy ez csupin az ol-
vasisi kedv folkeltését célzé taktika.

Mezey Ldszlo Miklos

Nddas Péter: Nézoter.
MagvetG Konyvkiado, Budapest, 1983. 188 1. (JAK fiizetek 5.)

A magyar é a vildgszinhdzrdl sz6l6 irdsok, vallomdsok gyiijteménye a kotet
Nem szabdlyos birdlatokat olvashatunk egy-egy megvalésult szinieldaddsrél, hanem a
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leirdson, a kritikdn tul Nddas Péter elképzeléseit, vigyait ismerhetjiik meg a szinhdzrél
mint ,,az egyetlen k6zosségi miivészetrdl”, a ,ritudlis Osszelélegeztetés” miivészetérdl.
Nidas szépirodalmi mfiveinek stilusa jellemzi esszéinek gy(jteményét is, amely egyik
legszemélyesebb vallomdsdval, a Takaritds cimd komédidjdnak gy6ri bemutatéjirél
2616 prébanapl toredékével zirul (Egy probanaplo utolso lapjai).

A préba-folyamat egyes részleteit, a szinészek, a rendezs k6zos kinl6ddsét, néha
meddd erdfeszitéseit, azt a miivészi alkot6 munkét ismerjitk meg a szinhaz biivkorében
é16, 4m mégis itélkezni, a torténtektol eltdvolodni is képes dramairé Nédas Péter sze-
mével, amely igen ritka a magyar szinhizi gyakorlatban. A megsziiletett elSadis,
folmutatva a miivészi kifejezés vij lehetBségeit, bizonyitéka lett egy eddig hazdnkban
még alig prébidlt szinhizi kisérlet életképességének. _

A prébanaplé és a Nézéter mds irdsai Nddas Péter Szintér cim(i drdmakdotete mel-
16 dllitva kétségteleniil drdimairodalmunk és szinhdzmfivészetiink egyedildllé torekvését
reprezentéljdk.

Stauder Mdria

Nddor Tamads: Tiszteletpélddny az olvasonak.
Magyar Konyvkiadék és Konyvterjeszt 5k Egyesiilése, Budapest, 1983.121 1.

A Koényvwvildg ajandékkotete, amely konyvdrusi forgalomba nem keriilt, 27 in-
terjit tartalmaz. Valamennyi beszélgetés szovege a konyvszakma folyéiratdban jelent
meg 1979 és 1983 kozott. Az interjik mindig egy-egy frissen megjelent kdtethez kap-
csoloédnak, de a kérdéseknek kdszonhetden gyakran az egész alkot6i palya feleleveni-
todik.

A beszélgetSpartnerek kozott koltdk, regényirdk, irodalomtorténészek, torténé-
szek, filozéfusok vannak, de szerepel a koétetben gazdasdgtorténész, zongoramivész,
néprajzkutato, régész is.

A kotetben a kovetkezd alkotdk szélalnak meg: Bajor Nagy Ernd, Benjimin
Laszlé, Berend T. Ivén, Cseres Tibor, Cserépfalvi Imre, Cziffra Gyorgy, Domokos Ma-
tyds, Domotor Tekla, Gall Istvan, Huszdr Tibor, Juhdsz Ferenc, Juhdsz Gyula, Ka-
rinthy Ferenc, Kdlnoky Liszl4, Keresztury DezsG, Riba Gyorgy, Ranki Gyorgy, Santa
Ferenc, Takdts Gyula, Tandori DezsG, Vas Istvdn, Vészi Endre, Zelk Zoltdn, Zolnay
Liszlé.

N.S. K.
Nagy Endre: A magyar esztétika torténetébdl. Felviligosodds és reformkor.
Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1983. 635 1.
A szerz6 — mint azt az alcimben is jelzi — a magyar irodalom- és m{ivészetelméle-

ti eszmélkedés héskordnak bemutatdsdt tiizi ki célul. Egy ilyen bemutatd, rendszerezd,
Osszegzd, tematikdjdban Szerdahelyi Gyorgy Alajost6l (Bessenyei a szerzi el&széban
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kapott helyet) nagyjéb6l Erdélyi Janosig, illetve Siikei Kdrolyig ivel6 munkéval a mo-
dern magyar esztétika-torténetirds és konyvkiadds mdr régen adésa az irodalomtudo-
manynak. Nagy Endre elGszaviban miive rendezé elveként az 1778 és 1848 kozotti
magyarorszdgi esztétikai gondolkodds ,.fejlédésének’”, mozgdsirdnyainak és csomé-
pontjainak bemutatds4t jeloli meg. Ebbsl kovetkez8en a mii erSsen leir6 jellegi, s igy
a torténetiség elvét olykor hattérbe szoritja a puszta kronoldgiai rendszerezés igénye.

A koényv tdrgydt tekintve szinte kikényszeriti a rugalmas szerzgi széhasznilatot,
a tdg értelmezési mezdjii esztétikai irodalom fogalmdnak bevezetését. Igy vilik lehetd-
vé az esztétikai alapvetések és rendszeres esztétikdk (pl. Szerdahelyi Gy. A.: Aestheti-
ca..., Verseghy F.: Usus aestheticus..., Schedius L.: Aesthetica) mellett olyan mun-
kdk, irdsok tdrgyaldsa is, melyek az esztétika targydt ,,csak’ érintik, vagy annak mozza-
natdval birnak (pl. Koteles S.: A philosophia encyclopedidja; Philosophiai antropologia,
Kazinczy F. levelezése, Kolcsey F. és Bajza J. kritikai és vitacikkei, poétikai tanulmad-
nyai stb.). A szerzének igy az esztétikai irodalom feldolgozdsa sordn nem ritkan ideo-
16giai burokba dgyazott gondolatokbdl kell kisz{irnie a tisztdn esztétikai vonatkozdso-
kat, bar konyve alapkoncepcidjanak megfelelden a filozéfiai, az esztétikai, az eszmei és
az ideoldgiai tartalmakat mindig azok Osszefiiggéseiben és egymadsra gyakorolt hatésai-
ban tédrgyalja, mint olyasvalamiket, amelyek részei (vagy részeivé lehetnek)a ,.tdrsadal-
mi progressziénak”. A konyv szempontrendszerét gazdagitja, hogy a feldolgozott mfi-
vek az eurdpai forrdsok és hatdsok kimutatdsdval tobbek kozott Sulzer, Baumgarten,
Krug, Kant, HenszZlmann munkdinak kontextusdban is vizsgdltatnak.

Nagy Endre munkdjdban j6l érzékelhetS az a b&séggel motivélt ,.fejldés”, mely
a felvildgosoddstél a romantika Uttorésén 4t a realizmus és népiesség irdnydba mutat.
Ezen beliil érdekes konzekvencidkkal jér az olyan esztétikai kateg6ridk mozgasa, mint
a miivészi visszatiikrozés, az izlés, a j6, a szép, a kellemes, a tokéletes, az esztétikai
alany és tirgy, az egyéni és az eszményi stb.

A konyv fontos kezdeményezés a magyar esztétika-torténetirdsban, mely fakulé
értékeket emel vissza a nemzeti emlékezetbe. A bibliogrifia, valamint a név- és cimmu-
taté hidnya a m{i népszertisits jellegét erdsiti.

Gyarmati LdszIlo

Nem spekuldltam, éltem. ..
Vilogatds K6s Kdroly irdsaibél. Vilogatta Gerle Péter. Makovecz Imre el6- és Sas Péter
utészavdval. Népmiivelési Intézet, Budapest, 1983.1351.

Kés Kdroly sokoldali alakjit idézi meg sziiletésének szdzadik évforduldja alkal-
mdbdl ez a szerény kidllitdsu, nagy gonddal Osszedllitott kiadvany. Tiz irdst tartalmaz,
melyekbdl — ha csak vdzlatosan is — képet alkothatnak a vele most ismerkedni kivindk
a mivész tevékeny egyéniségének meghatirozd eszméir6l, s munkdssdgdnak jé ismerdi
is orommel iidvozolhetik nehezen hozzdférhetS cikkeit. A nemzeti miivészet, népmii-
vészet, épitészet kérdéseivel foglalkozé frdsok utdn olvashatjuk vallomdsét arrdl, ho-
gyan lett épitészbdl ir6, majd egy alapos elemzését a kolozsvari Szent Gyoérgy -szobor-
rél. Sajit sztdnai hdzdnak épitési korillményeit, megvaldsuldsdt rogzité emlékei utdn
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az erdélyi magyar miivészet 1itjérél sz6l6 dsszefoglaldsdval ismerkedhetiink meg, részle-
tet olvashatunk befejezetlen regényébdl, a Nagyurakbdl. Huszdr Sindor 1969-ben ké-
szitett interjuja zdrja a kotetet, amelybdl kirajzolédik Kés Kdroly életiitja, az dltala val-
lalt feladatoknak és irdsmiivészetének jellemz6 vondsai, kortdrsaihoz f{iz6d6 kapcsola-
tai, a magyar drdmadrdl vallott felfogdsa. Az irdsokbdl kivildglik példaadé erkélesi elko-
telezettsége, a magyarsagért és az egyetemes kultirdért végzett tevékenysége, a transzil-
vanizmus 4ltala kialakitott gondolatkore. A kis kotetet Makovecz Imre ajanlé sorai ve-
zetik be, és Sas Péter Kés Kdrolyt méltaté utdszava, valamint a Kés Kdrolyrdl szélo
legfontosabb irodalmat tartalmazé bibliografidja egésziti ki.

R. T O

Nemeskiirty Istvdn: Didk, irj magyar éneket. A magyarirodalom torténete 1945-ig.
I-1I
Gondqlat Konyvkiad6, Budapest, 1983. 487,491-963.1.

A kétkotetes irodalomtorténet jelentss, és bizonyos vonatkozdsaiban a kozel-
mult irodalomtudomdnydban is egyediildllé egyéni vallalkozds. El6zményei természe-
tesen vannak ennek az egyszemélyes miifajnak is, elég csak néhdny — eltér6 formdjd,
szdndéki és szinvonald — példdra utalni, Be6thy Zsoltra, Benedek Marcellra, Féjdra,
vagy a legnagyobbra, Szerb Antalra.

Fejlodésregény a konyv miifaja, a kovetkezetesen és tudomdnyos igénnyel vé-
gigvitt torténetiség mellett az olvaséi—irdi szabadsignak, az oldottabb targyaldsi, ki-
fejtési tonusnak egyéni ardnydbdl épiilnek a fejezetek. Konyve céljit a szerzé egy
Szerb Antaltél vett idézettel és megvildgitja: ,,De Gszintén megvallva, mintaképei nem
a csoddlt német tudésok, akik az irodalomtorténetet irodalomtudoménnyé fejlesztet-
ték, hanem inkdbb a régi humanistdk dhitatos pletykdlkodasukkal és az ancien régime-
beli filoz6fusok, akik marquis-nék szdmdra értekeztek a csillagos égbolt titkairél. Em-
berien €15, emberien atélt, humanus stilus dltal szeretné a magyar irodalmat emberi szi-
vekhez kozel hozni...” A cél megvaldsitdsdnak eszkoze az elbeszéls ténus is, s az a ki-
vételes adottsdga, mely az eldddel, Szerb Antallal rokonitja: élménymegosztd ereje.
Visszahelyezi jogaiba a tetszést, s megengedi magdnak is, a tobbszori olvasds-ujraolva-
sds utdn is, a rdcsodalkozast. Mindezen erényei mogott igen jelentds filoldgiai teljesit-
mény, kutatémunka is dll. A legszembetlinGbben ez a 20. szdzadi résznél mutatkozik
meg, mert itt minden kordbbi fejezetnél erdteljesebbek az ujsagcikkek, korabeli pub-
licisztika és tudomdnyos munkdk, naplék alapjdn felrajzolt torténeti héttér, szovet,
kortablé. A régi magyar irodalom torténetére — csaknem ezer évre — az elsG kotet két-
harmada jutott. Biztos forrds- és anyagkezelés jellemzi, b idézetsorral aldtdmasztva,
amennyit a tdrgy és az olvasét szem el6tt tarté hozziférhet8ség szempontja kivdn.
A felvildgosodés- és reformkori anyag zirja az els6 kotetet, de ez a periédus mdr 4t-
szeli azok pdlydjat — példdul Vorosmartyét is — akik az 6nkényuralom alatt is éltek,
alkottak. Az Adyval indul6 e szdzadot felélels fejezetsor ismét kétharmadnyi kotet-
terjedelemhez jut. Itt vilik egyértelmiivé, hogy Nemeskiirty a koltészetnél, drdmandl
jobban vonzédik a prézihoz, annak minden miifajdhoz. K6lt6kr6l szlikszaviian, s nem
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is mindig ardnyosan szdl, s kevéssé érdeklik az irodalmi jelenségek poétikai, filozéfiai
komponensei is. A fejezet minden bizonnyal kiemelked hozadéka az ,,tjrafelfedezés”.
Békdssy Ferenc, Kardcsony Bend, Banffy Miklés neve és munkdi taldn épp e kényv se-
gitségével — és konyvkiaddsunk hasonlé tendencidja révén — vilhat eleven erévé. De iz-
lése nem berzenkedik akkor sem, ha az egykori — ma tgymond ,lekt{irszerzdk” —
konyveit kell szimbavenni. A részértékeket ezekben is felmutatja, értelmezi. Hidnyér-
zetiink viszont marad e rész olvastdn. Nem jut tér,id6 olyan kiemelkedd ir6knak, kol-
t6knek, akiknek pdlydja mir a két vilighdbord koézotti iddszakban elindult, de csak
1945 utédn teljesedett ki. Hidnyzik példdul Szentkuthy és Vas Istvin, akiknek e kor-
szakbeli jelenléte és munkdssdga kiiktathatlan tényezGje a szdzad irodalméanak.

Van a 20. szdzadi fejezetnek egy érdekes, a szerkezetnek aldrendelt, de igen 1é-
nyeges problématorténeti nyomvonala. A magyar irodalom tragikus, mdig is hat6 6rok-
ségérdl, az \in. népi—urbdnus megosztottsigrdl, illetve az ezzel az ellentétparral jelolhe-
t6 mélyebb problémdkrdl van szé. A nacionalizmus drdmdir6l és tragédidirdl. Az indu-
latokat objektivélva azt a folyamatot kisérli meg dokumentélni, ahogyan a ,,magyar” —
»nem magyar” osztilyozds alapjin az esztétikai megitélés is ellehetetleniilt, ahogyan
faji alapon lesziikiilhetett a ,magyar ir6” fogalma. Az olvasék korrekt tdmpontokat
kapnak a tovdbbgondoldshoz.

A kotet 1945-tel ér véget. A szerz6 indokldsa szerint azért ekkor, mert neki, aki
ekkor volt hisz esztendds, koriilbeliil ekkor ért véget a torténelem, s ezt kovetSen mar
cselekvé résztvevdie s ennek ardnydban részrehajlé szerepldje is az irodalom eseményei-
nek. A szubjektiv periodizdldst objektiv szempontok is aldtdmasztjik, mert 1945 poli-
tikatorténetileg és irodalomtorténetileg is korszakhatdr.

A Didk, irj magyar éneket egyéni megkozelités(i, személyes hangu, olvasdsra 6sz-
tonz6 konyv. Kozmiivelédési hozadéka minden bizonnyal kiemelkedd. :

Széchenyi Agnes

Anton N. Nyerges: Arpad Toth: Song of the Drywood.
Richmond, Kentucky, 1983. 128 1. '

Magyar koltSket bemutaté sorozatdnak 1983-ban megjelent kotetében a szerzd
Téth Arpad palyaképét vazolja fel; a cim — A szdrazfa dala — utalds a Hegyi beszédek
felé cimii versre. A bevezetésben T6th Arpad koltészetét a metafizikus koltészettdl
a szimbolizmuson 4t a minimdlis/imagista stllushoz valé eljutdsként Osszegezi: ennek
az ivnek zirékoveként emeli ki a J6 éjszakdt cimii verset. Anton N. Nyerges a koltd
életiitjdt hdrom szakaszra bontva ismerteti: Korai évek — Kozépit (1913—1922) —
Szérazfa. )

A kotet tobb mint félszdz Téth Arpdd-verset tartalmaz Anton N. Nyerges sajit
forditdsdban, s dokumentumkeént kozli a kolts néhdny levelét Hatvany Lajoshoz, Nagy
Zoltinhoz, Brédy Pélhoz és Mikes Lajoshoz.

K. J
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Nyugati magyar szépproza antologidja, 1982.

Vilogatta és szerkesztette: Ferdinandy Gyorgy. Az életrajzi és kdnyvészeti jegyzeteket
oOsszedllitotta: Szépfalusi Istvan. Az Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem kiadd-
sa. Bern, 1983. 359 1.

Pér esztendeje, amikor a Nyugaton €16, magyar nyelven ir6 ko6lt6k munkdibd! je-
lent meg vdlogatds, még felmutathattuk az idehaza Gsszedllitott Vdndoréneket. Most
azonban, amikor az Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem sorozatinak mdsodik
konyvét a keziinkbe vessziik, mdr kordntsem lehetiink ilyen magabiztosak. A vart ma-
gyarorszédgi Osszedllitdsnak egyeldre se hire, se hamva. A Bernben kiadott antolégia
»hidtso fiillén” pedig mdr a harmadik védlogatast hirdetik, a Nyugaton irott magyar esz-
szék gytijteményét. ,, Antologidnk (...} a sz0 szoros értelmében ittord vdllalkozds. Hi-
hetetlen, de igaz: szépprozdnk elsG antologidjdt tartja a kezében az olvasé™ — irja a
seregszemle darabjainak védlogatdja, a szerkeszts Ferdinandy Gyorgy.

Szempontjai, melyek a szelektdldsdnak irdnyat meghatdroztdk, j6l korilirhatok.
A szépprézairékat vilogatta bele gyijteményébe, a magyarul irékat, a magukat ma-
gyarnak vallé alkotékat. Az el6z6 szempont miatt maradt ki példdul Albert Pél, a kri-
tikus és esszéista, az ut6bbi szempont magyardzhatja Koestler Artur, Hans Habe és t6b-
bek tdvolmaraddsit.

Mirai Séndor ezt a vdllalkozast sem tekintette magdénak. A névsor azonban pari-
dés, a vilogatds Ferdinandy j6 izlését, biztos tdjékozbéddsat dicséri. Jelen vannak — ter-
mészetesen — a nyugati magyar irodalom nagy oregjei, sokmiifaji vezéregyéniségei:
Cs. Szab6 Ldsz16 és Hatdr Gy6z6. Viz és tiiz, jatszhatnank a bandlis sz6l4ssal, melyeket
azért egyetlen fontos mozzanat 6sszetart: a mindség.

A magyarorszagi olvasék szdmdra ismerSs és ismeretlen nevek sorakoznak uté-
nuk: Tardos Tibor, Sztiray Zoltdn, Domahidy Andréds és Domahidy Miklés, Haldsz Pé-
ter, Vésdrhelyi Vera, Monoszldy Dezs6, Gyorgyei Ferenc. Prézdt iré koltok is helyet
kaptak, Lokkos Antal, Andrds Sdndor csakigy, mint az elsdsorban irodalomtorténész-
ként ismert Czigdny Loérént, a kritikusként indulé és tevékenykedd Perneczky Géza.

A Magyar Mtihely szerkesztd-szerzdi, akik akoitSi antolégidban — érthetetlen
okok miatt — nem kaptak helyet, jelen vannak mfiveikkel. Nagy Pél, Bujdosé Alpdr
és Papp Tibor itt kozolt néhdny munkéja, szovegkezelése mindenesetre erésen eliit a
vdlogatas uralkodé tendenciditél. Karatson Endre, Zaldn Magda, Haldsz Gyorgy, Sdr-
kézy Métyss, Hendi Péter és Csillag Addm bevalasztott szdvegei szintén a jelentGseb-
bek kozé tartoznak.

Osszességében a konyvet a sokszin{iség, az érdekesség és a védltozé szinvonal jel-
lemazi. Felt{inG, hogy egyetlen negyven éven aluli szerz&je van e vilogatottnak. Nincs
itt-mindenki jelen, de Ferdinandy Gyorgy szdndéka — aki, 1évén maga is ird, szintén
képviselteti magat a szerz6k kozott — megvaldsul. A nyugati magyar préza helyzetér6l,
irdnyairdl, eréviszonyair 6l megbizhat6, hasznélhat6 hii képet kapunk.

A kotet végére illesztett életrajzi és konyvészeti jegyzeteket -Szépfalusi Istvan
dllitotta Ossze, a téle megszokott koriiltekintéssel és igényességgel.

Zaldn Tibor
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Orosz ir6k magyar szemmel. L.
Szerkesztette: D. Zoldhelyi Zsuzsa. Tankonyvkiadd, Budapest, 1983. 595 1.

Az Orosz irék magyar szemmel cim{i sz6veggy(jtemény az els6 irodalomtérté-

neti igénnyel rendszerezett dokumentumgydjtemény az orosz irodalom magyarorsza-

gi fogadtatisdrdl, a kezdetektSl 1919-ig. Mint a szerkesztd, D.Zo6ldhelyi Zsuzsa beve-
zet6jében olvashatjuk, a kotet anyaggyijtési munkdlataiban az ELTE Bolcsészettudo-
miényi Kara , Magyar—orosz irodalmi kapcsolatok” szakszemindriumdnak hallgatéi
vettek részt, sGt a kotet Osszedllitoi is a szerkesztdn kiviil e szakszemindrium volt hall-
gat6i: Bergné Torok Eva, Dukkon Agnes és Légrddi Viktor. Tehdt a sz6 legnemesebb
értelmében vett kollektiv munkardl van szé; tandr és didkjai alkoté egyittmiikodésé-
r6l. A kotet el6zménye a hasonlé cimii egyetemi jegyzet volt.

A konyv szerkezeti felosztdsa logikus, s a szerkesztS, D. Zoldhelyi Zsuzsa szinvo-
nalas bevezet$ tanulmédnyokkal kezdi az egyes korszakok bemutatésdt. A korszakolds a
befogad6 magyar irodalom periédusai szerint torténik. Az els korszak a kezdetektdl
az 1840-es évek végéig tart. Az elsS hirek az orosz irodalomrdl a ,,Hasznos Mulatsdgok ™
ban jelentek meg 1822-ben és 1825-ben. A kozvetits nyelv a német és francia volt. Az
orosz miivek els6 magyar forditdsai szintén a német és francia kozvetits széveg segitsé-
gével jottek l1étre az 1830-as években. E korszak dokumentumai koziil a legérdekesebb
Toldy Ferenc tanulmdinya, amely A moszka literatura jelen dllapota cimmel jelent
meg 1834-ben, a Tudoménytdr 4. kotetében. Toldy az orosz irodalom értékelése kap-
csén felhivja a figyelmet a magyar kultira akkori legaktudlisabb problémdjdra, a nem-
zeti nyelvii é érzelm{i magyar irodalom kialakitdsdnak sziikségességére. ,,Tehat a
moszka sincsen még tul a koltészet kordn, mely minden literatiirdnak elseje. Mutatja
ez is, miképp a tudomanyok ott, hol a honnyelv nem divatoz az intézetekben, a nem-
zet kebelében nem keletkezhetnek. Ez oka a mi hdtramaraddsunknak is.” A ko6zolt
dokumentumokban végig megfigyelhets a pairhuzamok keresése az orosz és magyar iro-
dalom kozott. Az orosz irodalmat befogadé és arra érzékenyen reagdlé ir6k hasonldsé-
got éreznek a XIX. szdzadi Oroszorszdg és Magyarorszag tdrsadalmi viszonyai és lehetd-
ségei kozott, és az ,.egzotikum” Kkeresésén kivill idGben egyre inkdbb el6re haladva,
mind redlisabb képet alkotnak maguknak nemcsak az orosz irodalomrél, de az orosz
tdrsadalomrdl is.

A kovetkez6 korszak dokumentumai az 1849—1867-ig tarté periédust mutatjdk
be. Ez a korszak kiillonosen fontos mind a magyar, mind az orosz irodalom szempont-
jdbol. Az 1850-es, 60-as években az orosz irdk vilighirre tesznek szert, s ennek kovet-
keztében novekvo érdeklddés kiséri az orosz irodalmat Magyarorszdgon is. Ekkoriban
az orosz irodalom irdnti érdeklédésnek két gécpontja alakul ki irodalmi életiinkben:
Arany Jdnos és kore, az un. népies-nemzeti iskola és Zilahy Karoly kore. Arany Jdnost
és kovetdit elsGsorban a versesregény foglalkoztatja az orosz irodalomban, mivel a
nemzeti eposz rekonstrudldsdnak problémdjaban minta lehet az orosz ,,romantikai ve-
gyiiletben modernizdlt eposz”. A magyar olvasé ebben az idGszakban ismerkedik meg
Turgenyev regényeivel, s megsziiletik az Igor ének els6 magyar kiaddsa, s6t megjelenik
1866-ban az els6 magyarorszdgi orosz konyvsiker: Bérczy Kdroly Anyegin-forditdsa.
Zilahy korébdl ki kell emelni az orosz irodalom két igazan lelkes népszertisit6jének,
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Reviczky Szevérnek és Riedl Szendének a nevét. Ebben a korszakban jelenik meg az el-
s6 hiradds az orosz forradalmi mozgalomrdl a magyar sajtéban: leforditjdk Herzen
., Kolokol”jdnak egyik cikkét, ,,Forradalmi pdrt Oroszorszagban’ cimmel.

Az 1868-1905-ig tart$ periédusban mar jelentss fordité egyéniségeket, s filo-
légiailag pontos tanulmanyokat taldlunk az orosz irodalomrél. Turgenyev e korszak
legnépszeriibb orosz irdja Magyarorszdgon, még az ir6 életében leforditottdk Osszes re-
" gényét magyar nyelvre. Tolsztojt bér forditjak, de mintha nagyobb lenne az érdeklddés
eszméi, mint szépirodalmi tevékenysége irdnt. Reviczky Gyula a Haboru és beker6l ir-
va, Tolsztojt az orosz irék kozott a mdsodik helyre teszi Turgenyev utdn. Dosztojev-
szkijt ebben az iddszakban még nem kellGképpen ismerik Magyarorszdgon, népszer{isé-
ge az 1910-es, 20-as években kezdGdik. Ebben a periddusban ismerkedik meg a magyar
olvasé Csehov, Gorkij és Leonyid Andrejev munkdssdgdval is. Kiilonosen érdekes a va-
logatdsbdl két tanulmdny: Paldgyi Menyhért Lermontov ,,.Démon”jdrdl irott cikke és
Szini Gyula Csehov-tanulmédnya. Paldgyi 1896-os munkdja a Lermontov-poéma €s
Byron: Manfréd cimi{i miive tipolégiai hasonlésdgait elemazi filolGgiai alapossdggal. Szini
Gyula 1904-¢s Csehov-tanulmdnydban a mai szakirodalom kozkelet{i alapmegdllapita-
sait el6legezi a Hdrom ndver elemzése kapcsin.

Az utolsé rész az 19061919 kozotti évek vdlogatott dokumentumaival ismerte-
ti meg az olvasét. Az Oroszorszdg iranti érdekl6dés a forradalmi mozgalmak kapcsén a
magyar tdrsadalom meghatdrozott koreiben egyre intenzivebbé vilik. A felfokozott
szocidlis érzékenységl irdk, koltdk, igy pl. Ady Endre is, mély szimpdtidval nyilatkoz-
nak az orosz irodalom.egyes alkotdsairél. A munkdsmozgalom és a baloldali irék koré-
ben Makszim Gorkij a legnépszeriibb, miiveit sorra forditjdk, s6t személyes sorsa irant
is felfokozott az érdekl&dés. Napvildgot 1dt tobb komoly munka a klasszikus orosz iro-
dalomrél. Els6sorban Alexander Bernit 1910-es Tolsztoj-tanulmdnydt emelnénk ki. A
szdzadelS értékvilsagit filozofiai szinten elemezve, a kultira problémdjébdl kiindulva
a kovetkez$ korreldcidba helyezi el Tolsztojt az eurdpai gondolkodds torténetében:
»A tizenkilencedik szdzadban hirom nagy uj értékelGje élt az emberi értékeknek:
Schopenhauer, Nietzsche, Tolsztoj.” E részben taldljuk a Tandcskoztarsasig idejének
orosz irodalommal kapcsolatos dokumentumait is. A periédus szovegei kozott szerepel
két tarcanovella: Kridy Gyula: Emiék Nagyezsda Szergejevndrol és Baldzs Béla: Utazds
az orosz hatdr felé cimii alkotdsa. MindkettS nemcsak hatdrozott miivészi értékkel bir,
hanem érdekes emberi dokumentumot is képvisel. A két orosz né — egyrészt Nagyezs-
da Szergejevna, a megtestesillt természetesség és josdg, aki egyardnt szeretettel és
egy littérzéssel dpolja az . vildghdboriban megsebesiilt orosz és magyar katondkat, mds-
részt ellenpdlusa Darja, a Baldzs-novella f6 alakja, az egzotikus szépség, aki angyali
nyugalommal ekrazitot szdllit 4t a hatdron — sokdig emlékezetiinkben marad. '

A kotet fiiggelékében naplérészletek és levelek taldlhatdk: a Herzen—Pulszky Fe-
renc-levelezésb6l vilogatds, Szabé Endre levelei Csehovhoz, Tolsztojhoz, Olga Csjumi-
ndhoz, Korolenkohoz, Pantyelejevhez és Batthydny Ervin levelei Heller Farkashoz.
A kotetet névmutaté és valogatott bibliogréfia egésziti ki.

Szdke Katalin
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A Parnasszus 6lében. Endre Kdroly avagy egy életmii megkozelitése.
Osszedllitotta: Pongracz P. Miria. Facla Kényvkiad6, Temesvar, 1983.196 1.

A temesvdri Endre Kdroly (1893) koéltészete a romdniai magyar irodalomban a
kevésbé ismert életmiivek kozé tartozik; hat évtizedes munkdssdgdt az antikvitds klasz-
szikus szépségeszményének kovetése és humanizmusa,a Nyugat lirdgjdnak formakultird-
ja jellemz. Pélydjdn szdmottevd hangvéltds nem kovetkezett be. LegelsS versei a Te-
mesvdri Hirlapban jelentek meg 1910-ben, majd felfedezte 6t Kosztolanyi, s kdzolte
az Esztend$ és a Nyugat is. Verseskonyve eloszor az Athenaeumndl jelent meg 1922-
ben Az ember, aki jdrva jdr cimmel, miutdn megjdrta az olasz frontot. A két hdboru ko-
zOtti idoben a temesvéri kereskedelmi élet egyik ismert tisztviselGjeként miikodott a
kamardban, részt vett az Ebredj és a Szemle c. folyé6iratok megalapitdsdban és szer-
kesztésében. Kapcsolatot tartott T6th Arpdddal, Osvéttal, Heltaival, s kezdettdl tagja
volt az Erdélyi Helikonnak is, majd a népfront éveiben a Korunk koréhez csatlako-
zott. LegjelentGsebb miive a Gorzi elégidk c., disztichonban irott hdboruellenes lirai re-
génye, amely az otvenes évek madsodik felében keletkezett, még az elsS vilighdboru €l-
ményeinek hatdsara.

A ko61t8 90. sziletésnapjdt kdszontS kiadviny olyan antoldgia, amely zavaré mi-
ndségi-mifaji eklektikussdga ellenére az eddigi leghasznosabb forrds Endre koltdi vild-
gar6l. A kotetet az Osszedllité elGszava és egy szerzdi estrdl sz6l6 beszdmoléja vezeti
be, amelyet egy napilapbdl valé sziilletésnapi interji kovet a kolté gyermekkordrdl, a
régi Temesvdr vilagar6l. Fontosabb ennél a Gorzi elégidkrdl folytatott beszélgetésnek
és Endre hosszabb onéletrajzi vallomdstoredékeinek a szovege; a kotet gondozdja is en-
nek alapjan rajzolja meg a biografikus portrét. A fejezetet a korai versekbdl, a Fajanké
c. szatirikus lapban (Temesvir, 1924—25) megjelent darabokbdl valé Gsszedllitds kove-
ti, egy, a KereskedSk Lapjabdl valé cikkel egyiitt, amely a civil foglalkozdsrél hoz hirt.
Utinapl6inak részletei és a temesvari Arany Jdnos Térsasag munkdjdt idéz6 jegyzete
utdn a készild mi, a Szonettek Michelagniolérdl c. sorozat mutatvanyai dllnak s a do-
kumentdcié szempontjabdl fontos Kortdrsak vallomdsai c. fejezet, amelyben Franyo
Zoltdn, Franz Liebhard, Méliusz Jozsef, Majtényi Erik és Bodor Pdl méltatésai sora-
koznak; k6zottiik a legteljesebb portrét Méliusz 1957-ben irott tanulmdénya rajzolja fel.
Kevésbé fontos az 1922 és 1982 kozotti kritikdkb6l, méltatisokbdl egybeszerkesztett
szemelvényes anyag, ugyanakkor j6 szolgdlatot tesz a kutatdsnak az életrajzi dsszefog-
lalé, a fontosabb versek, cikkek és tanulmanyok bibliogrifidja Endre koteteinek és
munkdssagardl szdl6 jelentSsebb irodalomnak a jegyzékével egyiitt. Az antolégidt 16
lapnyi fényképes dokumentacié zarja.

Csapody Miklos
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Pdzmdny Péter. Vilogatds miiveibdl.
A bevezetd tanulményt irta: Ory Mikl6s és Szabé Ferenc. Az irdsokat vélogattdk: Ory

Miklés,Szab6 Ferenc és Vass Péter. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983. [-III. 401,
378,383 1.

»Egyfajta Pdzmédny-reneszdnsz van tehat kibontakozéban” — olvashatjuk Ory
Miklés summézé megdllapitésdt a hiromkotetes vdlogatdshoz irt elészavaban. Igy van
ez — elég, ha az utébbi masfél évtizedben megjelent szdmos Pizmdny-tanulminyon
kiviil csak a részmonografidkra és a szévegkiaddsokra gondolunk (Bitskey Istvan, Ory
Miklés, Tarnéc Mdrton munkéi).

A Szent Istvdn Tarsulat dltal megjelentetett kiadvany értékét jelentGsen megnéve-
li az, hogy nemcsak Pdzmdny-szovegeket tesz ismét hozzdférhetové, de fiiggelékkel elld-
tott mintegy szdz lapos kismonograifia-igényi bevezetésében a legiijabb kutatdsok ered-
ményeivel teljes és korszerdi dttekintést ad Pdzmdny életmiivérél. A bevezetd tanul-
miny kiilléndsen sokat profitdlt Ory kordbbi Pdzmdny-tanulményaibél, ezeknek minia-
tiir szintézise. A nemrég elhunyt klagenfurti magyar jezsuita fiatal kora 6ta rendsze-
rez$ alapossdggal haladt elSre az életm( feldolgozidsdban. Pdzmdny sziletésétdl az
1610-es évek kozepéig, az érsekké valé kinevezés idejéig jutott el, s csak haldla akad4-
lyozhatta meg abban, hogy szdmos uj felfedezését egy, a teljes Pdzmdny-életmiivet
elemz6 monogréfidban alkossa dtfogé szintézissé. (E kiadvdny megjelenését sem érhet-
te mdr meg.) A kotet bevezetésén és Iddrendi tdbldzatan is érz6dik a még befejezetlen
nagy munka okozta bizonyos felemdssag: kiilondsen sok dj adatot az 1616-ot megel6-
26 évekrdl olvashatunk. Ezek azonban lényeges ponton egészitik ki Pdzmanyrél valé
eddigi tuddsunkat mind filoldgiai, mind irodalom- és eszmetorténeti szempontbdl. Az .
aldbbiakban azokat az eredményeket foglaljuk Ossze, melyek kiegészitést jelentenek
akdr Frakndéi Vilmos, akdr Sik Sdndor, akdr az akadémiai irodalomtorténet megéllapi-
tasaihoz képest.

Ezek szerint Pdzmédny nem 1585-ben, hanem 1583- ban lett a kolozsviri jezsuita
kollégium novendéke; katolizdldsa minden bizonnyal 1584-re tehetd; 1590-ben a len-
gyelorszdgi Jaroszldvba keriilt mintegy fél évre (ennek nyoma sem volt az Ory el6tti
szakirodalomban), Pdzmédny egy évet a rémai Angol Kollégiumban toltott, 1594-95-
ben (ez magyardzza a 16weni és az angol irdny hatdsdt a teolégus Pdzmdnyra); 1599—
1600-ban a Diatriba Theologica cimii tézisgy(jteményen dolgozott, mely 1605-ben
jelent meg nyomtatdsban. Pontos adatokat kapunk tovibba Pizmény elsé magyaror-
szdgi (felvidéki) tartézkoddsardl (1600—1603) és jezsuita elSljaréival valé sorozatos
ellentéteir6l, melyekrdl kordbban kevés és bizonytalan adatunk volt. Nem kevésbé je-
lentSsek azok a felfedezések, melyek Pdzmdny elsd grazi idGszakdban készitett 6t la- -
tin libellusdrél, valamint teoldgiai elGaddsai egy részének mindeddig elveszettnek hitt,
s az utébbi években Ory 4ltal megtaldlt kéziratdrdl (,,a gbttweigi kéziratrdl™) adnak
hirt. Meggy6z6 az az érvelés, amely szerint Pdzmany elsének kidolgozott magyar
nyelvi munkdja nem a Magyari ellen irt Felelet, hanem a Tiz bizonysdg volt. Igen
értékesek és tartalmukban teljesen djat mondanak a Kalauzra vonatkozd teoldgiai és
filolégiai elemzések, melyek tisztdzzdk a m{i hdrom kiaddsdnak egymdshoz és az élet-
mii tdbbi részéhez valé viszonyit.

A szdmos 4j adat elSkeriilését kilfoldi és magyarorszdgi levéltarakban végzett
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alapos kutatds tette lehet6vé. A kéziratos forrdsok kozott azonban lehetetlen fel nem
figyelniink két, sok szempontbdl értékes, itthon 6rzott latin mire, Dobokay Sindor
Memoridléjira (Orszdgos Levéltdr) és Dobronoki Gyorgy napléjdra (Egyetemi Konyv-
tdr), melyek kiaddsat és feldolgozdsdt nem lenne szabad tovabb halogatni.

A vilogatdsidl szélva mindenekelStt meg kell emliteni, hogy a kiadvdny kereszt- -
metszetet kivin nyujtani ,,Pdzmdny életmiivébsl, pontosabban ateoldgiai és nyelvi
szempontbdl ma is jelentds mivekbd6l”. A vdlogatdsban — néhdny r6vid szovegtdl elte-
kintve — magyar nyelvli miivek szerepelnek. Az [. kotetben Pdzmany hét miivének
részleteit olvashatjuk (Tiz bizonysdg, Imddsdgos konyv, Keresztyéni felelet, Ot szép le-
vél, Kalauz, a Kempis-forditds, Az Sz. Irdsrul és az Anyaszentegyhdzrul). Teljes egészé-
ben szerepel itt a Rovid tanusdg cim{i munka, a nagyszombati egyetem alapitélevelé-
nek magyar forditdsa (Sik Sdndortdl), 13 Pdzmany-levél és két beszéd, melyek koziil
négy eredetileg latin szoveg elGszor itt jelent meg magyar forditdsban. A II. és IIL. ko-
tet a prédikdciékbol ad b vdlogatdst. A valogatdsrol dltaldnossdgban megdllapithatjuk,
hogy céljit elérte, s a zavarbaejtGen gazdag életmii feltétieniil értékallé részét emelte
ki. Tiikre ugyanakkor az dltaldnos hazai kiad6i gyakorlatnak, mellyel kapcsolatban két
sulyos probléma vetédik fel.

Pdzmdny életmiive mintegy felerészben magyar s felerészben latin nyelvi. Erthe-
t6 okokbdl évszdzadokon keresztill mindig a magyar nyelvii miivek jelentek meg ujra.
Mind Pdzmdny életmiivének miifaji sokfélesége, mind az eurdpai kultirdba valé dgya-
zottsdga, mind a magyarorszagi filozéfiatorténetben jatszott kiemelked6 szerepe azt
koveteli meg, hogy a latin miiveket mind nagyobb szdmban adjuk ki magyarul, vagyis
fel kell fedezni végre a latinul iré6 Pizmdnyt is. Pdizmdny t6bb ezer oldalnyi latin filozé-
fiai életmiivébdl eddig mindossze néhdny oldal jelent meg magyarul. Természetesen
nemcsak a leforditatlan filozé6fiai miivekrdl, de egyéb, mindeddig ,,megbtivé” mas latin
munkéjarél (pl. 1632-es rémai vtinapl6jarol, latin vitairatairdl) is sz6 van. A mésik fon-
tos szempont a feljes miivek kozlése kellene, hogy legyen. Valamely mii ismeretérél
csak az egész ismeretében adhatunk szdimot. Valamely részlet olvasdja mindig bizony-
talansdgban marad: vajon helyes képet alkothat-e magdnak a teljes m{irél, melynek to-
vdbbi részletei szdmdra ismeretlenek maradtak. [smétlem: a széban forgé vilogatds ké-
szit6i a maguk elé t{izott célt jol valésitottdk meg, kérdés azonban, nem kellene-e ele-
ve a vdlogatasi alapelveken médositani, hogy ugyanazok a miivek (pl. az Ot szép leveél)
ne jelenjenek meg néhany év leforgdsa alatt tobbszor is, mig mds, szintén fontos irdsok
a nagyk6zonség szdmadra lényegében hozzéiférhetetlenek, s6t egyre inkdbb az ismeret-
lenség homadlyédba vesznek.

A szévegek kiaddsakor a sajté ald rendezk a szdzadfordulén megjelent életm-
kiaddst vették alapul. Az Osszes Miivek kotetei a szdzadfordul6 hazai tudomanyossd-
gdnak legjobb szinvonaldt képviselik mind a szovegkiadds, mind a magyardzatok te-
kintetében. Még Pdzmdny margindlis jegyzeteit is megtartottdk, igy ezek a jelen hdrom-
kotetes kiadvdny szdmdra is dtment&dtek. (Kér, hogy a Szépirodalmi Konyvkiadé
ugyancsak 1983-ban megjelent Pdzmany-vilogatdsdban ezek nem szerepelnek.) A he- -
lyesirds tekintetében a mai kiadds szdmdra taldn helyesebb lett volna annak a kiadéi
gyakorlatnak a kovetése, hogy a szovegeket vagy betithiven kozoljik (kritikai kiadds),
vagy a mai helyesirds szerint, de a nyelvi régiségek megtartdsdval (1in. népszeri kiadds).
A szdzadfordulés kiadds szovegének mechanikus dtvétele a helyesirds helyenként indo-
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kolatlan és kévetkezetlen archaizmusainak dtvételét is jelentette, igy az eredmény se
a kritikai, se a népszer{i kiadas igényeinek nem felel meg. Taldn helyesebb lett volna
egy mai helyesirdsi szoveg produkdldsa, de az eredeti (Pdzmdny-korabeli) nyomtatva-
nyok betii szerinti figyelembevételével.

A II. kotet végén taldlhato fuggelék (Imabeszédek Nagypéntek I. beszédébdl) az
eddig 1ényegében nem kutatott és vizsgdlt magyar ritmikus és rimes préza torténetéhez
nydjt érdekes adalékokat. A III. kotetet betiirendes szétdr zdrja. A régies magyar
kifejeiéseknek itt nemcsak puszta értelmezését, magyardzatdt taldljuk meg, hanem he-
lyenként méas magyardzé irodalmi kontextusokat, idézeteket, analdgidkat is. (Igen so-
kat Arany Jdnostdl.) Ez az eljards eléggé oOtletszer(inek litszik, 4m az eredmény igy is
jol haszndthat6.

Hargittay Emil

Pdzmdny Péter miivei.
A vilogatds, a szoveggondozds és a jegyzetek Tarndc Marton munkdja. Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest, 1983. 1183 1. (Magyar Remekirdk)

Tarnéc Mirton vdlogatdsa arra torekszik, hogy a hatalmas és sokfelé dgazé Paz-
mdny-életmi minden teriletét és jellegzetességét felvillantsa a szélesebb olvas6k6zén-
ség elGtt. Igen hasznos e torekvés, mert a koztudatban a barokk ellenreformétor képe
él a legintenzivebben, s csak a legutébbi évek irodalomtérténetirdsa probdlta — Ma-
gyarorszdgon és kilf6ldon egyardnt eredményesen — az egysiki Pdzmény-portrét kitel-
jesiteni.

E kotet a vitairatszerz6 mellett jelents teret biztosit az elmélkedd, imadsag-
szerzd, teoldgiai rendszerez6 és prédikdcidiré szdmadra is. A vdlogatds mindekdzben a
szépir6i teljesitményre Osszpontosit: Pizmdnynak a magyar préza és a magyar irodal-
mi nyelv fejlesztésében jatszott szerepét, az életm( esztétikai értékeit igyekszik érzé-
keltetni és bemutatni, hangsilyozva és elismerve, hogy a magyar préza atyja irodalmon
kiviili célok érdekében prébdlta szolgélatba dllitani szinte minden sordt.

A gondosan vélogatott — és végre igen terjedelmes — szovegek mellett Tarnéc
Mirton utészava is az irdsmiivek dltal sugallt portré drnyalatait erdsiti fel: azt a rend-
kivil komplex jelenséget teszi hozziférhet6bbé, amit Pdzmdny és Oridsi munkdssaga
jelentett. Az iskolaalapitd, a politikus és egyhdzszervez, az orszdg dolgaival felelGsen
foglalkoz6 hazafi mellett a stiliszta bemutatdsa az utész6 egyik legfGbb hozadéka: ta-
1416 idézeteivel hatdsosan irdnyitja a figyelmet a padzményi préza jellegzetességeire és
rejtett értékeire.

Az ezer oldalndl is terjedelmesebb szdvegre vonatkozé jegyzetek, névmagyard-
zat, illetve Pdzmdny Péter életrajzi adatai teszik informativvé és konnyen kezelhetGvé a
kotetet.

J.J
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Pécsvdradi Gdbor: Jeruzsdlemi utazds.

Forditotta, a bevezet$ tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Holl Béla. Szépirodalmi Konyv-

kiad4, Budapest, 1983. 271 1. (Magyar ritkasdgok)

Az egyik legkordbbi hazai latin nyelvii nyomtatott ttleirds mintegy ot és fél év-
szdzadot virakozott arra, hogy teljes szovege magyar forditdsban az olvasé kezébe jus-
son. Holl Béldé az érdem, aki Pécsvaradi Gabor obszervans ferences 1514—1517 kozot-
ti szentfoldi itinerdriumdt tudés precizitdssal és élményszer( irodalmisdggal magyari-
totta, hosszi idSkre filoldgiailag is érvényes szoveget teremtve.

A Szentfdld els hazai leiréja részint a ferenceseknél kozkézen forgé hasonlé jel-
legii kiadvanyokat kovette beszdmolGjdban, de a torténeti-egyhdzi forrasokon étsiit a
személyes élmény heviilete, a sajit tapasztalat hitelesitd ereje. Pécsvaradi az ott toltott
hdrom év alatt maga is bejirta a kegyhelyek szinte mindegyikét, lemérve a tdvolsigo-
kat, ldtva-tapintva az épiileteket, ereklyéket és egyéb emlékeket. Konyve azok szimdra
késziilt, akik maguk sohasem juthattak el a bibliai helyszinekre, illetve vezet6iil sznta
azoknak, akik ellitogathattak oda. Igy miive miifaji elézménye a mésik ferences ttle-
ir6, Kiss Istvdn 18. szizadi Szentfoldleirdsdnak.

Holl Béla Pécsvdradi Gdbor és miive cimi alapos bevezetd tanulménydban Uj élet-
rajzi adatokat is feltdrva elhelyezi a szerz6t a koraban, illetve a miivet egy miifajtorté-
neti vizsgdlédds sordn az utinaplé-irodalom vonulatdban. El&szava rendkiviil hasznos
utmutaténak bizonyul egyben magdhoz a szoveghez is, csakigy, mint a kiilonos gond-
dal és hozzdértéssel osszedllitott, a bonyolult és gyakran rejtett bibliai utaldsokat is fel-
tdrd, szOvegmagyardzo6 tdrgyi jegyzetek, illetve a névmagyarazatok.

J.J.

Péter Ldszlo: Anndk, szerelmek. Noalakok Juhdsz Gyula koltészetében.
Szeged, 1983. 178 1. (Somogyi Konyvtar kiadvanyai 27.)

Ertékes, fontos részletmunkdval gyarapodott a Juhdsz Gyula-kutatds. Péter
Lisz16, a kolto életmlvének kitlinG ismerdje, ezittal a szdzadvég életérzése egyik leg-
fontosabb jellemzdjének, a szerelemnek megvaldsuldsdt elemzi Juhdsz munkdssdgdban.
Megldtdsa szerint ,,égi” é ,.foldi” szerelem volt ez egyszerre, hitterében felsejlik
Baudelaire 0sztonzése, mely elGbb csak sztereotip minta volt a koIt szdmdra, utébb
azonban — részben alkata, adottsigai miatt — szerepévé élte. ,,Mit jelentett a né Juhdsz .
Gyula életében? — veti fel a kérdést a szerzd miive befejezs, Osszegzd fejezetében —
... egyértelmi a vdlaszunk: dlomvildgot.” Ez az dlomvildg, ,.a fantdzia édes betegsége”
azonban kapcsolatba hozhaté valédi, hus-vér ndalakokkal, akik koziil az irodalmi k6z-
tudat elsGsorban az Anna-versek OsztonzGjét, Sdrvari Anndt tartja szimon, Péter Ldszlé

azonban tovibbi nevekkel gazdagitja a szerény ,regisztert”: felkutatja az ifjikori zsen-

gék Oszténzdit éppen gy, mint az érett Juhdsz Gyula szerelmi lirdjdnak ihlet6it, Julidt,
Herminit és a tobbi kedves ndalakot.

A részletes, a kérdéskor szempontjibol fontos verseket is tartalmazé Mutaté mel-
lett hét fejezetet tartalmazo konyvecskébdl nemcsak Juhdsz Gyula szerelmi koltésze-
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tének tragikusra sikeriilt képét ismerhetjiik meg, hanem életére, ihletésének természe-
tére vonatkozdan is fontos, 0j adatokat tudhatunk meg. Péter Ldszl6 joggal céfolja azt
a vélekedést — melynek forrdsa Méra Ferenc egyik megnyilatkozdsa —, hogy Juhdsz
Gyula tragikus sorsdnak szerelmi kudarcai voltak az okozéi, inkdbb arra irdnyitja fi-
gyelmiinket, hogy milyen szerepe volt alkatdnak abban, hogy a szerelem sosem telje-
sedhetett be életében. A részletes adatolds mellett elsGsorban a versek vallomdsdra td-
maszkodik, s igy élet és mii szerves Gsszefon6ddsdbaol bontja ki izgalmas, tanulsdgos té-
mdjdt.

R. L.

Péter Ldszlo: Kilenc irds Juhdsz Gyuldrol.
Megyei Konyvtar, Békéscsaba, 1983. 84 1.

A békéscsabai Megyei Konyvtar unikumokat igérd, konyvérusi forgalomba nem
keriils, szdmozott kiadvanyai koziil most Péter Liszlé — Juhdsz Gyula-kutat6 — tanul-
- ménykétete 14tott napvildgot. Nevéhez a Juhdsz Gyula kritikai kiaddson kiviil szdmos
vers, prézai mid és egyéb szovegkiadds, nem utolsé sorban a koltGvel kapcsolatos ta-
nulmdnyok fiizGdnek. A kilenc irds Péter Liszlé harmincéves kutatémunkdjinak ered-
ményeibdl vdlogat. Mindegyik tanulmény masodkozlés, javarészitk a Délmagyarorszag-
ban jelent meg.

Két irds A szabad jové lovagja és a Virdgos barikddon cimi versek elemzése, egy
pedig a Tdpai-ciklussal foglalkozik. A Juhdsz Gyula prézdjdt ismertets irds — az 1958-
ban kiadott Ordkség cimii kotet bevezetsje — prézai miifajonként elemzi a kolté sti-
lusdt, mutatja ki a gondolkoddsdt befolydsol6 személyek hatdsit, valamint ismerteti a
miivek keletkezési koriilményeit. Rendkiviil érdekes — a Jelentéstan és stilisztika cimt
kotetben 1974-ben megjelent — a Névtelen cikkeinek felismerésérdl sz6l6 irds. Juhdsz
Gyula sajit bevalldsa szerint csak vezércikket kozel Otezret irt, és a zOmét névteleniil.
Neheziti az azonositdst Méra Ferenc stilusban hasonld, szintén névtelen cikkeinek to-
mege. Betekintést nyerhetiink a stiluselemzésen alapuld vizsgilatokba és azok ered-
ményeibe.

A tobbi iras egy-egy epizédot, eseményt dolgoz fel a kolts életébdl. Végigkiséri
betegségtudata kialakuldsit és elemzi annak kovetkezményeit. Egy mdsik tanulmany a
pilyakezd6 Juhdsz Gyula szerkesztGségekkel folytatott levelezését teszi nyilvinossa.

V.K.
Péter Ldszlo: Szegedi 6rokség.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1983. 562 1.
Péter Ldszl6, a Szegeden él6 irodalomtorténész, etnogrifus és kultirhistérikus

tanulmdnykotete (cikkgyGjteménye?) a 800 éves virost is koszonti. Vallomdsa progra-
mot jelol: ,Miéta nevem irdsom alatt nyomtatisban megjelent, szinte minden betiim
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Szeged ligyét szolgdlta.” A harminc év irdsaibol osszedllitott kotet tehdt egy szerelem
bizonyitéka: filolégiailag megalapozott, érdekesen megirt — tobbnyire az Gjsdgmiifaj-
hoz (tircihoz) igazod6 — cikkek, emlékezések, arcképek, , kiigazitdsok™, beszdmoldk,
Hkultirtudésitasok” gy(ijteménye. Jollehet az Gket elShivé alkalmak s az eredeti megje-
lenés helyei (Délmagyarorszdg, Csongrdd megyei Hirlap, Magyar Nemzet, Magyar Hir-
lap, Tiszatdj, Kortdrs, Elet és Irodalom, Ethnogrifia, Kiskunsdg, Vésdrhelyi tanulma-
nyok stb.) killonbozdk, a kotetben egymas mellé sorolt irdsok nagyon is egyivisiak.
Nem litszik az alkalmi jelleg, a nekikésziilddés, csak a megfogalmazds, a pontositds, a
kozlés — tanitds? — heve érzédik rajtuk: a kulturhistériai, varostorténeti — irodalom-
torténeti, miivészettorténeti stb. érdekességeket helytorténetté (is) avaté — szdndék; a
mdr tudotthoz csak mindig egy picit, 4m fontosat hozzd tevS jobbitd aldzata.

Péter Liszl6 tehdt nemcsak irodalomtorténetet ir, szeretett virosdnak éppugy
szereplSje egy vdr vagy torony, mint a falukutat6 vagy valamely eltiint régi utca; egy
szoldsmonddsnak (Moglépert, mint Dugonics) éppugy lehetett élete, mint A Vaskapu
szegedi hosének vagy a viros koveit megmentd Kovits Istvannak. '

A legkisebb terjedelmi glossza is él6nek tiintet f6l mindent: 1élegzik a tdj, foltd-
mad egy eddig homalyban volt kapcsolat; legyen valaki A Pdrizsi Kommiin szegedi
kronikdsa vagy a hires alsévdrosi kovdcsmester, Csonka Vince fia, érdemlegeset tett
avval, hogy miikodése Szegedhez kot6dott. Az ilyen életmii, még ha kisebb is, megdr-
zésre mélto, s mert van aki akarja!, meg is Oriztetik.

Péter Laszl6 irodalomtorténeti jellegii kalandozisai pedig azért érdekesek, mert
mindenik kozleményben ott az \ijsig, legyen sz6 a kevésbé ismert Méra fivérr6l (Mora
Istvin centendriuma), az Ivo Andriéndl tett litogatdsrél (Utak és hidak), netén az
vjsdgiré Tomorkényrdl vagy Mdricz Barbdrokjinak motivumairdl s a Rézsa Sindor
nyelvérdl. A tanulmdnyirénak — taldn mert egyben tudés monogrifidk szerzéje is —
mindig van kozlend6je Méra Ferencrdl (Mora miihelyébdl, Antisematikus arcképvdzlat
Mora Ferencrél), s legkivélt Juhdsz Gyuldrdl, s halhatatlan életmiiviikr6l. Sik Sdndor
emlékét éppilgy megérzi, s a hagyomdny részévé avatja, mint Balint Sdndorét vagy ,,.az
utolsé magyar polihisztor”-ét, Mészély Gedeonét. Ezekben a cikkekben nagy szerepet
jatszik a személyes emlék, s hogy irodalomtorténeti forrasként is haszndlhaték, az els6-
sorban a pédlyaképet, emlékezést hitelesit6 dokumentumoknak koszonhets. A kotet
egyes irdsaiban szdmos, a szerz6hoz intézett levelet, levéirészletet olvashatunk Veres
Pétertdl, Németh Ldszl6tél, Buday Gyorgytdl, Moholy Nagy Liszl6tdl, s az egyes koz-
leményeket dokumentumértékii fotok (facsimilék stb.) is hitelesitik, illetve szinesitik.
A névmutaté ugyancsak segit azoknak, akik Szeged miiltjiban, jelenében bivirkodni
akarnak.

Szakolczay Lajos

Péterfy Jend vdlogatott miivei.
A vilogatds, a szOveggondozds és a jegyzetek SGtér Istvin munkdja. Szeplrodalxm
Konyvkiad6, Budapest, 1983 1008 1. (Magyar Remekirdk)

Igen gazdag, az életm{i minden jellemzGjére kiterjedd valogatdsa ez a kitiing, tra-
gikus sorsi esszéiré munkdssdganak. Péterfy, az esszéird, a Nyugat kozvetlen el6zmé-
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nye volt kivételes miveltségével, kultiirdjdval & stilusdnak dttetszd vildgossdgdval.
A Nyugat-mozgalmat készitette eld azzal is, hogy magdtdl értet6dd természetességgel
helyezkedett bele a kortdrsi vildgirodalomba, s annak egyik akkor legjellemz5bb gon-
dolkoddstorténeti elemét, a pozitivizmust tette munkdssiga vezérelvévé. JelentOségé-
hez mérten eddig ardnylag ritkdn jelentek meg mdvei. Osszegyijt6tt munkdit a szdzad
legelején rendezte sajté ald baritja, Angyal Ddvid, akinek Péterfy életére és tragikus
sorsdra vonatkozdan is forrdsértékd adatok kozlését koszonhetjik, majd Vajthé Liszlé
és tanitvdnyai jGvoltdbdl jelentek meg kisebb birdlatai a Magyar Irodalmi Ritkasigok
koteteiben. Ujrafelfedezését Németh G. Béldnak koszonhetjiik, az 6 gondozdsaban je-
lentek meg Péterfy vdlogatott miivei 1962-ben, s a kétethez fizott nagyszabdsi tanul-
manydban a muilt szdzadi gondolkodastorténetnek mdr azt a gazdag szemponti elemzé-
sét adta, melyet tovdbbi munkdiban fejlesztett korszaktorténetté. Mellette Zimdndi P.
Istvan kivil6 konyve (Péterfy Jend élete és kora, Akadémiai Kiad6, 1972.) jelezte a
Péterfy életmfive irdnt novekvd érdeklédést. (Zim4ndi miive az életm{ teljesnek mond-
haté bibliografidjat tartalmazza. Meg kell jegyezniink, hogy életirdsdnak teljesebb, a
megjelentnek majdnem hiromszoros terjedelmii véltozata, mely tovédbbi értékes adalé-
kok forrdsa lehetne, jelenleg ismeretlen helyen van.)

Jelen vilogatds nem idGrendben tagolja Péterfy Jend életmiivét, hanem témdk
szerint. A kotet élén Tragikum és tragédia cimmel azokbdl a dolgozataibél olvashatunk
bd és taldlé vdlogatdst, melyekbdl tragikum-felfogdsdt épp ugy megismerhetjilk, mint
bolcseleti tdjékozoddsat. Szamdra az volt a legfontosabb, hogy a tragikum a sors és a
hésok helyzetének Osszeiitkozésébdl valésuljon meg, elutasitott hdt minden véletlen-
szerlit, szemben 4llt azzal az idedllal is, mely a végzetet tartja a mialkotds korményzé
elvének. Felfogdsdra erdsen hatott a német klasszikus esztétika, 6 is a koltészet egyik
megnyilvanuldsi formdjanak vélte a drdmdt, a drdmairét pedig koltonek. Ez a tragikum-
felfogds hatotta 4t E6tvosr6l és Kemény Zsigmondrdl irt remek esszéit is (jelen védloga-
tasban ezek [rodalmi tanulményok cimszéval szerepelnek). Amikor korszakdnak legna-
gyobb és legjelentGsebb regényir6irdl értekezett, benniik kiilonféle magatartastipusok
megnyilatkozdsait elemezte. Mércéje a nyugati polgdri regény volt, azzal Gsszehasonlit-
va vélte érzékelni a kor magyar regényének elmaradisdt. Ennek okit abban litta, hogy
regényiréink nem forditanak elég gondot a hiteles val6sdgibrdzoldsra. Ez a valésdg
azonban nem az eseményekben, a tdrsadalmi—tOrténelmi helyzetben adott, hanem a
hé&sok lelki életének sikjan. J6 érzékkel ismerte fol a szitkkségszerfien megmutatkozo,
azt keresztezd véletlen szerepét, ugyanakkor mintha nem hallotta volna ki Kemény
Zsigmond regényeib6l azt a drdmai konfliktust, melynek megvaldsitdsdt oly nyomaté-
kosan siirgette—vdrta. Kemény-tanulmanya mindemellett a beleélés és a lélektani ér-
zékenység mindmdig nem homdlyosul iskolapélddja.

Péterfy életmiivének egyik alapeszméje a miivészet felelGsségének hangoztatdsa.

Szemben 4lit a kor divatos pesszimizmusdval, a schopenhaueri gondolattal, s elutasitot-
ta Nietzsche dekadencidjét is. A teljesség igézetében, a szellemtorténet irdnt sem érzé-
ketleniil dolgozta bele magit a gorog szellemiség torténetébe, amelyrdl kivételesen
szép, utdkora stilusdt és vildgszemléletét is megtermékenyits tanulmdnyokat {irt (Go-
rog irodalom és filozéfia), Ugyanakkor 6 maga gy érezte, ezekben a tanulmédnyokban
nem sikeriilt megfogalmaznia vildgképét, s nem tudta bennilk megragadni azt az ij
szemléleti formdt, mely felé torekedett, de amelyet elérni mar nem tudott.

Al
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Kulcskérdése Péterfy életmiivének Taine-hez val6é viszonya. Jelen védlogatisban
mindhdrom Taine-tanulmdnya szerepel, amelyeknek vezéreszméje, hogy ,,a torténetre
a szigord természettudomdnyi médszert alkalmazni majdnem olyan képtelen gondolat,
mint a m{ivészetben a mechanika torvényeit keresni”. Abban a kérdésben, hogyan vi-
szonyul egymdshoz az egyéni és a torténeti 1ét, miképp taldlhatja meg helyét a fiigget-
len szubjektum a tdrténelem menetében, inkdbb Rankénidl kereste az érvényes vilaszt,
amikor a torténelemelemzés és -értelemzés sziikséges voltdra irdnyitotta a figyelmet,
jollehet ezeket a kor torténetbolcselete meghaladott dllispontokként értelmezte.

Frdekes az a méd, ahogyan Péterfy 4ll4st foglalt a kortdrsi magyar irodalom to-
rekvéseivel kapcsolatban. Az a szigor és emelkedettség, mely egész munkdssagit jelle-
mezte, ilyen tdrgyid irdsaiban is uralkod6 elem (jellemzéek példdul Mikszathtal kapcso-
latos dlldsfoglaldsai). Anndl olvadékonyabban s nagyobb beleéléssel adott hirt kordnak
zenei és képzOmfivészeti eseményeir6l. Mai szemmel is kivételesen fontosnak mindsiil-
nek zenei irdsai, ezekben ugyanis iskolit teremtett, hiszen gy kozelitett e miivészeti
dghoz, hogy szakszer{i volt, ugyanakkor azonban a killonféle miivészeti kifejezésfor-
mék szintézisének eszményét valGsitotta meg, s igy a zene iigyét koziiggyé tudta tenni.
Ebben a vonatkozdsban a Nyugat legjelentékenyebb zenei iréinak, Csith Gézdnak,
Téth Aladédrnak és Szabolcsi Bencének volt eldfutdra.

A gazdag anyagi kotet a magyar gondolkodds- és kritikatorténet egyik legna-
gyobb alakjdnak mélt6 emiéket dllit. Az olvasét kitling név- és sz6magyardzatok segitik
az eligazoddsban.

Ronay Ldszlo

~

Petdfi Sandor Osszes kélteményei (1844. janudr—augusztus).
Kritikai kiadds. Sajt6 ald rendezte: Kiss Jézsef, Ratzky Rita, Szab6 G. Zoltdn. Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 1983. 451 1. (Pet6fi Sandor Osszes miivei 2.) - ‘

Pet6fi miiveinek Wj kritikai kiaddsa eljutott a mdsodik kotetig. Részben Martin-
k6 Andrds anyagdnak felhaszndldsdval, a kotet legnagyobb részét Kiss J6zsef rendezte
sajté ald & 6 irta a bevezetd fejezeteket is, de a sorozat munkdlataiba két 4j munka-
tdrs is bekapcsolédott. A kotet legnagyobb részben az 1844-ben megjelent Versek
anyagdt tartalmazza, valamint a nagyobb m{vek koziil A helység kalapdcsdt. A széveg-
gondozis mintaszer{i és a jegyzetek minden felderithetSt fel is deritenek. Kiilonosen
kiemelkedik a Versek kotet 1étrejottének sok ellentmonddst feloldd és az emlékezések
é a fennmaradt okmdnyok dzsungelében rendet teremtd, nagy tanulmény terjedelm(
tisztdzdsa. Kiss J6zsef felhaszndlta a Nemzeti Kor fennmaradt iratanyagit és igy a kells

értékére tudta szdllitani mind Vahot Imre dicsekvését, mind a kés6bbi emlékezdk md- -

sodlagos kozléseit. fgy még szebben kiemelkedik a Pet6fi életében és koltGi érvényesii-
lésében oly dontd jelentGségii elss koteten babdskod6 Vordsmarty onzetlen és faradha-
tatlan segitsége. Nagyon izgalmas az is, ahogyan minden létez6 (nyomdatorténeti, em-
lékezésekbl meritett, valamint esztétikai) adalék egybevetésével a szerkeszt§ tisztdz-
ta, hogy mely versek voltak, illetve lehettek azok, amelyeket Petdfi az elGzetes birdlok
tandcsdra kihagyott a kotetbdl, illetve menet kdzben melyekkel pétolta Sket. Ennek a
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kérdésnek elsérendi fontossdga van, ugyanis nagyon sokszor csak ezen adatok mérle-
gelése utdn donthetd el, illetve valdszin(isithetd egy-egy vers keletkezésének ideje. Mint
ismeretes, Petdfinél a kronoldgia rekonstrudldsit hallatlanul megneheziti az a médsze-
re, hogy egy-egy év verseit killonb6z5 szempontok alapjan ciklusokba szerkesztette és
igy egymas mellé keriiltek olyan versek, amelyek nyilvinvaléan nem keletkezhettek
egymidshoz kozel dll6 id6pontokban. Ezt a nehézséget elGszor Martinké Andrés fedte
fel, alaposan megnehezitve vele minden késdbbi munkit, amely az 6 felismerése utdn
miér nem fogadhatta el a kordbbi datdldsokat. Ebben a tekintetben is igen szolid ered-
ményekre jut a jelen kiadds, mert ahol lehet rekonstrudlja a lehetséges ciklusokat, és le-
vonja ezek kronolégiai kovetkeztetéseit, ahol viszont nem lehet (mint pl. A csapldrné
a betydrt szerette..., vagy az Ezrivel terem a fdn a meggy... stb. cimi versek eseté-
ben), a valészinlibbnek ldtsz6 datdlas érteimében sorolja be a verset a kotet sorrend-
jébe, de mindjdrt a vers alatt kozli az esetleges kronoldgiai kételyt is.

Ami a kozolt versek dllomdnyit illeti, a jegyzetek elején utasitja el a jelen kiadds
a Rokka-dal, e sokat hdnytorgatott dllitélagos Petdfi-vers beillesztését a kotetbe;
ugyanis olyan silyos érvek szélanak e vers apokrif-mivolta mellett, hogy a tovdbbiak-
ban nem érdemes vele foglalkozni. Egyittal — onkritikus médon — t6rli a kiadés a hi-
teles Petofi-versek koziil az el6zd kotetbe folvett Hozzunk dldozatot... kezdet( egyso-
rost, amely ugyan Pet6fi kézirdsdval maradt fenn egy aldirdsi iven, de — mint bebizo-
nyosodott — csupan idézet Pdzméndi Horvét Endre egy versébdl.

Szintén tanulménnyal ér fel Kiss Jozsefnek az a jegyzete, amelyben A4 helység ka-
lapdcsdt elemzi miifajtorténeti szempontbdl. Helyénval6, hogy masutt kozolt nagyobb
miivét a kritikai kiadds céljaira Osszezsugoritotta, tudniillik egyébként érthetetlen a mi
dihos kritikai fogadtatasa; ez csak a komikus eposz sajitos helyzetének taglaldsdbdl
érthetd meg.

' Sajitos eszmetorténeti kérdéseket vet fel A nemes cimii vers magyardzata. A
szerkeszt6 nagyon helyesen Gvatossagra intett az e kditeménnyel kapcsolatban emlege-
tett és életrajzilag és eszmetOrténetileg is indokolhatatlannak 14tszé ,,plebejus indulat”
fogalmdval kapcsolatban. Ehhez hozzitehetjiik, hogy PetSfi ebben a versben egydltaldn
nem megy til a reformer liberalizmuson. Ugyanis mdr Széchenyi Istvin a Stadiumban,
tehdt Pet6fi el6tt tizenegy évvel és egészen biztosan nem plebejusi indulatokbdl vezet-
tetve a tOrvény eldtti egyeniGségrdl irva a kovetkezd sorokban kovetelte a nemesség bi-
résdg el6tti elGjogainak eltorlését: ,,— hogy ha mér éppen egy politikai vétekért az egyi-
ket keményebben kell biintetni a mdsikndl, akkor az 6rok igazsdg szerint nem a’ sze-
gény tudatlant, neveletlent, sllati indulatit kell keményebben biintetni, hanem azt,
ki nagyobb vagyon utdn, jobb nevelés ’s tanulds 4ltal koteles volna szenvedelmeit zab-
ldban tartani, ’s a’ térvényt semmiben it nem hdgni, azaz: — ’s nyersen kimondva —
hogy ha a’ nemtelen, teszem példdul, 10 forint lopédsért végeztetnék ki, akkor a’ ne-
mest 5 forint lopdsért kellene kivégezni.”

Szorényi Ldszlo
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Pierre Lescalopier utazdsa Erdélybe [1574). -
Kézreadja Benda Kélmdn és Tardy Lajos. Eur6pa Konyvkiadé—Helikon Kiadé, 1982
[1983].1341.

A XVI. szizad utolsé harmaddban két kiilfoldi utazé tolldbdl is maradt rank ma-
gyar érdekl6désre szdmot tartd feljegyzés — melyekben kozos az is, hogy mindkét mi
szerzGje to6rok portai utazdsa kapcsdn keriilt érintkezésbe Magyarorsziggal vagy Er-
déllyel. Mitrovicei Vratislav Vencel cseh nemes ifji 1591-ben utazott végig a Duna
mentén, Pierre Lescalopier, Padovdban tanulé francia nemes pedig 1574-es konstanti-
népolyi tanulmanyitjarél hazatérSben jirta meg Bdthory Istvin gyulafehérviri udva-
rdt. Annak a diplomdciai jelentségi mozzanatnak szereplSjeként, amely az erdélyi fe-
jedelem és a périzsi udvari korok Chateauneuf hercegndje kozotti hdzassig Iétrehozd-
sdval Erdély erds6dd francia orientdciéjanak nemzetkézi jévdhagydsdt eredményezte
volna. A hdzassdg terve kitba esett, viszont mégiscsak ennek volt kdsz6nhetd, hogy a
francia jogdsztanuld rendkiviil mértéktartd, s igy forrdsértékd beszdmoléja az erdélyi
udvari korok életérdl, a kozillapotokrél, a gazdasagi helyzetrdl és a virdgzé épitészetr6l
elkésziilt, s egyike lett a Magyarorszagot érints legfontosabb korai utleirdsoknak.

A naplét — mely iddig Montpellier orvosi fakultdsdnak konyvtardban rejtezett —a
szakirodalom tobbszor emlitette, havasalf6idi és erdélyi vonatkozdsait francia szoveggel
és romdn nyelvl jegyzetekkel kozolték Bukarestben, 1960-ban. Ez a magyar nyelvi
forditds jelenteti meg azonban nyomtatdsban elszor a teljes szoveget. A sajté ald ren-
dez6k utdszava, foldrajzi & targyi jegyzetei egészitik ki a kotetet, vildgositjdk meg a
koényv homdlyos, illetve tévedéseken alapulé utaldsait.

JJ

Jdnos Pilinszky: Poémes choisis.
Présentés et traduits du hongrois par Lorand Gaspar avec la collaboration de Sarah
Clair. Gallimard, Paris, 1982.1521.

Pilinszkynek tudomdsa volt e kotet késziilésérdl, fontosnak tartotta, oriilt neki,
de megjelenését mar nem érhette meg.

Lorand Gaspar a magyar kolt6 szdzhuszonnégy versét nyujtja 4t a francia olvasé-
nak. Bemutaté esszéjében Pilinszky egész lirdjanak legf6bb inditékaként — joggal —
korunk gyaldzatit hatdrozza meg, azt az élményt, amely Auschwitz nevének cimké-
jét viseli, s amely utdn a koltészetnek vagy el kell hallgatnia, vagy 1tja az abszurd felé
vezet. Ezutdn kissé meglep0, hogy a vdlogatis csak keveset tartalmaz Pilinszky azon
versei koziil, melyek kozvetleniil a hdboru és a tdborok iszonyatdnak pokldban fogan-
tak, s amelyeket legnagyobb miivei kozé szdmithatunk: megsz6lal francidul a Ravens-
briicki passio, de hidnyzik a Harbach 1944, a Francia fogoly, Egy KZ-liger falira,
Frankfurt. A vélogaté alkalmasint ugy vélhette, hogy a mai francia kéltészettdl és
kozonségtdl idegen e versek némiképp epikus-leiré jellege; francids Pilinszkyt akar be-
mutatni, s ezért inkdbb a Szdlkdk toredéknyi terjedelmii darabjait, a ko6ltS utolsé kor-
szakdnak az elnémulds mezsgy€jén keletkezett kétsorosait részesitette elényben.
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Lorand Gaspar rimtelen prézaversekben fordit; a francia lirdnak mér régétaeza
természetes megszolalasa, koltdi anyanyelve, s elmilt az az idd, amikor Gara Liszl6
magyar versek formahii forditdsdra tudott késztetni francia koltSket. A francia szabad-
verset leginkdbb a vad szérendcserék és gyakori ige-mell6zések emelik a proza f6lé, ma-
gasabb régiéba, s ezért hangja eleve némi rokonsdgot mutat Pilinszky versbeszédével,
mely ugyancsak siirin alkalmaz nominilis szerkezeteket. Ennek az eredendd stiliszti-
kai hasonlésdgnak bizonydra része van abban, hogy éppen Pilinszky nagyversei, az
Apokrif, az Utdszo és tobb mds, francidul is mintegy anyanyelvén szélalnak meg
Lorand Gaspar forditdsdban.

L.S.

Janos Pilinszky: Poesie.
Traduzione italiana di Antonio Molteni. Centro Studi Europa Orientale, Bologna,
1983.2631.

Pilinszky els§ olasz nyelvii — pontosabban: bilingvis, magyar—olasz — verses-
konyvét a Bologndban mikodd Kelet-Eurépai Tanulmdnyok Intézete adta ki, ,,La via
dell’ ambra” vagyis ,,Borostydnit™ cimii sorozatiban, mellyel a Kelet és Nyugat ko-
zotti szellemi érintkezést és megértést kivanja szolgdlni. A véllalkozis animdtora a Ré6-
méban 616 magyar koltS és irodalmdr, Szabé Ferenc. O irt a kétethez révid, de j6 be-
vezetSt és életrajzi tdjékoztatdst, s nyilvan az 6 munkdja a vilogatds és a nyersforditds
is, melyre Antonio Molteninek alkalmasint sziiksége volt.

A vilogatds Pilinszky nyolcvanegy versét és két ars poeticai jellegii préozdjat tar-
talmazza. Bemutatja a koltSi pdlya valamennyi szakaszit, a Trapéz és korldt nyitinya-
tol az Osszegez$ Krdterig. Hidnytalanul megtaldlhaték benne a legfontosabb versek:
Harbach 1944, a Francia fogoly, az Apokrif, az Utdszo és tarsaik.

Antonio Molteni nem hivatdsos forditd; a koltGvel kotott meleg bardtsdga sz-
ténodzte munkdra. Olasz, francia stb. szokds szerint prézaversekben forditott: ennek a
mddszernek dldozatul estek a rimek, melyekhez Pilinszky sokdig ragaszkodott, s ame-
lyek ndla — a legfontosabb szavak akusztikus dsszekapcsoldsdval — gyakran sajdtos koz-
16 szerepet toltenek be. (Példdul: ,Pardzna vagy, mondom neked, pardzna — de szived
aljan embertelen drva”; vagy: ,.akér egy megnyil6 kardm — sarkig kitdrult haldl”.)

A veszteség rovattal szemben dll a nyereség rovata: a szoros tartalmi hiiség, me-
lyet formahii tolmdcsolds aligha tett volna lehetSvé. Molteni nemcsak hii képet ad a
magyar szoveg értelmérSl, hanem tobbnyire pontosan imitdlni tudja az eredeti szerke-
zetet, sorterjedelmet, olykor még a szérendet is. Ritkdn marad ki egy-egy jelzo, egy-
egy drnyalat. Molteni forditdsai ontvények, melyeknek minden idomit az eredeti 6ntd-
minta hatdrozza meg.

Mids kérdés, mit sz6l mindehhez az olasz k6zonség, mit fog fel délies és rétori-
kus temperamentuma Pilinszky. hidegen villogé, dermedt fényfi, széfukar, kataton li-
14jabdl. Erre a kérdésre csak olasz anyanyelvi olvas¢ felelhet.

LS.
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Pilinszky Jdnos: Szdg és olaj.
Sajt6 ald rendezte: Jelenits Istvin. Vigilia Kiad6, Budapest, 1982 [1983]. 513 1.

Pilinszky Jdnos a héborii utén felléps és az Uj Hold cimf foly6irat koré tomo-
riilé kolténemzedékhez tartozik. Lirdja még életében olyan koltSi rangra emelte,
amely sokaknak csak utééletiikben jut osztdlyrésziil. Katolikus, valldsos koltének szo-
kds emlegetni, és ebbdl annyi igaz, hogy vildgképét a katolicizmus filozéfidja hatdroz-
za meg.

Pilinszky Jdnos 1959-t5l haldlsig az Uj Ember cim( hetilap bels munkatdrsa
volt. ElsGsorban itt jelentek meg azok a prézai irdsai, amelyekbdl Jelenits Istvin — a
Pilinszky-szakért6 Reisinger Janos segitségével — kivilogatta e kotet anyagdt. A szer-
keszt§ célkit(izését idézziik sajét szavaival: ,,...A versek megkozelitése és hiteles értel-
mezése lehetetlen a prézai hagyaték ismerete nélkiil: nemcsak azért, mert egy-egy kol-
temény kozvetlen el6zménye, egy-egy jellegzetes kép eredeti vonatkozdsrendszere
ezekben a cikkekben ragadhaté meg, hanem azért is, mert ennek a » publicisztikd-
nak4 megvan a maga sajitos »mezitelenségi fokas, vallomdsértéke, majdnem gy,
mint egy kolt6i naplénak.”

Val6ban lenyf{igézGen érdekes, hogy mi mindenre terjedt ki az iré érdeklGdése,
amit nagyon mély végiggondolds utdn a kolti nyelv szépségével és pontossdgdval rogzi-
tett papirra. Kronologikus sorrendet kovet a konyv, igy jobban szembet{inik témdinak
véltozatossdga. Szinte minden érdekelte Pilinszky Jdnost; kidllitdsok, zenei események,
4j konyvek, egy-egy ir6, zeneszerzS, mikedvelS szinhdz, kiilfoldi utazis, kardcsonyi
lemezvdsdr ismertetése véltjdk egymdst az evangélium elemzésével vagy elvont eszme-
futtatdsokkal. De sokszor az életnek valami apré eseménye vagy ténye inditja el a kol-
tében a gondolatsorokat. A kétet minden irdsdbél drad a szerz6 mély valldsossdga.
A konyvet tematikai gazdagsdga leginkdbb arra teszi alkalmassd, hogy az olvasé, sze-
mezgetve beldle, tovdbb meditdljon ezeken a lirai fiitottségd kis remekmfiveken.

Huszonnégy év anyagdb6l kapunk vélogatdst legnagyobbrészt az Uj Emberben
megjelent irdsokbél, de vannak a Kortérs, a Vigilia és az Elet és Irodalom cimi folyé-
iratokban megjelent cikkekbdl is. Cikkbibliogréfia, névmutaté és a kulcsszavak, témdk
mutatéja egésziti ki a kotetet.

B. Hajté Zsofia

Polgdr, Ldszlo 8. I.: Bibliographie sur T histoire de la Compagnie de Jésus 1901—1980.
II. Les pays — Europe.
Institutum Historicum S. I., Roma, 1983. 601 1.

Polgdr Liszlé, a kit{ing jezsuita bibliogrdfus, akinek a jezsuita rend magyarorszi-
gi torténetének a bibliografidjat is koszonhetjikk (Bibliographia de historia Societatis
Iesu in regnis olim corona Hungarica unitis. 1560—1773, Roma, 1957), véllalkozott
nyolcvan év (1901-1980) jezsuita rendre vonatkozé teljes bibliogrifidjdnak osszedlli-
tésdra. A hdrom kotetre tervezett miinek az I. része a jezsuita rend torténetére vonat-
kozg 4ltaldnos irodalmat tartalmazza (I. Toute la Compagnie, Roma, 1981), a két ko-
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tetre osztott II. rész pedig az egyes orszdgokhoz kapcsol6dé jezsuita torténeti biblio-
grafiat szolgaltatja. A magyar kutatdst a II. rész els6, az eur6pai orszagoknak szentelt
kotete érdekli elsGsorban, mivel ebben taldlhatja meg a magyarorszdgi jezsuitdkrol
sz616 konyvészeti adatokat.

Anyagit a jelen kotet orszdgok szerint rendezi (az orszdgok francia nevének dbé-
cérendjében), s az egyes orszdgok irodalmit hirom fG részre csoportositja: dltaldnos
torténet (bibliografidk, forrdskiadvanyok, Osszefoglalé miivek, korszakonként részlet-
feldolgozdsok stb.); tematikus rész (pasztoricios tevékenység, missziok, pedagdgia, iro-
dalom, iskoladrdma stb.); helytorténet (az egyes rendhdzak irodalma stb.). Az egyes
részeken, fejezeteken belill megfelelS alcimek segitik a tdjékozéddst. Az orszdgokon
beliil az egyes bibliogréfiai tételek besoroldsa mintaszer(i, mivel Polgir nemcsak a ci-
mek, hanem a publikdcidk tartalménak ismeretében iktatja be az adatokat a megfelel6
helyre. S6t figyelembe veszi azokat a munkdkat is, melyek nem kifejezetten jezsuita
targytiak, de amelyek egyes részei a jezsuitdk miikddésére vonatkozéan tartalmaznak
érdemleges mondanival6t. Igy magyar viszonylatban példdul szerepel az akadémiai ké-
zikonyv II. és III. kotete, az annotdciéban gondosan megjelélve azokat a fejezeteket,
melyek a jezsuitdk irodalmi munkdssdgdrdl szélnak. A bibliogréfia ily médon elséren-
dii munkaeszkoz, s magyar vonatkozisban is batran tdmaszkodhat rd minden kutatd.
A magyar egyhdz- és miivelGdéstorténet kutatdi szdmos olyan, értékes adatokat igérd
tanulmany adatdra bukkanhatnak, melyekr6l nem volt eddig tudomasuk.

A bibliogrifia osszedllitéjdnak nem volt konny{i dolga, amikor a kdnyvészeti té-
teleket a megfelelé orszdghoz kellett csoportositania. Milyen orszigokrél legyen sz6,
a jezsuita rend virdgkorabeli dllamokrél, vagy a maiakrdl? El kell ismerni, kiilon6sen a
bibliogrifia anyagdnak ismeretében, hogy nehéz megnyugtaté, tudoményosan elfogad-
haté, a gyakorlati hasznédlhatésdgot szem el6tt tarté, s mindenfajta nemzeti elfogult-
sdgot mell6z6 megoldadst taldlni. Polgdr végiil gy dontott, hogy a helyhez, vagyis egyes
virosokhoz (rendhdzakhoz) kapcsol6do tételek esetében a jelenlegi politikai kereteket
veszi alapul. Ebb6l azutdn szdmos furcsasdg adddik, leginkdbb persze a magyar anyag
esetében. Mert mig a jezsuitdk magyarorszdgi torténetérdl sz616 dltaldnos irodalom a
»Magyarorszdg” fejezetben taldlhatd, noha ennek legfGbb szintere — kiillondsen a ma-
gyar jezsuitizmus hd&skordban, a XVII. szdzadban a Felvidék volt, addig a magyar je-
zsuitizmus fellegvdrdval, a nagyszombati kollégiummal kapcsolatos irodalmat mdr a
,,Csehszlovdkia™ fejezetben kell keresni. S mivel a Pézmdny alapitotta egyetem jezsuita -
korszaka teljes egészében Nagyszombathoz kotSdik, a budapesti Pdzmény Péter, majd
Eotvos Lordand nevét viselS egyetem torténetét targyalé miivek koziil mindazok, me-
lyek kezdett6l fogva foglalkoznak:' az intézmény miiltjival, ugyanide soroltattak,
egyiitt a budapesti Egyetemi Konyvtdr, vagy az Egyetemi Nyomda torténetét tdrgyalé
frdsokkal. A jezsuita rend magyarorszigi torténetére vonatkozo szakirodalmat keresd
kutatéknak tudniok kell ezért, hogy a keresett anyagot a Magyarorszdg, Romdnia,
Csehszlovikia, Ukrajna és Jugoszldvia fejezetekb6l kell sszeszedniok. Hasonlé nehéz-
ségekkel kell szimolni mds egykori politikai egységek (s egykori jezsuita rendtartomd-
nyok) irodalménak az esetében is. Elismerve a kérdés bonyolultsdgit, meggy8zdésiink
szerint lehetett volna torténetileg hitelesebb elrendezést is kialakitani — esetleg egy
sokkal gazdagabb utalérendszer segitségével.

Klaniczay Tibor
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Pomogdts Béla: A transzilvinizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgidja.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 206 1. (frodalomtorténeti fiizetek 107.)

A romdniai magyar irodalom és szellemi élet egyik legjobb magyarorszagi ismerd-
je, Pomogits Béla uj kotetében a transzilvdnista eszmevildg torténeti, ideolégia- €s iro-
dalomtorténeti vetiileteit tekinti 4t, dgy, hogy leirdsa k6zéppontjdban a helikoni iro-
dalmi koalici6 és az Erdélyi Helikon szépirodalma, irodalomszemlélete és annak eszmei
alapzata dllnak. A rendszerezé 6sszegzésnek nagy érdeme, hogy noha a tirgykor vita-
tott kérdéseiben nem torekszik végsé mérlegre, a megjeldlt korben teljes dttekintését
adja mindazoknak a tételeknek és adatoknak, amelyek nélkiilozhetetlenek a transzil-
vdnizmus megértéséhez, az eszmekor megitéléséhez, s amelyek a tovdbbi kutatds kiin-
dulépontjai lehetnek. A kotet négy nagy fejezetbdl dll6 logikus rendjében elsSként a
régi magyar kozpontosité kultirpolitika ellenében érvényesiil6, progressziv tartalmi
decentralizicié eredményeit, Erdély magyar irodalmdnak szdzadfordulés intézmény-
teremtd kisérleteit ismerteti, majd plasztikus képet rajzol az erdélyi tdrsadalomrdl,
amelyben az 1j helyzettudat és magatartdsforma: a transzilvanizmus kidolgozisiban az
un. kozéposztilynak kiilonleges szerepe volt. A szerkezeti tagolédds mellett korabeli
statisztikdk alapjdn a nemzetiségi ardnyszdmokat é a magyarsag teriileti elhelyezkedé-
sére vonatkozé adatokat kozi, ismertetve mindazokat a torténeti-politikai korilmé-
nyeket, amelyek kovetkeztében 1918 utdn az erdélyi magyar irodalom roméniaivd
lett. Részletes rajzit kapjuk a kezdeti passziv rezisztencidt folvalt6 politikai aktivitds
megnyilvanulasainak, a polgdri-népi progresszié partalakit6 tevékenységének, s késGbb
a mind jobban meger6sd6dS arisztokratikus-konzervativ tendencidknak, amelyek az
1922-ben létrejott Orszdgos Magyar Pirt mikodését jellemezték. Ebben a torténeti ke-
retben tdrgyalja a kisebbségi irodalom elsé emlékezetes mihelyteremtd villalkozasait,
illetve a Kemény Jdnos marosvécsi vardban 1926-ban megalakult helikoni ir6k6zosség
torténetét, jelezve, hogy a szemlélet- és stilusbeli, vildgnézeti sokszin(iség ellenére az
,erdélyi gondolat” képes volt megteremteni azt az irodalmi Onelviiséget, amelynek
tényleges tartalma az erdélyi népek sorskozosség-eszméje, regionalizmus és eurdpai igé-
nyesség Osszeforrasztdsa és a kisebbségi humanum volt. A mdsodik fejezet a transzil-
vdnizmusnak, mint 3ltaldnos erkolcsi tanitdsnak, magatartdseszménynek, torténelem-
és nemzetszemléletnek a genetikus bemutatdsa; az értelmezések jelzése utdn a szerzé
a torténeti Erdély és az erds liberdlis hagyomadny orékségére is rdmutat, majd bemutat-
ja a magyar—romdn és magyar—szdsz irodalmi kontaktusok sordt is, kiilon alfejezetek-
ben értelmezve regionalizmus és eurdpaisdg Osszekapcsoldsat, az ,erdélyi 1élek”’ kate-
" goridjdt és a kisebbségi humanizmus tartalmait. A mii harmadik fejezete a Helikon iro-
dalomszemléletének jellegzetességeit mutatja be, a Helikon és a modern magyar iroda-
lom: a Nyugat els6 és masodik nemzedéke kozti kapcsolatrendszerrel egyiitt, majd pe-
dig az ,.erdélyi gondolat” lirai és epikai alakzatairél ad ugyancsak osszefoglalé képet.
A negyedik fejezet, amely a transzilvdnizmus vélsiginak és felbomlisinak korképe,
idSrendben a hiszas évek kisebbségi ,hdskordt” kovetd 1j évtized szellemi folyamatait
ragadja meg mindenekel6tt azoknak a megujuldsi kisérleteknek a segitségével, amelyek,
mint pl. Makkai Sindor. Magunk revizija c. munkdja, a tiz éves kisebbségi 1ét utdn a
mordlis-szellemi megujulds eszméjével kivantak j erbket felszabaditani. A szerzd mar
a kordbbi fejezetekben is a nagy csomépontok (az Erdélyi Szépmives Céh: 1924, a Ko-
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runk; 1926, az Erdélyi Helikon, 1926 és a folydirat: 1928) mentén haladt: e sor az
»erdélyiség fordulGjaval” folytatédik, amely az \j, az els6 kisebbségi nemzedék follé-
pését jelentette, s amely az irodalomkozponti kisebbségi szellemi életbe és kulturdlis
onismereti modellbe a szociologikusabb valésagkeresés, a tdrsadalmisdg erds szempont-
jait hozta. E fordulat megvilagitdsa el6tt a szerz6 ismerteti a Helikon és a Korunk vi-
szonydnak viltozdsait is, majd nyomon koveti a harmincas évek elsd felének vitdit,
amelyek ugyan megfosztottdk a transzilvinizmust a romantikus-mitologikus elemek
hordalékdtél, mégis fenntartottdk annak eredeti, igazi értékeit. A kotetben hasznosi-
tott ismeretanyag és a logikus elGaddsrend, a fGtételek egyértelmii megfogalmazisa és
a lényegldt6 szelekcié Pomogits Béla kotetét a kutatds és tdjékozddds hasznos alapmii-
vévé teszik.

Csapody Miklos

Popper Leo: Esszék és kritikdk.

Szerkesztette, a jegyzeteket készitette és az ut6szét irta: Timdr Arpad. A német nyelvi
tanulmanyokat Bonyhai Gédbor é Timdr Arpdd forditotta. Magveté Konyvkiadé,
Budapest, 1983. 133 1. ‘

Popper Led (1886—1911) életmiive tobb mint hét évtized utdn jelenik meg a
mostani kotetben, s tartalmazza Lukdcs Gyorgy ifjukori bardtjanak valamennyi nyom-
tatdsban megjelent irdsdt, valamint hozziférhet6 kéziratit — néhdny levél kivételével,
amelyeket a Lukdcs Gyorgy Levelezése 1902—1917 (Budapest, 1981.) cimi kiadviny
tett kozzé. Popper a szdzadel6 ama sajdtos szellemi kornyezetének érdekes, tulajdon-
képpen senkivel sem hasonlithaté egyénisége, amelyet Lukédcs Gyorgyon kiviil — elsé-
sorban — Fiilep Lajos, Mannheim Karoly, Szilasi Vilmos, Tolnay Kéroly neve fémjelez.
Ellentétben az imént felsoroltakkal, Poppert az utdkor teljes mértékben elfeledte, s a
tény, hogy az elmilt néhdny évben mégis az érdeklédés kozéppontjdba keriilt, igazi
»Ujrafelfedezésnek” tekinthetd. Mindez elsGsorban Tolnay Kdrolynak (aki egy évtize-
de megjelent tanulmdnydban Poppert mint miivészettorténészt méltatja), a jelen ko-
tet szerkesztGjének, Timar Arpddnak és Bonyhai Gdbornak kdszonhetd. Bonyhai nap-
jaink hermeneutikai kutatdsanak egyik kozponti problémdja, az ugynevezett ,félreér-
tés” szempontjdbdl tekinti Poppert merSben djszerd, s mindenekel6tt ittord gondol-
kodénak. (Meg kell jegyezniink, hogy ebben a tekintetben Popper mdr a hatdrainkon
tdl sem ismeretlen, Hans Jauss k6z6lt réla tanulminyt a kozelmiiltban.) Jéllehet az
életmli megjelolés kissé paradoxonnak hathat, hiszen a fiatalon elhunyt gondolkodé
rovid irdsai éppligy toredékek, mint azok egyiittese, mégsem jogtalan ez az elnevezés,
mert 1ényegében a tanulmédnyok nagyon is zdrt gondolati egységet, egészet alkotnak.

Popper, aki zenei és képzémiivészeti tanulmdnyai sordn egyardnt kimagaslo te-
hetségnek bizonyult, elsGsorban miivészettorténeti irdsokat hagyott hdtra, amelyek
egy része teoretikus elgondoldsokat tartalmaz, a mdsik része pedig kritika. Ezen kiviil
a kotet két zenei tirgyu irdst €s néhdny recenziét tartalmaz. Az dtfogo, miivészetfilo-
z6fiai elgondoldsok alapjdn hdrom alapveten fontos tedridt kell kiemelniink. Az elsé
a festészet anyagdval, a masodik a szobrdszat logikai meghatdrozdsdval, a harmadik pe-
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dig az elGbb emlitett , félreértés-elmélettel” kapcsolatos. E hirom gondolati egységhez
csatlakozik, jollehet azokt6l némiképpen elkiilonithetS, egy zenei miifaj, a dal formai
sajatossigainak egyéni meghatdrozisa. A jelenkori érdeklddés elsGsorban ezekre a
problémdkra irdnyul, de Popper szinte valamennyi irdsa tartalmaz olyan részletfejtege-
téseket, amelyek a szdzadel6 magyar miivészetfilozéfiai gondolkoddsdban nem mutat-
haték ki.

Az elsG egyedi Otlet az Iddsebb Peter Brueghel cimi tanulmdnyban olvashaté, s
ez nem mds, mint a festészet specidlis, semmi mdsra nem jellemz§ univerzdlis massza-
ja , az ,,Allteig”; vagyis a festészet azon tulajdonsdga, hogy a természet sokszeriiségét,
Osszetettségét egyetlen homogén anyagba siiriti. Az ,,Allteig” létrejotte egy spontdn,
vagy tudattalan szintézis eredménye; korszer{ien pedig az eurdpai reneszdnszhoz kot-
hetd. Az ,,univerzdlis massza” gondolata 4thatja Popper festészetr6l sz6l6 irdsait, né-
mi dttétellel mdr jelen van elsG rovid miivészetfilozofiai elmélkedésében, a Dialogus a
miivészetrl cimii parbeszédes miiben, ahol mar megjelenik az ,.egyetlen forma” gon-
dolata, s a definici6-érték{i meghatdrozss is: ,,A miivészet akozmikus”. A vilag, a koz-
mosz Osszetettségével szemben a miivészet — mdr az alkotds elsd, kezdeti pillanatd-
ban — hatért von, és a hatdrokon (legtipikusabb formaban — a kép keretein) beliil 1ét-
rejové miialkotds homogén vildga feltétleniil az ,,Allteig”-gondolat analdégidjaként ér-
telmezhet$. Az imént idézett dialégus egyébként a , fiatalkori hév” elsG, s egyben utol-
s0 megnyilvdnuldsa. Térgya is egy — akkoriban — divatos és sokakat foglalkoztaté6 gon-
dolat: a zdrt és a nyitott miivészet szembeillitdsa. Popper itt végrehajtott romantikus
vilasztdsa a késGbbiek sordn is dltaldnos érvényii; a dialégus zdré mondata szerint:
,»A lezdrdst oda kell helyezniink, ahol a gyertydnk kialszik, mert a dolgok sotét éjsza-
kdjdban nem tudunk dtvirrasztani.” A kép keretein belil megvalGsulé zért vildg homo-
genitdsa nem csak az anyagszeriiségb6l kovetkezik.

A Peter Brueghel személyével kapcsolatban kifejtett ,,univerzilis massza” gon-
dolat kiegésziil a Goya kidllitds Bécsben cimii iras alapgondolataval.

Popper életmiivének mdsodik teoretikus csomépontja A szobrdszat, Rodin és
Maillol cimii tanulmdnyban talilhaté. A kiindulé Otlet az egyiptomi szobrok példdja.
Itt a monumentdlis ardnyok, a hatalmas suly meghatdrozé erejét vizsgdlja, vagyis azt,
hogy a szobrok szakrdlis jellege a sulyban rejlik, s ez a siily hatdrozza meg a formit.

Az életmii harmadik sarokkove A sz0 ereje a muzsikdban (Fejl6déstani jegyze-
tek) cim@i tanulmdnyban keresendd, amely szintén a legkordbbi irdsok kozil valé.
Ebben a miivében Popper a dal miifaj vdltozdsait koveti nyomon a XVII. szdzadtdl
kezdBdden. Atfogé megdllapitdsa szerint a dal 1itja Schubertig, Schumannig, Wagnerig
nem mds, mint egy Kisérlet, kisérlet a zene és a szJ kolcsonds egymast megvaltisara.
Ez a megvéltds pedig — a tanulmdny egy mdsik megéllapitdsa szerint — , forditds”, a
zene ,sz6tlan nyelvének” és az ,.élet nyelvének” egymadsra val$ forditdsa. Természe-
tesen sikertelen ,,megvéltdsrél” van sz6, mely azonban mégsem maradt eredmény nél-
kiil. (Az imént idézett tanulmény kozépponti elgondoldsét 1ényegében udjra megismétli
a kotetben Dal és dalénekes cimen felvett toredék.)

Ugyancsak a kotetet zar6 négy toredék kozott taldljuk azt a rovid, csak néhédny
mondatos vézlatot, amely az utékorra — mindez iddig a legnagyobb hatdst gyakorolta.
A toredék a félreértési elmélet cimet kapta. Az elsé mondat szerint: ,,A miivészet fej-
16désének f6 tényezGje afélreértés”. Az id6ben egymds utdn kovetkezd korszakok
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egymds torténelmét, mivészetét mindig utélagos magyardzatok alapjan ,.értik meg”,
s a megertés tulajdonképpen mindig félreértés.

Mindenképpen uttoré megkozelitést tartalmaz a Repuilogép esztétikdjdrol cimi
irds is, amely a kor szdmdra Ujdonsdgként hatd, az esztétikai érdeklSdés hagyomanyos
hatdrain kiviil esG ,,gépet” teszi vizsgdlata térgydva. Ugyanez vonatkozik A4 giccs cimii
tanulmanyra is, amelynek kozponti gondolata — az alkoté és a miiélvezé szerepének
felcserélddése a dilettdns miivészetben — szintén sajitosan egyedi.

Popper tanulmdnyainak nyelve féliton helyezkedik el az vgynevezett tudoma-
nyos esszé és a szdzadeld zsurnalisztikai nyelve kozott, nehézkessége és németes szer-
kesztése ellenére mindenkor vildgosan érthets. Taldn nem mellékes ezt megjegyezniink,
amikor ugy véljik, hogy a jelen kotet az utébbi évek egyik legizgalmasabb szellemi ka-
landjét, illetve e kaland lehetGségét jelenti az érdekl6dS olvasé szdmara.

Kocziszky Eva

Rdba Gyorgy: Babits Mihdly.
Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1983. 326 1.

Az elmiilt hirom évtized Orvendetesen kibontakozd Babits-kutatdsdnak nagy
eseménye volt Riba Gyorgy monogréifidja, a Babits Mihdly koltészete 1903—1920
- (Szépirodalmi Konyvkiadd, 1981.). Most, hogy teljes palyaképet adott kdzre, nem vo-
natkoztathatunk el sem ett6l a munkdjatél, sem A szép hiitlenek cimii, Babits, Kosz-
tolanyi és Té6th Arpid miiforditdsait bemutaté kotetétSl (Akadémiai Kiad6, 1969.).
Mert most megjelent kotete 1920-ig dokumentdltan, de egyébként is, egy hatalmas
jéghegy csucsdt jelenti. S a szerz6 gyakran olyan optikat 4llit elénk, amelynek segitsé-
gével lathatokkd vélnak Babits-kutatdsainak teljes dimenziéi. .

Ridba konyve, bdr ritkdn it meg polémikus hangot, Gnmagdban vitairat. Amelyet
olvasva, Babits palyaképén egyszerlien nem marad tér a kordbbrdl ismert el6itéletek-
nek, torzitisoknak. Mddszere mindenekelStt rendet és fogalmi tisztdzist jelent. Pon-
tos tablét kapunk a kolts filozoéfiai iskoldirdl: Locke szenzualizmusa, az 6rok vélto-
zds filoz6fusa, Hérakleitosz, azutdn Spinoza, Schopenhauer, Nietzsche (a két utébbi
inkdbb irodalmi eladasmaodjdval).

Riba Gyorgy Babits-palyaképében mindenekel6tt a koltSre Osszpontosit. Megis-
merjiik az Angyaloskonyv (az ifju Babits versir6 fiizete) szerkezetét, az elsG Babits-
kotet |, Irisz-leveleinek” Shakespeare-i soksziniiségét és Baudelaire-i kompozicids rend-
jét, a korai versek lélektani alapvetését Wundtél és James ,képszalagjdtél” — amely
latdsmo6d utébb, Bergson hatdsdra filmldtdssd vdlik —, a tdrgyiasult erkolcsi emléke-
zetig; az objektiv lira babitsi kovetelményét; hajlamidt a lirai festmények létrehozdsa-
ra; s hasonléan érdekesek Babits ,,persondi”. A tanulsdg pedig, amelyet Riba — mély
elemzései nyomdn — Babits elsé kotetébdl levon, az, hogy az ifji kolts szimbolista
volt.

Nem kovethetjiik itt részletesen Babits — Rdba dltal bemutatott — elfojtott
»duk-duk affér”-4t, sem a koltS ,klasszikus dlmainak™ avatott kibontdsét az elemzé-
sek sordn, 4m a kordbbiaknal liraibb hitellieknek itélt ,,gorog” verseibsl levont kovet-
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keztetések egyikét idézziik: ,,Tévednénk (...) ha a » gorogos« Babitsban az élettdl a
kultira tisztdsdra menekiilé embert litnank ...” ‘

Ilyen elzmények utin jut el Babits Fogarason Bergson miiveihez, koztik az
Anyag és emlékezethez és a Teremtd fejlodéshez, és — mint Raba igazolja —, az elGbbi
dltal szabadul fel'— mdr Proustot elGlegezve — miivészi emliékezete, az utébbival pe-
dig eljut a végtelen varidciokban feltord életlendiilet ihletforrdsdhoz.

Noha a koz dolgai irdnt Babits kordbban sem volt részvétlen, mégis, a targyalds
sordn méltin jelentenek cezirdt a hdborus versek. Meg az dltala forditott Orok béke
Kantja. Es Szent Agoston. Akiknek etikai tanitasai végigkisérik a kolt6t.

A monogrifia a forradalom és az ellenforradalom kataklizmdit6l két szilon
vezet. Az egyik a koltS forradalom uténi utkeresését, majd kivivott és megszenvedett
helyét jeloli. Vagyis Babitsot mint a két vilighdboru kozti irodalom Grszemét, és mint
a nemzeti méltdsdg és az eurdpai szellem vigydzo6jat lattatja. A mdsik a kolts, a préza-
iré és a mifordité 1tjat. Az elsG vilighdbori utdni Babits-irat illeten megannyi Gj
mondanivaléja van Rdbanak. Igy az, hogy a kései, torékeny szerelmi boldogsdg ,.kettes
csendjétdl” mit jelentett megtenni az utat az emberek életéig. Vagy hogy miként vilt a
mives kolt6 szdmdra a gondolat fontosabba a formdndl. ,,Csak a hiszas években mint-
egy harminc politikai verset irt, és valamennyi a tagadds, vagy a semmibevevés hangjin
ellenzéki.” Mindezt csak gy jelezhetjiikk csupdn, mint a ,lelkiismeretvizsgdlat kolté-
szetének” — igy nevezi Rdba a legérettebb versek vildgdt — megannyi hajtasit. E talaj-
bél nétt ki végso életmiiszintézise, az a Jonds konyve, amelynek f6 summadzatit a mo-
nogrifus ekként adta meg: ,,A valodi szerepével viaskod6 préféta kiizdelme, mint szer-
kezeti elem, és a harc eldélte Jonds lelkében mint a mii erkolcsi tanulsdga Babits régeb-
bi, ismert kettdsségének aktualizdlt megolddsa”.

Melczer Tibor

Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok II. 1601—1635.
Szerkesztette: Borsa Gedeon és Hervay Ferenc. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1983.
8551

A Hungarolégiai Ertesité 1979. I. évfolyamédban Borsa Gedeon beszdmolt a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia és az Orszdgos Széchényi Konyvtir kozos munkdjaként
késziild, régi magyar nyomtatvinyokat feldolgozé bibliogréfiai sorozatrl. Az RMNY
mdr akkor nyomddba keriilt masodik kotetét 1980-ban szerették volna megjelentetni,
végiil 1983-ban keriilt ki a nyomddbdl. Az 1601—-1635 kozotti idgszak 763 nyomtat-
vénydnak feldolgozdsa az els§ kotetben kimunkalt szempontok kévetkezetes megvalé-
sitdsdval torténik. A jelzett korszak eddig tévesen magyarorsziginak tartott nyomtatvi-
nyait (153 mi) az Appendix kiil6niti el. A nyomtatvinyok leirdsdval egyenrangi mun-
ka a tizféle mutaté elkészitése, amely a kutatok minden szakmai igényét kielégiti. Az
elsé kotethez hasonléan itt is valamennyi hozzidférhetd nyomtatvanyrdl cimlapfoto ké-
sziilt, amely egyértelmiivé teszi az azonositast.
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A kotet szerkesztGi mellett a munkdlatok Holl Béla, Fazekas Jozsef, Heltai Jd-
nos, Kelecsényi Akos és Visdrhelyi Judit szakértelmén és dldozatos feladatvallaldsdn
alapulnak.

A

N.S. K.

Reme’nyik Sdndor: Az épitész fia.
Versek (1916—1941). Vilogatta és a bevezet&t irta: Kantor Lajos. Kriterion Koényv-
kiad6, Bukarest, 1983. 282 1. (Roméniai Magyar rék)

Reményik Sindor (1890--1941) vilogatott verseinek kiaddsa reveldci6, hiszen
a tobb mint négy évtizedes hallgatds, s nem kevésbé a sokdig divott dogmatikus meg-
méretés mar-mdr elfodte, illetve j6val értéke alatt kezelte az erdélyi lirikus koltészetét.
Reményikben sokan — noha lassacskdn véltozik az értékelés — a Végviri versek alkot6-
jat lattdk, s hangjdban csoppet sem a Trianon utdni lélekvesztés kesertiségét, inkdbb a
gytloletet. Ezt a megcsontosodott, ma mér korszerfitlen képet jobb olvasdssal még ki-
egészithette volna az antifasiszta lirikus haldla el6tti tiszta hangja, blinbanatért konyor-
g6 verseinek humdnuma, de az irodalomtorténet a maga alkotta sematizmusban élt, no-
ha az utébbi évek kezdeményei (leginkdbb Imre Liszl6 alapos elemzése nyomdn) siir-
getobbé tették az vjraértékelést.

A romdniai magyar kiadds — Kéntor Lajos vilogatdsdban és bevezetd tanulma-
nydval — az eddigieknél sokkal korszeriibb Reményik-képet rajzol; az értékre, a kol-
tének a magyar lirdban betdltott szerepére koncentrdlva, de nem hallgatva el a pilya
— kényszerd?, a kor ellentmondésossdgdbdl kovetkez? — kanyarjait sem. A vdlogatds
az 1943-ban megjelent Reményik Sdndor Osszes versei I-1I. kiadasra épiilt, ezt egészi-
ti ki jopdr, az Erdélyi Helikonban megjelent darab. Kdntor a konyv nagyobb részében
— nem lévén Reményik-filolégia — az eredeti kotetek ciklus-beosztdsdt kovette, s ettd]
a rendtd] mindossze az utolsé hdrom ciklusban (Magasfesziiltség, 1940; Meghalni mégis
egyediil kell, 1935—1941; Korszeriitlen versek, 1941) tért el, mikoris ,,a Meghalni
mégis egyediil kell és a szerz6t6l szdrmazé cimet visel6 Korszeriitlen versek c. ciklusok-
ba a Magasfesziiltség c. kotet utan folyéiratokban megjelent, s az 1943-as Oszes ver-
sekbe besorolt koltemények keriiltek.” .

A Reményik-kérdéssel el6bb-utobb a magyarorszdgi irodalomtorténetirdsnak is
szembe kell nézni, s valdszind, hogy egy ilyen értékelés valamennyire meg fogja ndvel-
ni a most kozreadott versek szdmdt, de Kantor Lajos és a romdniai magyar miivel6dés
kezdeménye letagadhatatlan. A kétet bevezetd tanulmdnya — Torténelmi vaksdg el-
len (Reményik Séndor lirdja, kozelr6l) — miel8tt a k6ltS verseinek lényegét boncolnd,
kitér a lira értékelésére gazdag filologiai apparatust mozgatva killon Reményik erdélyi
visszhangjdra, illetve utééletére is. Neveket sorakoztat, érveket iitkbztet, Reményik
ellentmondésossigit — ez Kédntor elemzésének legnagyobb értéke — beliilrél, a versek-
b6l kiindulva prébdlja megfejteni. Reményik lirdjanak véltozdsat ,.egy hosszi lelkiis-
mereti folyamat beéréseként” értékeli, s ha a kolt§ dlldspontja nem mindenben is
egyezik, a megtett it végén a folismerés mdr azonos a kisebbségi huménumot baloldal-
rél éltetd Fabry Zoltdn, Gylry Dezsd, Kacsé Sindor vox humana-jdval. A bevezetd
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tanulmdnyt iré kolozsvéri irodalomtorténészt az is dicséri, hogy példaanyagai kozt
olyan verseket (részleteket) is szerepeltet, melyek kiilonb6z8 okok miatt nem keriil-
hettek bele a vdlogatdsba.

Szakolczay Lajos

Réthy Andor—Viczy Leona: Magyar irodalom romdnul.
Konyvészet 1830—1970. Bevezetd tanulmdny: Koll6 Karoly. Kriterion Konyvkiadé,
Bukarest, 1983. 1063 1.

Egy olyan — nyelvében és ezdltal irodalmdban elszigeteltebben €16 nemzetnek,
mint a magyar — mindig iinnepi dolog, ha legkiemelkeddbb lirai és prézai alkotdsai mds
népek nyelvén is megszdélalnak. A kritikai fogadtatds, a k6zonség-visszhang tiikrozi leg-
inkdbb szdmunkra, hogyan sikeriilt a forditénak a szétdri értelmezésen tiil a mi hangu-
latdt is visszaadni. Ezekutdn kiil6ndsen fontos, hogy idonként Gsszegy(jtve — mind a
forditott miveket, mind a rdjuk, illetve iréjukra vonatkozé tanulmanyokat — biblio-
grafiai formdban is dttekinthessiik. A szintézisek eme tényszerii, adatkozlésszint(, szi-
kdr miifaja segit a dolgokat rendezettségiikben, 1ij dsszefiiggéseikben, tovibbgondolasra
inspirdlé médon léttatni.

Hungarika irodalmunk ezen vetiiletének szdmbavétele, habdr kozel szdzéves
miiltra tekint vissza, sajnos rendszeresnek nem tekinthetS. 1876-ban jelent meg Kert-
beny Kdroly A magyar irodalom a vildgirodalomban c. kétete, és 1915-ben, valamint
1920-ban lattak napvildgot Gulyds Pél: Magyar szépirodalom idegen nyelven c. munkai.
Hosszu sziinet utdn Demeter Tibor: Bibliographia Hungarica — Magyar szépirodalom
idegen nyelven c. gépiratos formédban 1étez6 — ezért nehezen hozziférhets — tobbko-
tetes analizdl6 bibliogrifidjdbdl tdjékozédhatunk, majd megindult a Széchényi Konyv-
tér ilyen irdnyi véllalkozdsa, és 1975-ben forgalomba keriilt a Magyarorszégi irodalom
idegen nyelven az 1945—-1968-as évekre vonatkozdan (az 1969—80-as anyag szerkesz-
tés alatt van).

Ha végigpillantunk ezen a listdn, kivdltképpen érezniink kell Réthy Andor és
Vidczy Leona konyvészetének jelentSségét, amely egy nyelv — a romédn — szempontjé-
bél végzi el ezt a hangyaszorgalmat, rengeteg kutatdst igényl6 munkdt 1830-t6l — tehdt
a kezdeti jelentkezésektdl — 1970-ig.

A kotet ennél sokkal fontosabb jelent8sége, hogy 1étével és terjedelmével igazol-
ja az egymds mellett él6 népek békés kapcsolatdnak jétékony, termékenyitd, egymast
elGrevivé lehetségét. Az adatgazdag, hosszi, és még igy is csak tovdbbi kutatdsi ponto-
kat nyjté bevezetd vdzlatosan végigkiséri az egyiittélés irodalmi, miivel6dési szempon-
ti f6bb eseményeit, személyi, intézményi, kiadvanyi aspektusbdl. ,,...a romén—ma-
gyar miivel6dési — s ezen beliil az irodalmi — kapcsolatok kezdettdl fogva meghaladtdk
az esetleges személyi érintkezés szintjét, és sok egyiivé szakadt érbél tdpldlkozé vizfo-
lyds gyandnt alakitottdk ki a maguk fokozatosan szélesiilé medrét. Mindemellett ta-
gadhatatlan, hogy egy-egy jelentds alkot6 tevékenysége a kapcsolatoknak valdsigos uj
dramlat4t volt képes meginditani.” Ezen nemcsak a magyar irékat — Pet&fit, Adyt, J6-
zsef Attildt vagy Mériczot — érti K6l Kdroly, hanem a romén irodalom miveldit, for-
ditdit is.
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Az irodalmi kapcsolatok koronkénti véltozdsa az drnyaltan fogalmazott tanul-
manybdl jol érzékelhetd. Kiindul a kezdeti spontdn hatdsokbdl tdpldlkozo adaptaciok-
bél (Csokonai, Petéfi, Kolcsey, Gyulai Pél), majd a szdzadfordulé bizakoddst keltd
lendiiletén és a két vildghdboru kozti pozitiv példdkon 4t, eljutunk napjainkig, amikor
2z elszigetelt kezdeményezések stddiumabdl orszdgos szinti célkitizéssé, illetve szo-
cialista dllamkozi kapcsolatok tényezdjévé vilt” az iigy.

Ezen konyvészet célja, hogy a Domokos Sdmuel dltal szerkesztett A romdn iro-
dalom magyar bibliogrdfidja 1831-1960 és 1961—70 romin—magyar kapcsolatot tik-
16z6 kotetek mellett feltdrja a magyar irodalom romdn recepcidjit, egészen pontosan
»a magyar szerz6k roman forditdsban vagy eredetileg roman nyelven megjelent, és a ro-
mdn szerz6k a magyar irodalomrél és kultirdrdl irt munkdin kiviil tartalmaz magyar,
s6t néhédny francia, német és angol nyelvii anyagot is, amely a magyar irodalom és kul-
tiira romdn visszhangjdrdl szdl, illetve e két kultira kapcsolataira vonatkozik.”

A XVI. szdzadi vallisos miivek, a XVI{—XVIII. szdzadi kéziratos énekkoltészeti
anyag esetében meglevs, nem igazdn friss kiadvinyokhoz irdnyitja a haszndlét a szer-
z8. (Juhdsz Istvin: A reformdcié az erdélyi romdnok kozott. Kolozsvir, 1940.; Szabé
T. Attila: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban.
Zilah, 1934.; Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bib-
liografidja. Bp. 1963.)

Négy nagy fejezetre tagol6dik (népkoltészet, nyelvészet, magyar irodalom, romd-
niai magyar irodalom), amelyeket alfejezetek és cikkelyek finomitanak, ezeken beliil
az egyes tételek elrendezése idGrendi. A magyar irodalom tovibbi felosztisa: gydjte-
ményes munkdk, dltaldnos elméleti és torténeti fejezet, a romdn—magyar kapcsolatok,
majd az egyes ir6k kovetkeznek. Az irék fejezetbe azok keriiltek, akiknek legaldbb egy
miive megjelent romén forditdsban vagy irtak réluk roman nyelven. Az irék miiveit az
6ndllé kotetek kezdik a hozzdjuk kapcsolédé recenzidkkal; a gyijteményes, dsszefog-
lalé6 munkdk utdn a tanulményok, cikkek; mig végiil az ir6krol sz616 monografidk, ki-
sebb irdsok kdvetkeznek. A munka kezdeményezése és az anyaggyiijtés fele (8400 té-
tel) Réthy Andor nevéhez fiiz6dik. A szdsz szdrmazdsi, és magyarul csak az iskoldban
tanulé Réthy Andor személye és egész munkdssdga az Erdélyben é16 népek harmonikus
és értelmes kapcsolatdnak szép példdja. Az anyaggydjtést az § haldla utdn tanitvédnya,
Viczy Leona végezte be, és a sajtd ald rendezés is az 6 munkdja. K6116 Kdroly, a kotet
lektora még hatszdz tétellel gyarapitotta az anyagot, és rangos bevezetd tanulmanyé-
val fokozta a kdnyvészet egyébként is vitathatatlan értékét.

Varga Katalin

Rétyi Péter napldja.
El6sz6, jegyzetek: Maria Ursutiu. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1983. 138 1. (Téka)

A Téka sorozat egyik legijabb darabjaként a mdr régen felfedezett s tobbek 4ltal
kiadni akart Rétyi-naplé gazdagitja az Apafi-korra vonatkozé ismereteinket. A korszak
tudés kutatdja, Szddeczky-Kardoss Béla az Apafi-udvartartds dokumentumainak — mdr
meg nem jelent — harmadik kotetébe illesztette; a Fogaras kornyék urbariumait koz-
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readé Prodan professzor szerkesztette kotetben a napld gazdasigtorténeti érdek( ré-
szei jelentek meg. Ez utdbbi kotetnek Maria Ursutiu is munkatdrsa volt. A gyulafehér-
viri Batthydneumban Orzott didrium érdekességeinek ismertetése el6tt néhdny széban
kitérnék a kiaddsra s az el8széra.

Ismeretterjeszt6 sorozat tagjaként megjelent szoveg természetesen nem lehet be-
tithiv kiaddsdi. A modernizédlds nagyon jol sikeriilt, megmaradtak azok a kifejezések — s
csak azok —, amelyek a kort felidézGvé teszik a konnyen olvashaté szoveget. A latin
részeket Dani Jdnos archaizdlé forditdsdban ismerhetjilk meg. Maria Ursutiu jé koris-
meretérdl taniskodnak a jegyzetek és a mutatok; jéllehet elSfordul sajtéhibdnak nehe-
zen felfoghat6 tévedés egy-egy személy életrajzi adataindl (példdul Béldi Pil). Az els-
sz6 iréja mint torténész mutatkozik be, s a naplé miivelGdéstorténeti felhasznalisi le-
hetdségeit csak néhdny érdekesség megjegyzésével jelzi. A gazdasdg- és politikatorténe-
ti elemazés is elhagy néhdny, a naplé szovegéhez kozvetleniil kapcsol6dé kérdést. A ko-
vetkezGkben ezzel kapcsolatos problémakra hivndm fel a figyelmet.

Rétyi Péter (1621-1674), a fiskdlis birtokok gazdasagi tiszttartéja, aki kora je-
lentds politikai eseményeinek is résztveviije, 1645-ben dllt fejedelmi szolgdlatba, s az-
tén hat fejedelmet élt meg rovid életében. Napl6jdt azonban csak 1664-t8l vezette, a
megel&z6 id6kr6l emlékezetbdl jegyzett fel néhany eseményt, féleg sajit életét illetd-
en. Maria Ursutiu szépen rekonstrudlta a didriumiré életrajzat, tarsadalmi dlldsdra bir-
tokainak szimbavétele utdn kovetkeztetve. Nem élt viszont azzal a lehetséggel, hogy e
birtokok szdmbavétele utdn kitérjen arra a — hazai torténetirdsunkban mdr ismert —
kérdésre, hogy bizony egy erdélyi birtokigazgaté gazdagsdgit egy magyarorszagi médos
paraszt is gyakran meghaladta. Mds jelenségek, események értelmezésében is csak a ré-
gebbi magyar szakirodalom megillapitdsai kaptak helyet az elészéban: [I. Rdkdczi
Gyorgy lengyelorszdgi hadjdratat csak mint meggondolatlan, Erdélyt a romldsba taszit6
lépést emliti. Jollehet szilletett mdr olyan dolgozat, amely meggydzden bizonyitotta:
az ifjabb Rdkdczi nem volt kevésbé koriiltekintd, mint mondjuk apja az 1644-es had-
jdrat meginditdsakor. Ugyanigy visszhangzik a régi elképzelés az Apafi-kort illetGen:
koncepcié6tlan fejedelem, ,,moribunda Transylvania”. Ez anndl furcsdbb, mivel pon-
tosan az e napléban emlitett személyekkel — Apafi és Bornemissza Anna gazdasagi
szakembereivel — kapcsolatos iratanyag Maria Ursutiu szakteriilete, s ezek az iratok
éppen nem a gazdasdgilag haldoklé Erdélyt mutatjik.

Az ¢l8sz6 egyik legérdekesebb része az, amikor a szerzd a napld alapjan valdszi-
niisiti Barcsai Akos fejedelem megdlésének helyét, felidézve az errdl folyt vitdt. Emli-
tésre méltd, hogy a Romdnidban megjelens konyvek tobbségével ellentétben & csak ott
ir Erdély és a romén vajdasdgok kapcsolatdrdl, ahol az dokumentilhatd; erre kitérni
azért sem felesleges, mert az adatfeldolgozis e téren mindkét orszdg torténészei dltal
elhanyagolt teriilet. Az egyiittmiikodés — példdul a magyarorszdgi torténeti irodalom
Rominidba jutdsdnak lehet&sége — az eddigiekben emlitett hidnyossdgok kikiisz6bolé-
sét is lehet&vé tette volna.

Monok Istvin
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Riadj magyar! 1848—49 fametszetes ponyvdi, csatakronikdi. '
Sajt6-ald rendezte, az utészot és a jegyzeteket irta Pogdny Péter. Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1983. 667 1. (Magyar Hirmond6)

E vaskos kotetben az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc vdsdri ponyvairo-
dalmit gyfijtotte Ossze a kérdéskor szakértGje, Poginy Péter. Munkdja sordn, utészava-
nak megfogalmazdsa szerint. ,,... nem »vilogatdsra4 , hanem elérhetd epikai teljesség-
re torekedett.” Az idézett mondatban a hangsilyt az elérhetd széra kell tenniink; a vi-
ldgosi fegyverletétel utdn ugyanis rendkiviil veszélyes dolog volt e kis, parlapos fiizet-
kék rejtegetése, igy az anyag jé része nem maradt rink. Az epikai teljesség kifejezés
pedig Poginy Péter szerkesztSi koncepcidjira utal. Ugy igyekezett ugyanis sorrendbe
dllitani ezeket a Tinédi miiveinek kései 6rokoseiként a korabeli eseményeket napraké-
szen (tobbnyire még TinGdiéndl is csikorgébb) versekbe foglalé tuddsité énekeket,
hogy bel6liik a forradalom és szabadsigharc teljes torténete kronoldgiai rendben bon-
takozzék ki. Mégpedig egy sajitos nézGpontbdl, a hétkdznapok, a kisemberek vildga
feldl; éppen ezért vilhat e kordbban lényegében hozziférhetetlen szovegeket kozzétevo
kiadviny nem csupén jé szérakozist kindlé olvasminnyd, hanem a korra vonatkozé
mentalitastorténeti kutatdsok fontos forrdsdvd is. Tudomdnyos munka forrdsaként valé
felhasznéldsdt elGsegiti utdszava és a nagykozonségnek szolé konyvek esetében szokat-
lanul terjedelmes, tobb, mint szdzotven oldalas jegyzetappardtusa is. A jegyzetek a mii-
vek kozlési sorrendjében szolgilnak igen részletes felviligositdsokkal, az utészéban pe-
dig Poginy Péter sok esetben eddig ismeretlen adatok alapjédn értekezik a ponyvdk ki-
adéirdl és szerz6irdl, valamint a fiizetek 1849 utdni sorsdrdl; nagyardny pusztuldsuk-
rél és a megmaradt, tobbnyire egyedi példianyok mdig vezets dtjarél. A néhdny vonat-
kozdsban taldn csak a szakemberek érdeklGdésére szdmot tarté utészoén és jegyzetappa-
rdtuson kivill a konyvhoz egyértelmiien a nagykozonséghez sz6l6 eldszé is tartozik,
melyben Pogdny Péter a tuddsito ének 1848 eldtti magyarorszégi titjardl és szerepérdl,
a mostani kotet anyagdr6l és a sajté ald rendezés kézben kovetett médszerrdl tudosit.

Szajbély Mihdly

Rolla Margit: Kaffka Margit II. Ut a révig...
Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdra. Budapest, 1983. 221 1. (A Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtiardnak Koézleményei. I'Jj sorozat 12. /87/.)

Rolla Margit ezzel a kotettel lezdrta nagy munkdjit. A konyv cimének befejezd
szava nem az iréi beérkezésre, hanem az ember ttjdnak végs6 pontjira, az alvildgi ré-

Margit, akinek adottsdgai éppoly vitathatatlanok, mint az a tény, hogy sorsalakitdsa és
miivészete nem mindig érte el adottsdgai szélsG hatérait, a szerzd szdmadra nem egysze-
riien irodalomtérténeti alak; inkabb balvany, médium, egy nemes rogeszme targya. Igy
ez a konyv sem szabdlyos pdlyarajz vagy szenvtelen dokumentumgyijtemény. Ez is,
az is természetesen, de ezen til mozaikos miivel6dés- és mentalitdstorténet a szdzadelS-
r6l, kritikai szemle és 6nvallomds, ,.anyaggytijtés” egy megiratlan dokumentumregény-
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hez. Minden szakmai gyarl6sdga ellenére a Kaffka Margit-filolégia legjelentdsebb darab-
ja, hiszen minden megismerhetd adatot, minden elérhetd anyagot Gsszegyfijtott és le-
irt. A nyers, eleven élet liiktet ezeken a lapokon — érdektelen, hogy Rolla Margit sz4n-
déka szerint vagy éppen annak ellenére —, az a folfokozott szdzadfordulés ,,életlihe-
gés” szervezi az itt felbukkané figurdk — irék, képzémivészek, kototiségeikbol kitor-
ni vagyé polgdri egzisztencidk — sorsdt, amir6l a legakkurdtusabb szakkézlemények
sem képesek pontosan beszdmolni. Mfialkotasrészletek, kritikai reflexidk, pletykdk,
memodrtoredékek, évtizedekkel az események utdn feljegyzett — kétes hiteld — emlé-
kezések keverednek itt szétbontatlanul. A lelki élet és a testi intimitdsok olyan tdjait
jarhatja be az olvasé, amelyekrél a kor — azid6tt oly sokakat megbotrankoztaté — bel-
letrisztikdja még metaforikusan is alig mert beszélni. Tudjuk, ha szeretiink is megfeled-
kezni réla, hogy milyen sokat koszonhet a torténettudomdny vagy az irodalmi filol6-
gia egy-egy megszdllott amatGr kutaténak, rajongé olvasénak. Rolla Margit konyvét is
megilleti — ha cs6ndes mosollyal is — a tisztelg6 fGhajtés.

Alexa Kdroly

Ronay Ldszlo: Képes Géza.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 224 1. (Kortérsaink)

Rénay Liszlé eddigi irodalomtorténészi munkdssaginak dontd részét a Nyugat-
nemzedékeknek szentelte: Kosztoldnyi Dezs6, Babits Mihdly, Tersdnszky Jézsi Jend,
Szabé Lérinc munkdssdgdrdl sz6l6 tanulmédnyai, melemzései és kismonografidi mel-
lett az 1n. ,harmadik nemzedék™ életpélydjit, munkdit kisérte és kiséri figyelemmel.
Devecseri Gdborrdl és Thurzé Gaborrdl irott portré-monografidi utdn az 1909-ben szii-
letett Képes Géza életmiivét mérte fel. Képes Géza koltoként, miiforditoként és tu-
désként egyardnt egyre gazdagodé és kiteljesedd tevékenységérSl még nem késziilt
ilyen dtfogé és Gsszegez6 tanulmdny, sok tekintetben egyediildll6 teljesitményének ér-
tékelése még nem valt eléggé irodalmi koztudatunk részévé. Rénay Liszlénak e portré
megrajzoldséhoz alapkutatdsokat kellett végeznie, s az életrajz, életpilya adatain kiviil
részletesen szemiigyre kellett vennie Képes Géza valamennyi megjelent kétetét, s ti-
zetesen elemeznie miifajok szerint eddigi teljesitményeit. Elemzéseiben dllandéan vi-
szonyit a magyar és vilagirodalmi koltészeti hagyomdnyokhoz, pirhuzamokhoz és esz-
mei-mivel6déstorténeti forrdsokhoz, s igy vildgitja 4t Képes Géza miiveit, torekvéseit
és megvaldsitott programjdt. Folyamatrajz, mielemzés, miiforditiselmélet, nyelvészeti
és verstani ismeretek, az irodalomtorténeti médszerek alkalmazdsa mellett az irodalom-
kritika eszkozeit is felhaszndlva helyezi el életmfivét a mai magyar irodalom értékei ko-
zott. Képes Géza koltdi teljesitményeinek méltatdsdval, egyes miiveinek behato tartal-
mi és nyelvi elemzésével a kortdrs koltészet megkozelitésére és bemutatdsdra is példat
kindl. Az 6néll6 miivek mellett igen nagy hangsiilyt kapnak Képes Géza miiforditdsko-
tetei is, melyek hat évezred (!) lirdjdb6l vdlogatnak, s e hatalmas idGszak valamennyi
miivét eredetibdl forditotta a koltd. Az Eldszér magyarul (1971), a Napfél és éjfel
(1972) és a Forditott vilig (1973) koziil kiemelkedik a k6zépsd kotet elemzése, mely a
finnugor koltészetet tolmdcsolja és vardzsolja él6vé. A tanulményiré Képes Géza mun-
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késsdgdval kapcsolatban Rénay Liszlé megdllapitja, hogy valamennyi irasédt szellemi iz-
galom, szdmos \j felfedezés és a személyes vallomdsok éiményszeriisége jellemzi. Tobb
szakteriilet miiveldi is érdekl6déssel olvashatjdk Rénay Liszlé Osszefoglalé kismo-
nografidjat, melyben Képes Géza gazdag életmiivének bemutatdsa kapcsdn €16 irodal-
munk, kortirs miforditdsirodalmunk szémos kérdését tovabbgondolisra Osztondzve
tdrja elénk.

R. Takdcs Olga

Ronay Ldszlo: Tersdnszky Jozsi Jend.
Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1983. 261 1. (Nagy magyar irék)

Tersdnszky Jézsi Jens szézadunk magyar irodalmdnak egyik kiemelked6 alakja.
Egyéni irdsmiivészete, problémafelvetése, de legendds életpélysja is joggal kelti fel az
olvasé érdeklGdését, aki mélyebb megértésre torekedve hidba keresgélt eddig a konyv-
tdrban, csak elvétve taldlt az iréra és miiveire vonatkozé Gsszefoglal6 szakirodalmat. Az
elss ilyen jellegli munka Kerékgydrté Istvan Tersdnszky arcképe volt (1969), s ehhez
csatlakozik kozel masfél évtized utdn Rénay Liszl6 kismonografidja.

Roénay Liszlé Tersdnszky egész életét és életmiivét dttekinti munkdjdban, s eré-
nye, hogy megprébdlja szerves egységbe kovicsolni mindazt, amit Tersdnszkytdl, il-
letve Tersdnszkyr6l tudni lehet. A b6ven dradd idézetek (irodalmiak és szakirodalmi-
ak egyardnt) mdr magasabb szempont szerint rendezett szovedékébdl és az irodalom-
torténész értelmezéseibdl, magyardzataibél vildgos képet alkothatunk a XX szdzad el-
sG felének életérdl, torténelmi eseményeirdl, térsadalmi problémdirdl; a miivészek éle-
térol és lehetOségeirdl is.

A Pilyakezdés — kitérokkel cim( fejezet foleg életrajzi vonatkozist, Tersdnszky
gyermekéveivel, fiatalsagdval, elsé meghatdrozé élményeivel és bardtaival foglalkozik.

Az ezt kovets két fejezet (Hdborus évek, Erkoles és tarsadalom) a nyomaszt6
torténelmi események hatdsdra iréva fejl6d6 Tersdnszky tdrsadalmi és etikai kérdésfel-
tevéseit és vilaszkereséseit elemzi.

A negyedik fejezet teljes egészében Kakuk Marcirdl, Tersinszky taldn legismer-
tebb regény-folyamdrdl, illetve (bizonyos fokig az iréval azonosithat6) regényalakijé-
16l szél.

Ezt kovetSen ismét maga TersdnszKy keriil elGtérbe, de nem els6sorban az ir6,
hanem a kabarékban fellépd furulydzé, fiityiild, gitirozé életmiivész, aki mellesleg kii-
l6nféle technikai taldlmdnyokon tori a fejét (Tersdnszky ,szerepei”).

A Forditott viligrendben és A regény Osforrdsaindl cimii fejezetek taldn a legér-
dekesebbek és a legegységesebbek a monogrifidban. Rénay ezekben a fejezetekben sza-
kad el a legjobban az Gt megel5z6 szakirodalom véleményétdl, 1ényegesen lecsokken-
nek primér idézetei is (amelyeket néhol midr fdraszté bGkeziiséggel szér az olvasé eié),
magdval ragadéan boncolgatja Tersinszky éllatszimbélum-rendszerét, és mutat rd ezek
Osszefliggéseire.

Konyve befejezéséill Tersdnszky utolsé alkotéi korszakat elemzi Tdrgyak vallo-
mdsa cimen, illetve — mivel az ekkor irt miivek szinte kivétel nélkiil a II. vilighdboru
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eseményeibdl és tapasztalataibél szdrmaznak — a mdsodik vildghdbord Tersinszkyra
tett hatésair6l beszél.

A monogréfiat zar6 epilégus a sematizmus kordt6l kezdve vezet végig Tersanszky
életén; megmagyardzza, hogyan rekedt ki az irodalmi életb6l, miért hallgatott el on-
ként a konszolid4cié idején; majd az idGs ir6 megérdemelt rehabilitdciéjanak dllomd-
saival zdrul a konyv.

A kismonogrifidt két hasznos segédlet egésziti ki: Tersdnszky fontosabb életrajzi
adatainak felsoroldsa és a Tersdnszkyrdl sz616 cikkek bibliogrifidja.

Szényi Etelka

Sadd Béla: Tiz arckép.
Ecclesia, Budapest, 1983. 369 1.

Tiz jelentékeny személyiség riport formdban megirt életrajzit tartalmazza a ko-
tet, olyan egyéniségekét, akikben az alkotdsvagy, a kozosség szolgdlatdnak igényén ki-
vill a katolikus egyhdzhoz és hithez valé k6t6dés is kozos volt. Hitvall életviteliik, s
emellett a mai Magyarorszdg irdnti elkotelezettségiik kozeliti egymashoz az eltér6 terii-
leteken tevékenykedS embereket: Bandss Liszl dr. pispdk, Berda Jézsef kolts, Ca-
valier Jézsef dr. djsdgiré, dr. Czapik Gyula érsek, Fekete Istvin ir6, Kunszery Gyula
kolt8, publicista, irodalomtorténész, Pattantyus-Abrahdm Imre gyirigazgat6, Radé Po-
likdrp hittudés, Rénay Gyorgy iré, kolts, szerkesztd, Szarka Géza pedagégus a fGsze-
repldi az érdekes miifaji konyvnek, amelyben a riporter kérdéseivel nemcsak az érde-
kelteket kereste meg, hanem a hozzdtartozékat, kollégdkat, kortdrsakat, tanitvinyokat
is, s egybesz6vids emlékeikbol, levélrészleteikbdl kerekednek ki az érdekes portrék, a
korszakrdl tanidsidgot tevd személyiségek életiitjidnak meghatdrozé jelentSségii epizdd-
jai, legfontosabb tetteik, maradandé alkotdsaik. A koltdk, irdk, publicistdk esetében
versekkel, regény- és cikkrészletekkel is bGviti a portrék szovegét, 6ndllé miiveik bib-
liografidit is kozli. Tiz riportalanya kozil mar egy sem €], de emiékiiket, példdjukat
megérzi ez a koriiltekintd, gondos kutatdsra alapozott kony, melyet nemcsak iroda-
lomtorténészek forgathatnak haszonnal, hanem a mai Magyarorszig kozélete, utébbi
évtizedeinek torténete irdnt érdeklGd6 hazai és kiilf6ldi olvasok is. :

R.T O

Sdfrdn Gyorgyi: Arany Janos-gytijtemény. Petdfi Sdndor—Szendrey Julia kéziratok.
Magyar Tudomdnyos Akadémia KOnyvtdra, Budapest, 1983. 178 1., 10 t. (A Magyar
Tudomdinyos Akadémia Kézirattdrdnak katalégusai 13.)

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Koényvtdra Kézirattdrdnak kozismerten nagy-
becsii gy(ijteményei sordban is a legértékesebbek kozé tartozik ez a kettd, amelyeknek
kozos katalégusdt a nemrég elhunyt érdemes irodalomtérténész, az Arany-levelezés
kritikai kiaddsdnak sajté ald rendezsje, Sifrdn Gyorgyi szerkesztette: mind Arany,
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mind Petdfi idekeriilt szellemi hagyatéka nemzeti kincs; megérzésiik, gyarapitdsuk és
hozziférhet6vé tételiik a kézirattar kiilénosen fontos és felelGsségteljes feladata.

Hogy a két gy(jtemény katalégusa a kézirattdri sorozat 13. flizetében — bdr
elkiilonitetten, de k6zos névmutatdval és idegen nyelvii ismertetdkkel — egyiivé ke-
rilt, az a kéziratanyag tobbrét kapcsolodasa, tartalmi Osszefiiggései folytin vigyszol-
vian magdt6l ad6do (és helyeselhet) megoldds volt: elég, ha csak Pet6finek Aranyhoz
irott leveleire utalunk, melyek kezdettdl fogva a kézirattdr Arany-gy{ijteményéhez tar-
toznak.

Az Arany-gy(jtemény joval terjedelmesebb a mdsikndl; a nem-hivatalos jellegii
Arany-kéziratok szdma, a kolt6t6l irt leveleknek tobb mint 450 darabjdval egyiitt, ko-
zel 2000, olvassuk a bevezetésben, ilyenformdn ennek leirdsa teszi ki a fiizet négy6t6d
részét (5-127 1.); a Pet6fi-, illetve Szendrey Julia-kéziratok bemutatdsa a fuzet 129-
158. lapjdra terjed. A PetSfi-gyGjtemény a koltS verseinek tn. ,,els6 akadémiai kritikai
kiaddsa” (1951) 6ta is szdmos autograf kézirattal gyarapodott. Ezutdn kovetkezik a
két katalogus kozos roviditésjegyzéke, névmutatdja, német, angol és olasz nyelvii re-
ziiméje, végiil 19 kép, illetve kézirathasonmds.

A kéziratleirdsok tartalmilag és a forrastipusokat tekintve is igen széles kort olel-
nek fel: szemmel lathat6 a szerkesztnek az az igyekezete, hogy a két klasszikus szerzd
életmivének kutatdsdhoz minden vonatkozisban megadja azt a segitséget, amit a kéz-
irattdr a birtokdban levd sokféle anyag alapjdn irodalomtorténészeknek, szovegkiadok-
nak, biogrifusoknak, miiforditéknak, pedagégusoknak és népmiivelGknek nyujthat.
Ezért figyelmét az autograf kéziratokon és levelezésen kiviil a masolatokra, egykori és
kés6bbi dokumentumokra, kéziratban levé tanulményokra, anyaggyijtésekre, a csa-
lddtagok irataira, s6t a fennmaradt képekre és targyi emlékekre is kiterjesztette.

A fiizet mindkét részében el6bb az un. torzsanyagot irja le, majd — ettdl elkiild-
nitve, Fiiggelékben — més kézrattdri fondok vagy az un. Régi Akadémiai Levéltdr, a
Kisfaludy Térsasdg Iratai és az MTAK Mikrofilmtara ide vonhaté darabjainak adatait
kozli. Nem vagyunk meggy&z6dve ennek a megkiilonboztetésnek a célszeriiségérdl.
A haszndl6 szdmdra dltaldban k6zo6mbos a kéziratok lerakdsi sorrendje, illetve gyarapo-
dasi idGrendje; az a fontos neki, hogy az egynemii dolgokat (pl. az Aranytél egy bizo-
nyos személynek irt é attél hozzd intézett leveleket, vagy Petdfi eredeti verskéziratait)
jol attekinthetd, logikusan felépitett mifaji—targyi felosztas keretében — lényeges ada-
taikkal, raktdri jelzetiikkel egyiitt — egyazon helyen taldlja. Persze, elképzelhetS vala-
milyen mds, igy a Sifrdn Gyorgyi vélasztotta (bdr kordntsem kovetkezetesen végig-
vitt) elrendezés is: ilyenkor azonban a mutatéknak kell ellitniuk az ,egyiivé hozds”
feladatat. A szerkeszt$ készitett is ilyeneket, de ezeknek van egy nagy fogyatkozdsuk:
ti. a raktdri jelzetre, s nem a fiizet lapszdmadra utalnak, tehdt a leir6 rész és az index ko-
z6tt nincs kdzvetlen kapesolat; a mii-cimek mutatéja pedig csak az autograf kézirato-
kat veszi figyelembe, tehdt pl. egy-egy Arany-, illetve Pet&fi-miinek a kézirattirban
hozziférhetd madsolatait, irodalmdt, elemzéseit, forditésait, illusztraciéit, utééletének
adatait stb. csak tobb-kevesebb keresgélés drdn lehet a katalégusban megtalédlni.

Kiss Jozsef
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Joannes Sambucus. Emblemata.

Antverpiae, 1564. (Hasonmds.) A kisér§ tanulmanyt irta: August Buck, a fakszimile
szdvegét gondozta: Varjas Béla. A Magyar Tudominyos Akadémia Irodalomtudomi-
nyi Intézete, Budapest, 1982. (Bibliotheca Hungarica Antiqua)

Az embléma a 16. szdzad egyik divatos koltsi és képz6miivészeti miifaja volt,
amely Andrea Alciati 1531-ben megjelent gydjteménye nyomdn valt népszer(ivé
Eurdpa fejlettebb, megfeleld technikai szinvonalon 4llé konyvkiadassal rendelkezd or-
szdgaiban. Az embléma-mifaj esetében ugyanis szoros egységet képezett a jelképes ér-
telmi, tobbnyire szinte képrejtvény-szerli rajz, s az azt magyardzd verses szoveg. A
metszetek készitGje ugyan rendszerint névtelen maradt, s az emblémagyfjtemények a
verseket iré tudds humanistak szellemi produktumaként keriiltek forgalomba, a kiad-
viny sikerének azonban eldfeltétele volt, hogy a kiadé jol felkésziilt grafikust is tudjon
alkalmazni, aki az dbrdkat a kor izlésének megfeleld szinvonalon elkészitette a kolts in-
tencidi szerint. '

Joannes Sambucus (Zsdmboky Janos, 1531-1584) kordnak taldn legképzettebb
magyar humanistdja volt, aki elsGsorban mint filolégus, klasszikus latin és gorog szer-
z0k kiadéja és kommentdtora vivta ki kortdrsai elismerését, koltSi hirnevét pedig emb-
lémagy(ijteményének koszonhette. Emblémdit 1564-ben a kor egyik legkivilébb
koényvnyomtatéja, az antwerpeni Christophorus Plantin jelentette meg. Ezt az elsé la-
tin nyelvi kiaddst a 16. szdzadban még 6t vjabb kiadds kovette, s rovidesen megjelent
a mi holland, francia és angol forditdsa is.

Az utébbi idGben a nemzetkoz reneszdnsz-kutatds fokozott mértékben érdek-
16dik a 16. szdzadi emblémakoéltészet irdnt, amely divatjinak elmuiltdval, a 17-18.
szdzadban jérészt feledésbe meriilt. E tudomanyos érdeklSdés kielégitése érdekében
az olyan igényes fakszimile kiadvinyok, mint amilyen a Bibliotheca Hungarica An-
~ tiqua 11. kétete, nélkiilozhetetleneknek ldtszanak.

A nemzetkozi tudomdnyos érdekiSdés kielégitését szolgdlja August Buck pro-
fesszor szinvonalas német nyelvii kiséré tanulmdanya is, amely tomoren és pontosan is-
merteti Zsdmboky Jénos életrajzdt, fontosabb miiveit, s részletesen elemszi az 1564-
ben megjelent emblémadkat, kijelolve a gy(jtemény helyét a kor eurépai irodalom- és
mivel5déstorténetében.

Pirnat Antal

Sarkadi Imre: Drdmdk.

2., bovitett kiad4s. Osszegy Gjtotte, a szoveget gondozta, a jegyzeteket irta: Sarkadi Im-
réné és Csontos Sindor. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1983. 936 1. (Sarkadl
Imre Mivei)

Sarkadi Imre drimairéi munkdssiga sok vitdt véltott ki. Félkész, téredékes vagy
befejezett miiveinek bemutatéit (pl.: KGmiives Kelemen, Szegedi JATE, Veszprémi
Pet&fi Szinhdz, Vigszinhdz; Oszlopos Simeon, Maddch Kamaraszinhdz, Kaposviri Csiky
Gergely Szinhdz) kritikai viharok kovették. Az 1974-ben megjelent kiadds adta kozre
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eldszor az ir6tél fonnmaradt 14 drimdt, koztiikk egy hangjitékot. Ekkor jelentek meg
kotetben elGszér a Hannibal-dréamdk, a Lukrécia, az Elektra é a Kdmiives Kelemen,
Sarkadi 1943-té6l kb. 1949--50-ig irt, téredékben maradt mivei. Id6rendben utdnuk a
“Janudr ésa Pdrbaj, szintén toredékes parasztdramai. Az egykor kritika nyugtdzta: vég-
re olvashat6 az életmii.

A miésodik kiadist az indokolta, hogy a 80-as évek elejéig 1ényegében befejezs-
dott a hagyaték feldolgozdsa. Kéziratrészek és varidnsok keriiltek elg, lehetévé vélt a
darabok keletkezési idejének pontositdsa. A levelezésnek és az ir6 jegyzeteinek felts-
rdsa médot adott arra, hogy a toredékeket az elsS kiaddstdl eltér6 elv szerint rendezzék
a szerkesztok. A 14 drdma jelenlegi szovegéhez jegyzetek tartoznak, amelyekbdl tdjé-
koztatast kapunk a darab keletkezésének koriilményeirdl, a kéziratrél vagy kiaddsrdl,
amely a megjelentetéshez alapul szolgilt, illetve, ha volt, a szinhdzi bemutaté6rél.

Az els6 kiadishoz képest a Hannibal-dramdk téredékei megviltoztatott sorrend-
ben — a kéziraton Sarkadi az dbécé betfiivel jelolte meg az egymds utdn kovetkezd ré-
szeket — pontositott ditummal, 1948—49 az eddigi 1943—57 helyett, és két jelenet-
toredékkel valamint két toredék-viltozattal kibovitve jelentek meg. Mds a Lukrécia és
az Elektra részeinek sorendje is. Az ut6bbit, az iré megtaldit levele alapjdn dllapitot-
tdk meg. Megviltozott datdldssal (1945, 1948) keriiltek a kotetbe. Megjegyzendd,
hogy szévegeik nem azonosak a Sikl6s Olga dltal kozolt (dtdolgozott) dramakkal. (Ele-
tink 1974. 3. sz., Eletink 1973. 6. sz.) Sarkadi egyetlen fennmaradt hangjitéka
Komédia Balassi Menyhdrt drultatdsdrol Gj dituma miatt (1948) el6bbre keriilt a mi-
vek sorrendjében, valamint itt kozlik el&szor a hozzd irt bevezet6t.

Az egyik legérdekesebb rész a Kémiives Kelemen c. befejezetlen drama két vélto-
zata. A keletkezés idejét az eredeti gépirat alapjdn dllapitottdk meg: 1948—49. Biztos-
sd vélt tehdt, hogy a darab nem 1953 koriil vagy utdn sziiletett s igy nem lehet Sarkadi
,.kidbranduldsdnak” tiikrozése. A szerkeszt&k szerint a toredékek a népies és filozofi-
kus elemek tobbségét figyelembe véve két csoportra voltak oszthatdk, s igy két toredé-
kes dramét olvashatunk. Mindkét esetben jelentSs az eltérés az 1974-ben megjelent
szovegekhez képest. FoltehetSen Sarkadi Kdmiives Kelemenjének részei a leginkdbb
varidlhatok, és késztetik rendezdi, dramaturgi koncepcié szerinti sorrend, szoveg stb.
véltoztatésdra a vele foglalkozékat, ugyanis az eddigi hirom szinhdz bemutatéhoz is
mds-mds szovegvaridnsokat haszndltak.

Ez utdn kovetkeznek az iré sematikusnak nevezhetd parasztdramdi, toredékei.
A Janudr szovege Gjabb részleteket tartalmaz, viszont elhagytak széveget a 74-es ki-
addshoz képest. A toredékek sorrendjét megvdltoztattdk, s a hagyaték is 6riz nem
publikélt részleteket. Az igy Osszedllitott viltozat a szerkesztGk szerint kiegésziti és
drnyalja Sarkadi itt-ott brostra-izii téeszdrdmdinak mondandéjdt, iréi eszkozeit. A
Pdrbaj jeleneteinek sorrendjét a drima folyamatossdgdnak: megteremtése hatdrozta meg,
killonbozve az els6 kiaddstol.

Az ir6 1958 utdn irt hirom drdméja (Hdz a vdros mellett, Oszlopos Simeon, El-
veszett paradicsom) az eddigi szoveggel szerepel. Most kozlik el8szor a Hdz a vdros mel-
lett kordbbi szinopszisit. Viltozatlan a szovege A proféta, az Ut a tanydkrol és a Szep-
tember c. szinmiveknek.

A kotetet Horvai Istvan emlékezései zarjak. Sarkadi baratja és munkatdrsa meg-
prébdlja 4ttekinteni egyittmiikodésiik teljes torténetét. Levelezésiik, vitdik leirdsa
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kozelebb viheti az olvasét a dramairéi szandékok, a mithelymunka és az elkésziilt mi-
vek megismeréséhez.

A Drdmdk jelen kiaddsa alaposabb és taldn végleges képet nyjt Sarkadi Imre dra-
mai mfiveirdl. A teljes életmd kuszasdgaiban (novellaGtletbdl forgatékdnyv, novellakez-
demény, drdmarészlet stb.) valé eligazodishoz azonban nem nélkiilozhetd a sorozat
tobbi kotete, illetve a Drdmdk 1974-es kiaddsa sem.

Stauder Mdria

Schopflin Gyula: Szélkidlto.
Emlékezések. I. U. S.: Az Irodalmi Ujség sorozata, Périzs, 1983.153 1.

Emlékezéseinek egy pontjan Schopflin Gyula arrél panaszkodik, hogy életének
bizonyos szakaszai — szemben mds memodr-irékéval — meglehetdsen eseménytelenek
voltak. ElképzelhetS, 4m az is bizonyos, hogy a viszonylag kis terjedelmii kényv ese-
ménydus életutat 6rokit meg. A visszaemlékezések sora természetesen a sziil6i hdzzal
kezdGdik, s az apa, Schopflin Aladér iré-bardti korét idéz fel Kosztoldnyitél Babitson
at Méricz Zsigmondig, akit6l a kényv szerzdje ir6i nevét, a Nagypal Istvan kapta.

Az életit kanyarral folytatédik: Schopflin Gyula mar fiatalon bekapcsolédik a
mozgalomba, s a pdrtban villalt feladatok a svédorszdgi letelepedésig sorsa meghaté-
rozéivd vélnak. Ez azt is jelenti, hogy olyan k6zeg sodrdsdba keriil, mely minden szem-
pontbdl idegen a gyermekkor meghatirozé élményeket nyijté vildgatol.

Az irodalomtél azonban nem tdvolodik el akkor sem, hiszen a Révai konyvkiadé-
ban kap amolyan ,,mindenes” dllist. Ebben az id6szakban kot mély bardtsagot Radné-
ti Mikléssal és Balint Gyorggyel. S itt id6zziink el egy pillanatig. A bardtsdg tényének
bejelentésén til — néhdany aprésdgot leszamitva — szinte alig tudunk meg barmi' sze-
mélyesebbet errél a két kapcsolatrél. Noha, mint a szerzd jelzi, élete legfontosabb két
emberérdl van sz6. Ez a sziikszaviisdg az egész konyv jellemzdje — sajnos, hiszen emiék-
irat esetében még a folosleges szdszdtydrkodds is hozadékkal jarhat. Mintha Schopflin
tilsdgosan a part (feladat, munka, szellem) koré rendezné a mondandéit. Igy a Szélki-
dlto inkdbb tekinthet egy gazdag élet soviny vdzlatdnak, mint Osszegzésének.

A konyv szamunkra bizonydra legizgalmasabb részei az 1945-1949 kozotti id6-
szak eseményeit Osszegzé fejezetek. Ebben az idGben az ir6 a radi6nal teljesitett ,,szol-
gilatot™. Ez sz6 szerint értendd: ahogy 6 fogalmazza meg konyvében a helyzetét: ,,A
Part felé én voltam a Ridi6, a RadiGban én voltam a Part. S mit tagadjam, a dolgok
ilyetén dlldsa igencsak inyemre volt.” A figyelmeztet§ jeleket, melyekbdl a kozelgd
vészt kiolvashatta volna, & is érzékeli, de fegyelmezett mozgalmi emberként vagy nem
hajlandé dekddolni, vagy magyardzatokat keres rdjuk. A kijézanité pillanat a Rajk-
per idején érkezik el szdmdra is. Ekkor mér Stockholmban rendkiviili kovet (és meg-
hatalmazott miniszter), s a potencidlis dldozatok egyike — valészintileg. Ezért valasz-
totta az emigraciot.

A konyv kidbrandult, de jézanul értékel8 ember munkdja. A Budapest nem felel
regény iréja azonban nem Kkis szolgilatot tenne azzal, ha bGvebben, a részletek gazdag-
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sdgdval és a személyesség silyosabb hitelével tdarnd fel emlékeit, hozzdjirulva igy egy

»»»»»

Zaldn Tibor

Y

Society in Change: Studies in Honor of Béla K. Kirdly.

Edited by Steven B. Vardy and Agnes H. Vardy. Boulder, Colorado (Distributed by
Columbia University Press, New York), 1983, XII, 680 1. (East European Monographs
CXXXII.) :

Ez az Emlékkonyv olyan ember munkdssiginak méltatdsdra jott létre, akinek
magatartdsit jellemezhetnénk a gyakran, de nem mindig kiérdemelten hangoztatott
szavakkal: tevékenyen és alkotva maradt h{i hagyomanyainkhoz, mig ugyanakkor célra-
toréen és gyiimolcsdzben illeszkedett be a nyugati kulturdlis és tudoményos életbe.
Rangjét — melyet hadd ne rogzitsek, mert a Kirdly-sztorinak még nincs vége — mint
egyetemi professzor, mint Gttor6 jelentSségli konferencidk szervezdje, és mint a ma-
gyar és kozép-kelet-eurdpai torténetirds eredményeivel az angolul olvasékat megismer-
tetd tekintélyes kiadvinysorozat alapité-szerkesztGje érte el. Eredményei fontosabbak
és maradandébbak koszoruzott szérvany-személyiségeink legtobbjénél. Nem felesleges
hozzitenni azt sem, hogy Kirdly Béla mindezt csendesen, konyoklés és gancs nélkiil
tette, tudatos és az amerikai magyar tudomdanyos életben szinte pdratlan segit&készsé-
get tanisitva fiatalabb kollégai irdnt.

Az Emlékkonyv Kirdly Béla nyugdijazdsa utdn egy évvel jelent meg, s megkiilon-
boztet6 fontossdgot ad neki az a tény, hogy a Columbia University Press vildg-hdl6zata
véllalt gydmsdgot terjesztése felett. Szerkesztdi, Steven B. Vardy és Agnes H. Virdy
a pittsburghi Duquesne Egyetem, illetve a Robert Morris College tandrai, az amerikai
szOrvany-magyarsdg ismertebb egyéniségei kozé tartoznak. Széles korli ismeretségiik
kiilonosen alkalmassa tette Sket arra, hogy a szerkesztésiik alatt megjelen6 konyvben
a Kirdly Béla tanitvanyai, bardtai, és kollégdi iltal irott tanulmanyok legjavit nyujtsdk
egy kotetben. S valéban, ami taldn els6ként feltiinik a vaskos konyv lapozasa kozben,
az a széles érdekl6dési skdla, amely a 37 cikk iréit jellemzi. Szakmailag szétvilasztva
azt taldljuk, hogy 20 tanulmdny a tdrsadalomtorténet, 8 a kultirtorténet, 7 pedig a
hadtorténet korébe illeszkedik legjobban. A magyarsigtudomany szempontjibdl ter-
mészetesen az teszi jelentSssé a kotetet, hogy — az iinnepelt érdekiGdésének és mun-
késsdganak megfeleléen — az irdsoknak tobb mint fele (22) foglalkozik magyar, illetve

Duna-medencei témdval. Az Osszedllitds értékébdl semmit sem von le az a tény, hogy -

jonéhdny tanulmdny mdr megjelent vagy elhangzott egyéb férumokon, esetleg tobb
izben is. Az amerikai magyarsidgtudomdny férumai ugyanis, 6szintén szélva, meglehe-
tOsen sziikek, s csakis a most kiadott emlékkonyv teszi lehetGvé, hogy a benne foglalt
cikkek a szélesebb olvas6kozonség (esetleg egyetemi hallgatdk, s&t tandrok) figyelmét
is megragadjdk.

Society in Change tehit mint az East European Monographs sorozat része, jelen
lesz majd a mdsod- st esetleg a harmadrangui egyetemek konyvtdrainak polcain is, s
igy elképzelhetS, hogy sokan kézbe fogjdk venni. Hivatdsdnak megfelelGen elsGsorban
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Clio megszéllottjai fogjdk forgatni, s igy az e témakorbe tartozé részeket emeljik ki:
Magyarorszdg hadtorténetével kozvetleniil csak két tanulmény foglalkozik: Joseph
Held irasa Néndorfehérvar ostromdrdl, valamint Kramdr Zoltdn cikke az 1848-as hon-
védhadsereg vezérkardrdl. Joval tobbet nydjt a konyv a magyar tarsadalom- és politi-
katorténet irdnt érdeklédSknek: Vermes Gabor a monarchiabeli k6zos hadsereg helyze-
tét targyalja meg; Dedk Istvin Budapest fejlédését vizlatolja; Aczél Tamds részleteket
kozol készills onéletrajzdbdl, sajat é kordnak politikai viszontagsdgait elevenitve fel;
Stephen Borsody a Habsburg-birodalom és a Magyarorszag kozotti viszaly néhdny fon-
tosabb OsszetevGjére utal; Dreisziger Ndndor Jészi Oszkar kelet-eurdpai foderaciés ter-
veit, Decsi Jdnos Andrassy Gyula, Peter Pastor pedig Karolyi Mihdly gondolkoddsit
korvonalazza a magyar—orosz kapcsolatokrél. Hirom tanulmény szél az egymads mel-
lett €16 nemzetiségekrdl: Michael Sozan az ausztriai, Nagy Kdroly a romaniai magyarok
életébdl emel ki mozzanatokat, valamelyest ellentétes elSjellel, mig Andrew Luddnyi a
Romadnidban, illetve Jugoszldvidban gyakorolt hazafisig elveit és gyakorlatit hasonlitja
Ossze. Thomas Szendrey és Peter Sugar irdsai a torténetirds problémdit vizsgdljdk, a ma-
gyar ,eurépaizdlédas” 1700 és 1830 kozti szakaszdra, illetve a II. Lip6trél alkotott
torténelmi képre Osszpontositva figyelmiiket. Leslie Domonkos a kozépkori magyar
egyetem-alapitisok probléméirél ir; Vardyné Huszdr Agnes a Jokai-életmii térok vo-
natkozisait és alakjait elemzi. A magyar kultirtorténettel foglalkozé tanuimanyok ko-
. zitl emlitésre mélt6 Louis Eltetd érzékietes forditasokkal tiizdelt eszmefuttatdsa a ma-
gyar koltészet torténelmi hivatdsdrol és hivatottsagérél. Steven B. Virdy cikke a ma-
gyar kivindorlds 1880—1920 kozti ,,h&skordt” mutatja be, mig Mario Fenyd egyik leg-
- ismertebb és legsikeresebb amerikai magyarunkr6l, Haraszthy Agostonrél tdjékoztatja
az olvasét. Kiilén emlitést érdemel Ivan Sanders Amerika magyar szemmel cimfi irdsa,
amely szellemességével és j6zan megfigyeléseivel remélhetdleg tovibbi hasonl6 tanul-
ményok ihletdje lesz.

A nem magyar, illetve nem kizdrélagosan magyar targy irdsok kozil kiiléndsen
fontosnak taldltuk Perjés Géza Clausewitz-tanulmanyit, Louis L. Snyder elgondolkod-
taté kérdésfeltevéseit az etnikumrél és nacionalizmusrél irott cikkében, Bak Jdnos
megjegyzéseit az eurdpai feudalizmus honvédelmi gyakorlatdrél, valamint, last but not
least, Rdnki Gyorgy cikkét Hitler kozép-kelet-eurépai politikdjirél a masodik vilagha-
bori idején.

A gondosan Osszedllitott kotetet jol egésziti ki Kirdly Béla munkdinak listdja és
egy €l6sz6, amit Christopher Dodd connecticuti szendtor irt. A szerkesztdk dltal dsz-
szedllitott Kirdly-életrajz és méltatds targyilagos, mar-mdr szdraz prézaisdgdval tiinik ki,
amelyen nem segitenek az angolban oly konnyen felismerhet hungaricizmusok.

Boros-Kazai Andrds



Spira Gyorgy: Négy magyar sors.
MagvetS Konyvkiadé, Budapest, 1983. 169 1. (Nemzet és emlékezet)

Négy torténelmi esszét flizott kotetté Spira Gyorgy. Harom koéziilik mdr ko-
rdbbrol ismert, a Széchenyi tragikus utja 1964-ben a Torténelmi Szemiében, 1973-
ban a szerz6 A negyvennyolcas nemzedék nyomdban c. tanulminykotetében jelent
meg magyarul, kozben pedig angolul a Nouvelles Etudes Historiques Bp. 1965/1. kéte-
tében. A Petdfi kardja 1972-ben a Petdfi tiize c. gyfijteményes kotetben, 1973-ban a
mdr emlitett tanulmdnyfiizérben, a Kossuth és az utdkor 1979-ben a Magyar Tudo-
mény és a Latéhatdr lapjain magyarul, angolul az Etudes Historiques Hongroises 1980
cim(i gytjtemény kotetében latott napvildgot. A negyedik, a Batthydny Lajos c. ta-
nulmény e kétetben jelent meg el6szor.

A magyar reformkor és szabadsdgharc négy 1llusztns alakjdnak arcképe egymds
mellé dllitva kiilonleges — egyben izig-vérig jellemzd képet fest Spira Gyorgy torténeti
kutatdsairdl.

A kotetben elsé helyen szereplé Széchenyi-portrét — melynek koncepcno;a
nagyban hozzdjdrult a legijabb Széchenyi-értelmezések kialakuldséhoz — a Batthydny
Lajosrdl irt tanulmdny koveti. Kétségkiviil ez a konyv legérdekesebb része, mely nem-
csak djdonsdga, hanem litdésmédja miatt vélik fontossd. Spira felfogdsdban Széchenyi
legnagyobb ellenfele — az els$ fiiggetlen felelds magyar minisztérium fennalldsdig —a
reformpolitikai tettekben cselekvs Batthydny lajos volt, nem pedig a Batthyinyval
szoros szovetségbe keriilS, forradalmi reformpolitikdt propagdlé Kossuth. A rendkiviil
erdsen Osszefogott szdlakbél vitathaté kép bontakozik ki, de Spira koncepciGja
— mint dltaldban — most is elgondolkodtatdan érdekes.

A mdr kordbban is vitatott kérdés, hogy vajon a baloldal a liberalis tdbornak csak
egy része, vagy attél fiiggetleniilé er6 — mint ahogyan azt Splta tartja — ezuttal a ta-
nulmdny bijtatottan megformdit tétele.

Spira Gyorgy valamennyi miivében valéra tudta valtam a plasztikussdg igényét,
szorosan Osszefonva a magdnemberi és politikusi szdlakat.

fgy ir Petdfirdl is, politikusi gondolkoddsmddjit elemezve, és ezt tartva a koltd
cselekedeteit szervez$ erdnek. Felfogdsdban Pet&fi tudatosan ragadja meg a kezdemé-
nyezd szerepet, és ,,cselekvGkészséget j6zansdggal pdrosito eljdrdssal’” marad tdvol a ve-
zetOszereptdl. Petofi kardja a kolts forradalmi cselekvésének szimb6luma — melyhez
Pet&fi tudatos politikai koncepcié alapjdn nyl. Petdfi haldla Spira felfogdséban a po-
litikai haldlra itélt ember ttvdlasztdsa.

A kotet negyedik tanulmdnya Kossuth pédlydjdt két szdlra bontja, tagadva mun-
kdjdnak és tevékenységének eredménytelenségét, s hangsilyozva egyéni tragédidjit.

Ertékelése noha kissé leegyszeriisitettnek tiinik, mégis Spira 1848—49-koncep-
ciéjdnak leglényegesebb jegyeit viseli. Ez értékét nem csokkenti, a tanulmdny stilu-
sosan mélté befejezése a kotetnek, noha t6bb ponton éppigy vitathaté, mint a
Batthyany-tanulmény.

A rendkiviil élvezetes és képszerii nyelvezettel megfogalmazott, széles iv(i, latv4-
nyos gondolati épitkezés{i részekbsl Osszedllo mii méltdn tart szimot nagy érdekls-
désre.
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Emberkozelbe éllitva szl négy ,,nagy magyarr6l”: Széchenyirdl, Batthydnyrdl,
" Petdfirdl és Kossuthrél.

Kérosi Zoltdn

Stikosd Mihdly: A paradicsom kapuja.
Tanulméanyok. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1983.455 1.

Konyvében 1960 és 1980 kozott irt esszéit gy(ijtotte ossze Sikosd Mihaly. Egy
kotetbe rendezésitket nem csupan hisz év esszéiréi miikodésének dsszefoglalé szandé-
ka indokolja: irdsai ugyan idGben évszizadokat fognak 4t, s tematikailag is véltozato-
sak, az iréi magatartds, a vizsgdlt tirgy megkozelitési médja azonban valamennyiben
kozos. A konyv Blake-t8l kolesonzott cime és mottéja is arra utal, hogy ,,bizonyossag”
helyett kisérletekkel, gondolkodasi kisérletekkel van dolgunk.

A tizenkét irds hdrom gondolati egységbe tomoriil, s ezzel, bar nem sziinik meg a
kotet eklektikussdga, a cimek (Eszme, Préza, Mi az, hogy regény?) valamelyest mégis
sejtetik a szerz6 szdndékdt: elsGsorban eszmetorténeti, miifajelméleti kérdésfelvetéseit
jelzik. Bethlen Kata onéletirdsdban nem a magyar préza eredetét kutatja, hanem meg-
prébélja egyszerli olvasmanyként olvasva megfejteni mdig haté erejének titkdt. Mig
Maculay az angol liberalizmus eszméinek megorokitSjeként egy 19. szdzadi, egységes
viligképet példaz, Sinko Ervinrdl irva (Ertelmiségi a forradalomban, forradalom az ér-
telmiségiben) egy 20. szdzadi, hittel és kételyekkel teli pilya képét rajzolja meg. Szdlasi
napléjdnak 1978-as kiadidsa kapcsdn egyén és torténelmi helyzet viszonydt vizsgdlja.
Viltozatok az 4j baloldalra cimii irdsdban Sartre Az értelmiségi és a forradalom cimd
konyvét jegyzetelve Sartre gondolatait sajat nyugat-eurdpai tapasztalataival szembesiti,
kozreadva az uj baloldal néhdny képviselgjével folytatott beszélgetéseinek toredékét is.
Préza cimmel egybefogott esszéiben a 20. szdzadi préza nagy atalakulisdnak kérdéseit
elemzi, kiemelve Joyce és Musil szerepét a regénymiifaj véltozasdban, s.a prdza dtkere-
sésének jelentds példdit taldlja meg Babel, Dery és Orkény miiveiben is. A kotet utolsé
két irdsa a ma regény-ir6jdnak lehetdségeit kutatja, s kézvetlen vallomdsként a szerz
prézairéi szemléletérdl, vallalkozdasairdl is szamot ad.

Egyed llona

Szabo Ferenc: Jelek az éjszakdban.
Réma, 1983.4251.

A kotet a szerz§ jabb verseit és tanulmanyait adja kozre. Az elsG esszésorozat
Pascal — a szerz6 szerint az elsG modern gondolkodd, az egzisztencialistdk 6se — hatd-
sdt méri fel a ,katolikus reneszdnsz” koltGinek miiveiben. Szabé Ferenc — sajat for-
ditisban — b&ven idéz Claudel, Bernanos, Mauriac, Peguy, Gide és Pierre Emmanuel
verseibdl.

A kozépso részben 1j verseibdl k6zol Szabé Ferenc.
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Az Uj tavlatok cimfi fejezet nagyrészt magyar irodalmi tanulmédnyokat tartalmaz,
de taldlunk itt esszét Dosztojevszkijr6l és Csontviryrdl is. Az egyes esszékben (Ady
Endre hite; ,.Tiszta szivvel”. Jézsef Attila emlékezete; Rénay Gyorgy — 1913—
1978 —; In memoriam Pilinszky Jdnos; Babits koltészetér6l Raba Gyorgy monogréfidja
kapcsdn; Proféta a hit senki-foldjén. Mlyés 80 éves) Szabo Ferenc a miivekben megjele-
nd hit feldl kozeliti meg az alkotdkat, illetve koltészetiikben az istenélmény mibenlétét
igyekszik elemezni s feltdrni. Néz&pontja teljesen indokolt, hiszen, mint az Nlyésrol
sz6l6 tanulmdnyban frja: ,,A 1ét alapkérdéseit feszegetd, értelmet keresé ember vildg-
nézeti fejlédésének bemutatdsdval még adds a magyar irodalomkritika.”

Szabo Julia: Mdttis Teutsch Jdnos. . \
Corvina Kiad4, Budapest, 1983. 35, (60) L.

Mittis Teutsch Janos fests, szobrdsz és grafikus jelentSs szerepet jitszott a szd-
zadelS magyar avantgarde miivészetének alakitdsdban. A MA folyéirat elsS kidllitdsa az
G képeibdl nyilt meg 1917-ben. Ez volt az elsd gy(jteményes kidllitdsa, de a folydiratot
is gyakran illusztralta. Munkassdgdnak Osszegzésére, a magyar képzdmiivészetben betol-
tott helyének kijelolésére véllalkozott Szabé Jiilia miivészettorténész.

Mint a Corvina szinte mindegyik képzémiivészeti kiadvinya, Szab¢ Jilidnak ez a
konyve is izléses kidllitdsban ldtott napvildgot. Az els6 huszonegy oldal Maittis Teutsch
Jénos méltatdsa, miivészetének alapos és részletes ismertetése. Ehhez kapcsolddnak az
Eletrajzi adatok kronologikus szerkesztésben, mely alapjén nyomon kévethetjiik Mat-
tis Teutsch Jinos életének fontosabb ddtumait, még a haldla utidni eseményeket, ki-
dllitdsokat is, egészen 1981-ig. Igen tekintélyes irodalomjegyzéket is ad a szerz6 Mattis
Teutsch Janos és kora irodalmdbél. A kényv nagyobbik hinyada hatvannyolc kép, il-
letve szobor reprodukciéjat kozli részletes cimleirdssal. A miialkotdsoknak koriilbelii
a fele szines fotékon lathaté. A képjegyzék kozli a keletkezési évet, a miifajt, a mére-
tet, az eredeti mialkotés lelGhelyét. Mindezt a gazdag appardtust német nyelvi reziimé
teszi teljessé.

B. Hajto Zsofia

Szabd Pil 45 levele Biré Jinoshoz.
Vilogatta, sajté ald rendezte, a bevezetSt és a jegyzeteket irta Beck Zoltdn. Szeghalom,
1983. 63 1. (Sarréti fiizetek IV.)

A levelek cimzettje, Biré Janos (1896—1982) foldije volt Szabé Pélnak és kiiz-
détarsa is, hiszen az 1921-t81 1944-ig bogndr mesterséget folytatd férfi mindig politi-
z4lt. Irdsai tobbek kozt megjelentek a Magyar Alf6ldben, az Erdélyi Fiatalokban, a
Figgetlen Kisgazdéban, a Szabad Sz6ban, s kapcsolatot tartott orszigos jelentSségi
politikusokkal, igy Tildy Zoltdnnal is. 1945-ben, Szab6 Pdl hivdsdra, Pestre megy, s a
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Paraszt Ujsdg munkatdrsa lesz. Aktivan részt vesz a kézéletben, tudésit6 és nagygyGlési
szénok.

A Szeghalmi Kozgyiijteményt gyarapité 45 Szabé Pél-levél a kozos Gigy révén ala-
kult bardtsag dokumentuma; az elsé 1932 mdjusdban irédott — ,,ijra bele megyiink a
véilasztdsba” —, az utolsénak a keltezése 1948 november: Szabé Pdl arra kéri Birét,
kedves ,komdjit”, hogy irjon egy cikket a Paraszt Ujsag kardcsonyi szdmaba egy biha-
ri falu, Geszt 1945 utdni fejlGdésérdl. A levelekbdl egyértelmten kideriil, hogy a Tal-
palatnyi fold iréja milyen komolyan vette a politikdt — ,.gy6zni fogunk, mert a mienk
az Igazsdg” —, orszdgjdrdsai is ez iigyben szervezédtek. Kiillonosen érdekesek a levelek
ama részei — irodalomtorténeti forrdsértékiik vitathatatlan —, amelyek a lapszerkesztd
Szabé Pil arcit vildgitjdk meg (Kelet Népe, Szabad Sz6). A kiadvany  néhény levél
fakszimiléjét is kozli (az egyiken Szab¢ Pél aldirdsdn kivil Féja Géza é Kovdcs Imre
neve is szerepel), és kislexikont ad a levelekben eléfordulé személyekrél.

Szakolczay Lajos

Szalay Kdroly: Komikum, szatira, humor.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1983. 400 1. (Esztétikai kiskonyvtar)

Csaknem kilenc oldalnyi bibliogrifia csatlakozik a kétethez, amely a cimben jel-
zett kérdéseket tirgyalé magyar és idegen nyelvii munkdkat (tanulmdnyokat és kony-
veket) sorolja fel, mégsem mondhaté el, hogy elegendd tuddssal rendelkeziink ezekr6l
az évezredek miivészetét befolydsold jelenségekrdl, a komikum és humor magyariza-
tarél; végleges és minden szempontbdl megdonthetetlen elméletek sem dlinak rendel-
kezésiinkre. Minden korszak miivészei és elméletiréi tanulmanyozzik ezt a bonyolult
jelenségcsoportot, s egyre drnyaltabbd teszik a réluk valé gondolkoddst. A magyar

kortdrs szakirodalomban Szalay Kdroly foglalkozott legrészletesebben a kérdéskorrel,

jelen kotete el6tt mér hat ilyen témdju konyvet publikdlt, s szdmos tanulményban
kozelitette meg egyes szerzOk humorelméletét,a magyar irodalom szatirikus dganak tor-
ténetét, legljabb hajtdsait, a filmkomikum létrejottét és megjelenédsi formdit, a kiil-
foldi szakirodalom vonatkozé tanulsigait. E rovid osszefoglalé munkdjdt két részre

osztotta: az egyikben a komikum, szatira, humor, giny és irénia irodalomelméleti és

esztétikai altaldnos tOrvényszerliségeit mutatja be szdmos j6l vilasztott példa segitsé-
gével. A mdsodik részben a magyar komikum-, humor- és szatira-elméleteket vdzolja
a humanizmus kordtél a hatvanas—hetvenes évek hazai és hatdron tili torekvéseiig,

jellemz6 és tomor cimeken tdrgyalva a kilonbozs3 korok legf&bb kérdéseit. A konyv .

utols6 harmada az 1945 utdni helyzetet elemz, jol orientdl6é cimei itt a kovetkezbk:
Vildgnézet és osztdlyharc szerepe a szatirdban; Pardzs vitdk — meguijhoddsért, a dokt-

rinér elméletek ellen; Fogalmak zavaritdl a fogalmak tisztdzdsdért. Ebben a részben -

nemcsak ismerteti az egyes elméletirk felfogdsit, hanem sokukkal polemizdl, tovib-
bi vitdk kiindulépontjaként fogva fel sajit nézeteit is, hiszen az irodalom korunkbeli
gyors véltozdsai azt is megkivanjdk, hogy a fogalmakat ujra és djra definidljuk. A ko-
mikum, szatira, humor, irénia mellett egyre tobbszor bukkan fel a groteszk, az ab-
szurd, a fekete humor, s a veliik kapcsolatos elméleti megkozelitések szdma még nem
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til nagy. Egy-egy miiformén beliil szdmtalan viltozat, eltéré mindség létezik, s az esz-
tétikdnak és irodalomelméletnek lehetdség szerint valamennyivel részletesen kell fog-
lalkoznia. Ezekhez a tovibbi elmélyiilt kutatdsokhoz nydjthat dsztonzést és kiindu-
16pontot Szalay Kdroly tomor osszefoglaldsa.

R. Takdcs Olga

Szdrszo, 1943.

(Elézményei, jegyzOkonyve és utéélete.) Az anyagot gy(ijtotték, szerkesztették és az
OsszekOtd szovegeket irtdk: Gydrffy Sindor, Pintér Istvin (fdszerkesztd), Sebestyén
Liszl6, Sipos Attila. Kossuth Konyvkiad4, Budapest, 1983.448 1.

1943. augusztus 23—29. k6z6tt rendezte meg a Soli Deo Gloria Szovetség a Ma-
gyar Elet Kényvbaritainak Tarsasdgival és a Magyar Ifjusdg Nagybizottsdgaval egyiitt-
mikodve az SDG balatonszirszé6i telepén a magyar tdrsadalom kérdéseit vizsgilo ta-
ndcskozast. A tandcskozdson kozel hatszdzan vettek részt, a fiatalok kozott ott voltak
~ az SDG, a Gydorffy-kollégium, az Egyetemi Didkegységmozgalom, a Parasztszovetség,
a Katolikus Legényegylet vezetdi, képviselSi, valamint egyetemistdk, paraszt- és mun-
kasfiatalok is. Az el6adok kozott a magyar szellemi €s irodalmi élet jeles képviseldi sze-
repeltek: Kodoldnyi Janos, Erdei Ferenc, Nagy Istvin, Veres Péter, Németh Liszig,
Liszl6 Gyula, Asztalos Istvdn, Szabédi Liszl6, B6zodi Gyorgy, Balla Péter, Piiski Sin-
dor... Amikor a taldlkozéra sor keriilt, a sztdlingrddi csata és az olasz események mar
megvéltoztattdk a hdbori menetét: igy mind az el6adék, mind a hallgaték koérében a
jovo kérdése keriilt az érdekl6dés kozéppontjdba. A szarsz6i konferencia kiemelked6
jelentdségét is ez magyardzza: a magyar szellemi élet képvisel6i a hdboru utdni Ma-
gyarorszdg dltaluk kivanatosnak vélt fejlodésérdl mondtdk el véleményiket.

Az 1945-6s — s kilonosen az 1948-as — tdrsadalmi, politikai viltozisok utdn
azonban egyre kevesebb sz6 esett a Szarszon elhangzottakrdl. Emlékezni is csak az év-
fordulékon emlékeztek rd. Az Gjabb : — immdr negyvenedik — évfordulé azutin meg-
torte a Szdrszé6t koriilvevd csendet: az évfordulé legjelentGsebb kiadvanydnak a Szdr-
5§20, 1943 cimii konyvet tekinthetjik.

Ez a kotet nem csupdn a konferencia jegyzdkonyvét kozli ~ Piiski Sdndor ko-
rabeli kiaddsa alapjin —, hanem jelentGs szdmban mutatja be a korabeli dokumentu-
mokat is. Mondhatjuk, a résztvevé valamennyi csoportosulds térténetére taldlunk itt
dokumentumokat vagy visszaemlékezéseket. .'[gy a kotet érinti a munkds-, paraszt és ér-
telmiségi fiatalok 1942 februdrjdban lezajlott taldlkozéjdt, foglalkozik a Soli Deo Glo-
ria Szdvetség torténetével, s ezen beliil az SDG Kabay Mdrton Korével. Az itt kozolt
dokumentumok és emlékezések is segithetnek abban, hogy a szervezet két kiemelkedd
alakjdnak, Bogndr Istvinnak és Kiss Sdndornak a nevét megérizze a torténelmi emlé-
kezet. Olvashatunk a népfdiskolai mozgalomrdl, a Didkegységmozgalomrdl, a Gy orffy-
kollégiumrél, valamint azokrél a kezdeményezésekrl, amelyek a haladé erdk osszefo-
gasdra irdnyultak — igy kozlik tobbek kozott a KMP 1943 dprilisi programjdt és a Bé-
kepirt 1943 juliusi roplapjat.

A konyv kézéppontjdban a szdrszéi konferencidk és a mogottiik levd csoportosu-
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lisok dllnak. Hosszabb részlet olvashaté Piiski Sindor kéziratdbol (4 Magyar Elet
Konyvkiado és a népi mozgalom), s megtaldlhatok a konyvben az 1942. évi szdrszéi
konferencia dokumentumai is. Igy amikorra az 1943. évi tandcskozis jegyzdkonyve ke-
riil sorra, mdr nemcsak a masodik vildghdboru alatti évek 1ényegesebb politikai torekvé-
seit ismerhetjiikk meg, hanem az egyes torekvések koriili csoportokat és személyeket is.
A Szérszé6n elhangzottak igy torténelmi 6sszefiiggésekbe helyezSdnek, s vildgosan meg-
mutatkozik az is, hogy a felszélalék nem a viltozé torténelemmel folytattak parbeszé-
det — s igy Szdrsz6t nem is tekinthetjiik a magyar torténelem j6sddjdnak —, hanem a
magyar tdrsadalom é a magyar nép legfontosabb problémiirdl beszéltek, a sziikséges-
nek tartott dtalakulds mikéntjér6l mondtdk el véleményiiket. A kozvetlen cselekvésrdl
azonban kevés sz6 esett, pedig ahhoz, hogy a tdrsadalmi 4talakulds kérdése mint napi-
renden levS probléma felmeriilhessen, 1943-ban még a kozvetlen cselekvés sziikségel-
tetett. Alighanem ennek tudhatd be, hogy Szdrszén nem sziiletett egységes dlldsfogla-
lds, mert ha a jovor6l vallott elképzelések megosztottdk is a jelenleviket, a német-elle-
nesség minden bizonnyal egy tdborba kapcsolta a felszélalékat. Ezt bizonyitja az is,
hogy a konferencia résztvevdi kozill késobb tobben is tagjai lettek az ellendlldsi moz-
galomnak. ,,Ismereteink szerint a szdrszé6i konferencia résztvevGinek tobbsége bekap-
csolédott a népfrontmozgalomba. A jobboldali sajté rdgalomhadjdratdhoz senki sem
csatlakozott; ellenkezéleg: kiilondsen a jegyz6konyv megjelenése utdn tobbségében
sz0sZ616i, hirvivdi lettek a szdrszéi népfronteszmének” — olvashatjuk a konyvben. Az
1945 uténi demokratikus kibontakozdsnak is részesei voltak a konferencia résztve-
v6i...

A konyv értékét nagyban noveli, hogy szimos dokumentumot hasonmdsban ta-
ldlhatunk meg benne. Kiilon is sz6lnunk kell Bérci Liszl6 szdrszéi fotéinak megjeleni-
t0 erejérdl.

A gondosan Osszedllitott kotethez Kaillai Gyula irt elGszét, a részletes bevezetd
tanulmany pedig Pintér Istvin munkdja. A kotetet a Kossuth Konyvkiadé a Hazafias
Népfront Orszdgos Tandcsdnak kozremiikddésével jelentette meg.

Fiizi Ldszlo

Szdsz Istvdn: Bika a toronyteton.
Anekdotdk, torténetek. Dacia Kényvkiadd, Kolozsvdr, 1983. 262 1.

Szdsz Istvan (1910—-1981) erdélyi ujsdgird, publicista ahhoz az djsdgirénemze-
dékhez tartozott, melynek tagjai egyszemélyben irék, szerkesztk, politikusok is vol-
tak, s a redakci6 egyszerre jelentett nekik otthont és kildtét, ahol mindig torténik va-
lami. Sajdtsdgos, ma mdr visszahozhatatlan 1égkdr vette koriil ezeket a szerkesztGsége-
ket, s tagjaik, afféle h6sokként, nemcsak tollukkal, hanem cselekedeteikkel is irtdk
e furcsa kulturhistériat. Szisz Istvan, a hajdani Brasséi Lapok, a temesvdri Szabad Sz,
a brass6i Népi Egység, a marosvasdrhelyi Népujsdg, a kolozsvari Vildgossdg és Utunk,
a bukaresti Eldre egykori szerkesztGije, f6szerkesztGje, tudésitdja, egyszéval munkdsa
sajatos irodalomtorténetet készitett. Nemcsak 6nmagénak akart ders perceket szerez-
ni a régvolt torténetek folidézésével, hanem emléket szeretett volna dllitani a kornak
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— f6képp a két vildghdboru kozotti erdélyi szellemi életnek (irodalomnak, mivészet-
nek) —, melyben nem volt ritka a csoda, melynek & is kicsiny, de tevékeny részese
volt.

Ha kordbbi anekdotakotetérdl, a Nyl a telefonpézndrol (1971) el lehetett mon-
dani, hogy humorba oltott 6nélet- é tdrsadalomrajz, folytatdsa a Bika a toronytetén,
ez a kiildonds sajtd-, irodalom- és sporttorténet ugyancsak megdolgoztatja rekesziz-
mainkat. Szdsz Istvan a sajit é mdsok élményeit, a nylizsg6 tdrsasagi élet legaprébb
mozzanatait is olyan iinnepélyességgel tudja elmesélni, ami csak a krénikairé hiiségé--
hez hasonlithaté. Egyszemélyii groteszk torténelme, melyet sorrdl sorra folszikrdz-
tat egy j6l elhelyezett poén, egy-egy valodi (megtortént!) ,vicc”, nem kisebbet akar:
megmutatni a hdskort — édrnyékaival, furfangos szerepldivel, viddmsagot viddmsagra
halmozé csalddi térténeteivel — halhatatlannd tenni az amigy is halhatatlanokat: Vi-
kir Bélat (,,Fejérnéprajz”’), Krenner Mikl6st, a népszerdi Spectatort, és Ligeti Ernét
(Elégtétel, Felesleges szoszaporitds), Jancsé Pélt (Az elsé magyar komikusrol) és Szent-
imrei Jen&t (Egy hires nota sziiletése), a peches, millidkat elveszejté Markovits Rodi-
ont és a Banffy Miklé6ssal pertuba nem bocsdtkozé Kés Karolyt, A népszervezd Baldzs
Ferencet és az egymist ugraté két remek festSt, Ziffer Sindort é Popp Aurélt (Ver-
sengés a modellert).

Szész Istvan torténeteiben a szinhdz (A hajthatatian szinhdzigazgaté — Ditréi
Mér; A legnagyobb parasztdbrizolo magyar szinész — SzentgyOrgyi Istvdn) éppligy
megdics6ill, mint az irodalom (Bankrobbantds — Brassé6i Lapok; Elek apo hazatért —
Benedek Elek; Osvdt Kdlmdn és a krémesbéles, Az elbucsuztatott dsztondij — Tomcsa
Sandor), és nincs olyan iigy, mely — kifigurdzva, djrakéltve, adomdsitva — ne élne to-
vébb tolla nyomin, legyen az Blénessy Pista (4 gyergyoi legendds hirii betydrvezér)
vagy a kegyetlen, de humoros Gutu rendGrkomisszir (4 temesvdri Sherlock Holmes)
halhatatlan histéridja. A Bika a toronytetén mégsem csak a kozélet, az vjsdgirds (iro-
dalom, mivészet) és kozélet gorbetiikre, hanem vallomdsa egy olyan irénak, kit a félne-
velS kozosség, s a sziil6fold tett krénikdssa.

Szakolczay Lajos

Székely oklevéltdr. Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzékonyvek 1569—1591.
Kozzéteszi: Demény Lajos és Pataki J6zsef. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1983.
3951. (Ujsorozat 1.) - :

A magyar é romdniai torténeti forrdskiadds jobbik hagyomdnyait folytatva je-
lent meg a 9. kotet Székely oklevéltdr, nem virva meg, hogy az 1934-ben megjelent 8.
kotet kiaddsdnak 50. évfordulGjan keriiljon olvaséi kezébe; az 1. kotet elkésziilésének
110. évforduléjit viszont lekéste egy évvel. Szab6 Kdroly, Szddeczky Lajos és Barabds
Samu munkéjit Demény Lajos és Pataki Jézsef folytatta.

Az 1j kotet is lathatGan vigy késziilt — mint a legtobb erdélyi magyar kiadvany —,
hogy megfeleljen mind a szakmabeliek, mind a széles olvaséréteg igényeinek. Ez eset-
ben taldn az utébbiak szempontjai szorultak hittérbe a kiadds elveinek megvélasztéasa-
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ban, de példdul a kézpontozisban, a nagy- és kisbetGk hasznilatinak megvdlasztdsi-
ba az 6 igényeik is benne voltak.

Az elBsz6 egy valdban rangos forrdskiaddshoz méltéan sziikszavi, ugyanakkor az
Oklevéltar torténetének leirdsdval, s az ehhez irt jegyzetekkel az erdélyi magyar miive-
16déstorténet egy szép szakaszat ismertették a kiaddk, megfogalmazva azt a célt, hogy
az Uj kotetekkel meg akarjdk haladni az e16d6k eredményeit, s egy, a modern forrdski-
adés elveinek megfelelS sorozatot szeretnénk létrehozni. A tervek szerint — szakitva az
eddigi kronologikus iratkozléssel — tematikus koteteket adnak kozre: a tdrsadalom
felépitettsége, dllattartds, ipartorténet, miivel 6déstorténet stb.

A torvénykezési jegyzOkonyvek gazdasig- és tdrsadalomtorténeti forrdsértékét
hangsilyozza az el$sz6, mi itt csupdn e szovegek nyelvtorténeti gazdagsagdra utalnénk.

A kotet mutatéi — személy- é helynév-, tovdbbd tirgymutaté — példaadéan
pontosak, s nem csupén az oldalszdmra, de az egyes iratokon beliili sorszdmra is utal-
nak. A helyneveknél megtaldlhat6 a ma haszndlt romdn nyelv{ alak is, ami a hazai ku-
taték szdmadra hasznos segédeszkoz lehet. A nagy példdnyszdmra val6 tekintettel hasz-
nosnak taldltunk volna egy latin—magyar széjegyzéket is.

Az elszéban megfogaimazott célok eléréséhez j6 volna az ott emlitett tdrsadal-
mi szervek és tudomdnyos intézetek tovabbi dsszefogdsa, hiszen a roman és a romaniai
magyar torténetir6kon kivil a sorozat szdmot tarthat mind a magyar, mind a szisz
szakemberek érdeklGdésére is.

Monok Istvdn

Szeli Istvdn: A magyar kultura utjai Jugoszldvidban.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1983.1371.

Az eredetileg szerbhorvit nyelven megjelent tanulményt (forditotta Szeli Valé-
ria) a szerz$ 1976-ban készitette a Jugoszliv Kommunista Szdvetség egyik akkori tdr-
sadalompolitikai tervezetének munkadlatai sordn, melynek a Vajdasdggal is foglalkozé
fejezete A miivelddeési €let eszmei irdnyai €és forrdsai cimet viselte. Szeli 6sszefoglaléja
a feladat természetéb6l ad6dé vdzlatossdggal, egyszersmind tézisszeri tc‘imbfséggel min-
denekelStt a Jugoszidvia mai terilletén €16 magyarsdg torténetének hosszmetszetét adja
meg, rdmutatva a 16. szdzad elején bekdvetkezs tragikus hidtus okaira és kdvetkezmé-
nyeire; a 17.szdzadi Gjratelepitéssel vilt a Vajdasdg a mai képet elSlegezd, tarka etni-
kumu teriiletté, és minthogy a magyar kultira f6iramai kordbban is elkeriilték e vidé-
ket, a mlivel6dés tudatvildgdba a kdzépkor magyar kultirdja mdr csupdn torténeti ér-
tékkel s nem aktiv hatderejével keriilt bele. Ekkoriban indult meg az a folyamat is,
melynek kovetkeztében a Vajdasdg a magyar kultira egyik peremvidékévé lett, pirhu-
zamosan azzal a jozefinizmussal feler6s6dd tendencidval, mellyel a teriileten €16 szerb-
ség etnikai-gazdasagi, tehdt politikai és kulturdlis szempontbél is mind nagyobb jelen-
tdségre jutott. A tanulmdnynak még ugyancsak bevezets jellegQ tarsadalmi kereszt- *
metszete mér csak a ,,vajdasdgi magyar kultiira szociolégiai alapjait™ vézolja, vagyis a
Trianon utdni iddk, a régi Jugoszldvia Vajdasdgdban €16 magyar etnikum tagolddsit;
elsGsorban szociolégiai megkozelitést ad A kisebbségtudat gyokerei c. fejezet is, me-
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lyet a Kisebbség — nemzetiség c. jogelméleti, fogalomtisztaz6 gondolatsor kovet; itt és
a tanulmdny tovadbbi pontjain Szeli Rehdk Ldszl6 dlldspontjit fogadja el, amely a ki-
sebbség sz6 dltal asszocidlhaté negativ jelentéstartalmak helyett a nemzetiség fogalma-
nak haszndlatdt tartja helyénvalénak, tekintve, hogy a nemzetiség az 6nigazgatdsi rend-
szeren beliil jogdllapotot, mégpedig elGnyods helyzetet jelent, és nem a nemzet fogalma-
val, hanem a kisebbségével szemben jel6! megkillonboztetést. A kulturdlis kdlcsonhata-
sok jelenségének értelmezését az emlitett fogalmak ideoldgiatorténeti dttekintése és ér-
tékelése koveti (Kisebbség mint ideologia); ennek végén Szeli elutasitja a megdllapitést,
mely szerint ,,a kisebbségi sorsban egyetlen vildgszemlélet van: a magyarsdg.” A nacio-
nalizmust a kisebbségtudat kovetkezményeként leir6 fejezetet Az anyanyely szerepé-
nek polgdri és szocialista szemlélete c. vazlat koveti, amely a vajdasigi nyelvm{ivels
mozgalmakat tekinti 4t. A tanulmdny legterjedelmesebb és legfontosabb részlete — ko-
vetve az emlitett terminoldgidt — A kisebbsegi irodalom dtfejlodése nemzetiségi iro-
dalommd cimet viseli, melynek gondolatmenete a kisebbségi és a nemzetiségi irodalom
(hagyomdny és hagyomdnytalansdg Osszefiiggései stb.), valamint a nemzetiségi és a
nemzeti irodalom megkiilonboztetésére tesz kisérletet a Budapest-k6zpontiisdg, a cou-
leur locale, a polgdri liberalizmus, a baloldali radikalizmus és lapjaik, folyirataik mi-
kodésének dttekintésével (Kalangya, Tovibb, Szervezett Munkds, Hid), illetve a 45 utd-
ni folyamatok pozitiv értékelésével. A miivelédés alapjainak mennyiségi vdltozdsai
1945 utdn c., viszonylag gazdag statisztikai anyagot haszndl6 fejezet végén Szeli arra
a megdllapitasra jut, hogy ,.a negyvenes és Otvenes évek erdfeszitései a tomegkultira
létfeltételeinek megteremtésére irdnyultak, a hatvanas években a kozép- és felsGokta-
tds mindségi vdltozdsa kovetkezett be, mig a hetvenes évek sordn jabb mindségi vilto-
zds eredményeképpen a magyar nyelvii és tdrgyu humdn tudomdny felvirdgzdsit emlit-
hetjiik.” A tanulmdnyt rovid intézménytérténeti dttekintés zdrja, melyben a vajdasdgi
magyar kulturdlis intézményrendszer két fontos elemérdl, az egyetem Magyar nyelvi
és irodalmi tanszékérdl és a Hungaroldgiai Intézetrdl, ezek tudomdnyos tevékenységé-
r6l kapunk vizlatos dttekintést. :

Csapody Miklos

Szemelvények a Babits Emlékkonyvbél. Az Emlékkdnyvet szerkesztette Illyés Gyula.
Vilogatta és az ut6szét irta: Téglds Janos. Sdgvari Endre Nyomdaipari Szakk6zépisko-
la, Budapest, 1983. 296 1.

Babits Mihdly korai és tragikus haldla 6ridsi vesztesége volt a hdbori kiiszobén 41-
16 magyar tirsadalom irodalmi életének. Ennek hii dokumentuma a Babits Emiék-
konyv, amelynek keletkezése kozismert, mégis érdemes idézni Téglds Jinos utdszavi-
bél a torténteket: ,,... az Emlékkonyv adta meg a mélté tiszteletet és gydszpompét a
halott kdltSnek. Ez volt az emlékmii: prézabdl és versbdl, emlékezésbdl és tanulmany-
bél, biicsiibeszédekbsl és fényképekbdl akottdk irék, kéltok, tudésok, miivészek; ore-
gek és fiatalok; bardtok, ismerdsok és elmaradt kézfogdsra érkezd ellenfelek.”

A konyv legendds gyorsasdggal késziilt el, nem egészen hdrom hénap alatt. Het-
vendt embertdl kért és kapott irdst a szerkeszt6 Ilyés Gyula, akik egy hénap alatt ir-
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tdk meg tisztelgl megemlékezéseiket. Mllyés erkolcsi batorsagdt is mutatja, hogy abban
az idGben szdrmazisra és valldsra valé tekintet nélkiil kérte fel a szerzéket. Ebbél az
Emlékkonyvbdl vdlogat Téglds Jinos, két szempont alapjan. Az egyik szempont az,
hogy miné] teljesebb legyen a valogatas, mert nehezen hozziférhetS az eredeti. Ezen
kiviil szdndékdban 4ll hozzdjérulni a Babits-életm( értékelésének jobb irdnyba fordu-
ldsdhoz.

A hetvenot szerzGbdl hatvannyolcat bevilogat a szerkeszts, s ez joszerével a tel-
jességet jelenti. A szovegeket reprint jelleggel nyomtatjék ki, ami azt kivénta, hogy ki-
csinyitéssel kozoljék. Sajnos, a nagyon apré betik miatt kissé nehézkessé vilik az olva-
sds, de igy is igen hasznos és értékes munkit végeztek a Sagviri Endre Nyomdaipari
Szakkozépiskola és Szakmunkdsképz8 Intézet névendékei. Az 6 gyakorlé munkdjuk ez
a kiadviny, sajnos konyvdrusi forgalomba nem keriilt. Az Emlékkonyv képanyaga egé-
szében megtaldlhat6 a konyvben. Fiiggelékként lllyés Gyula 1963-ban irt Babits szemé-
be nézni cim( cikke, Téglds Janos utészava, valamint a Babits Emlékkonyv szerzGinek
teljes névsora szerepel.

B. Hajto Zsofia

Szemere Bertalan: Utazds kiilféldon.

Viélogatds Szemere Bertalan nyugat-eurépai itinapléjdbdl. Vilogatta, szerkesztette,
jegyzetekkel elldtta Steinert Agota. SGtér Istvan tanulmdnyadval. Helikon Kiadé, Buda-
pest, 1983.488 1.

Az 1840-es évek Magyarorszdgdnak egyik legnagyobb konyvsikere Szemere Ber-
talan dtinapléja. A miifaj tdg kereteit kihaszndlva élményszeriien, ugyanakkor aprolé-
kos gondossiggal rajzolja meg a hazai kozonségnek a ,,Nyugat” képét. Villalkozisa
nem el6zmények nélkiili, a reformokon gondolkozé fiatal politikus-nemzedék szimos
képviselje, a majdani centralistdk is napléba rogzitik uti tapasztalataikat. Hogy mit
kell megldtni Eurépdbdl, mire éhes a magyar k6zonség, ezt Szemere mdar Széchenyi,
Boloni Farkas és Eotvos irdsaib6l megtanulhatta. De sokkal inkdbb meghatdrozzak az
1832—36-0s orszdggyiilés forrd 1égkore, tapasztalatai, hogy milyen elméleti és gyakor-
lati kérdések megvalaszoldsdt vdrja az utazdstdl. A koltségeket nagybétyja fedezi, mert
az elszegényedett csaldd mdr tanittatdsdt is alig vallalhatta. A nélkilozéseknek nincs
nyoma a napldéban, bir az egész miiben érezhetd Szemere puritdnsiga. Nem érdekes-
séget, kalandot keres, mindig arra ligyel, mi lehet a hazai olvasénak hasznos. A legsze-
rencsésebb Osszhangban ismerteti a tényeket a megvaldsult gyakorlattal: bemutatja a
francia, angol vélasztdsi rendszert, a parlamentek miikodését, ugyanakkor lelkesen em-
liti a postakocsi, a gazvildgitds, a szinhdz, a sajtd, a nyilvdnos képtdrak demokratizmu-
sdt. A nyugati civilizdcié nem kdprdztatja el, Ugy érzi, alaposan meg kell fontolnunk a
valasztdst, milyen mintdkat kovetiink az intézményrendszer reformjéban. Ezért vizs-
gélja mindeniitt lelkiismeretesen a bortonoket, iskoldkat, biztosité- és hitelintézeteket,
a fellelhet6 adatokat révetitve a litottakra. Aggodalmasan figyelmeztet a f6viros-koz-
pontusdg veszélyeire franciaorszdgi élményei hatdsdra; megdobbenve ismeri fel az iror-
szdgi nyomor okaként a mez&gazdasdg rendszerének elavultsigat, a foldéhséget; és lel-
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kesen beszél a virdgzé Svijc fliggetlenségérdl. A tanit6 szandékhoz jol illik a forma: 6n-
allé esszéket, anekdotdkat, tobb kis novellit is beleépit a miibe. Az élmény sokszor
csak apropd, hogy belesz&jon egy-egy kozgazdaségi, torténetfilozofiai, esztétikai gon-
dolatmenetet. Hiszen az utazis az onmegismerés lehetdsége is, kiprébalhatja magit a
megszokottdl eltérs helyzetekben. Ez az érzékenység, személyesség teszi egységessé a
naplé stilusit. Romantikus kormondatok helyett puritdnul és pontosan, de rendkiviil
elevenen és szellemesen fogalmaz. A naplé egyik érdekessége, hogy Szemere élénken
érdeklSdik a Magyarorszdgrdl kialakult eurdpai kép irdnt. Felbosszantja a francia djsé-
gok betyarromantikdja, az ostobasigok, amiket tudésoktél, iréktél hall. O tdvolrdl is
redlisan, birdlva, de magitdl értet8ds elkotelezettséggel latja Magyarorszagot, cselekvd
hazaszeretettel. Amikor médja lesz rd, megyei és orszdgos politikusként iilteti majd 4t
a gyakorlatba az eurdpai Gt tanulsagait. A konyv b szémagyardzatai és a kiséré tanul-
mény segitik a m{ elhelyezését a korban.

-

Gadl Zsuzsa

Szijdrto Istvdn: Sipos Gyula.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 161 1. (Kortdrsaink)

Sipos Gyula nem tartozik a kiemelkedd életmiivet hdtrahagyé alkot6k kozé, dm
mordlis tartdsa, a k6zosségi eszmékbe vetett hite és felelGsségérzete példaszertivé avat-
ja életitjit. A kotet szerzGje, Szijart6 Istvan ezt felismerve az €letpilya egyes dllomd-
saira koncentrdlt — s ezek fiiggvényében érintette Sipos Gyula kéltdi munkdssdgit.
Mozgalmas életiit bontakozik ki a konyv lapjain: Sipos Gyula 1939-ben érettségizett
Kaposvdron, s élete hamarosan Osszefondédott a kor haladé mozgalmaival. A Gyorffy-
kollégiumban a kozosség erejét tanulja meg: az ellenélldsi mozgalomban letartéztatdsa
idején a veszélyt és a szenvedést. Részese § is a ldzas épit6 munkdanak: részt vesz a fold-
reform-torvény kidolgozdsdban. A fordulat éve utdn a Gyorffy-kollégistdk is kiszorul-
nak a hatalom szinpaddrdl, a cselekvés, a tettek évei utdn ismét a kolts 1ép elStérbe.
1953-t6l jelenik meg vjra Sipos Gyula a Csillagban; kétete pedig 1962-ben hagyja el a
sajtot.

A szerz§ feltérképezi ennek a meglehetGsen egysiki, éiményt, mondanivalét koz-

vetlenill versbeontd, konzervativ formakincs( lirdnak a — meglehetdsen hulldmzo telje-
sitményekbdl Osszedllé — vonulatait; koltészetének legfébb jellemzbiként a szocialista
elkotelezettségét, a népiséget és a ,lirai realizmust” jelSlve meg. Végigkiséri késdbbi
éveinek érettebb, rezigndltabb, ironikus hangvételli koltészetét; elemzi a mindennek
dacdra meg6rzott hit egyszerd koltsi dokumentumait. Végiil foglalkozik a ko6itS prozai
és publicisztikai munkdival s az Alséheténypusztdrél sz6l6, posztumusz szociografid-
javal.

Erdédy Edit
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. Szulofold vonzdsdban. Illyés Gyula Tolndban.

Ajnl6 bibliogrifia. Osszedllitotta: Hargitai Anik6, Miszlai Sarolta. Tolna megyei
Konyvtér, Szekszird, 1982. 84 1.

A helytorténeti kiadvany a ko6ltd nyolcvanadik sziletésnapja alkalmdbdl sziile-
tett. ,,... villalkoztunk a megyéhez kotGdés néhdny olyan emberi vondsinak bemuta-
tdsdra, melyek bizonyitjdk, ... gyokerei mindvégig innen tépldlkoznak” — valljdk az
Gsszedllitok. A kotet nagyobb hdnyada montdzsszerd oOsszedllités Iyés Gyula versei-
bél, életrajzi adataibdl, leveleibdl, réla késziilt fotékbél, valamint a helybéll kortdrsak
emlékezéseibdl, kisebb része pedig bibliografia. : :

V. K.

Tamdsi Lajos: Sziiletésnapomra.
Osszedllitotta: Benke L4szl6. Csepeli Munkasotthon Budapest, 1983.2521.

Ajindékba, meglepetésnek késziilt a konyv a hatvanadik sziletésnapjét iinnepld
Tamdsi Lajosnak — akire a kotet tandsdga alapjdn hdldsan, szeretettel gondolnak a Cse-
peli Munkds Klub tagjai, litogatéi. Sok ember olvasévd nevelése, irodalomszeretete,
frdsi kedve fiizdik nevéhez. A kiadviny fele Tamdsi Lajos verseit tartalmazza. Ezt visz-
szaemlékezések kovetik a pdlyatdrsak (Fodor Andrds, Gydrfis Miklds, Képes Géza, Ko-
lozsviri Grandpierre Emil, Palotai Boris, Palotai Erzsi, Vészi Endre stb.) és a tanitvd-
nyok (Oléh Janos, Kovalcsik Jozsef, Schuch Jinos, Hernddi Mikl6s stb.) részérél.

V.K.

Tanulmdnyok a XIX. szdzad magyar irodalmdbol.
Szerkeszti: Mezei J6zsef. E6tvos Lordnd 'I\Jdoményegyetem, Budapest, 1983 257 1.
(Irodalomtorténeti tanulményok 2.)

E kotettel az ELTE XIX. szdzadi Magyar Irodalomtérténeti Tanszékének mun-
katdrsai koszontotték a tanszék egykori alapit6jdt, a 70 éves SGtér Istvant. Az iinnepelt
munkdssigidt méltaté bevezetS utdn két nagy tematikus egységbe gyfijtve kovetkeznek
a tanulméanyok: az elsG 4 kor epikus tiikre, a masodik A kor koltdi tiikre cimet viseli.
A fejezetcimek olvastdn arra gondolhatnink, hogy a kotet elsd részében a kor epikd-
jardl, a masodikban a kor lirdjarél szél6 fejtegetéseket taldlhatunk majd. Vérakozi-
sunknak azonban a kotet mdsodik felének tanulmanyai csak részben felelnek meg. Az
itt taldlhaté hdrom irds kozil ugyanis egyediil Mezei Jozsefé foglalkozik a kor lirdjdval,
pontosabban Arany Jdnos 1850-es évekbeli koltészetével (A kolt6-mitosz. Arany ver-
seir8l), mig Mdndi Ildik¢ (hangulat-szimbolikus mese) Szini Gyuldnak A sdrga batdr
cim@ novelldjat, FEisemann Gyorgy (Kultusz és torténet) pedig Brédy Sandor
Rembrandt cimii novelliskotetét elemzi. A kiadviny elsG fele mentes az efféle megle-
petésektdl: az itt sorakozé tanulmdnyok valéban a 19. szizad misodik felének epikai,
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pontosabban szépprézai alkotdsainak kérébdl meritették targyukat, vagy legaldbbis ide
nytltak vissza kiindulépontért. Az ut6bbi megszoritds elsGsorban Alexa Kdrolynak a
fejezet élén dll6, Anekdota, magyar anekdota cimii munkdjdra vonatkozik, mely ele-
gins konnyedséggel kezeli hatalmas anyagit, a prédikitor-ir6 Bornemisza Pétertdl
kezdve egészen Esterhdzy Péterig. A szerzGje dltal esszébe oltott apologetikdnak neve-
zett irds célja annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa, ,,...hogy prézairodalmunk mely
szakaszaiban és miiformdiban, milyen miivészi szdindékok esetében és milyen deforma-
cidkban tekinthetd az anekdota, az anekdotikus el6adds korszer{inek.” Alexa irdsit a
szé hagyomdnyos értelmében irodalomtérténeti jellegli tanulmdnyok kovetik. Csiirds
Miklos (Mikszith korszer{isége és A fekete vdros) elGszor a Mikszith-utéélet két jol
koriilhatdrolhat6 szakaszdt vizsgdlja, a nyugatosok és a ,,napjaink prézdjit megujitani
torekvé nemzedékek” Mikszath-képét, majd a 19. szdzadi iré modernségét bizonyitan-
doé, A fekete vdrost elemzi részletesebben. Kiczenko Judit tanulmédnyénak (Peteleit la-
pozgatva...) alaptétele az, hogy ,Petelei nagy novellista”, s arra a kérdésre keres vd-
laszt, hogy miivészete miért meriilt mégis feledésbe. Nagy Mikios (A regényir6 Vas Ge-
reben) el&szor az iré furcsa, liberdlis és konzervativ szdlakkal dtszStt vildgnézetét tdr-
gyalja, majd regényir6i miivészetének jellemzésére tér rd, hogy azutdn kijeldlhesse ko-
zelebbi és tdvolabbi rokonait a kortars ir6k koézott. A cimében is prézairodalommal
foglalkoz6 tanulmdnyokat igér6 egységet Miko Krisztina munkdja (Harc a valésdggal.
A miilt szdzadi magyar regényr6l) zdrja, amely a magyar esszéiré hagyomény tanulsa-
gait kamatoztatva igyekszik kozelebb férkdzni a 19. szdzadi hazai regényirodalom rej-
telmeihez, illetve feltdrni és bizonyitani a regény és esszéirds kozotti sajatos osszefig-
gésrendszert.

A kotet utolsé oldalain M. Kiss Sdndornak a 70 éves S6tér Istvannal készitett in-
terjijdbdl olvashatunk részleteket.

Szajbély Mihdly
Tanulmdnyok 1983.

Szerkesztette Penavin Olga és Thomka Bedta. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6-
giai Kutatdsok Intézete (16. fiizet). Ujvidék, 1983. 113 1.

Az Wjvidéki kiadvany az irodalomelméleti (Angyalosi Gergely: A befogadds és az

elméleti formalizmus), nyelvtudoményi (Penavin Olga: Hagyomdnyos nyelvészet — mo-
dern nyelvészet az oktatdsban) és folkiér targyu (Egy virusos bérbetegség mdgikus-
analdgids gyogyitdsa Temerinben) tanulmidnyok mellett két publikdciéval hivja f6l ma-
gira a figyelmet: a Magyar esszéhagyomdny rovatban Thomka Beita k6zzé teszi Ham-
vas Béla Patmos cimi, 1959 és 1964 kozott irédott, a szerzé dltal megkompondlt utol-
s6 esszékotetének részleteit, Gerold Liszl6 pedig A jugoszldviai magyar drdmairodalom
huszonot éveérdl értekezik.

Thomka Bedta rovid bevezetjében tobb lényeges megdllapitds van: a Patmos fol-
épitésére is a nagyfoku tudatossig jellemz8, hiszen a II. rész mozaikszer{ien felépiils
redkivil értékes nagyesszéjét negyvenegy rovidebb-hosszabb esszé és tanulmany fogja
kozre. Ebben a kéziratos kotetben is észlelheté Hamvas gondolati és szellemi rendsze-

i
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rének kohéziGja, s Thomka ugy véli, hogy ebbdl a szempontbdl a Patmos reprezentativ
gytijteménynek tekinthetd, melyben folsorakozik az életmfinek szinte minden rétege:
mordlfilozéfia, ontoldgia, esztétika, mivészetelmélet, kultiir- és valldstorténet, iroda-
lom- és eszmetorténet stb. Hamvas alapkérdéseket — biin és blinhddés, hatalom és ki-
szolgdltatottsdg, erkolcs é immoralitds stb. — vildgit 4t, esszéjének hangnemét ,hol
a szatirikus, a konyorteleniil kritikus, hol a rezignélt, az epigrammatikusan fogalma-
z6, bolcselkedd, hol a nyelvet koltdi régickba emeld irdi, hol a kinyilatkoztatdsszer(ien
profétikus, emelkedetten prédikdlé magatartds és szandék befolydsolja.” Thomka sze-
rint az esszéiré nézeteinek és dlldspontjainak nagy része igen erds birdlatot is kidllna,
és a megméretésre sziikség is lenne, hiszen ezéltal drnyaltabbd vdlnék a szdzad magyar
eszmetorténete, és a ,,méltdnytalanul elfeledett gondolkodé” kényvformdban is kifejt-
hetné azt, amit eddig csak mendemonddkbél, rosszul interpretdlt toredékekbdl tu-
dunk szellemiségérél, esszéinek vildgdrol.

Gerold negyedszdzadnyi drdmatorténete egy kissé a jugoszldviai magyar szinhd-
zat, annak korszakait is reprezentdlja. A negyedszdzadnyi periédus elsG része: ,a vaj-
dasdgi magyar dramaturgia in. kommersz-korszaka”, ezt véltotta fol a fekete-fehér db-
rizolds (a falu 4talakuldsa, a szovetkezetek megszervezése stb.), majd az ,,itkeresd, td-
jékozodé pillanat™ (klasszikusok és szérakoztaté darabok egymds mellettisége). A hat-
vanas évekt6l kezdve egyre erdteljesebben hallatja hangjét, szinpadot kapvén, az a ge-
neréci6, melynek tagjai tulajdonképp valamelyest alakitottdk is az addig igy vagy ugy
szervez0d6 miisorpolitikdt. Gerold ezt a viltdst mini-elemzésekkel mutatja be, Dedk
Ferencet (Afonydk, Légszomj), Gobby Fehér Gyulét (4 budaiak szabadsdga), Téth Fe-
recet (Job), Varga Zoltint (4 tanitvdny) és Tolnai Ottét (Végeladds, Bayer aszpirin)
dllitva a kozéppontba, de szél tobb olyan darabrél is, amely elsGsorban nem szinpadra
sziiletett (Gion Néndor: Ezen az oldalon; Domonkos Istvin: En lenni cimii verskolld-
7sa).

Szakolczay Lajos

Tarjdn Tamds: Kortdrsi drdma.
Arcképek és pidlyarajzok. MagvetS Konyvkiadé, Budapest, 1983. 454 1. (Elvek és utak)

Tarjén Tamds kotetével, sajat bevalldsa szerint, ha nem is az utolsé mdsfél évti-
zed rendszeres dramatorténetét, de drdmair6i arcképek gyiijteményénél tobbet kivant
nyijtani olvasGjdnak. A pélyarajzok nem szigetelGdtek el egymdstdl, a kivélasztott
hisz iré portréja szemléletben, formdban hasonlé, szerkesztésbeni egymadsmellettisé-
gik j Osszefiiggéseket, miiveikben meglévé azonos jelenségeket tesz felfedezhetGvé.

Az elGsz6ban a szerz6 megokolja, miért ezekrdl az alkotékrdl szél6 irdsait vdlo-
gatta konyvvé. Fontos szempontja volt, hogy a vilasztott ir6 életmiivén beliil elsGdle-
ges, de legaldbbis mas miifajok miivelésével egyenrangi legyen a drdmairé tevékeny-
ség. Legkevesebb 4—5 elkésziilt miivet tudjon magdénak és néhdny szinh4dzi bemutatot,
ugyanis az elemzések az irott szovegen til a szinhdzi elGaddsok tapasztalatait is figye-
lembe veszik. Természetesen alapvetd szempontja volt a szerzonek sajit izlése, és
iréinak kivdlasztdsdban jelentds szerepet kaphattak az évek 6ta gyiijtott szinikritikusi,
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dramaturgi tapasztalatai is. A mai magyar drimairodalom reprezentdnsai tehdt, a szer-
kesztés sorrendjében: Sarkadi Imre, Orkény Istvin, Hubay Miklés, Szabé Magda,
Siit6 Andrds, Paskindi Géza, Szdraz Gyorgy, Hernddi Gyula, Karinthy Ferenc, Csur-
ka Istvin, Fejes Endre, Gyurkd Liszl6, Maréti Lajos, Szakonyi Kiroly, Gyurkovics
Tibor, Gorgey Gabor, Eorsi Istvan, Kocsis Istvan, Spiré Gyorgy, Bereményi Géza.

A kotet tanulmdnyai nem egy-egy j6l sikeriilt mi tikrében vizsgdljdk az alkoté
pdlydjdt, hanem a torténeti dttekintést vélasztjak. 'Igy az adott életmiivon belil gyak-
ran 4tlépi a szerz6 a megadott idShatart (Orkény, Sarkadi), s 20—30 év ttekintésével
vizsgdlja, hogy hovd, milyen iton jutottak el az alkoték, s milyenné valt a magyar dra-
ma. Orkény Istvan Totékjanak Gsbemutatdjdt dramatdrténeti jelentdségii eseménynek
tartja. Tarjdn dgy véli, hogy innen szdmithaté egy alkotéi follendiilés, a mai magyar
drdma szinvonalemelkedése. Azonos motivumokat, bizonyos karakterek tovabbélését
fedez fol egy-egy iré mfiveit Gsszehasonlitva (Sarkadi, Csurka, Eorsi). Egymadsba kap-
csol6d6 €letmiivek bontakoznak ki portréibdl.

A Tarjén Tamés 4ltal drimairodalmunkrél felmutatott kép természetesen nem
teljes. Nemcsak [llyés Gyula, Németh LiszlG portréit keresnénk hidba, a szerz szerint
értékelésiik egy kiilon konyv feladata lehet, de hidnyzik még jénéhdny alkoté bemuta-
tdsa is. A kotet tehdt nem pétolhatja a korszakrdl sz6l6 dramatorténeti monografiat,
nem is ebbdl a célbdl sziiletett. De mindenképpen eligazitdst nyujt az irodalomtorté-
nész-kritikus dltal kivédlasztott szerz6k mfiveiben, bemutatja Tarjin Tamds drdmardl,
alkotokrdl, eléaddsokrdl vallott nézeteit, a vizsgilt ir6k (drdmdk) értékeit és a szinhdzi
megvalésitds korldtait. Mindezeken tul, tdjékoztatast kapunk hidnyérzetérdl: még min-
dig nem sziiletett meg az igazi ‘magyar drdmairodalom, bdr megsziiletésére megvolt/
megvolna a lehetdség.

A tanulmdny tobbsége mdr publikilt munka, az elsé kdzlés adatai a jegyzetek-
ben, vélogatott szakbibliogrfidk kiséretében taldlhaték. A koétetet a szerz6é 1981 vé-
gén zdrta le.

Stauder Mdria

Tarnoc Mdrton: Koddly és a régi magyar miiveltseg.
Kecskemét, 1983. 22 1.

A Kodidly Zoltdn Zenepedagdgiai Intézet dltal rendezett Koddly Szemindrium
keretében hangzott el Tarnéc Mdrton irodalomtorténésznek 1982-ben az az elSadasa,
meiyet kézirat gyandnt a fenti cimen megjelentettek. A nem hivalkodd, de tetszetds ki- -
advény gondos kutatémunkat takar.

Eléggé koztudott, hogy Koddly a magyar nyelv ismeretét a miiveltség alapjanak
tekintette. Ezért olvasta a filolégus alapossigdval nyelvemlékeinket, a killonboz6 levél-
gy(Gjteményeket, a magyar irodalom szdmos alkotdsit. Az dltala leggyakrabban forga-
tott miivekbol, alkotikbdl Tarnéc Mérton j6 néhdnyat felsorol: Régi Magyar Kolt6k
Téra, Nyelvemléktdr, Régi Magyar Konyvtar kotetei: Balassi Bilint, Gyongyosi Istvdn,
Pizmiény Péter, Rimay Janos, Szenczi Molndr Albert stb.

Ugyanis Koddly hézikonyvtardnak régi magyar irodalommal foglalkozé példa-
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nyait, s ezek bejegyzéseit vette szimba Tarn6c Mdrton, mielStt elGaddsdnak megirasd-
hoz fogott. Sziikséges volt ez a feltdr6 munka, hiszen a felsorolt kotetek a Kodaly-
szellemiség kialakuldsdra meghatdrozé élményt jelentettek.

Koddly margindlis bejegyzéseinek legnagyobb része ezekben a koétetekben —
mint megtudhatjuk — verstani-prozédiai eredetii. Boséges idézetet is kapunk bel6lik
(pl. Tétfalusi Kis Miklés Mentségébdl, Pdzmany Kalauzdbél Szepsi Csombor Mérton
Europica Varietasibdl stb.).

Taldléak Tarnéc pirhuzamai Koddly egy-egy zenemiive és a konyveiben aldhi-
zott gondolatai (pl. Szepsi Csombor zenélGordrél tudésité sorai és Hary harangjdtéka),
vagy a szellemi rokonsag kapcsolddaési pontjai (Koddly és Tétfalusi Kis Mikl6s) kozott.

,,JKoddly szemhatdra a régi magyar miiveltség minden vonulatdt magdban foglal-
ja”. E vonulatokat koveti végig Tarnéc Mdrton, mikor a zene és irodalom, miivészet és
tudomdny szoros kapcsolatit jelzd kodalyi életit egy-egy dllomasit kényveinek tiikré-
ben felvillantja (Psalmus Hungaricus, Hirom ének, Zrinyi sz6zata).

Hubert Ildik6

A Tdrsadalmi Szemle repertoriuma 1972—1981.
Feldolgozta és szerkesztette: Ecsedy Andrasné és Giliczky Eva. Févdrosi Szab6 Ervin
Konyvtar, Budapest, 1983. 275 1.

Jelen kiadviny a Tdrsadalmi Szemle 15 éve c., Mitru Ibolya 4ltal szerkesztett re-
pertérium folytatdsa. A kotetek szerkesztési elvei kisebb mddositdsokkal megegyez-
nek. ’

A repertérium két részbdl, alapjegyzékbdl és mutat6kbél dll. Az alapjegyzék a
cikkek megjelenésének idérendjében, évekre bontva kozli a folyédiratban publikdlt ta-
nulményokat, beszédeket, dokumentumokat, ismertetéseket, kivéve az egyes szdmok
végén taldlhaté idegennyelvii cikklistit, a kiilf6ldi partlapok legfontosabb cikkeirdl.
Minden tétel szdmozott, a szdmozdst évenként ujrakezdik. A cimfelvételek annotdciGt,
esetleg rovat- vagy sorozatcimet is tartalmaznak.

A kotet mutatéi tematikailag csoportositva tartalmazzdk a tételszdmokat, ame-
lyek alapjdn az olvasé visszakeresheti az alapjegyzékben az 6t érdekl6 adatokat. A re-
pertérium mutatéi: Targymutaté, Dokumentumok, Evfordulék, Vitdk, eszmecserék,
kerekasztalbeszélgetések, Névmutaté, Foldrajzi mutat, A folyédiratok mutatéi (Ide
tartoznak azok a folydiratok is, amelyekben megjelent cikkekkel vitatkoztak a Szemle
hasdbjain.), Hlusztricidk jegyzéke. A tdjékozodast bevezetd és tartalomjegyzék segiti.

A szerkesztOk igyekeztek megkonnyiteni az ezzel a korszakkal foglalkozé szak-
emberek munkdjét, repertériumuk kalauzul szolgdlhat a pért folygdirata anyagdnak te-
matikus dttekintéséhez.

Stauder Mdria
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A Thokoly-felkelés és kora.
Szerkesztette Benczédi Liszl6. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 287 1.

A 17. szdzadi Habsburg-ellenes magyar fiiggetlenségi kiizdelmek sordban aligha-
nem a legvitatottabb historiografiai kérdés volt mindig is a Thokoly-felkelés helye és
szerepe, kiilpolitikai irdnyvonala, bels6 bazisa, miivel6déstorténeti jelentSsége. A felke-
1és koriilményeinek és eredményeinek tiizetesebb vizsgdlatdra j6 alkalmat kindlt az
1678-ban megindul6 kuruc mozgalom 300.évforduléja, amelyre a Magyar Torténelmi
Térsulat, a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Térsulat, Hajdd-Bihar megye Tandcsa és Haj-
duszoboszlé vdros Tandcsa tudomdnyos iilésszakot szervezett Hajduszoboszlén 1978.
oktéber 2—4. kozott. Itt vdlasztottdk ugyanis Thokoly Imrét a kuruc hadak fovezéré-
vé 1680. janudr 8-dn, igy e jeles esemény méltdn vonulthat be a vdros szdmontartott
helytorténeti hagyomanyai kozé. ’

Az iilésszak anyagit — tObb kiegészitéssel, djabb kutatdsi eredménnyel egyiitt —
kozreadé kotet négy nagyobb tematikai csoportban mintegy 25 tanulményt tartalmaz,
amelyek egyittesen a koztudatban él6nél jéval gazdagabb és drnyaltabb képet adnak a
kuruc fejedelemrdl és kornyezetérSl. Az irdsok els6 csoportja a felkelésnek a magyar
tarsadalom életében jatszott szerepét vizsgélja. Benczédi Ldszlo a mozgalom térsadalmi
és politikai alapjait, a rendi monarchia és a rendi kozpontositds lehetSségeit elemzi, s
tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torok szovetséghez a végsd sziikség, a
kényszeriiség hajlitotta a fejedelmet. Maksay Ferenc a szepesi kamara miikodését,
nos és Szakdly Ferenc a korabeli magyar feudalizmus egyes sajdtossdgait vizsgdlja, ha-
rom dolgozat pedig Thokoly és a magyar virosok kapcsolatardl sz6l: Marie Mareckovd
Eperjesnek, Szendrey Istvdn Debrecennek, Rdcz Istvdn pedig a hajdivdrosoknak a ku-
ruc fejedelemhez és mozgalméhoz f{iz6d6 — sok ellentmonddssal tarkitott — viszonyad-
rél értekezik. Az utGbbiakbdl kideriil, hogy — ellentétben a koztudattal — sem a ,,ci-
vis varos”, sem a hajdidvdrosok nem voltak egyértelmiien Thokély hivei, s6t a hajduisag
tobbsége privilégiumainak védelmében szembeszdllt vele.

A midsodik tematikai egységet a felkelés eurdpai visszhangjdt elemz6 dolgozatok
alkotjék. Kdpeczi Béla a mozgalom kiilfoldi szovetségi lehetdségeit vette szdmba, eh-
hez kapcsolédnak a kiilfoldi (C. Michaud, Z. Abrahamovicz, Vojtech Kop&an) és a ma-
gyar kutaték (Ivdnyi Emma, Trécsdnyi Zsolt, Kalmdr Jdnos) diplomdciatorténeti vizs-
gilédasai. Szerves kiegészitése mindennek a harmadik egység: a Thokoly emigrécids
éveit taglal6 két dolgozat, a Benda Kdlmdné és a Karol Telbizové. Az utébbi meglehe-
tOsen sotét szinekkel mutatja be a kuruc vezér és katondi szerepét az 1688. évi bulgi-
riai felkelés leverésében, a kissé egyoldald bedllitdst azonban szerencsésen igazitjdk '
helyre Benda Kdlmén hozzdfiiz6tt megjegyzései.

A kotetet a Miivelodés és hagyomdny c. egység zirja, amelyben a fejedelem iro-
dalmi megorokitését (Varga Imre, Hopp Lajos), mozgalmi ideoldgidjit (Péter Katalin),
udvartartdsat (Petneki Aron) és utééletét (R. Vdrkonyi Agnes, Hazai Gyorgy, Sz. Hor-
vdth Anna és Csdky Moric) elemzik a tanulmanyok. Hozzdjuk két dokumentum kézre-
addsa és szerkesztGi ut6szé csatlakozik, névmutaté viszont sajnos nem késziilt, pedig
ez nagyon megkonnyithetné a kotet haszndlatat.
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Osszességében a konyv fontos dllomds a 17. szdzad végi magyar torténelem és
miivel6dés vizsgdlatdban, eredményeire kell épiilnie a tovdbbi Thokoly-kutatdsoknak.

Bitskey Istvin

Torok Gdbor: A pecsétek feltorése. Mai lirdnkat olvasva.
Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1983.423 1. \

A szerz$ mielemzései, a kortdrs magyar koltészet stilisztikai, nyelvi-poétikai és
szerkezeti sajdtossdgait vizsgdlé esszéi, értelmezései Ot fejezetbe gyfijtve alkotjdk azt a
sajitos olvas6naplot, melyet Torok Gébor taldléan liraolvasdstannak nevez konyve
ajdnldsdban. Alaptétele ugyanis, hogy ,,Egyre tobbet el kell sajititanunk mindabbdl,
ami a versolvasdsbol, miiértésb6l megtanuthaté. Nem sérti az 6ndll6 alkoté rangu vers-
olvasdst, ha az autoném embert mélyen tisztel§ nyelvész dtnyujtja neki a megtanulha-
tordl szerzett tapasztalatait.” Az elsS fejezet irdsai ehhez a bevezetéshez szolgdlnak ala-
pozasul, gazdag illusztracids anyagot hiva segitségiil a liraisdg mibenlétének korvonala-
zdsdhoz, a koltészet olvasdsa , jétékszabdlyainak” jelzéséhez és a vers jelentésének be-
mutatdsdhoz. A modern lirarejtjelezett nyelve c. fejezet mar kdzelebb visz a jelentés pe-
csétjeinek feltoréséhez, Ladik Katalin, Déry, Tandori, Nagy Ldszl4, J6zsef Attila, Kas-
sdk, Juhisz Ferenc, Csoéri, Sdrandi Jozsef, lllyés, Wedres és mdsok egyes miiveinek,
azok részleteinek elemzésével; a versmondat fajtdinak,a sz6osszetételek vildganak meg-
ismertetése utdn kovetkezd esszécsokor a vers szerkezeti felépitését vizsgilja a disszo-
nancia, az ismétldés, azidd, a térbeliség és a filmszer{iség, az objektiv vers és a statisz-
tikai médszer problémdinak sorravételével: az el6z6h6z hasonldan itt is mindenekel6tt
a példaanyag szerencsés kivélasztdsa, az apré észrevételek, otletek sokasdga teszi moz-
galmassd T6rok megdllapitdsait, melyeknek nem mindig az elméleti végiggondolds és a
meggy 6z8 argumentdcié, hanem a szokatlan szemléletmad, a friss kozelités az elsGdle-
ges erénye. A vers szerkezeti vildgdnak elemzése, a versszak, a szakasz, a sorvég és a vi-
zualitds kérdéseinek felvetése utdn hdrom terjedelmesebb irds foglalkozik az ,,rodal-
mi” koltészet (Benjamin Liszl6t hozva példdnak), az idegen nyelvi elemek felhaszni-
lisdnak (Radnéti Mikiés) és a kolldzs szerkesztésének problémadival, majd 4 vers gyo-
kereirdl fejti ki elképzeléseit. Az esszégyiijtemény a mddszerek sokfélesége és némely
észrevétel esetlegessége ellenére j6l betolti hivatdsdt: a szdszerinti jelentés mogotti,
,Jmiivészileg atvitt értelem’ megtaldldsit, illetve az erre val6 koznapi olvaséi érzékeny-
ség, figyelem felkeltését. Minthogy rendkiviili bdségli anyaggal dolgozik a klassziku-
soktdl egészen a legijabb koltSkig, egy névmutaté nagyban megkonnyitette volna a
kotet haszndlatat.

Csapody Miklos B
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Tiiskés Tibor: Illyés Gyula alkotdsai és vallomdsai tiikrében.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1983. 456 1. (Arcok és vallomdsok)

A pilya egészének bemutatdsira (Gara Liszl6 két évtizeddel ezel6tti, Washing-
tonban kiadott konyvecskéjét leszdmitva) eddig senki nem véllalkozott. Taldn nem vé-
letlen, hogy ez a hidnyt p6tlé és hidnyt jel6lé — mert az jabb, mds szempontu véllal-
kozdsokat siirgeté — munka éppen kritikdnk egyik legproduktivabb egyéniségének,
Tiiskés Tibornak a mihelyébdl keriilt ki.

Koényve nem apoldgia, de nem is vitairat. Példaképe a kritikus lyés: ,ha 6 ir kri-
tikdt vagy esszét mdsrdl, szenvedélyesen keresi a miivek, az eszmék mogott az alkoté
személyiségét.” Az életrajzi mozzanatokat is azért kutatja, mert az iréi motivumokat
»elettények értelmezik és magyardzzdk.” , Villalkozdsunkat csak az indokolja, hogy a
mihoz akar vezetni. A pédlyakép folvazoldsdval, az élettények bemutatdsdval, az ir6
onvallomdsainak idézésével az alkotds, a milivek megértését kivanjuk szolgdlni.” — irja.
A konyv tehdt kisérlet az alkotdi pdlya idérendjének meghatdrozdsdra, valamint arra,
hogy filyés iréi viligdban, szertedgazé, hatalmas életmiivében a tdjékozdodést segitse.

A sorozat jellegébdl is ad6ddan az életrajz-kozpontisdg a jellemzd. Tiskés az élet
és a mi elvilaszthatatlan kapcsolatdt tartja szem el6tt, palyaképe egyiittal azt a meg-
gy6z8dést is tiikrozi, hogy a biogrdfia nem avult el, s az 0j kutatdsi médszerek megbiz-
haté életrajzi alap nélkiil zsdkutcdba vezethetnek. Sajnos, éppen [llyés esetében nem
tartunk ott, hogy a kutatémunka — életrajzi vonatkozdsban — madr csak érdektelen
adatok feltdrdsdra vezet. Tiskés nem tiintet (nem is tlintethet) el minden fehér foltot,
de logikus, tiszta rendet alakit ki.

Sokat idéz Tiiskés Illyés ,alkotasaibdl és vallomdsaibdl”, s ezt mindig indokol-
tan teszi. Az iréi vallomdsok megerdsithetik az értelmez6t: az ir6 valéban azt akarta,
valéban gy gondolta, ahogy & dllitja. Tiiskés tudja, hogy Hlyést kizdrélag filyés-vallo-
mdssal nem lehet magyardzni. J6l teszi, hogy figyel az iré dltal szépprozéban vagy vers-
ben kozolt életrajzi adalékokra, de abban is igaza van, hogy az fllyés-szovegek biogra-
fiai utaldsait nem tekinti cdfolhatatlan adatkozlésnek: ,,Vagyis [llyés a legszemélyesebb
onéletrajzi vallomdsaiban sem naptéri pontossdgra, dokumentumhitelességre torekszik,
hanem miivet alkot, esztétikai minGséget hoz létre ...” Hasonlé munkdkban szémtalan
példa akad arra, hogy a miivek keletkezésének determindnsait riasztGan abszolutizdlja
a monogrdfus. Az lllyés-konyv ebb6l a szempontbdl is mértéktarté.

A miifaj, a sorozat igényeibsl kovetkezik, hogy a hangsiily nem a mielemzése-
ken van. Persze Tiskés konyve is helyet szorit az esztétikai analiziseknek. Természetes,
hogy csak a csticsokra utal, s azok koziil se mindegyikre. A silypontokat jeldli ki,
mivel ilyen terjedelemben lehetetlen teljes ir6i palya portrészeri feldolgozasa. (Még igy
is a sorozat egyik legvaskosabb kotetérdl van sz6.) A lehetGségekhez képest sok hasz-
nos elemzése, fontos esztétikai megdllapitdsa van Tiskésnek. lllyés széppr6zdjarol, a
regényformardl, szépir6i stilusirél példdul tomér eszmefuttatdsokat olvashatunk. Kiti-
nd a Hunok Pdrizsban és a Beatrice aprodjai Osszevetése, a liratorténeti jelentGségi
Kézfogdsok méltatisa, az anyanyelv szeretetérdl vallé Koszoru elemzése. A kései dra-
mdk kozil kett6rdl (Tisztdk, Ddniel az 6véi kozott) szol részletesebben.

Tiiskés Tibor a feladathoz mélté igényességgel és alapossdggal végezte munkdjét.
Olyan Osszefoglalé bemutatdst nyujt, ami tartalmas ismeretterjesztd is az [llyés-életmi
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irdnt érdekl8ds olvasok szdmdra. Az vdjabb monogrifidk minden bizonnyal a mfivek tii-
zetesebb vizsgdlatdra, a poétikai jellemzdk, az esztétikai eszkozok teljesebb szdmbavé-
telére is vdllalkoznak majd.

Olasz Sdndor

Tiiskés Tibor: Nagy LdszIo.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1983. 208 1.

A teljességet szemmel tartd, szigordan tudomdnyos igény{i monografiit megelGz-
ve igen nagy sziikség volt arra a fajta népszer@isité—tudomdnyos élet- és pédlyaképre,
melynek megirdsdra Tiiskés Tibor villalkozott. ,Munkdm kisérlet, az elsé konyv,
amely elsGsorban a koltd vallomdsai és a korabeli kritika tiikrében kivdn képet rajzol-
ni Nagy Liszl6 kolt6i wtjardl. [ ...] Hiszem, hogy nem pétolja, legfoljebb kiegésziti md-
- sok munkdjit, s 0sztonzi a megirand6é miiveket.” — olvassuk a ,,fillén”, s vaiéban azt
kapjuk, amit a szerz6 igér. Kényve megbizhatd, a tovabbi kutatdsokat 6sztonzd, ujabb
monogréfidkat foloslegessé nem tévs kalauz, bevezetés az életmiibe.

Tiskés médszere az életrajzir6é: az életiit menetét kovetve épiti f61 Nagy Ldszl4-
képét. Az életrajzi vonatkozasok, a kornyezetkép, a korrajz igy munkdjdnak jelentGs
részét adjdk. Egyetlen olyan mozzanat sem Keriili el a figyelmét, ami az egyéniség- és
személyiség-dbrazolds szempontjibél fontos. Tiskés nem az életmil rajzdba fogja az
élet- és személyiségrajzot, s nem a koltSi személyiség keretébe az emberi személyiség
rajzat. A népszer(sitd célzatu, elsé Osszefoglalé irds szerzdje szimba veszi, szembesiti
az eddigi megdllapitdsokat, eredményeket, s erre az dsszegzésre ezen a ,hagyomanyos-
nak” nevezhetd fejldésrajzon kiviil aligha volt mas megoldds.

Az életmi bels6 természete — legaldbbis az elsé megkozelitésnél — kifejezetten
- igényli ezt a hagyomdnyos, leird, a biogrifiai tényeket alaposan foltérképezé munkdt.

»Van kolté — irja Tiiskés —, akinek miivei megértéséhez jéformdn nincs sziikség sem
az élet, sem a kor ismeretére...” Nagy Ldszl6 nem tartozik kozéjikk. Az eltiint pa-
raszti vildghoz fiz6d8 gyermekkori élmények foltdrdsa Osszefigg a koltsi vildg belss
a késziil6dés id6szakdrdl. Alapos gydjtdmunkit végzett, de lemondani is tudott a ke-
vésbé fontos adatokrdl. Nem vész el az 6ncély filologizdldsban, azokat a tényeket eme-
li ki, melyek valamiképpen koltGi élménnyé viltak késSbb. Vonzé személyiséget raj-
zol meg, az ,,0ndefiniciéra toré vallomésos igényt” elbb Nagy Ldszlé prézai megnyi-
" latkozdsaib6l, majd verseibdl bontja ki. Ugyanakkor Tiiskés ,,a maga lelkiismeretének
és izlésének mérlegére” helyezi az életmiivet, az objektivitdsra t6r6 hang mogott ott
az irodalomtorténetiré személyessége. Arra is iigyel Tiiskés, hogy az élet- és korrajz
mellett megmutassa, milyen irodalmi-mivészeti milieu vette koriil Nagy Ldszl6t. Kik
voltak a bardtai? Milyen volt kapcsolata a tarsmfiivészetek, a képzs- és filmmiivészet
rokon torekvésii alkotéival?
Alaposan ittanulmédnyozta Tiiskés a kritikai irodalmat, melynek eddigi megélla-
pitdsaira tdmaszkodik, néhdny ponton pedig tovdbbgondolja azokat. Joggal hangsi-
lyozza, hogy mdr a péilyakezd6 Nagy Liszl6 sem egyszerfien folytatéja a realisztikus
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népies lirdnak. Ott izzik ugyan verseiben a népkoltészet ereje, de ez mdr nem a Petdfi
6ta szentesitett népdaltipus. Tudjuk, Nagy Ldszlé megrostilta, dtalakitotta az elsS pé-
lyaszakasz verseit, az 1957-es Deres majdlis ennek a szigory onvizsgdlatnak a bizonyité-
ka. Tiiskés szdmba veszi az akkor elhagyott verseket, a valtozatokat, szerinte az iroda-
lomtorténet ezek értékelésérdl sem mondhat le. Korszakhatirnak a Deres majdlist
tartja, de érzékelteti, hogy mdr az 1953-as Gydngyszoknydban jelentkezik az Gj kolt6i-
ség, s a rendkiviil termékeny 1954—56-0s évektdl vitathatatlan a véllalkozis nagysdga.
Kiemeli Tiiskés a koltd bartdki tipusu torekvését, hagyomany6Srzés és ujitds dialekti-
kajit, a nemzeti é az egyetemes szempontok Osszekapcsoldsit. A miifordité Nagy
Liszlér6l nemcsak a mennyiségileg is jelentds dtkoltések miatt szdl oly részletesen.
Igaz, ezekkel egyiitt lett terjedelemben is monumentalis az életmd. Am Nagy Liszl6
koltsi forradalma, gyokeres ujitdsa elképzelhetetlen lett volna a mds népek képzelet-
és formavildgdnak vagy a legmodernebb lirai technikdknak a m{iforditéi munkaval egy-
bekotott megismerése nélkiil.

Olasz Sdndor

Typographia Universitatis Hungaricae Budae 1777—~1848.
Publié par Péter Kirdly. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 503 1.

Az 1977. szeptember 4. és 8. kozott tartott konferencia anyagit tartalmazza a
kotet, az Egyetemi Nyomda 400 éves alapitdsdra emlékezve, kiegészitve a nyomda ter-
mékeinek vilogatott (nem egészen pontosan tudhaté: milyen szempontbé! vilogatott)
bibliogréfidjdval.

A Kirdly Péter fogalmazta el&sz6 utdn az értekezletet koszontGk beszédei kovet-
keznek, illetve azok a beszédek, amelyek a Pet6fi Mizeumban rendezett, az Egyetemi
Nyomda miik6dését bemutaté kidllitds megnyitdsa alkalmdbdl hangzottak el. Tudomd-
nyos szempontbdl nem sokat adtak ezek az inkdbb protokollaris jellegli beszédek, a ki-
dllitds rendezésében szdmottevs szerepet jatszé Kifer Istvin ,,vezetése” sem hozott uj
adatot, az eddig tudottakat foglalta Ossze.

Az iltaldnos problémik c. fejezetben taldlhat6 a hirom bevezets elGadds, ame-
lyekre a plendris iiléseken keriilt sor. Kdpeczi Béla a miivel6déstorténet, Kirdly Péter
a nyelvészet, Sziklay LdszIo az irodalomtorténet szempontjabdl tette mérlegre az Egye-
temi Nyomda miikédését. A tovdbbiakban a szekcidiiléseken megtartott referaitumok,
korreferdtumok kozlését taldljuk. A (kor)referensek nem nyelvi szempontokat érvé-
nyesitettek, hanem egyes tudomanyadgak termékeinek kiaddsit elemezték. Niederhau-
ser Emil az értelmiségiek nemzeti ontudata szemszogébdl vetett egy pillantdst nyom-
ddnk termékeire, Mészdros Istvdn a Ratio Educationis elveinek érvényesiilését kereste a
nyomda kiadvényaiban, Kiss Gyula Gtikonyveket elemzett, Buzinkay Géza az orvos(tu-
domanyi) kéteteket, Toth Andrds bevonta a vizsgdl6dds korébe az Egyetemi Konyvtd-
rat is, Richard PraZdk a cseh felvildgosodds és a nyomda kapcsolatait mutatta be szép
dolgozatdban, ifj. Barta Jénos a mezbgazdasagi ,.szak "irodalom részesedését tekintette
it az Egyetemi Nyomda kiadvinyaiban. Az egyes nyelvek—népek nyomtatvanyait tar-
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gyalo fejtegetések adjdk a kotet bevezetd részét, a francia dbécé szerint taldljuk egymds
utdn a német, bolgdr, horvdt, héber, magyar, 1ijgérog, romdn, orosz, rutén, szerb,
szlovdk, jiddis nyelvl konyvekkel kapcsolatos fejtegetéseket. Az amugy is nehezen 4t-
tekinthetd kotet olvasdsit szinte lehetetlenné teszi, hogy a jiddist és a hébert leszamit-
va valamennyi felsorolt nyelven publikaltak a referensek, tehit aki szerbil mondta
el a referitumdt, annak szerbiil is jelent meg, aki ukranul, annak ukrdn nyelven, és igy
tovdbb. Szerencsésebb lett volna, ha az angol—orosz—német—francia publikiciék mel-
lett marad a szerkesztd.

A szamunkra hozziférhet6 nyelvek kozil irt néhdny dolgozatot emelnénk ki,
mint mddszertanilag és anyagdban a leginkdbb tanulsdgosat. Kerényi Ferenc az Egyete-
mi Nyomda magyar nyelvii kiadvdnyainak ,.kelenddségét” vizsgilta, a konyvek drdt,
példanyszdmat, az elSfizetést és a vevOkoOzonség korét. Ezzel kapcsolatban a szabad
konyvpiac kialakuldsdnak koriilményeit is bemutatta. Poth Istvin a szerb olvasék6zon-
ség érdeklGdését korvonalazta az Egyetemi Nyomda éltal megjelentetett szerb szépiro-
dalmi mivek tiikrében, szintén felhasznélva az egyes konyvek utdn 4ll6 el6fizetési név-
sorok adatait, egyben utalva arra, mely virosokban milyen foglalkozdsi szerbek voltak
vésarlok vagy olvasék. Rendkiviil érdekes a ,rutén” blokk. A bécsi G. Wytrzens és
Scher Vera egyként a Rusalka Dnestrovaja c. almanachrdl ir, mis-mds szempontbdl,
Wytrzens mélyebben dgyazza bele a nemzetkozi szldv torekvésekbe. Misley Pdl Doho-
vits Vazul kétnyelvii szerzd tevékenységét korvonalazza, Rot Sdndor egy 1830-as
Gramnuatica Slavo-Ruthena (Lucskay Mihdly alkotdsa) jelent8ségét hangsilyozza.
A romdn vonatkozisd anyagbdl kiemelkedik Demény Lajos referituma, mely a ro-
mén nemzeti 6ntudat fejlddésének mozzanatait vizsgdlta nyomdénk kéteteiben. Ez mdr
csak azért is rendkiviil jelentds, mert azt dokumentadlja; Buddn, az Egyetemi Nyomd4-
ban helyet kaptak az egyes nemzetiségi torekvések, még akkor is, ha esetleg élilkk a ma-
gyar nemzeti torekvések ellen irdnyult. Ezt a nagyvonalisigot, elfogulatlansigot vi-
szonylag kevesen hangsilyoztik, pedig a magyar nacionalizmus — egyébként jogos
— birdlata mellett erre sem drtana néha jobban figyelni. Miskolczy Ambrus egy megha-
tirozott korszelet romdn kultirdjit elemezte, és szintén kiemelte a nyomda kiadva-
nyainak hatdsdt. Mennyiségi mutatdkkal igazolta az Egyetemi Nyomda jelentSségét,
Gyivicsdn Anna a szlovdk tankonyveket tette mérlegre, nem annyira pedagégiai, mint
inkdbb mivel6déstorténeti szempontbdl.

Csak jellegzetes elGaddstipusokat emlithettiink. Kiegészitésiil tegyiik hozzd, hogy
a kozolt vitdk nem mindig valéban tudoményos kérdések koriil forogtak, a jugoszla-
viai—bolgar—magyar, illetve a cseh—szlovik vitdk azt igazoltdk, hogy még a rég megol-
dottnak latsz6 problémdk is mennyi vélt vagy valédi nemzeti érzékenységet sérthetnek.

A kotet egésze a nyelvi tarkasdg miatt nehezen olvashatd, mégis fontos hozzdjd-
rulds egy kor miivel6déstorténetének jobb megismeréséhez.

Fried Istvdn
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Ugart kell torniink.
Vilogatds a Vajdasdgi Irasbol. Vilogatta, az utészét és az életrajzi jegyzeteket irta Bo-

ri Imre. A repertériumot Osszedllitotta Pastyik Liszlé. Forum Konyvkiado, lf]]wdek
1983. 422 1. (Hagyomanyaink XII.) :

A rovid életl Vajdasdgi Irds (1928—1929) torténetérdl, alakuldsdnak korilmé-
nyeirdl, a jugoszldviai magyar irodalom hdskorit jellemz6 vitdkrél, Szenteleky Kornél,
Csuka Zoltan szerkesztGi, szervez6i munkdjdr6l, a lap arculatirdl, polemizal$ hajlamd-
rél szinte mindent megtudhatunk Bori Imre utészavibdl, az Egy folydirat élete és ha-
ldla cim( terjedelmes, dokumentumokkal (levél-, cikk- és versrészletekkel) aldtdmasz-
tott tanulménybdl. A részletes bemutatds azért is dicsérendd, mert volt idGszak, hogy a
Képes Vasdrnap havi irodalmi mellékleteként indult orgdnum, miként késdbbi alcime
kozodlte, a jugoszldviai magyarsdg egyetlen irodalmi folydirataként miik6dott.

Az antolégia jobbara a Vajdasdgi frés ,vajdasagi jellegli” kozleményeire épiil; a
szerkeszt$ terjedelmi okokbdl mell6zte az Uj arcii magyarok rovatban megjelent sz6-
vegeket és azokat a hosszabb publikdciékat — Szenteleky Kornél regényrészietét, So-
mogyi Pil egyik hosszabb versét —, amelyek més kiadvanyokban megjelenés el6tt 4li-
nak, illetve mdr megjelentek. Viszont Pastyik Ldszlé konyvészeti leirdsdbdl kitiinik,
hogy a folyéirat nem csupin a vajdaséigi szerzOkre épitett. A szerkesztG(k) tdjékozo-
ddsit, a lap tdg horizontjit bizonyitja, hogy a Vajdasagi frésban a magyarorszégi al-
kotékon (l]]yés Gyula Sarkozi Gy(')rgy, Szabo Lﬁrinc) klviil jelen voltak az erdélyi
(Gyory Dezso Egri Viktor, Darko Istvan)

Az antolégia szerkezete jobbdra a folyéirat kozlési médjat koveti: eldl, a ,,f6”
anyagban a széppréza (tobbek kozt Csuka Zoltdn, Debreczeni J6zsef, Szenteleky
Kornél és Tamds Istvin egy-egy irasa), illetve a koltészet (Araté Endre, Csuka Zoltan,
Fekete Lajos, Latdk Istvdn, Szenteleky Kornél versei; Szentelekytdl valé az antoldgia
cime is) kapott helyet, s ezt kovetik az aldbbi ciklusok: Vajdasdgi vdrtdn (egy-egy ta-
nulmziny Csuka Zoltanrdl és Szenteleky Kornélrél) a Tanulma’nyok cikkek Ievelek

,,,,,

mufordztasok a thyelo és a Hirek, lapvelemenyek

Szenteleky Kornél hangsilyos jelenlétét — nemcsak szerkesztGje volt a Vajdasdgi .

frdsnak, hanem szerz§je is — az antoldgia szintén tudatositja. Téle olvashat6 a legtbb
vers és miiforditds (Ivo Andri¢, Ada Negri, Paul Claudel), fontos tanulmanyokkal-
esszékkel (4 vers a Vajdasdgban) és szdmos szemlecikkel és jegyzettel (Mdricz Zsig-
mond: Uri muri, Téth Arpéd-nekrolég stb.) szerepel.

Az antolégidban valé tdjékozédast némiképp neheziti, hogy az irék neve a mi-
vek alatt van foltiintetve, s egy-egy miiforditas (Rainer Maria Rilke) pedig a mifordité
megjelolése nélkiil jelent meg. Szerencsére, a hidnyzé adatok Pastyik Liszl6 repertériu-
mdbdl pétolhatdk.

Szakolczay Lajos



194

Utazdsok a Torok Birodalomban. v
Vilogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Binder Pél. Kriterion Konyvkiadd, Buka-
rest, 1983, 281 1. (Téka)

A sorozaton belil nem elézmények nélkiili Binder P4l utazisi irodalmi antolé-
gidja; folytatdsa 1976-ban megjelent Utazdsok a régi Eurdpdban cimi kétetének. Foly-
tatdsa a vilogatis és a jegyzetelés médjdban, s abban a tekintetben is, hogy hozzivetd-
leg azonos iddszakbdl mutat be szemelvényes szévegeket: ttlefrdsokat, portai kovetje-
lentéseket az 1591 és 1705 kozotti iddbot.

A kotet anyagdnak oOsszedllitdsakor Binder iigyelt arra, hogy a nagyobb részt
politikatorténeti adalékokat tartalmazé szovegekbdl azokat a részeket emelje konyvé-
be, amelyek a koévetjelentés, napld, vagy ttleirds iréjdnak személyes élményeit, az ide-
gen népek szokasainak leirdsat: (s ezen beliil a politikai ligyeket intéz6k jellemét, elji-
résait), érdekességeket mutatnak be.

Az idGrendben kozolt 16 szoveg egy része kovetjelentés, politikai eseményekrdl

valé hiradds: Ovéri Mikl6s 1594-ben Kovacséczy Farkasnak, Tholdalagi Mihdly 1614- ‘

ben és 1619—20-ban Bethlen Gdbornak, Dondth Jinos 1629-ben ugyancsak Bethlen-
nek, Janczi Istvin 1632-ben I. Riké6czi Gyorgynek, Josika Farkas 1650-ben II. Rédké6-
czi Gyorgynek a Portdn tortént eseményekrdl, Bernddfi Jinos és Ricz Gyorgy 1598-
ban krimiai, tatdrorszigi kovetségiikr6l szdmolnak be. Ezek a jelentések nem csupén a
hadi eseményeket irjdk le, nagy figyelmet szentelnek az Gket koriilvevSk hangulatdnak,
ki kivel van jéban, kihez milyen formé4ban lehet kozeledni, ki mennyiért vesztegethetd
meg stb., de Tholdalagi példdul leirja a szultdnok genealdgidjat is, s jelentése elején be-
szdmol a Konstantindpolyba vezetd it dllomdsairél.

A koveteknek feladata volt a fejedelmi udvar szdmdra vald bevdsarlds is: Binder

elsG szemelvényként Sennyei Pongrdc és Rdcz Péter 1591 -92-bdl valé vésdrlisi jegy-
z€két kozli. Nagy Szabé Ferenc, a marosviasirhelyi krénikairé 1614-ben jart a Portin;
a tole kozolt szovegrészben a torok valldsi tolerancidjdt bizonygatja, felsorolva a Kons-
tantindpolyban taldlhaté templomokat, s elmondva az 4ltala hallott hireket a Szent-
foldr6l; a torok ott is tiszteletben tartja a szent helyeket. Véradi K6ros Istvdn az 1633-
as konstantindpolyi t{izvészt irja le érzékletesen.

Kiilon kell emliteniink Balé Mdty4s napléGjat. Balénak 1686-ban el kellett kisér-
nie Szulejmdn nagyverzirt az ostromlott Buda felmentésére inditott hadjdratdban. Az
akkori délvidék és a Duna-mente falvai dllapotdnak leirdsa mellett olyan adatokhoz is
jutunk feljegyzéseibdl, mint példdul az, hogy a Baranya megyei Karancson akkor re-
formadtus pap volt, a Patakon tanult Konczai Péter személyében.

A rovid, a naponkénti tartézkoddsi hely megnevezésénél alig t6bbet tartalmazé
naplék (Sebesi Ferenc 1631-ben tett szarajevéi és 1652-es konstantindpolyi 1itjdnak le-
irdsa, és Apdczai Tamdis 1671-es konstantindpolyi kovetsége) mellett ki kell emelni az
irodalmi értékieket: a Kemény Jdnos onéletirdsdbdl vdlasztott részletet (1628-as kons-
tantindpolyi Ut) és Rozsnyai Dévid ,,az utolsé torok dedk” balkdni és krétai ttleirdsét,
mely tengeri élmények leirdsét is tartalmazza.

Az utolsé dllandé erdélyi kévet a Portdn Sdndor Pél volt. 1687—88-as konstan-
tindpolyi utazésdnak leirdsa azért is érdekes, mert miel6tt eljutott a Portdra, hosszan
barangolt a torék csapatokkal a délvidéken. Nem veszélytelen kalandjainak leirdsa
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éppuigy érdekelheti az olvas6t, mint Konstantindpoly bemutatdsa, valamennyi kapu
megnevezésével.

A leghosszabb szoveg a kotetben Komdromi Jénos ,, Torokorszagi didrium és ex-
perientia 16971705 cim( irdsa. Méltdn, hiszen a Néndorfehérvirrél indul6 Komi-
romi az Utjdba esG vérakrél, bastydkrél és egyéb helyekrol mindig gy emliékezik meg,
hogy elmondja a helyhez ko6t8d6 torténeti eseményeket is. Tobb tengeri 1itjanak leirdsa
irodalmi értékii. Teleki Mihdly, majd Thokoly Imre titkdra volt, s napléjdban beszdmol
arrdl is, hogy koltoztek a volt fejedelemmel és Zrinyi Dondval Nikodémidba, ahol neki
jutott osztdlyrésziil a bujdosd fejedelemnek és feleségének eltemetése is.

Binder Pal az antolégidhoz ill6, mértéktarté, példamutatéan szikszavi beveze-
tést irt, jegyzetei szakszeriiek, s kotete hasznélatét jol segiti a sz6- és kifejezésjegyzék
és a mutaték.

Monok Istvin

Vajda Gdbor: Forrdsok és partok.
Tanulmédnyok, kritikdk. Forum Kényvkiadé, l’]jvidék, 1984.2441.

Vajda Gébor, a jugoszldviai magyar irodalomtérténész és kritikus az Uj Sympo-
sion elsé nemzedékéhez tartozik, mégha pdr évvel fiatalabb is annak vezéregyéniségei-
nél, Tolnai Otténdl, Domonkos Istvinndl, Gion Ndndornil, Bosnydk Istviannal. Tanul-
mdnyait, kritikdit nagy foku igényesség, a vildgirodalmi pirhuzamokat is félvillanté
elemzbkészség, gyakran a vitdt sem megkeriil6 szenvedélyes dlldsfoglalés jellemzi. Teo-
retikus hajlama mindennél szembetilindbb, szivesen 4llit egymds mellé — keresve ben-
nikk a kozos vondsokat — egymdstdl killonb6zd életmiiveket, sorsokat (Sinkd és
Nietzsche; A Filip Latinovicz hazatérésének vildgirodalmi Osszefiiggéseirél — Miroslav
KrleXa regénye). A tanulmdnykotet szinte minden irdsa a jugoszldviai magyar irodalom-
mal foglalkozik, kivételt képez Lukdcs Gyorgy 1902—-1917 kozti levelezését elemzd
A szerencsétlen tudat vergddése és fogddzoi s az egy-két szerbhorvét nyelvii tanul-
maénykotetet birdlé szemle.

A Forrdsok és partok hirom fejezete — Etikus szépmivesek, Tudosok és esszé-
irok, Vajdasdagi szépirok — némiképp a kritikus érdekl6dését is jelzi. Vajda csak a Tu-
ddsok és esszéirok és a Vajdasdgi szépirok cimii fejezetben ragaszkodik a miifajonkénti
csoportositdshoz, a konyvét nyit6 nagy ,.fejezetben” az esszéisztikus prézit iré Sinké
Ervin éppugy tdrsa a mar-mar méltatlanul elfeledett Gdl Lisziénak (Felolddsformdk
Gdl LdszIo koltészetében), mint a két vildghdbori kozott mdr jelentSs szerepet jitsz6
Herceg Jénosnak (Ellentmonddsaink forrdsvidékén; A szeretet keresése). S ide, eme j6l
megvallatott etikus szépmivesek kdzé van beiktatva a szabadkai Hidat elemzd cikk (4
hdboru elotti Hid irodalomszemlélete) és egy antoldgiabirdlat (Etikai értékcsucsaink a
koltészetben — El nem taposhaté csillagok) is. Az elemz§ itt szindékosan hagyta fi-
gyelmen kiviil a mifajhatdrokat, s a hagyomanyt afeldl kozelitette meg, hogy minden-
nél jobban 1dssék az alapozdk (egyén vagy orgdnum) erkélcsi irdnyultsdga. Més kérdés,
hogy ebbe a hagyomany6rz6 vonulatba szépen beleillett volna Dettre Janos (4z elér-
hetetlen partok), Lbrincz Péter (Egy aktivista rendszere — L. P. avantgardista korsza-
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ka) s talin még az & elméleti munkdjukat folytaté Bosnydk Istvin (Etikusrdl etiku-
san; Az Uj Symposiontdl a Tiizig) és Végel Lis26 (Az irodalomszocioldgidtol a vers
vildgdig) is, de Vajda Gdbor gy vélte, hogy a régi és a mai tudésoknak egy mdsik cik-
lusban van a helye. Ennek ellenére a tanulménykotetnek mintegy a felét kitevé elsé
két ciklusbél jél latszik, hogy az elemz6 a jugoszldviai magyar irodalom hagyomadnyai-
. bél a tdrsadalmi toltés{i, erGsen szocidlis érdeklSdésii vonalat kedveli, melyet a régi
Hid mondhatott magdénak. Hogy ennek ma is van a vajdasdgi literatiirdban folytatdsa,
azt az Acs Kdroly szerkesztette koltsi antolégia, az El nem taposhato csillagok elemzé-
se bizonyitja.

A jugoszldviai magyar szépirodalmat vizsgdlva a szerzd jobbdra nemzedéktarsait
tiinteti ki figyelmével: Tolnai Otté (Panaszos fintorok), Téth Ferenc (Az idillkereso)
és Gulyds J6zsef (A mindenség ldbai eldtt) koltészete van annyira karakteres, hogy jol
koriil lehessen frni — Tolnairél mondja: ,.esetenként durvan ironizalé jitékai kozosség-
keresd gesztusok, hidalkotdsi kisérletek” —, hogy szemléltethetd gazdagsdguk az Gket
eldhivé kozegben nem csupén jarulékos elemként iidvozoltessék, hanem tigy is, mint nél-
kiil6zhetetlen alkotérész. Brasnyé Istvan (Mitoszrombolo mitoszteremtés), Holti Mdria
- (Fény mogotti homdly), Gobby Fehér Gyula (Résenlét), Juhisz Erzsébet (4 kétségbe-
esés folénye) és Dudds Kdroly (Torténelmi és tdrsadalmi terhek) prézéja, regénye, no-
velldja, szociografikus €letképe stb. — ugyancsak j6 médium annak, aki a kisprézit és
a nagyobb lélegzet{i epikdt vallatva, a valésdgkozelités minden mdédszerérdl 6rommel
ad hirt.

Szakolczay Lajos

A Valisdg repertoriuma.
Osszedllitotta: MeggyesiJdnos. Hirlapkiadé Vallalat, Budapest, 1982. [1983] 284 1.

Szellemi életiinkben fontos szerep jut az 1958 6ta megjelend folyéiratnak,
amelynek 1958—-1978 kozotti szdmairdl késziilt Meggyesi Janos Osszedllitdsdban ez a
gy(jtemény. Az eredetileg 5000 példinyban indult kiadviny példinyszdma 16.500-ra
emelkedett, ezt a népszerfiséget, az olvas6k dllandé élénk érdeklGdését a magyar lap-
struktirdban sokdig, csaknem két évtizedig szinte egyediildllé feladatkore is magya-
rdzza. A lapot a Tudomdnyos Ismeretterjeszt6 Tdrsulat adta és adja ki, t6bb tudo-
mdnydg — koztiik elsGsorban a tdrsadalomtudomanyok — legijabb eredményeit koz-
vetitette és kozvetiti az érdeklGds olvas6kozonségnek. A kortdrs magyar valésdg sok-
oldali bemutatdsdt véllalta a Valésdg igen hosszi ideig, a Tdrsadalomtudomdnyi Koz-
lemények, Tirsadalomkutatds, Szociol6gia, Mozgé Vilag stb. meginduldsdig. A reper-
térium dltal felolelt idGszak nagyobbik részében érvényesiilt a nagyon sok irdnyu tdjé-
koztatds igénye és kovetelménye. A feldolgozott 211 szim anyagdbdl 6797 adatot
gyUjtottek Ossze a repertérium munkatérsai, ebben az adatban nem szerepelnek a kép-
anyagra vonatkoz6 szémok. A gyijtemény csaknem két és félezer cikket, tanulményt,
misfélezer konyv- és kétezer6tszdzndl tobb folydiratismertetést, valamint mdsfél szdz
egyéb kozleményt négy fejezetbe csoportositva, a szerz6i elvet kdvetve tdr fel, nem te-
matikus rendben, hanem az irdsok miifaja szerint. A tilsdgosan dltaldnos cimii vagy
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cim nélkili irdsokndl zirGjeles témamegjelolés segit az eligazoddsban, s a vitdt kivdlté
cikkeknél minden hozzész6ldst is regisztrdl a cimleirds. Igen j6 megoldas, hogy az egyes
cikkek végén taldlhaté bibliogrifidk oldalszdmit is megkapjuk. A legnagyobb vitat ki-
vilté témakorok: a fiatal prézairdk, torténettudomédnyi tanulményok, népesedési,
egészségiigyi kérdések. A Szemle-rovatban f6képpen szocioldgiai, torténelmi, tudo-
mdnyszervezési, demografiai és kozgazdasdgi miivek domindlnak, de az elmult évtize-
dek szémos fontos irodalomtudomdnyi mivét is ismertette a folydirat (pl. az [zmusok
sorozatot, Caudwell irodalomelméietét, Kirdly Istvin Ady-monografidjit, helytorténeti
kiadvdnyokat, dokumentumkoteteket). A rovat gondos szerkesztése jonéhdny tudo-
miny4g fejl6dését, szemhatdrdnak tdguldsat, a kiilfoldi kutatdsokkal valé 1épéstartdst
reprezentdlja. Az idegen nyelvii konyvek és folydiratok ismertetése a magyar nyelv
szakkonyvkiadés szamadra is komoly segitséget nyujtott, jol orientalt.

R. Takdcs Olga

Varga Andrds: Molndr Gergely, Melanchton magyar tanitvinya.
Szeged, 1983. 74 1. (Dissertationes ex Bibliotheca Universitatis de Attila J6zsef Nomi-
natae 7.) :

Varga Andréds miive a 16. szdzadi magyarorszdgi humanizmus egyik jelentds, de
kevésbé ismert alakjdt dllitja vizsgdlodasai kozéppontjiba. Molndr Gergely és korai ha-
ldla utdn utdédja a kolozsvéri iskola rektori székében, Szikszai Fabricius Baldzs, élet-
hivatdsuknak tekintették a tanitdst egy olyan korban, amikor ez legtobbszor csak
dtmeneti dllds volt egy jol jovedelmezd prédikdtori hivatal megszerzése elGtt. Mindket-
ten Melanchton tanitvinyai voltak, Molndr azonban kordn meghalt, s életérél sem tu-
dunk annyit, mint Szikszai Fabriciusérdl, akinek ismerjiik tanitvinya, Kassai Csdszir
Gyorgy dltal készitett életrajzit. A kérddjelek Molndr Gergely életrajzdban Varga And-
rds tanulmdnydnak elolvasdsa utdn is megmaradnak, mivel az adatok kozotti hézago-
kat sziikségszeriien feltételezésekkel kellett kitditeni. Alig van néhdny konkrétum: be-
iratkozds a wittenbergi egyetemre 1554. junius 4-én, kolozsviri lektorsdg majd rektor-
sag 1558-t6l, a helvét irdnyzat melletti dllasfoglalds Egri Lukdcs magyar prédikator tdr-
sasdgdban, az iskolai haszndlatra késziilt mfvek és a haldla 1564 4prilisiban. Ha tob-
bet tudndnk a kortarsakrdl, a kiilfldi egyetemeken tanult korabeli értelmiségrol, ak-
kor taldn nem dllndnak olyan bizonytalan ldbakon a szakemberek feltételezései, ami-
kor egy-egy 16. szdzadi humanista biografidjat probéljdk osszedllitani. E munka erds-
sége igy a kolozsviri iskola tananyagdrdl és Molnar tankonyveirdl szol6 elemzés, ko-
zilliikk is kiemelkedik Elementa grammaticae Latinae cim{i miive, amely Melanchton
nyelvtandnak helyi igényekhez igazitott (egyszer(sitett) kivonata, s amely 4tdolgoz-
va a 19. szdzad elejéig hasznélatban volt a magyar iskoldkban. Varga Andrds tanulmé-
nya a lehetGségekhez mérten hil képet ad errdl a jelentds tandregyéniségrdl, aki korai
haldla ellenére (egy évvel azel6tt halt meg, hogy Kolozsvarott megindult az antitrinitd-
rius mozgalom) feltétleniil jelentSs személyiségévé vilt a magyar humanizmusnak.

Szaboé Andrds
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Varga Jdnos: Kereszttiizben a Pesti Hirlap.
(Az ellenzéki és a kbzéputas liberalizmus elvdldsa 1841—42-ben.) Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1983. 161 1.

Ime egy Gj konyv Kossuth és Széchenyi nevezetes vitdjar6l, melynek dokumen-
tumait 1927-ben két hatalmas kotetben adta ki Viszota Gyula, s amely azel6tt is, az6ta
is szdmos publikdciénak volt tdrgya, ami nem csoda, hiszen a két nagy politikus szelle-
mi mérkSzésében sokan a magyar torténelem ,,6rok” vitdjat lattdk. De még ha ezt
(egyetértve Varga Jénossal) egyszeri jelenségnek — a hazai liberalizmus egyik torténeti
mozzanatdnak — tartjuk is, paradigmatikus voltét, mely messzire kisugdrzé tanulsdgok-
kal szolgdl, nem tagadhatjuk, s ezért idonkénti 1ij megtdrgyaldsa nagyon is sziikséges,
kiiléndsen, ha az — mint Varga Jdnosé — ujat tud hozzitenni a kordbban elmondot-
takhoz.

Varga Jénos kényvében az az djdonsédg, hogy — bevezetésiil — megprébal rendet
teremteni a liberalizmus koril tdmadt terminolégiai zlrzavarban. A liberalizmust a ka-
pitalizmus ideolégidjdnak tartja, ide sorolva minden olyan irdnyzatot, mely a magintu-
lajdon alapjén 4ll, s megkiilonboztetve t6le a szocializmus irdnyzatait, melyek elvetik a
magéntulajdont. A radikalizmus — a szerz§ szerint — ,,nem tagaddsa a liberalizmusnak,
hanem olyan irdnyzat, amely a liberalizmus teljes korii és kdvetkezetes alkalmazdsdért
széll sikra”. A demokratizmus sem céljdban kiilonbozik a liberalizmust6l, hiszen zdsz-
lajéra ez is a magéntulajdont irta, hanem csupén eszkdzeiben, mert sziikség esetén haj-
land6 forradalmi médszereket igénybe venni, hogy az dllampolgirok formalis egyenld-
sége helyett a népuralom intézményeit hozza létre.

Az eszmei és politikai irdnyzatoknak ez a cél és eszkoz szerint valé osztdlyozisa
igen j6 és vildgos, és még vildgosabb lehetne, ha osztdlyozds kdzben a szerzd egy-egy
(hazai és kiilfoldi) név cimkéjével adna praktikus eligazitdst. Enélkiil csak a targyalds
fejezeteibdl deriil ki, hogy Széchenyit a liberalizmus tipikus képviselGjének tartja,
Kossuthot pedig olyan liberdlisnak, aki a demokratizmus mdédszereinek elfogaddsa fe-
1€ haladt.

Sajnélatos azonban, hogy Varga Jénos maga sem haszndlja kovetkezetesen sajdt
terminolégidjdt. Mdr a konyv alcime is a tudomdnyosan kidolgozott kategéridk he-

lyett mésféle mindsitéssel él: az ,.ellenzéki” és a ,,kozéputas” liberalizmus némiképpen

otletszerd jelzivel. Ehhez jarul még, hogy a szovegben az ,,ultraliberdlis”, ,,val6di és
dlliberalizmus” és (Széchenyire nem vonatkoztatva) az ,arisztokratikus” liberalizmus
kifejezésekkel is taldlkozunk. Mindez csokkenti az elGadds fogalmi tisztasdgit.

A konyv tirgyal6 fejezeteiben a szerz6 roviden elmondja a Pesti Hirlap megala-
pitdsdnak torténetét, bemutatja Kossuth szerkeszt&ségét, majd igen részletesen ismer-
teti Széchenyi vitairatdnak, 4 Kelet népének tartalmit, a megtidmadott lapvezér véla-
szdt, a vita tobbi résztvevSjének irdsait, végil Dessewffy Aurélnak, az tjkonzervativok
vezetGjének ideol6gidjat és Kossuth-ellenes polémidjat. '

A Pesti Hirlap sikerérdl szélva, a szerz6 megemliti, hogy eléfizetSinek szdma
(1841 decemberében mdr tobb, mint Gtezer) paratlan rekord a korai magyar sajté
torténetében. Sem Varga Jdnosnak, sem — tudtommal — mds hazai szerz6nek nem
ttint fel az, amit egy francia torténész, Jean Sigmann vett észre (1848, Les révolutions
romantiques et démocratiques de I’ Europe, Paris, 1970, p. 146): hogy a Pesti Hirlap-
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nak kétszer tobb eldfizetGje volt, mint egykoru francia laptdrsdnak, a sokkal nagyobb
nyelvi kozOsség szdmdra szerkesztett Le Nationalnak. Ennek az érdekes 6sszehasonlit6é
adatnak hidnydt azért érdemes sz6vd tenni, mert jellemzs a hazai torténetirdsra, mely
nemigen szokott hatdrainkon tulra kitekinteni. Kdr, mert a magyar liberalizmus sokkal
vildgosabban dllna elSttiink, ha végre komparativ eszmetorténeti vizsgdlatnak vetnék
ald. Ennek azonban, a jelek szerint, még nem jott el az ideje. :

LS.

Vasy Géza: Pdlydk és miivek.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1983. 396 1.

Vasy Géza neve mintegy mdsfél évtizede tiint f6l a lapokban és folydiratokban,
jelentkezése ily mddon egybeesett azzal az dttoréssel, amely az akkori fiatal koltSk és
prézair6k avatdsdt, irodalmi dllampolgdrsigdnak elismerését jelentette. A Pdlydk és mii-
vekben azonban hidba keressitk a nemzedékét bemutaté kritikdkat, Osszegzd irdsokat.
A szerz§ itt a felszabadulds utdni magyar irodalom ugynevezett , kozépnemzedékével”
foglalkozik elsGsorban. Sajnédljuk, hogy a miésodik rész némely kevésbé jelentds re-
cenzidja helyett nem a fiatalabb nemzedék kiemelkedd teljesitményeit elemz-értéke-
16 kritikdk keriiltek a vélogatdsba.

A realizmus a mai magyar epikdban cimf tanulményt nem most olvashatjuk el6-
szOr kotetben. Része volt a pdrtossdg, a népiség és a realizmus kategéridjdt rehabilitél-
ni kiviné kiadvdnynak (4 realizmus az irodalomban, Budapest, 1979.). Kozismert,
hogy ezeknek a kategéridknak a fénye az utébbi idGben megkopott. Vasy a realizmus,
a pértossdg, a népiség mai tartalmait keresi. Azzal is tisztdban van, hogy az dltala ural-
kodénak tartott (szocialista) realista mddszer meghatdrozé jegyei sziinteleniil médo-
sulnak, s a kordbbi irodalmi korszak realizmusfogalmat nem lehet automatikusan az \j
torténelmi helyzetben sziiletett miivekre alkalmazni. Vagy axiémaként fogadja el,
hogy van realista alkotémédszer, s ezen belill ma az dbrazoldismédok és stilusok sok-
félesége ragadhaté meg. Megkiilonboztet naturalista, realista, romantikus, szimbolikus,
fantasztikus és abszurd dbrdzoldsmédot, sz6l a szatirdrél és a parabolardl.

Hogy a , k6zépnemzedékbol” kihez vonzédik igazdn Vasy, vildgosan dll elSttiink. -
A Sénta Ferenc-tanulmdny a Kortdrsaink-sorozatban megjelent kismonogréfia esszen-
cidja. A Szab¢ Istvan-portréban a szeretet szinte dtforrésitja a stilust, s az esszé szint-
jére emeli. Itt valéban otthon érzi magit Vasy, s nyugodt lelkiismerettel jelenti ki:
,»5zabo Istvin realista ir6 volt a szénak mindegyik jelentése értelmében. Realista volt
alkotémodszere, dbrézoldsmédja, stilusa egyardnt.” Ugyanilyen alapos fontos irds a
Kormos Istvdn koltészete is. Kiilonosen az els§ fejezet (Egy palyakezdés legenddja — és
a valésdg) tartalmaz sok uj eredményt. A koltd irdnti szeretet itt is, meg a Szécsi Mar-
gitrél, Cso6ri Sandorrdl sz6lé munkdkban is meghatdrozé. A kritikusi magatartisara
jellemz6, ahogy visszautasitja a Csoéri-életmivet lekicsinyl birdlatokat. Az djabb ma-
gyar lirdb6l Vasy érdeklGdésének centrumdban Nagy Ldszl6 és Juhdsz Ferenc koltésze-
te 4ll. Nagy Liszl6 két versétis elemzi (Ki viszi dt a Szerelmet, Szdrnyak zenéje), s fol-
figyel arra, hogy az & lirdjanak az dtlagosndl nagyobb mértéki a nemazeti jellege. 4




nemzeti jelleg és Nagy LdszIo koltészete a népiség és a nemzeti sajdtossagok dsszefond- .
ddsdnak egy nagy koltSi miiben valé példaadé folmutatdsa.

Az 1945 utdni magyar irodalomban liratorténeti jelentGségiinek Vasy az 1953
koriili id6t tartja: joggal beszél Juhdsz Ferenc és Nagy Liszl6 koltSi forradalmérél. De
azt is hozziteszi, hogy 1956 utén is Gjabb periédus kezdddik a ldtomdsos-szimbolikus
lira mellett az objektiv-absztrakt megjelenésével. A magyar lira mdisfél évtizedét
(1957-72) folméré Korszakok és folyamatok eredetileg résztanulmany volt az MTA
frodalomtudoményi Intézete és az egyetemek munkakozdssége dltal készitett Atte-
- kintés ...-hez (Literatura, 1976. 3—4. sz.), s ennek az elsG kisérletnek az érdemei vitat-
hatatlanok. Kér, hogy Vasy nem folytatta ezt a munkdt, nem egészitette ki az ujabb
fejleményekkel. Bir a Nagy Ldszlo utolso pdlyaszakasza egyben a magyar koltészet
70-es évekbeli dtrendezddését, a koltGi szerep modosulidsait is érzékenyen mutatja meg.

Olasz Sdndor

Verseghy Ferenc kiadatlan irdsai I.
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtdr, Szolnok, 1982. 265 1.

Az 1972-es Verseghy-Emlékiilés programjiban szerepelt a hagyaték eddig isme-
retlen darabjainak feltirisa. E munka eredményeként adtdk ki 1982-ben a kiadatlan
miivek elsS kotetét, mely az 1780-as évek kozepén késziilt irdsait tartalmazza.

Tobb részre oszlik a konyv. A Herpin Klirdhoz frott egyetlen fennmaradt levél
idérendben az utolsé lenne, hisz 1789 tdjan ismerkedtek meg, a konyvben ezt kovetd
egyhdzi beszédek és erkoélcsi levelek keletkezése 1784 —86-ra tehetd.

A legnagyobb nyomatékot a valldsos irdsok kapjdk. A mise liturgidja, az imadsa-
gok, konyorgések, énekek még az ,,unio mistica” toretlen szellemét adjdk. Prédikacioi
viszont mdr a jozefinista reform-katolicizmus eszméjétdl ititatottak. A felvildgosodds
Voltaire-rel kezd6d6 és a jezsuita rend eltorlésével folytat6dé tdmaddsa az egyhdz
ellen IL. Jézsef fellépésével tetGzik. A felduzzadd antiklerikdlis propagandén belil 1ép
fel Verseghy nem annyira timaddé, inkdbb kritikus, felviligosodott prédikécidkkal. Be-
szédei két ponton tdmadjdk erdsen az egyhdzat: a papi erkolcstelenség és a buicsujdrds
kérdésében. Ha a pap, a pdsztor mordlisan nem feddhetetlen, miként vezetheti a gyi-
lekezetet a nyugalom és belsé tokéletesség eléréséhez? Hogyan adhat bérkinek is fel-
oldozést, ha maga nem bén nélkiil val6? Ehhez a gondolathoz kapcsolédik a biicsu
kérdése, melyben azt vizsgdlja, hogy az eredeti, igaz blinbdnaton alapuld bucsd peni-
tencidk altal val6 elnyerése hogyan higult fel a gyakorlatban, holott elméletben nem
vdltozott. A papi erkolcstelenség gondolatdhoz kapcsolédik francidbol valé forditisa
(Fontos intés ...), melyben azokat az egyhdzi embereket tdmadja, akik a papi hivatds-
bdl fizetéssel jaré hivatalt csindlnak. Mas prédikdcidiban tanité szdndékkal t{innek fel
a felvildgosodds eszméi: a tolerancia a tévelygések megitélésében, és az az dllamelmé-
let, mely szerint a viligi hatalom egyiittmiikodik az egyhdzival, de olyan egyhdzi
ugyekben, melyek nem a kozj6t szolgdljdk, csak az 6vé a dontés joga. Az el6z6 témék-
t6l kissé elkiiloniil A B. Sz{iznek tiszteletérSl cimii beszéd, mely a Regnum Marianum
hagyomdnyait dllapitja meg ,,egynéhdny egyiigyii vagy kereskedd babon4soknak” elle-
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nében. A kovetkezd irdsban II. Jézsef alakjit vdzolja fel, emberi és csdszdri erényeit il-
lusztrélva killonb6z6 példdkon.

A konyv utolsé darabjai az Erkolcsi levelek. Ezek elreutalnak Baroczi Sindor
Marmontel-forditdsdra, s maguk is forditdsok (Dusch elbeszélései). Itt polgdri, szenti-
mentdlis torténeteken keresztill kapunk képet egy idedlisnak tartott erkdlesi szintrél,
mely szenvedéssel, dllhatatossdggal, a természet megértésével, a haza irdnti odaaddssal
és szeretettel érhetS el. E polgdri néz&ponttal teljesiil ki Verseghy ifjukori miiveinek
gondolatvildga.

A kotetben kozolt irdsok — a kés6bb kiaddsra keriil6kkel egyiitt — komoly segit-
séget nyujthatnak egy j, alapos Verseghy-monogréfidhoz.

Gazsity Mila

Tudor Vianu: Korok, irok, miivek.
Osszehasonlité irodalomtérténeti tanulmdnyok. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest,
1983.2631.

Szdzadunk elsS felének neves romdn esztétdja és irodalomtorténésze, filozéfusa
és iréja: Tudor Vianu (1897—-1964) els6 magyar nyelvii kotete, A metafora kérdéseirol
és egyéb tanulmdnyok (Szildgyi Domokos vélogatdsidban és forditdsdban, Csehi Gyula
bevezetSjével) 1967-ben jelent meg, ebbdl azonban épp csak érzékelhetd volt Vianu-
nak élete utolsé masfél évtizedében kiteljesedett nagyaranyd komparatisztikai munkds-
sdga. Masodik magyar tanulmdnygyijteménye az eurdpai é a romdn irodalmak nagy
oOsszefiiggésekbe rendezett korképe, melyet egy rendkiviili miiveltségi, f6ként klasszi-
kus német és francia kultirdji irodalmdr, nemzedékének legjobbja rajzolt fel az antik-
vitds és a reneszdnsz (Dante, Petrarca, a humanistdk) kapcsolatait6l Shakespeare, Ra-
belais, Rousseau, Goethe vildgdnak filozéfiai-esztétikai elemzésén it (az ,irodalmi ha-
tds” és a ,kapcsolattorténet” fogalmait is indokolva) el a roman irodalom (Eminescu,
Caragiale, Arghezi) jelenségeinek, kapcsolatainak elemzéséig. Noha kotete vildgirodalmi
és romdn nemzeti irodalmi metszeteket tartalmaz, az utébbiak sordban (a Rabelais-
tanulmény mellett ez Szildgyi Domokos mésik forditdsa a konyvben) Osszehasonlité
elemzés olvashaté Maddch és Eminescu cimmel. Vianu ebben az eladdsban Az ember
tragédidja (1859) és a Memento mori (1871) gondolati rokonsagdra helyezi a sulyt, ki-
mutatva azokat az eszmei elemeket, melyeket — szemben a felvildgosodas spekulativ-
filozofikus gondolkoddsdval — a romantikus gondolat, mindenekelStt a romantikus

torténetszemiélet hozott, s melyeket Madach és Eminescu egyardnt felhaszndlt. A Ma-~

dédch miivében megnyilatkozé antropolégiai optimizmus eszmeforrdsainak bemutatisa
utdn Eminescunil a schopenhaueri gondolatvildg hatdsa mellett megemliti a régi romdn
irodalom kedvelt miifajait (krénika, vildghistéria, népkonyvek) is; véleménye szerint a
Tragédia a romantika byroni, titanista dgdnak folytat6ddsa, mig Eminescu miivében a
Sturm und Drang uténi, a népkdltészethez fordulé késSromantika halkabb szavi vildga
jelenik meg, mikozben a romantika pesszimizmusa a Memento mori-ban erdsebb. Ez az
irds mindemellett (a Rabelais-sz9veggel egyiitt) nemcsak a komparatista Vianu szellemi
portréjdnak egy vondsa, hanem a mifordité, a kortdrsak esszéi, tudomdnyos miivei
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irant is igen nagy érdeklGdést mutatd, azokat kedvtelve fordité Szldgyi Domokos sok-
oldalud érdeklGdésének is egyik bizonyitéka; Szildgyi Vianu mellett roman koltSk — Ni-
chita Stanescu, St. Aug. Doinas, Lucian Blaga — értekezéseit is leforditotta, s haldla
el6tt kevéssel Adriano Marino Bevezetés az irodalomkritikdba (Kriterion, 1979) cimd,
tdbb mint félezer oldalas munkdjdnak magyaritdsét is tervezte.

Tudor Vianu jelen kotete a Studii de literaturf universald si comparati alapjén
késziilt.

Csapody Miklos

Virdg Benedek: Magyar szdzadok.
Szerkesztette: Mezei Mdrta. Wimmer Eva jegyzeteivel. Magvet$ Konyvkiad6, Budapest,
1983. 462 1. (Magyar Hirmondd)

A tOrténetir6 Virdg Benedek célja az volt, hogy az éledezé nemzeti dnismeret ko-
rdban, a 19. szdzad elején egyszerre tanulsigos és szérakoztaté kdnyvet adjon olvaséi
kezébe; munkdja ennek megfelelGen féluton dll a torténetirds és a szépirodalom kozétt.
Benne a kezdetektSl a mohdcsi vészig tekinti 4t Magyarorszig torténelmének alakuld-
sit. A folytatds elkészitésében megakaddlyozta a haldl, s mdr az Albert kirdly uralkod4-
sdtél 1526-g terjedd részt is Toldy Ferenc dllitotta Ossze Virdg héatrahagyott, sok he-
lyen toredékes jegyzetei alapjén.

A mi elkésziilt, illetve Virag haldla utdn rekonstrudlt részének szovege 6t kdtetre
rigott Toldy kiad4sdban; ennek alapjdn készitett bS vilogatdst a mostani kotetet szer-
keszt6 Mezei Marta. Amint errdl utdszavabdl értesiiliink, elsGsorban azokat a részeket
szemelte ki ujrakiaddsra, amelyek a magyar torténelem f6 eseményeit mutatjik be, s
amelyeket késGbb szdmos reformkori ko6lté—iré haszndlt forrds gyandnt. Felvette a
szdzadforduld, illetve Virdg torténelemszemléletére jellemzd részeket is, elhagyta vi-
szont az eredeti, foként egyhdzi okleveleket hosszadalmasan idéz§ oldalakat, s a szdraz
krénikis stilusban késziilt csataleirdsokat.

Az utdszé a szovegkiadds szempontjain til természetesen tdjékoztat Virdg Bene-
dek egész munkdssagdnak alakuldsirdl is. Roviden éttekinti életrajzit, jellemzi kolté-
szetét, majd részletesebben foglalkozik torténeti érdeklGdésének klalakulasaval kije-
16lve annak helyét a kor hazai és eurépai eszmetSrténetében.

A kotet szovegét Wimmer Eva jegyzetei, név-, és szémagyarézatai teszik a nem
szakmabeli olvasé szdmdra is konnyen megkozelithetSvé.

Szajbély Mihdly

«

Vita Zsigmond: Miivelddeés és népszolgdlat.
Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1983. 315 1.

A jegyzetek elé irt bevezetésében a szerzG maga adja az olvasé kezébe a kulcsot
tanulmdnykotetének olvasdsdhoz, annak a kiinduldsi alapnak megjelolésével, amely ko-




g . 203

z0s a kotet 31 tanulmédnydban. Ez a kulcs Nagyenyed, az Enyedi Kollégium. A t6bb
évtizedes helytorténeti kutatémunka tapasztalata é adatgazdagsdga tesz tanulsdgossd
nem csupin a most eldszor megjelend 10 irdst, hanem a tobbit is, amelyeket mér olvas-
hattunk a Korunk és az Utunk hasdbjain, konyvtdr-, é orvostorténeti folyéirataink-
ban.

Konyvtértériénetiink, s olvasdsi kultdrdnk torténetének egy-egy részét tarjak fel
a Bethlen Gébor fejedelem konyvszeretetérdl, az dltala alapitott kollégium XVII-XIX.
szdzadi konywvtdrosair6l, Bod Péter és Hidvégi Mik6 Imre gyGjteményeirdl sz6l6 irdsok,
de ide tartozk az erdélyi reformkori ifjisagi, kisvarosi és falusi olvasékorok torténetét
felvdzol6 nagyobb tanulmény, s a konyvkiadas helyzetérdl, a XIX. szdzad elsS felében
volt irdi tiszteletdfjakr6l sz616 értekezés is. Ez ut6bbiakbdl képet alkothatunk a felvi-
ldgosodds és a romantika eszmekorét magdévd tenni akaré erdélyi reformnemzedékrdl,
s arrdl a kozegrél, amelyben éltek.

Kilon emlithetd az az irds, amelyben az erdélyi mizeumi gondolat sziiletését,
az elsé mizeumszerl gyGjteményeket mutatja be a szerzd, s az Attila bardjaval 16vé-
tett Teleki Mihilyt, az egyik els6 régiséggy ijtSt.

Herményi Dienes Jézsef munkd most mint forrds dllnak elttiink: Vita Zsig-
mond a XVIIL szdzadi erdélyi mindennapok leirdsa és orvostorténeti vonatkozdsaik
miatt nytlt hozzdjuk. Ugyancsak orvostorténetileg érdekesek azok a tanulmdnyok,
melyekben Hegediis Sdmuelnek az 1828—29. tanévben tartott ,egészségiigyi ismere-
tek” drdirdl, a XIX. szdzadi enyedi ispotdlyrdl és kozkérhdzrél olvashatunk. Az orvos-
- torténeten tulmutatéak azonban azoknak az ismereteknek a tanulsdgai, melyeket az er-
délyi orvosok reformkori egyesiiletekbe tomoriilési térekvéseirsl mond el a szerzg.

Megtudhatjuk azt, hogy az eurdpai gondolatok erdélyi recepciéja nem késett
mindig évtizedeket: Voltaire Henriade-ja egész évi olvasmény volt az 1770-es években,
persze magyarul; Benke Mihdly pedig, aki 1791—-18174g volt Enyeden filozéfiatanér,
mdr Kant elvei szerint oktatta tdrgy4t. A:Kolozsvdri NevelGi Kor (1846—48) torténete
pedig Pestalozzi neveléselméleti munkdssigdnak hazai recepci6-torténete is.

Az enyedi iskola néhdny tandrdnak, didkjdnak életét kiilon mutatja be az utéd,
az enyedi kutaté. Igy ismerkedhetiink meg a mér emlitetteken kiviil Szész Karollyal,
mint a természettudomdnyok és a miiszaki ismeretek tandrdval, ifji Zeyk Mikl6ssal
a ndvény- és dllattan-tandrral, Berde Maridval a koltonGvel, s Arany Jdnos volt enyedi
tandrtdrsaival: Mentovich Ferenccel és Salamon Ferenccel.

A kotet utolsé harom tanulmdnya a Trianon uténi erdélyi magyar miivel6déstor-
ténet egy-egy részproblémdjaval foglalkozik: Jdrai Istvan enyedi igazgaté6 munkdssagd-

val, a Valentii de Munte- nydri szabadegyetemek (1923-1937) értelmével és hatdsd-

val, Dimitrie Gusti roméan professzor magyar falukutaté tanitvanyaival.

Monok Istvin

o
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Vérosmarty Mihdly: Dramaforditdsok.
Kritikai kiadds. Sajt6 ald rendezte: Ruttkay Kdlmdn. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1983. 739 1.

Kleist: Semeca és Shakespeare: Romeo és Julia cimii darabjainak toéredékei,
Shakespeare IIl. Richdrdjinak részletei, a Julius Caesar és a Lear kirdly teljes egésze
szerepel a kétetben.

A 27 soros III. Richard préba-forditds 181920 koérill keletkezhetett. Ez volt
Vorosmarty Shakespeare-forditéi munkdassigdnak elsé darabja és a tragédia elsd jelent-
kezése irodalmunkban.

A Julius Caesar — mely ,maradandé mintdt adott arra: hogyan kell Shake-
speare-t magyarra forditani — shakespeare4 magyarsiggal” (Bayer Jézsef) — 1842-ben
késziilt el. Vorésmarty ekkor mdr bizonyithatéan tudott angolul olvasni, igy a miifor-
ditds eredeti nyelvrél késziilt. Ez a forditds az egész magyar miiforditéi gyakorlat és el-
mélet tovdbbi fejlodését is dontSen meghatdrozta. Kordbban nem volt kovetelmény
eredeti nyelvbdl forditani, és tobb volt a hive a shakespearedi szdvegek prézai magyar
forditasanak, mint az ellenzSje. KésGbb, amikor Tomori Anasztdz anyagi timogatésd-
vil Shakespeare-Osszest késziiltek kiadni és a Julius Caesart Vorésmarty forditdsdban
inkdbb kegyeleti okokbél akartdk felvenni — Arany Jdnos ezt irta: ,,...Caesar gyo-
nyorii nyelven é jambusokban van forditva, a min6t csak Vorésmarty tudott irni.
Lehetnek hibak, rosszul értett helyek, miket egy tollvonds helyre igazitna.” -

A lear kirdly kritikai fogadtatdsa j6val viltozébb. 1856-ban az Uj Magyar M-
zeum jrodalmunk biiszkeségének tartja, mig Gyulai a kovetkezéket irja: ,,A feliilletes
vizsgdl6 is észreveheti, hogy Julius Caesar és Lear kirdly forditmanya kozott nagy a
kiilénbség. Szolgdljon a kolt6 mentségéiil, hogy lélekben, testben megtdrve dolgozta
e munkdt, s nem adhatta meg neki a végs6 kisimitdst.” Gyulai ezzel a kritikdjdval
hosszi id6re befolydsolta irodalmunkat. 1938-ban Rad6 Antal, 1949-ben Németh An-
tal irt el6szor poztiv kritikdt, mig Fiist Mildn Gyulaindl is szigoribban itélkezett. Vé-
gill Mészoly DezsG az, aki a miivet rangjdnak megfelelGen méltatja. ,,... Vorosmarty
legegyénibb, legmegrenditSbb lirdjdnak olyan tiineményes besziir6dése, mint Lear-
forditdsdban, nincs a Julius Caesar-ban, s&t tegyikk hozzi: nincs egyetlen eredeti- V6-
rosmarty-draméban sem!”

Miutdn a kotet kritikai kiaddsban jelenik meg, a forditdsokhoz hatalmas jegyzet-
anyag kapcsolddik: a szoveghez szdmos magyardzat, a kéziratokkal és azok megjelené-
sével kapcsolatos filoldgiai munka eredményei, szovegvaltozatok és az angol forditds-
ban el6fordulé hibdk jegyzéke. Ruttkay Kalmédnnak a Shakespeare-t fordité Voros-
martyrol sz616 érdekfeszit6, rangos tanulmanya noveli a kotet értékét. :

Vc K’l
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Wesselényi Istvin: Sanyani vildg.

Napl6 1703-1708. [..1703—-1705. Kozzéteszi : Magyari Andrds. Kriterion Konyvkiadd,
Bukarest, 1983. 730 1.

A romdniai magyar koényvkiadas djabb nagy vdllalkozdsdnak els6 koteteként 14-
tott napvildgot az a koényv, mely Hadadi Wesselényi Istvin (1674 —1734) napléinak egy
részét tartalmazza. Nagy villalkozasrdl kell beszélni, hiszen a vaskos kotet évekig virta
a nyomdafestéket.

A hadadi Wesselényi csaldd egy Istvdn nevii tagjit mdr szdmontartja szakirodal-
munk, mint mivel6déstorténetiink egy, talin t6bb figyelmet érdemld alakjit (1620-
ban egy meditdcié-kotetet forditott le higdnak, Anndnak épiilésére), s most, egy évszi-
zaddal kés6bb élt utéddnak napléja vélt miivelédéstorténetileg, s persze koztorténeti-
leg értékelhetGvé.

A kuruc vezér Wesselényi Pdl fidnak ifjikora Erdély torténetének olyan idésza-
kdban telt el, amikor t6rék elleni hdbordk lezdruldsa utdn a baldzsfalvi egyezmény
(1687), a Diploma Leopoldinum (1691), majd a’ Gubernium létrehozdsa (1692) jelez-
te, hogy véget ért a Caraffa generilis megfogalmazta ,.amor et timor” politikija, s a to-

- 16k oldaldra 4llds lehetdsége megsziint az erdélyi uralkod6 osztaly szdmdra. Maradt te-
hit a félelem, illetve a kényszer( alkalmazkodds. Magyari Andrds Wesselényi életit;jat
végigkiséré bevezetS tanulmanya azonban hangsilyozza azt is, hogy a korszak Erdélyé-
- ben nem ez volt csupén a politikai fesziiltség forrdsa: arra mutat 1, hogy a kuruc moz-
galmak mogott, s kilondsen 170316l kezdddben, egy antifeuddlis mozgalom jdtszo-
dott le.

Wesselényi Istvdn 1699-ben kapta elsG nagyobb jelent8ségii megbizatasdt: Kozép-
Szolnok megye fGispanja lett. A Rdkicz-szabadsigharc kezdetén § is — hasonléan az
erdélyi f6urak tobbségéhez — Szebenbe menekiilt, ahol a Partium képviselSje volt az
orsziggyilésen, s Banffy Gyorgy guberndtor vejeként annak titkdra. Ennek haldla utdn
f6konzisztériumi gondnok, s a Gubernium helyett feldllitott Deputatio tagja, majd el-
ndke volt. Guberndtornak kétszer valasztottdk (1713 és 1733), de a bécsi udvar egyik
alkalommal sem hagyta j6véd kinevezését. E tény is jelzi: naplGja olyan forrds, amely
nem lehet elfogult a Habsburg oldalon. Politikai pélyija viszont mutatja azt is, hogy
Rékécz irdnydban sem vddolhat6 részrehajléssal, s mert guberndtori titkdr, tdjékozott-
saga nem az elbeszéléseken alapul, hiszen ismert mindent, ami Erdély politikdjat meg-
hatérozta.

A napl6 elsGsorban természetesen koztorténeti forrds, ki kell emelniink azonban,
hogy a magyar irodalomtorténetnek is szdmontartott szoveg-emiéke: —Varga [mre ter-
minusdval — a periodikus emlékirds miifajdba tartozik. Valéban nem egyszerdi didriu-
mot fog kezében az olvasé, hanem egy, az 6néletirds felé hajl6 napl6t, amelybdl hidny-
zik ugyan az 6nmaga magatartdsdt-igazolni akaré szandék, de nem a személyes allasfog-
lalis, a sziikszavi véleményalkotds.

Kiilén kell megemliteni, hogy kordnak miivelddéstorténetileg fontos, szimontar-
tott személyiségei gyakran szerepelnek a szovegben — Bethlen Miklés, Kaposi Sdmuel,
Kéleséri Sdmuel, Borosnyai Jdnos stb. életrajza, munkéssdguknak képe apré mozzana-
tokkal szépen kiegészithetk a naplébdl.

Magyari Andris szovegkiaddsa koveti azt a j6 hagyomanyt, amely a nem kritikai
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kiaddsoknak azt a fajt4jit jellemz, amely a szakk6zonség mellett egy széles olvaséré-
teggel szdmol: a szoveg modernizalt helyesirasi, de a Kort felidézd. A kisérszoveg és a
jegyzetek pontossdga, szakszeriisége mellett terjedelmes szGjegyzék tesz haszndlhatéb-
bé a kotetet. A most nagyon hidnyzé személy- és helynévmutatét bizonydra a kdvetke-
20 kotet végére tervezték.

Monok Istvin

Id. Wesselényi Miklos szinhdzi levelezése.
Osszedllitotta, a bevezet tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Enyedi Sindor. Magyar
Szinhdz Intézet, Budapest, 1983. 252 I. (Szinhdztorténeti Konyvtar 14. 1)

A korral foglalkozé irodalom- és szinhdztorténészek korében kozismert az a sze-
rep, amelyet azidGsebb Wesselényi Mikl6s az erdélyi magyar szinjitszds meghonositdsa
koriil jatszott a 18—19. szdzad fordul6jdn. Tevékenységének részleteirél azonban a fel-
tdratlan forrdsok miatt mindeddig keveset tudtunk csak. Enyedi Sdndor kutatdsaival és
mostani forrdspublikicidjéval e hézag betoltésére véllalkozott. Nem csupédn a kordbban
szétszértan megjelent, Wesselényit6l szdrmazo, illetve hozzd irott, szinhdztorténeti ér-
dekd levelet gyfijtotte dssze, hanem kitart6 levéltdri és kézirattdri kutatémunkaval sza-
mos, eddig ismeretlen forrdst is sikeriilt feltirnia. Nem az 6 hibdja, hogy a kozzétett
anyag mégsem lehet teljes; amint irja: ,,Az erdélyi vérosi levéltarak, az egykori Erdé-
lyi Mizeum Egyesiilet hajdanan féltve Grzott csalddi levéltdrai azok a helyek, ahonnan
egy szerencsésebb kor kutatéja kibanydszhat eddig még nem ismert, a korabeli szinjit-
szasra vonatkozé fontos dokumentumokat...”. Az Osszegy(ijtott anyag azonban igy is
tekintélyes: a kotet osszesen 108 levelet tartalmaz, melyeknek kozel egyharmada
Wesselényit6l szdirmazk, kétharmada Wesselényihez intézett vdlaszlevél. Kozlési sor-
rendjiiket szigorian keletkezési idejilk hatdrozza meg: az elsé 1797. szept. 8-dn irédott
Zsibon, az utolsé — mintegy zdrdsul, az atyjdra emlékez6 ifj. Wesselényi Miklds tolld-
b6l — 1813. miérc. 18-4n kelt, ugyancsak Zsib6n. A szoveggondozds munkdja sordn
Enyedi Sindor elsésorban a tudoményos kutaték igényeit tartotta szem eltt. A levele-
ket betithiven kozolte, csupdn az aposztréfokat hagyta el. Amennyiben az eredeti kéz-
irat elérhetd volt, tigy annak alapjdn dolgozott, még akkor is, ha azillets levél kordb-
ban mér megjelent valahol; csupdn a megsemmisiilt, elkallédott vagy elérhetetlenné
vélt kéziratok esetében hagyatkozott kordbbi kozlésekre. Az egyes levelekre vonatkozé
legfontosabb tudnival6kat (lelGhely, esetleges megjelenés, szovegmagyardzatok) a gon-
dosan osszedllitott jegyzetapparatus tartalmazza, az utolsé oldalakon taldlhaté névmu-
taté pedig nagymértékben fokozza a kiadviny gyakorlati haszndlhatésdgdt. A kotetet
Enyedi Sdndor terjedelmes bevezet6 tanulmanya tesz teljessé, melyben részletesen is-
merteti az erdélyi magyar szinjdtszésra vonatkozé kordbbi kutatdsokat és forrdskiada-
sokat, majd a korabeli erdélyi miivelGdési viszonyok kontextusdban tdrgyalja a kolozs-
véri magyar szinjitszas torténetét, tiltakozva az ellen a nézet ellen, amely szerint Wes-
selényi tevékenységében csupén a feuddlis magédnszinh4z specidlis megjelenési form4jat
kellene latnunk. -

Szajbély Mihdly
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Zsalus-Zajovits Ferenc: Levelek Babitsrol
Tatabanya, 1983. 49 1. (Komdrom megyei Honismereti Kiskonyvtar)

Kiileme nem éppen bizalomgerjesztS: brostrdkra emlékeztet, melyekbdl az
el6ttiink jart nemzedékek juthattak hozzd kampényszeriien terjesztett, leegyszerGsi-
tett tantételekhez. Cime megtéveszt8 és kevéssé vonzé. A nyomdatechnika szinvonala
(szovegkozlések, sot fakszimilék olvashatdk a fiizetben) elsG pillantdsra elkedvetlenitd.
Az els6 mondatok a szerzészerkeszt$ rutintalansdgardl drulkodnak. Aki azonban tul
‘tudja tenni magit a kezdeti idegenkedésen, kellemes meglepetésben részesiil. Kideril,
hogy Dévényi Ivin, a kozelmiiltban elhunyt esztergomi publicista a hatvanas évek ele-
jén Babits-emlékkonyvet akart Gsszehozni, szerkeszteni. Az iigy, amelynek érdekében
a szellemi életet szerette volna megmozgatni, komoly figyelmet érdemel. A levelek
- nem Babitsrdl folytatott kegyeletteljes véleménycserék, hanem ennek az egykori, ku-
darcba fulladt véllalkozdsnak a dokumentumai. Annak emlékei, milyen nehézségek-
kel indult meg a hatvanas évek elején a Babitstehabilitdcid, a kolt6 recepcidjdnak leg-
jabb, mdig tart6 szakasza. Visszatekintés ez a jelenlegi magaslatrdl a kezdet nehéz-
ségeire. Képet ad a kiadvany arrél, hogy a Babitscsal kapcsolatba hozhaté killonb6zd
személyiségek — Lukdcs Gyorgytdl Gellért Oszkdron it Féja Gézdig — hogyan véle-
kedtek az adott torténelmi pillanatban a kolt6r6l, a kiadviny idOszerliségérol, sziik-
ségességérol, s arra is utal a kiadvdny, milyen okok jatszottak kozre a véllalkozas sike-
rének elmaradisdban. Egyetlen hidnyérzetink van csupdn. Babits Mihdly fiatal barat-
janak, szerkesztGtdrsanak, Illyés Gyuldnak vilaszlevelét nem taldltuk a dokumentu-
mok kozott. Csendes, vékonypénzii, félszeg, nem nagyvilagi biztonsiggal mozgé, de
tartalmédban kiillemét megcifold, elgondolkodtatd, tirgyszer(iségében fajsilyos mun-
ka Zsalus-Zajovits Ferenc villalkozdsa.

Tverdota Gyorgy




