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Magyar irodalomtérténet, 1985



Abody Béla: Arcok, képek, onarcképek.
Szépirodalmi K6nyvkiad6, Budapest, 1985. 334 1.

A kotet a népszer(i szerz6 énmag4r6l és szeretett kortdrsairél rajzolt portréit fog-
lalja magdban, két nagy csoportba sorolva az irisokat, mindkettd beszédes és kifejezs:
a sajit, terjedelmesebb portré cime Szegény jo oreg Béla bdcsi tiindoklése és bukdsa...,
a rovidebb irdsoké Cédulik. Az elmilt évtizedek jellegzetes alakja volt Abody Béla,
igy onéletrajzi jegyzetei egyben az 4télt kor szellemi légkoérérdl is sokat eldrulnak:
funkciokrdl, bardtokrdl, eszmei vonzéddsokrdl, onértékelésrdl, a szinhdzi életrdl, a
kabaré vildgirél, ,,operahdzi életjatékokrél” és sok-sok egyébrél, ami a hatvanas—het-
venes évek Magyarorszdgin lezajlott. A szerz6 torténelmiink Gssznépi birtokbavételé-
hez kivin adalékokat szolg4ltatni, néhol cstifondéros, ironikus, néha melankolikus han-
gulatban és stilusban. A kulturdlis iigyek intézési médjédra, a dontéshozatalra is jellem-
z0 torténeteket a Céduldk ciklus rovid kis tdrcai, emlékforgdcsai, toprengései, koszon-
t6i, minikritikdi kovetik. Meghokkents, sokszor vitdra ingerld kijelentései, itéletei ar-
nyaltabbd teszik a kotet elsd részét alkot6 6nportrét is.

R. T O

Agdrdi Péter: Korok, arcok, irdinyok.
Szépirodalmi K6nyvkiad6, Budapest, 1985. 596 1.

A szerz§ legutébbi tanulmdnykotete t6bb szempontbdl is igen viltozatos. Mds-
fél évtized irdsait foglalja magdba 1968-t61 1984-g. Ezek kozott taldlunk portrékat,
palyaképeket, folyéirat-elemzéseket, kritikdkat, esszéket, korszakokat és irdnyzato-
kat elemz§ tanulmdnyokat, amelyek id6ben 4tfogjdk a magyar irodalom torténetét
a régi magyar irodalomtdl az 1970-es évek modern lirai, prézai és kritikai torekvéseiig.
Az elsé részben kiemelkedé helyet kap a magyar barokk eposz kétféle véltozaténak, a
Zrinyi-féle ,,realista-szimbolikus” és a Gyongyosi-féle ,,dekorativ-allegorikus™ eposzi
formdnak a mivészi-eszmetorténeti elemzése. Ennek torténelmi, tdrsadalmi, ideols-
giai megkozelitési médjit és szempontjait vdzolja az a révid tanulmdny a ’70-es évek
elejérdl, amely Sziics JenSnek a nemzet-vitdban elfoglalt dlldspontjdhoz egyetérten
kapcsolédik. A konyv mdsodik fejezete a ’30-as évekbeli baloldali szocialista orienta-
ci6ji irodalomkritika szerepével, szemléletének alakuldsdval, Jozsef Attila kritikai
fogadtatisdval foglalkozik. A fejezet cime: A harmincas évek progressziv hagyomanyai-
bél. A folyéiratelemzések, kisebb kritikdk, esszék mellett kiil6nos figyelmet érdemel-
nek a Jozsef Attila 6rokségének és FejtS Ferenc palydjanak drnyalt, gondos értékelését
szorgalmazé irisok. A harmadik rész a ,hetvenes évek” magyar irodalmit elemzd-ér-
tékelo cikkeket, tanulmdnyokat gyiijti egybe a kovetkezd felosztdsban: lira, préza,

pe
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irodalomszemlélet és kritika, irodalomtudomidny. Az el6z5 két fejezethez hasonléan itt
is tobbféle, kilonboz§ idSben keletkezett irdst taldlunk. fgy példdul verselemzést
Mlyés: A korosztdly behajozdsa cimii miive kapcsan, és tanulmdnyt a magyar lira 1971-
es helyzetérdl, illetve a *70-es évek ,korszakvaltdsarol és értékrendjérdl”. A kotet a ma-
gyar irodalomtorténetirds 1945 és 1975 kozotti torténetének leglenyegesebb kerdesen
targyal6 tanulménnyal zirul. :

Kalmdr Melinda

Antal Janos: Hit és tevedes.

Vilogatott cikkek, tanulmdnyok. Vilogatta, sajté ald rendezte, a bevezetGt irta és az
interjukat készitette: T6th Pdl Péter. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1985. 468 1.
(Elvek és utak)

Antal Jdnos (1907-1943) hiven ill el6ttiink a kotet alapjdn, hiszen a kilonb6z6
folyégiratokban (Korunk, Forrds, Tdrsadalmi Szemle, Gondolat, Szabad Szé, Vildgiro-
dalmi Szemle stb.) megjelent cikkeit — melyeknek nagy része, valljuk be, ma mér csak
kordokumentumként értékelhetd — mintegy kiegészitik a szerzG emberi alakjat kozel-
be hozé visszaemlékezések (Antal Jdnosné, Haraszti Sdndor) és a tdrsakkal-bardtokkal
készitett interjuk (Dr. Dondth Ferenc, Horvith Mdrton, Szegé Julia). A koltéként in-
dult Antal Jdnos — 1923-ban Becski Andorral kozdsen Kolozsvdrt jelent meg verses-
konyve — hamar a mozgalmi 1tra lépett, s nem véletlen, hogy a tanulmanyko6tet nagy
részét ez iranyd munkassiga teszi ki (A hazai munkdsmozgalom kérdeéseirdl, A szocidl-
demokrdcidrol, A hivatalos rendszerrdl, Kiilpolitikai kérdésekrdl).

A szempontunkbdl érdekes cikkek, tanulmdnyok az Ideoldgia, kultura és a mii-
vészet kerdéseirél cimii fejezetben kaptak helyet. Kordn félismeri Mattisz-Teutsch
Jénos (6 irja igy a nevet) és Bortnyik Sandor miivészetét (Ker festd), idvozli Diego
Riverdt, és Dési Huber Istvant (4 proletdrmiivészet problémdihoz), s a vilagirodalom
nagy alkotdi mellett (Ehrenburg, Thomas Mann, Emnest Hemingway ) figyelmet szentel
néhdny magyar szépirodalmi alkotdsnak is. Erdekl5dési koérét elsésorban mozgalmi
bellitéddsa jellemzi, s amikor Szab6 Pal Emberekjérdl (Ur ir — paraszt is ir), Gereb-
lyés Laszl6 németorszagi riportkonyvérdl (A dontés felé) vagy Kodolanyi Jdnos regé-
nyérol (Feketeviz) sz6l, gondolkodismodjat ez hatdrozza meg; jobb esetben segiti,
de néha — foltiinGen irdnyzatos torzitdssal — békly6zza. A tanulminykoétet inkdbb a
tarsadalomtudomdny, a munkdsmozgalom irdnt érdekl6déknek hasznos, az irodalom-
tudomdny miivel8i nem sok értéket taldlhatnak benne.



‘N

Aprily Lajos dsszegyiijtott versei és drdmdi.
Osszegy(jtotte, sajté ald rendezte és az utdszot irta: Gydri Janos. Magveto Konyvkl-
adé, Budapest, 1985. 783 1.

Minden eddiginél teljesebb vers- és dramakétetet dllitott dssze Aprily Lajos ki-
vilé ismerd&je, Gy6ri Jdnos. Az alapot az ugyancsak az 6 gondozdsiban megjelend Meg-
ndtt a csend cimi koétet szolgdltatta. A koltemények rendje mar kordbban kialakult.
Az Apriliy Lajos életében megjelent kotetek a kolts rendezési elképzelései szerint ala-
kultak, s rendjiikk a jelen kiaddsban is megmaradt. Az 1972-es kiadds Gta eldkertilt
Ujabb verseket a kolts haldla utdn megjelent Akarsz-e fényt és A regi forrds cimi ko-
tetek kronolégiai rendjébe illesztette be a szerkesztd, mint példdul a Kér des fia, a
megrendits Omagyar Mdria-siralom-atiratot, vagy az akdr életrajznak is beills Hoztalak
cimii kolteményeket. A kotet megjelenése fontos és rangos része az Aprily-évforduld
eseményeinek.

V. K.

Arany Jinos akadémiai kézirataibol.
Osszedllitotta Antal Jdnosné és Sifran Gyorgyi T6zsér Agnes segitségével, Keresztury
Dezs6 el@szavdval. Magyar Tudomadnyos Akadémia Konyvtdra, Budapest, 1985. 180 1.

A konyv Arany Jidnos haldldnak 100. évforduldjdra késziilt, de csak a 103.-ra
jelent meg... Gazdag és sokszin(i vilogatds az Akadémidn 6rzott temérdek Arany-irat-
bol. Nemigen tekinthet6 forrdskiadvinynak: ha kiilleme tetszetSsebb lenne, bibliofilek-
nek szint kiadvinynak mondhatnank. Pirdarabja a szintén évfordulés ihletésti Arany-
kéziratok (Nagykdros, 1982.) cimii kotetnek.

Messzire vezetne, ha eltinGdnénk Arany kéziratainak sorsin; azon, hogy mi

maradt meg, azon, hogy mi és hogyan (meg mikor) pusztult el. Térténelmink utéb- . .

bi orszagvesztd szdzada itt is megmutatkoznék. Arany alkatdra gondolva mindeneset-
re sorsszeriinek tiinik, hogy éppen csalddi levelezése pusztult el szinte nyomtalanul,
azok az iratok tehdt, amelyek bepillantdst engedtek volna e szigortian zdrkézott férfi
életének intimitdsaiba, magdnvildgdnak spontdn esetlegességeibe.

A pusztulds ismeretében és a megmaradt anyagot szemlélve talin nem felesle-
ges kijelenteni, hogy Arany kéziratos relikvidi megérdemelnék az eddiginél sokkal tu-
zetesebb vizsgdlatot. Keresztury Dezs6 ihletett hangmenet{i elGszavdban példdul a gra-
fologiai elemzésre tesz javaslatot. Tortént mdr erre kisérlet. Legutdbb Sifran Gyorgyi
elevenitette fol (Arany Jdnos leveleskonyve, Budapest, 1982.) Réna Méric 1917-es
és Alfred Gernat—Goldziher Kldra 1934-es elemzésének eredményeit. Az alkotolélek-
tan valéban sokat nyerhet az ilyen irdnyu vizsgdlatokbol. Ebben a kotetben is szdmos
aprosdg, lélektanilag magyardzhat6 elem tiinik fel még az avatatlan szemlélGnek is. Az
ismert histériai és maganéleti hdtter(i ballada, A walesi bdrdok kézirata példaul szinte
regényes izgalmakrdl taniskodik. Hol és mikor mekkora és mennyire egyenes a margo,

milyen az egyes betiikon, betiicsoportokon megmutatkozé kéznyomds, hol s mikor . = ;
zdrja a 8-as szdmot font stb., stb. — mindezek megérdemlik a szakszer(, torténeti és - -
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bibliogrifiai megalapozottsdgi meditdciot. (Vessiink pillantdst arra a levélfogalmaz-
vanyra, amelyet 1867 nyardn datdl az akkori beliigyérnek a Szent Istvin rend lovag-
keresztje tdrgydban — ahogy az ,,En, a nép fia” utdn betoldja ,,igénytelen dalnoka”
szavakat...)

A kotet ismertetésekor a legfontosabb nyugtizandé tény az, hogy 77 kézirat-
madsolatot ko6zol, mértéktartéan sziikszavi jegyzetekkel. A vilogatdk, szerkesztdk a
hagyaték sokszinlségének illusztraldsit érezhették f& céljuknak, s emogott Arany
ir6i-hivatalnoki tevékenységének sokféleségét. Van itt vers, levél, nyugta, van impurum
és tisztdzat, van cimerrajz és jegyzGkonyv stb. Mi minden foglalkoztatta, s mi minden-
nel kényteleniilt foglalkozni! Az akadémiai tagok iilésrendjétdl a kassai dom tatarozi-
sdig, a cs. kirdlyi felség (az ,,Apostoli” utélagos besziris...) litogatdsakor helyénvalé-
nak 1dtszé tagtdrsi 6ltonyok meghatdrozasatdl (,kard nélkiil, de ill6 magyar 6ltozet-
ben”) addig, hogy eldontse egy tandcstalan hadnagy nem tiil bonyolult szintaktikai
problémdjit, hogy megkoszénjoén egy honlednyok dltal himzett diszszényeget, vagy
hogy postafordultival vilaszoljon egy erdélyi csizmadidnak, aki amatér nyelvész-
ként gyanusitgatja a T. Akadémiit.

A kényvet minden Arany-tiszteld olvasé és kutaté haszonnal és szolid jéérzéssel
forgathatja, jollehet meg kell jegyezni azt a sajndlatos tényt, hogy — taldn a kézirat
dllapota, taldn a nyomdatechnika adottsdgai miatt — néhol és némely szakaszok bajo-
san olvashatok.

Alexa Kdroly

Asztalos Istvdn: ,,Vindorlom a vildgot...”
(Pet6fi nyomdban a Galga és a Rdkos vidékén.) Petsfi Mizeum, Aszéd, 1985. 155 1.

Asztalos Istvin népszerisitd jellegii, helytorténeti mizeumi fiizete foként a fi-
atalok nemzeti ismeretét szolgdlja. Petdfi és csalddja barminemi kapcsolatit a vidékkel
és telepiiléseivel, helységenként, olvasmdnyos mddon, gazdag illusztriciés anyag kisé-
retében ismerteti. A metszet-, kép-, fénykép- és térképanyagon kiviil Asz6d, Domony,
Galgagyork, Godolls, Hévizgyork, Isaszeg, Kartal, Penc, Pécel, Rdkoscsaba és Valké
korabeli viszonyait Vilyi Andrds 1796-0os, Nagy Lajos 1828-as, Fényes Elek 1837-es
és Ferenczy Jozsef 1844-es kiaddsi honismertet6 monogréfidinak felhasznaldsival ér-
zékelteti. A névmutatén kiviil id6rendi 4ttekintés is kapcsolodik a kotethez. Segitségé-
vel a telepiilésenként tortént és felidézett események, életrajzi adatok kronoldgiai
rendben ismerhetSk meg.

V. K.

Babic,Sava: Kako smo prevodili Petefija. Istorika i poetika prevoda.
Matica srpska, Novi Sad, 1985. 397 1.

Egyre kevesebb, szinte ijesztden fogy a szomszédos népeknél azoknak szdma,
akik anyanyelviik mellett a magyar nyelv birtokdban élményként élik meg a magyar
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irodalmat. Mig hajdan Hviezdoslav vagy Zmaj, a 20. szdzadban KrleZa vagy Smrek a
bels6 azonosulds gesztusaival reagiltak a magyar irodalom fejleményeire, addig manap-
sdg nagyit6val kell keresni a hozzijuk hasonl6 ért6 kritikusokat, irodalmdrokat vagy
forditékat. S ha e kiilénféle tevékenységek egy személyben egyesiilnek, hdrmas az
6rom: 1. nem vész el egy, a népeket, kultirdkat 6sszek6t6 hagyomadny; 2. irodalmunk
hire és értése folytatédik ott, ahol a legnagyobb sziikség van r4; 3. irodalmunknak to-
vabbra is vannak egyiittgondolkodéi. Sava Babi¢ot ebben a mindségben mdr készon-
tottik e kiadvany hasdbjain. Tegyiik ezt Gjbdl Uj konyve urigyén, amely a szerb és a
horvit irodalom Petdfi-recepcidjdt elemzi, mikozben egyes korok forditdselemzési
sajdtossdgait is dokumentilja, és a témdt alkalmasnak itéli arra, hogy forditdselméleti
(és nem elsGsorban kapcsolattorténeti!) kovetkeztetéseket vonjon le. Szigonian szer-
kesztett konyvet adott ki irodalmunk forditéja, ismerGje-ismertetSje, a vajdasdgi ma-
gyar irodalom tolmdcsa: elemzés és kronologikus tdrgyalds, bibliogrifia és miforditéi
gyakorlat, gondolati (elméleti) igényesség és mikrofilologiai feltdrds egymadst egészi-
tik ki benne, s mindez két, illetve hdrom irodalom alaposnak nevezhet§ ismeretében.
Sava Babié¢nak hatdrozott és 6ndllé képe van Pet&firdl, amely nagyrészt fiiggetlen a Pe-
t6fi-miivek sokrétii szerb és kevésbé sokrétii (bar alapos, nagy nevekkel jelezhetd) hor-
vit befogaddsitdl (KrleZa, Krklec!) — ami egyben azt is jelenti, hogy Babi¢ elvélasztja
Petéfit legenddjdtdl, a romantika és népiesség szintetizalGjat attél a szereptdl, amelyet
az értelmezdk (és nemcsak a kortdrsak) neki tulajdonitottak, a koltéi djitast a kolté-
szeti sztereotipidktdl. S megteheti ezt anndl is inkdbb, minthogy mar 6 maga 1966-ban
bedllt Pet&fi szerb fordit6i kozé, és igy nemcsak a patikamérlegen mérlegels elemzd,
hanem a mihelygondokkal kiiszk6d3 miivész aspektusibdl is képes értékelni Petdfi
szerb és horvit nyelvii megszdlaltatdsat.

A konyv felépitése és korszakoldsa egyfeldl a szerb és a horvit irodalomtorténet,
miésfeldl a Petdfi-recepcié szempontjait tartja szem el6tt. Az elméleti jellegii bevezets
utdn egyfeldl jelentds szerb irék-kolték PetSfihez valé viszonyit taglalja, (pl. Jakov
Ignjatoviéét, aki személyesen ismerte, Djura Jaksicét, aki fiatalon rajongott érte, il-
letve a magyar irodalommal és 4ltaliban a magyarsdggal ambivalens kapcsolatban 4llé
Laza Kosti¢ét). Zmaj, a kongenidlis fordité kilon fejezethez jut (joggal!). A harmadik
részben kiilonféle és killonbozd értékii, kotetben és folyodiratokban megjelend Petdfi-
forditdsokrol kapunk hirt, példdul Blagoje Brancié¢ fontos tevékenységérdl. A negye-
dik — torténeti — fejezetben Krle¥a, Mladen Leskovac, Veljko Petrovi¢, Dobrisa
Cesari¢, Danilo Ki§ és mdsok munkadssdgdra deriil fény. Bravirosnak kell mingsiteniink
a kovetkezs, kozel negyven lapos elemzé fejezetet, amely az Egy gondolat bdnt en-
gemet... kilonféle szerb és horvit tolmdcsoldsait veti egybe, miutdn magérdl a versrél
is érdekes, ritmikai szempontbdl is megfontolandd, a fordithatdsdg kritériumdara ramu-
taté fejtegetéseket kozol. A killonbozs forditéi meggondoldsok kapesdn poétikai ész-
revételeket is tesz, s ezdltal a versben rejlé értelmezési lehetdségeket is képes doku-
mentdlni. A rovidre fogott zdréfejezet osszefoglalGlag ismétli meg a konyv folyamdn
kifejtett téziseket, amelyeket a jegyzetanyag, majd a névmutaté kovet. Befejezésiil
a forditdsok bibliografidjat, valamint a forditdsok k6z6tt eligazodni kivané olvasé ked-
véért a forditék névmutatgjat is megadja. Hasznos a tdrgyalt Pet&fi-versek dbécérendi
mutatdja.
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Babi¢ konyvét a hungarolégia és a forditdselmélet szimottevd nyereségeként kell
szdmon tartanunk. Hasznos volna ilyen monografikus feldolgozds a szerb és horvit
Ady-recepci6rdl is. ‘

Fried Istvdn

Babits Mihdly : Aki a kékes égbe nez.
Kotetekbdl kimaradt versek és toredékek. Vilogatta, gondozta és a jegyzeteket irta:
Melczer Tibor. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1985. 133 1.

Ismeretlen, vagy csak folyéiratokban kozreadott, nehezen hozzéférhets Babits-
verseket, vers-toredékeket kap kézhez az olvasé ebben a nagyon szép, s valéban hézag-
p6tlo kotetben. A szovegek védlogatGja, gondozdja, a jegyzetek és az utészo iréja, Mel-
czer Tibor munkdja aligha méltinyolhaté kell6képpen. Rendkiviili filol6gusi gondos-
sdga érzékeny versértéssel és a kor kultirdjinak, irodalmanak dtfogé és mély ismereté-
vel, s mindenekelStt a versek irdnti szeretettel parosul. Széveggondozisi elvei, melyek-
kel a kozreadott, véglegesnek tekinthets véltozatokat kijelolte, teljes mértékben a ba-
bitsi szellemet, az életm{i teljesebb és pontosabb megismerését szolgdljik. Az & gondos
és sokoldali aprémunkdjdnak koszénhetéen ismerkedhet meg az olvasé az egészen fi-
atalkori zsengékkel; fedezheti fel a még kialakulatlan, szdrnyat és hangot prébélgaté kol-
t6 verseiben Arany, Petdfi vagy épp a szimbolista koltSk hanghordozdsdt. A korai ver-
sek erdteljesen forradalmi szelleme, a valtozdsokat 4hité versek éppuigy meglepetésként
szolgdlhatnak az életmii ismersSi szdmdra is, mint a késébbi esztendGk Csinszka-ihlette
szép szerelmes versei, vagy az érett kolté magdnyos életérzésének szikdr dokumentu-
mai.

A kiilsejében tartalmdhoz mélté konyv fontos dllomdsa annak a folyamatnak,
amellyel az irodalomtorténet, az irodalmi tudat végre birtokba veszi, elsajatitja az im-
madr negyvenhat esztendeje halott kolts teljes életmiivét.

Erdédy Edit

Baldzs Jdnos: A szoveg.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1985. 370 1.

A nyelvészprofesszor szerz6 a hetvenes években keletkezett dj tudomdnydgat,
a szovegtant elGszor foglalja 6ssze magyar nyelven. A témdval kapcsolatos idegen nyel-
vii és magyar nyelvii szakirodalom szinte teljes korii feldolgozdsdval alakitotta ki sa-
jat alldspontjat és szervezte nem szakemberek szdmdra is kovethetd nyelvezetli mo-
nografidva anyagdt. Azt az egyszer(i tényt, hogy ,szoveg akkor jon létre, amikor valaki
mond valamit valakinek valamir6l” minden tényezd alapos bemutatdsaval hozza kézel
hozzénk, a szovegalkotds és szovegértés minden mozzanatdt sokoldalian elemzi. A
szovegszerkesztés és a beszédaktusok elméletébe és gyakorlatdba is bevezet, j6l kiva-
lasztott példaanyaggal illusztrilja a szoveg szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
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szintjeit. A szdmtalan szovegszerkezeti modellbél a versszovegeket, a szénoki beszédet,
az oklevelet, levelet és rovidebben az elbeszélG szovegek szerkezetét vizsgdlja alapo-
sabban. Igen érdekes fejezet taglalja a magyar levélmiifaj torténetének néhdny ki-
emelkedd fordulatit és legjellemzGbb darabjait (Rékoczi Ferenc, Mikes, Kazinczy le-
vélstilusdrdl szolo megdllapitdsai nemcsak a nyelvészek érdeklGdésére szimithatnak). A
szovegtani vizsgdlatok tdvlati feladatai kozott jeloli ki példdul a teljes Kazinczy-levele-
zés médszeres feldolgozdsdt, fethivia a figyelmet a tudomdnyos és didaktikai szévegek
szerkezeti sajdtossdgdanak foltdrdsdra. Tudja, hogy a sz6vegtan elvdlaszthatatlan a nyelv-
és irodalomtudomdny szdmos 4gdtdl, a szemiotikdtél, pszicholdgidtdl, szocioldgidtdl,
ezeknek a fontos kapcsolatoknak behat6 vizsgdlatdra azonban e kotet keretében nem
vallalkozhatott. Példaanyaga a teljes magyar szépirodalmi termést figyelembe veszi az
elsé nyelvemléktsl a Nyugat-nemzedék jellegzetes irodalmi alkotdsaiig, s igy nemcsak
nyelvészek, hanem irodalomtorténészek, a szépirodalom irdnt érdekl6ddk szdmdra
is érdekes, gondolatébreszts olvasmdny, s j6 szolgdlatot tehet a kozeplskolax és felso-
foku oktatdsban is.

R. T O

Balogh Edgdr: Hidverék Erdelyben 1944—46.
Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1985. 145 1.

A vékony szoveggylijtemény Balogh Edgdrnak a Vildgossdgban 1944 oktdbere
és 1946 oktibere kozott jrott 32 publicisztikai irdsdt tartalmazza, melyek a romdniai
magyarsag e kritikus korszakdnak beszédes dokumentumai. Balogh Edgdr nemcsak a
Vildgossag létrejottének kezdeményezije — a Kolozsvar felszabaduldsa utdn mdr egy
héttel megjelené demokratikus napilap fGszerkesztsje volt 1944 és 1948 kozott —,
hanem a Magyar Népi Szovetség alelnoke és miivel6dési osztdlydnak vezetdje is.
A kotet gondozojdval, Kovics J. Béldval folytatott kortorténeti fontossigu beszélge-
tésében, mely a hditteret megrajzolva megelézi a védlogatdst, Balogh Edgdr feleleveni-
ti az erdélyi magyarsig népfrontos politikai kiizdelmeit a K6s Kdroly-féle 20-as évek-
beli kezdetektil a MADOSZ 1étrejottén, a Vasdrhelyi Taldlkozé értékelésén dt a méso-
dik bécsi dontésig és kovetkezményeiig; szél a Roméniai Magyar Népi Szovetség meg-
sziiletésérél és a Vildgossdg politikai szerepérdl, melyet az MNSZ Kolozsvdron kiadott
orszdgos lapjaként toltott be, szerkesztdségében Benedek Marcellel, Kacsé Sandorral
és Kos Kirollyal. Az MNSZ ebben az idében valédi politikai-kormédnyzati tényezé-
ként miikodott, a megmentett és Gjraszervezett kisebbségi intézmények egész sordnak
fenntartasat és fejlesztését téve lehetiivé, kiépitve a teljes magyar iskolahdlozatot az
ovodaktol az egyetemekig, szervezve a sajtot, konyvkiaddst és kulturdlis életet. Balogh
Edgdr a szervezet folépitését, bazisat, jellegét is ismerteti, szol Petru Groza szerepérdl,
1949-cel rekesztve be a beszélgetést, amikor Kurké Gyarféssal, Méliusz J6zseffel, Csé-
gor Lajossal, Demeter Jdnossal és Jorddky Lajossal egyiitt bebortonozték. Kozolt ira-
sai is a Vildgossdg reményeirdl, demokratikus kisebbségi kiizdelmeirél, miivelGdéspo-
litikdjardl szolnak, szerencsésen vilagitva meg a lap jellegét és tendencidit, s kézbeadva
legaldbb izelitGil azokat a szovegeket, melyek egy messianisztikus illuzio, politikai va-
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16sdgnak remélt optimizmus nemes dokumentumai. Kiilonés erénye a kétetnek, hogy
jegyzetanyaga nemcsak a hittérbeszélgetés eseményeit és alakjait, Balogh Edgdr irdsa-
it kiséri gondos magyardzatokkal, hanem a névmutaté szécikkszerii kis Osszefoglal6i
is segitik a tdjékozo6ddst a korszak irodalmi, tdrsadalmi-politikai életében; a Hidverék
Erdélyben a kutatds hasznos széveg- és kézikonyve.

Csapody Miklds

Balogh Jozsef—Illyés Gyula—Keresztury Dezso: Hiriink a vildgban.
Az el6sz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. MagvetS Kiado, Budapest 1985
84 1. (Gondolkodé magyarok)

Hérom szerzd ot irdsa, azonos témdrél — nemzeti Snismeretiink és kiilf6ldi
megitéltetésiink torténetérsl. Az egymashoz kapcesolédé cikkeket a Magyar Csillag ko-
zolte 1943-ban. A vitaindit6évd vélt irds valdjdban iinnepi megemlékezés — Balogh J6-
zsef Apponyi Sindor sziiletésének 100. évforduléja kozeledtén emlékezik a konyv-
gylijté grofra és a magyarsdg kiilf6ldi képének megismertetése kapcsdn tesz vitdt
kivélté megdllapitdsokat. A fiizet jegyzeteibdl megtudhatjuk, kik és hol széltak hozzi
a kérdéshez, ezeknek az irisoknak az osszegy(ijtése is drnyathatnd a témit. Keresz-
tury Dezs6, Illyés Gyula cikkei, majd Balogh védlasza nem zirja le a vitdit — nemcsak
a kuilf6ld magyarsdgképének — féleg az utolsé két évszdzadra figyelve — feltérképezése
siirget§ feladat, hanem nemzeti dnismeretiink is hagy kivdnnivalét maga utdn. Erre
utal Szigethy Gdbor poétikus heviilet(i el6szava is.

N.S. K

Barabds Miklés onéletrajza. ‘
Sajté ald rendezte, az elGszGt és a jegyzeteket irta: Banner Zoltdn. Dacia Kényvkiado,
Kolozsvir-Napoca, 1985. 264 1.

Mirkosfalvi Barabds Miklés ,jobb birtokd nemesek™ leszdrmazottja volt, de
apja a napoleoni hdborik utdn nem tudott visszaszokni a polgdri életbe, ezért felesége
elvilt tSle. Mindkét sziil6 4j csalddot alapitott, és igy a gyerek Mikl6s hazitlannd,
magdnyossd, kiszolgdltatottd vilt. Szegénységén gy prébdlt segiteni, hogy koszort-
kat festett tanulétdrsai szdmdra, ,,hogy azokban verset irva, gratuldljanak sziileik ne-
venapjara”. Nagyon hamar ébredt fol benne a hivatisérzet. Nehezen vilt el a szeretett
Nagyenyedi Kollégiumtél — hol Koteles P4l és Szdsz Karoly tanitotta, akdr néhdny
évvel késGbb Kemény Zsigmondot —, de Szdsz arra batoritotta, iratkozzék be valahol
festGiskoldba. Rovidebb szebeni tartézkoddst kovetden a bécsi akadémidra jart, hogy
azutdn Erdélyben kamatoztassa szerzett ismereteit. Ugyanez a gyakorlatiassig késztet-
te miniat(irok festésére, mint amellyel Bukarestben miivelt orosz tisztek rendeléseit
elégitette ki, majd évtizedekkel késGbb fényképészmiitermet nyitott Pesten.



17

Alig 25 éves kordban vilasztottdk meg az Akadémia tagjanak, s 6 lett az elsG,
aki Magyarorszdgon meg tudott élni a festészetb8l. Ebben a kélvinista dnmegtartdzta-
tdsnak is szerepe volt. Azt hirdette, ,,akkor kell hencegni az embemek, mikor iires a
zsebe, de mikor tomve van, inkdbb dgy viselkedjék, mintha csak annyi pénze volna,
amennyi csak a markdban van.” A lemonddsnak azonban dra is volt, Banner Zoltdn az
50-es és 60-as évekre teszi a székely festd ,,palydja csicsdt”’, de ez kétségbe vonhatd.
Arc- s f6ként életképeinek miiveldéstorténeti jelentSségét nem lehet vitatni, a 30-as
évek tdjan festett vizfestményei mégis felszabadultabbak. Ekkoriban nyelveket tanult,
utazott s rendkivilli kivancsisdggal kereste a kivételes latvinyokat. Olaszhoni tart6z-
koddsdnak nemcsak Marké Karollyal s a vizfestményeirSl ismert angol Leitch-csel
kotott bardtsdga adott fényt; Susanne Bois de Chesne-nel, késGbbi feleségével is itt
ismerkedett meg, Wesselényi Polixena mutatta be a hugenotta csalddbdl szarmazott
lanynak.

Az onéletrajz egyik legvonzébb részlete, a Vezuv kitorésének leirdsa, a réla fes-
tett szép vizfestményt juttatja az olvasé eszébe, és arra is emlékeztethet, mi rekeszt6-
dott ki utébb Barabds miivészetébdl a tdrsadalmi igények egyoldalisiga miatt. Maga
a festd is szdl errdl, amikor Szemere Mik16st idézi, kivel k6zos baratjuk, Barkassy Imre
ismertette meg Bécsben: ,,Szemere sokszor 6rakig el-elnézegette, amint festettem, és
sajnélatdt fejezte ki azon, hogy arcképekkel kell foglalkoznom. Azt mondtam neki,
hogy nédlunk nincs kildt4s mdsbol megélni.”

Barabds magyar festd akart lenni, s ez miivészi céljainak részleges feladdsira
kényszeritette. Pesten Toldy, Vérdsmarty, Bajza, Henszlmann, Brassai, j0 néhdny
vezetd szinész, sGt Széchenyi is bardtsdgdba fogadta, Erdélyben kozvetlen tandja lehe-
tett Kemény Dénes kozéleti sikereinek, azok a szemléletes leirdsok pedig, amelyekkel
a pesti drvizet eleveniti fel az 6néletird, vagy arra emlékezik, hogyan is bombdzta
Hentzi Pestet, eldruljdk, mennyire erds érzelemmel kot6dott nemzetéhez. A 1étezd
igények kielégitésére azonban lesziikitette ldtokorét: a 40-es években, angliai tartdz-
koddsakor madr értetleniil nézte Turner képeit.

Utoljdra az 1849 Gszérdl irt sorokban lehet taldlni élményszertiséget: ,,nem csi-
ndlok semmit, csak a szomori események rajzanak az agyamban. Erdszakkal is mds
térre akartam terelnj a gondolataimat, mert az ember beleériilhet ebbe az dllapotba.”
A kés6bbi évtizedekrdl készitett beszamolé mdr egyre sziikszavibb. 1861-ben, majd
1867-ben is képviselonek vélasztjdk meg a festdt, aki a taniigyi bizottsdgban a rajz s
a mintdzds oktatdsdnak dtalakitdsin fdradozik. 1878-ban Pulszky Ferenc szervezi meg
félszdzados palyafutdsinak megiinneplését. Az énéletirds utolsé szavai 1886-ra vonat-
koznak, s a miivész k6zépsd linydnak, Szegedy-Maszdk Hugdénénak néhany sora tudé-
sit a festOnek 1898-ban bekovetkezett haldlarél. A szoveget maganak Barabdsnak 3146
munkdt felsorolé jegyzéke egésziti ki. A 4 szines és 12 fekete-fehér képmellékletrdl
azt irja Banner Zoltdn, hogy ,,az itthoni k6z- é magangytijteményekbdl” valogattak
6ket, de ennek ellentmond, hogy a Bukaresti ldtkép budapesti magintulajdonban van.

Barabds Onéletrajzat eldszor Kézdi Kovacs Laszlé adta kozre, 1902-ben. 1910-
ben ugyanez a hidnyos és pontatlan szoveg jelent meg. Lényegesen megbizhatébb, bar
még mindig nem maradéktalanul teljes a festS leszdrmazottai dltal készitett kiadds,
mely 1944 &szén az Erdélyi Szépmives Céh sorozatdban kerilt a nyilvdnosség elé, Biré
Béla bevezetésével és jegyzeteivel. Banner Zoltdn érthet6 médon nem a Budapesten ta-




18

ldlhaté kéziratnak, hanem e megel6z3 vdltozatnak alapjan dolgozott. Becsiiletére vall,
hogy szinte kivétel nélkiil szogletes zdrsjelek kozé tett hdrom ponttal jelzi a kihagya-
sokat. Csupdn azt lehet sajndlni, hogy az olvasé konnyen a kordbbi sajto ald rendezés
rovésdra irhatja Gket, hiszen az elGszéban az all, hogy e legijabb kiadds ,,tapintatos ki-
hagy4dsaiban is” az 1944-ben megjelent viltozathoz igazodik. Ez nem felel meg a val6-
sagnak. Barabdsnak apja italozdsira vonatkoz6 megjegyzései maradéktalanul megtaldl-
hatdék e kotetben, de mindig félbeszakad a szoveg, valahdnyszor romén férfi hasonlé
szokdsdrdl esik sz6. S8t mdskor is meg van csonkitva az onéletrajz. Hosszabb példdt
nincs médom idézni, ezért meg kell elégednem egyetlen mondattéredékkel. DGlt
szedés jelzi azt a részt, amely kimaradt ebbdl a kiaddsbdl: Teleki Blanka gréfné csupdn
hazafisaghol, hogy jeles magyar noket neveljen, Pesten nevelGintézetet dllitott”. A
sok kihagyds miatt nem lehet hitelesnek tekinteni ezt a kiaddst.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Barta Jdnos: A pdlya ivei. Kemény Zsigmond két regenyérdl.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985. 112 1. (Irodalomtérténeti Fizetek 115.)

Utolsé el6tti konyve ez Barta Jdnosnak, akinek neve el6l — e sorok irdsa idején
— mér nem hagyhat6 el a ,;néhai”, a ,megboldogult”, a ,j6 emlékezeti” nevezet.
EletmiivérGl majd a jovendd évtizedek szaktudomdnyossiga fog itélkezni, a mi szemé-
lyes kotelességiink a személyes veszteség tudatositdsa. Ezért, tehdt az élet és mi ,,per-
fekt” jellegébsl kovetkezik, hogy eme pdlyavégzé tanulmdnyok olvasdsakor inkdbb
figyeliink a ténusra, mint a szaktdrgyi eredményekre, mindenekelstt tehdt a témavi-
lasztdsban és kifejtésben megbivé személyességre. Ennek a kis kotetnek a témavilasz-
tdsa aligha szorul magyardzgatdsra.

Barta Janos két nagy Kemény-elemzést kozol. Olyasfajta téle megszokott és szin-
te csak rd jellemz§ miielemzéseket, amelyek minden elemezhets és elemzendd sikot
bejarnak (a grammatikaitél a filozofiaiig), 4m kozben terepei is dltaldnos esztétikai,
filozo6fiai, alkotaslélektani, s6t befogadds- és izlésszociologiai elmélkedéseknek. A tudo-
si beszédmdd megliatdrozéja itt — a Hamvas Béla dltal oly szépen megjelenitett — |, ké-
sei mivek melankolidgja”. A szakfejtegetéseket az él6sz6 izeivel elegyiti az elGadas.
Val6ban prelegdlas folyik itt; a mediticid, a toprengés stilisztikuma uralkodik a koréb-
bi — gyakran — pattogés definitiv, ellenvéleményekre mindig neszel6 modor és hang-
festés, indulatisdg és szovélasztds helyett. Meg-megvillannak személyes emlékek is, nem
oly szémban és hangstillyal azonban, hogy dtjitszandk emez értekezéseket az esszé,
az élménykritika, az impresszionizmus — Barta Jdnost6l alkatilag is idegen — szférdiba.

A két tanulmdny tdrgya a Zord idG é a Ferj és né — egy histériai, tragikai és
nemzetkarakterolégiai remeklés és egy gyantsan ,,vegyitett” miifaju, erdszakoltan in-
d4z6 cselekménymenetii, bizarréridktél nem mentes karaktereket mozgaté romin. Az
¢ls6 mielemzés merituma annak tovdbbgondoldsa, amit Barta Janos mdr felvetett ko-
rabbi Kemény-értelmezéseiben: mi is az ir6 ,,6sélménye”’, Osképzete a létezésrdl, mi az,
ami szinezi ndla a , tiszta epik4t” (természetesen nem annyira, hogy lirizdl6dndnak na-
gyobb fikciés munkadi). A mindenki dltal emlegetett és néhdnyak éltal vizsgélt ,,pantra-



gikus” életérzést & létfelfogdst veszi jra itt szemiigyre Barta Jdnos, igy finomitva a
 midr elhangzottakat, hogy a Keménynél, a Kemény szdmdra megmutatkozé egyetemes
bomlési folyamatokat nem ellentétezik felivel idedlok, vagy legalibb a megnyugvds
dllapota felé mutaté létezési folyamatok és stratégidk. Tovdbbd: Keménynél ez a rom-
l4s-vizi6 elsGsorban erkolcsi és esztétikai értékeket veszélyeztet. Az ir6, ugy ldtszik,
ezeket tartotta a legesend8bbeknek, legtérékenyebbeknek. A ,kdosz betorése a koz-
moszba” iréi alapélménye a nagy — nemzeti — ongyilkossdg formdjdban lesz tirgya a
Zord iddnek. A nemzeti kollektivitds széthulldsinak ok4t az irdnyitdsra rendelt felsé
réteg felbomldsdval motivédlja az ir6. Ez a vildgkép és torténetfilozofia, a vildgba vetet-
tek sorsképlet-sorozat olyannyira elidegenits, hogy az olvas6tdl a szokdsosndl (taldn:
az elvirhat6ndl) joval erSsebb Onismeretet és empatidt kovetel. Errél a pontrdl ivel 4t
a tanulmdny néhdny 4ltaldnos kérdés felé: Kemény olvaséi befogaddsdnak nehézsége,
a mivek esztétikai értékskdldjdnak tdgassdga, a miivészi hatdskeltés elemeinek réteg-
zettsége stb.

A misik tanulmdny egy miivészi kudarcot prébdl megmagyardzni. Egy folismert
(vagy folismerni vélt) korigény (a ndi olvasdk igénye!) kielégitésének és a miivészi él-
mény meg néhdny regényelméleti elgondolds kimonddsdnak kovetelménye munkil-
kodhatott egyszerre az iréban Barta Jinos elképzelése szerint, s ez hozta létre ezt a
hibrid formét, irdnyregény, szalonregény és sorsregény furcsa kevercsét, ez rajzoltatta
a mondén nagyvilig kozmopolita atmoszférdju erkolcsiségét a mély sorsproblémdk
elé. Ez a poétikai felismerés lesz kerete a tanulmény tovibbi részében a sorsképletek-
18] mondandéknak, amelyek a teljes Kemény-életmii ,sorskatalégusit” is gyarapitjak.
Felettébb tanulsdgosak (egész muilt szdzadi epikdnk természetére rdvilagitoak) tovabba
az el6adds mivészetérsl (f6leg a narrdciérol) rogzitett tuddsi észleletek.

Barta Jdnosnak nem adatott meg, hogy Kemény Zsigmondrdél pélyakép-monogra-
fidt irjon (taldn igaz4n hajlama sem volt erre a tudoményos miifajra), idevdgé értekezé-
. seib8l mégis kirajzolédik egy mélyen dtgondolt és korszerii Kemény Zsigmond-inter-
pretacio.

A Kkis kotet appendixében néhdny érdekes forrdskritikai megjegyzést taldlunk,
mintegy bizonyitékait a rendkiviil figyelmes olvasdsnak; ezek nem tartoznak ugyan
szorosan a fejtegetések f& vonaldhoz, de egy valahai Kemény kritikai kiadds szerkeszté-
jének 6romet fognak majd okozni.

Alexa Kdroly

Bauer Hilda: Emlékeim. Levelek Lukdcshoz.
Szerkesztette, az utész6t és a jegyzeteket irta: Lenkei Julia. MTA Filozofiai Intézet,
Budapest, 1985. 250 1. (Archivumi Fiizetek V.)

A kotet elején Keresztury Dezsd idézi meg Bauer Hilddval — Bauer Herbert (Ba-
ldzs Béla) higdval és Kaffka Margit ségorngjével — kapcsolatos emlékeit. Bauer Hilda,
bdr nem hagyott maga utdn jelentds miveket, csak az itt olvashaté memodrjit és Lu-
kédcs Gyorgyhoz irott leveleit, nem volt kisebb formatumu egyéniség, mint hiressé valt

két fidtestvére. Errdl gySznek meg nagy miiveltségrél és pontos értékitéletrsl tantisko- - -
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dé emlékezései. (Némi elfogultsdgrdl csak a Baldzs Bélarél mondottak adnak jelzése-
ket.)

Visszaemlékezései kozéppontjdban a 16csei és szegedi gyermekkor eseményei és
szerepl6i dllnak, a csalddi legenddk, s foként testvérbdtyja, Baldzs Béla tettei és tulaj-
donsigai. Kotete lapjain nem kisebb személyiségek bukkannak fel — taldléan szelle-
mes, pontosnak tiiné portrékban —, mint Barték, Kodély, Juhdsz Gyula, Lesznai An-
na, s érintGlegesen Babits. Természetesen sok sz6 esik egyik meghatdrozé kapcsola-
tinak fG alakjdrdl, Lukdcs Gyorgyrdl és annak koreirdl is. A szdzadelé hangulatdnak
megidézése utdn Bauer Hilda kései pdrtfogdjdrdl, Keresztury Dezs6rdl ad finom raj-
zu, egyéni elfogultsdgairdl is vallé képet. ‘

A memodrokat annak a szdz, Lukdcs Gyorgyhoz szol6 levélnek koziése egészi-
ti ki, melyet a szerzé 1909 és 1915 kozott irt a filozéfushoz. E levelek nemcsak fia-
talkori Gnmagdrdl tudésitanak, hanem arr6l a majdnem viszonzott szerelemr6! is
vallanak, amely 6t Lukdcshoz f(izte. Noha Lukdcs Gyorgy vilaszlevelei nem maradtak
fenn, e misszilisek kozvetetten is értékes adalékokkal jarulnak a tudés emberi-érzelmi
viszonyainak alaposabb megismeréséhez.

JJ.

Bél Mdtyds: Pest vdros leirdsa.
Forditotta: Szdlka Irma. FGvdrosi Szabé Ervin Konyvtdr, Budapest 1985. 161 1.
(Fejezetek Budapest multjabél 1.)

Uj sorozatot inditott a Févirosi Szab6é Ervin Konyvtdr Budapest Gyiijteménye.
SzerkesztGje, Berza Ldszl6 irja a villalkozds céljarél, hogy a gydjteményben taldlha-
té egyedi, vagy ritkabecs(i vdrostéorténeti dokumentumokat kivanjdk elérhetd kozelség-
be hozni. Hasonmads kiaddsok, betiihiv dtirdsok, antologidk, XVII -XIX. szdzadi la-
tin, német és egyéb nyelven el6fordulé forrasok forditdsdt, kiaddsdt tervezik.

Elsé kotetilkk, Bél Mdtyds Pest vdaros leirdsa cim{i miive, amely 17351742
kozott készilt, Eurépa hir{i hatalmas munkdnak, a Notitia Hungariae novae historico-
geographicanak egy részlete. A reprint kiaddsban a hasonmds oldalakkal pirhuzamo-
san jelenik meg a magyar szoveg, Szdlka Irma munkdja.

A konyvet Bél Mdtyds a torténeti kronoldgia szerint hdrom & részre osztotta:
1. ,a vdrosnak magyar Korszaka', azaz a kezdetektdl 1526-ig; ,.a varos barbér id6-
szaka’, azaz Pest sorsa a torok idején; 3. ,,a vdros osztrak korszaka', vagyis a szerzé
sajét kora. Mindhdrom rész 12-15 bekezdésbdl 4ll, s ezek a bekezdések sokoldalian
mutatjdk be a telepulés foldrajzi, gazdasdgi helyzetét, torténelmi eseményeit s hétk6z-
napjait. Kiilonoésen a harmadik részben, Bél Matyds kordrél olvashatunk izgalmas ada-
lékokat a foldrajzi, gazdasigi, torténelmi leirdsokon til a magdn- és kozépiiletekrdl,
a polgdri hatésdgokrdl, a jovedelmekrGl, a magyar nemesség kultirdjr6l, az éven-
kénti vasdrokrdl, a mindennapi élet egyéb szokdsairol.

A szép kiallitdsi kotet pdtolhatatlan olvasmdanyt jelent nemcsak a Budapest tor-
ténetét kutatok korének. hanem a vdros miltja irdnt érdeklGdéknek is.

Hegyi Katalin




Benedek Andrds: Szinhdzi miihelytitkok. |
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1985. 514 1.

Hogyan késziti el§ a dramaturg a szinpadra kerild drédma szovegét? ElsGsorban
err6l értekezik konyvében Benedek Andrds. De barmirdl szél, a személyesség, a belil-
16l szemlélés mindvégig jelen van miivében. A tapasztalatok, a mdhelytitkok sok év-
mozédtak fol. Benedek nem titkolja, hogy mddszere nem a tudési objektivitds: amit és
ahogy ldtott, azt rogziti. Mdskor tudatosan hdttérben marad, dokumentumokat k$zol:
. Tisztelettud6 féhajtds ndlam nagyobb szellemek elétt, folidézése kevéssé ismert meg-
nyilatkozdsaiknak, amelyek egyéniségiik, miiveik jobb megvildgitdsat segitik .

A konyvnek majdnem a fele Németh LdszIorol és Illyés Gyuldrél szol. A Vivodo
lelkekben Németh dramaturgidjat tdrgyalja. Mdsik irdsdban 4 kér Bolyai, az Utazds,
a Gandhi haldla a dramaturgi munka ,szebbik felére’’ emlékezteti. A Szinhdzi mihely-
titkok taldn legizgalmasabb darabja a Galilei torténetét adja. Benedek tanija lehetett
a mi megsziiletésének. Am az alkotéi folyamat folidézését nemcsak a kimagaslé érték
indokolja: a korilmények tgy alakultak, hogy a drima a maga sorsdt is dbrdzolta.
Ez a mdsik drdima pontosan érzékelteti a kor atmoszférdjat. (,,... hogyan vdlt szinte ész-
revétleniil Galilei alakja Némethéhez hasonigvi: ird, akit iréi becsiilet kot, s ezért érzi
tortiranak, amit kivdnnak téle: irdsdnak megtagaddsa. Es forditva: hogyan alakult a
jelen, az elSadds koruli bonyodalom olyanszeriivé, mint amit a régmiltban jitsz6dé
darab bemutatott.”) A hiiseg jegyében cimmel a dramairé Illyés portréjdt rajzolja meg
a szerz8. Az ozorai pelda, Fiklyaling, Ddzsa Gyorgy, Kiilonc, Malom a Séden — iré
és szinhdz kapcsolatdt mindegyik esetben kozelrdl nézhette. Illyés-leveleket kozol, s
kozben sok-sok emlékezetes emberi dramat is megorokit — példdul Gellért Endre tra-
gédidjat.

A harmadik részben az atdolgozdsok elméleti és gyakorlati kérdéseit vizsgilja
Benedek Andrds. Tobbek kozo6tt Bomemisza Péter Elektrdjanak Moéricz-féle véltoza-
tan, Hlyés ,dtigazitott” Bdnk bdnjan, a Czillei és a Hunyadiak példdjan mutatja be a
kijavitani, a hibdkat eltintetni, az irodalmar viszont ,,berzenkedik ” a szovegvaltoztatds
ellen. Egyértelmiien megfogalmazédik itt az alldspont, hogy vigydzni kell a drdma min-
den értékére, de a valodi hibdkat korrigdlni kell. (,,A szinhdz inkdbb a teljes szoveghi-
ségrél mond le, mint az elGaddsrél...”)

Munkatdrsa volt Benedek Andrds a Hont Ferenc-vezette Fiiggetlen Szinpadnak.
Ezekbdl az idGkbdl és a Nemzeti Szinhdz 1945 utdni mdsfél évtizedébdl, nagy korsza-
kdbdl sok érdekes emléke van a szerzének. Taldlg szinészportrékat ad, s a konyv utolsé
részében Uzenetek cimmel mintegy a szakma legfontosabb tudnivaléit Gsszegzi.

Olasz Sandor
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Bocatius Jinos: Ot év bortonben.
Forditotta, a jegyzeteket Osszedllitotta és az utdszét irta Csonka Ferenc. Eurdpa
Kényvkiadé, Budapest, 1985. 261 1.

A lausitzi sziiletési Johannes Bocatius az 1590-es évek elején érkezett Magyaror-
szdgra. Eleinte az eperjesi iskoldt vezette, majd Kassdra hivtdk, ahol tehetsége és iigye-
sen megvilasztott partfogéi révén hamarosan a vdros vezet$ patriciusai kozé emelke-
dett. A Miksa f6herceget iinnepls verseskdtete poeta laureatus caesareus cimet és ma-
gyar nemességet hozott szdmdra. ,,A manierizmusba hajlé késé humanista latin alkal-
mi koltészet legtermékenyebb hazai mivelgje” (Klaniczay Tibor), hivatdsos kolt3, 6n-
tudatos polgdr és értelmiségi. Balszerencséjére vdratlanul orszigos események kézép-
pontjdba keriil. A vészterhes 1604-es esztenddben Kassa polgdrmestere; kényszerdiség-
b4l egyre jobban belebonyolédik a politikdba. A korponai orszdggydlésen kényes dip-
lomdciai kiildetést villal el. A német vildgi vdlasztéfejedelmekhez kiildik azzal a fel-
adattal, hogy a német kdzvéleményt meggyGzze a magyar rendek felkelésének jogossd-
gdrdl. Heidelbergben titkos tdrgyaldsokat folytat IV. Frigyes udvardban. Innen tovédbb-
indulva a braunschweigi herceg teriiletén feltartztatjdk és Prdgdba szdllitjdk. Formd-
lis itélet nélkil tartjdk fogva a prdgai vdr bértonében; végiil 1610. november 30-dn,
rejtélyes koriilmények kozoétt sikeriil megszéknie, és keriild iton hazamenekiilnie
Kassdra.

Bocatius kiildetésének, fogsdgdnak és szokésének tragikomédidjat (sajit maga
nevezi igy) mutatja be Csonka Ferenc vdlogatdsa. A kotet rendkiviil érdekes — iddig
ismeretlen — dokumentumokat ad kozre, és egyben izgalmas olvasmdny is. Legfon-
tosabb frdsa Bocatius Olympias carceraria (Ot év boértdnben) cimi latin emlékiratdnak
forditdsa. E keresztény-sztoikus szemlélett6l mélyen dthatott, nagy irodaimi igénnyel
megfogalmazott apoldgidt szabaduldsa utdn, mar Bethlen Gdbor udvari historikusaként
dllitotta Gssze Bocatius. Az Olympias carceraria egy jogtalanul meghurcolt, onérzeté-
ben silyosan megbdntott értelmiségi irdsa. Lapjain érzékethetd az igyekezet, ahogyan

Bocatius a sajdt szdmdra is megprébélja feldolgozni nyomaszté élményeit. Kiszolgdl- -

tatottan, magdrahagyatva kellett szembenéznie az udvar raziduldé dithével. Belgiojoso
— akinek még 1604-es kassai ellentéteik Gta személyes elszdmolnivalGja is volt vele —
szadista kegyetlenséggel sajdt keziileg végezte a ,rebellis” kinvallatdsdt. Hisba remény-
kedik megbizéinak segitségében, az 1608-as rezsimvdltozds sem nyitja meg tomlocé-
nek ajtajdt; végiil egyediil felesége dldozatos munkdlkod4sdnak és aranyainak kdszon-
hette szabaduldsit. Nevezetes szokésének részleteirdl és segitGirl még évek muiltdn is
csak titkolézva mert irni.

Kilonosen megrenditd képet adnak a fogoly Bocatius helyzetérdl a kotetben ko-
z01t vallatasi jegyzSkonyvek és a celldjdban sajit keziileg Gsszedllitott Supplicatidija,
amelyre védekezését alapozta. A fogalmazvinyban a koszords koltd az életéért harcol.
Csak a tagachatatlan tényeket ismeri be, kiildetésének torvényessége mellett érvel.
Bizonygatja az uralkod¢ irdnti lojalitdsdt és felajdnlja szolgélatait az udvarnak (még egy
Bocskai elleni inerénylet lehetdségét is megpenditi!). Kinyilvédnitja készségét — s szin-
leg, irja kés6bb — a katolizdldsra is. A kiilénbdzd miifajd, kiilonb6z6 id6pontokban,
élethelyzetekben keletkezett dokumentumok (diplomdciai levelek, kémjelentések,
elfogaté parancsok, jegyzékonyvek stb.) szinte a modern regények bonyolult szer-
kesztési technikdjdra emlékeztet§ sokoldalisdggal mutatjdk be Bocatius torténetét.
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Az Olympias carceraria tudés stilusdn is dtiit az eleven élményanyag: az elfiiggo-
ny6zott hint6 ablakdbdl kileselkedd csdszdr, az ongyilkossagi kisérletek, a tortirdk
leirdsa, az éhes prdgai oroszldnok iivoltését hallgato, az drnyékszék feldl beszéllongd,
megszdritgatott papirdarabkdkra lopva zsoltdrokat kormolé rab alakja sokdig emléke-
zetes marad. Az olyannyira gazdag magyar bortonnaplé-irodalmat is fontos, j mivel
gazdagitja az Ot év borténben.

Csonka Ferenc ihletett és adatgazdag utdszavdban nemcsak az Olympias carce-
raria Keletkezéstorténetét tisztdzza, de felvdzolja a poeta laureatus életpdlydjit és kol-
t6i utdéletének torténetét is. Tanulmdnya meggyGz arrdl, hogy Bocatiust ez iddig mél-
tatlanul mellGzte a hazai irodalomtorténetirds. Alakja, koltészete nagyobb figyelmet
érdemelne. Ezt a célt szolgdlja a jelen kotet és az életmiinek a kozeljovében megjelend
kritikai kiaddsa is.

0.G

Bodri Ferenc: A fiatal Moricz és Esztergom.
Moricz Zsigmond és Esztergom varmegye monografia. Komdrom Megyei Tandcs V. B.,
Tatabanya, 1984. 63 1. (Komdrom Megyei Honismereti Kiskonyvtdr 11.)

A Komdrom Megyei Honismereti Kiskonyvtar karcsi kotete Méricz Zsigmond
életének egy igen sziik szakaszdt tette nagyitélencse ald. Ebben az id6ben — valamivel
a Hér krajcdr megjelenése elétt — anyagi okoktol vezérelve a fiatal Méricz az Orszagos
Monogréfia Tdrsasdg segédszerkesztdjének szegGdott. A kor igen jol fizets véllalkozdsa
— Magyarorszig virmegyéi és varosai — pontos, alapos, és legféként gyors munkat vart.
Sajat neve alatt, dinéven és mds neve alatt a kovetkezd fejezeteket irta: Esztergom var-
megye és népe; a megye legiijabb kori torténete; a megye természeti viszonyai és a Va-

" szary Kolos hercegprimas nevével jegyzett eldszo; Szatmdr megye népe; Bics-Bodrog

vdarmegye néprajza és legijabb kori torténelme, valamint a kalocsai érsek elszava, eze-
ken kiviil Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye népismerete. Bodri Ferenc nagy alapossaggal

kiséri végig — a kortarsakat és a korabeli sajtot és siir(in citdlva —, hogyan lett az adat-
© gylijtébél kivdlé tanulmédnyiré majd monografia-szerkeszt8, és hogyan hatott ki ez az
iré egész életére, ir6i médszerére. :

V. K.

Boldizsdr Ivan: Sziilofoldiink, Eurdpa.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1985.427 1.

A kotet otvenhat hosszabb-rovidebb, killonbozd miifaji, a személyes vallomads-
t6l, a kozéleti ember visszaemlékezésein dt a vitaosszefoglalokig terjeds egyiittesébdl
az irodalomtorténeti érdeklGdésre is szdmot tarté ciklust emeljiik ki. Ebben — In me-
moriam I. Gy. és R. M. cim alatt Boldizsdr Ivan fontos életrajzi, irodalomtorténeti ada-
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lékokat ad kozre Illyés Gyuldrdl és Radndti Mikldsrdl, kozlései a kortdrs pdtolhatatlan
emlékei kozé tartoznak, s fontos vondsokkal egészitik ki az ismert portrékat. Kiilono-
sen az lllyés szerkesztette Magyar Csillag cimii folyéiratrdl sz3l6 esszéje szolgdl uj, ke-
véssé koztudott adalékokkal, s nyomatékositja a nevezetes folyédiratrél kialakitott vé-
leményeket. Néhdny lapnyi irds Keresztury Dezs6 jellemzéséhez, irodalomtorténeti he-
lyének kijeloléséhez ad segitséget. A magyar kiilpolitikdrdl, a magyarsdg hirérél, az
iréi felel6sségrél és mds érdekes kérdésekrsl sz616 irdsai részben a mai szellemi életet
jellemzik, részben Boldizsdr Ivdn iréi személyiségérél, életmiivérdl tdjékoztatnak, pub-
licisztikai irodalmunkat gazdagitjdk. Az irodalomtorténészeknek, a huszadik szdza-
di irodalmat kutatéknak azonban féként a kiemelt irdsokat kell szdmon tartaniok.

R T O

Antonio Bonfini: Beszélgetés a sziizességrdl és a hdzasélet tisztasdgdrol 1-2. kotet.
Forditotta, a bevezet§ tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Murakozy Gyula. Szépiro-
dalmi Konyvkiadd, Budapest, 1985. 331, 256 1. (Magyar Ritkasdgok)

Antonio Bonfinit a nagykozonség elsésorban mint torténetirét tartja szdmon,
bér a Mityds kirdly, majd II. Uldszl6 felkérésére irott, a magyarok térténetét feldol-
goz6é munkdjinak teljes magyar forditdsa mindeddig nem késziilt el. A ,Beszélgetés
a sziizességrol és a hdzasélet tisztasagarél” cimii, Beatrix kirdlynénak ajdnlott opus
azon miivek sordba tartozik, amelyeket Bonfini az 1480-as évek elsG felében irt,
s amelyeket elsG, Mdtyds udvardban tett litogatdsa alkalmdval ajandékozott a kirdlyi
pémak.

A ,,Beszélgetés” miifaja a Platén és Székratész dltal teremtett, az antikvitdsban
meglehet&sen meghonosodott, s- a humanizmus dltal Ujra felélesztett symposion.
A symposion — lakoma kézben az erényekrdl folytatott barati beszélgetés — miifaja
é gyakorlata a korabeli forrdsok tantsdga szerint a 15. szdzadi Magyarorszdgon is
elterjedt volt. A Bonfini dltal megorokitett vita azonban valds személyek dltal elGadott
fiktiv beszélgetés. A helyszin Matyds udvara, a szerepldk: a kirdlyi pdr, Beatrix fivérei,
Geréb puspok, Galeotto Marzio, Banffy Miklés; az id6pont 1484 kériil lehet. A hd-
romnapos vita leirdsa sordn Bonfini — aki a munka megirdsa elGtt nem jirt még Ma-
gyarorszdgon — megleps hitelességgel dbrdzolja a korabeli magyar viszonyokat, a sze-
repléket. A symposion sordn minden nap Uj pédros érvei csapnak ossze: az epikureus-
nak tituldlt Galeotto Geréb Ldszldval, az Aragéniai testvérek, Jdnos és Ferenc, végiil
Matyds és Beatrix folytat vitit a cimben megjelolt témakorben. Bonfini mivébél
hidnyzik a miifajban kordbban megszokott keretelbeszélés, ezt a tulajdonképpeni
vitdkat megeiGzG, egyéb témdkrdl folytatott beszélgetések, illetve Mdtyds nagyméreti,
a harmadik konyvet bevezets beszéde helyettesiti.

A symposion kétségkiviil legizgalmasabb fejezetének, Mdtydsnak és Beatrixnek
a hézassdg vagy a sziizesség magasabbrendiiségét vitaté szdcsatdjat a politikai hattér
teszi érdeksssé. Hosszii, meddd hdzassdg utdn a kirdly a beszélgetés feltételezett ids-
pontja utin egy esztendGvel, 1485-ben térvénytelen fidt, Corvin Jdnost nevezi ki
utédjévd, megfosztva ezzel feleségét — s az Aragéniai hdzat — a trénéroklés lehetdsé-
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gét8l. A vitdban Beatrix, a mi eszményinek dbrdzolt kirdlynéja a sziizességet védel-
nezs, a kozépkor egyhdzi tanitdsokra épild — s humanista neveltetésre jellemzd
nédon elSadott — érvei kerekednek feliil. Az olvaséra marad annak a kérdésnek
negvilaszoldsa, hogy Bonfini az Aragdniaiak igazdt védie, vagy éppen e mesteri
ordulattal ,,szabaditja-e fel”’ Mdtydst utébbi cselekedetére.

A Magyar Ritkasdgok sorozat Gjabb kotetében napvildgot ldtott miivet a for-
lité Murakézy Gyula a ,,Beszélgetés -sel kapcsolatban korsbban nyilatkozott kuta-
6k — Kulcsdr Péter és elsdsorban Pajorin Kléra — véleményét is 6sszefoglald bevezetd-
svel olvashatjuk.

Kevehdzi Katalin

Borbdndi Gyula: A magyar emigrdcio életrajza 1945—1985.
Eurépai Protestdans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1985. 510 1.

A nyugati magyarsag irodalmdaval az utbbi negyven évben vajmi keveset lehetett
foglalkozni. Hogy mennyire keveset, az csak mostandban deriil ki, amikor lehet, ami-
kor a politika nyitottabb4 vélt a szdmdra addig kellemetlen, vagy annak vélt kérdések
megvitatisdhoz. Vagy fogalmazzunk pontosabban és koriilményesebben: kényszerilt
nyitottabbd vilni.

Most ldthaté, mennyi és milyen szinvonald mii, szerz8, megnyilvanulds itéltetett
a magyar irodalmin kiviilinek, érdektelennekellenségesnek, s még jo, ha ,,csak” érték-
telennek.

Természetesen torténtek kisérletek arra, hogy ezt a rendkiviil szétszért és ellent-
monddsos irodalmat itthon rendszerezzék, s6t, nem kevés prébdlkozds irdnyult a nyu-
gaton €16 szerzok, mivek, életmiivek integrdldsdra is, meglehet&sen kétes és vdltakozé
sikerrel. Els6sorban Bélddi Miklés, Pomogdts Béla, Szakolczay Lajos és Rénay Liszlé
munkdit és torekvéseit emelhetjilkk ki koziliik. Olyan jellegi munkdt azonban, amely
az emigricié torténetét, lélekrajzdt, miivészetét, azaz legfontosabb megnyilvanuldsait
tdrgyalta volna, hidba keresnénk a hazai szakirodalomban. A honi kutatdsok elsGsor-
ban irodalmi, irodalomtérténeti jellegiiek voltak. A nyugaton sziiletett, osszefoglalé
igényl munkdk koziil talin Nagy Kdzmér Elveszett alkotmdnyit kell elsG helyen em-
litentink, ez a rendszerezés azonban gyakorlatilag csak torténeti-politikai Osszegzés
volt.

Borbdndi Gyula emigrdcids életrajza azért fontos, mert a két egymast6l nem ide-
gen, de tdvoli torekvést Gsszefogja, pontosabban mindkettSt magdban foglalja.

A szerz$ az Uj Ldt6hatdr felelds szerkeszt8jeként 1958-t61 az emigrdcids élet,
mozgalom, irodalom gyijtépontjdban tevékenykedik, annak mozgisdt belulrdl latja,
s tudos igényességgel és objektivitdssal rogziteni tudja.

Munkija természetesen ,csak” szelete az emigricié torténeti félmérésének, hi-
szen 1945 a kezdGpontja az 4ltala tdrgyalt idGszaknak. Ennek oka valésziniileg az,
hogy irodalmi-kulturilis, s6t politikai téren a negyvenot utdn kezd6d6 korszak lénye-
gesen mdsabb, sdr(ibb, mint az azt megelz6 idGszakok voltak, természetes, hogy
ekkortdl kezd6dik meg a nyugati magyarsdg intézményrendszerének a kialakuldsa,
mely mara rogzithetd, dttekinthetd, torténetiségében magyardzhaté.
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Borbdndi a negyven esztend6t 6t nagy korszakra osztja, valamennyi korszakot
évszdmmal jeloli, illetve jel6ls évszdmmal jellemzi. ,,Negyvenit a kezdet, amikor a h4-
bori vége sok szdzezer magyart sodort ki nyugatra. Negyvenhét jelzi a magyarorszagi
demokratikus kisérlet kudarcdt, a masodik menekiilthullim elinduldsdt és az emigréci-
6s intézményrendszer kiépilését. Otrvenhat a magyar forradalom éve és a harmadik
nagy exodus nyitinya. Hatvanhdromban kezd6do6tt, a megtorlds évei utdn, a magyar
tdrsadalom és a nyugat felé nyitds, az emigrdciéval a szembendllds enyhiilése. Hetven-
Gtben volt a helsinki konferencia és nem sokkal késGbb visszakeriilt Budapestre a Szent

Korona, a nyugati magyarok korében észlelhetGvé vélt a politikai tevékenység térvesz-

tése és a szellemi munka fokozatos térnyerése.”

Hatalmas tény- és anyagmennyiséget mozgat meg korszakos munkdjdban a szer-
20, igy a nevek, elnevezések, adatok idénként az olvashatatlansdgig Osszetorlédnak a
konyv oldalain.

Ez persze aligha réhaté fel Berbandinak. Hiszen nem volt, nem lehetett médja
szelektdldsra (nem is volt természetesen a célja), a mindségi kiilonbségek elhagydsok-
kal torténd jelzésére. Pontossdgra torekvs Osszegzése természetesen nem nélkilozi a
kuriézumokat sem, kevesen tudjik példdul, hogy az elsé emigrins irodalmi dijat Ma-
dédch Imrérdl nevezték el. De nagy kedvvel tér ki a vitds kérdésekre, az olykor hango-
san kitord botranyok ecsetelésére. .

Feltétleniil emlitést érdemel az a szakszerii, finom pengemunka, amellyel az
emigrdnsok egyes rétegeit, csoportjait egymadstol elvdlasztja, a kiillonbozdségeket és ha-
sonlésdgokat megldttatja, felmutatja kozottik az dtjdrdsokat és a kapesolédasi lehetet-
lenségeket. »

Munkdjénak feltétleniil nagy tiszteletet érdemlé erénye, hogy az emigrdciot,
annak szerepét nem kivdnja felnagyitani, a felmutathat6 képet nem retusdlja, nem el-
vardsoknak dolgozik, a tények kalauzoljik a kiilhoni magyarsig 6rids labirintusdban.

Fontos felismerése, gyakorlatilag rendszerez$ elemzésének a konklizidja, hogy
az emigrdcié politikai funkcigjdt lassan-lassan a miivészeti, kulturdlis funkciok, sze-
repek vidltjdk fel. Akkor is, ha az Gjabb politika a tGkebedramoltatdshoz minden esz-
kozzel igénybe Shajtja venni a messzire szakadt, befolydsos magyarok segitségét. Hosz-
szi tdvon, s miért ne gondolkodnink ebben, remélhetdleg nem a dolldrokkal kell el-
szdmolnunk, hanem Nyir$ Joézsef, Mdrai Sindor, Zilahy Lajos, Cs. Szabé Liszlo,

Szab6 Zoltin, Kovics Imre, Gombos Gyula, Jdszi Oszkdr, Lengyel Menyhért, Hatdr ;

Gy6z8, Tiiz Tamds, Faludy Gyorgy és tdrsaik életével, munkdssdgdval. Ehhez a munkd-
hoz nem rangos feliités, de komoly alapvetés Borbdndi Gyula konyve.

Z T

Bori Imre: A magyar i’rodalom modern irdnyai I.
Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1985. 285. 1.

Teljes bizonyossdggal volt varhat6, hogy megannyi résztanulmany utin Bori Im- ,‘3 o

re, a szdzadforduld és a huszadik szdzad magyar irodalménak kivédlé ismerdje végiil is

eljut megldtdsainak és felismeréseinek Gsszegezéséig, s a szintézis igényével osszefogla- .
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l4s4t nydjtja majd a kor irodalomtérténetének. A magyar irodalmi avantgsrd torténeté-
vel foglalkoz6 kényvei, 4 szecesszioto! a daddig, A szimbolizmus ideje, Az avantgarde
apostolai utén figyelme a megel6z5 korszak irodalma felé fordult, s a Fridolin és test-
verei, valamint a Vardzsiok és mdkvirdgok cimi konyveiben mdr a szdzadvég és a szd-
zadfordulé kevésbé formabonté irodalménak térténetét rajzolja meg, akkor még csak
Jékai Mor, Justh Zsigmond, Csdth Géza, Torok Gyula, Cholnoky Viktor, Cholnoky
L4szl6, Kridy Gyula és Kosztoldnyi Dezsd portréiban. Magitdl értetddGen kivanko-
zott az arcképek és pédlyarajzok mogé a korszak tarsadalomtorténeti fliggdségében
megrajzolt irodalomtorténetének szintézise, melyben a portrék végsé formdjukban
tablévd szélesednek. Ennek az osszefoglalé szdndéknak els6 konyve A magyar iroda-
lom modern irdnyai I. cim{ kotet, melyben Arany Jdnos késGi korszakdtGl kezdGden
Jékai Mér, Vajda Jdnos, Asb6th J4nos, Reviczky Gyula, Komjéthy Jend és Czébel
Minka életmivében keresi a polgdrosod6é magyar tdrsadalom teremtette uj életérzések
nyomdn keletkezd modern irodalmi torekvések kibontakozasdt. A szerzd a konyv be-
vezet&jének szdnt , Az \j lehetdségek fél évtizede” cimi fejezetben bejelenti kiilonvé-
leményét a modern magyar irodalom induldsdnak tekintett 1867-es korszakhatdr te-
kintetében. Megitélése szerint ugyanis a korabeli magyar irodalomban az ,,ij lehetd-
ségek” korszaka 1859 é 1865 kozé tehets, hiszen a ,kérdéses fél évtizedben térsadal-
milag és térténelmileg dontSbb, mélyrehatébb események jitszodtak le, mint amilye-
neket az 1850-es években, vagy az 1860-as évek mésodik felében, ideszdmitva a kiegye-
zés eseményét is, szdmon tartunk.” Majd hozzdteszi: ,,Véleményiink szerint 1867
~ val6jdban egy folyamat lezdrisinak aktusit jeloli, nem pedig a kezdeteket jelzi”.
Illyen értelemben a modern emberkép megrajzoldsakor meghatdrozé jelentdséglinek
tekinti Vajda J4nos 1862-ben megjelent Onbirdlat és polgdrosodas, valamint az 1863-
ban folytatdsokban ko6zélt Jrinyeszmék cimi mivét. A modern életérzések nyomdn
keletkezett 1ij koltészet elsS jegyeit azutdn Arany Jdnos kései verseinek remekeiben,
mindenekel&tt Az drék zsidd cimi kolteményében véli felfedezni.

A J6kairdl sz6l6 fejezetben Bori Imre megfogalmazza: ,,A kiegyezés tulajdon-
képpen kitolta az életszinpadrdl a valdsdgot eltakaré politikai kulisszdkat, és az 1870-
es években mér l4thatd volt, mi az elézG majd husz esztendGben a mélyben lejétszé-
dott: a kapitalizdl6dds.” Ezzel pedig egyiitt jart az erételjes tdrsadalmi differencidlé-
dds, ami uj ,,vilighelyzetet” teremtett a kor embere sziméra. Ez az j életérzés kap
hangot Jékai korabeli regényeiben is, mindenekelGtt a Fekete gyémdntok (187Q), Az
arany ember (1872) é A jovd szdzad regénye (1872—1874) cimii miiveiben. A regé-
nyekben jelentkezd kilizettetés lesz az az életérzés, mely egyardnt felfedezhetd Vajda
Jénos miiveiben — mindenekeldtt az Alfréd regényében —, s a mdr szimbolista ihletett-
ségrél drulkodé koltsi életmiivében; Reviczky Gyula filozofikus kolteményeiben épp-
ugy, mint Komjithy Jend bolcseleti lirdjdban, vagy Czdébel Minkédnak a szimbolizmus
kiteljesedését jelents, mélységes-mély vilsdgtudatrdl drulkodé korai koltészetében.
Ugyanakkor Bori Imre jelzi: Czébel Minka korabeli prézdja mér a szecesszié és a natu-
ralizmus kordba mutat elGre. A szerzg fehér szineiben az irodalomtorténész mdr a szé-
zadvég szintézisének igényét véli felfedezni.

Bori Imre A magyar irodalom modern irdnyai I. cim(i kényvében kozel hirom
évtized irodalmdnak értelmezésére villalkozott, s a magyar irodalmi szimbolizmus elsé
korszakdnak értékelésével zdrja fejtegetéseit. Ugyanakkor konyvének utdszaviban
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jelzi, hogy kovetkezd kotetében ,tébbek kozétt a magyar naturalista irodalom elsd
szakaszdt” mutatja be.

Mk Ferenc

Botka Ferenc: Uzenet Szibéridbol.
Hadifogsdg és irodalom 1914-1921. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1985. 348 1.

A kotet két részbdl 4ll: fele Botka Ferenc sszefoglalé tanulménya a hadifogoly-
irodalomrél, ennek néhdny kiemelkedd alakjdrdl, eddig kevésbé ismert életmiivekrél.
Az eddigi kutatdsi eredmények dttekintésén tdl szdmos uj adalék, osszefiiggés feltdrd-
séra vallalkozott, a toérténelmi mozgdsok irodalmi vetiiletét kovetve Osszegezi e sajitos
korszak irodalomképét. Részletesen taglalja a hadifogsag és a forradalmak irodalma-
nak tematikdjdt, eszmeiségét, intézményrendszerét, s egyes ir6i pdlyaképek hatdsit az
itthoni irodalomra. Részletesebben foglalkozik az orosz forradalom mellé 4llt hadifo-
goly-mozgalommal is, tovdbb gazdagitva torténészek, hadtorténészek, irodalomtorté-
nészek e tdrgyu kutatdsait. A kotet mdsik — nagyobbik — fele dokumentumokat ad
kozre az alcimben jelzett idGszakrdl: kéziratos hadifogolylapok cikkeit, a hadifogsig-
ban miikod6 szinhdzakrdl szold tudésitdsokat, Zalka Mdtéra vonatkozé emlékezése-
ket. Bianyai Kornél nem ismert vagy elfeledett irdsait is olvashatjuk itt, nehezen hozza-
férhetd 1jsagokbol keriiltek ide Karikds Frigyes elbeszélései, végil Markovits Rodion
hires regényének (Szibériai garnizon) keletkezéstorténetérsl kozol Botka Ferenc isme-
retlen tényeket, leveleket. A kotetet gazdag képanyag és igen reszletes, tovdbbi kutatd-
sokra 0sztonzd jegyzetanyag egésziti Ki. : . '

R T.O.

Stephanus Brodericus: De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore
ad Mohach historia verissima.

Edidit Petrus Kulcsdr. Oratio ad Adrianum VI. Pontificem Maximum. Edidit Csaba
Csapodi. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1985. 91 1. (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum, Series Nova V1.) : . \ -

Brodarics Istvdn, 16. szdzadi humanizmusunk egyik jeles képviselGje ugyan folya-
matosan jelen van irodalmi koztudatunkban, de a szakirodalom mégis meglehetsen ke-
veset foglalkozik vele. Egymiivii szerz6nek szdmit, holott a mohdcsi csatdrél s annak
el6zményeirdl beszdmolé munkdjdn kiviil tekintélyes szimban maradtak fent torténel-
mi vonatkozdsban is fontos tényeket k6zl6 humanista levelei, tobbek kozott 1508-bdl,
a csecsemd§ II. Lajos korondzdsdrdl beszamold irds, s a mohdcsi csatamezordl VII. Kele-
men pépdhoz, illetve Mdria magyar kirdlyn6hoz intézett levelek. Kdr, hogy Brodarics
miveinek kritikai kiaddsit nem tették teljessé levelezésével is. Brodarics humanista
miiveltségére és elhivatottsagdra jellemz& adat az is, hogy padovai tanulményai idején
6 kisérelte meg elGszor Janus Pannonius fentmaradt verseit kiadni.

R
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A mohdcsi csatdrdl sz6l6 Historia verissima Brodarics legterjedelmesebb alkotd-
sa, eredetileg voltaképpen I. Zsigmond lengyel kirdlyhoz intézett levél, melyet Broda-
rics Ferdindnd csdszdrt6] val6 elpdrtoldsa, 1527. mdrcius 18. utdn irt. A m{i mdr 1527.
dprilis 18-4n megjelent nyomtatdsban Krakkéban. Még ugyanebben a szdzadban t&bb-
szor is kiadtdk, s j6 néhdnyszor megjelent a kévetkezd két évszdzad folyamdn is. Els,
bér csak kivonatos magyar forditdsdt Heltai Gdspdr készitette. A téma kivételes érde-
kességén kivil — amely az abban a korban kiemelked&en soknak szdmité kiaddsok-
nak is f6 oka volt — a munka gondos szerkesztése, szép latinsdga, kiszdmitott stilisz-
tikai megformdltsdga, torténelmi méltdnyossdga, objektiv, oknyomozé szemlélete,
plasztikus jellemzései és leirdsai is figyelmet keltettek, s torténetirdsunk iskolateremtd
alakjdva avattdk a szerzét.

A kotetben szerepel még Brodaricsnak egy eddig ismeretlen munkdja, VI. Hadri-
dn pédpa el6tt mondott beszéde, melyben II. Lajos koveteként a mind erSsebben fe-
nyegets torok tdmadds ellen kért segitséget a pdpdtdl 1522-ben. A beszédet feltehetd-
en 1523 elején nyomtattdk ki. Egyetlen fentmaradt példinya a sevillai Biblioteca
Capitolare Columbindban taldlhaté. Itt fedezte fel kutatéitja sordn kiadGja, Csapodi
Csaba. A beszéd eredeti nyomtatott kiaddsdnak fotémadsolatdt jelenleg mdr az Aka-
démiai Konyvtar Mikrofilmtéra is &rzi.

A két munka kiaddsa a latin auktorok kritikai edicidjanak klasszikus szabdlyai-
hoz igazodik: a kotet elején a szerzé életérdl és munkdirdl szdlé rovid, latin nyelvii
osszefoglalds taldlhatd; a két mi el6tt a hozzdjuk kapesol6dé tudnivaldk: a kéziratok
és a kozel korabeli nyomtatott kiaddsok leirdsa és stemmdjuk; a magyar forditdsok
folsoroldsa; a kiaddsndl kovetett helyesirdsi elvek és roviditések; a lapok aljan a szoveg-
kritikai, a kotet végén a tdrgyi jegyzetek, valamint az alapos és szakszerii névmutatd.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a Historia verissimdnak a kritikai kiaddst kévet
magyar nyelvii szovege mar 1977-ben megjelent a Magyar Remekirok Humanista tor-
tenetirok cimi kotetében, Kulcsdr Péternek, a jelen kritikai kiadds készitGjének fordi-
tdsdban, [gaz torténet cimen.

Uray Piroska

Czimer Jozsef: Fiiggony nélkiil
Magvets Konyvkiado, Budapest, 1985. 301 1.

Czimer Jozsef konyve a tobb mint negyven éven 4t dramaturgként dolgozé szerzd
szakmai onéletrajza. Ezért elsésorban a magyar szinhdztorténeti kutatds forrdsmunkd-
jdnak tekinthetd. Hosszabb részek foglalkoznak az Ifjisdgi Szinhdz, a Vigszinhdz és a
Pécsi Nemzeti Szinhdz bels§ életével, igazgatok, frendezdk miivészi elképzeléseivel,
a szinhdz mindenkori miivészetpolitikai fiiggdségével. A kotet tiz fejezetre tagolddik,
de a témdk Ujbdl és Gjbdl visszatérnek, valtjak egymadst a miivészetfilozofiai, esztétikai
elmélkedések, az esszéisztikus vallomdsok, az anekdotdk, a visszaemlékezések. Czimer
Jézsef a végére kivdn jdrni annak, hogy mi is a dramaturg dolga a szinhdzban, hol a he-
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lye annak belsd hierarchidjsban. Hogyan segithet egy szinhdz miivészi arculatdnak ki-
alakitdsdban, hogyan &sztondzheti alkotdsra a kortdrs irékat, babdskodhat-e maradan-
d6 miivek megsziiletésénél. Irodalomtérténeti szempontbél is érdekes Brédy Séndor
Tanitond cimi darabjdnak elsd, sz6veghid elbaddsdrdl irott visszaemlékezése. A
A mai szinhdz é a mai magyar drima viszonydrél kapunk képet a konyv Hernd-
di Gyuldrél, Csurka Istvinrél, Weores Sdndorrél, Orkény Istvinrél, Devecseri Gdborrdl

sz6l6 részeiben. Az a koztudott tény, hogy a Pécsi Nemzeti Szinhdz 1968-t61 rend-

szeresen mutatta be Illyés Gyula darabjait, gyiimélcs6z5 egyiittmikodést feltételez iro, :

dramaturg és szinh4z kozott. Igy, 4t meg dtszévi Czimer Jézsef kényvét az lllyés Gyu- B

l4val végzett kozos munka emléke, amely valéban szinte példa nélkiili a magyar szin-
hédz és irodalom térténetében.

~ Stauder Mdria

Csapldros Istvin: A lengyel irodalom Magyarorszdgon. o
(Fejezetek a lengyel irodalom magyarorszdgi fogadtatdsdnak torténetébdl.) Akadé- -
miai Kiadé, Budapest, 1985. 179 1. (Modem Filol6giai Fiizetek 37.) e

Evtizedek 6ta kutatja a lengyel—magyar irodalmi kapcsolatokat Csapldros Ist-
vén. Ebben a gylijteményes tanulménykdotetben a lengyel irodalom magyarorszégi fo-
gadtatdsdnak t6bb koron 4tivel§ részleteit mutatja be. A kotet silypontja a reform-
kor és a Bach-korszak, illetsleg a szdzadelS. Két tanulmény foglalkozik kordbbi idGsza-
kokkal (4 lengyel téma XVII. és XVIII. szdzadi el6zményei, Magyar érdekicdés a fel-
vildgosodds kori lengyel irodalom irdnt ).

Koztudomdsian szdmottevs ,lengyel divat” volt Magyarorszdgon a reformkor-
ban, ennek térténeti Gsszefiiggéseit jelentds részben mdr foltdrta Kovics Endre; Csap-
ldros Istvin sok \j vonatkozissal gazdagitja ezt a képet (A lengyel folklor magyaror-
szdgi népszerisege; Sdrosi Gyula, a lengyel nép és a lengyel irodalom bardtja). A ta-
nulmédnyok miésik része egy-egy szdzadeleji nagy lengyel klasszikus magyarorszdgi
utééletének, fogadtatdsdnak a bemutatdsa. Kozilik a két Nobel-dijas — Henryk
Sienkiewicz és Wladislaw Stanislaw Reymont — igazi karriert futott be hazinkban.
Stefan Zeromski nem keriilt bele oly mélyen a magyar irodalmi k6ztudatba, a kotetet
zdr6 hosszi tanulmédnyban a lengyel Klasszikus és Magyarorszdg kapcsolatair6l olvas-

hatunk.

K. Gy. Cs.

Géza Csdth: Oppio e altre storie.
Traduzione dall’ungherese a cura di Marinella D’Alessandro. In appendice La piega
e il coltello di Marinella D’Alessandro. Edizioni e/o, Roma, 1985. 154 1.

A keleteurépai kulturdra specializdlédott Edizioni e/o (azaz estjovest) a német,
cseh, lengyel és orosz forditdsok mellett a magyar sorozatdban eddig Baldzs Béla és
Kopdcsi Sdndor egy-egy konyvét adta ki. Most a kiadé egy 19 darabot tartalmazé
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vdlogatist jelentetett meg Csith Géza novelldib6l. Az 1983-as angol novelldskétet utdn
igy mdr olasz forditdsban is olvashaté izelité Csith miiveibdl. A védlogatds az 1905 és
1912 kozott irott novellakbdl készilt, Csdth kiilonb6zé elbeszélés-tipusai képvisel-
tetnek benne, s természetesen megtaldljuk a kotetben a leghiresebb darabokat az
Opiumt6l A vardzslo kertjéig. A vilogatas és a szinvonalas fordités 4ltaldban j61 repre-
zentdlja a novellairé Csdthot.

A forditdst és a vdlogatdst végzG Marinella D’Alessandro A seb és a kés cimmel
kisérétanulmdnyt irt a kotet végére. Ebben részletesen bemutatja Csdth novelldinak
kiaddstorténetét, az iré életrajzdt miiveinek felsoroldsdval, és utalva zenekritikusi és
orvosi tevékenységére is. Majd Csith novelldinak vildgit, jellegzetes helyszineit, figu-
rdit és eléaddsmodjat elemzi, s utaldsszerlien megemliti Csdth miivészetének kapcso-
16d4si pontjait a kortdrs eurépai és magyar kultirdhoz.

A konyvet Sassy Attila szecesszi6s rajzai illusztraljdk az 1909-es Opium-dlmok
cim( kotetbdl.

K. Zs.

Cseke Péter: Hazatérd szavak.
Putlicisztikai irdsok, riportok (1975—1980). Albatrosz Konyvkiadd, Bukarest, 1985.
247 1.

A kolté-miiforditéként indult Cseke Péter (1945) neve mdr a hetvenes évek
elején szinvonalas kulturdlis publicisztikdja nyomdn valt ismertté az akkoriban még
gazdag szinképili romdniai magyar sajtGban, késébb pedig hézagp6tlé irodalomtorté-
neti tanulmdnyokat publikilt a népi irodalomrél, Horvith Istvin életmiivérdl, a
Termésr6l és az Erdélyi Fiatalokrél. Kialakitotta sajdtos riporttechnikdjst, ami azon-
ban még fontosabb: rendkiviil j6 ardnyérzékkel taldlta meg témdit és interjialanyait
az erdélyi magyar szellemi élet kiilonféle teriileteken miik6dd szakembereiben, ezdl-
tal a kisebbség erGsen miivészetkdzponti szellemi életének eseményei, miivei mellett
hirt ad majd minden magyar nyelven folyé miivelGdési tevékenységrdl is. ElsG kotete,
a Viznyugattol vizkeletig mdr jelentds miivelGdéstorténeti adatokkal szolgdlt az azéta
megszinni 1itsz6 Forrds-sorozatban (Kriterion, 1976), majd pedig a Ldtchegyi tdp-
. rengések cimii konyvében (Kriterion, 1979; ismertetése: Hungaroldgiai Ertesits,
1981/3—4. 28-29.) sz6laltatta meg a jelenkori és a két habori kozotti miivelGdés né-
hény fontos alakjit. Jelen kotete mdsfél évtizedes vjsdgiri-szerkeszt6i tevékenység
eredménye. Az els§, liraibb hangvételd riportegyiittes a Székelyfold, kozelebbrél a
sziil6f6ld, a Nagy-Homoréd mente hagyomdnyos paraszti vildginak folbomldsat, a
bomlasfolyamatok kulturdlis-kzosségi hatdsait rogziti, keresve a népmiivészet at6ro-
kitésének és tovdbbi gyarapitdsinak lehetGségeit, kiillon fejezeteket szentelve a népze-
nekutatdsnak, falusi egyiitteseknek és miivel6dési koroknek, részletez6bb riportban
szolaltatva meg Raduly Jénos folklorista-tandrt, folidézve Osz Janos és Seprédi Janos
mikodését is. Ezek a reménykelts eredményekrdl beszdmolé irdsok — miként a konyv
mds, a magyar sajtéval és muzeolégidval foglalkozé irdsainak egy része is — a hetvenes
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évek végén sziilettek. A cimadé sorozat a Homordéd menti miivelédési hetekrdl szolgdl
adatokkal, valamint a homorédszentmartoni képtarrél, melynek gondolatat az azéta
betiltott Korunk Galéria intézménye adta.

A konyv mdsodik nagy fejezete az egyes alkotdkrél és a magyar konyvkultura
dllapotdrdl rajzol képet: rovid riport mutatja be Galfalvi Gyorgy kritikust és szociogra-
fust, a Sziildfoldon vildgszélen (Kriterion, 1974) szerz8jét, egy 1972-es irdsban a Je-
genyekor koltgjét: Farkas Arpddot, terjedelmesebb elemzésben pedig Szab6 Gyula és
Duba Gyula prézdjdt, realizmusukrdl és torténeti érdeki&désiikrdl is szélva. Jellemzd,
hogy Cseke figyelme kiterjed a kisebb, szakmai korok érdekldését kivalto teljesitmé-
nyekre, igy a helytorténész Borbdth Kdroly munkdssdagdra, Nagy Miklés mezdgazda-
sdgi szakir életmiivére és a Romdn—magyar — Magyar—romdn Mezdgazdasdagi Szo-
tdrra is; a fejezet végén ko6zolt olvasdsszociolégiai montdzsa, szdmos vallomds, kérds-
ives vélasz és statisztikai adat birtokdban késziilt Osszesitése — egyéb adatok hijan —
kiilonosen fontos. Egységes és a sajtétorténeti feldolgozdsnak szdmos otletet kindlo fe-
jezet a Lapkultirdnk a hetvenes években, amelynek irdsai a tendencigk felrajzoldsdval,
a legtobb helyen pontos példdnyszam-megjeloléssel és elemzéssel az azdta dtalakitott
Napsugédr cimii nevezetes gyermeklapot (melyet Asztalos Istvdn alapitott 1957-ben)
és szerzGi korét (Kanyddi Sandor, Laszloffy Aladdr, Bajor Andor, Szildgyi Domokos,
Hervay Gizella stb.) mutatja be. Kilon vézlatban foglalja Gssze az egykor nemzedéket
indit6é IM (Ifjimunkads) torténetét; a lap a kolozsviri egyetem Gadl Gébor-Korébél nétt
ki, melynek mdsik hajtdsa az ugyancsak 67-es Vitorla-ének cimi antolégia, a mésodik
Forrds-nemzedék szinreléptetdje volt. Cseke kiilén szl az IM Kildté-rovatdrdl, mely-
nek 1970 6ta kotetnyi anyaga jelent meg. Egy mdsik irdsbol, mely A Hargita kolté-
szete (1968—1973) é A kolozsvdri Igazsdg irodalmi anyaga (1969—1973) cimii feldol-
gozdsok apropdjin sziiletett, kideril, milyen keveset tudunk az akkori (1975-76)
Kolozsvér szellemi életérdl, irodalmi és miivészeti vitdirdl, amelyeknek jérésze — mint -
Bustya Endre hires sorozata Ady és Csinszka hdzassdgdnak valédi torténetérdl — a
magyar irodalomtorténetirds és filologia legszinvonalasabb djdonsdgai kozé tartozott.
A szerz§ figyelme kiterjed a Munkdsélet cimii lap MunkdsmiivelGdés elnevezésii mellék-
letére, a Falvak Dolgozé Népe kulturdlis rovatdra, a marosvasarhelyi Uj Elet cimii ké-
peslapra (melynek fGszerkesztSje Siité Andrds), az 1968-ban indult és 1986-ban meg-
sziintetett Mivel6dés cimii folydirat évfolyamainak vizsgdlatira, bibliogrifiai mun-
kassdgdnak értékelésére és természetesen a Korunkra is; fontos jrdsa Csekének az a vdz-
lata is, amely a romdn akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények cimen
évente kétszer, magyarul megjelend tudomanyos miihelyfolyéiratanak hozadékit, en-
nek husz évfolyamadt értékeli (1976—77). Cseke irdsa jelzi azt is, mennyire hidnyzik az
elmult évtizedek erdélyi magyar nyelvészetének és irodalomtudomdnydnak a rendsze-
res szimbavétele. A fejezetet az Igaz Sz6 az6ta megsziint Kildt6 cimii Vildgirodalmi ro-
vatdnak bemutatdsa zdrja, mig a konyv utolsé fejezetét a kordbban a Miivelddésnek ké-
sziilt, falusi mizeumokrdl, emlékhazakrél szol6 riportanyag alkotja. Ezek sordban a
Tarisznyds Mdrton (nevezetes munkdja: Gyergyd tdrténeti néprajza, Kriterion, 1983)
alapitotta gyergyoszentmiklési, a székelykeresztiri, a nagyszebeni Brukenthal, a nagy-
varadi, székelyudvarhelyi muizeumok és a kisbaconi Benedek Elek Emlékhaz keriil-
nek részletesebb bemutatdsra, torténetitkkel egyiitt riportszerii kommentdrokkal.

Csapody Miklos
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Csépe Imre emlékezete.
A Csépe Imre emléknapokon elhangzott értekezések és mds irdsok. Egybegydijtotte,

a szovegeket gondozta és az elGsz6t irta: Csordds Mihdly. A Forum Konyvkiadé és
a Csépe Imre Emlékbizottsdg k6zos kiaddsa. (Ijvidék, 1985.120 1.

Csépe Imre (1914—1972), ,,a harmincas-negyvenes évek bdcskai béres- és pa-
rasztvildgnak 4dbrazoléja” Kishegyesen sziiletett, s sziil6faluja mr az ir6 haldldnak évé-
" ben megrendezte az elsé emléknapot, s azéta rendszeresen megemlékezik fidrél. A Csé-
pe-napok miisordnak kozpontjdban — irja a kétet elGszava — ,,az els6 pillanattdl az iro-
dalom- és miivelGdéstorténeti, nyelvészeti, valamint néprajzi témdkrdl tartott elGadd-
sok 4lltak”, melyeknek nagy része természetesen Csépe Imre munkdssigéval foglalko-
zott. A Csépe-emléknapok, ugyancsak a bevezet$ kozli, a Szenteleky-, Szarvas Gébor-
és Szirmai-napok mellett fontos szerepet toltdttek be a jugoszldviai magyar miivel-
désben. A Kishegyesen évek sordn elhangzott értekezésekbdl vilogat a kotet, amely
nem torekedhetett teljességre, hiszen ,,az id3 vasfoga mdr szétragott néhdny kéziratot,
hangszalagot”.

A gyiijtemény hirom nagy egységbdl 4ll: I. Csépe Imre irodalomtorténeti helyé-
16l; II. A Csépe-nyelv tdjain; III. Portrék és egy csoportkép. Az elsG részben az élet-
rajzot tdrgyalé s személyes emlékekkel megtiizdelt irdsok mellett — Urban Jédnos: ,, Fa-
lumba érjek az €f eldtt” | Fehér Ferenc: A vildgon felejtett szemmel, Csordds Mihdly:
A falu irdja: Csépe Imre — azok a nagyobb lélegzetii tanulmdnyok érdemelnek figyel-
met, melyekben kirajzolddik az iré sajitos egyénisége, mi tobb, a vajdasagi irodalom-
ban betoltott szerepe; a miielemzések sordn az életmii egy-egy jellegzetes darabja kii-
16n6sen hangsilyt kap. (Bori Imre: Csépe Imre irodalomtorténeti helyérdl: Vajda Ga-
bor: Csépe Imre, a tdj irdja: Juhdsz Géza: Kisparaszti lét- és magatartdsformdk Csépe
Imre kisprozai alkotdsaiban: Czine Mihdly: Ismerkedés Csépe Imrével; Horvith Matyés:
Maddrtemetés.) Bori Imre megillapitdsa mintegy kijeloli Csépe helyét a jugoszlaviai
magyar irodalomban: ,,irénk prézairéi erényeit kétségteleniil azokban az irdsokban
szemlélhetjiik, amelyekben a targyias részletek keriilnek elstérbe.”

A kotet médsodik részének tanulmdanyai az iré nyelvmiivészetét vizsgdljdk, evvel
is bizonyitvdn, hogyan kot6dott Csépe a vajdasdgi tdjhoz, a sziil6fold emlékeihez
(Matijevics Lajos: Tdjnyelvi jellegzetességek Csépe Imre miiveiben; Virdg Gdbor:
Csépe személynevei; Radmila Markovié: A nyelvjdrdsi kifejezésformdk sajdtsdgai és
szerepe Csépe Imre elbeszéléseiben; Satai Pil: Szokészlet, fonémdk, zsargon. Csépe
Imre Tarisznyds emberek cimii novellisktetének nyelvi anyaga).

A harmadik rész irdsai vegyes miifajiak: koszontsk (Juhdsz Géza: Lesz-e hang
némasdgunkra rdfeleni? — Fehér Ferenc 6tvenéves; Csordds Mihdly: Dimenziok és
szinek ldtéja. — Németh Istvan otvenéves; Hornyik Miklés: Az alapozo. — Szeli Istvén
hatvanéves), irodalomtorténeti igénnyel késziilt kisportrék (Szeli Istvan: Portrévdzlat
Bori Imrérdl; Juhdsz Géza: Harc a guny fegyverével Bogdanfi Sindor, a szatirikus;
Bényai Jdnos: Simokovich Rokus), a couleur locale kiilonféle véltozatait nyomon ko-
vetS irodalomtorténeti vdzlatok (Juhdsz Géza: A sziildfold ihletd ereje. Séta a Kishe-
gyesi és feketicsi sziiletésii irék bolcsShelye koriil), és miifaji elemzések (Juhdsz Géza:
Maréknyi emléksdr a sziilGhelyrdl. Orban Jdnos prézajdrdl) zdrjdk a tanulmdnykotetet.

Sz. L.
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Csorba Sdndor: Szemere Bertalan neveltetése es palyakezdese (1812—1838).
Miskolci Vérosi Konyvtar, Miskolc. 1984 [1985]. 129 1. (Borsod-—-Miskolci Irodalom-
torténeti Fiizetek 14.) .

A szerz4 Szemere Bertalan olyan életszakaszanak foltérképezésére villalkozott,
amely eddig meglehetdsen feltdratlan volt. Célkitiizését sikerrel valgsitotta meg: elég
részletes képet rajzolt a sdrospataki kotelezd érvény(i oktatdsi tananyag feltdrdsdval
Szemere alsébb iskoldirél, tanulmdnyi erdfeszitéseirdl, s irodalmi mitkodésének kezde-
teirl. Ezutdn - féleg Ormds Laszléval, Kolcseyvel és Kossuthtal folytatott levelezése
alapjdn — annak a szellemi fejlddésnek lehetiink tanui, arrél az esztétikai és politikai
programrdl értesiliink, amely a szdzad harmincas éveiben jellemzi Szemerét. Csorba
Sindor 1838-cal zdrja le munkdjit, azzal az évvel, amikor Az utazds kiilfoldon megje-

lent, s amikor, a szerz§ szerint befejez6d6tt Szemere Bertalan neveltetésének, vildgké-

. pének kialakuldsa, amely szakaszra az olyannyira éhajtott, s végre valora vélt pereg-
rindcid tette fel a korondt. S

J.J

Csudatorténetek. Szdz pelda 17-18. szdzadi katolikus prédikdciokbol és példagyiijte-
meényekbol.

Vilogatta, az elGszot irta és a jegyzeteket osszedllitotta: Sinké Ferenc. Eurépa Konyv-
kiadd, Budapest, 1985. 312 1.

A példa latinu] exemplum rovid, tanulségos torténet, amel}} az el()'adés élénki-
A klassnkus gorog régiség forraswdekelg visszanyuld, mintegy 5000 alaptipusra vissza-
vezethets$, gazdagon tenyészG, varidlodé példdzat-hagyomdnykincs a keresztény kul-
tira egyik fontos, kozos oroksége. Mdr a kereszténység elsG szdzadainak egyhdzatydi

is elészeretettel alkalmaztdk irdsaikban, virdgkora azonban Eurépdban a XII-XIV.

szdzadra tehet. A muifa) klasszikusai kozé tartozik a magyar Temesvéri Pelbdrt.
A nagyszamu és elterjedt példazat-gydjtemény, promptudrium létrejottét a gyakor-
lati igények. az 0j tipusi koldul6-prédikalé szerzetesrendek sziikségletei magyardz-
zdk. A hitujitds kordtdl e gyiijtemények mindinkdbb az egyéni elmélkedés, a kegyes
célu szorakozds eszkozeivé is véltak. Ez a jellegzetesen kozépkori forma éridsi népsze-
riiségnek orvendett hazankban egészen a barokk korszak végéig — s6t, tovabb; szekula-
rizdlédva, anekdota formdjaban a magyar préza egyik fontos hagyomanydvd nétt. A
XVI-XVII. szdzadi magyar nyelvii nyomtatott konyvtermésben valészin(ileg — a histé-
rids ének mellett — a példdzat a legnagyobb létszamban jelen 1év6 epikus miifaj (kilo-
nosen, ha a hatdrait tdgitjuk a fabula, az dllatmese irdnydba).

Mig az exemplum-motivumok termékenyité hatdsa a legutébbi id6kig kimutat-
haté irodalmunkban, a miifaj jelent8s hazai képviselinek munkdit alig ismeri a nagy-

kozonség. Nemrégiben protestdns prédikdciok példdzataibél jelent meg egy vilogatds - '

(Monda nékik egy pelddzatot... Budapest, 1982.), most pedig hat katolikus egyhdzi .
iré egy-egy miivébol szemelgetett ki szdz torténetet Sinké Ferenc. A forrdsok: Vdsdr-
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helyi Gergely: Vildg kezdetitsl fogva josdgos és gonosz cselekedeteknek summdi
(Kolozsvér, 1622.); Kildi Gyorgy: Az vasdrnapokra-valo prédikdcioknak elsd része ...

- (Bécs—Pozsony, 1631.); Pézmény Péter: A romai anyaszentegyhdz szokdsdbdl ... ren-

delt ... prédikdcick (Pozsony, 1636); Taxonyi Jdnos: Az emberek erkolcseinek és az
Isten igazsdgdnak titkorei (Gyor, 1740.); Bertalanffi Pdl: Keresztyén bolcsesség (Nagy-
szombat, 1754.); Telek Jézsef: Tizenkét csillagu korona (Buda, 1769.).

A majdnem 150 évet 4tfogé vdlogatds hangulata meglepden egységes. Az eltelt
hosszi idGszak alatt a példdzat szinte semmit sem viltozott. A torténetekben végig
hasonlé a didaktikus és szérakoztaté elemek keveredése. Megtudhatjuk példdul, hogy
,»miért nem verte meg Szent Ménik4t az ura”, hogy ,,mi jét tanult Szent Ephrem egy
hires kurv4tél”, vagy hogy ,,haszndl-e a nyilnak, ha szdrnyakat kap”. A kivdlogatott
sz4z részlet elsGsorban a veretes nyelvezetii, mégis konnyed torténetelmondds szépsé-
gével ragadja meg a mai olvasét.

A kotetet sajté ald rendez6 Sinké Ferenc kisérd tanulménya jo bevezetést ad
az exemplum-irodalom nemzetk6zi és hazai torténetébe. A szovegeket a megértés-
hez feltétleniil sziikségesnél jéval terjedelmesebb, alapos jegyzet- és mutatdanyag egé-
sziti ki.

0. G.

Dedk Tamds: A torténet értelme.
Magvets Konyvkiadé, Budapest, 1985. 557 1.

Az Erdélybsl Magyarorszagra telepiilt és 58 éves kordban elhunyt iré konyvé-
nek a Vidlogatott és bizalmas esszék alcimet adta. Szertedgazé vildgirodalmi érdekld-
désének és a magyar irodalom klasszikusai irdnti csoddlatnak bizonyitékai veretes
stilusban megfogalmazott irdsai Ovidiusrél, Moliére-r6l, Gogolrél, Turgenyevrél,
" Dickensrdl, Balzacrél, Flaubert-rél, Goethérél, Stefan Zweigrdl és mdsokrél egy-egy
meghatdrozé jelentGségli miiviikk kapcsdn. Véleményét — ,.az esszé miivelGjének job-
ban kell irnia, mint a tudésoknak, és masképp kell olvasnia” — maradéktalanul megva-
16sitja irdsaiban, amelyekben az irodalomtorténeti tuddsanyag és a személyesség ari-
nyai mindig egyensilyban vannak. Kiemelked$ esszéként tarthatjuk szdmon Ibsen
utolsé darabjarél (Ha mi, halottak feltdmadunk) sz6l6 elemzését és onvallomdsat,
valamint a Szdz év Maddch cimii izgalmas, sokrét(i, eredeti irdsdt. Babitsr6l és Szerb
Antalrél, a zenérél vagy a szorongisrél sz6l6 esszéi is figyelemreméltéan 1j szempon-
tokkal gazdagitjak korunk értelmiségi toprengéseit, az alkoté ember elédeihez valé vi-
szonydr6l valé tuddsunkat, az alkotdslélektan kevéssé ismert teriileteit.

R T.O.

E‘
1
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Debreceni Szemle 1912—1915. Repertorium.
Osszedllitotta: Berényiné Varga Ibolya. Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtdra,
Debrecen, 1985. 153 1. (Tiszantuli IdGszaki Kiadvanyok Repertériumai, XI.)

Ebben a kotetben a Debreceni Szemle cim{ — tartalmilag és kivitelezésében egy-
ardnt igen szinvonalas — hetilap anyagit dolgozta fel Berényiné Varga Ibolya. A lap
ismerete ma is fontos. Olyan szerz&i voltak, mint Ady, Kaffka Margit, Kridy, Juhdsz
Gyula, Téth Arpad, Kosztolanyi, Lengyel Menyhért, Kardos Albert. Az 1912, janudr
1. és 1915. oktéber 20-a kozott vasirnaponként megjelend organum Debrecen korabeli
kulturdlis életérdl (szinhdz, zene, mozi) is bepillantdst nyjt az érdekl6d 6knek.

Az elsG fejezetben Berényiné tanulmanydt olvashatjuk Szathmdry Zoltdnrdl,
a tevékeny lapszerkeszt6rdl, majd 28 képes melléklet dokumentélja a tagikus sorsi
irodalmadr életmivét.

A Debreceni Szemle pontos bibliogrifiai leirdsa utdn kezd6dik maga a repert6-
rium, amelynek szerkezete koveti a lap szerkezetét, illetve formdjat. Igy az aldbbi
rend szerint taldljuk meg a cikkek adatait: szerkeszt8ségi kozlemények, cimlapképek,
ofejcikkek”, szépirodalom, a hét eseményei, irodalomkritika, a szinhdz, zene, képzs-
miivészet hirei, illetve birdlatai, a tudomdny rovata, mozimdisor, végiil pedig a hirdeté-
sek és meghivok sora. Ezzel a tagoldssal konnyen dttekinthetévé vilik a repertérium.
A kotet végén az ilyen jellegi munkdkndl nélkiilozhetetlen névmutaté segiti a tdjéko-
z6ddst.

Hegyi Katalin

Deme Zoltdn: Verseghy konyvtdra.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985. 103 1. (Irodalomtérténeti Fiizetek 113.)

A fiizet két forraskOziést tartalmaz. Az elsd: Verseghy Ferenc dregkori konyv-
tdrinak jegyzéke, mely hagyatéki leltdrozds céljabol késziilhetett, és a primdsi levéltar-
ban maradt fenn. Hiromszdzétven tételt sorol fel dbécérendben. — A mdsik forrds az a
katalégus, melyet maga Verseghy készitett 1810-ben konyvtdrar6l. Ezt Galos Rezs6
mar 1932-ben kozzétette. A mostani kiadvany csak azokat a tételeit kozli (szdm sze-
rint kétszdzhetvenhdrmat), amelyek a késGbbi jegyzékben nem szerepelnek.

Mindkét lista sok hasznos adatot nyujt a kutatds szdmdra Verseghy irodalmi ér-
dek18désérdl és kapcsolatairél. A kiadvany hasznailatidt megkonnyiti a hidnyos adatok-
kal listdba vett konyvcimek azonositdsa és a gondos jegyzetappardtus. .

L.S.
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Dénes Zsofia: Ami a szdzbol kimaradt. ' L : #
Gondolat K6nyvkiadé, Budapest, 1985. 319 L

‘ A szizadik életévét betoltott irond nem sokkal haldla elStt dllitotta Ossze ezt az
esszégyiijteményt, amelyben a hiiszas évek elején keletkezett és 1984-es keltezés( ird-
sok egyardnt szerepelnek. Mint mds hasonl¢ jellegii koteteiben, ebben is jelentds taldl-
kozisairdl sz6lé emlékeit, fontos vildgtorténelmi és hazai eseményeket kommentdlé
eszmefuttatdsait, egy-egy kotetrdl irott kritikdit, kortdrsai haldldra késziilt irdsait,
fiatalokhoz szé16 tandcsait adta kozre. Kardcsonyi iizenetében igy foglalta ossze sajat
munkdjdrél alkotott véleményét: ,,Tulajdonképpen koromat irtam meg; nem annyira
eseményekben, mint inkdbb kortdrsaim dbrizoldsidban. Mert emberek hordozzdk és
formdljdk a szdzadokat.” E kotetbdl a Mit jelent nekem a magyar nyelv és a Tatay
Sandorrdl sz616 Foldon fut a fiistje, égbe hat a lingja irdsait kell kiemelni vallomdsos
hangjuk és az irénd jellegzetes miifajt reprezental$ voltuk miatt.

R T.O.

Der Zoltdn: Sziilofold és koltdje.
frasok Kosztolanyirél. Eletjel, Szabadka, 1985. 214 1. (Eletjel-konyvek)

Dér Zoltan \j tanulménykotete a szabadkai irodalomtorténész kilonbozé la-
pokban és folyéiratokban (Uzenet, Létiink, Uj [rds, 7 Nap) megjelent, Kosztolanyi De-
zs6 életmiive kapcsdn irédott elemzéseit, irodalomtorténeti dttekintéseit, kritikdit,
interjuit tartalmazza. Dér eddig is tobb konyvet szentelt Szabadka nagy fiainak, Kosz-
toldnyi DezsGnek és Csith Gézdnak, ezek koziil nem egy az egyetemes magyar iroda-
lomtorténet és miivelGdéstorténet szamadra is becses, mi tobb: forrdsértékii. A nagy sze-
relem, Kosztoldnyi azonban van annyira gazdag, hogy az irodalomtorténet buvérléja
ujabb és jabb kincsekre leljen az életmiben, illetve szemlézhesse a palyatdrsak Kosz-
toldnyi-képét, evvel is iinnepelve az iré sziiletésének szdzadik évforduléjdt.

Tehdt az iinnepi kotet egy nem is akdrmilyen somak a folytatéja: a Mostoha és
egyéb kiadatlan miiveket (1965), az Elsé miihelyt (1970), a Fecskelinyt (1970),
a Negyvennegy levél cimiit (1972) és az Ikercsillagokat (1980) koveti; méghozzd avval
a tudatossiggal amely hosszi évtizedek oOta az irodalomtorténész tolldt vezérli: ,.a
Kosztoldnyi-jelenség titkdt elsGsorban Szabadkan kell keresni™.

A konyv az aldbbiak szerint épul fol: az els6 nagy részben a terjedelmesebb, Gsz-
szefoglal6 igénnyel késziilt tanulminyok kaptak helyet (4 sziléfold héforrdsai, A
motivdlo otthon, Kosztolinyi Szabadkdja, A Négy fal kozott stiluselemei, Kosztoldnyi
és a nyelvvédelem), a mdsodikban a kiilonbozg Kosztoldnyi-koteteket elemzG esszék-
kritikdk (4mi az Osszes versekbdl kimaradt, A ,,kolozsvdri’ Kosztolinyi, A ,,bukares-
ti" Kosztolinyi — és egy régi gond stb.), a harmadikban a kéltS utééletét targyalé mii-
vek birdlatai (Ronay LdszIo: ,.Ki volt ez a vardzslo?’, Bori Imre Kosztolinyi-tanulmd-
nydrol, Schopflin Aladdr Kosztoldnyi-képe, Levendel Julia: /gy élt Kosztolinyi stb.),
a negyedikben pedig két interju (Beszélgetés Illyés Gyuldval, illetve Az érett Koszto-
ldnyi cim{ m{ szerzGjével, Kiss Ferenccel). '
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Noha a meghatdrozott alkalmakra késziilt irdsoknak kiilonb6zs a mélysége — az
egyik pdlust taldn A Négy fal kézott stiluselemei cimii, részletezden pontos tanul-
ményban nevezhetjilk meg, a mésikat tobb kisebb terjedelmii recenziéban —, Dérnek
sikeriil ezeket a kozleményeket egységgé formdlni. Ha némelykor kisért is az ismét-

lés-ismétlsdés veszélye, még a legkisebb cikkben is van olyan mag, amelyre érdemes =

figyelniink (az Osszes versekbGl kimaradt zsengék mindnydjunk tuddsit gyarapitjak,
a Kdntor Lajos-vdlogatta ,.kolozsviri” Kosztoldnyi mivel tdlsdgosan a lirai elbeszélore
dsszpontosit, bizonyos csonkitdssal is jir, igy maradhatott ki a drdmai Fiirdés stb).

A Sziléfold és koltdje cimii tanulmdnykétet Gjélag figyelmeztet a szabadkai
hagyomdnykutat6-mithely fontossdgdra, az Uzenet cimi folydirat, és a lassan hdrom
évtizedes él6ujsdg, a konyvkiaddst is partolé Eletjel eléggé nem becsiilhetd, az egye-
temes magyar irodalmat ezernyi adalékkal, forrdssal gazdagito szerepére.

Szakolczay Lajos

Dojcsdk Gy6z6: Amerikai magyar torténetek.
Ifjisdgi Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 1985. 255 1.

,, Az emberiség arra itéltetett, hogy csak azt ismerheti meg, ami irva van, és ezek-
bdl az életekbdl semmi sem vélt papirrd” — idézi a szerz6 Léndrd Sindort kotetének

élén, amelynek célja, hogy megismertesse az — elsGsorban fiatal — olvasét az amerikai - -

magyarok torténetével. Munkdja nem térténelemkonyv a szokott értelemben, hanem -
szinesen megirt torténelmi elbeszélések sorozata, amelyeket magyar utazok (Ha-
raszthy Agoston, Boloni Farkas Sandor, Xantus Jénos, Kecskeméthy Aurél) miivei- -
bdl, illetve rovidebb-hosszabb ideig Amerikdban élt magyarok (Ujha‘zi Kldra, Ldszilo
Kdroly, Acs Gedeon) napléibél vett terjedelmes idézetek tesznek szinesebbé. Az uta-
z6k indidnokkal valé taldlkozdsai, a rabszolgasdg kérdésében elfoglalt dlldspontjuk be-
mutatdsa utdn a szerzd sorra veszi azokat az dllamokat (Iowa, Pennsylvania), illetve
nagyvdrosokat (San Francisco, New Orleans, Saint Louis, Cleveland), ahol mér a muilt
szdzad kozepérdl, vagy kordbbrodl is taldlhatok feljegyzések, emlékek ott élt magyarok-

16]. Kiilon torténet foglalkozik az amerikai polgdrhdbori folyam4n a Frémont tdbor-

nok seregében harcolt magyarokkal; veliik a Kossuth-emigrdcié és Kossuth amerikai
utazdsanak irodalma tobbszor is foglalkozott. A kotet befejezd irdsaiban megismerhet- -
jik a szobrdsz Finta Sdndor élettorténetét, akinek emlékét és miveit a tirkevei Finta
Mizeum &rzi, és a Dél-Amerikdba elvdndorolt Szabo Lészl6t, akinek Magyar muilt
Dél-Amerikdban cimi \tt6r6 vdllalkozdsdt (Id. Hungarologiai E'rtesité 1984[3—4.
157—158.) egésziti ki 1j, ismeretlen adatokkal. A kétetet gazdag illusztrdciGs anyag te-
szi teljessé. .

K. J
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Domokos Samuel: Magyar—romadn irodalmi kapcsolatok.
Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1985. 353 L.

A tudds szerzd életmiivének legjavdbdl adott gondos és jol szerkesztett viloga-
tast a magyar—romdn irodalmi kapcsolatok s egyiltaldn e két jobb sorsra érdemes,
tavlati érdekeiben azonos, mégis minduntalan konfliktusba sodrédé nép és nemzet
viszonya irdnt érdeklGdGknek.

A kotet els6 része a szerzG amaz irodalomtorténeti tanulmdnyait tartalmazza,
amelyek 1956 és 1973 kozott szak- és irodalmi folydiratokban jelentek meg. Am akad
azért kozottik ujabb keleti irds is, 4 budai Egvetemi Nyomda romdn kiadvdnyai
és dokumentumai cimii dolgozat eredetileg az azonos cimii gydjtemény bevezetd ta-
nulmdnyaként litott napvildgot 1982-ben.

Miként a kotetcimmel megegyez elsS fejezetcim is utal rd, az ide sorolt irdsok
csaknem kizdrdlag a magyar—romdn irodalmi kapcsolatok legjavaval, legkivilobb szer-
z6inek kolcsonos recepcidjdval, a két irodalom nagy alkotéinak miifordité tevékeny-
ségével foglalkoznak (Eminescu, Petdfi, Goga, Jozsef Attila), kozismert irodalmi
bardtsdgokrol vallanak (Ady—Goga,: Ady—Emil Isac) s aprélékos munkdval foltart
filolégiai adatok pontositdsat végzik el (Eminescu magyar fordit6irdl).

Helysziike miatt ezittal csupdn A4 romdn irodalom magyar nyelven cimi tanul-
mdnyt emelném ki, mely szakszer(i dttekintést nyijt mindarrél, ami a két irodalmat a
XIX. szdzad elejétél 1966-ig egyre intenzivebben s egyre szervesebben osszekoti:
Kazinczy Ferenc erdélyi utinapléjatél Jokai Mér, Zilahi Kdroly, Acs Kdroly reform-
és abszolutizmuskori romdn kapcsolatain és rokonszenvein, valamint Josif Vulcan
irodalomszervezé tevékenységén dt, Goga és Ady felemds, mégis el6remutaté bardtsd-
gdig, vagy, mdr nagyobbat ugorva az idGben, Szemlér Ferenc 1940-es példaszeri Mai
romdn kolték cimi antolégidjdig. Ugyanilyen gondos szamvetést készit a szerzé Aprily
Lajos, Dsida Jend, Franyo Zoltdn, Szabédi Ldszlo, Illyés Gyula, Jékely Zoltdn, Szemlér
Ferenc, Kiss Jend, Gdldi Ldszlé miifordité pdlydjarol, amelyek tobbsége mar 1944 -45
utdn teljesedett ki. A szerz$ maga is emliti, hogy e téren a béség zavardval kiszkodott,
a fiatalabb nemzedék tagjait név szerint mdr nem is emlitette.

S miben jelolhetjiikk meg a ,hidépitok  erdfeszitéseinek eddigi részeredményeit?
Sommds és fellengzés értékelés helyett elegendd talin — Domokos Sdmuel nyomdn —
két szamadat: az 1985. évvel bezdrdlag ,,tobb mint szdz (romdn) miifordité hdromszdz-
hatvanhat Petdfi-vers, illetve prézai irds tolmdcsoldsdra villalkozott”. Eminescutdl
viszont ,eurdpai viszonylatban a legtobbet mi forditottunk: verseibél tobb sziz for-
ditdsunk van és két osszes verseit kozld kotetiink is, Kibédi Sdndor (1934) és Franyé
Zoltdn (1961) tolmdcsoldsdban”.

A mdsodik fejezet, mely 4 roman nepkolteszet kozep-kelet-eurdpai kapesolatai
cimet viseli, bdr szintén gazdag hungarolégiai vonatkozdsokban, mds tematikdji: Do-
mokos Sdmuel mdsik kedvelt szakteriiletének, a kelet-eurépai betydrballaddk ossze-
hasonlité vizsgdlatdnak legjobb eredményeit foglalja fiizérbe. Kiilonésen vonatkozik
ez A kelet-eurdpai népek betyarballaddi, illetve Az wjgorog kleftiszballadak és a romdn
népballaddk cimi tanulmdnyaira, amelyekr6l annak idején. az 6tvenes évek mdsodik
felében a kérdéskor romdn, bolgdr, gérog és francia szakértéi is nagy elismeréssel nyi-
latkoztak. Nem véletleniil, hiszen a szerzé azt a komplex, mindenre kiterjedd, elfo-
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gulatlan médszert és szemléletet érvényesitette, mely egyediil alkalmas e bonyolult
és szdmos (nemzeti) érzékenységet sért tudomanydg eredményes miivelésére. Az min-
denesetre a népkoltészetben jdratlan olvasék szdmdra is nyilvanvalévd vilik, hogy a ko-
zép- és délkelet-eurépai népek folklérkincsét 4t- meg dtszovik a kozos elemek és a
hasonlé vondsok. Ezek szétboncoldsa pedig nagy szakértelmet és higgadt elemzSkész-
séget igényel.

Ugyancsak fontosnak érzem a Pintye Gligor kévdrvidéki roman nemesbdl lett
hires betydrnak szentelt mikrofilolégiai pontossigi tanulmdnyt és a hazai romdansig
gazdag néprajzi hagyoményait feltdré masik két irdst is, a kétegyhdzi Miorita (bdrdny-
ka)kolinddrdl, illetve a legendds hirii méhkeréki Vasile Gurziu kétnyelvii meséirdl,
amelyeket a szerzd 1968-ban értékes kotetben is kzzétett.

Borsi-Kdlmdn Béla

Egi csikon. Kotott formdju versek antologidia.
Osszedllitotta és verstani magyardzatokkal elldtta: Mézes Huba. Dacia Kényvkiadé,
Kolozsvar-Napoca, 1985. 351 1.

A kotet verstani Osszegzés és ehhez szabott antolégia. A bevezet§ tanulmény
(A versforma kotottségének kategoridi) hasznos verstani eligazité, melynek kiinduld-
pontja a szétag és a ritmus. A lehetséges rendszerek szdmbavétele utdn a szerzd a ma-
gyarban haszndlatos versrendszereket tekinti 4t: az iitemhangsilyost, az id6mértékest
és a kettd egyiittesébdl ad6do szimultdn verselést. Ez utébbird! szélva kiemeli, hogy ,,a
szimultdn verselés sajdtos vdlfajit azok a koltemények képviselik, amelyekben az
itemhangsilyos és az idémértékes ritmusalakitds szabdlyai elvilaszthatatlanul Ossze-
fonédnak”. Taldn ennél is fontosabb megjegyzése ugyanitt az, hogy ha a szimultin
ritmus tul bonyolult, ,,az ilyen kélteményeket mar nehezen kiilonboztethetjiik meg a
kotottség béklyoit lerdzé szabadversektsl”.

A bevezet6t szemléltets fejezet koveti (Verstani fogalmak, kifejezések), amely-
ben elsdsorban a versldbak, stréfdk, versszerkezetek, rimképletek és jelolésik olvas-
hatd. Ezt egésziti ki a kotet végén fiiggelékként dll fejezet (Verstani jelek, képletek).

Az antoldgia beosztdsa a verstani kategdridkhoz igazodik, azoknak szemlélte-
téje. A széban forgé verstani kategéridkat Mézes Huba magyar versekkel, illetSleg
magyar miiforditdsokkal illusztrdlja. A kategorizdldsnak megfeleléen a nagyobb, dtfo-
gobb fejezetek alfejezetekre tagolédnak (itt csak a nagy fejezeteket emlitjiik meg).
Az els6 az id6mértékes sorokkal foglalkozik. Az ezt megvilagité versek kozott taldljuk
az [lidsz tizennyolcadik éneke mellett Radnétitdl a Hetedik eclogdt, Csokonaitd] a
Keserédest, Babitstdl az Enekek énekét.

A maésodik egység az idSmértékes periddusokrdl szol, példaként hozva egy
Catullus-verset (Szerelem és gyiilolet), Janus Pannonius Pdl pdpdrdl, Vorésmarty
A Guttenberg albumba és Babits Mihdly Baldzsolds cimi versét. A harmadik fejezet
témdja az idEmértékes strofa. Ezt példdzza sok egyéb mellett Horatiustol a Faunushoz,
Berzsenyit6l az Osztdlyrészem, Czuczor Gergelyt6l a Riado, Jézsef Attildtol a Keései
sirato. A negyedik fejezet az idGmértékes versszerkezeteket tdrgyalja. (A példaanyag
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Villon Ballada az eltiint idék asszonyairdl, Eminescu Glossza, Juhdsz Gyula Egyediil
cimii verseit tartalmazza.) Az 6todik fejezet az itemhangsilyos sorokat és stréfdkat
targyalja, az erre mondott példdk k6zott természetszeriileg sok a népkdltészeti md,
de mellettiik mdsok is el6fordulnak (pl. Ady Az dgyam hivogat, Jézsef Attila Tiszta
szivvel, Szab6 Lorinc Szeretlek cimii versei.) A hatodik fejezet szimultdn ritmusi so-
rok és fajtdk targyaldsit tartalmazza. Itt a Weores-versek vezetnek (Egi csikon, Falusi
reggel), de taldlunk Jézsef Attila (Vdrakozds) és Endre Kdroly (Elsodort &) verse-
ket is.

Mdézes Huba j6 verstani szintézisének és antolégidjdnak értékét didaktikai funk-
cidja is noveli.

.

Szabo Zoltdn

Elek Ldszlo: Miivelddeés, irodalom Békés megyében. I.
(A XVI. szdzadtdl a XIX. szdzad derekdig.) Békés Megyei Muzeumok Igazgatésdga,
Békéscsaba, 1985. 257 1. (Békés Megyei Miizeumok Ko6zleményei 9.)

Elek Liszlé tobb évtizedes kutatomunkdval gydjtotte ossze Békés megye iro-
dalmi emlékeit, azzal a céllal, hogy ismeretterjeszts anyagot bocsdsson mind a megye
hagyomdnyai irdnt érdeklédék, mind pedig az azt oktat6k szimdra. Ehhez részint a
mdr feltirt anyag Osszegezése, részint ondll6, féleg helytorténeti érdekii kutatdsok
elvégzése s eredményeinek kozreaddsa kindlkozott alkalmas médszeril. Nem véllalkoz-
hatott persze egyediil a megye teljes miiveldéstorténetének megirdsdra: érdeklGdésé-
nek kozéppontjdban a Mohdcs utdni torténelmi események irodalmi vetilletének, a
helybéli irodalmi-nyelvi torekvéseknek és iskolatorténeti mozzanatoknak feltdrdsa
dllt. Targyi tuddsa — ez az anyag természetébdl fakad — a jelenhez kozelitve mélyiil,
illetve gazdagodik ismeretekben. Egy-egy versre, versrészletre vagy torténeti emlités-
re hagyatkozhat csupdn, mig a gyulai vdrra vonatkozé verseket vagy a térok kori
hédoltsdg irodalmi emlékeit tekinti 4t — legfébb érdeme ezek Osszegyf(ijtésében és
egymds mellé rendelésében 4ll. A Korosvidék koltSjének, Szakal Lajosnak életét és kol-
tészetét, vagy Sdrosi Gyula koltészetének békési vonatkozisait feltiré-bemutato,
nagyobb lélegzetii irdsai mdr egyetemesebb irodalomtorténeti igénnyel és haszonnal
késziiltek. A kotet legterjedelmesebb tanulmdnya a szarvasi Vajda Péter Gimndzium
torténetének elsé dtven évét (1802—1852) dolgozza fel. :

JJ
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Eletiink-repertorium 1963—1982.

Osszedllitotta: Nagy Eva. Az anyaggy(ijtésben kozremikodtek: Kobolkuti Katalin,
Székelyné Torok Tiinde. Az elGtanulmédnyt irta: Ling Gusztdv. Berzsenyi Diniel
Megyei Kényvtir, Szombathely, 1985. 263 1. (Eletiink kényvek)

Irodalmi életiinkben és a koztudatban az Eletiink cimi, Szombathelyen mii-
kodd folyoirat a 70-es évek végén, az évtizedfordulén vdlt szimontartott mihellyé,
a repertériumdt bevezetG Ldng Gusztdv dltal minéségi regionalizmusnak nevezett
értékképzés jegyében pedig a 80-as évek derekdra lett a legtobb meglepetést okozé,
mert a legkezdeményez5bb, hol régi addssdgot torleszts, hol pedig az irodalmi életbe
Uj funkcidkat hozé négy legjobb magyarorszdgi irodalmi lap egyike. Ez az alapos
munkdt és igényességet koveteld eredmény néhdny szerkesztS teljesitménye, dm a
repertérium az elézményekrdl, a hdskor kudarcairdl és sikereirdl is szdmot ad az
adattdr sajétos mifajanak torvényei szerint. Az Eletiink évtizedes termését foltaré
segédeszkOz megjelentetését az évfordulé hozta. Az irodalomtorténész bevezetdjét a
folyéirat bibliografiai leirdsa koveti, melybdl ldthatéan az Eletiink 1963—1969 kozott
antolégiaként, évente 3 alkalommal, késGbb 1977-ig folyéiratként, évi 6 szdmmal
jelentkezett, 1977-t6] mdig pedig havonta, Pete Gyorgy f@szerkeszts irdnyitdsdval.
A repertériumszerkesztGk szakmai elszava a kotet haszndlatdt konnyiti, bdr az el-
igazoddst 10 esztend majd 2000 tétele koz6tt a szerzdk alfabetikus sorrendjében,
felsorolt miiveik kozt a j6l szerkesztett mutatérendszer is segiti. A repertérium a leg-
korszeriibb feltdras elvei szerint késziilt, de az Eletiink-kényvek sorozatdarabjaként és
az irodalmi folyGiratrepertérium-kezdeményezések példdjaként is emlitendd.

Csapody Miklos

Elmaradottsdg és ideologia a XIX —XX. szdzadban.
Szerkesztette: Vass Henrik. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985. 185 1.

A Magyar Torténelmi Tdrsulat 1981 februdrjiban tartotta azt a vindorgyiilést,
amely az ideoldgia és a torténelem kapcsolatdt vizsgdlta kilonboz6 tdrsadalomtudo-
mdnyi szakemberek részvételével. A kis kotet e tandcskozds elGaddsainak tobb eset-
ben bdvitett szovegét tartalmazza az elGaddsok elhangzdsi sorrendjében. A sokféle
szempontot érvényesité vizsgdlatsorbol két irodalmi vonatkozdsi tanulmédnyra kell
felhivni a figyelmet: Nagy Péter Szabo Dezsd és ideologidja forrdsai cimii tanulmanyd-
ra, valamint Sziklai L4szl6 irdsdra: Lukdcs Gyorgy a poroszsdgrol és a német ideo-
logia nyomorusdgdrol. Nagy Péter kiterjedt kutatdsainak bizonyos szdlait emeli
ki e munkdban, azt vizolja, milyen forrdsokbdl tdplilkozott a Szabé DezsG-féle elmé-
let és publicisztikai gyakorlat. Fképpen francia szerz6k munkdinak hatdsdt mutatja
ki (Comte, Guyau, Barres, Taine, Gabriel Tarde és mdsok). ,,A poztivizmustdl a
pragmatizmusig halad ez a gondolatrendszer-egyveleg, benne kiemelked$ helyet biz-
tositva Nietzschének és Gobineau-nak...” — osszegezi Nagy Péter roviden azt a gon-
dolati forrdsvidéket, amely a ,.harmadik iit” ideolégidjanak hdtteréiil szolgdlt. A nagy
szdmi Lukdcs-tanulmdny kozétt az itt szerepls Sziklai-irds Lukdcsot Németorszdg
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és a német ideolGgia torténészeként mutatja be nagy filolégiai appardtus és tobb -
fontos Osszefiiggés bemutatdsa segitségével. A szerz4 kutatdsi szempontjait azzal in-
dokolja, hogy ,,a poroszsig birmilyen formdjival szembeszegezett szellem kovetel-
ményét” ma sem érzi elavultnak. A tovabbi tanulmanyok is nagy érdekigdésre szdmit-

hatnak azok korében, akik a mai ember személyiség-struktirdjdnak kialakitdsiban a
torténelmi ismereteket nélkiilozhetetlennek tartjik.

R. T. O

Erdélyi Janos: Uti levelek, napldk.
Vilogatta, szerkesztette és a bevezetd tanulmdnyt irta T. Erdélyi Ilona. Gondolat
Kiadé, Budapest, 1985.518 1.

Erdélyi Jdnosrél mondott akadémiai emlékbeszédében Greguss Agost az elhunyt
életmiivének sokoldalisdgat és egységét méltatta. Ko6ltS volt, aki nagyot alkotott mint
a népkoltészet gylijtbje és tuddsa, mint kritikus és esztéta, mint filozéfiai iré, s tevé-
kenységének minden 4gdban ugyanazon térekvés vezette. ,,A nemzeti Gnismeret volt
a cél, melynek megkdzelitésére kitiinG elméje minden erejét szentelte: a nemzet sajdt
szellemét tirta a nemzet elé, hogy 6nmagdval megismerkedjék, hogy ldssa ama tulaj-
donait, melyeknek eddigi fenndlldsdt koszoni, de ldssa azokat is, melyek nemegyszer
vészekbe dontotték. Kétszeres fontossagi tanulsigok rank magyarokra nézve, kik-
nek — ellentétben mds boldogabb, nagyobb nemzetekkel — nem csupédn arrdl kell
gondolkodnunk, hogy haladjunk, hanem arrdl is, hogy megmaradjunk. Ennek legelsé
kelléke pedig a meg nem hamisitott, viligos Oonismeret. A nemzetet sajdt lelkével meg-
ismertetni, ez volt Erdélyi Janos életének foladata; s dicsGség neki, hogy megoldotta!”

A nemzeti onismeretet szolgdlta Erdélyi Janos itleiréként is, akdr hazai, akdr
kilféldi utazdsairl szémolt be. Itthon a népélet megnyilvdnuldsait figyelte, kiilfol-
don a népéletnek, a hazai tirsadalomnak dtalakitdsdhoz keresett tanulsigot és Gszton-
26 mintit.

Bir a reformkorban oly nagyon fontos utazisi irodalomnak Erdélyi Janos az
egyik legkivdlébb miivelGje, az utleiré alakjdt sokdig eltakarta a kritikusé és tudésé.
Uti jegyzeteibdl 1951-ben kozolt egy kotetet T. Erdélyi Hona, jérészt kéziratokbél.
Ez a konyv azonban csak Erdélyi Jdnos kiilfldi utazdsairél adott szémot; a mostani
kiadvdny hazai ti leveleit is tartalmazza, melyek annak idején a RegélG Pesti Divat-
lapban (1842-1843), az Erdélyi Hiradéban (1845—1846) és a Zempléni Hiradéban
(1864) jelentek meg, egy pedig kéziratban maradt. _

Az utazé Erdélyi Janos figyelme mindenre kiterjedt, a francia parlament vitdira .
éppugy, mint Itdlia képtdraira, vagy a londoni kodre, melynek kiilonds, fojtott fény-
jdtékait turneri médon irta le. Kidolgozott utirajzain kiviil fennmaradt 1ti napldja is,
melyben friss tapasztalatait és gondolatait jegyezte le. Az osztrak f&vdrosban pél-
ddul ezt: ,,Bécsben forradalom csak 12 6rdig lehetne, mert akkor mindenki haza-
menne, enni!”’ Meglepd, hogy egy magyar irénak éppen ez jutott az eszébe, 1844-ben.
Négy év miilva a pesti forradalmdrok mentek haza délben ebédelni, de azért egészen
j6 forradalom volt az.



44

T. Erdélyi Ilona idérendi tdblizatot (az utazé dllomdsairél) és gondos jegyzete-
ket csatolt az értékes kotethez.

LS.

George Faludy: Selected Poems. 1933—-80.
Edited and translated by Robin Skelton in collaboration with the author. University
of Georgia Press, Athens, 1985. 232 1. .

A Victoria egyetemen tanité Robin Skelton készitette az eddig legteljesebb angol
vilogatdst Faludy Gyorgy verseibdl. A kotet szdzndl tobb verset tartalmaz, amelyek ko-
ziil a legtobb még 1956, a jelenleg Torontéban é16 kolts djabb emigrdcidja elbtt irédott,
bér taldlunk benne szdmos darabot Gjabban irt szonettciklusdbdl is. Nyomon kovet-
het6 tehdt az a folyamat, amely a hajdani heinei—brechti emlSkon nevelkedett roman-
tikus Villon-dtkoltSbdl a nyugati civilizécié rothaddsdt kdrhoztat6, kesernyés sztoikus
posztromantikust faragott. Ami véltozatlan Faludy lirdjdban, az a hol mohd, hol ki-
finomult, s6t mdr-mdr 4tszellemiilt szenzualitds, ami legszemélyesebb verseiben meg-
nyilvdnul, képeit, rimeit is dthatja. Bir az elmiilt évtizedekben kevesebb rimes verset
irt, mint kordbban, a ,tipikus” Faludy-vers érzékletes képeket és metafordkat ont
érett, néha mdr tilérett rimekbe.

Ezt az angol nyelvii Faludy-kotetet Gsszesen tizenegyen forditottdk, angolok,
kanadaiak (taldn amerikaiak is) és kiilf6ldon €16 magyarok. A legsikeresebbnek azok
a forditok latszanak, akik megprébdltdk Faludy verseinek formai jegyeit is visszaadni.
Az igen sok verset fordité Robin Skelton mellett ezek k&zé tartozik Eric Johnson,
George Johnston és a magyar sziiletés(i, de mar angolul versel6 kanadai George Jonas.
Mids forditék el-elcstisznak a parafrizis felé, és enyhén szélva dtirjdk Faludyt, igy
Dennis Lee a marokkdi versek egyikében-mdsikdban és Arthur Koestler, az egyetlen
iltala forditott A verebek (The Ballad of the Hell-Hound) c. versben. Még Skelton is
félrefordit néha, példdul a Kashah cimii versben azt a kifejezést, hogy ,,n6d hervadé
locsok”, gy forditja, hogy ,.your wife is] a fading chatterbox”. Vannak aztdn esetek,
ahol az 1980-as Osszegyiijtott versek (mennyire definitiv?) szovegéhez képest teljes
versszakok kimaradtak, igy pl. a Bortondda egy regi dimdhoz és a Tanuld meg ezt a
versemet cimii kolteményekben. A kotethez Eric Johnson irt tildrado, de lényegében
felesleges bevezetGt, Robin Skelton pedlg utdszot és informativ, Otlapnyi életrajzot
Faludy Gyorgyr6l. .

Gomori Gyorgy
Fekete Gyula: Tengercsepp.
Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1985.357 1.

A kozéleti féorumokrdl is jol ismert szépird tobb évtizedes feljegyzéseibdl vilo-
gatta egybe ezt az aforizmdknak, iréi noteszlapoknak, gondolatfutamoknak nevezett

v
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vegyes miifajui irdsokat tartalmazé gyiijteményt. Anyaggyiijtésrél, a témdk irdnti ér-
zékenységrdl, dllandé véleménynyilvanitdsrél — egy iréi mihely miikodésérdl tudé-
sitanak ezek a hol t{in6dg, hol indulatos, hol informativ jegyzetek. Nyolc ciklusba
rendezte az iré a vdltoz6 terjedelmii szovegeket, a cikluscimek jél eligazitanak a top-
rengések tdrgyarol: A szellem napvildga, Irodalom, Ko6zélet, Tarsadalom, Haza é nagy-
vildg, Magdnélet, JovG, Vezércsillagok. Aggodalmat fejezi ki szdmtalan jelenség ldttdn,
ezek koziil az irodalommal kapcsolatos jelenségek koziil azt teszi tobbek kozott szo-
vd, hogy kozoktatdsunk, tankényvirdsunk 4tdll a vildgirodalomcentrikus, esztétikacent-
rikus irodalomszemléletre. Birdlja a szerinte mdr az ipari termelés nivéjdra elért iro-
dalmi kisérletezést, kifejti nézeteit a kettSs elkotelezésii irodalomrdl, az irodalom és
a kozéleti feleldsség kapcsolatdrdl, a kritika hibdirél, az olvasds, a konyvtdrak fontos-
sagdrdl és sok egyébrdl. A haza és nagyvildg, a torténelem fogalmanak értelmezése, a
mult megitélése, a Kdrpdt-medence tdrsadalmi gondjai mellett még igen sok kérdés-
16l mond sommds véleményt, aforizmdival bizonyira tébben nem mindig értenek
egyet, célja kimondottan a tovdbbgondolkoddsra késztetés, a gondolatok szembesitése,
a mindennapjainkrél alkotott kritikus szemlélet népszerisitése.

R. T O

Fekete J. Jozsef: Olvasat.
Forum Kényvkiad6, Ujvidék, 1986. 104 1. (Gemma Kényvek 18.)

Szentkuthy Miklés munkdssdgir6l mind ez ideig nem késziilt irodalomtorténeti
feldolgozas; az elsG onélléan megjelent kis konyv szerzdje, a vajdaségi Fekete J. Jozsef
sem monografikus maédszerrel dolgozik, hanem kommentsrokat fiiz a nagyszabasu és
mind elismertebb életm{ihoz. A fiatal irodalomkritikus az jvidéki egyetemen szer-
zett diplomat, az (Ij Symposionban és a Hidban lépett fel tanulmdnyaival, jelenleg -
a zombori rddié magyar nyelvii miisordnak szerkeszt&jeként dolgozik. Munkdja az Ol-
vasat cimet viseli, s cimvélasztdsira a kovetkez6kben ad magyardzatot: ,,Munkdm (...)
a mialkotds viszonylatdban nem nyujthat végleges definicit, pusztdn azt szindéko-
zik illusztrdlni, mi az, amit az 4tlagolvasé megérez egy Szentkuthy-mii olvasdsakor,
mi az, amit fel tud ismerni, el tud helyezni minden nagyobb ut4njards nélkiil.” A szer-
26 nagyjabol azokon az utakon halad, amelyet az eddigi Szentkuthy-irodalom — Né-
meth L4szlé, Szerb Antal, Haldsz Gébor, Hevesi Andrds, Hamvas Béla, Bélddi Mikl16s,
Bori Imre és Banyai Janos irdsaira gondolok — jelslt ki, azaz az életm latszo6lagos el-
lentéteinek felolddsira forditja a figyelmét. Melyek is ezek az ellentétek? Az életmi
belsé dimenziéit ilyen fogalomparokkal, illetve fogalmi ellentétekkel szokds érzékel-
tetni: rdci6 és/vagy fantdzia, valdsdg és/vagy mitosz, esszé és/vagy epika — s bizonyos,
hogy Szentkuthy mindezeknek az ellentétparoknak ujszerii értelmet ad, pontosabban
a teremtd mivész mddszerével oldja fel a fogalmak hagyomdnyos antagonizmusit.

A kotet minderrd] hiteles képet kindl, s taldlé médon jeloli meg a Szentkuthy-
miivek gondolati, illetve poétikai karakterét is, midén a kovetkezdket jelenti ki: ,,Ma-
nidkus imitdcidviggyal alkotja ugyanis egymds utdn az emberi reldciék alapvetd kézi-
konyveit. Végcélja (a Jelensegek Jegyzéke) egy olyan mitolégia megalkotdsa, amely-
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nek a kozéppontjdban az ember panintellektualizmusa, panerotizmusa dll, az dlom
é a precizi6, fikcié és imitdcié Gs ichtiosaurus-mocsardban”. Ez a jellemzés Szent-
kuthy miiveinek 6nmeghatdrozdsdhoz igazodik: az ir6 sajit életmivérdl mint De rerum
naturdrol vagy Catalogus rerumrél beszélt. Igen fontosnak tartom ugyanakkor, hogy
tobb helyen is rimutat a Szentkuthy-regények megszerkesztettségére, belsé gondolati
rendjére, arra, hogy a litszélag improvizacids jellegli regénystruktiira hdtterében vala-
milyen szerves epikai gondolatmenet édll. E miveket ugyanis — a kommentator maga
mondja — egy nehezen kovethetd asszocidciés rendszer hatja 4t, ami a kordbbi ,,0l-
vasatok” értelmében a ,raciondlis kdosz”, a ,kataléguskaleidoszkép” képzetét kelti.
Fekete J. Jézsef ezzel szemben a regényanyag rejtett elrendezettségére hivatkozik:
mint kimutatja, a II. Szilveszter mdsodik élete epikai struktirdja a mumifikdlds test-
részenként torténd eldrehaladdsdt koveti, az Arc és dlarc gondolatai a strasbourgi dém
alakzataihoz kotGdnek, a Fekete reneszdnsz felépitése pedig egy fiktiv dombormi
plasztikai rendszerét utdnozza. A kommentdrok itt lényegbevagé poétikai felismeré-
sekké vilnak, egy jovendd nagyobb tanulmdny korvonalait sejtetik.

Pomogdts Béla

Ferenczy Miklos: A Lilla-per (1844—1852).
~ Almdsneszmély, 1985. 145 1.

Ferenczy Miklds Csokonai Vitéz Mihdly szerelmének, Vajda Julianndnak utolsé
éveit orokiti meg A Lilla-per cimii kényvével. Annak az asszonynak a hétkoznapi kiiz-
delmeird] beszél, akird]l kozvetlen kornyezete is pontosan tudta, hogy & a Lilla-dalok
ihletGje, a nagy kéltd mizsdja. De ez a tény sem a per elinditdsdt, sem a per kimene-
telét nem befolydsolta.

Vajda Julianna elsé férje, Lévai Istvin 1840-ben kelt végrendeletében ségordra
és hdrom unokadccsére hagyta vagyondt — felesége jovdhagydsdval. A jelenlévs két
tani vallomdsa szerint a végakarat csak az asszony haldla utdn keriilhetne nyilvinos-
sigra. 1844.ben, Lévai temetése utdn négy évvel Vajda Julianna megismerkedett Végh
Mihdly mocsi reformétus esperessel, akivel hamarosan hdzassigot kotottek. Ezért az
addig lepecséteit végrendeletet felbontottdk. A Lévai-fivérek igy ismerték meg a ren-
delkezés tartalmdt, ami arra sarkallta Sket, hogy Vajda Juliannitél még életében ko-
veteljék a rdjuk esG vagyoni részeket.

Ennek a pernek az anyagdt, jegyzGkonyveit dttanulményozva, kozzétéve, vala-
mint a helybéli neszmélyi lakosok szdjhagyomdny itjan terjedd emlékeit felhaszndl-
va szdmol be a szerzd a 8 évig hizédo perrdl, amelynek lezdrdsa utdn Vajda Julianna
néhdny év milva meghalt.

A konyvet a csaldd leszdrmazottairél, kornyezetiikrsl és tdrgyaikrél készitett
fotok egészitik ki.

Hegyi Katalin
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A fold megdsziilt. Emlékiratok, naplok az abszolutizmus (Bach ) kordbol. I-11.
Szerkesztette: T6th Gyula. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1985. 737, 537 1.

Ez a két kotet, melyhez a szerkesztd Voérosmartyt6l vilasztott korjellemzd ci-
met, folytatdsa a Kiizdelem, bukds, megtorlds cimid, ugyancsak kétkotetes miinek
(1978), és része egy konyvsorozatnak, mely az 1848 és 1867 kozti iddszak magyar
emlékirat- és napléirodalmédnak szemelvényes bemutatdsdt igéri.

A jelen kiadvanyban huszonhét szerzé irsaib6l kapunk bdséges vdlogatist.
A szerz6k koziil egy osztrdk (Kempen, 1855-t61 1859-ig a Habsburg-birodalom rendér-
minisztere), a tobbi magyar. Frankenburg Adolf, Tdncsics, Orban Baldzs, Szemere Ber-
talan, Madardsz Jézsef az irodalom és a politika ismert szereplGi; Vdry Gellért piaris-
ta atya, Szdrazberky Nagy Jozsef bihari birtokos, Lényay Janosné nemesasszony,
Koés Ferenc jobbdgyszdrmazdsi lelkész, Vasviry Ferenc kecskeméti szabomester és
madsok, kevésbé ismert szerz6k. A szerkeszt$, gy ldtszik, csak a magyarorszigi ese-

mények irodalmdt kivanta bemutatni, ezért mellézte az emigransok (Pulszky, Kdszonyi

Diéniel, Acs Gedeon, Liszl6 Kdroly stb.) irdsait, de — nem tudni, miért — hidgnyoznak
hazai emlékirdk is, példdul Francsics Kdroly, é j6 néhdnyan olyanok, akik az elsd
kotetekben szerepeltek ugyan, de az 1850-es évekr§l volna még mondanivalGjuk.
Hidnyzik nagy bibliogrifusunk, Szinnyei Jézsef napléja, mely Bach-korszak cimmel
jelent meg, s ennek az idének — egy vidéki viros (Komdrom) —, hétkoznapjainak ki-
merithetetlen dokumentumérték(i és lebilincseld stilusu forrasa.

A cimlap hétoldaldn ez 4ll: ,,A kotet anyagdt felkutatta... Téth Gyula.” Ez kissé
szerényteleniil hangzik. Felkutatni kiadatlan kéziratokat szokds, Téth Gyula viszont
csak nyomtatott sz6vegekbdl vilogatott (gyakran a magyardzé jegyzeteket is tvette a
kordbbi kiadoktdl), rdaddsul munkdjdt Kaczidny Géza és mdsok bibliografidi nagy mér-
tékben megkonnyitették.

A kozzétett szvegekhez terjedelmes appardtus jarul: bevezetd (8 lap); minden
szemelvény elGtt szerzdjének rovid bemutatdsa; valamint az idegen szavak és a személy-
nevek betirendes jegyzéke magyardzatokkal. T6th Gyuldrél mdr régebbi munkdiban
(Kemény Zsigmond miiveinek kiaddsa és a jelen sorozat kordbbi kotetei) kideriilt,
hogy nagyobb szabdsu textolégiai és filolégiai munkdval nem tud megbirkézni. Ezittal
sem. Bevezetdje semmitmondd; jegyzeteiben a sziikséges és hasznos felviligositdsok
kozismert szavak és dolgok magyardzgatdsaval vegyiilnek; adatai k6ziil j6 néhdny téves.
(Tancsics miiveit nem hét, hanem tizenkét kotetben adtak ki: Fourier nem 1835-ben
halt meg, hanem két évvel kés6bb.)

Szokatlan és elképesztd, hogy a sz6- és névmagyardzatok teljes szévegét mind
a két kotet végén kinyomtattdk, kétszer 66 lapon. Ez megkdnnyiti ugyan a kotetek
hasznilatdt, de papirtékozldsnak szdmit olyan id6ben, amikor tudoményos monogri-
fidk szerzGit nemegyszer jegyzetapparitusuk csokkentésére kényszeritik. Amit viszont
ebben a kiadvinyban spéroltak meg, az a nagyon is sziikséges névmutatd, holott csak
a lapszam szerinti eléforduldsokat kellett volna feltiintetni a névmagyardzatok list4-
jdban, s ez a terjedelmet nem, csupdn a munkdt novelte volna meg.

A hazai konyvkiaddsnak eléggé el nem itélhetd gyakorlata manapsag, hogy régi
szovegekbSl a kényesnek vélt szavakat kihagyja és szogletes zirgjelbe tett hirom
ponttal helyettesiti. A kozonség persze mdr régen rajétt, hogy ilyenkor az ,,0ldh”
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vagy mds efféle sz6 hidnyzik. A jelen kiadvdny olvaséja is rd fog jonni, hogy az elss
kotet 337. lapjdn ez a sz6 maradt ki. Maskor azonban (1. k. 514, 526, 528, 569.) T6th
Gyula megtréfélja az olvas6t: hdrom pontot és szogletes zdrGjelet haszndl, noha a szo-
vegb6l nem hagyott ki semmit.

Lukdcsy Sdndor

Foldes Anna: Orkény-szinhdz.
Tanulményok és interjuk. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1985. 467 1.

Ez a konyv a szerz§ tizennegyedik megjelent kotete, a kotetek nagyobb része
szinészekkel, rendezdkkel, irékkal késziilt interjikat tartalmaz, két tanulmanykotete
kortdrs irodalmi miiveket elemez, Méra Ferencr6l, Brédy Sindorrél és Jdszai Marirdl
késziilt monogréfidi mellett megirta Jdszai Mari és a magyar szinhdz cimen a magyar
drdmatorténet egy nagy fejezetét is. Ezekbol az elézményekbdl ldthat6, hogy Foldes
Anna mély vonzalmat érez a szinhdz és a 20. szdzadi, s fé6ként a kortdrs irodalom irdnt
egyardnt, s ez az érdekl6dés vezette e munkdja elkészitéséhez. Minden eddigi irdss-
nak tapasztalatait felhaszndlta jelen koteténél is, azonban e kotet Uj mddszereket
is igényelt: elmélyiilt miielemzéseket, az életiit é a mialkotdsok Gsszefiiggéseinek
igen széles korii vizsgilat dltal torténd feltdrdsdt, a kortorténeti dokumentumok ér-
telmezését, a vildgirodalmi védltozdsok magyarorszdgi hatdsinak kimutatdsat, a szakiro-
dalom megdllapitdsainak iitkoztetését a szerzS sajat véleményével, a magyar szinhdzi
élet véltozdsainak nyomon kovetését az Orkény-drimdk bemutatéinak aprélékos ér-
tékelésével. A szerzé Orkény Istvin drimairéi munkdssdgdt sorsdontd jelentGségiinek
tartja a kortdrsi miivészetben, s e jelentGségnek megfelelGen fejti fel a drdmai életmd
minden fontosnak itélt szdlit. Komplex eljirdsa kovetkeztében valéban meggyGzden
dllitja elénk az iréi szemléletbsl kifejlods vjitdsokat, a drémdk gondolati tartalmait,
formai megolddsait, a kirobbané és az orszdghatdrokon tul is folytatdé siker titkait.
Felbukkané otletek megvaldsuldsdnak filoldgiai feltdrdsa, életrajzi toredékek, rendezdi
toprengések, egy-egy figura aprélékos jellemzése és a kritikdk idézése viltoznak a ta-
nulmédnyokban, amelyek végiil az egész Orkény-életmiire vonatkozé lényeges itéle-
tekké, dtfogo értelmezésekké dllnak ossze. A tudomdnyos érvelés, a filoldgiai hiteles-
ség mogott dllanddan érzédik a szerzd szenvedélyes elfogultsdga, a kivételes miialko-
tdsokat létrehozé iré irdnti tisztelete, amely azonban nem rejti €l a hibdkat sem.
Az ir6 ideologiai tévedéseinek birdlatdra, egyes miivei gyengeségeinek bemutatdsira
ugyanugy teret szentel, mint a zsenidlis gondolatok kidomboritdsdra, a teljes drdma-
ir6i termés gondolati ivének megrajzoldsdra, az iinnepi bemutaték ragyogé pillana-
taira é az ir6 meghasonldsainak, megtorpandsainak elemzésére. Fontos nyelvi meg-
formdltsdg, tomorség, a silyos gondolati tartalmak kozérthetd kozvetitése jellemz
a jol vélasztott cimekkel is orientdlé tanulmdnyokat. Minden drdmdrdl, dtdolgozds-
r6l, miifaji varidciérdl, jellegzetes Orkény-hésrél fontos mondanivaléja van a szer-
z0nek, izgalmasan és érdekesen koveti nyomon nemcsak a drama sziletését az iréi
miihelyben, hanem az elSaddsokat, a szinpadra illitds folyamatdt is életszer(ien és
hatdsosan rogziti. A kétet mdsodik része elsGsorban az utébbiakrdl szél: a rendezdi
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nehézségekrdl és a mii megvalGsuldsdban villalt szereprdl, a szinészek felfogdsardl és al-
kotétérsi gondjaikrél-6romeikrél kérdezi Foldes Anna azokat, akik nélkiil nem vélha-
tott volna a magyar szinhdzmiivészetben ilyen jelent&ssé Orkény drdmairéi munkd4ssd-
ga. A megsz6laltatott ,,térsszerzok’”: Kazimir Kiroly, Sulyok Mdria, Székely Gébor,
Major Tamds, Marton Lészl6, Garas Dezs6, Tordy Géza és Vallé Péter. Toprengéseik,
kritikdik és elragadtatott vallomdsaik kit{inGen egészitik ki a kotet elsG, nagyobbik
részének tudomdnyos elemzéseit, filologiai ismeretanyagit, a dramdk djszeriiségét bi-
zonyité gondolatokat. A kortdrsi drdima nagy alakjirél sz616 monografiaértékii (de
nem monogrifia miifaji) kényvet a magyar és a kiilf6ldi szinpadokon késziilt fény-
képsorozat illusztrélja.

R. Takdces Olga

Futaky LdszIo: Kényvespolc.
Konyvismertetések és kritikdk. Méricz Zsigmond Megyei és Virosi Konyvtdr, Nyir-
egyhdza, 1985. 182 1. (Szabolcsi Téka 1.)

A Szabolcs megyében 616 konyvtdros szerz8 tizéves kritikusi termésébdl vélo-
gatta ezt a kis kotetet. Az irdsok nagy része a megyéhez k6t6ds vagy a megyében €16
szerz6k konyveir§l mond birdlatot, ajénlja az olvasék figyelmébe a kortdrs irodalom
j6 néhdny kimagaslé alkotdsit. Baldzs Jozsef, Békési Gyula, Cserhdt J6zsef, Fabidn
Zoltin, Kurucz Gyula, Maddr J4nos, Sumonyi Zoltin és Vici Mihdly kotetei utdn
Benjamin L4szl6, Déry Tibor, Illyés Gyula, Orkény Istvén, Nagy Liszlé, Abody Béla,
Beke Kata, Bisztray Addm, Csoéri Sindor, Jékai Anna, Karinthy Ferenc, Nagy
Andrds, Piinkésti Arpdd, Szabé Magda, Siit§ Andrds és Veres Péter egy-egy nevezetes
konyvérél olvashatjuk Futaky Liszl6 véleményét, melyet sokszor az orszagos lapok-
ban megjelend kritikdkndl, elemzéseknél kordbban olvashattak a megyei lapokat for-
gato érdeklGdok.

A szépirodalmi miivek kritikdit egy csokorra valé irodalomtorténeti és miiveld-
déstorténeti konyvismertetés koveti, s egy ciklust az olvasdsi, konyv- és koényvtirkultu-
ra korébe tartozé eszmefuttatdsoknak szentel a szerzG. Szerényen konyvtirosi segéd-
anyagként, irodalmi, helytorténeti forrdsként jeloli meg a kotetet. Targyilagos mérlege-
lései, a koztudat formaldsdra tett rokonszenves erGfeszitései azonban szélesebb iroda-
lomtorténészi érdekiGdésre is szamot tarthatnak.

R. T O

Fiilep Lajos Baranydban.
Osszedllitotta: Huber Kdlmdnné és Mendol Zsuzsa. Az elGsz6t irta: Tiiskés Tibor. Ba-
ranya Megyei Konyvtar, Pécs, 1985. 50 1.

Az adattir Fillep Lajos Zengdvirkonyban toltott husz évének dokumentumait
tartalmazza. Az Osszedlliték a korabeli baranyai sajté valamennyi Filep dltal irt,
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illetve réla sz616 cikkét, kozleményét felkutattdk. Az orszdgban egyebiitt megjelent,
Fiillep baranyai munkdssigdra vonatkozé anyagot 1927-t8l napjainkig kisérték figye-
lemmel. A tételeket idSrendben kozlik: az els6 cikk a zengGvdrkonyi kinevezést adja
hiriil, majd nyomon kéovethetjiik a csondes, de termékeny két évtized eseményeit: a
Baumgarten-dij elnyerését, a Janus Pannonius Tairsasdg megalakuldsdt s mikodését,
a pécsi egyetemi elGaddsokat. Filep rengeteget tett ZengGvirkony gazdasdgi és mii-
velodési életének fellenditéséért, tanulmdnyokat irt, kiterjedt levelezést folytatott.
Az adattdr a forrdsok kézbevétele nélkiil is érdekes olvasmany, a bibliogréfiai leirdso-
kat ugyanis gyakran szovegkozlések is kovetik. [gy két nehezen hozziférhets interjut
és egy cikket tjra teljes terjedelmében olvashatunk, szintigy néhdny olyan levelet,
melyeket az id6kozben elk6ltozott Filep Lajos zengGvdrkonyi ismerdseinek irt.

Tiskés Tibor eldszava Fillep pélyafutdsit vidzolja fol, kilonds tekintettel a
dokumentumok 4ltal feltart id&szakra.

D. K.

Garai Gdbor: A megtarto koltészet — prozdban.
Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1985. 221 1.

A kozelmiiltban elhunyt ko6lt6 szdmos verskotete mellett folyamatosan publi-
kilta tanulményait, esszéit, kisebb prézai irdsait. E kis gy(jtemény — cimének meg-
feleléen — a poézisrdl sz616 nézeteit, a koltStarsak életmiivével foglalkoz6 méltatdsait,
mestereinek és elddeinek hatdsdt taglalé vallomdsait, a fiatal koltGnemzedék beillesz-
kedésével kapcsolatos irodalompolitikai felfogdsdt, mifordit6i munkdjénak tapasztala-
tait tartalmazza. Egy-egy gondolatot, egy-egy emléket Orokit meg Arany J4nos, Gel-
lért Oszkadr, llés Endre, Jékely Zoltan, Vészi Endre, Somlyé Gyorgy, Laddnyi Mihdly,
Franz Kafka J. R. Becher, L. Novomesky, H. M. Enzensberger, Illyés Gyula, Rab Zsu-
zsa miiveinek olvasdsa kozben, hosszabb tanulményban méltatja Simon Istvdn és Vi-
ci Mihaly munkassagat, s kozreadja azokat az interjikat, amelyeket vele készitett Do-
mokos Mdtyéds, Kabdebé Ldrdnt és a Napjaink cimi folyéirat. Ezekben részletesen ki-
fejti véleményét a koziigyekben érdekelt koltészetrdl, kozosen elemzik Garai Gabor
Szdzadvég és az En lelkem mire csiiggedsz el cimi versét. Garai Gdbor prézai irdsai
hitelesen drnyaljdk és egészitik ki a lirai életmivet.

R. T O
Gerelyes Endre: Kilenc perc.
Vilogatta, sajt6 ald rendezte és eldszo: Simonffy Andrds. Szépirodalmi Konyvkiadd,

Budapest, 1985. 569 1.

Gerelyes Endre (1935—1973) 1960-ban tiint fel kotet-cimadé novelldjaval, éle-
tében négy kotete jelent meg, 1975-ben Tigris cimmel adtdk ki vdlogatott miiveit.
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A jelenlegi kiadds b6 vilogatds az életm(ibél, sokoldaldan mutatja be a hatvanas évek-
ben indult irénemzedék egyik legtehetségesebb tagjdnak irdsmiivészetét.

Palyatdrsa, a kotet osszedllitéja csaknem harom ivnyi fgy hinni cimi elszéul
szolgdlé tanulmdnydra azért kell itt felhivnunk a figyelmet, mert irodalomtérténeti
értékelését adja egy jellegzetes kortdrsi életmiinek, a modern magyar préza alakitasé-
ban tevékeny részt villalé, kiizdelmes életii iré6nak. Személyes hangvétel, a korai hal4l -
felett érzett fijdalom és targyilagos, megalapozott itéletek, elemzések, a miiveket ér-
zékletesen bemutat6 leirdsok, a koteteket fogadé kritikai visszhang pontos filoldgiai -
feldolgozasa egyszerre jellemzi ezt a tanulminyt. Nemcsak azért fontos a kortdrsi iro-
dalomtorténet szdmdra, mert Gerelyes Endre életm{ivérdl alapos és szinte teljes képet
ad, hanem azért is, mert egyben egy mdsik iréi mihelybe is betekintést nydjt: Si-
monffy Andrds miivészetrdl, kozéletrdl, irodalompolitikdrdl, emberrdl alkotott felfo-
gisit is nyomon kisérhetjilk egy mdsik ir6 miivének befogadisi folyamatit elemzd
6nvallomésdban. Irodalomszociolégiailag is fontos adalék a hatvanas—hetvenes évek
irodalmi kozéletérdl, a nemzedék kozérzetér6l, az eléjiik dllitott példakrél és tabukrdl,
a mivészi kifejezésért vivott kiizdelmiikrél ez az irds. A kor irodalomtorténetét meg-
ir6 kutaté nem nélkiilozheti Simonffy Andrds m{ivét, olyan sok tirgyi adattal és to-
vdbbgondolhat$ szemponttal, dsszefiiggéseket kindlé gondolattal tudja felfedni Gere-
lyes Endre munkdin 4t az stalakulé préza szdmos jellegzetességét.

R.T O

Grof Széchenyi Istvin intelmei Béla fidhoz. : :

A kotetet Osszedllitotta, a szoveget gondozta, az utdszot és a Jegyzeteket irta: Fenys
Ervin. Szigethy Gdbor elGszavdval. Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 1985. 366 1. (Ma-
gyar Hirmondd)

Széchenyi parainézise el6szoér 1921-ben jelent meg a doblingi irodalmi hagyaték
egyéb darabjaival. A német nyelv(i, magyar, francia, angol betétekkel tarkitott szoveg
magyar forditdsa (Véradi Jézsef munkdja) hamarosan 6ndllé kotetben is napvildgot
litott. Jelen kotet az Intelmek negyedik, az eredeti alapjdn kijavitott, és minden ko-
rabbindl teljesebb kiaddsa.

A mi valéjdban hosszabb terjedelm( levél, melyet Széchenyi 1857 novemberé-
ben vetett papirra déblingi magdnyédban Béla fia szdmdra. Megirdsdra Béla angliai uta-
zdséval kapcsolatos elégedetlensége, atyai aggodalmai 6sztokélték. Nagyraldté terv ré-
szeként, konkrét feladatokkal elldtva killdte fidt a szigetorszdgba — nem kis részben
azért is, hogy az elkeriilhesse az elsG izben Magyarorszdgra 1dtogaté kirdly (trénbitor-
16!) el6tti tisztelgés kinos kotelességét. Tapasztalatszerzésre, j6l kamatoztathaté sze-
mélyes kapcsolatok épitgetésére biztatta az alig hiszesztendds fiatalembert, de elsS-
sorban megdlmodott politikai pédlyafutisdhoz minden szempontbél megfelels jo-
vendsSbeli feleség kivdlasztdsdt varta volna el téle. A nyomasztéan hires, nagy for-
méatumi apa drnyékdban €16, belsd bizonytalansdgokkal kiiszkodé Széchenyi Béla
csendes ldzaddssal szegiil szembe a sziilSi intenciékkal; hajlamai, tehetsége nem kész-

teti 6t kozszereplésre, inkdbb a sport, a vaddszat érdekli. Idegenkedik a trénorokos- N
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héz illé ,,dinasztikus” hdzassdg gondolat4tél, érzelmei egy nyolc évvel id8sebb, férje-
zett holgyhoz, Lady Staffordhoz vonzzdk.

A kotetben kézolt, az Intelmek keletkezésének koriilményeit megvildgito, tobb-
nyire maig kiadatlan dokumentumok alapjdn j6l nyomon kovethetjiik az utazds kap-
csdn kibontakozé csalddi konfliktus dllomdsait. A peregrindci6ra készilg fiit Széche-
nyi mindennapos olvasmdnyul szdnt Pantheonnal litta el. Rengeteg jGtandcs, otlet,
javaslat taldlhaté az Anglisba kiild6tt 6 levelében is. A levelek felszabadult, deriis
hangvételébdl kiérzédik, hogy fia utazdsa kapcsdn sajdt ifjikori élményei elevened-
nek meg Ujra fantdzidjdban. Béla napldja, Gti jegyzetei nagy nekibuzdulds utdn gyéren
csordogdlnak, végiil teljesen elapadnak. Az atyja dltal rdbizott aprébb kérdésekrdl
is sorra megfeledkezik.

Feleségéhez irott 13 levelében nagy teret kapnak Széchenyinek fia nevelteté-
sével, jovojével kapcsolatos kétségei, aggodalmai. Kiilondsen kivéltja bosszisdgit egy
jelentéktelen kis cikkecske, melyben Béla egy angliai vaddszkalandjit meséli el a La-
pok a lovdszat és vaddszat korébdl cimii folydirat olvaséinak. Méltatlan bemutatkozis
ez a legnagyobb magyar fidtol! A kiilvilig eseményei irdnti szenvedélyes érdeklSdését
fokozatosan visszanyerd, de mégis tehetetlenségre kdrhoztatott, maginyos doblingi
remete egyenrangi bardtot, politikai szovetségest remélt kinevelni szeretett fidbol.
,»Olyan vagy nekem — irja az Intelmekben —, mint azok a meseregénybeli lovagok,
akiknél a gyengébb teremtmények oltalmat keresnek; — s6t mint azok a kivilasztot-
tak (...) akiknek az a rendeltetésiik, (...) hogy egy haldoklé népet megmentsenek a
pusztuldstdl.” Parainézisében utoljara probalta meg révezetni Bélat az 4ltala megdlmo-
dott életiitra. A tépel6ds hangvételii, kétség és remény kozt 8rl6dd, elfojtott indula-
toktdl terhes levél jellegzetes Széchenyi-irdsmi; a naplGjegyzetek é a Nagy magyar
szatira rokona.

A két Széchenyi kapcsolatdt nagy lélektani érzékenységgel mutatja be, és he-
lyezi a kor politikai kozéletének kontextusiba Szigethy Gdbor elészava és Fenyd Er-
vin kisérg tanulmanya.

0.G.

Gyertydn Ervin: , Tisztdn meglitni csticsainkat’.
Tanulmanyok Jézsef Attilarél. Kossuth Koényvkiad6, Budapest, 1985. 352 1.

A cimlapon Jézsef Attila 1929-es fényképe lithato, a fécim pedig idézet a kol-
t6 Szocialistdk cimi versébsl. A konyv Gyertyan Ervin hat, kordbban a sajtéban ko-
zolt Jozsef Attila-tanulmdnydt, egy elGszor itt napvildgot ldtott irdsdt és hdrom olyan
wletelemzését” tartalmazza, amelyeket a szerz elSbbi kotetében, a Parbeszed sok-
szemkozt cimiiben (1973) mdr kozzétett. Alighanem tudatos kompoziciés szdndék
nyilvanul meg abban, hogy az irdsok élén egy dtfogé tanulmany 4ll, amelyben Gyer-
tydn az életmii egészérdl fejti ki alldspontjdt, s a sor egy Osszefoglal6 cikkel zirul,
amely a kolt6 helyét jeloli ki a magyar és vildgirodalomban.

A kozbensd nyolc irds hdrom néz&pontbdl tekinti 4t a Jozsef Attila-kérdést.
Az egyik aspektusbél nézve Jozsef Attila alkotdi és életpdlydja egy drima (vagy egy
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passi6jiték) lejdtszodasanak mutatkozik. A szerzg e drdmdt elemezve arra villalkozik,
hogy egyrészt lefejti a fiktiv, mitoszi, legendai burkot a tragédidrdl, és feltdrja a kolts
valésdgos sorstorténetét, mdsrészt a mellékszereplGknek egy dramaturgiai konstrukcié
érdekében dtkoltott jelleme és szinpadi gesztusai mogiil felmutatja val6sagos arcukat
és redlis cselekedeteiket. Gyertydn sorra szemiigyre veszi mindezeket a bonyodalma-
kat, kolliziékat, fesziiltségeket (és ezek felolddsi médjait), amelyek a kolts és csalddi
kornyezete (apja, anyja, 6cs6di nevelGsziilei, ndvérei, gydmja), szerelmei (Vago Marta,
Szanté Judit, Fléra) orvosai (Gyémrdi Edit, Bak Rébert), elvtdrsai (az illegdlis kom-
munistdk), baritai (elsGsorban a Szép Szé kore) kozott kialakultak, lezajlottak. Nem
feledkezik meg rivdlisairél (Illyés, Pdkozdy) és szerzett ellenfeleirsl (Németh Laszlg,
Babits) sem.

A Jozsef Attilajelenség vizsgdlatdnak egy mdsik lehetdségét Gyertydn szamdra
a koltd politikai dlldspontjanak, filozofiai bedllitottsdganak, tudomdnyos felkésziilt-
ségének sok irdnyd korilhatdroldsa jelenti. Ezen beliil két problémdt elemez tiizete-
sebb figyelemmel. Az egyik: a kolt6 mivészetbolcseleti felfogdsa, a masik: a marxiz-
mus és a freudizmus Osszeegyeztetésére tett kisérlete, azaz — a szerzGt szabadon
idézve — hogyan integrilta Jézsef Attila a pszichoanalizis tanulsigait dént6nek és
meghatdrozénak tekintett marxista vildgfelfogdsiba? ‘

Gyertydn harmadik megkozelitési modja: az idGben legtdgabb értelemben vett
Jozsef Attila-recepci6 elemzése és méltatdsa. Ot nagy és egy sor kisebb villalkozast
tesz mérlegre a Jozsef Attila-irodalombél. Vitdba szdll Forgdcs Ldszlonak Jézsef At-
tila esztétikdjdrol, Vértes Gyorgynek a koltd és az illegdlis part viszonydrdl, a Békay—
Jddi—Stark szerzGhdrmasnak a koltS betegségérdl irott miiveivel, kritikailag elemzi
Révai Jézsef Attila-képét, méltatja Vagé Marta emlékiratst. A ,kisebb” villalkozi-
sok, amelyekr&l véleményt nyilvdnit, két csoportra oszthatdk: részint az életmi egy-
korni recepcidjdra, részint pedig az 1980-as Jozsef Attila-évben leirt és elhangzott
megnyilatkozdsokra.

Legkozvetlenebbiil a harmadik aspektus drulkodik a kdnyv alapvetéen polemi-
kus hangoltsigirél. De a Jozsef Attila-drdma szereplGinek tligyében tett megdllapitd-
sok dont§ hdnyada is perdjrafelvétel szimba megy, nem beszélve az ,életelemzése-
ket” dthaté legendaoszlaté eltokéltségrsl, mitoszrombold elszantsagrol, az drtatlanul
stigmatizaltak melletti indulatos kopjatorésrél. Kozelebbr6l szemiigyre véve a szerzo-
nek a gondolkodé Jozsef Attilaval kapcsolatos felfogdsat, kittinik, hogy ez is szen-
vedélyes polémia a kolté marxizmusdnak helyes értelmezése, freudizmusdnak reha-
biliticiGja és a polgdri orokség sziikségesnek és elégségesnek itélt szimbavétele érde-
kében. A konyvet olvasva tehdt lépten-nyomon vitdz6, méltato, igazsigtevd, rehabili-
tdl6, tdmado, védelembe vevs akcidkra bukkanunk.

Ezek a folytonosan hullimzé, liikktets dlldsfoglaldsok hol fellenditik, hol meg-
bénitjdk az olvasdsi kedvet. A Forgdccsal és a Vértessel foly6 polémia majdnem a teljes
egyetértés Gromét nyuijtja,ugyanigy ,helyettiink beszél” Gyertyan, amikor Vigé Marta
emlékiratdt kiemelked$ irdsmiiként méltatja. Révai tudomdnyos eredményeit és f5-
ként Jézsef Attildrél irott szovegeit azonban messze valésdgos érdeme f6lé emeli, az
irodalompolitikus durva melléfogdsaival az indokoltndl joval elnéz6bb. Bokay és az 6t
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méltaté ErSs Ferenc esetében pedig arra iigyel, hogy fegyvere minél hangosabbat dur-
ranjon s igy tdll§ a célon: elijeszti a szakembereket a stigmatizdlds jelenségének targyi-
lagos elemzésétdl is. Ugyanez a hideg-meleg zuhany fogadja az olvasét, amikor a szer-
z6nek az egykoru kritikai fogadtatdsrél vagy az 1980-as jubileumi év termésérdl al-
kotott véleményével ismerkedik meg.

A filolégus ezen til elég sok aprébb pontatlansdgot és komolyabb hibit fedez-
het fol a kotetben. Az elSbbiekre példaként megemlitem, hogy Gyertydn 1934 he-
lyett két izben is 1935-re teszi a moszkvai irékongresszust, amelyre J6zsef Attildt nem
* hivtdk meg (73., 94.), illetve, hogy a kitin5 Jézsef Attila kutatét, Szoke Gyorgyot
makacsul Sz6ke Péternek kereszteli at (170., 180., 184.), igaz, késébb Szke vissza-
kapja igazi uténevét is (204., 206.). Mar silyosabban esnek latba az olyan hibdk,
amelyeknek mintapélddnya Illyés és Jozsef Attila 1937-es személyes kolcsonviszonya-
" nak félreinterpretdldsa. Csak a tények hidnyos ismeretéb6l fakadhat ugyanis az a meg-

- - dllapitas, hogy ,,Jézsef Attila élete utolsé esztendejében ismét kozelebb keriilnek egy-

mashoz”. A jelek arra vallanak, hogy a két egykori bardt a Siesta-szanatériumban
valéban megbékélt egymadssal, &mde a békekotésre nem utolsésorban azért volt sziik-
ség, mert ,Jézsef Attila élete utolsé esztendejében” koévetkeztek be kapcsolatuk ed-
digi legvilségosabb honapjai: heves személyi rivalizdlds tort ki koztik és ez egy igen
rosszizii ,.k61téi” parbajban csicsosodott ki.

Gyertydn konyvének legfébb érdeme, hogy meghizza a kereteket, amelyek ko-
z0tt az egészséges Jozsef Attila-recepci6 folyhat, felhivja a figyelmet a kolt8rél 4torok-
16tt kép idejét mult részleteire, leleplezi a befogadds rossz beidegzettségeit, éva int
az drtalmas szélsGségektdl, eldsegiti a minden dogmatizmust6l megszabadult, korsze-
rli Jozsef Attila-értelmezések és értékelések sziiletését. Még akkor is, ha — egy nyelvi
fordulatdval élve — magit a tényleges elemz6 munkét tébbnyire ,,dtengedi az iroda-
lomtérténészeknek ™.

Tverdota Gyorgy

Gyulai Pdl: Vorosmarty életrajza.
Szépirodalmi K6nyvkiadé, Budapest, 1985.270 1.

A hidrom klasszikus magyar iré-életrajznak mindegyikét iré irta: Petofiét Illyés,
Joékaiét Mikszdth, Vorosmartyét Gyulai P4l.

Az ilyen plutarkhoszi rangi miiveknek illik kézkézen forogniuk. Ezt, hosszi és
megmagyardzhatatlan késedelem utdn, a konyvkiadds végre Gyulai Pl szdmara is le-
het&vé tette.

A konyv ¢13szor 1866-ban jelent meg. El6tte Gyulai P4l a koltd tizenkét kStete-
" tes — szovegkiitikai igény(i — kiaddsat rendezte sajté ald. Az életrajziré tehit gondos
filolégiai munksra tdmaszkodhatott. A tudds alapossdgot riporteri leleményességgel
parositotta: kortarsakat faggatott ki, anekdotds eseteket jegyzett le. Végiil a portré
{6 vondsait a kritikus rajzolta meg. Az életrajz sokoldali mii, egyontetiivé Gyulai Pl
stilusa teszi, amely minden kiilsGséges eszkozrél lemond, s ezért ahg érzékelhetd,
olyan, mint a tiszta viz: 4tldszt6 és idité.
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Az \j kiadds miivelt k6zonségre szdmit. Nem csatoltak hozzd magyardz6 (netan
mentegetd) els- vagy utészot, a szerzG egy-egy téves itéletének korrigdldsdt az olvasé-
ra biztdk. Klasszikusoknak nincs sziikségiik gydmbotra, feln6tt kozonségnek jdrésza-
lagra.

Lukdcsy Sdandor

Hallgatdsra kdrhoztatva. Gyurmdn Adolf kiadatlan ropirata.
Szerkesztette és a bevezet(t irta: Varga Jdanos. Magvetd Konyvkiadg, Budapest 198sS.
213 1. (Nemzet és emlékezet)

1847-ben Széchenyi Politikai Programm Toredékek cimmel konyvet adott ki
Kossuth és az ellenzéki tabor politikdja ellen. Nézeteinek megcafoldsira Gyurmaén Adolf,
a kivalé publicista. Kossuth régi munkatdrsa ropiratot irt. Habsburg-ellenes hangja miatt
hazai megjelentetésére nem szamithatott, kiilf6ldi kiaddsra pedig, gy ldtszik, nem
volt méd, ezért a fontos politikai vitairat csak most ldthatott napvildgot, Varga Ji-
nos gondozdsiban, aki — hogy a vita érthet§ legyen — a bevezetében részletesen ismer-
teti Széchenyi konyvét, és hitelt érdemlGen bizonyitja, hogy a név nélkiil fennmaradt
kézirat Gyurmdn Adolf miive.

LS.

Hamvas Béla: Az ot geniusz.

Balla Bilint bevezet§jével, Mattheusz Jdnos és Handk Tibor tanulménydval. Szerkesz-
tette: Balla Bdlint és Molnar Jozsef. Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem, Bern,
1985.201 L

Hamvas Béla jéformdn csak egyetlen nagyobb terjedelml miivében vilasztotta
tdrgyul a magyar kultira elemzését, és ez 4z Ot geniusz. A magyar muilt miivelodés-
torténeti emlékeit és nem utolsésorban a magyar irékat csoportositva dllapitott meg 6t
tartomdnyt, amelyek a torténeti orszdg teriiletén az eurépai kultiira kiilonbozs karak-
terli tradiciéihoz kapcsolédtak: a délnyugati az antik, gorog eredetii O-Eurépdhoz
kapcsolodik, a nyugati a tulajdonképpeni, indusztrializdlt Eurépahoz, az északi a szldv-
sdg vildgahoz, a keleti — a tagabb értelemben vett Erdély — Bizanchoz, végiil a k6zép-
6, az Alfold a végsd soron nomddnak megmaradt, illetve a nomadsdgba visszasovargé
ksathriya-é, Hamvas sajdtos kasztelméletének harcosdé. Berzsenyi, Széchenyi, Tompa,
Kemény és Arany az ot géniusz legjellegzetesebb irGi képviselgje. Az egész orszigé
csak Jokai, akinek miivészete mind az 6t szellemiséget egyesiti. A kotet tartalmazza
A szdz konyv cim{ irdst is, valamint Hamvas megjelent irdsainak bibliogrifidjt. Balla
Bdlint Hamvas miiveinek hinyatott sorsirél ir elészavaban, és megindokolja, hogy a
magyarorszagi cenzurdlis viszonyok miatt miért kellett az iré6 e miiveinek kozlésére,
illetve tjrakozlésére egy nyugati magyar kiadénak vdllalkoznia. Handk Tibor tanul-
mdnya filozéfiatorténeti kozelitésben tdrgyalja Hamvas gondolatviligit, Mattheusz
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Janos pedig az ir6 élet- és pdlyaképét rajzolta meg. A konyv megjelenése nyitanya volt
annak a Hamvas-reneszdnsznak, amelynek 4poldsidba azéta mdr a hazai konyvkiadds
is bekapcsolédott.

Szorényi Ldszlo

Hankiss Elemeér: Az irodalmi mii mint komplex modell.
Tanulminy. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1985. 693 1. (Elvek és utak)

A szerzd, aki j6 egy évtizede mdr kizdrélag szocioldgidval foglalkozik, példds
szerénységrdl tesz tanibizonysdgot, amikor miivének elGszavdban arra kéri az olva-
s6t: tekintse ezt a kotetet a 60-as évek ,egyik dokumentumédnak”. A kétet irdsai
valéban a 60-as évek vitdinak kereszttiizében keletkeztek, s Hankiss a jelen kétetet
a hetvenes évek elején — nagydoktori értekezésként — dllitotta Ossze. Az eltelt idS
ellenére azonban nem olvashatjuk puszta tudoménytorténeti érdek dokumentumként
Hankiss irdsait. Nem is vet tdl j6 fényt az irodalomelmélet utébbi tizenét évére, hogy
a kotet elsGrangu szellemi izgalmat nyujt, bdr a szerz6 hosszu listdt ad azokrél, akik
»minden bizonnyal messze tithaladtak’ az 6 megkozelitésén.

Hankiss elmélete igen egyszeriien osszefoglalhaté — ahogyan maga a szerz§ is
teszi konyve bevezetSjében. A miialkotds tehit Hankiss szerint komplex modell,
amelynek kiilonbo6z6 vetiiletei vannak, s ezek szerint elemezhetG. fgy a mialkotds
diakrén tekintetben aktiv és passziv modellnek tekinthetd, a szinkrénia tengelye men-
tén pedig szerkezeti, funkciondlis és interstrukturdlis vetiilete van a m{alkotds-modell-
nek. De amolyan ,vegytiszta” elméleti fejtegetéseket, ha valaki éppen ilyenekre
vagyik, elég keveset taldlunk. Sok-sok példdval, de elméleti megalapozdst nyujt a struk-
tura fogalmdt taglalé és a mialkotdst mint komplex modellt meghatdroz6 bevezetés.
Az irodalomlélektani osszefoglalé konyv (1970) zomét veszi 4t a mésodik fejezet, s
van még néhdny révidebb alfejezet az elemzés kvantitativ médszereirsl és az oszcilldlds
fogalmdrdl. Hankiss irdsmédjdban az a leny(igdzé, hogy a legelvontabb elméleti kérdé-
seket is elfogulatlanul, tekintély-citdldsok nélkiil, egyszerii példdkkal és élvezetes sti-
lusben beszéli meg olvasGjaval. El tudja hitetni vele, hogy amire egyiitt rdjottek, azt
10gton haszndlni is lehet, ki lehet prébdlni. Az irdsmédon tul pedig: taldn Hankiss volt
eddig az utols6 olyan magyar irodalomelméleti szakember, aki a miialkotds elemzésé-
nek teljes és eredeti elméletét dolgozta ki. A tobb helyiitt megjelent cikkek igy egy
nagy egységbe dllnak ossze, s a pdlyamédosité tudds hidnydt még fdjdalmasabba teszik.

Persze Hankiss nem csak nagyralité elméletalkotd, hanem érzékeny elemzd is.
Vannak — egyrészt — az egyes miivekre Osszpontosité alapos, példds értelmezések.
l'era nagy élményt jelent Kosztolinyi hdromsorosinak és a Hamletnek elemzése; az
elébbi egy rovid szoveget helyez négy kiilonbozs szintli elemz8 appardtus rasztere
ald, az utébbi egyetlen, de igen Osszetett szempont szerint elemzi a drdma szdvegét.
Vannak — mésréezt — nagy korpuszra épiil6, egy szempontot érvényesits, osszefogla-
16 jellegii (mondjuk igy:) struktura-értelmezések. A regénybefejezések és a ,katarzis-
gépezetek” rendszerezése sokakat bizonydra a rdismerés felszabadult nevetésére fa-
kaszt (ez is a katarzis egy formdja lenne?).
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Ha nem az egyes elemzésekre, s nem is az elméleti Gsszefoglal6 fejezetekre, ha-
nem a konyvre mint egységre figyeliink, felt(inik, hogy az elméletépités és a gondo-
lati utak kovetkezetes bejdrdsa Hankissndl mini-elemzések, szemléltets példdk, parhu-
zamok, értelmezési otletek egész zuhatagdval, tiizijstékdval jar. gy a konyvnek legi-
tim olvasata az is, ha valaki ezeket mazsoldzza ki, fiiggetleniil az éppen teritéken levd
elméleti (t)ételtdl.

Sajndlatos, hogy a vaskos kotetbdl a kiadé a névmutatén takarékoskodott, s
hogy legaldbb tipogrifiailag képtelen volt az alapos jegyzeteket a fdszovegtdl elkii-
16niteni.

Kidlmdn C. Gyérgy

Hatvany Lajos levelei.

A vilogatds és a szoveggondozds Hatvany Lajosné és Rozsics Istvin munkdja. A jegy-
zeteket Hatvany Lajos és Rozsics Istvan irta. Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest,
1985.516 1.

1967-ben jelent meg a Levelek Hatvany Lajoshoz cimii gy(ijtemény, amelynek
1897 és 1961 kozott irt 535 darabjdt kb. 6000 darabbdl vilogatta ki az iré (Hatvany
magdt mindig annak tartotta) és literdtor (ez a megjel6lés dllhat kozelebb az igazsig-
hoz) dzvegye. A mostani kotet, noha felépitésében (elfszo, levelek, jegyzetek, muta-
ték, képanyag) nagyon hasonlit rd, nem pedins ellentéte az el6zGnek. Nem csupdn
Hatvany Lajos leveleit kozli, hanem a terjedelem nagyobbik hinyaddban levélvalta-
sokat — Adyval, Foldessy Gyuldval, Kriidyval, Remenyik Zsigmonddal, J6zsef Attil4-
val. Eme fGanyag mellett a kétetnek mintegy két6todét adjdk a médsokhoz irt Hatvany
levelek. Ezek a ,mdsok” korintsem tekinthet6k margindlis alakoknak. Ambrus és
Gyulai, Babits és Brédy, Buber és Hauptmann, Thomas Mann és Brandes stb. szdza-
dunk eurépai és magyar kultirdjanak, humdn mentalitdsdnak és ezen belil irodalmi
szellemiségének jellegadéi voltak. Viszonyuk Hatvanyval és Hatvany viszonya velitk
sokféle, néha viltozé-viltozékony is (Ady!) — szerkesztGiszerzi, bardti, munkatér-
si, patrénusi-patrondlté, iréi-kritikusi stb. A konyv utolsé darabja Németh Liszlé
kondoledlé levele Hatvany oOzvegyéhez 1961-b6l: biicsd a kivdls ellenféltdl, a szel-
lemi kiilon4lldsban is jelezve a tiszteletet és szeretetet.

A kotet ismertetésekor feltétleniil emlitendS Illés Endre nyité ,krétarajza”,
amely plasztikusan — egyszerre kritikusan és beleérzéleg — vézolja fel Hatvany szelle-
miségét, alakjdt, mentalitdsit, irodalmi-polgdri karakterét. Ugyancsak sz6t érdemls
Hatvany Lajosné gyfijt6 és vdlogaté munkdja, valamint utészava (ahol — szakszoveg-
ben meglepSen — de rokonszenves nyilvdnvalésiggal, kovetkezetesen ,,uram”-nak
mondja a ,forrdsanyag’ cimszereplgjét). Feltétleniil kiemelends az a kutatémunka,
amelyet Rozsics Istvin jegyzetei tilkkroznek, melyek homdlyos utaldsok, harmad- és
negyedrangi kozszereplSk tomegére deritenek fényt. Hatvany Lajos régi kommentarjai
forrasértékiiek Adyra és a Nyugat-mozgalomra vonatkozéan.

Ir6 volte vagy irodalmir e levelek zomének iréja-kiildGje? Adalék lehet eme di-
lemma mérlegelésekor az a lényegre utalé tiinet, hogy mig Hatvany manidkusan gyiij-
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ti a hozz4 irt leveleket, az ¢véi vagy fennmaradtak, vagy nem nagyszerii kortdrsai ha-
gyatékdban. Irodalmi filantrép volt — az biztos, de hogy baleknak ldssuk-e inkibb,
vagy Onzetlen mecéndsnak, erre mdr nehéz hatdrozott vélaszt adni. Kortdrsai sem
tudtak. Szerepe — a gazdag, irogaté literdtoré — végtelenil kényes szerep volt, hibat-
lanul é hosszi ideig, s mindenkinek egyformdn kedvére — eljitszhatatlan. Rajongdsa
az irodalomért — a régiért és az Wjért — mindenesetre példaszer(, egy olyan kor és pol-
géri mentalitds {izenete, amely noha ,kapitalista” volt, nemcsak a pekunidlis tényezs-
ket tartotta értéknek.

Amit itt még elmondhatunk a levélgydjtemény kommentaildsa kézben Hatvany-
rél, annyi mindossze, hogy Hatvany Lajos bdr végigélte szizadunk kétharmadat, iga-
z4bdl a szdzadelG embere volt. Levelezése arra bizonyiték, hogy olyan korban lehetett
élet- és pdlyakezdd, amikor tehetséggel és pénzzel, lelkesiiltséggel és értéktisztelettel,
munkdval és liberdlis szellemiséggel egy kontinensszéli ember is egyenrangi eurépai
polgér lehetett. De hit mint Kridy irja Hatvanynak 1925-ben: ,Mindnydjan meghal-
tunk, kedves Laci, Ferenc Jézseffel egyiitt.” Ez a levélgyiijtemény és kommentdr er-
161 beszél és ehhez sz6] hozza személyessége 4ltal is forrdsérték( ,,adalékként”.

Alexa Kdroly

Heéra Zoltdn: Vilasz a szfinxnek.
Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1985.453 1.

A kotet megjelenése 6ta elhunyt szerzé koltdként és évtizedekig a Népszabad-
sdg cim( napilap kritikusaként, esszéir6jaként volt jelen a magyar irodalmi életben.
Bér az irodalmi koztudat formdldsdban a napilapnak is nagy szerepe lehet, a legfonto-
sabbnak tartott irdsok kotetbe gyfijtésével hosszabb iddre is szerette volna a szerzé
megorizni nézeteinek, szenvedélyes odaaddsdnak, harcainak, a kortdrs irodalom befo-
gaddsdra tett Kisérleteinek eredményeit. Ezért védlogatott Gssze egy terjedelmes gytij-
teményt kulturdlis jegyzeteibdl, reflexiéibol, kritikdibol, toprengéseibdl, jellegzetes
képet adva egy huszadik szdzadi elkotelezett publicista értékrendszerérdl, vitamaod-
szereirol. Négy beszédes alcim ald sorolta az idGben elszértan keletkezett, kiilonbozé
terjedelmii és miifaju irdsokat: /dozés az elodoknel, Tdrsaink az idoben, Szavak, Tiin-
dér vdltozatok. Minden irdsnak erénye a tomorség, hiszen kiszabott terjedelemben
késziilhettek, igy sokszor sarkitott vélemények is szerepelnek a néhdny lapnyi cikk-
ben. Az el6dokrdl szol6 irdsok koziil Radnéti Mikldsrél késziilt vdzlatdra, Wedres Sdn-
dor Hdrom veréb hat szemmel cimii antolégidjdrdl szol6 elemzésére kell felhivnunk a
figyelmet, a kortdrsak kozil Illés Endrérdl és Lengyel J6zsefrél irt a legmelegebben.
A Szavak cimi ropke téredékek a kritikdrdl, a nyelvromldsrdl, a koltészet befogadd-
sdrdl szolnak, egy-egy kortdrs szerzot fricskdznak meg, s az irodalmi élet egy-egy je-
lenségét karhoztatjdk, dllitjdk éles fénybe, vitaszellemiinket ébresztéen. Fdradhatatla-
nul kommentilta olvasményait, a tapasztalt furcsasdgokat, a neki nem tetszé megnyil-
vinuldsokat, az 6vétdl eltérd nézeteket. Az dllandé érdeklGdés, nyitottsdg, a szenve-
délyes vélemény-nyilvdnitds, az egyértelmii dllisfoglalds villaldsa rokonszenves tulaj-
donséga a szerzonek még akkor is, ha nem minden olvasdja ért egyet vele.

R T O
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Herczeg Ferenc emlékezései. (A vdrhegy. A gotikus hdz.)

A bevezet(t irta és a szoveget gondozta Németh G. Béla. Szeplrodalm.l Konyvhado,
Budapest, 1985.478 1.

A Torténelmi regenyek (Szépirodalmi Konyvkiads, 1983) cimmel kozreadott
kotet utdn most Herczeg onéletrajzi visszaemlékezéseit veheti kézbe az olvasé. Az, uri
kozéposztily” torténetének egy dokumentuma: Herczeg Ferenc emlékezései cimmel
bevezést iré Németh G. Béla megillapitja, hogy az iré emlékezéseit az onéletirds, em-
lékirat, vallomds miifaji varidciéinak egyikébe sem lehet ellenvetés nélkiil besorolni;
emlékmozaikok lincolata, melyeknek idérendi egymdsutdnja sem 4ll 6ssze még keret-
tel egybefogott képpé sem. Hogy mégis jol koriilhatdrothaté arc és életvitel, konttiros
viselkedésfajta és értéktudat tiinik els ebbsl a mozaikszer(i kotetbdl, az annak kdszon-
hets, hogy az ember feliiletibb viligdban Herczeg kit{inG megfigyels volt, s az elbe-
szélés eszkoOzeit, a mesterség fogdsait kivdléan ismerte és biztosan alkalmazta. Emléke-
zései elsd részében egy fiatal ember szines, érdekes, néha bensGséges dbrdzoldsa mellett
egy fontos etnikai és szocidlis rétegnek, egy zart kozosség életének, szokdsvildgdnak
kitling miliGrajzdt is adja. A visszaemlékezések torténeti, torténetszociolGgiai, mentali-
tdstorténeti jelentSsége elsésorban az, hogy hii tikkre egy sajdtosan magyar tdrsadalmi
rétegnek és torténeti alakzatnak, a magyar ,,uri kozéposztly”-nak, s igy gazdag for-
rasul és kincsesbanygul szolgdlhat a torténet- és irodalomszociolégusnak, amellett ter-
mészetesen a ,kozolvasé” is megtaldlja benne érdekl8dése szines, tartalmas kielégité-
sét.

Sajnélatos viszont, hogy a kiadds elSkészitésének korilményeirsl tdjékoztatéd
részben ismét olvashatjuk, hogy ,,... néhdny olyan mellékesen odavetett, az elGadds
menetébe szervesen nem f(iz6d§ mondatdt, megjegyzését hagytuk el Herczegnek,
mely a szomszéd népeket sérthetné, vagy faji elsitéletnek is magyardzhaté...”

Ny. J.

Herczeg Gyula: A régi magyar proza stilusformdi.
Tankonyvkiad 6, Budapest, 1985.293 1.

Herczeg Gyula XIX. és XX. szdzadot 4tfogé stiluselemzG vizsgdlata utdn (4 mo-
dern magyar proza stilusformdi, A XIX. szdzadi proza stilusformdi) ezuttal a régiség
irodalmat térképezi fel a stiluskutaté szempontjdbdl. Régi magyar prézian kozelebb-
r6l a XVI-XVIII. szdzad magyar nyelvii nyomtatott prézai alkotdsait érti, tehdt a
kozépkor eziittal kimarad az elemzésbol. A kordbbi kotetek modszerét kovetve a ko-
zéppontba itt is a mondatszerkesztés, a mondatalakzatok keriilnek. Régebbi prézairo-
dalmunk stildris rétegeit feltdrva Herczeg megkiilonboztet ,életszer(i, mesterkélt és
vildgos” stilust, koztikk helyezkedik el a Szenvedeély és mertektartds, valamint A tdr-
gyiassdg felé fejezete.

A szemelvények kivilasztdsa j6l reprezentdlja a szerz$ vizsgdlati modszerét,
egyben a nem szakkutatokra is tekintettel van, mert a kozelmiltban megjelent, hoz-
zéférhet6 szovegekbdl vdlogat. Nem tudunk azonban egyetérteni azzal a kirekeszts-
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leges szandékkal, amely kihagyja a prédikdcidkat, imddsigokat. Az indok: a miifaj ,.el-
kotelezett és tilsdgosan is — ma igy mondhatnénk — technikai jellege” ma mdr tart-
hatatlan kizdré ok.

A kotet jegyzetanyaga nem dicsérhetG olyan egyértelmiien, mint a szemelvények
kivdlasztisa, elemzése. Teljesen esetleges és helypazarlé egy-egy szoveg megjelenési
adatainak kozlése és sajnos sok az elirdsbdl eredd tévedés is. A legbdntébb — nem kiza-
rolag nyomdai — hibdk: Bomemissza (5., 64.1.), Tétfalusi Kiss (60.1.). Euripica
(65.1.). Kirdly Gyorgy: A filozéfus kalandozésai — helyesen: filolégus (264., 289. 1.),
Bellus Ilona — helyesen: Ibolya (291. 1.), Szander — helyesen: Szauder (299. 1.) Meg-
lehetSsen nagyvonali a kovetkezd szakirodalmi hivatkozds is: ,Legijabban Tarnai
Andor foglalkozott Temesvdri Pelbart beszédeivel.” Hol, mikor? A kotetet tankdnyv-
ként haszndlé egyetemistik, magyartandrok pontosabb eligazitdst, példamutatébb
jegyzetelést érdemelnének.

Németh S. Katalin

Hermann Istvin: Lukdcs Gyorgy élete.
Corvina Kiad6, Budapest, 1985. 235 1.

A szokdsosnak mondhaté megkésettséghez eziittal némi esetlegesség is elegyiil.
Az 1985-6s centendrium koriil, Hermann Istvin koényvével egyidejileg és azt kovets-
en jocskdn megszaporodott az amugyis terebélyes Lukdcs-irodalom, s jéllehet Hermann
Istvin hozzdjiruldsa a legjelentGsebbek egyike, ez a felgyiilemlett termés mdra mér
megérdemelne egy Osszefoglalé felmérést.

Az id6kozben elhunyt szerzének sem ez az elsé konyve Lukdcsrdl: megeldzte a
Lukdcs Gydrgy gondolatviliga (1974), szdmos idevdgé tanulmdnydrdél nem is szélva.
Jogos hdt a kérdés, milyen médon és mértékben érvényesiilnek a késébbi miiben a
»gondolatvildggal” szemben az ,élet” mozzanatai. Magiban a kényvben expressis
verbis Ugyszolvan semmi sem igazit el a szerz8 koncepcigjdt, szempontjait, programjdt
illetGen, kivéve a boritén kozolteket, miszerint a szerz8 monogréfidjanak vezérfonala
Lukdcs kései Megélt gondolkodds c. 6néletrajza, s célja, Lukdcs nyomadn, annak felde-
ritése, ,.hogyan lettek a személyes tulajdonsigok, hajlamok és tendencidk ... tarsadal-
milag tipikussd”. Ebbdl is nyilvanvalé, hogy Hermann Istvin nem szandékozott a tu-
dés életének kiilsGdleges térténéseit, eseményeit és fordulatait enciklopédikusan fel-
jegyezni. A szellem emberének életrajza t6bbnyire amiigy is (mint valaha Fist Mildn
irta, 6nmagdra értve) ,,munkarajz”’, a leirt élet belsé epikdjanak a grafikonja, sosem
oncéli, mindig az életm( jelentékenysége teszi elmonddsra érdemessé. Lukdcs eseté-
ben azonban tobbféle megoldds kindlkozhatott, hiszen az & élete, politikai elkétele-
zettsége és szerepvdllaldsai kovetkeztében igazdn nem sziikolkodott fordulatokban,
s élettorténete ennek folytdn nem csupdn filozéfidgjdhoz szolgdlé kulcsként tanulsi-
£0s.

Hermann Istvdn konyve végsG soron egy tjabb (s természetszeriien tiz esztendd
tapasztalataival és kutatdsi eredményeivel bovilt) bemutatdsa Lukdcs Gyorgy gon-
dolatvildgénak, csakhogy itt a filozéfus életmiivének tdrgyaldsa jobban igazodik az élet
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id&rendjéhez, s elsGdlegesen nem annyira mésok eszméivel, mint inkdbb élete esemé-
nyeivel és fordulépontjaival valé kolcsénhatdsban. Ezt bizonyitja a mii tartalomjegy-
zéke is, mely cimaddsaiban (akdr egy irodalomtorténeti korszakbeosztas) elegyiti
az életpdlya és a gondolati fejlodés dllomdsait. Példaképpen a f§ fejezetek cimeibdl:
HItélészék Snmagunk felett”, ,,ftélet a polgdri vilag felett”, ,,A népfront wtjan”, ,,A
hdbori idején”, ,,A polgiri térsadalom birdlatanak vjabb szakasza’; az alfejezetek ci-
meibdl: ,,A sajitos avantgarde”, ,,Az tjplatonista esszé”, ,Ujabb 1épések a népfront-
ideolégia felé”, ,,A Lukdics-vita és kovetkezményei”, ,,Az itélet problémdja Sztdlin
haldla utdn’’ ,, Az esztétikum sajdtossdgdnak sziiletése” stb. A szerzs jartassiga, avatott-
sdga vitathatatlan, nem hallgatjuk azonban el, hogy olvasgjt siiriin prébira teszi:
meglehetSsen sok elzetes ismeretet feltételez réla, s nem is egyenletesen: néhol kéz-
helyeket magyardz, mdsutt megmagyardzatlanul hagy sok mindent, amit csak a teriile-
ten kordbbrél otthonosan mozgé olvasé érthet meg.

A konyv els6 mondatait érdemes sz6 szerint ideiktatni: ,,Lukdcs Gyorgy életé-
nek van egy olyan sajitossdga, melynek kovetkeztében életrajzat viszonylag konnyi
megirni. Ha volt valaki, aki életében példaadéként Ghajtott élni, akkor ez Lukdcs volt.
Ennek a példaadé életnek kezdetekor madr maguk azok a koriilmények, amelyekbe Lu-
kdcs belesziiletett, sok szempontbél lehet6vé tették egy ilyenfajta élet kigondolisdt’
(az én kiemelésem, R. P.). Hermann Istvin az impondléan népes kozosséget alkotd,
bér dllhatatosnak t{inG egységében nagyon is sokszinii Lukdcs-iskola oszlopos tagja.
Feltehet6 hdt, hogy még ha (amint illik) sine ira et studio alkotta is meg m{vét, végsG
soron a mester irdnti megbecsiilés motivalta. Nem az § hibdja, hogy Lukdcs élettorté-
netének feldolgozdsa szomoribb olvasmdny, mint gondolatvildginak elemzése. Lukdcs
Gyorgy életmiivének jelent@ségét ma madr aligha vitathatnd bdrki is: gondolatainak,
egyéniségének kellett legyen bizonyos vardzsa, vonzereje, masképp hogyan alapozhat-
ta volna meg viligrasz6l6 tekintélyét, gyfijthette volna maga koré a lelkes tanitvanyok
és kovetSk ekkora tdbordt, hogyan vdlhatott volna tirgydvd annyi magasztaldsnak és

viddnak, fGszereplGjévé annyi polémidnak? Hermann Istvin konyve igazolni latszik,
~ amit mdr kordbban is tudni véltink: a nagytuddsu és nagy hatast gondolkodé életének
f6 erénye nem a gondolkoddsbeli és magatartdsbeli kovetkezetesség, hanem annak
nemes igenye, amely még azokat is lenyl(ig6z, akik rendszerét idegennek érezték ma-
guktél. Elete krénikdja azonban inkdbb arrél vall, mily kompromisszumok, méltatlan
taktikdzdsok drdn kényszeriilt ezt az igényt megérizni olyan erdkkel szemben, me-
lyek tekintélyét a milé id6 — ha nem becsiiljik is til a konyv megjelenése Gta nap-
vildgot latott felfedezések és leleplezések horderejét — alaposan megtépazta.

Rdkos Péter
Az id6t mi hoztuk magunkkal”.
Tanulmdnyok a szocialista irodalom torténetébdl. Szerkesztette: Illés Ldszlé. Akadé-

miai Kiadé, Budapest, 1985. 692. 1. (Irodalom — Szocializmus)

A szocialista irodalom torténeti és elvi kérdéseit elemzd kotetek sordban, ame-
lyek az elmilt két évtizedben jelentek meg, ez a hatodik. Szerkesztdje, Illés Ldszlé
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bevezetSjében a térténeti &s ideoldgiai szemléletméd és a nemzetkdziség tudatdnak vél-
tozatlanul érvényes, meghatirozé szerepét hangsiilyozza a ,,véltozé idSben”. Az eddigi
kotetekhez hasonldan ez utébbi gyljteményben is hazai és kiilfoldi szerzék tanulmd-
nyait olvashatjuk a magyar és a nemzetkoz szocialista irodalom dramlatairdl, torténeti,
elvi és elméleti kérdéseirdl. A Lukdcs Gyorgy sziiletésének szdzadik évforduléjdra meg-
jelent tanulmdnyok koziil j6 néhdny Lukdcs pélydjdnak egyes korszakaival, térténelmi,
esztétikai felfogdsdnak bizonyos problémdival foglalkozik. Ezek kozétt Egri Péter
Lukdcs Gyorgy liraelméletét igyekszik megrajzolni, részletesen elemezve példdul Lu-
kdcs dlldspontjit Caudwell koltészetével kapcsolatban. Lacké Miklos (jérészt kordbban
megjelent irdsait felhaszndlva) a ,,Blum-tézisek” politikai 4llisfoglaldsinak és Lukdcs
kultirdrdl vallott elképzeléseinek szoros Gsszefiiggéseit és azok hiiszas, harmincas évek-
beli alakuldsit elemzi. Almdsi Miklés Luk4cs ontolégiai elképzeléseinek '60-as évek-
beli viltozdsair6l, Sziklai L4szl6 moszkvai irdsainak utééletérsl, Szerdahelyi Istvin
Az esztétikum sajdtossdgdnak gondolati el6zményeirsl ir. A hazai szocialista irodalom
portréi kozott taldljuk Szabolesi Miklés Jozsef Attila-tanulmdnydt a kolté marxista
id8- és torténetszemléletérdl, és Aczél Géza, illetve Csapldr Ferenc irdsait Kassdk La-
josrél. Jézsef Farkas Sinké Ervin vildgnézeti \tjanak llomdsairdl ir. A nemzetkozi
proletdrirodalom arcképei k6zott taldljuk a Mike Goldrél, Henri Barbusser§l, Hugh
McDiarmid koltészetérdl sz6l6 irdsokat. A Korunk és a népi irodalom kapcsolatit
Pomogits Béla elemzi.

Az el6zdek mellett a kotet mdsik felét a szocialista irodalom &ltaldnos elvi,
elméleti kérdéseir6l sz6lé tanulminyok, és a nemzetkdzi proletdrirodalmak fejls-
désének torténeti tapasztalatait tdrgyalé irdsok teszik ki, igy a koreai és az észt
irodalomrél széléak. A kotet elején és végén két dtfogé mivelddéstorténeti, iro-
dalomtorténeti tanulmény 4ll: Kopeczi Béla é Agdrdi Péter irdsai. Ez utébbi Kor-
szakviltds és eértékrend cimmel a magyar irodalom hatvanas évekbeli dtalakuldsd-
val és egy uj ironemzedék kialakuldsdnak sajdtos kérdéseivel foglalkozik.

Kalmdr Melinda '

oo IgEVé valt.”

Tanulménygyijtemény az ELTE XX. szdzadi Magyar Irodalomtérténeti Tanszéke
dltal hirdetett Babits Mihdly életmiive c. hallgatéi pdlydzatra beadott dolgozatokbdl.
Szerkesztette: Sipos Lajos. E6tvis Lordnd Tudoményegyetem, Budapest, 1985. 147 1.

Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduldjdra hirdette meg a cimben jelzett
pilyazatot a Bolcsészettudomdnyi Kar. A szdmos érdekes és magas szinvonalti munk4-
bl késziilt ez a vilogatds. A dijnyertes és a dicséretben részesitett tanulmanyokat
tartalmazza az igénytelen kiilsejd, mindéssze 300 példanyban sokszorositott kis fii-
zet. Kilenc tanulmdnybdl 6t a lirikus Babits pédlyaképének feltdrdsidhoz jarul hozzi
elmélyult, kiérlelt, igen gondos filolégiai munkdn alapul6 verselemzésekkel, négy ta-
nulmdny pedig eszmetorténeti és prézapoétikai problémdkat dolgoz fel. Ruttkay
Helga a Piychoanalysis Christiana, Németh Istvin a Sunt lacrimae rerum, Bodrog
Bedta a Szaladva fdjo talpakon, Koncz Virdg a Regen elzengtek Sappho napjai, De-
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meter Méria (az elsS dij nyertese) a Verses naplo cimii kolteményt elemezte szuverén
médon, a nem til nagy szdmi Babits-vers elemzéseket tovdbbi szempontokkal, a nyel-
vi, stilisztikai, poétikai, etikai médszerek elmélyiilt alkalmazdsdval, kifejtésével gazda-
gitva. Meglepd érzékenységrél, targyismeretrdl taniskodik valamennyi dolgozat, mégis
érdemes kiil6n is felhivni a figyelmet Ruttkay Helga elemzésére, ahogyan a rendkiviil
bonyolult, nagy jelentSségii vers titkait felfejti és értelmezi. Bardos F. Lészl6 Babits
Mihdly és az irodalmi tdrsasdgok 1920 és 1938 kozotti viszony4rél kozol sajat kutaté-
sain alapul6 Gj adatokat és dsszefiiggéseket, Szalay Ldszl6 a tomeg és nemzet fogalmat
értelmezi Babits gondolatvildgdban, elsGsorban a kolt6 esszéinek alapjdn, kortérsaival
folytatott vitdinak bemutatdsdval. Boronydk Rita és Odorics Ferenc A gdlyakalifa
cim( regény elemzésére, illetve a torténet el6zményeinek, addigi feldolgoz4sainak és
a Babits-regény kozotti eltérések kimutatdsdra villalkozott. A tanulmédnyok mindsé-
giik, értékiik, adatgazdagsdguk révén a Babits-irodalom fontos és érdemes eredményei.

R. T O

Ignotus: Emma asszony levelei. Egy néimitdtor a nGemancipdcioért.
Osszedllitotta, bevezetés és jegyzetek: Kardos Péter. Magveté Konyvkiad6, Budapest,
1985. 342 1. (Magyar Hirmondd)

A szdzadfordul6 divatos lapjanak, a Hétnek egyik munkatdrsa, a kor publicis-
tdinak bevett szokdsa szerint mindenféle (mintegy mdsfél tucat) dlnéven tette kozzé
vegyes témdju irdsait.

Aki e neves és ,ezemevii publicistinak a millénniumot kévetd évtizedben szii-
letett miveibdl vdlogatva 4dllit Gssze kotetet, gy vélheti, az egyediil lehetséges mo-
don jdr el, ha ezeket egyik rdragadt dlnevén Ignotus irdsaiként bocsdtja kozre. Taldn
még akkor sem vét nagyot a szerkeszt$ a szerz6 6nmegsokszorosité ambicidja ellen,
ha teljesen elhagyja a szévegek alatt szereplS dlneveket. Kivéve egy esetet: az Emma
nevet. Az 4lnév itt nem vélaszthat6 el kdrosodds nélkiil a szévegtdl, nem helyettesit-
heté az Ignotus névvel anélkiil, hogy a megértésben zavar ne tdmadna. A zavart a
Hétben megjelent levelek kozzétevdje, Kardos Péter gy keriili el, hogy a kotet
cimlapjdn szerz6ként ugyan Ignotust tiinteti f6l, de a cimbe a levelek alatt szerepls
n6i nevet, Emma asszonyét foglalja.

Ez az egyedill méltdnyos megoldds, mert ha egy férfi n6i nevet illeszt irdsai
ald, véllalnia kell a n6i mivolt egy sor természetes velejarGjit. Nemcsak a kedélyes
tiirelmetlenséggel elviselt férjet, nemcsak a kinnal sziilt gyermeket, hanem a polgdri
kozegben €l6 asszony jellegzetes szerepeit, tevékenységeit is. Sziikkségképpen megje-
lennek tovdbbd a szévegekben a személyiség ndies vondsai: a kacérsdg megnyilvanuld-
sai, az élet bizonyos oldalai irdnt tandsitott fokozott érzékenységbél szdrmazé témak,
a nyelv, a stilus, az irdsmodor feminin jellegzetességei.

Nem mintha Emma asszony megteremtésével valami 6rd 6ngdsséget kovetett vol-
na el Ignotus, hiszen ezt akdrmely novellista vagy regényir6 megteszi. Az Ignotus
Emma esetében érvényesiilG fikci csak annyiban mds, hogy a szerz6 a ,,hésndje” 4l-
tal végzett cselekvéseket, a vele tortént eseményeket egyes szdm elsé személyben
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ragozott igealakokkal fejezi ki, s hogy ez a ndalak a publicisztika vildgdban siirg6l6-
dik.

Nem érdemes tehdt az alakteremtés technikai részleteinél id6zni, sokkal érde-
kesebb — Kardos Péter kitlin§ el@szavdt kovetve —azt vizsgdlni, miért keltette életre
Ignotus Emma asszony alakjdt. Oknak éppenséggel elég lenne a szerepjiték o6rome,
amisik nem gondolkodds- és érzésmédja, viselkedése megtévesztSen tokéletes utinzasi-
ra valé torekvés, kétes értelmi széval: a nSimitdtori ambicié. Gondolhatunk ennél
sokkalta prézaibb, gyakorlatiasabb indokra is: az jsdg érdekének szolgdlatdra, arra,
hogy az irott sz6 hagyomdnyosan célba vett fogyasztGjdnak, ,honunk szebbkebli
hélgyeinek”, vagy modernebb, profinabb kifejezéssel: az ,,unatkozé polgdrasszony-
nak” az érdekldését kivanhatta Ignotus ezzel a ,,fogdssal” is jobban lekétni.

Mindez lehet, de nem borithatja homdlyba a , levelek” mélyebb pitosz4t: mara-
danddsdgukat nem ilyen-olyan érdekek, hanem egy komoly, a szdzadfordulén kiilo-
nosen aktudlisnak érzett iigy szolgdlata biztositja: a n6i egyenjoguisdg igyéé. Ebben a
kiizdelemben sietett Ignotus a nék segitségére: nem a sziifrazsettek kiizdelmének ro-
konszenvez§, de passziv szemlélGjeként, nem is a n8emancipdcié melletti dlldsfoglald-
sokat a szénoki pdédiumra tartogaté szovetséges kényelmes szerepében, hanem mint-
egy ,amazon” egyenruhdt ltve, beleképzelve magit a szenvedd alanyok, a kozvet-
leniil érintettek helyzetébe. Ignotus szerepvillaldsa mogott az a meggy6zodés hizo-
dik, hogy morilis és intellektudlis értelemben a nd is férfi. Azaz a nGimitdci6 nem je-
lent szdmdra nehéz és kockdzatos feladatot, mert a ndi kellékek és kiilsGségek mogiil
nem valami mély, misztikus ndiséget akar felszinre hozni, hanem ng és férfi k6zos
emberi lényegét, a két nem természetének lényegi azonossigit.

Azonban nem a néi egyenjogusitds programja a legmélyebben fekvs feltdrandé
rétege Emma leveleinek, hanem maga az a jellegzetes emancipacids gondolkoddsméd,
amelynek mds alakviltozatai (tematikusan elsGsorban a zsidéemancipéci6 és az elnyo-
mott dolgozé réteg felemelésének problémdi) is fel-felbukkannak a levelekben. Emma
asszony csevegéseinek tehdt az ember felszabaditdsdnak szdndéka, hite ad silyt.

Papirjaikba eltemetett régi irdsok felt4masztdisa mindig bizonyos kock4zattal
jar. Kozelebb hozhatjdk a mai kozénséget szerzdjiikkhoz, de el is idegenithetnek tdle.
Kardos Péter munkdja nyomdn az elébbi esély vilt valéra: Ignotus hagyatéka tjabb
értékes gytljteménnyel boviilt.

Tverdota Gyorgy

Intellectuels frangais, intellectuels hongrois — XIII *—XX°¢ siécles..
Szerkesztette: Jacques Le Goff és Kopeczi Béla. Akadémiai Kiad6é—Editions du CNRS.
Budapest—Paris, 324 1.

A kotet az 1980 oktéberében Mitrafiireden megrendezett francia—magyar kol-
lokviumon elhangzott eladdsokat és hozzdszoldsokat tartalmazza. A tandcskozds
célja az volt, hogy megvizsgilja az értelmiség szerepét és helyzetét Franciaorszdg-
ban és Magyarorszdgon a kozépkort6l napjainkig, s a parhuzamossigok és eltérések
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kiemelésével megprobilja ,,az értelmiség” definici6jdt adni. A magyar tanulményokat
Fugedi Erik és Székely Gyorgy (kozépkor), Klaniczay Tibor (reneszdnsz), Csanak
Déra, Wellmann Imre, Szabolcsi Hedvig é H. Baldzs Eva (felviligosodds), Vorss K-
roly, Kosdry Domokos, Didszegi Istvdn és Vaddsz Sdndor (XIX. szdzad), valamint Ka-
rddy Viktor, Kopeczi Béla, Németh Lajos, Lack6 Miklds és Ferge Zsuzsa (XX. szdzad)
irtdk. A kotetet a kollokviumon szétosztott kérdGivre adott vdlaszok zdrjék.

/

K J

Irodalomtorténeti és miivelddéstorténeti tanulmdnyok.
Szerkesztette: K6sa Ldszlé és Szegedy-Maszdk Mihdly. E6tvés Lordnd Tudoményegye-
tem, Budapest, 1985. 323 |.

A kotet cimoldaldbé]l nem tudhaté meg, a tartalomjegyzékb6l is nehezen, de a
révid bevezet5bdl kideriil, hogy mi célbél adtak kozre az ELTE-n tizenhat magvas ta-
nulményt. ,Németh G. Béla firadhatatlan tanulményiréi munkdssigénak is lehet ko-
szonni, hogy a miiveldéstorténet visszaszerezte Magyarorszédgon a tudomdnyok ko6zot-
ti mélté helyét. (...) Tanitvdnyainak és baritainak egy sziikebb kore hatdrozta el,
hogy ... tanulménykotetet 4llit ossze a kivalé tudés tanar hatvanadik sziiletésnapjara.”
A tanulmdnyok méltéan jelzik a professzor fG kutatdsi teriileteinek spektrumit,
a XIX. szdzad mdsodik fele és a XX. szdzad elsS fele irodalom- é miivelGdéstorténe-
tét. S a tanitvdnyi, munkatérsi tisztelet fejezGdik ki e ,,torzsanyag’ prehisztorikumdra
(kései XVIII. szdzad és a XIX. szdzad els6 fele), valamint a kortdrsi magyar iroda-
lomig terjed6 utGéletére ravildgité munkdkban.

Ami a szorosan vett irodalomtorténeti anyagot illeti, Szérényi Ldsz16: Latin kol-
tészet 1770 és 1820 kozott cimd tanulmdnya mutat ez ,el6torténetre”. Ertékes,
eurdpai és tengeren tili terlileteket 4tfogé feltdrdsa bemutatja a klasszicizmus eszmé-
nyeit kovetd imitatio mibenlétét é a nemzetkOzi, nemzeti sajdtossdgait, Qroszor-
szdgtl Anglidn (és a gyarmatok révén Indidn) 4t Latin-Amerikdig, Itdlidté] Hollan-
didig, és tovdbb. S a magyar irodalomtudomény szdmdra kiilén nyereség az, hogy
nemcsak a hazai kései neolatin koltészettel, hanem e poézis miivelGinek kozvetlen és
kozvetett eurépai kapcsolataival s kisugdrzo hatdsdval is megismertet. S még érdeke-
sebbek Szorényi azon — elsGsorban szdmdra tovibbmunkdldsra érdemes — feltétele-
zései, amelyek egy-egy kilfoldi djlatin poéta magyar klasszikusokra (Berzsenyire,
Vorésmartyra és mdsokra) gyakorolt, esetleges hatdsdt veti fel.

Mir Németh G. Béla kutatdsainak korszakdba vezet 4t a kotet mdsik jeles iro-
dalomtorténeti dolgozata, Aczél Richdrd: Szubjektum és torténelem Arany Jdinos
lirai koltészetében cimii munkdja, amely felsorakoztatja a ko6lt6i elhallgatds kisérté-
sével mindvégig viaskodé Arany e poétikai lélekéllapotot kifejez6 dllomdsait. A koltS
elegiko-6da elméletét alkalmazza — Horvith Jdnos nyomdn — Arany sajdt verseire is,
hangsilyozvin Gyulai — az elégikus Aranyt illetd — igazit. Ezt keresi Arany Gsz-ver-
seiben, ennek jegyében elemzi a Kertbent, s fogalmazza meg f6 tételét, miszerint ,,a
torténelem inkdbb a szubjektum létrehozéjaként, mint annak produktumaként tér
vissza a versbe.”
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A kotet irodalomtorténeti silypontja — nem feledkezve meg olyan XIX. szdzadi
témdkrol, mint Imre Ldszl6: Arany Ldszlo és L.ermontov, vagy Bojtar Endre: Filologus
és filoligia Kozép-FEurdpdban cimi dolgozata -, mégis a XX. szdzadra tehetd. Ezt jel-
zi a hdrom Babits-téma is. fgy Balla Kilman értékelése az Anydm nevere cimii versrdl,
mint a 1étértelmezés, sorsosszegzés babitsi vonulatdnak elsé darabjardl. Azutdn Kiss Gy.
Csaba irdsa a Haldlfiai, valamint a lengyel Maria Dabrowska Ejjelek és nappalok cimd
regényének ,parhuzamirgl”. Tovibba Mész Laszloné (A klasszikus drama ujraterem-
tésenek kiserlete - Babits Mihdly: Laodameia) dolgozata a mi vildgirodalmi gyokerei-
161, s a benne feltdrulkozo tragikus vétség mibenlétérsl. Es tanulsdgos a madsik ,,nyuga-
tos” téma is, Szegedy-Maszak Mihdly tanulmdnya Kosztoldnyi Nerojirdl, amely a
regénybeli csdszdr torténeti kutfékkel szembesitett — |, értékeit” veszi szdmba, s
igazolja a megviltds mozzanatdnak a miiben torténd jelentkezését.

Az eszmetorténész Németh G. Béldt koszonti az irodalmi k6zelmultunkig ve-
zetd hdrom tanulmdny. Buzinkay Gézié az esszéiré Németh Ldszl$ torténelemszem-
léletérdl; Reisinger Jinosé Rdnay Gyorgy Naplojarol és Veres Andrdsné Konrdd
Gyorgy: A ldtogars cimi regényének recepcidjarol.

A miivelGdéstorténet professzorit a par excellence irodalmi dolgozatok mellett
a tdrstudomdnyok miivelSi kozil is tobben megtisztelték irdsukkal. E tanulmdnyok
is méltéak lennének a részletesebb ismertetésre. Igy mindenekel5tt Gergely Andras
munkdja. A tarsadalom és az dllam liberdlis jellegii dtalakuldsa Magyarorszdgon (1830-
1848), amelybdl kilonosen figyelemreméltd a kozvélemény szerepének alakitdsa
(sajtd!), s kivdlt az, ahogy a szerz6 az 1848 dprilisi torvényeket - Dedk Istvdn és
Szabad Gyorgy meghatirozdsait felhaszndlva - mint ,alkotmédnyt™ jellemzi. Becses
irds Keser(i Katalin dolgozata Az ériclmiség a képzimiivészet szemeében (1850- 1867),
Késa Ldszl6 tanulmdnya a porzitivista folklorisztika kialakulisdrol, vagy Ritodk Zsig-
mond értekezése: Flomeérosz és szdzadunk. Es kiemelkeds egy  szerzdje dltal jegy-
zetnek mindsitett - torténeti esszé Torok Endre tolldbdl, A karasztrofdlis okossdg,
amely a modern torténelemnek az emberek tudatdban tételez6dé, sokszoros inkognit6-
jat mutatja be, s az egyediil a halillal szembesiilni képes egzisztencialista megoldds jelzé-
se utdn nem kevesebbet illit. mint hogy ennek a civiliziciénak a végefelé jarunk
ugyan, de Saint Exupéry-vel vallja, hogy vdgyakozdsainkkal immadr djabb, melengetsbb
1étezés felé kozelitiink.

Mindez az itt érintett kotetbéli érték akkor lett volna igazdn mélté a Barta Jd-
nosnak az ItK 1985. 1. szdmdbdl dtemelt koszontGjével kilon is megtisztelt profesz-
szorthoz, ha a tomust gondoz6ik tematikus vagy idérendi szempontok szerint meg-
szerkesztik. Ehelyett a szerzék nevének betlrendjét kovetd sorrendben. omlesztve,
s ekként teljesen eklektikus teritéshen kaptuk kézbe a jobb sorsra érdemes dolgo-
zatokat.

Melczer Tibor



67

Jankovich Miklos a gyiijtd és meceénds (1772—1846).
Tanulményok. Szerkesztette: Belitska-Scholtz Hedvig. Budapest, 1985. 304 1., 48 t.
(Mivészettorténeti Fiizetek 17.)

A tizenhdrom tanulmdnyt ko6zl6 kétet mélté emléket dllit Nemzeti Konyvtd-
runk mésodik alapitéjdnak, tobb gydjteményiink dldozatkész gazdagitojdanak.

Bényei Miklés kortorténeti 4ttekintése utdn, melyben a korszak miivelgdési
formdinak, a mivel6dés intézményrendszerének alakuldsit tirgyalja, Berldsz Jend a
konyvgyiijté Jankovichot mutatja be mértéktartéan részletezs életrajzzal kezdve ta-
nulménydt. A Nemzeti Konyvtdr monografusdéhoz mélté filologiai alapossdggal koveti
nyomon a két Jankovich-téka kialakuldsit, a gyiijtés, vdsirlas dllomdsait (Carolus
Wagner, Fejérvari Kdroly, Dobai Székely Sdmuel gyiijteményeinek megvisdrlasi koriil-
ményeit), majd a kialakult konyvtdr ajandékozdsa, s részben megvétele korili huza-
vona részletes torténetét ismerhetjilk meg, s azt a szomori esetet, amit Jankovich csa-
lddja az 6 haldla utdn élt 4t a mdsodik téka eldrverezéséig. Entz Géza a féleg iparmi-
vészeti gyijteményt kiegészitS festményeket mutatja be, melyek kozil a legfontosab-
bak a hazai torténelem nagy alakjairél fennmaradt darabok (Hunyadi Ldszl6, Ester-
hizy Miklés, I. Rdk6czi Gyorgy stb.). Huszdr Lajos és H. Kolba Judit az iparmiivészeti
gyljtemény kialakuldsdt kiséri figyelemmel, majd a gy(jteményeket ismerhetjik meg
részletesebben. Huszdr Jankovichot mint a kor éremgyiijtdinek s szakértSinek egyikét
dllitja elénk, érdekes képet adva a XIX.szdzad els6 felének numizmatikai életérdl,
szakirodalmar6l. A Jankovichrél e szempontbdl kialakitott képéhez forrdsként az ér-
mék mellett levél- és kézirattdri anyagot is haszndlt (pl. a Jankovich-levelezést). Kolba
Judit a Jankovich-gy(ijteménybdl a Nemzeti Mizeum otvostdrgyai kozé kertlt 1266
darabot vizsgdlja, kiilon emlitve a fegyvereket és a médsodik 6tvostdrgy-gy(jteményt.
Az egyes darabok miivészettorténeti jelentSségére valé ramutatdson til képet kapunk
a gylijtemények kialakuldsi folyamatdrol, a miitargyak proveniencidjdrol, Jankovichnak
az e tdrgyakkal kapcsolatos adminisztrdciéjdrdl is. Nagy Emese Jankovich régészeti és
miiemléki tevékenységét elemezte, megrajzolva a torténeti segédtudomanyoknak az e
korszakban bekovetkezett fejlGdési vdzlatat. A két régészeti gyijtemény elemzését
koveti a lelGhelyes tdrgyak jegyzéke, illetve a csak a vdsdrldsi hellyel jelzett anyag fel-
soroldsa. Kiillds Imola a szenvedélyes gyiijt6 egyik nagy tervérdl, a Nemzeti Dalok
Gyiijteményének létrehozdsdrél szimol be a Jankovich-féle kéziratos énekeskonyvek
folklorisztikai vizsgdlatdrol irott tanulmanydban, amelyhez fiiggelékként a magyar
vildgi verseket tartalmazé énekeskonyvek és az egyéb, néprajzi szemponbdl fontos
kéziratok jegyzéke csatlakozik. J4l folytatja ezt Korompay Bertalan kozleménye:
»Betiirendes mutaték és kiegészitések Jankovich Miklés énekgyiijteményeihez”.
A kovetkez6 hdrom tanulmédnyban a tudomdnyszervez$ és mecénds Jankovich a k6z-
ponti alak. Ifj. Jankovich Miklés a nagy névrokon folydiratterveit és folydirat-me-
céndskodoi tevékenységét ismerteti (féleg a Tudomdnyos Gytjteményrdl szélva, ahol
az 1830-as évekig befolydsa volt Jankovichnak) é beszdmol arrél a tervérdl, amely a
szenvedélyes gyiijtGt a magyar bibliogrifia-torténet egyik kiemelkedd alakjava tette
volna. Jankovich Mikl6s ugyanis elkészitette a Kozonséges Magyar Konyvtdr cimii
konyvészetét 1533—1833 idShatarral. Toldy Ferenc ugyan — 4tdolgozdsi javaslatokkal
élvén — megakaddlyozta a kiaddsdt, ez azonban nem gdtolta meg abban, hogy béven
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hasznositsa azt munkdssdgdban. A most djonnan elSkeriilt munkdt sem Szabd Kdroly,
sem Petrik Géza nem ismerte. Belitska-Scholtz Hedvig azt a széles kord, s tettekkel
biiszkélkedhetd tevékenységet idézi emlékezetiinkbe, amelyet Jankovich a szinhdzi
mozgalom tdmogatdsiban fejtett ki (alapitvinyok, Pesti Nemzeti Szinhdz tervezete,
részvénytarsasag alapitdsa, aktiv gyakorlati munka). Vdsdry Istvdn a magyar Gstorténet
irdnt érdekl6dd, a magyar szénemzésrdl értekezd, Nagylaki Jakcsics Gergely és Ogyal-
lai Besse Jdnos utazdsdt tdmogatd, jelentését kiadd, az 8storténeti kérdésekrdl levelezd
Jankovichcsal ismertet meg benniinket. E hdrom tanulmdnyt egésziti ki az épitkezd
Jankovich Mikldsrél sz6l6 adatgazdag révid kozlemény, Bibd Istvan irdsa. A tanul-
ményok sordban V. Windisch Eva az immar szimos oldaliré] megismert magyar arisz-
tokrata személyi levéltdrdt mutatja be, annak részletes inventdriumdt is kozdlve.

A gazdag dokumentumanyagra épiilé tanulmanyok Jankovich Miklds sokoldali
tevékenységén keresztiil a XIX. szdzad elsG felének miiveldéstorténeti képét is meg-
rajzoljdk, élettel toltve meg a bevezets tanulmdny nyujtotta vizlatot.

A kotetet b, német nyelvii osszefoglalok, mutatok és gazdag képanyag zdrja.

Monok Istvin -

Janus Pannonius: Epigrammata — The Epigrams.
Edidit et in Anglicum vertit — Edited and translated by Anthony A. Barrett. Corvina,
Budapest, 1985. 252 L.

Janus Pannonius végre megszdlal angolul is Anthony A. Barrett Vancouver-
klasszika-filoldgus professzor jovoltabol. ElGszavanak azt a kijelentését ugyan, hogy
el8szor jelenik meg Janus valamelyik 4ltaldnosan ismert nyelven, némileg korrigdlnunk
kell, hiszen éppen a jelen kotetet is titra bocs4té Corvina Kiad6 adott ki 1973-ban egy
francia Janus-antoldgiat (Janus Pannonius: Carmina selectiora — Poémes choisis, éd.
Tibor Kardos), terjedelmét és igényességét tekintve azonban vitathatatlanul Barrett
munkdja viszi el a pdlmat.

A filolégus-fordité az epigrammadkat tekinti a kolt§ életmiive legfontosabb ré-

szének, kiaddsdt ezért ezekre korldtozza. Elvben az Osszes epigramma latin sz6vegét és
~ angol interpretdciéj4t szandékozik ko6zolni, de minthogy konyvét elsGsorban egyetemi
hallgatéknak és a magyar kultira irdnt érdekl6d6 mivelt olvasoknak szdnja s ezért
nem kivdn szerzGségi, hitelességi kérdésekbe bonyolddni, az epigrammdk legteljesebb
kézirataként szdmon tartott Codex Vindobonensis-ben szerepld csaknem négysziz
verset adja ki, mell6zve a mésutt, szérvanyosan el6fordulé darabokat. Anndl is inkdbb,
mert a széban forgé kéziratot a Vdradi Péter-féle, még Mdtyds megbizdsdbol Gsszedl-
litott, de sajnos elveszett kédex mdsolatdnak tartja. Szovegkiaddsa alapjdul a bécsi
kédex nyomdn haladé Teleki-kiad4st veszi, de felismerve ennek, illetve az alapul
vett kéziratnak a hibdit, szdmos emendici6t hajt végre. Ezek megokoldsit nem a jelen
koényvben, hanem egy kiilon cikkben kozolte (Florilegium 4. 1982. 228—-245).

Mivel a kétnyelvii epigramma-kiaddssal jérészt didaktikai és népszerisitd cé-
lokat 6hajt szolgdlni, az epigrammadkat nem a bécsi kézirat (illetve a Teleki-kiadds)
sorrendjében kozli, hanem versformdk szerint csoportositja. Bdr ily modon egy az
eddigi kiaddsokéndl is esetlegesebb, a tartalmi és idGbeli Osszetartozast teljesen mell6z6
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sorrendet kapunk, e formai elveken alapulé sorrend uj szint jelent a Janus-kiaddsok
torténetében, A latin szovegek megértetése lévén a célja, a tudos fordité hangsilyozza,
hogy nem kreativ miiforditdst, hanem pontos interpretdci6t kivdn nyujtani, s ettél,
a jambor olvasé sokkirozdsinak elkeriilése érdekében csak a Janus verseiben olvashaté
obszcén szavak esetében tér el, szalonképes, de a kontextusban félreérthetetlen szava-
kat hasznilva.

A konyv elé Bak Jdnos, Barrett Janus-kutatdsinak egyik osztonzdje irt egy
Janusrél és munkdssdga torténeti hétterérdl tdjékoztaté gondos, elsGsorban Huszti és
Birnbaum monogrifidira tdimaszkodd tanulmdnyt, megkonnyitve az olvasénak a Ja-
nus-életmii megértését. (Megjegyezziik, hogy az egyébként mintaszerii Gsszefoglalds
a 41. lapon Beatrix kirdlynét tévesen Alfonso, nem pedig I. Ferrante ndpolyi kirdly l4-
nyaként emliti.) A konyv végén Barrettnek az egyes versekhez f{iz6d6 torténeti, mi-
tolégiai stb. magyardzo jegyzetei dllnak, valamint egy konkordancia az epigrammak
Teleki-kiad4sbeli sorrendjével.

Klaniczay Tibor

Jekely Zoltdn Osszegyiijtott versei.
Osszegyiijtotte, sajto ald rendezte és az utdszot irta: Gydri Janos. Magvetd Konyvkia-
dd, Budapest, 1985. 726 1.

Két évves Az utolso szal liliomhoz cimi koétet megjelenése utdn — mely a fél év-
szdzados koltdi termést rendezte, még Jékely Zoltin kozremiik 6désével és jovahagyd-
sdval sajto ald — verseinek wjabb, immdr teljességre torekvo kiaddsdt tarthatjuk keziink-
ben. A kutatd, az olvaso és foként az életmii szempontjdbdl rendkiviil szerencsés,
hogy mindkét munka Gydri Janos nevéhez fiizodik. Koltemények, amelyeket annak
idején a kolt6 onmagdval szemben alkalmazott szigora, illetve igényessége kihagyott
a kotetbdl, és egyéb kéziratban maradt versek most rendre bekeriiltek a kotetbe,
ugyanakkor a mdr kordbban kialakult és Jékely Zoltdn dltal kedvelt és szorgalmazott
rendezdelv szerint — idGrendben, mivel , koltészetét életrajzi szerkezetii és folyamatos
énregénynek nevezte. Nem mindig volt konny( dolga a kétet lelkiismeretes, avatott
osszedllitdjdnak, ugyanis minden kordbbi kotetbe keriiltek be addig kiadatlan versek,
elGkeriiltek tévesen datdlt vagy egydltaldn nem keltezett miivek. Az utészébal kideriil,
hogy ezuttal szdndékosan csak négy koltemény maradt ki, két magyar nemzetiségi
fdjdalomnak hangot add, valamint az Egy honatya kéltdre cimii és az A kor dicsérete
cimiinek egy része.

V. K.

Juhdsz Mdria: A realizmus vdltozatai,
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1985. 237 L.

A szerzé egy ideig kozépiskolai tandr volt, majd a hatvanas években a Kortdrs
cimii folyéirat belsé munkatdrsaként aktiv kritikusi tevékenységet -/ tatott, Nem
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a rovid, ismertetd tipusi kritikdkat kedvelte, hanem a nagyobb lélegzetii, az irodalom-
torténetirds tapasztalatait is felhasznalé elemzéseket. A kotet ezekbdl ad kozre kilenc
irdsat, ebbdl hdrom filmekkel foglalkozik: Andrzej Wajda, Ingmar Bergman és Bo
Widerberg egy-egy alkotdsdt veszi aprolékosan szemiigyre, etikai és miivészi szempon-
tokra egyarant érzékenyen. Két hosszabb tanulmdny az orosz és szovjet irodalom
tdrgykorébdl vals: a 19. szdzadi orosz irodalom magyarorszdgi jelenlétének kérdéseit
tekinti 4t, illetve Blok és Ady forradalom-képét mutatja be vallomdsaik és tanulmd-
nyaik tiikrében. A legterjedelmesebb irdsok négy magyar szerz6 munkdssagédt elemzik
egy vagy tobb miiviik alapjdn: Németh Ldszl6, Illyés Gyula, Lengyel Jézsef, Sinta
Ferenc viligképét, motivumrendszerét, etikai elkGtelezettségét, intellektudlis alkatdt
mutatja be é a kortdrs irodalomban bet6ltott szerepiiket, jelentdségiiket erdsiti meg,
a réluk megjelent kiterjedt szakirodalom eredményeit részben felhasznélva, részben
azokat uj osszefiiggésekkel, 4j nézGpontokkal gazdagitva.

R. T O

Kabdebo Lordnt: Szabo Lorinc.
Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1985. 295 1. (Nagy magyar irdk)

Kabdebé Lorant évtizedeket szentelt a XX. szdzadi magyar lira egyik kiemelkedd,
ellentmonddsos egyéniségii lirikusdnak, hdrom terjedelmes monogrifidban dolgozta fel
pilydjanak minden lényeges fordulatdt, életmiivének szinte minden jelentss alkotdsat.
Kiadta a koltS napldit, leveleit, cikkeit, hévizi versfiizetét, pdlyakezdésének dokumen-
tumait; a Szab6 Ldrinc-filolGgia legavatottabb ismerdjeként szimos tanulményban egé-
szitette ki és formdlta a kolt6r6l az irodalmi koztudatban él6 képet. Ebben a Kis
konyvben oOsszefoglalja a koltSrdl alkotott nézeteit, kutatdsi eredményeit, a legijabb
irodalomtorténeti eredmények felhasznildsdval teljesebbé teszi eddigi munkdinak meg-
4llapitdsait. Osszefiiggs, egységes képet rajzol Szabé Lérinc koltsi palyajdrdl és az ezzel
szorosan Osszefon6dé személyes életitjardl. Helyenként pontositja az életrajzi adato-
kat, néhdny miielemzésnél mashova helyezi a hangsilyt, mint eddigi irdsaiban, de alap-
vetéen az elvégzett kutatdsok Osszegzésének tekinthets ez a pdlyakép. A szerzé nem
titkolt szandéka, hogy a szélesebb olvasék6zonség szdmadra kivanta kozel hozni a koltdi
teliesitményt, a szdzad torténelmi viharaiban é16 személyiség erényeit és hibdit. J6l ko-
vethetd stilusban, j6 ardnyban kozli hol az életrajz fontos eseményeit, hol az egyes ver-
sek, kotetek legfébb jellemzéit, az epikus vers, politikus vers, 1étversek szerepét Sza-
bé Lérinc koltészetében. Kiemelten méltatja a Thicsokzene cimii versfuzért és 4 hu-
szonhatodik év szonettjeit, a miifordité k6lt6 kivételes érdemeit. Idézetei, az irodalom-
torténeti értékelések felidézése, valamint a taldlé képanyag és a fiiggelék j6l egészitik
ki a kotet tartalmat, elemzéseit, s teszik élvezetes és hasznos olvasmannyd a pilya-
képet.

RTO
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Kacsir Mdria: A vardzslat elemzése.
Szinikritikai napld. Kriterion Koényvkiadé, Bukarest, 1985. 287 1.

Kacsir Mdria a bukaresti ElGre, majd A Hét szerkeszt3ségi tagjaként az ujsag-
irds mindenesei koziil valt szinikritikussd. Jelen kotetébe az 1958 és 1984 kozott ke-
letkezett irasait mentette 4t a rotdcids papirrél. Napilapkritikdi olyan korszak tanu-
vallomdsai, amelyben a romdniai magyar szinhizaknak onmagukon tulmutaté jelen-
toségik volt. BeszamolSi révén a szatmdri, a sepsiszentgyorgyi, a marosvasdrhelyi és
a kolozsvdri tedtrumok ihletett pillanatainak — egy-egy Harag Gyorgy- vagy Tompa
Gdbor-rendezésnek, egy-egy Csiki Andrés-alakitdsnak - éppugy kései tanui lehetiink,
mint a legfontosabb vildgirodalmi alkotdsok betorésének az erdélyi szinpadokra. Ta-
nulsdgosak a Bdnk bdnnal valé kiizdelem pillanatait vagy a Vigszinhdz vendégjatékat
— Déry-, Orkény-, Csurka-darabokkal — megorokité sorok.

Nemcsak kritikdkat, fesztivil-beszdmolokat taldlunk a kotetben, hanem izgalmas
napldjegyzeteket is, mint példdul azokat, amelyek Harag Gyorgy bukaresti rendezése
folyaman késziltek, amikor a szerz6 megfigyelhette a rendez6 alkotéi modszerét, ho-
gyan alakult keze alatt az elGadds, s hogyan vélekedtek minderrdl a romén szinészek.

A kotetet Orkény Istvdn Totékjanak temesvari és iagi eldaddsdt Osszevetd kri-
tikdk zdrjak.

JJ

Kacso Sdndor: Virdg alatt, iszap folott - Fogy a virdg, gyiil az iszap —~ Nehéz s:zagui
iszap folort.
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1985. 618, 732,679 1.

Kacs6é Sandor (1901--1984) élettorténete az erdélyi magyar kisebbség szellemi
és politikai életrajza is, fél évszdzadra terjedd emlékirata a korszak elsdrendi tdrsa-
dalom- és irodalomtorténeti forrdsa, djabb memodrirodalmunk legértékesebb darabja.
E hatalmas m{i 3 vaskos kotet, melynek kézirata 1968 és 1983 kozott sziiletett, Osz-
szesen hat konyvben beszéli el a torténelmet a szerzG személyes élettitjdt kovetve, me-
lyet mindvégig a radikalizmus, a kisebbségi érdekek csorbitatlan képviselete és a huma-
nizmus jellemzett a szépird, a szerkesztG, Ujsdgiré és politikai vezetd miik 6désének va-
lamennyi teriletén. A Virdg alatz... 1901 oktéberéig terjed. Kacso sziiletésétdl a Bras-
sOi Lapok dtszervezéséig, amikor mint munkatdrs, Kacso megtelepedett a vdrosban;
érzékletesen és pontosan, legjobb szépirdi erényeit megmutatva eleveniti meg a mik-
hdzi szilGhdz, a gyermekkor, a falu és a rokonsdg vildgdt, a marosvdsdrhelyi katolikus
fégimndzium életét, ahol 1920-ban érettségizett. Ekkor még mérnoknek késziilt, to-
vdbbtanuldsdt azonban egész nemzedékéhez hasonléan az impériumviltozds kovet-
kezményei akadalyoztik, generdcidjdnak tobbsége kilfoldre kényszeriilt. Beszdmol a
magyar egyhdzak iskolapolitikai kezdeményezéseir$l és a mozgalmas kolozsvéri didk-
életr6l, melynek sdrdjébe 1920 Gszén keriilt, az els6k kozt szdnva rd magdt a roman
egyetemre valo beiratkozdsra. Ekkori éveinek egyik fontos emléke és a kisebbség szel-
lemi életének is emlékezetes ddtuma a Tizenegyek antoldgidjanak megszervezGdése
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(1923), a nemzedék eszmei t4jékozéddsdnak kezdete; Kacsé ugyanez év Gszén lett a
Keleti ﬂjség munkatdrsa is, pontosan kévetve és rogzitve a kisebbségi politika kisérle-
teit. Beszdmol Codreanu kolozsvéri 14togatdsdrél és a hiszas évek derekdn mindenna-
pos antiszemita és magyarellenes megmozduldsokrdl, az egyetemi légkorrél, mely a
bukaresti politikai élet szoros fiiggvényeként mind jobban megromlott. Ugyane kotet-
ben eleveniti meg Kacsé a Helikon sziiletésének koriilményeit, személyes részvételé-
nek emlékeit, Benedek Elek tdvolmaraddsdnak torténetét s végiil pdrizsi utazdsit,
melyre a Kemény-féle alapitviny 30 000 lejes irodalmi dijéval indult. A kotet elsé no-
velldskonyvének (Utoljdra még megkapaszkodunk, 1927) és regényének (Vakvigd-
nyon, 1930) keletkezéstorténetét is tartalmazza, mely a korszak irodalmi életének,
az Erdélyi Szépmives Céh mikddésének jellemzd rajzdt is magdban foglalja; az em-
lékiratnak ezek a szdlai természetesen a mdsik két kotetet is dtszovik. A Fogy a vi-
rdg... az dtalakuléban 1év8 Brasséi Lapok szerkesztdségének, Brassé magyar szellemi
életének bemutatdsdval kezdddik; a lap, melynek ekkortél munkatérsa, 1940-ben tor-
tént betiltdsdig pedig fdszerkesztdje volt, Kacsé mikodésének legfontosabb teriilete-
ként maradt fénn az irodalom- és sajtétorténetben: a mintegy 30.000-es példanyszim-
ban megjelend igényes és hatékony napilapban Kacsénak kozel félezer cikke és riportja
jelent meg, melyek tdjékozdddst segitd, j6zan és bdtor hangii irdsok voltak, kiilondsen
a nagy erkolcsi tisztasdgrol tandskodé, semmiféle tekintélyt és érdeket nem tisztels
vezércikkek sora. Szerepet villalt a nagyhatdsi Vallani és vdllalni-vitdban (1929), és
a Visdrhelyi Taldlkoz6 eszmei elGkészitésében is. Folidézve a magyar bankpolitika
csiki és gyergy6i mandverei ellen vivott kiizdelmeit, feleleveniti a hivatalos magyar
politika tdmaddsait is, és részletesen idézi a Tizenegyek évfordulGja kapcsan a kortdr-
sakat is, hiteles jellemzését adva Baldzs Ferencnek, Nyir$ Jézsefnek, Tamdsinak, Sza-
b6 Dezs6nek és fiatalabb erdélyi kortdrsainak. Elbeszéli a Vakvdgdnyon megjelenésé-
nek kélvdrigjat, mikozben kitekint az Erdélyi Fiatalok (1930) megszervez&désének
~ el6zményeire, fogadtatdsukra és erjeszt§, Uj mentalitdst formdl6 hatdsukra is. Kiilon
adatgazdag fejezetekben jeleniti meg a brasséi AGISZ szovetkezet, a székely foldmi-
vesség gazdasdgi megsegitésére létrehozott szervezetnek, és az dltala inditott tudomaény-
népszerisité Hasznos Konyvtdr (1933) fiizeteinek térténetét; ez a szervezGi és kiadéi
munka a magyar sajtétorténetben teljesen ismeretlen. Az emlékirat masodik kotete
1937 Gszének felgyorsult eseményeivel, a Taldlkozé elSkészilleteivel ér véget a 30-as
évek ifjusdgi mozgalmainak és konfliktusainak szdmbavétele utin. A Nehéz szagu
iszap folott az elsd két konyv romdniai kiaddsai utdn most 14t elGszor napvilagot, a
Visdrhelyi Taldlkozé eseményeinek részletes szdmbavételétsl 1945 kozepéig, Kacso
szabaduldsdig kovetve az életrajzot; s taldn az eddigieknél is fontosabb hdbori utdni
id6szak (Magyar Népi Szovetség, az 50-es és 60-as aktiv évek) megirdsdra Kacs6 Sin-
dornak mdr nem jutott ideje. A Taldlkozét illetden nemcsak kronolégidt és értéke-
lést ad, hanem kozli Nagy Imre, Nagy Istvin és mdsok leveleit; a korszak folyama-
taira nézve féként Jancsé Béla levelezésének kozlése forrdsértékii. Alapos fejezetek
jellemzik az 1938-ban bevezetett kirdlyi diktatira idszak4t s benne a Banffy Mikl16s,
Bethlen Gyorgy, Szdsz Pél és Gydrfis Elemér vezette Romdniai Magyar Népkozosség
mikodését, az EMGE (Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet) munk4jst. (A masodik
bécsi dontést kovetSen Kacsé Sindor Nagyenyedre koltozott, ahol az EMGE megbi-
zdsdb6l az Erdélyi Gazdit szerkesztette irodalmi tevékenysége mellett.) Feltirja az
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1940—44 kozti korszakot, mikor Szdsz, Kacsé és Mérton Aron hosi helytdllasdt ko-
vetGen sokadmagdval a Tirgu-Jiu interndlétdborba zirtdk, ahonnan csak esztendd
multin szabadult. E mive dokumentumanyagiban lényegesen gazdagabb az el6zd
kett6nél, hiszen Kacsé a Brass6i Lapok cikkeit és mds iratanyagokat, a kutatds djabb
eredményeit kevéssé poetizdltan, magyarorszdgi kiaddsra szdmitva hasznilhatta fel.
Emlékirata a korszak megértésének pétolhatatlan forrdsa, az onvizsgdlat és a szdm-
vetés példds etikai teljesitménye.

Csapody Miklos

Kardcsony Sdndor: A magyar észjards. , _
Sajté ald rendezte, utészéval és jegyzetekkel ellitta: Lendvai L. Ferenc. Magvets
Konyvkiad6, Budapest, 1985. 561 1. (Magyar Hirmondd)

1939-ben jelent meg a mii elsG kiaddsa, teljes cime: A magyar észjdrds és koz-
oktatdsiigyiink reformja volt, s azonnal nagy visszhangot véltott ki a szakemberek —
pedagbgusok, filoz6fusok, pszicholégusok — és a mivelt olvasék korében egyardnt.
Megjelenése idején nem csupdn a kozoktatds reformjidnak megalapozdsaként, j6l vé-
giggondolt rendszereként olvashattik, hanem a kor téveszméi ellen, a fajelmélet té-
vedései ellen felléps felelds hozzdsz6ldsként is. A magyar gondolkodds torténetében
fontos kordokumentum ez a sokdig nem méltatott, sé6t, silyos vddakkal illetett md,
amelyet most Lendvai L. Ferenc rendezett sajté ald, litott el alapos jegyzetekkel és
eligazité ut6széval. Meggy6zGen elemzi Kardcsony Sindor tanulmdnygy(jteményének
érdemeit, gyakorl6 pedagdégusi munkdssdgibél eredS és sokoldalian aldtdmasztott fel-
~ ismerését: a magyar tdrsadalomban és a magyar kultirdban mutatkozé hasadds meg-
sziintetésének szilkségességét. Kardcsony kesertien dllapitotta meg, hogy a magyar nép
tarsadalmi-miiveltségbeli édllapotainak megfeleld, egyben folemelkedését is szolgdl6
" iskolarendszer utoljira a reformdcié eredményeképpen jott létre. Birdlta a korabeli
iskolarendszert, feuddlisnak, biirokratikusnak és konzervativnak tartva azt, az \j is-
kolarendszert és pedagdgidt tdrsaslélektani alapon képzelte és dolgozta ki. Szoros
kapcsolatot tételezett fol egy népkozosség életmdbdja, gondolkoddsa, nyelve és miivé-
szete kozott, és ez a mdig korszer{i gondolat szabta meg tanulményainak irdnyit, tar-
talmdt. Lendvai L. Ferenc aprélékosan kimutatja Karicsony Sindor gondolatainak,
elméletének pozitivumait és ma mdr elfogadhatatlan elemeit, kijeloli helyét a magyar
reformgondolkoddk sordban, amivel egyben az elmiilt évtizedek egyik addssdgdt is
torleszti.

R. T O




74

Kifer Istvin: A szlovdk és a cseh irodalom magyar bibliogrdfidja a kezdetektdl 1970-ig.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1985. 749 1.

Igen jelentGs véllalkozds ez a bibliogréfia, alapvet$ forrdsmunka a cseh—magyar
és szlovik—magyar irodalmi kapcsolatok kutatéi szdmadra, de foltehetGen nélkilozhe-
tetlen segédkonyve lesz a miivelGdéstorténészeknek is. Mintegy 20 ezer tétel szerepel a
vaskos kotetben. Hosszd évek munkdja eredményeképpen keriilhetett sajté ald Kifer
Istvan bibliogrdfidja. A szerz§ hétszdz ondll6 konyvet, hatszdz periodikumot dolgozott
fol, ezeknek pontos jegyzéke a bibliogrifia bevezetdje.

A szlovdk és a cseh részben egyardnt taldlunk tematikus tdrgyrendi, illetéleg az
egyes szerzGket bemutat6 fejezetet. A tematikus fejezet belsé felosztdsa a kovetkezd:
A szlovék (illetve: cseh) irodalom édltaldban (ezen beliil: Kézikonyvek, tanulmanykote-
tek; Tanulmdnyok, cikkek, recenzidk; Antolégidk, Biografiai és bibliografiai adatok),
Népkoltészet, histdrids énekek, népmesék és monddk (Monogrifidk; A népkoltészet
dltaldban, Irodalom, Forditdsok, szovegkozlések; Népmesék, monddk; Nyelvjarasku-
tatds), A szlovdk irodalom egyes korszakai (Régi szlovdk irodalom, a felviligosodds-
tol 1849-ig; 18501918 kozott; 19191944 kozott; a szlovdk, illetve cseh irodalom
1945-t81 19704g), Egyéb irodalmi, kulturdlis kérdések. Kiilon rész foglalkozik az
1919 utdni magyarorszagi szlovdk nemzeti kisebbség irodalmdval. A bibliogréfia har-
madik nagy fejezete a Kapcsolatok, komparatisztika cimet kapta. Ebben a fejezetben
targyalja a szerz4 a magyar—szlovak, illetéleg magyar—cseh kapcsolatokon kiviil a ma-
gyar—csehszlovik kapcsolatokat, tovdbba a cseh—szlovak kapcsolatokkal foglalkozé
irodalmat, valamint a kelet-eurépai kapcsolatok, a nemzetiségi kérdés, a kompara-
tisztika kérdéseinek irodalmat. A kotetet mutato egésziti ki.

K. Gy. Cs.

Kecskés Andrds: Versek tiikre.
Az iskolai versértelmezés lehetGségei. Megyei Pedagdgiai Intézet, Veszprém, 198S.
258 1. (Megyei pedagégiai korkép kisk onyvtdra)

A Megyei Pedagdgiai Intézet és a Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg Veszprém megyei
Tagozata atgondolt, jol szerkesztett sorozatdnak 26. koteteként jelent meg a verstan
egyik kivdld szakértGjének 1972 és 1983 kozott keletkezett cikk- és tanulmanygyfij-
teménye. Az elméleti irdsokat tartalmazé Mire j6 az irodalom? cimi ciklust huszon-
Ot részletes, hagyomdnyos és 4j modszereket a legoptimalisabban vegyitd verselemzés
koveti, ebben Csokonai-verst§l Nagy Ldszlo-versig a magyar koltészet jeles és az iskolai
oktatdsban szerepl$ alkotdsait hozza kozel olvaséihoz a szakember és a gyakorlati pe-
dagdgus. Hidnyp6tlé munka ez, hiszen tandrok, didkok és a versszeretGk egyarint ke-
veslik az ilyen jellegi, korszer(i és kozérthet$ elemzéseket. Igen jol haszndlhaté és ta-
nulsdgos A koltészet vildga cimet viseld ciklus is, ez ismeretterjesztd céllal készilt vers-
elemzések gylijteménye, tizenhirom kitlinG koltemény versszervezs elemeit, miivé-
szi értékeit tudatositja benniik Kecskés Andris. A gyakorlati hasznélhatésigot szolgdlja
a legtobb elemzett vers teljes szovegének fiiggelékbeli kovlése, s az elemzett versek
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~ betiirendes felsoroldsa. A versért kozonség nevelésére és a szakszer(i verselemzések
irdnti igény nowvelésére egyardnt alkalmas kiadvidny egyetlen hidnyossdga, hogy orszi-
gos konyvesbolti vagy konyvtdri hdl6zatban lehetetlen hozza;utm, egyeldre csu-
. pén a Veszprém megyelek okuldsét szolgdlja.

, ' R. T O.

Kelt Baldzsfalvin... A romdn—magyar levelezés multjdbol 1746—1916.
Stefan Pascu akadémikus el@szavdval kozreadja Toan Chindriy és Kovdcs Ferenc.
A bevezetést irta: Kovdcs Ferenc. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1985. 334 1.

,»Mintegy 900 éve a romdnok térténetét nem lehet megirni a magyarok torté-
nelme nélkiil.” George Barit, akinek magyar levelezését a szerzdpdros koribban mir
kozreadta, egyik torténeti munkdjdban irta le e sorokat. A Kelt Baldzsfalvin... 170
esztend6t dtfogo 148 levele ennek a hitelesen megirandé igaz romdn torténelemnek
az alapozisdhoz is hozzdjdrul, jelezve csak a romdn nemzeti életben oly fontos poli-
tikai és miivel6dési szerepet betoltott Baldzsfalva kapcsolatteremtd és -fenntarté
jelentGségét, azokat a tudomdnyos és politikai kontaktusokat, melynek hordozéi az
itteni valldsi és kulturdlis intézményekben irott és ide érkezett levelek voltak. Ezek
anyaga azért is egyiitt olvasandd Barit levelezésével, mert jelenleg a magyar—romdn
kapcsolattorténet ilyen, kozreadott dokumentumainak ez a két legfontosabb feje-
zete. A kotet ezért sem Baldzsfalva histridja, hanem eszme- és nagy részben irodalom-
torténet is. A magyar és latin nyelvii anyagot a politikai el6szét kovetden Kovics
Ferenc félszdz lapos, alapos miivelGdéstorténeti bevezetsje el6zi meg, mely még a le-
vélanyagot kovets, szakszer(i és j61 haszndthato jegyzetappardtus el6tt eligazit, néhdny
ponton a mai tudomdny kutatdsi eredményeit is OsszekoOtve a levelek némely megilla-
pitdsaival. A t6bb mint 100 lapnyi fiiggelék roviditésjegyzéket, a levéljegyzetekben
lelShelyi megjelel6lést, szovegmagyardzatot és szamos mds eligazitdst foglal magdban,
terjedelmes névihutatéval és a leveleskonyv tartalomjegyzékével (a levelek irdi, cim-
zettek), id6rend szerint.

A szovegek textoldgiailag kiting kozzététele és vilogatdsuk egyardnt nélkiils-
zott forrdskiadvanyhoz segiti a kutatdst, dicsérve a kozreadék tuddsdt és szindékait.

Csapody Miklos

Kenyeres Agnes: Egy konyvtdr hétkdznapjai.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1985. 251 1.

A szerz$ — jeles irodalomtorténész és lexikonszerkesztd — madsfél évtizedig volt
az Egyetemi Konyvtdr kézirattdrinak munkatdrsa. A konyvtdrat 1561-ben alapitotta
Oladh Mikl6s esztergomi érsek, a szerzd ettdl az id6tdl a jelenig kalauzolja végig az ol-
vas6t a nagymultd gyijtemény sorsdn, mindennapjain. A bensdséges, személyes hang
nagy tudomdnyos biztonsdggal, ridsi anyagismerettel pdrosul, s mindvégig érdekesen
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és izgalmasan bontakoznak ki a konyvtdr életének részletei, egyes kéziratok, konyvek
odakeriilésének mozgalmas fordulatai, a korvindk hazakeriilése Toérokorszaghél, a
konyvtdrat litogaté tuddés mesterek portréi. A kézrattdrba keriilt hagyatékok ritka-
sdgait, a kutatds nélkiilozhetetlen forrdsait is bemutatja. Nagy fejezetet szentel a szerz6
Kazinczy Gdbor hagyatékdnak. Ennek feldolgozdsérél, a munkafolyamatokrél olyan
szakszerlien és egyben élvezetesen szdmol be, hogy az olvasé megismerheti belGle a
konyvtdrosi munka e kiilénleges 4gdt. A konyv t6bb fejezetében esik sz6 Szinnyei
Jozsef nevezetes és adatgazdag napl6jdrdl, amelyben 1872-t61, az Egyetemi Konyvtdr-
ba keriilését6] a konyvtdrra vonatkozé fontos tudnivalokat, eseményeket, miivels-
déstorténeti érdekességeket, személyes élményeket is feljegyezte. Szinnyei megoro-
kitette a jelenleg is haszndlt épiilet épitkezésének és dtaddsdnak folyamatdt, felidézte
Toldy Ferenc konyvtdrigazgat6i mikk 6dését, s a naplobeli szdmos jelentds feljegyzést
Kenyeres Agnes kitiinden épiti bele a sajat kutatdsait is tartalmazé szines konyv-
tartorténetébe. A tények hiteles, szakszerii soroldsdba id6nként anekdotdkat, kuriézu-
mokat is belesz6tt, s a kotetet igen j6, a konyvtar nevezetességelt, hijres vezetGit db-
razold képanyaggal tette szinesebbé. . . :

R. Takdcs Olga

Keresztury Dezsd: A magyar dnismeret utja.
Sajté ald rendezte, bevezette és jegyzetekkel elldtta: Szigethy Gabor. Magveto Konyv-
kiad6, Budapest, 1985. 57 1. (Gondolkodé magyarok)

A sorozatban kozreadott esszé elss izben majd fél évszdzada jelent meg a Szekfii
Gyula édltal szerkesztett, azidGtt igen nagy hatdsi Mi a magyar? cimi tanulminy-
gyljteményben. S bar e munka — némiképpen kibdvitve, a cenzurdlis szempontokat
mell6z5 megformdldsban — mdsodjdra is napvildgot ldtott 1946-ban a szerzd Helyiink
a vildgban cim(i kotetében, mégis az elsG viltozat, a kiilsé (és belsd) cenzira dltal ki-
nyomtathatéra csiszolt szoveg élt és hatott a kor szellemi életében. Olyannyira, hogy
tulajdonképpen nyiténya, kiindulépontja volt a Magyar Csillag hasdbjain 1943—44-ben
zajlé — Illyés Gyula kifejezésével — Hiriink a vilighan cim alatt sszefoglalt vitdnak,
»A nemzet az Onismeret dltal emelkedik ki a pusztin csak tenyészd 16t formdjabol;
ebben a sikban szemléli 6nmagdt, miltja emlékezetét, jelene adottsigait s jovdje al-
mait” — fogalmazza meg az alaptételt Keresztury DezsS 1939-ben.

Az esszé, a cim és az iménti idézet dltal sugallt témakorhoz hiven, nemzeti
onjsmeretiink mibenlétét, annak korszakonként viltozd tartalmait s féként eszmei,
erkolcsi, szocidlis és politikai vonzatait vizsgdlja egy évezred histériai véltozdsainak
tikrében. A targy lényegébdl kovetkezik, hogy Keresztury elemzése kiilonosen 19—20.
szdzadi nemzeti énképiink, oOnismeretiink boncoldsdndl mélyil el s vilik megfogal-
mazdsaiban is tisztabbd, pontosabbd. S itt jut el — féként nemzeti térténelmiink
nagyjai magyarsig-eszményének, a nem lebecsilendd hatdsi konzervativ nemzeteszme
s nem utolsésorban a kiviilrdl érkez3 oktrojdcid, a kiilorszagi magyarsag-képek Gitkoz-
tetésével, elemzS egybevetésével — olyan kovetkeztetésekhez, amelyek jelenkori
nemzetfolfogisunk, onismeretiink szerves részeit alkotjdk, alkothatjak.



Az esszé ilyenfajta, a jelenhez igazitott értelmezését segiti el§ a sorozatszerkesz-

t6 Szigethy Gidbor érzékeny, napjaink adottsdgait s az 6nismeret kivdnalmait okosan
egyeztetve mérlegel6 elGszava. A kotetet filologiai és konyvészeti appardtus egésziti ki.

Endrédi Szabo Eré

Kiss Tamds. Bibliogrifia.
Osszedllitotta Julow Judit. KLTE Konyvtara, Debrecen, 1985.48 1. (Tlszéntuh sze-
mélyi bibliogrifidk 2.)

A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtdra tjabb bibliografiai
" kotetet jelentetett meg, és ezittal hosszas sziinet utdn a személyi bibliogrifidk soro-
zatbél. Julow Judit bibliogréfidjdt Gorombei Andrds Kiss Tamdst méltaté meleg han-
gl bevezetS sorai nyitjdk meg. Az 6ndllé miivek és a réluk sz6l6 ismertetések fejezetet
a folydiratban, hirlapokban, antolGgidkban megjelent versek, majd a regény- és elbe-
szélésrészletek, Kiss Tamds tanulmdnyai, esszéi és egyéb publicisztikai irdsai, kritikdi
¢és miiforditdsai kovetik. Kiilon fejezetben taldthaték azok a kiadvdnyok, amelyekben
szerkesztOként és tdrsszerzéként — mint a dalok és betétversek szovegiréja — miiko-
dott kozre. A vele készitett interjuk, a neki sz6lé koszontések, méltatssok és dedi-
kdciék utdn a nyomtatdsban megjelent fényképek zdrjdk a bibliogréfiai részt, amelyhez
névmutaté kapcsol6dik.

V. K.

Kiss Tamds: A fonix szdrnya alatt.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1985. 248 1.

Kiss Tamds, a Nyugat harmadik nemzedékéhez tartozé kolts, tizenhatodik
konyvében esszéit, kritikdit, irétdrsairdl sz6l6 emlékeit gytjtotte ossze. Debrecenben
toltotte egész életét, mégis az egész irodalommal dllandéan szoros kapcsolatban volt,
minden érdekelte, mindent figyelemmel kisért. Csokonai Vitéz Mihdly, Németh L4szl6,
Kridy Gyula, Méricz miiveir6l sz6l6 tanulmdnyai mellett fontos irodalomtorténeti
dokumentumként olvashatjuk a debreceni Ady Tdrsasigrél szol6 osszefoglaldsdt.
Konyveim, bardtaim cikluscim alatt foglalta ossze Illyés Gyula, Weores Sandor, Jékely
Zoltdn, Takédts Gyula, Kdrolyi Amy, Szabé Magda, Csorba Gy6z8, Nemes Gyorgy és
Mocsir Gdbor miiveirdl sz616 személyes hangi elemzéseit, s rovidebb megemlékezéseit,
sziiletésnapi koszontsit Evfordulé cimen kozolte. Itt vallomdst ir Csokonairdl, idézi
Jézsef Attildt; Gulyds Pil, Téth Arpad, Oldh Gabor, Gadl Gébor portréjshoz rajzol
egy-egy Ujabb vondst, elmeséli egy napjat Tamdsi Aronnal, készonti Darvas Jozsefet,
Pikozdy Ferencet, elbidcsiiztatja a fiatalon meghalt debreceni kolténét, Virkonyi
Anikét, felhivja a figyelmet Kardos Pél irodalmi tanulmdnyaira, s végil kozzéteszi
Laczké Andréds vele készitett interjujat. Finom rajzolati pasztellképekre emlékeztets
irdsaibol a nagy el6dok és a szeretett kortédrsak tisztelete, értékeik koltére vallé kieme-
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1ése, egy harmonikus lélek vildgszemlélete drad. Az él6 irodalommal foglalkozdk szi-
mdra tanulsdgos é hasznos gylijtemény, az irodalomkedvelé olvasék szdmdra szép
élmény A fonix szarnya alatt.

R.T.O.

Kistiikor. Magyar irodalomtorteéneti arcképek. ‘
Szerkesztette, a bevezetdt és az életrajzokat irta: Pomogits Béla. Muzsik Kozmﬁ-
velGdési Kiadd, Budapest, 1985. 158 1.

Az Anyanyelvi Konferencia védnoksége gondozdsdban készilt konyvecske
a magyar tanulmdny- és esszéirodalomban megnyilvinulé irodalomtérténeti gondol-
koddst mutatja be, a magyar irodalom 6nmagiré6l alkotott képét rekonstrudlja oly
médon, hogy irék és esszéir6k szovegeibsl vilogat, s ezen keresztiil bontakozik ki a
magyar irodalomtorténet folyamata. A hét évszdzados magyar irodalomrél portré-
sorozat keretében késziilt igy egy sajtos kalauz, amelyet kilfoldi és magyarorszi-
gi irodalomoktatdsunk, kulturdlis kozvetitd intézményeink igen j6l haszndlhatnak.
A konyv szerkesztGje jellegzetes szovegek kivdlasztdsdn tul bevezetd &ttekinté-
sekben vizolja fel a torténeti folyamat nagyobb korszakainak jellegzetességeit, s ro-
viden megadja a méltatott irék legfontosabb életrajzi adatait. & maga ,olvasé-
konyv’-nek nevezi az elkésziilt munk4t, amelynek iréi és az dltaluk késziilt portrék
irdnt egyarant érdeklédhetnek a magyar irodalomra kivdncsi olvasék. Otvenot klasz-
szikus alkotdnk szerepel a kotetben, Janus Pannoniustél Sziligyi Domokosig
terjed a sor, néhdny alkotérdl tobb irds részletét is olvashatjuk. A kotet ismeretter-
jesztd miiként és szépirodalmi szoveggyiijteményként egyformdn figyelemre érde-
mes olvasmdny. N

R T O

Klaniczay Tibor: Pallas magyar ivadékai.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1985. 354 1.

A régi magyar irodalom torténetének az utébbi fél évszdzadban legnagyobb
hatdsu, legkoncepciézusabb tuddsa és egyben tudomdnyszervezdje — vitathatatla-
nul — ennek a tanulmdnygyGjteménynek a szerzGje. Tudjuk, nincs olyan szakasza
és kulcskérdése a reneszansz és a barokk korszaknak, ahol és amelyben ne az &
— szakmailag elfogadott — alapvetései szerint folyndnak a kutatdsok. Vagy — pon-
tosabban szdélva — mind a reneszdnszrél, mind a manierizmusrél, mind a barokk-
16l olyan korszakkoncepci6t alakitott ki Klaniczay, amelyekrdl két-hirom évtized-
del létrejottik utdn is elmondhatjuk, hogy megfeleld kereteinek és kielégits értel-
mezési k6zegeinek bizonyultak a tovdbbi kutatdsoknak.
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Taldn tudomdnyszervezéi villaldsainak megsokasoddsa és tudomanypolitikai
tennivaldinak foler6sodése magyardzza, hogy csaknem egy évtizedet kellett vamni
ijabb tanulmdnygylijteménye megjelenésére. Am lehet, hogy az ok ennél mélyebb,
a személyes szakma, a tuddsi egzisztencia feladatkijelols ovezetébe tartozik. Bir
ezt csak maga a szerz$ tudnd eldonteni és megvilaszolni (ha egydltalin), azt minden-
esetre a szaktdrs olvasé is felmérheti, hogy egy uj tematika, Gj érdeklSdési irdny
kialakuldsdrél ad markdnsan hirt ez a kétet. Ez pedig olyan eleme a magyar koztorté-
netnek és torténeti szocioldgidnak, a mivelddés- és kultiratorténetnek, amelyet kii-
lonésen mostohdn kezelt az elmilt 6todfél évtized. Ez az értelmiségtorténet. Kla-
niczay Uj kotetének els és hangsiilyosabb fele iényegében ezzel a kérdéskorrel fog-
lalkozik. A kérdést mdr régebbi manierizmus-tanulmdnyaiban érintette.

Ha korunk szellemének kivannank hédolni, azaz minden histériai momentumot
a napi politika szolgdlatdba prébdlndnk dllitani, nem volna nehéz a mai antiintellek-
tudlis id6k szellemét, az Gjabb magyar politika értelmiségelienes manipuldcisit — leg-
alibb a kozépkorvégtdl eredeztetni. Lényegében és metaforikusan szélva: Klaniczay
arra keres valaszt, miként lehet az, hogy ,,a XVI. szizadban hazink a nyugati keresz-
ténységhez tartozé Eurépa egyetlen egyetem nélkiili orsziga”? S még ebben a tanul-
manyban meg is felel rd. A négy-6t korabbi egyetemalapitds egyike sem volt ,,hosszi
tavii, messze elére nézé politikai bolcsesség” hozadéka, hanem személyes motivacick,
ambicidk, intézményes magdnakcidk, rovid tdvi politikai érdekek kovetkezménye.
Hazai egyetem nélkiil pedig — ugye — nincs szakértelmiség, nincs tudomdny, kényv-
kiadds, oktatds - nincs tudatos nemzetvezetés. Az értelmiség, ha kisarjad is valahogy,
el fog menni, ha hazajon, félre kell tennie igazi céljait az alkalmazkodds érdekében,
szakadds jon létre a kiilf6ldon magas szinten és az itthon csak a kozvetlen érdekeknek
megfelelGen iskolizottak kozott stb. Végss fokon itt van annak a mdig kihaté ren-
dellenességnek a gyokere, hogy ,,inkdbb a zsenik és a dilettdnsok orszdga lettiink, mint
a szolid szakembereké”. (Egyetem és politika a magyar kozépkorban és Ertelmiség
egyetem nélkiili orszdgban. )

Nem lehet nem sz6lni arrél, hogy az ilyen — taldn evidencidnak tetsz$ — tanul-
sdg kimonddsdhoz Klaniczay Tibor szakteriiletén miféle irdatlan méreti és mélységii
szakmunka sziikséges: a kotetet zaré csaknem hdrom ives, siiriin szedett jegyzetappa-
ritus lehet6vé teszi ide a betekintést. Zrinyinél egy ,,szlikebb” szakkérdés kifejtéséhez
és egy glosszarium kozléséhez 237 ,lébjegyzetre” volt szikség... (Megjegyzésre érde-
mes, hogy Klaniczay elsG Zrinyi-monogrifidja tobb mint harminc éve jelent meg,
tobb mint hisz éve az alaposan dtdolgozott és kibdvitett 2. kiadds, de azéta is taldl
folyamatosan értelmezni és korrigdlni valot nagy barokk eposzkoltonk életmiivének
ismeretében.)

A tanulminyokat tovdbbra is ,kivilr6l” szemlélve hosszan értekezhetnénk
qalkalmi” jellegiikrél. Természetesen minden miialkotds végsS soron alkalom ter-
méke, de azért nyilvdnvaléan van kiilonbség akozott, hogy egy mi belsé szakmai
fejlGdés, ismeretek akkumuldléddsa sordn, esetleg ihletett felismerés révén jon létre,
vagy ha egy kils6 esemény - olykor, s nemritkdn protokolldris kivanalma teremti
elé. Klaniczay j kotetének legtobb darabja kiilsé késztetésre irddott: résztanul-
manyok nemzetkozi szakmiivek szdmdra, utdszo, elGaddsok, konyvbirdlat, innepi
megnyitok. Egyetlen megjegyzést  a ldtszat eloszlatdsa végett. Klaniczay tanulmaényai

RS
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azt mutatjdk, hogy szerzgjikk minden alkalmat fontosnak tart — tudom4nyos alkalom-
nak. Nemcsak az érezhets ki — puszt4dn a tanulményok szovegébdl, alapossigabdl, len-
diiletéb8l —, hogy ezek az alkalmi frdsok irdnyt is szabhattak, tébbletértelmet is ad-
hattak az alkalomnak, hanem az is, hogy a szerzének lehetett némi szerepe magdnak
az alkalomnak a létrehivdsdban — szervezdként. Aki pedig azon akadna fenn, hogy
mennyi elGadds, tanulmédnyszoveg elhangzdsinak, illetve megjelenésének szintere
nemzetk6zi kozeg, annak azt is érdemes figyelembe venni — minden ,,vonzatdval”
egyiitt —, hogy ez a szerzg elsG olyan konyve, amelynek a cimében a ,,magyar’ jelzd
szerepel. A magyar mint eurépai kultdra, nemzet ... mint lehet&ség.

Hdsz tanulmdny, értekezés, historiogrifiai 6sszegzés (stb.) taldthaté ebben a
kotetben, s mivel mindegyikrdl itt sz6 nem eshet, emeljiink még ki hdrmat a konyv
jellegének és a szerz6 tudomanyos szellemiségének illusztrdldsa végett.

Az akadémiai mozgalom és Magyarorszdg a reneszdnsz kordban médszertani
braviirként emlithetd. Egy rendkiviil élénken szinezett eurpai korkép utdn veszi sor-
ra az idevdgé magyar adatokat. Valamennyi informici6 ismert volt mdr, de Klani- -
czay invenciézussidga kellett ahhoz, hogy a szerény magyarhoni eseteket egységben lat-
hassuk, s a szerzdre jellemz§ fanyarsiggal mi magunk is értelmezhessiik helyiinket
Eurépdban és tivolsigunkat Eur6patdl. A Nicasius Ellebodius leuveni és romai tanul-
mdnyai azért figyelemremélts, mert ennek a kiemelkedS humanistdnak felfedezése
és a magyar késGreneszinszba valé beillesztése Klaniczay érdeme. Ez az jabb tanul-
mény a filolégust, a régi kéziratok, az elsGdleges forrdsok nagy kultirdju vizsgdls-

jat reprezentédlja. S hogy a tanulmdnykotet mésodik felére is utalds torténjék (4 re- -

neszdnsz és barokk kutatds miihelyébdl), hivatkozzunk A magyar reneszanszkutatds
cimii dolgozatra. Ez egy berlini elgadds szovege, s arra bizonyiték, amir6l fentebb
mdr volt szg. Jelesiil: ha valaki él egy alkalommal, abbdl nem feltétlentil kovetkezik
prezentdcidjdnak alkalmiassiga. Klaniczay itt rendkivill szakszeriien és visszafogottan
leija a magyar reneszénszkutatds elmiilt szdz évét, oly médon azonban, hogy folya-
matosan érzékeltetni akarja és tudja: a magyar kutatds azért része az eurdpainak,
mert a magyar miilt részese az egyetemes eurdpai tradiciénak. S mivel mérlegelése szi-
gorian szakszerii, nemcsak német hallgat6i, hanem magyar olvaséi is elhihetik, kiilo-
ndsebb ,,nemzeties mérgezddés” veszélye nélkiil, hogy a reneszénsz kor Magyarorszdga
nemcsak egyike EurGpa reneszénsz dllamainak, hanem olyan is, amely kiilonos szinei-
vel Eur6pa szdmadra is kiilénos érték, szamon tartandé tradicié.

Klaniczay Tibor tanulmdnyai nemcsak a szaktudomdnyossignak eseményei,
hanem az ujabb magyar értelmiségi eszmélkedésnek is fontos darabjai. Meg kellene
taldlni a formdt, a moédot arra, hogy ezek az értékek dttérjenek a szakmai munka-
megosztés falain, hogy tanulsigai szélesebb koroket is elgondolkodtathassanak. A ma-
gyar tirsadalom — ha szabad igy mondani — mentdlhigiénés gondozisihoz ez feltét-
leniil hozz4tartoznék.

Alexa Kdroly
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Kolozsvdri Grandpierre Emil: Osszefiiggések.
Magvets Konyvkiad6, Budapest, 1985. 161 1.

A népszerli prézairét egész életében foglalkoztattak a magyar tirsadalomban fel-
lelhetd anomilidk, lemaraddsok, furcsasigok, a nyitott, pezsgs szellemi életet gitlé
tényezdk. Munkdssdginak meghatdrozé eleme volt e kdros jelenségek bemutatdsa, a
viltozdsra érett tipusok 4brdzoldsa, a magas szinten folytatott, legjobb értelmd felvild-
gosito szellemi tevékenység. E kotete egy fiatalabb beszélgetStdrssal folytatott dials-
gusait rogziti mindazokrdl a tdrgyk6rokr6l, amelyek a leggyakrabban foglalkoztattdk:
miért jellemz$ Magyarorszdgon a filozéfiai miiveltség hidnya, milyen a mivelt ember
eszménye: a haszndlhatatlan gondolkoddsi sablonok lekiizdése, a tdrsasdgi élet ujab-
ban kialakulé formdi, a szervezés nehézségei, a célravezetd cselekvés keresésének igé-
nye, a kultira forrdsai, az életstilus és a viselkedés Gsszefiiggései, a szakbarbdr konyvek,
tanulmdnyok hibdi, azok kdrtékony hatdsa. Minden kérdéskorh6z a mindennapi élet-
bdl vett frappdns példdk segitik a meggydzést, megértést, elfogaddst, olykor egy-egy
konyvrdl olvashatunk szinte szakkritikai terjedelmii és mélységli véleményt. Egyik
vesszOparipdja a magyar tipusok negativumainak birdlata, kiilon fejezetet szentel
a szerzG ennek a témdnak, s Osszegezi ellenvetéseit a jelenlegi oktatdsi rendszerrel
szemben. A kotet tehdt nem szakmunka, nem szépirodalmi mi, hanem nagyon
eleven, perg6 stilusu esszé napjaink kozéleti-szellemi problémdirdl, egy szuverén al-
koté élettapasztalatainak rogzitése.

"R TO.

Kontextus.

Madédch-miihely 1985. Irodalom, irodalomkritika, publicisztika. Osszedllitotta és
szerkesztette: Tdzsér Arpdd. Maddch Kényv- és Lapkiadé n. v., Bratislava, 1985.
134 1.

A pozsonyi Madédch kiadé Mihely-évkonyveinek 4j folyamdban az els6 szdm
terjedelme ellenére mintapélddja a kisebb nemzetiségi — pontosabban kisebbségi —
irodalom igényes onreflexiGjdnak. A sz(ikos viszonyok kozott is igazolni képes
egyik kozremiik6ddjének, a nemzetkozi tekintélyl Dionyz Duri¥innak megallapits-
sit: ,,..a nemzetiségi irodalom nem mdsodrend{i irodalomtérténeti képzGdmény,
nem fiige mds irodalomformdciéktdl, nincs azoknak belsSleg alirendelve, hanem
6ndllé torténelmi jelenség sajitos funkciéval, programmal és torténelmi létének jel-
legzetes formdival.” Ez az évkonyv a koribbi fiizetek tallézé-bemutaté jellegével
szakitva a szlovdkiai magyar irodalmi 6ntudat, a gondolkoddsmdd és a teljesitmény
megnyilvinuldsdnak koordindtikat é osszefiiggéseket keres6 féruma, afféle nyilt tér
kivin lenni. Tézsér Arpdd szerkesztSi figyelme és igényessége tette, hogy a hdrmas
dsszefiiggésrendszerben valé szdmvetés mindségi eredménnyel jart: Stanislav Smatldk
kiindulépontjdt adja a kétetnek a cseh, magyar, szlovdk irodalmi 6sszefiiggések néhany
vondsdval, majd a Tézsér Arpad, Mészdros Ldszlé és Szeberényi Zoltin dsszefoglaldsa
alapjan készilt A szlovdkiai magyar irodalom 1984-ben cim( tanulmény veszi téte-
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lesen is szimba a termést. A Szép Sz6 ,rovata” szépirodalmi szemelvénygyijtemény,
ahonnan Turczel Lajos (frodalomkritikdnk 1918—1945 koézott), és Durisin idézett
tanulmanya (A nemzetisegi irodalom mint irodalomtorténeti egyseg) emelendd ki.
A tovdbbiakban a szlovdkiai magyar irodalom néhdny jelesének olvaséi talilkozéirél,
a szlovék lapok reagdldsdrdl ad kGzre az évkonyv ismertetést, ugyancsak kis terfjedelm{
kritikai rovattal zarva a vdlogatdst.

Csapody Miklos

Kosztolanyi Dezsé: BlaZend smutnd pisent. [Boldog, szomoru dal. ]
Vilogatta: Rikos Péter. A forditds Viclav Dangk munkdja, EvZen Gdl utoszavaval
Odeon, Praha, 1985.202 1. L

A Kosztoldnyi-évforduléra megjelent konyvecske Rékos Péter vilogatdsdban a
koltd 43 versét tartalmazza. Igy a versek szama legutobb a Velkd generace. Bdsnici
Nyugatu (A nagy nemzedék. A Nyugat koltsi; Odeon, Praha, 1982.; ismertetését 14sd:
Hungaroldgiai Ertesits, 1984. VI, 3—4, 183) antolégisban tolmdacsoltakhoz viszonyit-
va — illetve ezeket szaporitva — tobb mint a kétszeresére nétt. A vélogatds ez esetben
is alapos. A Kosztoldnyi-kGteteknek részesedésébdl Gsszedllé akkordban pedig A sze-
geny kisgyermek panaszai (10 vers), A bus ferfi panaszai (12 vers) és a Szdmadds
(11 vers) hangja a leg4thatobb. A teljes felsorolds helyett csak egyes versek cimét idéz-
ve a kotetre vonatkozolag, a kovetkezdket jegyezziik: UllGi-uti fak, Mint aki a sinek
kozé esett, Enek Virdg Benedekrdl, Akarsz-e jatszani?, Nem tudtam én nektek dalolni
az Ujrol, csak a régirdl, Beirtak engem mindenféle Kényvbe, A nagyvdrosban éltem,
hol a borzék, Szémadds 1-7, Eletre-haldlra, Esti Kornél éneke, Kétségbeesés, Sziz
sor a testi szenvedésr6l, Halotti beszéd, Hajnali részegség, Szeptemberi ghitat. Az
,impresszié~ varidldsinak b&vebb szerepeltetése a két Panaszbél nyilvan a kélts
magyar irodalomtorténeti—liratorténeti poziciéjdrdl is tuddsit. A Mezteleniil kotet,
amely sajdtos helyet foglal el az életm{iben, két verssel képviselt (Szeretet Egy rossz
kolt6 mily meginditd).

Zeman Ldszlo

Dezsé Kosztoldnyi: Izabrane pesme.
Izabrao, preveo, uredio: Lazar Merkovi¢, pogovor: Bedta Thomka. Subotica, 1985,
102 1 (Eletjel-Subotidke Novine)

A Kosztoldnyi-évfordulé jeles alkalmat szolgiltatott, hogy Lazar Merkovi¢ vd-
logatdsiban, forditdsiban, szerkesztésében és Thomka Bedta ért§ utészavdval 6néllé
kotet jelenjen meg a szillévdrosban, Szabadkdn Kosztolinyi poézisébdl. Kosztolanyi
. régéta ismerdse a szerbhorvidt nyelven olvas6 kozonségnek. Mint a gondosan osszedl-
litott, bdr nem teljes bibliografidb6l megtudjuk, Neérdja mdr 1931-ben megjelent Zig-
_ rdbban, 1933-ban Ljubljandban az Adyt is fordit6 jeles szlovén poéta, Alojz Gradnik
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tolmdcsolta néhdny versét, de forditcéi kozott tartjdk szdmon Mladen Leskovacot, iro-
dalmunk, egykor Szenteleky Kornéllal is levelez§ bardtjdt. S amirdl ez a bibliogrifia
nem tud: Miroslav KrleZa mar 1922-ben anyanyelvére iiltette 4t Kosztoldnyinak 1912.
mdjus 23-r6l irt tarcgjit.

Ez a kotet méltén reprezentdlja a Kosztoldnyi-lirdt, mint ahogy Thomka Bedta
utészava a teljes életmiire vet egy pillantdst. Vildgirodalmi parhuzamokkal igyekszik
kijelolni kolténk helyét korai szimbolista korszakdtél (kulcsfontossdginak érezve
Kosztoldnyi Rilke-esszéjét) a kései lirdig, ugyanakkor egységesnek is tételezve a koltéi
életutat. Az utészo szerzdje mindenekelStt Barta Jdnos és Németh G. Béla kutatdsaira
tdmaszkodik, és szem elGtt tartja, hogy értelmezései a kotetben kozolt versekre is vo-
natkozzanak. Igen jé otlet, hogy Kosztolinyi életrajzi adatainak b6 kozlésekor az
adott tdrgyévben megjelent miivekrél irt ismertetéseket, kritikdkat, vitacikkeket is
adjdk.

Mindenképpen nyereségnek kell tekinteniink a kotetet, a szerb—magyar irodal-
mi kapcsolatok fontos, tjabb dllomdsdnak.

Fried Istvin

Kosztolinyi DezsG: Naplo. Igen becses kéziratok. (1933—-1934).

Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta Kelevéz Agnes, Kovics Ida. A gyorsirdsos része-
ket dttette Schelken Pdlma. Muzsik Kézmiivelédési Kiad6—Pet6fi Irodalmi Mizeum,
Budapest, 1985. 146 1. (Irodalmi Mizeum)

Kosztoldnyi kiilonGs sorsi napléja, vagy, pontosabb szdval, jegyzetfiizete annak
koszonheti fennmaradésdt, hogy Kosztoldnyiné 1943-ban — lakdsuk 1944-es szétbom-
bdzisa elStt — Schelken Pdlmdra bizta abbdl a célbdl, hogy a gyorsirdsszakérté megfejt-
se szdmdra az olvashatatlan vagy értelmezhetetlen részeket.

E fiizetecske megléte nemcsak azért éridsi jelentSségii, mert rimutat arra a vesz-
teségre, amit a tobbi kotet pusztuldsdval szenvedett Kosztoldnyi-képiink és az iroda-
lomtoérténet, hanem féként azért, mert a személyes haszndlatra szdnt sorok ritka mé-
don vallanak az életmii rejtett osszefiiggéseirdl. A cim ellenére ugyanis nem kronologi-
kus életrajzi napldjegyzeteket olvashatunk, hanem olvasmanyélmények megorokitésre
érdemesitett idézeteit, Gtleteket, vidzlatokat, gondolatcsirdkat. Nyelvészeti-koltészeti
gondolatfoszldnyok tomegét — melyekbdl miivei jelentds része vagy részlete sziiletett.
Kosztoldnyi egy-egy betiivel jelzi a miifajt is, hogy miben tervezi megvalésitani otletét.

E feljegyzések sejtetni engedik azt az egyébként megfejthetetlen folyamatot is,
amit muivészi alkotdsnak hivunk. Egy leend& kritikai kiadds nélkiulozhetetlen alapjét
kell litnunk e munkdban, kulcsot Kosztolinyi Dezs6 miivészi vildgdhoz, gondolat- é
motivumrendszere alakuldsdhoz.

JJ
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Kosztoldnyi Dezso: Vilogatott versek és versforditdsok.
A vélogatds és a szoveggondozds Réz Pdl munkdja. Szépirodalmi Koényvkiad6, Buda-
pest, 1985. 964 1. (Magyar Remekirdk)

A kotet egyardnt tanulsdgosan tiikrozi a vdlogatdssal kapcsolatos dltalinos elve-
ket és a sajdtosan Kosztolinyit illetd dilemmdkat. Minden vilogatds megrostdldsa egy
~egésznek’, bizonyos szempontok szerint és bizonyos fokig. E kozel ezeroldalas ko-
tet elsG része (nem egészen a fele) a kolts sajét lirdja, a tobbi: forditds. Ami az els6
részt illeti, Réz Pdl utészavdbol megtudjuk, hogy az 1935-ben, egy évvel a kolts haldla
elétt megjelent Osszegyiijtott verseket vette alapul, azaz val6jdban Kosztoldnyi sajat
vilogatdsdt. Mds széval: a kotetet a koltd értékmérd kritériumai szentesitik, amelyek-
kel azonban ,,az utékor is egyetért”. A hirom alapvetd fontossdgi ciklust, illetve ko-
tetet, 4 szegeny kisgyermek panaszait, A bus ferfi panaszait és a Szdmaddst teljes ter-
jedelmiikben kozli, a Négy fal kozortbél ,,mindéssze” tizenkilenc verset, a tobbibél
kevésbé szigonian vilogatott. A kotetbe felvett versek szdma végeredményben az
osszegylijtott, illetve osszes verseknek hozzivetdlegesen hiromnegyede; ez az arany (ha
nem tévediink nagyot), nem is annyira a lirai életmii ,elit”-jének a képzetét sugallja,
nem a jobb vagy legjobb versekbdl osszesiiritett kvintesszencidt, hanem egy gondo-
san, igényesen ,,megnyesett” s rendezett struktdr4ju egészét.

Ami a versforditdsokat illeti, itt bizonyos fokig még nehezebb volt a vilogaté
feladata. Természetesen itt is a korabbi kotetekre tdmaszkodott, jéllehet (feltehetGen
valamely hidnyz6 drnyalatok vagy teriiletek pdétldsa, illetve kiegészitése céljabol)
,meritett a csak folyéiratokban, hirlapokban, naptdrakban megjelent forditdsokbdl és
a kéziratos hagyatékbél is”, ami t6bb a joggal elvdrhaténdl; 4m nem voltak, mert nem
lehettek egyértelmii kritériumai. Az olyan szempontok, mint a kolté izlése, a forditds
mivészi szinvonala, filolégiai pontossiga, az eredeti versek helye sajdt irodalmukban,
a kordivat stb. tobbnyire sziikségképpen divergilnak. Olvaséja (kritikusa) vilogatja,
ki hidnyolja Goethe Napldjit, a valaha oly kedvelt bdr irodalmilag mérsékelt tekin-
télyl Géraldy-ciklust, sokallja (vagy netdn kevesli?) a tdvol-keleti koltészetet — be kell
érnink annak megéllapitdsdval, hogy a miifordité6 Kosztoldnyi életmiivébél is minden
lényeges nézSpontra kiterjedS vélogatast kaptunk, bdr éppen ez a kotet j6 alkalmat
kindl mélyebb elvi-mddszertani aspektusok felvetésére is.

SzélIni kell még a szoveggondozisrél. Kosztoldnyi koltészetének mind ez ideig
nincs kritikai kiaddsa, s ez nem meglep6: igy dllunk huszadik szdzadi koltGink legtobb-
jével. Elismerés illeti hit a filologiai igényességet, melyre a sz6veg gondozéja munkdja
sordn torekedett. Lévén a kotet mégiscsak vdlogatds, semmiképpen sem mérhetd egy
kritikai kiadds mércéjével, de talin elmondhaté réla, amit Szauder Jozsef teljes joggal
irt le 1960-as Kolcsey-kiaddsa utészaviban, hogy ti. a kritikai kiadds ,,bizonyos eléfel-
tételeit el kellett végeznie”, s annal nyilvan jéval tobbet, amennyit a szoveg rogzitett.
(Csupdn a sors irénidja, hogy mig a széveg gondozéja ,,néhdny nyilvinvalé vagy valo-
sziniisithetd sajthibdt javitott”, a nyomda ordoge vagy egyéb nem kivanatos koriil-
mények jocskdn meghintették a szoveget Gjabbakkal, nem is szélva a ,,ceruzarél’, mely
mér a kordbbi kiaddsokban eltorolte a ,cezirit” Heine szép kolteményének megfe-
lelS helyén.)
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A fentebbieket summdzva bizvdst dllithatjuk — egy sokaktol kedvelt s idekivdn-
kozé miiszéval élve —, ha a kétet nem kindlja is Kosztoldnyi kolt6i életmivének exten-
ziv teljességét, kiterjed minden lényegesre, s ekképpen az ,,intenziv totalitds” j6l meg-
alapozott benyomadsit kelti.

Rakos Peter

Kozma Dezsé: Koltoi sz. Petdfi Julidja.
Dacia Kényvkiad6, Kolozsvir-Napoca, 1985. 205 1., 52 tébla.

1846 4prilisdt6l, a Jilidval tortént megismerkedéstdl az utolsé napokig, 1849.
julius végéig kiséri nyomon Petdfi életét a Jilia-szerelem dokumentumainak tiikrében
Kozma Dezsé munkdja, mely a szélesebb olvasokzonségnek szolgdlé irodalmi vtika-
lauz, lélekrajz é multébresztd olvasmdny egyszerre. A szoveggyiijtemény idézett da-
rabjait, a montdzs részleteit a szerzd szakszerii, de néhol elnagyolt Gsszekots szovege
fiizi egybe; ¢z az irodalomtorténeti konferansz adja el a kapcsolat fejlédésének rend-
jén és a kor politikai, miiveldéstorténeti Osszefiggéseinek hdtterét is idézve, miként
szlirdtek 4t az életrajzi események Petdfi koltészetébe, hogyan fonédott dssze Petdfi
politikai-vilignézeti orienticiGja a Juilia-szerelem érzelmi szaldval, ekdozben még kiilon-
kiilon s egyiitt milyen kapcsolataik alakultak ki, majd pedig a forradalom és a szabad-
sdgharc miként ,emelte meg~ hdzassagukat, melybdl Zoltan fiuk sziiletett. Kozma De-
zs6 a sok folyéméternyi szakirodalombdl a hélds, mégis nehezen megoldhaté feladat-
nak megfelelGen szerencsés kézzel vilogatott, s a Jilia-versektdl a napléjegyzeteken,
feljegyzéseken, titkosrendéri jelentéseken, kortdrsi visszaemiékezéseken 4t az iroda-
lomtorténetirds PetSfi-méltatdsaiig terjedé hatalmas dokumentdcié jellemzd szoveg-
részleteit csoportositotta a Megszenvedett szerelem, Szabadsdg, szerelem és Felesegek
felesége cimeket viselS fejezetek klasszikus harmasdba. A kotetet kiséré fotéanyag érde-
me, hogy nemcsak Petdfi és a csalddtagok, bardtok (Szendrey Igndc, Arany, Teleki
Sdndor stb.) kozismert dbrdzoldsait, hanem a nagykarolyi, szatmdri, koltéi szinterek
mai képeit is tartalmazza.

Csapody Miklos

Kopeczi Béla: Magyarok és francidk XIV. Lajostol a francia forradalomig.
Szépirodalmi Koényvkiadd, Budapest, 1985.457 1.

A szerz6 tobb mint hdrom évtized kutatémunkdjdnak sordn keletkezett 15 ta-
nulményét gyijtotte egybe. A kotet — melynek 2 évvel kordbban mdr egy francia
nyelvii viltozata is napvildgot litott — a francia—magyar kapcsolatok torténetét
kiséri végig az 1664-es magyarorszagi torok hadjdrattol a rdkovetkezd évszdzad végé-
ig terjed idGszakban.

A tanulmdnyok elsé nagyobb csoportjdnak tanisdga szerint a XVII. szdzad ma-
sodik felében a francia kozvélemény jobban érdekl6dott Magyarorszdg irdnt, mint
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azé6ta barmikor. Franciaorszigot nagyhatalmi érdekei mdr 1. Ferenc kordtdl arra Osz-
tonozték, hogy a keresztény szolidaritds eszméjét kisajdtité Habsburgok erejének ellen-
silyozdsdra j6 diplomdciai kapcsolatokat épitsen ki a torok Portdval. Hogy ezt nem jé
lelkiismerettel tették, mutatja az Ersekujvdrndl harcolé francia csapatok nagy tnnep-
Iése. A vasviri békekotéssel és Zrinyi Mikl6s haldldval lekeriilt a napirendrdl egy jelen-
t6s francia tdmogatdssal megvivott magyarorszdgi felszabadité hiboru lehet&sége.
Mig az id&rdl idére fellingolé magyar szabadsdgkiizdelmeket a francia nyelvii sajté és
a kozvélemény rokonszenve kisérte, XIV. Lajos alapvetSen idegenkedett attdl, hogy az
abszolit hatalom eszményei ellen fellépd, protestdns szinezet(i mozgalmak mellett egy-
értelmiien elkotelezze magdt. A magyarorszégi ,,divizié~ jelent&sége tobbnyire abban
4llt, hogy jelentds szdmu csdsz4ri haderd lek 6tésével tehermentesitse a nyugati hadszin-
tereket. A francia udvar nem tartotta elég erdsnek a Thokoly-, késGbb Rikdezi-féle
mozgalmak katonai erejét dont8 gydzelem kivivdsdra. ValGsdgos tdrhiza a gydva és
pénzsévir, rebelliskedd magyarok fegyelmezetlen hadviselését kdrhoztaté kozhelyek-
nek az egykor Bottydn Jdnos parancsnoksédga alatt szolgdlt Lemaire brigadéros 1756-
ban megjelent Relationja. A rosszindulatian elfogult brigadérosndl j6val szinvonala-
sabb tollforgaték emeltek sz6t a magyar fliggetlenségi harcok iigye mellett. A kotet
egy-egy tanulmidnyt szentel a Bethlen Miklés neve alatt regényes dl-onéletrajzot iré
Dominique Révérendnak és a Thokoly-felkelést hugenotta szempontbdl védelmezd
Jean Leclercnek. Eustache Le Noble, ,,a 17—18. szdzadi magyar fiiggetlenségi harcok
legjelesebb publicistdja” az orszdg torténetének és kozdllapotainak alapos ismeréje-
ként tijékoztatja a francia olvasékozonséget. A szabadsigharc torténetét enciklopédi-
kusan feldolgozé Rikdczi-6letrajzdt mar 1717-ben angol nyelvre is leforditottdk (ma-

gyarul 1976-ban jelent meg, Kopeczi Béla gondozdsdban). '

A kotet két legterjedelmesebb tanulmdnya II. Rdkéczi Ferenc politikai és er-
kolcsi végrendeletének és az Emiékiratok keletkezésének koriilményeit, forrdsait és
irodalmi utééletét vizsgdlja. Bemutatva a szdmiiz6tt fejedelem dllamelméleti olvasmaé-
nyait a francidk kozill elsGsorban Fénelon és Bousset hatdsdt emeli ki. Helyenként,
forrdsaival vitatkozva Rédkéczi hatdrozott 6ndllé véleményt alakitott ki. Elitéli pél-
d4ul a hédité jellegli hdbornikat, hangsilyozza az uralkodé feleldsségét népével szem-
ben, és elismeri az alattvalék jogdt, hogy szembeszdlljanak az isteni torvényeket meg-
szegl kirdllyal. E — kozvetve a francia abszolutizmust is birdlé — részleteket a sajté
ald rendezd kihagyta a Testament 1751-es kiaddsdbdl.

A felvildgosodds kordban erdsen lehanyatlott Franciaorszdgban a hazdnk irdnti
érdekl6dés. Dom Augustin Calmet szdmdra Magyarorszdg mdr tdvoli egzotikus vidék,
ahol valGsdggal hemzsegnek a vdmpirok és mds vérszivé szoérnyetegek. A vampirhit
mint az emberi ostobasdg jellemz& megnyilvdnuldsa Voltaire-t is foglalkoztatta, aki az
Essai sur les moeurs-ben szimpdtidval, de sok tdrgyi tévedéssel tdrgyalja a magyar tor-
ténelem egyes eseményeit. A francia felviligosodds egy mdsik nagy filozofusa,
Montesquieu személyesen is ellitogatott Magyarorszdgra. K6zelr6l tanulmanyozhatta
a magyar rendiség intézményét; tobb helyen is elismerden irt a nemesség nevezetes
pozsonyi, Mdria Terézia melletti (,,Vitam et sanguinem!”) ki4lldsarol.

A francia irodalom recepcidjénak néhdny fontos dllomdsdt vizsgdlja a Fénelon
Télémaquejinak forditastorténetét és a vadember-jelkép kozép- és kelet-eurépai elter-
jedését nyomon kovetd tanulmany. Végezetiil rendkivil érdekes az a kép, amely a
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korabeli magyar sajté tuddsitdsai tiikkrében alakul ki a francia forradalomrél. 1792-
t6] a hazai kozvélemény megretten az események radikalizdléddsdtol, és a felviligoso-
déds eszméivel meghasonulva a XVII. szdzad haladé filozofusait tette felelGssé a véres
anarchia szellemének eldretoréséért.

Kopeczi Béla kotetének nagy erénye a téma sokoldaly, eszmetorténeti szempon-
td megkozelitése é a felhaszndlt forrdsanyag — nyomtatott és kéziratos miivek, nap-
16k, pamfletek, folydiratok, torténeti és geografiai munkdk stb. — véltozatossiga és
gazdagsdga. A szoveget érdekes és j6l megvalasztott képanyag illusztrdlja.

0.G.

Krausz Tamds—Mesterhdzi Miklos: Mii és tortenelem.
Vitdk Lukdcs Gyorgy miiveirdl a hiszas években. Gondolat Konyvkiadé, Budapest,
1985.235 1.

A szerz8k tanulmdnya — folygiratokban megjelent publikdcidk alaposan dtdol-
gozott viltozata — kisérlet egy olyan torténeti jelenség eszmetorténeti rekonstrukcio-
jdra, amelynek tanulsigai adalékul szolgdlhatnak a mai torténelmi alternativik meg-
vilaszoldsdhoz, s teljesebbé teszi a kiterjedt Lukdcs-kutatdsb6l kirajzol6dé portrét.
Az elemzés {6 tdrgya Lukdcs Torténelem és osztdlytudat cimii munkdja, amelynek
recepcidja jellemzd az egész marxi filozofia huszas évekbeli értelmezésére. A szerzék
aprolékosan kimutatjdk e recepcié minden lényeges elemét, ellentmonddsait, a német
és a magyar szakirodalom eltéréseit, Osszevetik ezeket Lukdcs visszatekintésével, kii-
16nb6zS idGpontokban elvégzett szdmvetésével és értékelésével. A konyv sorsdban a
munkdsmozgalom és a marxista elmélet kilonféle harcai tikr6z6dnek, ezeket a szer-
z6k tipologizdljdk, s birdljik az észlelt modszertani tévedéseket. Villaljak Lukdcs po-
litikai elméleti gondolkoddsdnak elemzését, s bizonyitjdk azt az dllitdsukat, hogy Lu-
kdcs nélkiilozte az elmélet és a cselekvés kozotti harménidt, s elméletileg is ellentmon-
ddsosnak itélik meg munkdssigdt. Politikai fejlodésének, messianizmusanak sajdtossd-
gait torténelmi elGfeltételekkel, a konkrét eseményekkel, kotottségekkel magyardz-
zdk. Tanulmdnyukat igen gyakran hosszi idézetekkel illusztrdljak, hogy gondolatme-
netitket és kritikai megjegyzéseiket aldtdmasszdk. A Lukdcs-értékelések koziil leg-
részletesebben Rudas LdszIo vitairatait és vitamodszerét taglaljdk, bebizonyitjdk,
hogy Rudas értetleniil szemlélte  Torténelem és osztdlytudatot. A hiszak évek mun-
kdsmozgalmi vitdinak kozponti motivumait is vdzoljdk (pl. a trockizmus elleni hare,
a forradalom utdni feladatok stb.). A tanulmdny szdmos sarkitott megfogalmazdsa,
rendkiviill alapos filoldgiai appardtusa, i) megkozelitési modszere nemcesak a Lukdcs-
kutatds egyik jelentds eredményeként, hanem a filozéfiai-ideoldgiai kérdések megko-
zelitésének moédszertani lehetGségeként is figyelemre méltS. A kotetet gazdag jegyzet-
anyag és névmutatoé egésziti ki.

R TO
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Krudy Gyula: Pesti album.
Publicisztikai irdsok 1919—1933. Vilogatta, sajt6 ald rendezte és a jegyzetet irta: Barta
Andrés. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1985. 583 1. (Kridy Gyula mivei)

Ez a testes vdlogatds az tjabb Knidy-életmikiadds tizenhetedik kotete, az 1984-
ben megjelent Magyar tiikor folytatdsa. Az idegyijtott irdsok mifaja éppigy leirhatat-
lan a ,tdrca” a ,jegyzet” vagy a ,,publicisztika” miifaji terminusaival, mint az iré
hosszabb munkdi a ,regény’-ével. Azzal sem mondunk sokat, ha azt dllitjuk réluk,
hogy a ,hirlapiréi munka termékei”, hiszen Kridy és pélyatdrsai ,,beszélyeinek”
(maradjunk ennél a milt szdzadi, é djra divatba jénni latsz6 fogalomndl) zome is a
lapok tdrcarovatiban mutatta meg magdt elsé izben az olvas6knak, gyakran hirlapiréi
kotelezettség termékeként.

A Pesti album darabjai révidebb-hosszabb ijsdgcikkek, amelyekben a ldtviny és
az dlom, a valés tények és a fiktivek majdnem annyira elvdlaszthatatlanok, mint az
eminens szépprézai elbeszélésekként szdmon tartott Kridy-mivekben. A kései ol-
vasénak tehdt helyénvalébb a hangnemre, a tonalitds egynemiségére figyelni, mint
a miifaji tisztasigon meditdlni. Az ir6i magatartdst mi sem jellemzi jobban, mint az a
szerepjaték, a maginyos ember szcéndja, hogy Kridy ekkori és itteni cikkeinek javit
Jevélként” vagy ,naploként” adta kozre — egyszerre tiintetve személyességével és a
nosztalgidval a széval taldn elérhetd mdsik személyiség irdnt. A levélre persze vélaszt
nem vdrva, s azt sem tudva, hogy a naplé palackpostaként felbontatik-e valaki dltal.

Létvanyleirdsok, elégikus séhajok, meditdciék ezek az irdsok. Fontosabb a
belsd tdj, mint amire véletleniil rdvetiil a hirlapiré tekintete, aki ekkor sem sziinik meg
sbékebeli” ujdonddsznak képzelni és 4llitani magit. A kotet irdsai 1919 6szétél soro-
l6dnak, s egy végteleniil és végérvényesen elidegeniilt vildg iizen benniik 6nmagdrél
— egy-<egy fa, egy iires telek, egy néi s6haj formdjdban, az 6rokké véltozé évszakokkal,
dlmokkal, a valédi vagy kitaldlt miltat elshivé emlékekkel. Néha megvillan a miiltbél
egy sz6lGtaposé lany vagy egy csacsihasti polgdr képe, de az irénak van szava a kéjvo-
natra és a futballistdkra (,,a lapdds fitk”) is. A kétet két kulcsszava bizonyéra a ,,ma-
gyar” és a ,régi”. Egy olyan ember tudésit a jelenrdl, aki csak abban taldl megfogal-

mazhat6 értékeket, ami a miltb6l maradt itt, vagy ami segit elshivni a csonka és
- sziirke jelen mogiil a régi és mind szebbnek tetszé Magyarorszagot. Egy-egy iréi név is
elébukkan — Vas Gereben, Kemény, Csokonai, Maddch, Petéfi, Reviczky, ifj. Abr4-
nyi Kornél — mintegy eldre vetitve azokat a felejthetetlen iréportrékat, amelyeket
majd e sorozat valamelyik kés6bbi kétete fog elénk tdrni wjra.

Barta Andrds szoveggondozoi és kiadéi erényeit ebben a kotetben azzal tetézi,
hogy kisérletet tesz egy — jobb sz6 hijan — ,, Kridy-szétar” munkilatainak megalapo-
zdsara. Nem szavak tdra ez, hanem valami olyasféle egyszemélyes enciklopédia, amely
az iré belsG ttjainak (izlésének, olvasményainak, dlmainak) és nyilvdnos élete szin-
tereinek (vendéglok, utcsk, tdjak, djsdgok) olyan elemeit magyardzza, amelyeket ma
mér sok olvasé nem tudna 6ner§bdl megfejteni. Innen értesiithetiink, hogy a Baltihoz
cimzett vendégfogaddéban kiting a pdjsli (ez az ételnév is lassan eltiinik a kozbeszéd-
bdl), hogy hol volt Brauch Ferenc hentesiizlete, hogy mi volt a cinspenner (fél virsli,
lében), s hogy az italos fiiit ebben a vdrosban gyakorta vdjnbursnak szélitottak.

Alexa Kdroly
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Ldszlo Zsigmond: Koltészet és zeneiseg.
Prozédiai tanulmanyok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985. 294 1.

Egy minden szépre érzékeny lélek beszdmoldja olvasminyélményeirsl, amelyek
egy hosszi életen 4t érték. A beszdmoldk (birdlatok, tanulmdnyok, monogréfia-részle-
tek, vitacikkek) 1959-t51 kezdve sziilettek. Kordbban a szerzd keveset publikdlt, s eze-
ket nem is vette fel kotetébe. Az irdsok két nagy csoportra oszthaték:a vers ritmusdnak
tdgabb értelemben vett zenei elemeivel, valamint a rimmel foglalkozé irdsokra. Mind-
ezt a szerz$ ,,curriculum vitae”’je vezeti be. A tanulmdnyozott anyag a legnagyobb
miivészektSl vald. (Bart6k és Koddly; Goethe, Petéfi, Ady, Kosztolinyi és Jézsef
Attila.)

L4szl6 Zsigmond nem teoretikus alkat, 6 maga is ironikusan idézdjelbe teszi az
~elméletem” szét. Tételeit kordn kikezdte az id§, anndl maradandébbak finom megfi-
gyelései az egyes miivek részletszépségeirSl. E megfigyelések a ,,miért szép?” nagy
kérdésére segitik megadni a vilaszt.

S.B.

S. Lengyel Mdrta: Egy tévelygd Habsburg-alattvalo a 19. szdzad derekdn.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985. 214 1.

A torténelem j6l dokumentdlt és kidolgozott nagypolitikai szinterein kiviil az
ligynokok, szélhdmosok vagy a torténelem kisebb, de kritikus pillanatban jelentGssé
vagy érdekessé vilé alakjainak vildga nem kevésbé fontos, s alkalmanként nagyon ta-
nulsigos. E témakorbe tartozé kiadvany volt Frank Tibor konyve Zerffi Gusztdvrdl,
amely Egy szélhdmos alakvdltozdsai cimen jelent meg; s Ujabban S. Lengyel Mdrta
miive, mely Joseph Chowanetz (mdsként Julian Chownitz) életét dolgozza fel. (Re-
méljiik, elGbb-utébb sor keriil pl. Bangya J4dnos életiitjdnak megirdsdra is.) Chownitz-
nek, ennek az okos, tehetséges, de rendkiviil jellemgyenge figuranak az életrajza azért
jelentSs szimunkra, mert életének nagy eseménye nemzeti torténelmiink nagy esemé-
nyéhez kotédik. O volt az 1848-as forradalom legradikilisabb, legolvasottabb német
lapjdnak, az Opposition-nak szerkesztGje. Az érsekujvéri sziiletésti, szldv szirmazisu,
de német anyanyelvii magyar honpolgir Chownitz katonaként kezdte pdlyafutdsdt.
Lelkes, szorgalmas karrierista lévén szép elGléptetések virtdk, amikor betegsége miatt
meg kellett vilnia a hadseregtél. Irdsb6l akart megélni. 1838-ban Pesten kisérletezett,
tuddsitasokat irt kiilonféle német lapokba, de mdr ekkor — mint egész élete folyaman
dllandban — vddaskoddsaival tekintélyes szdmu ellenséget szerzett. Végiil helyzete lehe-
tetlenné vélvan, egészségi dllapotdra hivatkozva itlevelet kért és kapott, s 1840-ben
Lipcsébe utazott. Itt az Eisenbach szerkesztését vette it, de viszdlykoddsokba kevere-
dett, megvilt a lapt6l, Mainzba ko6lt6zo6tt, s a Rheinlandot szerkesztette. Csipss, sze-
mélyeskedd vitacikkei Ujabb ellenségeket szereztek neki, s meg kellett vilnia ettdl a
laptdl, majd a vdrostdl is. Stuttgartba koltozott, ahol a R6mdtdl elszakadni akaré né-
met katolikus mozgalom egyik lelkes apostola lett. 1845-t61 mdr Ulmban folytatta
ez irdnyd ténykedését, de ujabb Osszetlizések eredményeképp ismét lehetetlenné vilt

%
W




90

a helyzete, s a kordbbi cikkeiben, ropirataiban Ausztridt is timadé Chownitz egy ijabb
ropiratban dicsérni kezdte Ausztrigt, s Metternichhez fordult, illetve folyamodott
hazatérés végett. Az ellenzék leszerelésében mesteri tokélyre szert tett kancelldr fogad-
ta az 1846-ban hazatérG Chownitzet, dicsérte bdtorsdgdért, s tdmogatdst igért. Egytt-
tal persze alapos tdjékoztatdst kért a német katolikus mozgalomrél. Chownitz katri-
ert vart, de csak egy fogalmazéi 4llast kapott Grazban. Miutdn innen is tdvoznia kellett,
az akkor mdr teljesen a forradalom kezdetének ldzdban égé Pesten tiint fel. Hamar fel-
ismerte a cselekvési lehetGséget és teret, igy mdr 1848. dprilis 9-én meginditotta Die
Opposition cimii lapjdt. Ez P4lffy Albert Mdrcius Tizenotodiké-je mellett a legjelen-
tosebb baloldali orgdnum lett. Nagyobb nemzetkdzi politikai tapasztalatai, gyors
reakci6készsége révén Chownitz megbizhatébb politikai képet adott az orszdg helyze-
térdl, mint a tébbi lapok. Tdmogatta a munkdsok {igyét, az iparszabadsdg s a szabad
konkurrencia elvét hirdette; az orosz veszélyre vonatkozé dllandé utaldsain til a
bécsi reakci6 veszélyességét is folyton hangsilyozta. Lapja rovid id§ alatt hihetetlen
népszerii lett, a szerkeszté ligybuzgalma kovetkeztében szinte egyetlen nevezetesebb
esemény sem tortént Pesten az § személyes részvétele, s igy hitelt érdemld tudésitdsa
nélkiil. Ugyanakkor az dltala megsértett személyekkel kiilonb6zG sajtépolémidkba ke-
veredett, s ez alkalommal szemére hanytdk régebbi koponyegforgatdsait is. Az orszdg-

gyiilés meginduldsakor éber figyelemmel kisérte a tandcskozdsokat, felhivta a figyelmet -~

a kiilpolitikai elszigetelGdésre, majd az oktatdsi nyelvvel kapcsolatban kikelt a nem-
zeti tiirelmetlenség ellen. Jeladi¢ betorése, majd Istvan nddor szokése utdn a mindig
és mindenrdl jol értesiilt Chownitz tartva els6sorban attél, hogy gy6z az ellenforrada-
lom, s akkor szdimonkérésre is sor keriilhet, , Istvin f6herceg legmagasabb nyomdokai-

ba lépve” a nyugalmasabbnak litszé6 Bécsbe ment. Itt, kivdlt Lamberg haldla utin a .

magyar forradalom, s a kordbban tisztelt Kossuth ellen irt cikkeket, majd Jelagichoz
egy hédolé é bocsdnatkérs levelet. A bécsi felkelés leverése utdn ugy ldtta, hogy a
magyar lgynek vége, Magyarorszdg bukdsdt megérdemeltnek tartotta, de mégis tartva
a szdmonkéréstSl, idejében kizsarolt egy ttlevelet. Német foldre 1épve tapasztalhatta
a magyar Ugy irdnti rokonszenvet, tehdt azonnal levelet irt a Frankfurter Journalnak,
hogy — mint irja — ,szeretett hazdmnak, Magyarorszdgnak ismét felajinlhatom szol-
gdlataimat egy olyan harchoz, amelyre Gt a legordogibb mesterkedésekkel kényszeri-
tették.” Egyittal levelet irt Pdrizsba is Teleki Ldszlonak, szolgdlatait ajanlva, s infor-
mdécidkat kért. (A levelet egyébként abbdl az egykoru francia mdsolatbdl ismerjik —
jegyzi meg a konyv szerzGje — melyet a pdrizsi osztrdk iigyvivé kapott a francia rend-
Srségt6l.) Ezutin a magyar forradalmat dics6its s az osztrik elnyomdst elitélS rop-
iratokat irt, s felszdlitotta Eurépa népeit, hogy ne nézzék tétleniil Magyarorszig
pusztuldsdt, harcoljanak a red szabaditott ,,orosz civilizdciépusztiték” ellen, mert ha
a magyarsigot veszni hagyjik, 6k sem menekiilhetnek. Majd Svdjcba, Bernbe koltoz-
vén itt is kihaszndlta a magyar ligy irdnti érdekl6dés konjunktirdjit, s megirta a magyar
forradalom torténetét, amely ma is forrdsérték( (fiiggetleniil a szerz$ inditékaitol).
Ezutédn tjabb pdlforduldsra szdnta el magit, levelet irt a — kordbbi ropirataiban gyald-
zott — Schwarzenberg miniszterelndknek, hazatérési engedélyt s biintetlenséget kérve.
Arra hivatkozott, hogy idejekordn kidbrdndult a magyar forradalombdl, hivatkozott
a bécsi lapokban megjelent cikkeire, s arra, hogy egyéb bécsi lapok tdmaddsa késztet-
te a németorszagi ropiratok s a svdjci konyv megirdsdra. Hangsilyozta, hogy vissza-
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tért a katolikus egyhdz Kebelébe, s amit néhdny hénap alatt vétett, arra egy élet van,
hogy jovitegye. Am Ausztria nem tartott igényt szolgdlataira, végiil Ferenc Jozsef
1857-ben kihirdetett amnesztidja utdn térhetett haza, s telepedett le Bécsben. Itt egy-
hdzi korok tdmogatdsdval adta ki hosszabb-rovidebb életdi ultrakatolikus lapjait,
1876—77-ben még megjelent egy konyve a lovagrendek torténetérdl, de a mindig
felttinni vidgyé Chownitz ekkor mér a teljes ismeretlenségben élt, olyannyira, hogy
életrajzdnak jeles és lelkiismeretes kutatGja, S. Lengyel Mdrta még haldldnak idGpont-
jdt sem tudta kinyomozni.

A kissé terjedelmesen ismertetett pédlyakép nemcsak azért figyelemremélto,
mert a torténelemben szerepet villalok egy kevéssé ismert tipusdt mutatja meg, hanem
azért a tanulsdgért is, hogy nem csak a nagy jellemek teszik a jé szolgdlatot az igaz
tigynek.

S. Lengyel Mdrta konyve megbizhaté és adatgazdag torténeti szakmunka, nélkii-
l6zhetetlen a korszak torténetének alaposabb tanulmanyozdsihoz.

Szabé G. Zoltdn

Levelek id. Szilagyi Ferenchez (1794-1826).
Kozzéteszi: Izsépy Edit. Budapest, 1985. 71 1. (Bibliotheca Universitatis Budapestien-
sis. Fontes et Studia 2.)

Irodalmunk legrégebbi évszdzadainak kutatéi magdtol értet6dS dologként in-
dulnak a levéltdrba, vagy az egyes gyijtemények kézirattdraiba, ha munkdjukhoz anya-
got kivdnnak gyiijteni. A XIX~XX. szdzad irodalomtorténész szakértGi korében
azonban nem a leggyakoribb ez a jelenség, jéllehet az igy szem eldl tévesztett forrs-
sok alapjdn tjra lehet irni e két évszdzad miivelGdés- és irodalomtorténetét. Az utébbi
néhdny évben tapasztalhato taldn némi viltozés: e (remélhet&leg) tendencia jegyében
jelent meg lzsépy Edit kotete is.

Id. Szildgyi Ferenc (1762-—-1828) leydeni (1788—1790), majd gottingeni (1791—
1794) teolégiai, torténeti és a keleti nyelveket érintd tanulmdnyai utdn tért haza Er-
délybe. Kolozsvirt volt lelkész, majd a reformdtus gimndzium filolégia, késGbb teo-
16gia tandra lett. Az iskola igazgat6i és konyvtdrdri tisztségét is betoltotte egy ideig,
igy alkalma nyilt a konyvbeszerzés alakitdsdval is tdmogatni a Teleki Sdmuel 4ltal is
szorgalmazott latin és gorog nyelv oktatdsdt és a klasszikus miveltségre hangsilyt he-
lyez4 programot.

A most kozzétett 23 levél fontos adalék lehet Erdély XIX. szdzad eleji szellemi
kozéletérdl kialakitandé képiinkhoz: nem csupdn a levélirék személye (Bethlen Pil,
Kemény Sdmuel, Szentgyorgyi Imre, Gyongyossi Janos, ifj. Péczely Jozsef, ifj. Szild-
gyi Ferenc, Bethlen Imre, Szdsz Ferenc), hanem tdrgyuk miatt is: adalékok a korabeli
pedagdgiai elvekrdl folytatott vitdkhoz, Teleki Sdmuel gyljteményének torténetéhez,
Gyongyossi Jdnos és Kazinczy Ferenc poétikai vitdjdhoz, a korszak peregrindciotorté-
netéhez csakigy, mint ifj. Szildgyi Ferenc pdlydjanak megrajzoldsdhoz.
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A kotetet jol haszndlhat6vd teszi Izsépy Edit eligazito elGszava, amely a forrds- -
kozleményekhez méltéan mértéktartén rovid, a mutaték és a névmagyardzatok.

Monok Istvin

Levelek Kosztolinyihoz (1907—1936).
Vilogatta, sajté ald rendezte, a bevezetst és a jegyzeteket irta Dér Zoltan. Szabadka,
1985. 126 1. (Eletjel miniatiirok 42.)

Kosztoldnyi DezsG sziiletésének szizadik évforduldjdra jelent meg kis példany-
szdmban az a kotet, amelyet a 7 Nap Mellékletében és az Uzenetben ko6zolt levelekbdl
4llitott 6ssze Dér Zoltdn. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak kézirattd-
rdbdl, illetve az 6r1okostsl szarmazd misszilisek a kozreadé tudomdsa szerint eleddig
kiadatlanok voltak. A majd harminc évet 4tfogé gyiijtemény otvennégy szerzs kilenc-
venhdrom levelét tartalmazza. A levélirék kozott a nyugatosok zomének nevével
talilkozunk, de van levél Wedres Sdndort6l és Illyés Gyuldtdl, vagy Emil Isactél és
Veliko Petroviétél is. Illusztriciként néhdny levéliré fényképével, illetve portréjdaval
szolgdl a kotet; a levelek utdn a sziikséges magyardzo jegyzeteket olvashatjuk. A kotet
haszndlatdt név- és cimmutat6 segiti.

J.J

Lérinczy Huba: Fénytores.
Vilogatott birdlatok. Magvets Konyvkiadd, Budapest, 1985. 399 1.

A kotet — mint azt miifajmegjelold alcime is hirdeti — konyvbirdlatok gydjte-
ménye. Az itt fellelhet§ irdsok id&beli sziiletésének két pélusa 1965 és 1984, tehit
meglehetdsen nagy intervallumot Glelnek f6l, 4m ez csak elsé pillantdsra tiinik igy,
mert a kritikdk dont6 része a hetvenes évek madsodik felében, illetve a nyolcvanas
évtized elején irédott meg. A hatvanas évekbdl mindossze két irds szerepel, Markovits
Gyéorgyi Uldozott koltészetérdl (1967) és Kamondy Laszl6 Megdézsmalt oromdok cimii
konyvérdl (1965).

A konyvet Lérinczy Huba Kommentdr és szamvetés cim( rovid eldszava vezeti
be, mely mintegy a birdléi ars poética néhdny oldalas foglalata kivdn lenni. Felsorolja
itt példaképeit Bajza Jozseftdl Ronay Gyorgyig, s egytttal néhdny széban megkisér-
li sszefoglalni sajat kritikusi elv- és értékrendszerét is: ,,... e kotet szerzgje rendre
iidvozolte és elfogadta ama miiveket, amelyek a maguk véllalta, teremtette gondo-
lati vagy fikciGs rendszeren beliil szerinte helyt dlltak onmagukért, nemigen udvarias-
kodott viszont azokkal, amelyek (részben vagy egészben) érvénytelennek bizonyul-
tak. Ertékszempontokra ugyelt elsé renden, nem pedig egyéb, tobbnyire irodalmon
és tudomdnyon kiviil esé megfontoldsokra”.

A birdlé érdeklGdési, kutatdsi teriiletének megfelelden a konyv anyaga hirom
részre, fejezetre tagolodik: az elsG a Mérlegelések cimet viseli, s jobbdra a szdzadfor-
duld, a szdzadelG vildgdba kalauzolja az olvas6t. Ezen id6szakon belil is elsGsorban az
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irodalmi vonatkozdsi, szépirodalomrél sziiletett monogrifidkat, tanulmdnygyiijtemé-
nyeket ismertet, elemez, s ez természetes is, hisz L6rinczy — mint azt kordbbi konyve,
a Szépségvagy és rezigndcio is bizonyitotta — elsGdleges irodalomtorténészi kutatdsi
teriillete éppen ez. Joggal szerepelnek tehdt itt a Reviczkyrdl (Széles Kldra munkdja)
irott  fejtegetések Brody Sindoron 4t Adyig, Kridyig. Annil meglepbb és kevéssé
védhetd, hogy e fejezetben — mely egyébként éppen az el6bb mondottak értelmében
egységes tematikdji lenne — helyet kapott néhiny, sem a témat, sem a kidolgozott-
sagot tekintve nem idevalé birdlat; igy a mdr emlitett Markovits-konyv ismertetése,
vagy Darvas Jozsef, Sitkosd Mihdly kényveinek birdlata. Térok Endre Lev Tolsztoj
monogrifidja viszont — noha a tematika és a kor szerint helyénval6 — mint egyetlen
vildgirodalmi jelleg( kritika, megint csak a fejezet egységét bontja meg.

J6val koherensebb a kovetkezd fejezet, az Eszmetiikrok, mely az el6z5 résznek
mintegy az eszmei-filoz6fiai hitterét rajzolia fol az egyes birdlatokon keresztiil.
Szerepel itt Nyiri Kristéf A monarchia szellemi életérdl cim(i tanulmdnykonyve, Kiss
Endre Nietzsche-konyve, A Vasdrnap tdrsasig (Novdk Zoltdn), A Vasdmapi Kor, a
Huszadik szdzad korének torténetfelfogisa és A Magyar filozofiai gondolkodds a szd-
zadeldn cimii konyvek birilata.

A legkevésbé egységes fejezet az utolsé, a Prébafirdsok cimii, melyben Lorinczy
a mai magyar irodalomrél irott birdlatait gyiijtotte egybe, Palotai Erzsit6l Téth Ju-
ditig. A fejezetet Pomogdts Béla Az ujabb magyar irodalom 1945—1981 cimii kézi-
konyvérdl szélé birdlat zdrja, melynek véleményem szerint az lenne az elvi-médszer-
tani feladata, hogy a birdl6 irodalomfelfogdsat is tikkrozze a kortirs magyar irodalom-
r6l, 4m ezt a birdlat kevéssé teljesiti. S ez utébbi megjegyzés immdr dtvezet a konyv te-
matikai ismertetésérdl annak igen vizlatos értékeléséhez, mindsitéséhez.

Lérinczy Huba — mint azt el6szavdban is jelezte — val6ban kérlelhetetlen, s nem
udvariaskod6 birdlé. Birdlata tirgydban mindig észreveszi a pontatlansigokat, a hidnyo-
kat, a nem kelléképpen aldtdmasztott érvelést (tudomdnyos munka esetén), vagy szép-
irodalmi alkotdsokndl az esztétikai-poétikai gyengeségeket, megoldatlansigokat. Ugy
tiinik, szigora a legtobb esetben helyt4llé, a megvildgitott gyenge pontok dltaldban va-
16ban annak bizonyulnak. Van azonban Lérinczy érvelésének is egy gyenge pontja,
mégpedig az, hogy mikozben birdl valamit, nagyon gyakran nem deriil ki, hogy milyen
szempont szerint birdl, mi az a pozicié, melyet 6 maga elfoglal, s ahonnét értéktelen-
nek vagy kevéssé értékesnek ldtszik valami. Nem okoz ez ott problémit, ahol nyilvan-
valé — és itt most tdgan értett — tdrgyi tévedésekkel, utaldsokkal foglalkozik, hanem
sokkal inkdbb akkor, amikor madr elvi, felfogdsbeli kérdéseknek kellene az elStérbe
keriilniiik. Az kétségtelen, hogy tdjékozottsdga széles korii, nagy erGvel torekszik a
filologiai pontossigra, s ugyanezt ezért joggal kérheti mindig mdsokon is szamon.
Amikor viszont sajdt dlldspontjdnak kifejtésére kellene sort keriteni — hogy az olvasé
lithassa, mivel szembesitették az éppen adott miivet —, akkor sokszor maga is csak
utaldsokkal, szintén nem kelléképpen drnyalt megfogalmazasokkal él; s&t, mintha kis-
sé gyakran fordulna ahhoz a birdl6i sztereotipidhoz, hogy ,.nincs teriink” a részle-
tesebb elemzésre, kifejtésre. Jol tudom persze: a miibirdlat jellegébdl is kovetkezik,
hogy valéban sokszor kényszeriil a kritikus vdzlatossdgra, sarkitott véleményalkotds-
ra, s nem mindig bonthatja ki sajit dlldspontjdt részletesen az elstte dll tdrgyrdl.
Lérinczy moddszere azonban azért hagy meglehetGsen sok kétséget, mert birdlatait
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»esszébe, tanulmédnyba hajlé elemzéseinek’ mindsiti, s ez mdr jogosan vetheti fel az
elébb megidézett problémit. Igy aztdn Lérinczynek sajnos igaza van, amikor — ugyan
csak hipotézisként, megelélegezett védekezésként — igy ir elGszavdban: ,,Csak magdra
vethet, ha portréja érdektelen avagy kontiirtalan.” Magam ez utébbi mind:/tésre
helyezném a hangsiilyt.

Kevésbé érdekes, mégis meg kell emlitenem azt is, hogy szemben az éltaldnos
koncepciébeli kritikdval, Lérinczy til nagy teret szentel szinte mindig olyan kiil-
sGleges kérdéseknek, hogy milyen egy szerz§ stilusa, széhaszndlata (noha persze sok-
$ZOT van igaza), s ami még visszatetszdbb, szinte mindig folsorolja a nem a szerzének,
hanem a kiadénak, a nyomd4nak félréhaté pontatlansigokat, pongyolasdgokat. Ossze
nem tartozé dolgok keriilnek igy egyiivé, s éppen a fontosabb, lényegesebb kérdések
kifejtésének a rovdsdra. Ez is, mdrmint birdlatainak egész szerkezete, szemléleti ke-
rete kozrejdtszhat abban, hogy a kortdrs irodalomban mdr j6val kevésbé biztonsdgo-
san mozog. Sajnos, itt igazi ardnytévesztésrdl is beszélhetiink, egy esetben minden-
képp, s ez az, hogy Bélya Péterrél hdrom, eléggé terjedelmes irdst is kozél. Birdlatai
ugyan keményen rdmutatnak Bélya megannyi gyengéjére, a szdmszerliség, a terjede-
lem mégis mintha a szerzd tulértékelését sugallnd, noha annak sem eszmei, sem eszté-
tikai-poétikai értékei nem errdl taniskodnak. Azért is szembet(iné ez, mert a kotet
alcime vdlogatottnak mindsiti a konyvet; Lérinczy itt viszont ezt semmiképpen nem
tette meg, s ezzel ardnyt tévesztett, mely sajnos nemcsak ebben a kérdésben érezteti
hatdsit. Azt sem hagyhatom szé nélkiil, hogy a mértéktartds abban is érvényesiil-
hetett volna, hogy a szerzd nem dusitja konyvét névmutatéval; a gylijtemény jelle-
ge ezt kordntsem kivinta meg. Osszességében, a Fénytorés a szdzadeld kutatéjdnak
szolgdlhat adalékokkal, de aligha szolgdlhat egységes koncepciéval ugyanarrdl, s ez
elmondhaté a kortdrsi irodalomrél irottakrél is. A szigonibb és igy tényleges viloga-
tds , kontirosabb” birdléi arcélt rajzolt volna ki.

Dérczy Péter

A Lukdcs-vita (1949—1951).
Vilogatta és a jegyzeteket irta: Ambrus Jdnos. Muzsik Ko6zmiivelodési Kiadd, Buda-
pest, 1985. 354 1.

A konyv vilogatdst, st kétszeres vdlogatdst tartalmaz azokbdl az irdsokbdl,
amelyek 1949 és 1951 kozott jelentek meg hazai folydiratokban, illetve a Szabad
Népben, s amelyek a — most mdr 4ltaldnosan — Lukdcs-vitaként emlegetett irodalmi,
politikai vita dokumentumai, fljrakﬁzﬁlt irdsokrél van tehdt sz6; Rudas Ldszlé, Hor-
vidth Marton, Révai J6zsef, Lukdcs Gyorgy, Sotér Istvan, Kirdly Istvan és mdsok ird-
sai a Csillagban, a Tdrsadalmi Szemlében vagy a Szabad Nép szimaiban megtaldlhatok.
Ugyanakkor vilogatds ez a konyv azért is, mert megelGzte egy bGvebb kiadds; a Filo-
z6fiai Figyelé Evkonyve, az frodalom és demokrdcia cimii szoveggy(ijtemény, amely
kézirat gyandnt két kotetben jelent meg a Filozéfia Oktatok Tovdbbképzd és Infor-
mdciés Korpontja, a Filozofiai Intézet és a Lukdcs Archivum gondozisiban. Mind-
két konyvet Ambrus Jdnos litta el jegyzetekkel, és G irt a vdlogatds elé Hazateéres
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reményekkel cimmel tanulmdnyt is, amely el6bb mint eldszd, a mdsodik, révidebb
kiaddsban pedig mint utészé szerpel. Ez utébbi kotet Zoltai Dénes elGszavdval egé-
sziilt ki. A cikkek — birdlatok és onbirdlatok — megjelenésiik sorrendjében kovetik
egymdst, érzékeltetve a vita menetében bedllott véltozdsokat. A feltehetéen nem
szakmai kozonségnek szdnt, konyvesboltokban kaphaté gylijteményben csak ma-
gyar szerz6k nevével taldlkozunk, igy ebbél néhdny érdekes irds kimaradt: példdul
Fagyejev eredetileg a Pravddban, majd a Tdrsadalmi Szemle 1950. 3—4. szimdban
megjelent irdsa, amely a kritikai alaphang ténusdt a vitdban nyilvinval6an megha-
tdrozta. Néhdny egyéb — szintén a hazai folyéiratokban megtaldlhat6 — irds mel-
lett kozol a bbvebb kiadds hdrom olyan cikket: Fejté Ferenc, Hobsbawm és
Francois Erval-Maurice Merleau-Ponty irdsait, amelyeket Magyarorszdgon eddig még
nem publikdltak. Emellett tartalmaz néhdnyat azokbdl a kritikdkbdl is, amelyek
1947-ben az Irodalom és demokrdcia elsé kiaddsa kapcsdn a konyv kozvetlen vissz-
hangjaként jelentek meg. Ennek azért van jelent&sége, mert a vita vagy per azok koriil
az irdsok koriil bontakozott ki, amelyeket Lukdcs ebben a kotetben gyfijtott dssze.
1947-ben azonban az MKP taktikdja és Lukdcs stratégidja még nem litszottak egymast
keresztezni, nem érdektelen tehit az 1949-et megel5z4 sajtévisszhang tanulményozdsa
sem. Mindkét kotet tartalmaz viszont olyan leveleket, amelyek ir6i kozott Lukécs
Gyorgy mellett Révai Jézsef, Rdkosi Mdtyds és Ger6 Ernd szerepelnek. Az 1949 ju-
lius kozepe és 1952 februdr vége kozott keletkezett levelekbél egy irodalmi, politikai
stratégia és modszertan halviny, de felismerheté kérvonalai bontakoznak ki. A szi-
kebb é bévebb kiaddsnak is egyarint érdeme, hogy figyelmiinket ismét rdirdnyitja
egy idGszeriitlennek nem mondhaté vitéra, és Lukdcsnak a hazatérése utdni években
képviselt tdrsadalmi, politikai, ideolégiai és irodalmi elgondoldsaira, amelyeknek a
hétterében nyilvanvaléan ott voltak a "20-as évek végének politikai tapasztalatai, a
Blum-tézisek beigazolddni ldtszé k6vetkeztetései és a Komintern VII. kongresszusdnak
népfrontpolitikdjdra alapozott optimizmus is.

Kalmdr Melinda

Maddch Imre: Lant-virdgok.
Fiiskati Landerer Lajos, Pesten, 1840. Hasonmaés kiadds Kerényi Ferenc tanulméanya-
val. Nograd Megyei Mizeumok Igazgatdosdga, Salgétarjdn, 1985. 72+14 1.

Az 1840-ben megjelent, 26 verset tartalmazé kotetke nem keriilt konyvdrusi
forgalomba, a szerzé rokoni, bardti korben osztotta szét.

Maguk a versek kevesebb izgalmat is jelentenek olvasdjuknak, mint az 6ket meg-
ir6 Madach élete, formdlédé egyénisége. Egy rendkiviil miivelt, naprakészen tdjéko-
zott, érzékeny fiatalember kolteményei ezek, s bar sem a hazafias, sem a szerelmi li-
ra ihletének Gszinteségében nem lehet kételkedniink, a versek kimédoltsdga, ,,megfa-
ragottsiga’ nem vall jelentékeny koltére.

A kotetben az irodalomtorténész egy biedermeier szerelmi regényt rekonstrual-
hat, megtdmogatva azokkal a kutatdsi eredményekkel, melyek a fiatal Maddch gon-



96

dolatvildgdt, életmodjdt tértak fel, kimutatva kozéleti, politikus gondolkoddsinak =~

csirdit a pesti egyetemi években.

A lokilpatriotizmus nemes 4ldozatvillalisa gazdagitja, kiteljesiti irodalom- .

ismeretiinket, hiszen a No6grdd Megyei Muzeumok Igazgatésiga mdr 1983-ban ki-
adott egy valogatdst kélteményeibdl, s ezzel a hasonmds kétettel is igyekszik iro-
dalmi koztudatunk figyelmét rdirdnyitani a lirikus Maddchra.

Ny. J.

Maddr Lajos: Magyar irodalmi antologidk és gyiijtemények. Az igazsdg torténete—
Keresztessy Jozsef emlékkonyve.

Petdfi Irodalmi Muizeum, Budapest, 1985. 1019-1308. 1. (A Petdfi Irodalmi Mu- -

zeum bibliografiai fiizetei F. sorozat 15—18.)

Az Irodalmi Mdzeum F. sorozata immdr a felénél tart és varhatéan az iiteme-
sebb megjelenésnek koszonhetden nem kell még egyszer nyolc évnek eltelnie ahhoz,
hogy az utolsé kotetet és a mutatét is a keziinkben tartsuk. A fiizetben a gydijte-
mények egészen specidlis tipusai is fellelhetsk, példdul Kardos Liszlé: Toth Arpdd
cimii doktori disszertdcidjdnak vitdja vagy a Kdszoni székely népmiivészet cimii, mar
majdnem monografiaszerti kotet. Idekeriiltek a kiilonb6z8 katolikus egyhdzi énekes-
konyvek és az Istenben bizé valéban 6zvegy, néhai méltésagos sziiletett gréf Bethlen
Kldra tur-asszony -6 nagysdga: ... kinek orokké fenn-maradé dldott emlékezetére,
az utolsé tisztesség-tételnek napjdn el-mondott halotti tanitdsok ... c. gydszbeszédko-
tet. Az értG szakember szdmdra még olvasmdnynak is érdekes ez a kotetleirdsaiban
pontos és igényes, a kotetfeltdrds tekintetében pedig alapos munka. A legkoribbi gytij-
temény egy 1713-b6l szdrmazé énekeskonyv, a legfrissebb pedig az 1984-es Jugoszld-
viai magyar népmesék 2. kiad4sa.

Ha az utols6 koétet is napvildgot 14t az Ssszevont névmutatival egyiitt, akkor a
tudoményos Kutatds é a tovdbbi bibliogrifiai munkdk nélkiilozhetetlen eszkozzel
gyarapodnak, hiszen segitségével olyan nevek és adatok vdlnak visszakereshet§vé,
amelyek eddig egy antoldgiacim alatt lapultak a katalogusokban és a raktdrakban.

V. K.

Magangyiijtemények a kirdlyi Magyarorszdgon és az Erdélyi Fejedelemségben 1533—
1721. Konyvjegyzékek bibliogrifidja.

Szerkesztette: Herner Jdnos, Monok Istvin. Jézsef Attila Tudomdnyegyetem, Sze-
ged, 1985. XVIIL, 191 1. (Kényvtdrtorténeti fiizetek IV.)

1981-t61 szerény Kkiilsejii fiizetekben elkezdte a szegedi Jozsef Attila Tudomdny-
egyetem régi magyar irodalomtorténeti tanszéke a régi magyarorszagi konyvlistdk jegy-
zékének publikdldsdt. Felesleges e jegyzékek fontossdgdt méltatni. Hagyatéki leltdrak-
ban, levelekben, addsvételi szerz6désekben és mds irdsos forrdsokban ugyanis tobb al-
kalommal is konyvjegyzékek késziiltek, amelyek az emlitett konyvek megmaraddsa,
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'vagy idGkozben eltlinése esetén egyardnt a magyarorszdgi miiveldéstorténet, konyv-
torténet, irodalomtorténet, egyhaztorténet és még sok mds stidium szdmdra olyan
fontos adattdrat képeznek, amely mdssal alig pétolhat6. Elszértan mér a miilt évszd-
zadtdl kezdve foglalkoztak a forrdsanyaggal, azonban a publikdlt adatok igen szét-
szortak, a még nem kiadottak pedig az ismert levéltdraknak is killonboz6, kevésbé
frekventalt részeiben taldlhaték. Ily médon mdr a jegyzékek jegyzékének Gsszedl-
litdsa sem konnyi feladat, és az ilyen munka szinte be sem fejezhetd, Uj meg Uj
forrdsok keriilhetnek eld.

A negyedik kotet 164 ujabban elSkeriilt jegyzéket tartalmaz, mintegy két-
harmadrészben erdélyi vagy ilyen vonatkozdsi anyagot. Tovdbbi forrdsok feltdrasi
lehetdségeire is utal.

A fizet iddrendben adja anyagét, a kotet végén a mai és egykori lelGhelyeket,
a jegyzékkel kapcsolatos névmutat6t és helymutatét adnak. Kiilonosen az ijabb
fiizetben igen gondos a visszakeresés lehet8ségeinek biztositdsa, vagyis mindig fel-
soroljak, hogy keriilhetett el a forrds, hol lehet (vagy van) ma, milyen jelzeten.
A fiizet végén néhiny oldalas német (az elsé kotetben ezenkiviil angol) reziimé is
- taldlhaté. Ezekbél tudjuk, hogy hat kiadvinyt terveztek, és ezek egyiitt egy nagyobb
koényvtorténeti Gsszegezéshez mintegy dokumentum-anyagként készilnek. A didkkez-
deményezésbdl orszdgos jelentGségli miivelGdéstorténetivé vdlt sorozatban eddig 634
jegyzéket adtak kozre. A legaldbb 20 ezer kényvcimet voltaképpen egyiitt kellene
kozzétenni. Ez és a sorozat befejezése egyiitt a lekiilonb6zEbb teriileteken hasznilha-
16, kézikonyvszer(i forrdst ad.

Ivanyi Béla és mdsok kordbbi, dtt6rs jelentdségli kutatdsaibol tigy ldtjuk, hogy
még van kiakndzni val6 adat és forrds (példdul Bécsben, német, esetleg olasz, sét len-
gyel és tdvolabbi teriileteken). Mdsrészt a konyvek jegyzéke semmilyen mds médon
nem potolhaté. Meg kell tehdt taldlni a médjat annak, hogy hozzédférhets legyen az
egyes konyvekre vonatkozé adatok Osszessége is. Ez azonban mdr tilnéne e villalko-
zis keretein.

Voigt Vilmos

Magyar Bdlint: A Magyar Szinhdz térténete.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1985.483 1.

Tobb mint fél évszdzad torténetét fogja 4t Magyar Bdlint munkdja: 1897-tdl
1951-ig koveti nyomon a Magyar Szinhdz kanyarg6s torténetét. A szerz$ szinhdzi
kapcsolatai szinte elgszdmldlhatatlanok — vallomdsdbdl megtudhatjuk, hogy ,,ha min-
den rokonségi kapcsolatot figyelembe vesziink, egyids a magyar szinészettel.” O ma-
ga szinhdztorténeti doktordtust szerzett, majd a hdboru alatt az Opera titkdraként,
1945 utdn tiz évig a Nemzeti Szinhdz f&titkdraként mikodétt, majd a Vigszinhdz
igazgatdja lett. A Magyar Szinhdz torténete cim{i munka sajitos keveréke a tudo-
mdnyos igényl szinhdztorténeti monogrdfiinak, és a személyes visszaemlékezésnek.
Nem csoddlkozhatunk ezen, hiszen a szerz$ nézépontja — érthet6 médon — nem a
kiviildllé filol6gusé, hanem a résztvevié, a szemtanié. Beliilrsl szemléli a szinhdz vi-
lagat, bevallottan szubjektiv néz&pontbdl dolgozza fel az eseményeket. ,,Az sgykori
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szemtanu feladata kielemezni ebbdl a paradoxonbdl a szinhdz miltjdnak igazi képét.
Ne csak tjsdgokbol szedegesse ossze értesiiléseit, hanem szilirje 4t sajdt emlékezésein,
emlékeit pedig ellendrizze régi okmédnyokbdl, hogy elkeriilhesse a torténészre dlnokul
leselkedd csapddkat.” — irja a szerz8 munkamédszerérél.

Magyar Bdlint 6ridsi élményanyag és tdrgyismeret birtokdban dolgozta fol a
magyar szinhaztorténet egy rendkiviil fontos darabjdt. A szinhdztorténet egyben csa-
lddtorténet is, hiszen a Magyar Szinhdz a Rdkosi-dinasztia (Rdkosi Szidi, Be6thy Zsolt,
Rékosi Jend, Rdkosi Viktor, Evva Lajos) tagjainak nevéhez, tevékenységéhez kap-
csolédik, akiknek vezetésével a szinhdz viharos, sikerekben és kudarcokban bgvelke-
dG utat jirt végig. Magyar Bdlint igyekszik érvényesiteni munkdjdban a kronoldgiai
szempontot; 4m a szerkesztés, Osszefogottsdg nem tartozik a mi erényei k6zé. Gyak-
ran elkalandozik, elére és visszaugorva az idében — s bdr e kalandozdsok mindig
érdekesek és élvezetesek, meglehetGsen megnehezitik az eseménytorténetben vald
eligazoddst. A szerz§ kitér a torténelmi, politikai héttérre is, de csak annyiban, ameny-
nyiben azok kozvetleniil hatottak a szinhdzi életre. Rendkiviil érdekesek példdul a sza-
zadfordulé idejét feldolgozé fejezetek, melyekben rdvildgit, hogyan volt képes megne-
heziteni, sGt olykor szinte lehetetlenné tenni a politika a szinhdz munkdjit az egyéb-
ként valéban fontos t{izrendészeti eldirdsok ellenérzésével és aprélékos betartatdsdval.

Részletesen, olykor a legaprélékosabb adatokig foglalkozik a Magyar Szinhédz
megalapitdsaval, miikodésével — majd a Kirdly Szinhdzéval. A szervezeti, pénziigyi,
adminisztrdciés vonatkozdsok mellett részletesen elemzi a szinhdzak misorpolitik4-
jat, repertodrjat; olykor a kevésbé ismert, a nagykozonség szdmdra szinte hozzifér-
hetetlen darabokat is bemutatja az olvasénak. A legnagyobb teret és figyelmet azon-
ban a szinészegyéniségeknek — a szdmtalan, ismert, vagy mdr elfeledett miivésznek és
miivésznének szenteli. Az 6 pdlydjuk, egyéniségiik 4l a fejezetek centrumdban. Az ér-
dekes életutak ismertetése kapcsdn feltdrul a korabeli szinhdzi és miivészvildg: tele
intrikdval, pletykdval, j6- és rossz indulatokkal, nagy sikerekkel és bukasokkal, vetél-
kedésekkel és bardtsdgokkal. Olykor rovid szerepelemzéseket is olvashatunk — min-
dig a szerzé személyes tapasztalataival hitelesitve. Es, persze, szdmtalan anekdotat,
rovid torténetet, apré, 4m jellegzetes epizédot.

A szdmos, személyes emlékekbdl, élményekbdl tdpldlkozé adalék Magyar Balint
konyvét fontos forrdssd teszi a szinhdztérténet szdmdra — az érdeklGdd olvasénak
pedig érdekes olvasményt kindl. Igazi gyakorlati, életkozeli szinhdztorténet ez — mely
nem jelenti azt, hogy a szerz6 nem villalkozik olykor elméleti jellegii ltaldnositdsok-
ra, elemzésekre is.

Erdddy Edit

.

Magyar koltok 20. szdzad. I-111.

Viélogatta és utészéval elldtta: Vas Istvdn. A szoveget gondozta és a jegyzeteket irta:
Szalai Anna. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1985. 743, 869, 911 1. (Magyar
Remekirék)

Szép és rendkiviil gazdag vélogatds a Magyar remekirék sorozaténak a XX. szi-
zad koltészetét bemutaté hdrom kotete. A vilogatds bizonydra nem kénny(i munkdjat
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Vas Istvdn végezte; s mint minden antoldgia, ez is magdn viseli az 6 izlésének, iroda-
lomlatasanak — olykor elfogultsdgainak — bélyegét. A konyvhoz irt utdszavdban ki is
fejti, hogy vélogatdsival a modern magyar koltészet protokoll-térképének dtrajzold-
sdra is torekedett; nem a kialakult értékrend szerint itélt fontosnak, vagy kevésbé
fontosnak egyes koltSket, hanem kizdrdlag az id6tdllo esztétikai érték alapjan. Az
antoldgia ,,azoknak a kolt6knek a pdlydjdt kiséri végig, akiknek alakja mdr 1956 el6tt
szabad szemmel, ko6zelit6 lencse nélkiil kivehetd volt”. Kell is ez a torténelmi, id6beli
rildtds ahhoz, hogy a vers szovetérdl letisztuljon a kor és a torténelmi aktualitds mé-
za — mely olykor érdemén feliil is értéket enged tulajdonitani egyes alkotdsoknak.

Irodalomtérténeti szempontbdl feltétleniil jogos és helytdllé az a torekvés,
mellyel egyes szerzéket a vdlogatds mintegy rehabilitdlni akar; azaz, ,,méltdnyosabb
részesedéshez” prébadlja juttatni az addig ,,igazsdgtalanul jegyzett” koltsket. E torek-
vés nyomdn azonban eltorzulnak kissé a kotet ardnyai, — kiilonésen ami az 1945
utdni peridédus koltészetét illeti. Rendkiviil szlik teret kap az 1945 utdn indult ,,né-
piek” nemzedéke (Nagy Liszl6, Kormos Istvin, Juhdsz Ferenc) éppugy, mint az ,,\j-
holdas” nemzedék. Példaképpen: Pilinszky 35, Nemes Nagy 23 versével szemben
olyan kozepes koltdk, mint Vészi Endre 34 verssel van jelen az antolégidban; Berda
J6zsef pedig 85 verssel.

A kotet legfGbb érdeme, hogy szdmos, alig-alig ismert, elfeledett, s nehezen
is hozziférhet6 kolt6t mutat meg a szélesebb olvasokozonségnek, igy példdul az
azoéta reneszdnszit él6 Szép Ernét, Naddnyi Zoltdnt, vagy Marconnay Tibort. Az ol-
vas6 jobb tijékozodasat segiti a koétet jegyzetanyaga is (Szalai Anna munkdja, aki a
szoveggondozist is végezte) a kolt6k életrajzdnak és miveiknek kronoldgidjdval.

Erdody Edit

A Magyar sajto torténete. 1I/1-11/2.
Szerkesztette: Kosdry Domokos és Németh G. Béla. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1985. 676, 551 1.

Hat évvel a magyar sajtétorténet elsé részének megjelenése (1979) utdn el-
késziilt a nagy Osszefoglal6 mi mdsodik része is, két kotetben.

Az elsd kotet idGhatdrai 1848 és 1867; a mdsodik a kiegyezés évétsl 1892-ig
dolgozza fel tdrgydt. Kosiry Domokos bevezetdje részletesen kifejti, hogy a hazai
sajté 1848-1949. évi térténete — az akadémiai irodalomtorténet korszakolds4tol el-
téréen — miért keriilt mint 4j korszak kezdete a mdsodik rész élére, s miért nem az
els§ részbe, a reformkori sajtotorténet zdréfejezeteként. Ervelése helytdllé: 1848-ban,
a sajtészabadsdg és a forradalommal kivivott polgdri reformok évében, valami \j kez-
dadott: a polgdri sajté torténete. — Az 1867-es korszakhatdrt a rokonszakmék képvi-
seldi sem vitatjdk, az 1892. év pedig ha nem kindl is olyan nyilvdnvaléan tagolé, fon-
tos eseményt, mint a forradalom, vagy a kiegyezés, ugyancsak elfogadhatd, bar tiize-
tes megokoldsa nem 4drtott volna, annyival is inkdbb, mert ez az évszdm csak a cim-
lapon szerepel, s helyette a tartalomjegyzékben mindeniitt és tobbnyire a szdvegben
is 1890-et taldlunk. — Az alkorszakok hatdrjelz6 évei: 1849 (a forradalom leverése),
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1859 (a Bach-korszak vége) é 1875 (a liberdlis partok fuzijinak esztendeje). A
konyv tovibbi taglaldsa a sajté miifajai szerint tortént: kilon fejezeteket kaptak a po-
litikai, irodalmi és kozmiivelGdési lapok, 1867-t61 kezdve az élclapok, a néi, ifjisagi
és gyermeklapok, valamint a tudomdnyos k6zl6nyok.

Ami a tdrgyalds médjdt illeti: az 1848—49. év sajtétorténetét a szerzé (Kosary
Domokos) minden orgdnumra kiterjed§ és nemritkdn egy-egy fontosabb cikk tartal-
mdig hatolé alapossdggal irta meg: a tovibbiakban erre, a lapok szdmdnak és terjedel-
mének rohamos novekedése miatt, mdr nincs lehetdség (és j6 néhdny lap jelentékte-
lensége miatt sziikség sem), ezért a szerzGk a fontosabb orginumok bemutatdsinak
reprezentativ médszeréhez folyamodtak.

Olyan nagy mi létrehozdsa, mint a hazai sajtGtorténet, kollektiv erdfeszitést
igényel. A mdsodik rész els6 kotetének munkatdrsai voltak: Antall Jézsef, B. Nagy
Eszter, Buzinkay Géza, Katus Liszlé, Kosiry Domokos, Mikléssy Janos, Pék Attila
és Virady Géza; a méasodik kotet szerzdi: Buzinkay Géza, Erényi Tibor, Gergely And-
rds, Németh G. Béla és Veliky Janos.

LS.

A magyar vers.

Az 1. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus — Budapest, 1981. augusztus 10—14.
— elBaddsai. Szerk. Bélddi Miklss, Jankovics J6zsef, Nyerges Judit. Kiadja a Nem-
zetkozi Magyar FilolGgiai T4rsasdg, Budapest, 1985. 501 1.

1981. augusztus 10—14. kozott keriilt megrendezésre Budapesten az elsé Nem-
zetkozi Hungaroldgiai Kongresszus, amelynek masodik témakore A magyar vers cimet
kapta. A tudomdnytorténeti jelentGségli kongresszusra magyarorszagi és kiilfoldi irodal-
mdrok, forditék gyiltek ossze azért. hogy a plendris iilések utdni beszélgetéseket és a
szekciduléseket tudomdnyos kozosségekké vdltoztassdk, hogy egyiitt gondolkodja-
nak a magyar vers, lira egy-egy kérdésérGl. Az elGaddsokat kovets vitdkon tobb alka-
lommal is megképzett a kozdos nyelv, a kozos értelemadds igénye, de lehetdsége is.

Az el6addsokat kotetbe gyljtve 1985-ben adta ki a kongresszus szervezdje,
a Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Tédrsasdg. A konyv Osszedllitisa kozben igyekeztek
,szerkezetileg is kovetni, é az olvasé szdmdra is rekonstrudlni a kongresszus temati-
kai felépitését, rendszerét, megdrizni a szekcidilések parhuzamos, de egymadssal szo-
rosan dsszefiiggs jellegét’”.

A kongresszust Sérer Istvin megnyit6é beszéde (Emlékezes Lotz Janosra) vezeti
be, majd a 76 szoveget hét témakorbe gylijti a kotet. Az elsG cime: 4 magyar vers
eredete. Nyilvanvalé a szerkesztés torekvése: a megkozelités modszerétdl figgetleniil
a legrégibb verses szovegeinkkel foglalkozé tanulményokat kivinta egyitt ldtni.

Pusztai Ferenc a Régi magyar vers — régi magyar nyelv cimi irdsdban ,,a vers-
beli nyelv és a nyelv” kapcsolataval foglalkozva tézisszeriien is osszefoglalja a vers és
a nyelv reldciGjanak egyik megnyilvanuldsdt: ,,a vers sokszor nem a beszédbdl, a kész
potencialitdsbél merit, hanem a nyelvi, beszédbeli 1jitds éppenhogy a versben jelenik
meg’. Benkdé Lordnd az Omagyar Mdria-siralom keletkezésével foglalkozik; az ed-
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digi dataldst hibasnak tartja,szerinte a mii kordbban sziiletett, a ,,12. szdzad eleje (1250
koriil)”. Az &si egyhdzi latin énekkincsiink és a magyar nyelvii egyhdzi éneklés kapcso-
lataira hivja fel a figyelmet Holl Bela. Kdlmdn Béla az obi-ugor népkoltészetnek foleg
a verstani, metrikai szabdlyszeriségeirdl sziiletett eddigi megdllapitdsait veszi szamba.
A témakor leginkdbb teoretikus igénnyel késziilt irdsa Kanyo Zoltiné Vers és kommu-
nikdcio cimmel. A szerz$ az dltalinos nyelvtudomdny egyik iskoldjanak, a nyelvi ji-
tékok elméletének irodalomtudomdnyi adaptdciGjdval értelmezi a magidt mint a kom-
munikdciés alapformdk egyik sajitos vdltozatdt; megadja a madgia szintaktikai szerke-
zetének sémdjdt is, amely az alapforma kiil6nféle miifajainak formalizalt elkiilonité-
sét teszi lehetdvé. Nyiri Antal a Szabdcs viadala cimii histérias ének eredetét vizsgalja
nyelvtorténeti szempontbdl, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy e koltemény kétségtelen
,hamisitviny”’, szemben Imre Samu megdllapitdsdval, aki szerint nem hamisitviny,
hanem XV. szdzadi nyelvemlék. Szegfii Ldszlo t6bb tanulmanydt foglalja ossze a
pogdnykori hésének viltozatairdl irt referitumdban. Konklizidja szerint a poginy
kor hoséneke élt még a 11. szazad mdsodik felében is, de hése mdr nem a taltos-
hérosz, hanem a katonai demokrdcia bajnoka, kivdlasztott, aki madr — az 1j ideologia-
nak megfelelden — Isten segitségével, annak szdndéka szerint hajtja végre dicsS tet-
teit. Vdczy Péter Honfoglaldskori hési énekeink nyelve és elcaddsmodja cim(i munka-
jdban ahhoz a tételéhez sorakoztat fel argumetumokat, mely szerint honfoglaldskori
hési énekeink egy j6 része nem magyar, hanem torok nyelven késziilt.

A misodik tematikai egység A magyar vers nyelvi és metrikai alapjai cimet viseli.

Kifejezetten verstani-metrikai tanulmdny Vargyas Lajos irdsa: A magyar vers-
ritmus nyelvi alapjai. A szerz8 oOsszefoglalja a magyar vers ritmusét illeté nézeteit,
szerinte a magyar nyelv ritmusalkoté tényezdnek azt az idGjelenséget hasznilja fel,
amely a beszéd értelmi tagoldddsdban jdtszodik le. Ritmus akkor lesz ebbdl a kiegyen-
lit6désbél, ha olyan ardnyos részek keriilnek egymds mellé, amelyek idGegyenldség
érzetét képesek kelteni. Buky Ldszlo azok kozé tartozik, akik a szintaxis vizsgdlatdra
eskiisznek, ha verstanr6l van sz6. Itt arra kivdncsi, hogy a kolt6i szovegmiivek befe-
jezéseiben az egyes mondatfajtdk milyen gyakoriak; azonban emellett keresi azok ki-
fejezd funkciGit is. A nyelv feldl, a nyelvészet médszereivel kozeledik a szoveg hang-
zdsihoz Deme Ldszlo. Mondanivaléjanak tételmondata taldn a kovetkezé: ,,A hang-
zds magdban a szovegben rejlik”’; ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le gondolatmeneté-
nek végén, hogy a versek magukban hordjak hangzasukat; s igy akusztikai kontosiiket
nem megadni kell nekik, csak visszaadni; vagyis hangoztatdsuk, hangzdsuk formdjit a
maguk természetéhez kell szabni, nem a versmonddéhoz. A szerzé féleg a szintaxis-
ban leli meg azt az irdnyit6 erGt, amelyet a j6 versmondénak meg kell taldlnia ahhoz,
hogy ,,ne attdl fiiggién a hangzds: ki szaval; hanem attél, hogy mit”. Elekfi Ldszlo
legfontosabb kérdése: ,,mi a jambus a magyarban’’. A verstani jelenséget vizsgdlva tipi-
zdl is: négyfajta jambust, majd jambusi sort kiiloénit el. Horvath Ivdn a régi magyar
versek most késziil6 poétikai, metrikai repertériumdnak munkdlatairél szdmol be
irdsdban. Kerek Andrds igen eltérG nyelvi anyagon vizsgilja a gyermekverseket, s ugy
véli, hogy a benniik kimutathaté azonossidg oka egy kozds idegélettani, lélektani je-
lenség. A szdmitogép egy lehetséges irodalmi alkalmazisar6l beszél Papp Ferenc Vers,
konkordancia, asszocidgcio cimi irdsiban. Széke Gydrgy az enjambement funkcidjd-
ol ir Jozsef Attila kései verseit vizsgdlva. Tipizdlja a szovegekben talilhat6 dthajldso-
kat, majd az enjambement keletkezési mechanizmusdra is kitér: szerinte a tudat mé-
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lyebb rétegeiben megbiivé emdéciék, indulatok az dthajlisokban koézvetlenebbiil tor-
nek fol, a maguk primer ambivalencidjdban, szimultdn jelennek meg egymdsnak ellent-
mondé tendencidk. Szdlidsy-Sebestyén Andrds szerint a vers dallamdt nem a minden-
napi beszédhez kell viszonyitani, hanem ,,az énekelt vers dallamabél” lehet azt értel-
mezni, levezetni. Wolfgang Veenker statisztikai modszerrel elemez régi szovegeket
abbdl a célbdl, hogy a finnugor nyelvek térténeti hangtandnak néhdny kérdését fel-
vesse.

A magyar vers funkcidja a magyar irodalomban cimii harmadik tematikus egység
Németh G. Béla irdsival kezdédik: A prozai, illetve a verses megformdlds aranyviszo-
nydrol a magyar irodalomban cimmel. A filoz6fiai alapozdsi tanulmdny néhdny nagy-
hatdsd, kor- és rétegreprezentdlé kritikusunk felfogdsit szembesiti részint a mai, tu-
dottnak vehetd kozvélekedéssel, részint az utolsé nagy szintetizdlg véllalkozdssal, az
1966-0s akadémiai irodalomtorténettel. A kérdés szocioldgiai és miivelGdéstorténeti
megkozelitése vildgos korszakoldshoz vezeti az anyagdban folényes tuddsu szerzét.
Marianna D. Birnbaum Radnéti Mdsodik eclogdjat mint a miifaj humanista ellen-mo-
delljét értelmezi. Miifajelméleti szempontbdl is érdekes Bokay Antal gondolatmenete,

amely a lirai versnek egy sajatu. — epikus elemekkel indulé és ziréd6 — tipusit veszi - ...

észre Jozsef Attila koltészetében. A szerz$ a hegeli dialektikdban értelmezi ezeket a
szovegeket, és azok mindhdrom osszetevjét igyekszik végiggondolni — s nemcsak le-
ir6 szempontbdl, hanem az oeuvre belsG fejlédésében is. Marinella D’ Alessandro
Lesznai Anna koltészetérdl gondolkodvin fogalmaz meg kérdéseket a szdzadels eman-
cipdlt néi tipusdrdl. Korai verseink virdgnyelvének értelmezésbeli problémdit veti fol —
nem kis bdtorsdggal, de alapos irodalom- és nyelvtorténeti tdjékozottsaggal — Kdszeghy
Péter. Friss, a sablonoktél mentes gondolatmenete koltészetiinknek egy alapvet6 jel-
legzetességére irdnyitja a figyelmet: azokra a szimbdlumrendszerekre, amelyek a
folklortél kezd6dSen — ha megannyi viltozatban is — megtaldlhatak lirdnkban, s
amelyeken a ,,normdlkutatds” mint nemlétez6kon a legtobbszor tsiklik. Lang Gusz-
tdv a Toth Arpdd és az expresszionizmus cimii tanulmany4ban annak a paradoxonnak
az értelmezéséhez jarul hozzd, mely szerint a ,nyugatos’ koltészetelméletek és az
avantgird kapcsolatira az ,elvi elutasitds és a gyakorlati vallalds” jellemzd. A szerz
dialektikus gondolkoddsmaodjabol kévetkezden természetes modon kapcsolédnak egy-
mdésba formdlisan ellentétes fogalmak, és nyujtjdk egy-egy avantgird irdnyzat ért6
irodalomtorténeti megkozelitését. Melczer Tibor arra tesz kisérletet, hogy felvillantsa
a magyar irodalomnak azt a kozfelfogisban alig él6 vonulatdt, amely szerint az iro-
dalom nem elsédlegesen ,,a koz dolgainak megfogalmazéja”, nem az a lényege, hogy
politikai intézményeket helyettesit. A magyar jakobinus mozgalom kudarcdtél szdmit-
ja azokat a megnyilatkozdsokat, melyekbdl a ,koltészet mint azilum” olvashaté ki.
Batsdnyit6l Radnétiig tekinti 4t e szempontbdl a magyar irodalmat. Szdzadvégi—szi-
zadeleji irodalmunkat ,,az id6 kiilonosen felfogott” problémdjan keresztiil gondolja 4t
Somlyo Gyorgy; arrél ir,hogy a mi 4 dalaink legtobbszor Eurdpdban ,,mdr régi dalnak
szdmitanak, de merSben djak ott, ahol megszélalnak, s a maga ij megszélaldsdban ez a
régi dal onnon régi voltdhoz képest valéban G lesz”. Szendrey Tamds Vorésmarty
koltészetének torténelem-szemléletét, killondsen annak forrdsait tekinti 4t gy, hogy
viszonyitja azt az eurdpai (féleg francia) rokon jelenségekkel. Az amerikai magyar iro-
dalom vézlatos korszakoldsa utan Pélya Liszl6 palyajar6l beszél Virdy Huszdr Agnes.
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A koétet negyedik nagy témakorének 6sszefoglalé cime: A magyar verstani elme-
letek torténete és tipologidja. Kecskés Andrds nagy anyagismerettel beszél a magyar
verselméleti gondolkoddsrdl tanulmdnydban. (Irdnyzatok és dllispontok a magyar
verselméletben.) Kozépkori szovegemlékeink versformdinak hagyomdnytipusaitél az
MTA Verstani Munkabizottsdganak 1981-ben megindult munkdjdig fogja 4t a magyar
versr6l valé gondolkoddst. Bodolay Géza, bar csak a felvildigosodds kordnak és a re-
formkornak néhdny verselméleti vitdjan gondolkodik el, kérdései mai verselméletiink
tobb, alapvet problémdjanak meglitdsit elslegezik. Nagy Liszlé egyik verstipusdt
hosszi éneknek vagy hosszi verseknek nevezi a szakirodalom. Gorémbei Andrds a
mitikus vilagképbsl vezeti le ezt a formdt vigy, hogy a hosszi ének legfontosabb
poétikai jellemzGit is megadja. Nyéki Lajos tanulmdnyanak Osszegzésekor taldloan
mondja ki, hogy a koltemény nem ragadhat6 meg teljességében a szemantikai aspektus
kikapcsoldsdval, mégis fontosnak tartja a sziikebb ritmikai-metrikai vizsgdléddsokat.
A nyelviinkon megszolalé szabad versnek négy tipusdt kiloniti el: a magyarost, a jam-
bikust, az id6mértékeldt és a prozaverset.

A kovetkezd témakor 4 versszeriség kritériumaival foglalkozik a XX. szdzadi
magyar koltészetben. Bori Imre a vers felGl kozelit a kérdéshez, pontosabban a szdzad
eleji ,,0j dal” sziiletésérél, harcairél gondolkodik, s megallapitja harom megjelenési
formdjdt: a szabad verset, a prézaverset és a képverset. Elgondolkodtaté konkhizidja is:
,a szemlélt korszakban a kolték a verssel szembeni lehetséges kritériumok mindegyi-
két tagadtdk mdr, egyiitt, az egészet azonban nem”. Szintén a modern vers versszer(-
ségének kritériumait keresi Zsuzsanna Andersen Bjgrn. Ezek egyike az alaki formdk
szemantizdloddsa, kozilik is féleg a hangstruktirdnak az itvdltozasdt emeli ki a szer-
z8. Rendkivil elgondolkoztatd, amit a versszeriiség taldn legfontosabb jellemzgjérdl,
a ritmusrél mond; véleménye szerint a modern vers ritmusa nem elsGsorban fonetikai
eredetii; egymdssal Osszemérhet$ idGtartamok az olvaso 4télése kozben jonnek létre
ugy, hogy a befogadé nem itemek, hanem egy-egy asszocidciés egység idejét érzi egy-
mdssal ekvivalensnek. A versszeriiség kritériumnait kutatja Bodndr Gyorgy is. Az euré-
pai és a mai magyar irodalomelméleti gondolkoddst meghatdroz6 lényegesebb elmé-
letek attekintése utdn szogez le: ,fontosnak tartom a koltsi kép vizsgilatat”. A té-
zis korszakos, a szemantika szabadsdgharcdra utal. A szerz6 megnevezi azt az eszkozt
is, amelynek kimunkdldsa megkeriilhetetlen, ha a képrdl kivinunk teoretikusan gondol-
kodni: ez az eszk4z a versmondat. Annail is inkdbb, mert szdzadunkban igen ldtvinyos
a versmondat kiilonbozése a koznyelv mondatait6l. Ennek a sokat médosult, mind-
azondltal ,grammatizdlhaté” szovegszegmentumnak a tiizetes koriiljdrdsa vezethet el
a modern versbeszéd alapvetd torvényszeriiségeinek leirdsdhoz. Fehér Erzsébet foleg
Kassdk-irdsok alapjdn igyekszik kozelférkGzni a korai magyar avantgdrd poetikdjdhoz
akkor, amikor a szabad vers kompozicidjinak lényegét a téma koncentricidjdban és a
targyelemek siiritettségében jeloli meg. A Nyugat elsé korszakdnak lirai koltészetfel-
fogdsdt kutatja Kun Andrds. A kor koltsinek, irodalmdrainak megnyilatkozdsaibél a
bels6 élet intenziv totalitdsit, az érzés egyeduralmdt emeli ki mint alapelemet, amely
a tobbit, igy pl. az id6t, a versmondatok melddidjdt a maga képére formdlja dt. Sza-
bolesi Miklos konkrét versanyagra, hirom folydirat 44 versére tdmaszkodva beszél a
jelenkori magyar koltészet olyan dltaldnosithaté Osszetevdirdl, amelyeket a verssze-
riség Kkritériumainak nevezhetiink. Els6 konklizidja negativ: a vizsgilt szovegek nagy
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részében sem metrumot, sem rimet, de még valamilyen megkilonboztethetd ritmust
sem taldlunk. Viszont rendelkeznek ezek a szovegek azzal a belsG strukturdltsdggal,
amit hagyomanyosan képnek neveziink; ez a kép a koznapi beszédtdl eltérs dikciéban
(écart) jelenik meg; forrdsa pedig egy sajatos vershelyzetbeli magatartis: ,,az En elé-
térbe keriilése.” Szathmdri Istvin a két vildghdbord kozti id6t a koltsi stilust illetden
egy korszaknak tekinti, s kijelenti, hogy a korszak izmusai az avantgdrd kereteiben
jelentkeznek. Ennek stilusfelfogdsdt hat (a hangzdsi, a sz4- és kifejezésbeli, az alak-
és mondattani, a képi, az extralingvisztikus és a szovegtani) szinten tartja vizsgilhaté-
nak. Konklizidja az, hogy az izmusok f6 hozadéka a nyelvi eszk6zok feldl az asszo-
cidciés és a szintagmatikus lehetGségek szélesitése, a mii felGl pedig a nyitottsdg egyre
nagyobb mérvii érvényesitése. Sziligyi Péter is a 20. szdzadi magyar koltészet poétika-
jdnak torvényszeriiségeire kivdncsi. Ek6zben azonban figyel azokra a sajdtossigokra
is, amelyek lirdnkat megkiilonboztetik a kortdrs nyugati lirat6l. Ez: a ,,részrealizmus”,
valamint az egész korszakot jellemz§ tdrgyiassdg és konkrétsag. A szerzd végul kitér
azokra a formanyelvi viltozdsokra, amelyeket ezek a sajdtossigok megteremtettek.
A csehszlovakiai magyar lira leglijabb szovegein vizsgdlja a versszer(iség kritériumait és
annak valtozdsit Zalabai Zsigmond. A depoetizdldsban mint egy sajdtos szabdlyrend-
szerben ldtja Cselényi Ldszl6: Osszefiiggések ... cimii verskompoziciéjanak legfontosabb
jellemzgjét, amelyet a sz, a mondat és végiil a kompozici6 szintjén értelmez. Azonban
nem dll meg gondolkoddsa a leirdsndl, az okot is firtatja: azt lttatja veliink, hogy ezt
a ,,poétikdt nem valamiféle laboratériumi poétika alakitja, hanem parancsol$ sziik-
séggel maga a valdsdg”, mert a nemzetiségi 1étformdval itt is egyiittjeré nyelvromldst,
nyelvi elbizonytalanoddst avatja a ko6lts ,,tudatosan véllalt stilusképzd elemmé, poé-
tikai eljdrassa”, hogy elére emlékeztessen arra, ami torténni fog — a koltd tragikus 14-
tomadsa szerint.

A népkoltészet a magyar vers rendszerében cimii kovetkezG tematikus egység
elsé tanulmdnydt Farago Jozsef irta. A verses magyar népkoltészetrdl sz6lvan a szerzé
€l6szor az Gskoltészet és a népkoltészet fogalmdt jdrja koriil, majd a népk ltészet alap-
miifajairél, meghatdrozé torvényszeriiségeirsl, formavilgardl, végil pedig a folklér és
az irodalom viszonyar6l beszél. Befejezésiil arrdl a felelSsségrél sz6l, amely mindannyi-
unk illetékessége, jussa, és amely kételez is, ,,hogy ismerjiik, értékeljiikk és folytonossa-
git biztositsuk” ennek a szellemi tékének. A napjainkra mdr csak kisko6zosségi, hdzi
gyakorlatban taldlhat6 archaikus imadsdgaink kozépkori elemeivel foglalkozik Erdelyi
Zsuzsanna. Pératlan gyiijts- és kutatémunkdjanak sommds konklizigja az lehet, hogy
ebben a szoveghalmazban mind a pogdny—keresztény szemlélet elemei, mind a magi-
kus-misztikus képzetek egyarint megtaldlhatéak. Foleg azok a szovegmagvak kapcsol-
jak ezeket az imddsdgokat egy egységes eurépai hagyomdnyba, amelyek a szenvedés-
torténetet jelenitik meg. Gunda Béla Babits Mihdly és a folklér kapesolatdt vizsgdlja.
El6bb a koltének a népkoltészetrsl, pontosabban a folklér-szovegek genezisérdl val-
lott nézetét ismerteti, majd verseibdl vilogat, keresi azokat a témakat, elemeket, ame-
lyeknek forrdsvidéke a népélet, a néphit. A Toldi az egész magyarsig szdmdra jelkép,
az ,etnikai identitdstudat” alapszévetébe tartozik. Ennek okét Hoppdl Mihdly abban
taldlia meg, hogy a mii kompoziciéja, valamint a benne taldlhat6 mitosz-elemek és -par-
huzamok egy olyan torténetet eredményeztek, amellyel — valamilyen szinten — elvi-
leg mindenki azonosulni tud, mert egy kultirdbél, egy rendszer belsé adottsagaibdl,
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az elemekbdl és az épitkezés mddjdbdl természetesen kovetkezik. Az elvi jelentSségi
dolgozatban példaszeridi a motivumok hasonlésdgdnak vagy azonossagdnak igazoldsa is.
Marlene Kdddr a tragikum feld] elemzi egyik klasszikus balladdnkat, a Kdddr Katdt.
Féleg angol és sk6t szovegekkel, valamint a Trisztdn és Izolddval hasonlitja ssze az
altala kivilasztott varidnst, igy konkliziéja az Osszevetés eredménye — s nem az
autondém szovegként felfogott magyar népballada értelmezése. USA-beli gyjt6munkad-
janak legfontosabb hozadékdt ismerteti Kriza Ildiko. Az amerikai magyarsig dalkul-
turdjanak hirom fejlédési szakaszdt nevezi meg: kiilén etdpnak veszi a szdzadfordulét,
majd a két vilighdbori kozotti idGszakot, s végiil a jelent. Kiillds Imola kéziratos ének-
koltészetiink egyik fajtdjdval, a lator-koltészettel, vagy mds néven a pajkos énekekkel
foglalkozik — olyan kéziratos énekszovegek alapjan, melyeket sem az irodalomtorté-
net, sem a folklorisztika nem tart szdimon. F§ tétele az, hogy ezek a szovegek kapcso-
latba hozhatéak a 19. szdzadi betydrk6ltészettel. Jllyés Gyula viszonya a magyar nép-
koltészethez cimi irdsidban Georg Liick fdleg a népdalok természeti kezdSképe és bi-
zonyos Iltyés-versek szerkesztési elvei kozott taldl kapesolédé pontokat. Mikd Krisz-
ting arra a formaviltdsra figyel, amely a szentimentalizmus és a klasszicizmus idején
kovetkezett be lirdnkban; a magyar id6mértékes verselés szilletését angol é német
el6zményeikbdl kovetkezteti ki. Tanulményok, visszaemlékezések adatait felhasznil-
va Moser Zoltin azokat a népdalokat igyekszik megkeresni és felidézni, amelyeket
J6zsef Attila ismert, énekelni szokott. A j6l dokumentdlt ,rekonstrukciés kisérlet”
az adatok mellett lényegi Osszefiiggésekre is utal.

A kotet utolsé tematikai egységének cime A magyar vers forditdsinak lehetd-
ségei és utjai mds nyelvekre. A 23 irds f&leg a rokon-, a szomszédos orszdgok és azun.
vildgnyelvekre torténdé versforditdsok elméleti és gyakorlati kérdéseit tdrgyalja.

Verba volant, scripta manent. A magyar kulturilis élet e nagy jelent8ségii kong-
resszusdnak gyiimolcsei a kotetet 1étrehozd szerkeszték — Bélddi Miklds, Jankovics
Jézsef, Nyerges Judit — munkdja révén vilhattak tudomanyos életiink tovabbhagyo-
minyozhatd, megismerhet&, tanulmanyozhaté értékeivé.

Kovdcs Kristof Andrds

Marafko Ldszlo: Irodalmi sétdk.
Statisztikai Kiad6 Vdllalat, Budapest, 1985. 170 1.

Az irodalmi ismeretterjesztés, népszeriisités egyik j6! bevdlt médszere az irék
életrajzi mozzanatainak, koztiik életilkk szinhelyeihez f{iz6d3 érzelmeiknek az olva-
sékkal valé megismertetése. Marafké Ldszlé személyes érdeklédése és az irck, kol-
ték irdnti figyelem fokozasihoz ért6 stilusa kévetkeztében igen jol haszndlhatd, okta-
tasban, konyvtarak olvasészolgilatiban nélkilozhetetlen segédkonyvvel szaporodott
a szinvonalas ismeretterjeszté irodalom. Huszonhét magyar iré (Janus Pannonius,
Kdrolyi Gidspér, Eotvos Jozsef, Kovics Pél, Jokai Mér, Szendrey Jilia, Arany Jénos,
Kaffka Margit, Babits Mihdly, Kosztolianyi Dezsd, Tersdnszky Jézsi Jend, Fiist Mildn,
Nagy Lajos, Kassék Lajos, Balizs Béla, Lengyel Jozsef, Csuka Zoltdn, Tamdsi Aron,
Szab6 Lorinc, Jozsef Attila, Gelléri Andor Endre, Radnéti Miklés, Bédlint Gyorgy,
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Sarkadi Imre, Nagy Ldszlé, Vici Mihdly, Gdll Istvan) lakohelyét deritette fel, s ajinlja
megtekintésre néhdny jellegzetes szévegrészlet, emlék, ir6tdrsak szavainak felidézése
kiséretében. A helyszinek zome Budapesten lelhetd fel, de az orszdg mds tdjain 1évé
néhiny emlékhdzra is felhivja a figyelmet. Kimondottan az érdekességek felvillantdsira
torekszik, a felelevenitett epizédok jellemzsek, csattandsak, mindenképpen felhiv
jellegiiek, szdntszdndékkal és j6 értelemben didaktikusak.

R. T O

May Istvan: A magyar heroikus regény tortenete.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985. 180 1. (Irodalomtoérténeti Fiizetek 112.)

A konyvecske tizenegy mivet tdrgyal a magyar regény el6zményei kozil (Mé-
szdros Igndc: Kartigdm; Bar6tzi Sandor: Kassindra; Dugonics Andrds: Etelka — A
Gyapjas Vitézek — A szerecsenek — Jolinka; Fejér Antal: Barkldjus Jdnos Arge-
nisse; K. Boér Sandor: Bérkldj Argénisse; Palffy Sdmuel: Erbia — Zomilla; Guzmics
Izidor: Meteusz Hunn fejedelem).

A miifaj meghatdrozdsa utdn a szerz6 roviden dttekinti a heroikus regény kiil-
foldi torténetét, majd a hazai miivek elGszavaibol von le tanulsigokat. A részletes elem-
zés sordn kimutatja a miifaj barokk sajdtsdgait és szerepét a nemzeti ontudat erdsi-
tésében, végiil stilisztikai megfigyeléseit foglalja Gssze.

L.S.

Megbirdltak és birdlok. A cenzurahivatal aktdibol (1780—-1867).
Vilogatta, sajt6 ald rendezte, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta: Mdlyusz-
né Cséaszdr Edit. Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1985. 671 1. (Nemzeti Konyvtdr)

Becses forrdskiadvdny, mely nemcsak a cenzori intézmény mikodéséhez szol-
gdltat szimtalan adatot, hanem az irodalom-, szinhdz-, tudomdny- és miivészettorté-
net kutatisdnak is nélkiilozhetetlen kézikonyve lesz. Haszndlatit azonban megnehezi-
ti néhdny nem éppen szerencsés tulajdonsiga.

1. A konyv vegyesen kézol forrisszovegeket és tartalmi kivonatokat. A kétféle
kozlést nyomdatechnikai megkiilonboztetés hijan nehéz felismerni.

2. A szovegek nem idérendben sorakoznak, hanem meglehetdsen oOtletszerii -
targyi csoportositisban, huszonnyolc fejezetbe osztva, gyakran ilyen népszeriisk6dé
cimekkel, mint ,,A francia forradalom fuvallata”, ,Mit kell tenni Magyar Hazank- -
ban?”, ,,A ponyva 6roktél fogva volt”, ,,Ahogy elkezd6dott...”

3. A bevezetd tanulmény folosleges kitéréket tesz az irodalom- és szinhdztorté-
net terilletére, és keveset sz6l magardl a cenzirdrol.

4. A jegyzetekbdl nem mindig tudjuk meg, mi lett egy-egy betiltott kézirat sor-
sa: megjelent-e késGbb, a cenzira eltérlése utdn? egyiltalin fennmaradt-e, vagy elve-
szett?



107

5. A jegyzetapparétus sok iltalinos — és ezért folosleges — tudnivalét, életrajzi
adatot ko6z6l az irékrol, és éppen az ismertebbekrdl, a kevéssé ismerteket viszont (pl.
Szokolay Istvint és méasokat) kurtén elintézi.

6. Kényelmetlen keresgélést okoz a jegyzetek elhelyezése: a szévegek kozé
ékelve, egy-egy szemelvénycsoport utdn, hol tobb, hol kevesebb lapnyi tdvolsigban a
jegyzetre utal6 szamtdl.

7. Nem ritka tdrgyi tévedés (pl. Vahot Imre Gsszetévesztése Vachott Sdndorral,
a 228-229. lapon) s az egyéb figyelmetlenség (pl. az 542—-543. lapon a szbvegben
Homonnai Janos és Kristdly Andrds szerepel, a szemelvény cimében és a tartalom-
jegyzékben Homonnai Andrds és Kristdly Jdnos).

MegjegyzendS végiil, hogy a bemutatott szovegek kizdrélag a Helytart6tandcsi
Levéltdr fondjaib6l valok; a Takdcs Sandor-gyiijtemény, az OSzK és az Akadémiai
Konyvtir gazdag cenziratorténeti forrdskészletét a szerkeszté nem akndzta Ki.

LS.

I. P. Megela: Realizm Zigmonda Morica.
Naukova dumka, Kijev, 1985. 270 1.

Ivan Petrovics Megela az ut6bbi idében a magyar irodalom legjobb ukrdn isme-
r8je és népszer(isitGje lett, aki kultdrdnkat nem csak az ukrdn és az orosz, hanem a
cseh, a szlovdk és a német irodalom parhuzamaiban képes tdrgyalni.

Méricz Zsigmond legfontosabb miivei olvashaték ukrdnul. Ezért nagyon is
indokolt életrajza és pélyaképe megjelentetése. Megela — a magyar szakirodalom rész-
letekig hatol6 ismeretével — felvdzolja Méricz életének eseményeit és elmondja mii-
veinek ,tartalmit”. Ilyen értelemben a konyv a szélesebb kozoénséghez is sz616 tu-
doményos munka. (Stilusa ennek megfelelden oldott, olvasmanyos.)

Ami a kényv ,tudomdnyos” részét illeti: Megela a realizmust tartja olyan koz-
ponti fogalomnak, amibél kiindulva Méricz munkdssidga tdrgyalhaté. A realizmust el-
s6sorban torténelmileg kialakult stilusirdnyzatnak véli a szerz8, s mint ilyet veti 6ssze
a naturalizmussal és az impresszionizmussal, 4m ugyanakkor — a szovjet irodalomtudo-
mdny évtizedes rossz beidegz6désének maradvanyaként — moédszemnek is, mégpedig
az esztétikailag legértékesebb médszemek. S mivel a médszer sziintelenil tokéletese-
dik, Megela is kénytelen valami fejlédést feltételezni Méricz pélydjan, aminek kozpon-
ti eleme természetesen az eszmei fejlgdés, valamiféle forradalmi elkGtelezettség vallala-
sa. Mondani sem kell, hogy ez a kissé sematikus kép taldn nem egészen igazsdgos pél-
d4ul Méricz fiatalkori miiveivel. Megela becsiiletére legyen mondva, hogy sokszor sa-
jat, érzékeny elemzéseivel cdfolja az el6re adott sémat.

A konyv az elméleti tisztdzatlansdg eme ritka megnyilvanuldsai ellenére komoly
értéke a magyar irodalom kiilf61di megismertetésének.

Bojtdr Endre
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Méliusz Jozsef: Napnyugati kdvéhdz.
~ Kiriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1985. 594 1.

Nemcsak a megel6zd hatalmas esszéregényeknek, Mdrai sugallatos Napnyugati
drjdratinak (1936) is mélté tarsa Méliusz tjabb poétikus, de pontos és hiteles emlé-
kezésfolyama, melyben, miként a legels§ kdvéhdz-kétetben is, ,Megint elSttiink az
irodalom egész ldtéhatdra...”, a régi és a kortdrs francia, német, roman és magyar iro-
dalom nagy ihlet&i, Méliusz villalt szellemrokonai és az irodalmi hétkéznapok emlé-
kezetes alakjai. Az Ilhiziok kdvéhdza (1971), a Kdvéhdz nélkiil (1977) é a Tranzit
kdvéhdz el6tt ez az emlékezd kortdrsi korrajz is foglalat: benne ,,ugyanazok a gyétré
kérdések sorjaznak ... mds osszefiggésrendszerben, kiilonbozd diszletek ko6zott, mégis
ugyanazzal a konkldzi6val ...: hogy azért mégis, mi is Eurépa vagyunk, sét eurépaiak.”
Méliusz kifinomult emlékezéstechnikdjanak mdédszere szerint az 6nvizsgdld, megidézé
emlékezG a maga belsd, lelki-tudati vildgdnak mérhetetlen tomegi és minGségli tényeit,
a bels6 kdvéhdz momentumait vetiti rd a kilvildg eseményeire, tirgyaira, vagy pedig
megjelenve kozottikk, a megindult asszocidcidk rogzitése vezet az irodalomtorténeti
fontossdgii személyességek felé. A j6 félezer lapnyi mii elsS konyve egy 1970-es pi-
rizsi Uit szellemi-erkolesi tanulsdgainak gyiijteménye: a 68-as idGszak még eleven lazi-
ban a napi benyomdsok hivjdk el a magyar és romdn avantgdrd alakjait, mik6zben
Méliusz képes valamennyi irodalmi és képzdmiivészeti, szellemi irdnyzatit eurdpai
konstelliciéba helyezni, francia pirhuzamokkal. A Café Flore-ban igy jelenik meg
Jozsef Attilitél Kosztoldnyin, Babitson 4t Kassikig és Radnétiig, Gadl Gdborig és
Kunczig szamtalan eléd és tdrs, elevenednek meg a 40 év eldtti Uj Arcvonal-antolégia
szervezGdésének koriilményei, s rajzolédik ki Méliusz sokat mondd, retrospektiv szel-
lemi 6narcképe is. Ugyancsak az utazds kozben sziiletett gondok és gondolatok dltenek
alakot a mdsodik konyvben, mely szinte hiriigynokségi pontossdggal (és politikai, er-
kolesi, miiveldéstorténeti, irodalmi toprengésekkel) kovetik egymdst a spanyolor-
szdgi politikai perek eseményei, a Franco-rendszer utolsé éveinek fordulatai, a sok-
nyelvii francia é spanyol dllam mind silyosabb etnikai—kulturdlis—politikai helyze-
tének értékelése egy eurdpai kisebbségi magasrend(i néz6pontjdbdl. ,Kicsinyek pusz-
titjdk a kicsiket? Provincidlis elmezavar.” Mikozben a Café Marignan-beli jegyzetlapok
is a mindenkori emberi megaldztatis ellen irédtak, szimos kényszeriien elvarrott
emlékszdl Méliusz sajit életére, miveire, bardtaira, reményeire, bortoneire és a habord
utdni kisebbségi helyzet politikai fordulataira utal, vagyis Méliusz J 6zsef emlékezésfo-
lyamdt a napldszeriien tdrgyilagos megjelenités uralja, humanizmusa pedig konkrét.
A Napnyugati kdvéhdz, melynek keletkezéstorténetérdl a szerzd maga is vall, jelentds
Ujabb darabja annak az életmiinek, amelyhez az jabb erdélyi magyar onreflexi6 fel-
frissiilése szorosan kapcsolédik, egy uj és térténetileg is tdvlatos kisebbségi ideoldgia
kialakitdsat siirgetve.

Csapody Miklos
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Miklya Jend: Szeghalomtol Verdeéig. Dapsy Gizella élete a dokumentumok tiikrében.
Virosi Tandcs és a Sarréti Muzeum Bariti Kore, Szeghalom, 1984. [1985]. 167 1. (Sér-
réti fiizetek 5—6.)

Dapsy Gizella sziiletésének szdzadik évfordulgjan mikk 6désének szinhelyén pél-
damutatéan, gondosan elkészitett kis dokumentumkoétettel emlékeztek meg a 16 On-
llo, kis terjedelmii kotetet és szdmos cikket, tanulmdnyt publikdlé iréndrél. A szi-
zadel8 egyik érdekes alakja volt, a modem irodalom nagy partfogdjaként sok koltd-
vel, iréval allt kapcsolatban, levelezése értékes irodalomtorténeti dokumentum, a szé-
zadelé miivel6déstorténetéhez, szellemi életéhez eddig kevéssé vagy egydltalin nem
ismert adalékokat nyujt. Eletrajza is érdekes: haladé gondolkodésu, mozgékony szel-
lemii asszonyt ismerhetiink meg bel6le. Levelei tjékozottsagrdl, j6 itélGképességrol,
emberismeretr6l tanuskodnak. LegjelentGsebbek Gyoni Gézdval, Olih Gdborral,
Ady Endrével viltott levelei, illetve a réluk szélé, masokhoz cimzett levelek. Nil dl-
néven irta cikkeit, sokszor leveleit is igy irta ald. Férjével, Rozsnyay Kdlmadnnal egyiitt
sokat tettek a modern irodalom népszerisitéséért. Kovetendd példa, amit a szeghal-
mi szakemberek tettek: szép kidllitdsi helytorténeti kiadvdnyban gy(ijtotték ossze az
egész orszdg teriiletérl vdrosuk nevezetes alakjinak a magyar irodalomtérténet fi-
gyelmére érdemes dokumentumait. A fiizetet jegyzet- és képanyag egésziti ki.

‘

R. Takdcs Olga

Mikszdth Kdlmdn Osszes Miivei 38. kotet.
Elbeszélések 12. kotet: 1886—1887. Szerkeszti: Rejtd Istvan. Sajté ald rendezte:
Re;jtd Istvan. Akadémiai Kiado, Budapest, 1985. 345 1.

Az utolsé negyedszdzad a Mikszath-filolégidban a legtobb eredményt a kronolé-
giai kutatdsok terén hozta (szoros Osszefiiggésben a sajtotorténeti vizsgdlatokkal, s
némileg az életrajzra vonatkozékkal is). A miivek létrejottének és megjelenési koriil-
ményeinek tisztizdsa terén néhai Bisztray Gyuldé és djabban Rejtd Istvané a {5 ér-
dem. Kordntsem 6ncéli munkdrél volt és van sz6 — elég emlékeztetni Bisztray Gyu-
linak azokra a felfedezéseire, amelyek a T0t atyafiak és a Jo paldcok egyes darabjainak
megjelenési idejére vonatkoztak, s amelyek utdn mdr nem gy néziink ezekre a kote-
tekre, mint zsenidlis rdhibdzdsokra a ténus, az izlés és a korigény szférdiban —, 4m an-
nal nagyobb elismeréssel adézunk a ciklusszerkeszts irénak, a ciklustervezd tudatossd-
ginak. Mindennek ellenére az elbeszélések sorozatinak kiaddsa nem mentes zavarok-
tol, amik vélhetéleg a két szerkesztS k6zo6tti munkamegosztds praxisdnak kovetkezmé-
nyei — dm az egész Mikszdth-sorozat sorsa tiinete és részese a magyar konyvkiadds és
konyvkészités dltaldnos vdlsdginak, kilénos tekintette] a tudomdnyos kiadvanyok
gydszos presztizscsokkenésére.

A kritikai kiaddsnak ez a kotete 1886-bol 12, 1887-bdl 30 kisebb elbeszélést
kozol. Emlékeztetni érdemes arra — s ez az adat is a kronoldgiai kutatdsok folyamatos-
sagit jellemz —, hogy Mikszdth Kdlman miivei 1968-as — kimondatlanul is a teljesség
igényével felléps — kiaddsdnak megfelelS kotete (Wéber Kdroly munkdja) 1886-ra 40,
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1887-re viszont 25 elbeszélést datdl. Ennek oka természetesen nemcsak a kronoldgia-
kutatdsok akkori 4llapota, hanem a miifaji elhatdroldsban megmutatkoz¢ kiilénbsé-
gek is. 1887-ben két elbeszéléskitetet publikdlt Mikszdth, ezek anyagdnak nagyobb
része adja az Gj kdétet torzsanyagidt, de akad itt még meg nem jelent elbeszélés is.
Az utébbiak kéziil a Tdrsadalom cim( azért érdemel emlitést, mert el6zménye Mik-
szdth taldn legélesebb idGszembesitd jatékdnak, a Gyulaibdl oly heves birdlatot ki- -
valt6 Galamb a kalitkdban cimi kettss elbeszélésnek. :

Ez a hdrom és fél tucat novella nem tartozik a mikszdthi kispréza legerdsebb
vonulatdhoz. Mdr nem olyasfajta mitizdlt torténetek, amikkel els§ nagy sikereit arat-
ta, de még nem is mutatnak az utols6 pdlyaszakasz modern hangoltsigi tragikus da-
rabja felé. Jelent8ségikk inkdbb egy-egy alak, tdjtipus, konfliktusszerkezet kidolgozd-
sdban van, hangnem-kisérletek, miifaji prébdk. Rejt6 Istvdn a téle megszokott alapos-
sdggal tdrja az olvasé elé az egyes darabokra vonatkoz¢ filolégiai tudnivalékat, a sz6-
vegviltozatoktdl a homdlyos tdrgyi utaldsok megfejtéséig. Kiilonds figyelmet érdemel
a jegyzeteknek az a 26 lapos, a Tavaszi riigyekhez kapcsol6dé szakasza, amelyben a
sajté ald rendezd — jOrészt sajdt kutatdsai alapjan — Mikszdth és Selmecbédnya kapcso-
latdt dolgozza fel. S hasonlé figyelmet érdemel néhdny vér-rege dokumentdcigja is:
ezekbdl kideriil, hogy az iré (hirlapiré) olykor nem dtallott egész szovegrészeket mas-
honnan ,dtmenteni” sz6érél széra saj4t irdsdba. Eljdrdsit természetesen menti ennek
a miifajnak a kézmiivelS célzata, az, hogy itt a kollektiv nemzeti tudat legenddriuma-
nak szinezése a cél. Mindenesetre ezek a szovegtisztizatok megdvjdk attél a kutaté-
kat, hogy efféle vendégszivegeken mutassdk be Mikszdth stilusdnak jellemzdit...

Alexa Kdroly

A mindentudds igezete.
Tanulmdnyok Németh Ldszl6r6l. Szerkesztette: Szegedy-Maszdk Mihdly. Magvets
Koényvkiad6, Budapest, 1985. 249 1. (JAK-fiizetek 17.)

Kiilonféle médszerii, szemponti, kiilénbozé értékii, vdltozatos tematikdji tanul-
manyokbo! dllitotta Gssze a kotetet Szegedy-Maszdk Mihdly. Szemléletmdédban, érték-
é eszményrendszerben — sokféle szerz6rdl 1évén sz6 — egységesits hatéelemet aligha
kereshetiink. Az el&sz6 a harmincas-negyvenes éveiket taposé tdrsadalomtudésok Né-
meth Ldszlo-képét igéri. (Bélddi Miklés, Lacké Miklés és Pethd Bertalan viszont az
idGsebb generéciot képviselik.)

Béladi Miklés Mindség és erkolcs Néemeth Ldszlo gondolatvildgdban cim( tanul-
miénya kivételével egy-egy témakort, szeletet vildgitanak meg a kotet szerz8i. A szét-
darabolds veszélyét Kiss Gy. Csaba fogalmazza meg: ,,Csapddkba eshet az értelmezd:
a kivdlasztott teriiletnek a valésdgosndl nagyobb jelentGséget tulajdonithat, a specidlis
nagyité lencse alatt némelykor torzultan tiinnek fol egyes mozzanatok.” Ezt az ardny-
tévesztést azonban jé érzékkel keriilik el a JAK-fiizet ir6i. ,,Németh munkdssdgit ko-
rdntsem egységesen itéli meg a mai magyar értelmiség.” — irja a szerkesztS. Ennek meg-
felelSen bizonyos fokig egymds kozott is vitatkoznak ezek az irdsok. Az esszéista ér-
tékrendjérél irt tanulmdnydban példdul Szegedy-Maszdk 1932-t6l térést 1lit Németh



111
palydjan, a Késziilodés iréjt tobbre tartja a Tanuéndl. Bélddi épp az ellenkezdjét fejti
ki, s azt is bizonyitja, hogy Németh nem volt filozéfiaellenes, csupdn az ,.elvontan el-
méleti rendszeralkotdst” érezte ,klorofiltalan novénynek”.

Lacké Miklés tanulmdnya ismét alapvets és megkeriilhetetlen a Németh-kutatds
szdmdra (Mindségszocializmus, magyarsdg, korszeriség). Buzinkay Géza az esszéird
torténelemszemléletét elemzi, Gergely Andrds pedig a Németh—Szekfi-vitdt rekonstru-
dlja. ,,Egy pragmatikus, jobbra munkdlé politikus-rétor — egy jovdnek iizend, a jelent
korrigélni is képtelen, 4m annak lényegét megragadé ir6-préféta tipusa 4ll elSttink.”
— irja Gergely. Kiss Gy. Csaba Németh Ldszl6 Kelet-Eurépa felfogdsinak némely Gssze-
tevjét vizsgdlja, kimutatja a hivatalos ideolégidval szembeforduld ,tejtestvériség -esz-
me formdlodédsdt. Kosa Ldszl6 az iré és a protestantizmus kapcsolatdrél, Monostori
Imre pedig a ,;népmiivels” ,,pedagdgus-ethosz”-drdl ir. Jogos Monostori megjegyzése
A taniigy rendezésével kapcsolatban: ,,... a kozel négy évtizeddel késdbb szemlél6ds
— a mai magyar iskolarendszer betegségeit is l14tva — csak sajndlkozhat azon, hogy ez az
1945-ben sziiletett Németh Ldszlé- program a mai napig csak papiron létezé vald-
sag.”

A regényiré Németh Liszléval két tanulmdany foglalkozik. Kulcsér Szabé Ernd az
Utolso kiseérletrd] a poétika, a regényesztétika szemszogébGl mond vjat, Pethd Berta-
lan az Egetd Esztert elemzi. A kiilonféle diszciplindkat prébdlja egymdshoz fiizni ez
a kotet, s nem féltétleniil az eldszdban igértek (egy nemzedék Németh Liszl6-képe,
,.viszonylag kiegyenstlyozott értékelés’) kozott keresenddk az erényei.

Olasz Sdndor

Monostori Imre: Nemeth LdszIlo SdtorkSpusztdn.
Komdrom Megyei Tandcs V. B. Miivel6dési Osztdlya, Tatabdnya, 1985. 78 1. (Komi-
rom Megyei Honismereti Kisk6nyvtdr)

Az Esztergomhoz kozeli SitorkGpuszta Németh Liszlé apdsdnak, Démusz J4-
nosnak volt birtoka a szdzad harmincas éveiben. Németh Ldszl6 életének némely vdl-
sdgos periédusdban alkotéi menhelyil is szolgdlt idilli nyugalmdval a kornyék. Elénye
volt még az is, hogy a fGvdros zajatdl tdvol, de a nyaral6 Babitsékhoz kozel volt.

Monostori Imre kis kotetében azokat az életrajzi mozzanatokat eleveniti meg —
foleg Németh 6néletrajzi irdsaira timaszkodva, s egy-egy levéllel kiegészitve azokat —,
amelyek SitorkGpusztdhoz kotddnek. S mint irdsdbdl kitiinik, nem csekély jelentGség-
hez jut a genius loci az életmiiben: a legfontosabb irdsok és meghatdroz6 gondolatok
egyike-mdsika valéban innen eredeztethets. Itt késziilt Némethnek a Nyugatban meg-
jelent, 10 iréi generdciét bemutaté nagy tanulmanya, innen indult hédité ttjdra a
Tanu, s a sdtorkGpusztai tapasztalatok belejatszottak a mindségszocializmus gondolat-
korének kialakuldsdba csakiigy, mint a Kapdsok és a Cseresnyés létrejottébe.

J.J
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Mora Ferenc: A magyar paraszt.
Az elGszét és a jegyzeteket irta Szigethy Gadbor. Magvets Kiado, Budapest, 1985. 55 1.
(Gondolkod6 magyarok)

A sorozat legujabb fiizete Méra Ferencnek 1932-ben a szegedi Rotary klubban
tartott eldaddsdt tartalmazza. A ,,nem politizdlé” Méra ebben az irdsdban is Ggy 6tvoz
anekdotikus elemeket és kemény szociogrfidt, hogy belGle politikai indulatokat is
kiviltd, lelkiismeretre, tdrsadalmi felel@sségtudatra apelldlé vidirat lesz. Szigethy
Gébor utészavdnak és jegyzetanyagdnak f8 erénye a Mora-irds vdltozatainak, moti-
vumrokonsdgdnak kimutatdsa. Ugyanakkor e kivil6 sorozat szerkesztGjének elfdradd-
sardl is taniskodik, hogy az el6adds elhangzdsinak helye (ideje) — 1932-ben, Sze-
geden, a Rotary klubban — Osszesen kilencszer szerepel az 55 oldalas fiizet lapjain.

NS K

Mozes Huba: Forrdsa rég fakadt...
Tanulményok, dokumentumok. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1985. 286 1.

Mézes Huba tanulminykétete a szerzS kutatési teriileteirsl tdjékoztaté vdlo-
gatds. A tanulmanyokat ot nagy fejezet szerint tagolja. Ez els§ (Szépirds és elmélet)
az elméleti kérdésekkel foglalkoz$ tanulményokat foglalja magdban (Jézsef Attila
koltészettani nézetei, a tudés Szabédi Ldszl6 munkdssdga — példdul ritmuselmélete —
vagy a regény miifajtani megkozelitése, amelyben Schmidt szévegszemantikai szem-
pontjait is értékesiti, j6 érzékkel jelezve a megkozelités elvi nehézségeit). A mésodik
fejezet (Vers, versmond4s, k6zonség) tanulmanyai verstani kérdésekkel foglalkoznak;
kiemelhet§ koziiliikk a népdalvers sorfajairdl irott és az Eminescu Glossza-vdltozatai-

nak két magyar forditdsdt elemzé dolgozat.
' A leginkdbb irodalomtorténeti jellegi a harmadik fejezet (A mindennapi szé
sziksége). Néhdny tanulmdny cimének, illetGleg témdjdnak puszta felsoroldsa is j6l1
jelzi a szerzé kutatdsi koreit: Madach-problémak, Dutka Akos, Méricz Zsigmond és
Benedek Elek a hiszas évekbeli Romédnidban, a Napkelet, Brassai Viktor, Avantgarde
és fegyelem (Miklés Ldszlo Forrds-kotetének birdlata). A negyedik fejezet témdja
a magyar—romdn irodalmi kapcsolatok (Az 6nismeret és a kolcsonos megbecsiilés szol-
gilatdban). Széba keriil itt Jozsef Attila kapcsolata a romdn koltészettel, téma egy
romdn irodalmi lexikon és a kapcsolatokat osszegez$ bibliografidk (pl. Domokos Si-
muel: A romdn irodalom magyar bibliogrifidja, Réthy Andor és Viczy Leona: Magyar
irodalom romdnul) értékelése; itt sz61 a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonrdl is.
A Széljegyzetek, dokumentumok cimil 6todik fejezet tartalma az el6z6kénél vegye-
sebb, de jo Osszetarté erdnek tekinthetjiik a kozo6lt dokumentumok adatainak érde-
kességét, értékét: Szalkay Antal furcsa vitézi versezete, Ady Endre koérrajzi iratai
1909-bdl, Jozsef Attila Ars poeticdjdnak el6zményei, a Kalevala magyar forditdsai.
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Moézes Huba kotetének értéke elsGsorban abbgl fakad, amit kiilénben a fiil-
szoveg is hangsilyoz: a szerz$ igényes, megbizhaté filolégus, az irodalmi alkotds
titkainak értgje.

Szabo Zoltdin

A Miincheni Kddex négy evangéliuma (1466).

A négy evangélium szovege és szétdra. Décsy Gyula olvasata alapjdn a szoveget sajté
ald rendezte és a szOtdri részt készitette: Szabé T. Addm. Az eldszét Kirdly Laszl6
irta. Eur6pa K6nyvkiadd, Budapest, 1985.524 1.

Az elsG magyar bibliaforditds elkésziilt vagy fennmaradt részleteit hdrom kédex
tartalmazza: a Bécsi-, a Miincheni- és az Apor-kédex. Erdekes tematikus megoszls-
ban: mig az elsG az Gtestamentum bizonyos konyveit foglalja magdban, addig az utol-
s6 a zsoltdrokat. Az Eurépa kiadé most a két szerémségi pap, Pécsi Tamds és Ujlaki
Bilint djtestamentum-forditdsdt, a négy evangéliumot adta kodzre, amelyet a kalandos
utat bejart Miincheni Kédex 6riz. A forditék és a kédex ttja a magyar torténelem
mintegy mésfél szdzaddt (az 1410-es esztend6kt6l 1575-ig terjed6t) siiriti magdba. A
szerémségi szdrmazdsi prdgai Husz-tanitvinyokat a huszitaiildozés idején madr ,elcsén-
gott” hittestvéreik fogadtdk Moldvdban az 1420-as években. Ebbél a kelet-eurépai
szegletbdl keriilt Bajoroszigba, tobb kézen 4t, az emlitett kédex, amelynek elsé hi-
teles mdsolata 1835-ben késziilt, az Akadémia kozbenjdrdsdra. Ezt adta ki Dobrentei
Gébor 1842-ben, jegyzeteivel kiegészitve.

A Miincheni Kédexnek azéta tobb hiteles, st betiihii kiaddsa litott napvildgot.
Az 1985-0s kotet ujdonsdga, hogy mai helyesirdssal, az eredeti kiejtést lehetSleg meg-
kozelitGen teszi hozziférhet§vé szélesebb olvasokozonség szdmdra ezt a magyar kul-
tirkincset és ritkasdgot. Kiilon emlitést érdemel az 6ndllé szétéri rész, amely a
szévegben eléforduld osszes szt feldolgozza, ezzel kivételes filoldgiai feladatot old
meg, s kovethetSvé, élményképessé teszi magat a szGveget.

Szkdrosi Endre

KarlNehring: Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandschaftsreise nach Konstantinopel.
Ein Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606). R. Oldenbourg Verlag, Miinchen,
1983. 231 L. (Siidosteuropiische Arbeiten 78).

Karl Nehring konyve részben monografikus térgyaldsa a zsitvatoroki béke tor-
ténetének s diplomdciai bonyodalmainak, részben Maximilan Brandstetter eddig ki-
adatlan Wdtibeszdmoldjdnak szovegkiaddsa. Brandstetter az Adam Herberstein éltal ve-
zetett 1608—1609. évi kovetség kiséretéhez tartozott, s miive igen fontos, eddig kiak-
ndzatlan forrds a magyar torténelemben, valamint a Habsburg—torok viszonyban egy-
arnt fordulatot jelentd zsitvatoroki béke ismerete szempontjabdl. Herberstein kdvet-
ségének ugyanis a béke ratifikdldsa, illetve a szult4n 4ltal aldirt ratifikdciés okmény ha-
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zahozatala volt a feladata. Mind Nehring monografikus bevezet&je, mind az utibeszd-
molé politika- és diplomdciatorténeti informdci6i elsGsorban a magyar torténettudo-
méany szdmdra avatjdk jeles munkdvd a kiadvanyt. Ertékes hozzdjarulds ugyanakkor a
magyar miivelGdés- és irodalomtorténet szimadra is.

Mint 4iltaldban a Magyarorszdgon dthaladé kulf6ldi utazék, igy Brandstetter
beszdmoldja is fontos forrds a torok hodoltsdgkori Magyarorszdg helyzetére, mivelg-
dési viszonyaira, lakossdgdra stb. vonatkozéan. A jelen kiadvanyban a 74. laptél a 104-
ig olvashatjuk a ko6vetség dltal érintett magyar teriletek leirdsat, koztiikk az Esztergom-
161, Visegradrél, Budarél, Tolnardl irottakat. igy Brandstetter most elsd izben hozza-
férhets itleirdsa Gjabb gyarapoddsdt jelenti a régi magyarorszégi itinerdriumoknak,
sok hasznosithaté informacioval.

Az irodalomtorténész szdmdra pedig az teszi kiilonosen érdekessé, hogy a
Herberstein-féle kovetség egyik tagja, a magyar rendek képviseletében Rimay Jinos
volt. Rimay kovetjdrasar6l eddig is voltak forrdsaink, hiszen mdr Ipolyi Arnold kiadta
Rimay Konstantinipolyban fogalmazott beszédeit, valamint budai leveleskonyvét.
Arrél azonban nem sokat tudhattunk eddig, hogy a t6rok teriileten valé tartézkodds
sordn Rimay mikor hol jart, mit ldtott, mikor miben vett részt. Brandstetter irdsa most
segit kiegésziteni Rimay életrajzdt, s ezért a Rimay-kutatisnak a jovben a Karl
Nehring dltal mintaszeriien gondozott kiaddst értékesitenie kell majd.

Klaniczay Tibor

Karl Nehring: Iter Constantinopolitanum. Ein Ortsnamenverzeichnis zu den kaiser-
lichen Gesandschaftsreisen an die Ottomanische Pforte 1530—-1618.

Miinchen, 1984. 60 1. (Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der
Universitdt Miinchen, Serie C, Band 17.)

A XVI-XVIII. szdzadi magyarorszagi és balkani viszonyokra a Bécsbdl vagy Pra-
gdbdol Konstantindpolyba utazé csdszdri kovetségek egyes tagjainak az itleirdsai elsé-
rendi forrdsok. Tobbeket koézilik mdr régen értékesitett a kutatds, mdsokat (pl.
Brandstetter 1608—1609, illetve Wenner 1616—1618. évi leirdsait) a kozelmiltban
tette éppen a jelen kiadviny szerzgje, Karl Nehring hozzdférhetsvé. Az utleirok dl-
tal tobbnyire torzitottan leirt helynevek okozta nehézség inditotta a szerz§t arra, hogy
ezt a segédeszkozt adja a kutatok kezébe. A kis konyv egységes jegyzékbe foglalva
adja meg mindazoknak a helyneveknek az azonositdsit, melyek a kovetségek tagjai 4l-
tal irt 1tibeszimolokban eléfordulnak. A tdjékozGddst a kovetségek iitvonalit bemu-
taté térképvazlat is elGsegiti. Kilon haszna a kiadvinynak, hogy megtaldljuk benne va-

. lamennyi ismert kovetségi tibeszamolé jegyzékét, a pontos bibliogrifiai adatokkal.

Klaniczay Tibor
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A néma bardt megszolal

Vidlogatds a Karhausi Névtelen beszédeibdl. Valogatta, a sz6veget gondozta, sajté ald
rendezte, valamint az utdszét és a jegyzeteket irta: Madas Edit. Magvet6 Kényvkiado,
Budapest, 1985. 603 1. (Magyar Hirmondd)

A nagyk6zonség szdmdra az Erdy-kédex szovege mindeddig hozzéférhetetlen
volt, a mult szdzadi, nyelvemléktdrbeli kiadds mdra konyvritkasiggad vdlt. Most, Madas
Edit jévoltdbél, az olvasék tdgabb kore ismerheti meg a magyar nyelvii préza elsé ir6-
egyéniségét, azt a XVI. szdzad hiszas éveiben alkotott ismeretlen nevii szerzgt, akit
a szakirodalom Karthausi Névtelenként emleget. Jocskdn meghaladta 6 a korabeli
szerzetes és apdca irék-forditok irodalmi szinvonaldt; tevékenységének tudatos voltdra
jellemz3, hogy elsdként illesztett magyar nyelvii m{ elé iréi programot kifejts (latin
nyelvii) elész6t.

A vaskos kédexbdl Madas Edit j6 érzékkel vdlogatott, mind a prédikdcidk, mind
a legenddk kozil a legérdekesebbek, a legjobban megirtak, tovdbbd a magyar vonatko-
zdsuiak kaptak helyet a kotetben.

K. P

Nemeskiirty Istvin: Tiinddések torténelemrdl, irodalomrol.
Esszék. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1985.443 1.

Nemeskiirty Istvan régi és 4j irdsaib6l vilogatott egy kotetre valét, olyanok-
bél, amelyeket akdr harminc év vilasszon el egymadstél, mégis a szerzs érdeklGdésének
egységét dokumentdljdk. Ezért illeszthet6k egymds mellé és olvashaték torés nélkiil
az 1949-ben vagy 1984-ben keletkezett irdsok, ezért csoportosithaték a megirds ide-
jétol fuggetlenil négy nagy tematikus fejezetbe. Az egyes fejezeteken beliil azonban
megmutatkozik Nemeskiirty Istvan témakozelité mddszerének sokszindsége, igy keriil-
nek Ossze elméleti tisztdz6é szandékd tanulmanyok, vitacikkek és szubjektiv emlé-
kezések.

A kotet elsG nagy fejezete elméleti jellegli tiinSdéseket tartaimaz miivészet és
torténelem kapcsolatardl, torténelmi tudatrél és nemzeti dnismeretrél. Mindkét tanul-
mény nagy erlssége az elméleti megalapozottsag mellett a torténeti forrdsokra tdmasz-
kodé pontos tdrgyi tudds. Ebben a fejezetben olvashaté négy révidebb irds is, amelyek
részben kiegészitik Nemeskiirty Istvin Ez tortént Mohdcs utdn cimi konyvét, rész-
ben reflektdlnak a kotetet tdmadé kritikdkra. Nem 4rt itt is utalni arra, hogy a hires-
hirhedt Moh4cs-vita térténetét a kozelmultban tanulményban dolgozta fel Zoldi Laszlé.
(Nemzetdrulo vagy hazafi? Nemeskiirty Istvin Mohdcs-konyveének fogadtatdsa a kora-
beli sajtoban. Kortdrs, 1988.11.109—-121.)

Ehhez a torténelmi fejezethez kapcsolédik a Mészdros Ldzdr akadeémiai szék-
foglalo eldaddsa 1845 cimii tanulmdny is, amely egy elveszettnek hitt dokumentum
ismertetésével maidositja az els§ magyar hadigyminiszterrdl kialakitott képet. Ez az
irds Nemeskiirty Kik érted haltak, szent Vildgszabadsdg! cim(i konyvéhez kapcsold-
dik, ahogy a kovetkezd is egy kordbbi kotetéhez, a Requiem egy hadseregért cimd-
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h6z. A Tél, csend, ho, haldl cimében Voérdésmartyt idézi, de a doni katasztréfa negy-
venedik évforduldjdra késziilt.

A kotet egyetlen eddig kiadatlan, 4m anndl fontosabb tanulménya a Befejezett
mult (A pécsi katonaiskola) torténete. Az irds értékes kiegészitGje Ottlik Géza Iskola
a hatdron cimi regényének. (A kotetben olvashaté tanulmény az azonos témit feldol-
goz6 Musilrél is: Robert Musil, avagy a torténet, amely nem keriilt elbeszélésre).

Nemeskiirty Istvan irodalmi tiindései szdmos érdekes kérdést vetnek fel. A szép-
prézdval foglakozva arra hivja fel a figyelmet, hogy néhdny — kiilondsen mult szdzadi
vagy szdzadeleji — szakkutaté (torténész, temészettudds) munkdjit egyszer mint iro-
dalmi alkotdst is meg kellene vizsgdlni. De nemcsak irodalmi szempontbdl nem ér-
tékelt szaktuddsokra, hanem elfeledett koltSkre is felhivia a figyelmet, djabb népsze-
risit6 antoldgidk utdn kidltva. Az ifjisdgi irodalom kevéssé ismert értékei utdn kutatva
fontos az a fiiggelék, amely a Konyvbardtok kis konyvei cimii 1933 és 1941 k6zott
megjelent sorozat pontos listdjat kozli. Gondolatébreszts a Régi irodalmunk a jelen
kolteészetében cimi elGadds szovege, amely a téma gazdagsdgdt tekintve még sokkal
részletesebb kidolgozdsra vir.

Nemeskiirty Istvdn sajitos érdeklGdését tiikkrozik a Tamdsi Aronrdl, Kridy Gyu-
larél, Banffy Mikl6srol, Boka Ldszlér6l, Mandy Ivdnrdl sz6l6 tanulmdnyok is — jél-
lehet egymads mellé helyezésiik kicsit esetlegesnek tiinik. Szubjektiv hangvételi vissza-
emlékezése Bohuniczky Szefire (Egy eleven irond) Nemeskiirty pélyavilasztdsdhoz
szolgdl adalékkal.

Németh S. Katalin

Nemeskiirty Istvin—Liptay Katalin: A magyar miivelGdeés szdzadai.
RTV Minerva, Budapest, 1985. 355 1.

Nemeskiirty Istvin szaktudomdnyos munkdssiga mellett a magas szintli isme-
retterjesztés egyik elkotelezett miivelGje. Ennek a szdndéknak a jegyében késziilt az
a 14 részes rddiésorozat, amelyet most ktetben adott kozre az RTV Minerva szerkesz-
tosége.

Nemeskiirty és radics segitGje, Liptay Katalin a magyar torténelem, irodalomtor-
ténet é zenetorténet legjobb szakértdit nyerte meg ehhez a sorozathoz, olyan egyé-
niségeket, akik nemcsak leirjak, de élvezetesen el is tudjdk mondani szakteriiletiik leg-
Ujabb eredményeit. A magyar miivelGdéstorténet évszdzadainak 4ttekintéséhez a for-
mai el6képet Kovacséczy Farkas erdélyi kancelldr 1584-ben Kolozsvdrott megjelent
péarbeszédes politikai elmélkedésében taldltdk meg. Az itt kozreadott beszélgeté-
sekben sikeriilt megérizni az élGbeszéd erejét, ugyanakkor a széveg mit sem vesztett
tudomdnyos hitelébdl.

A beszélgetéssorozat {6 célja annak bizonyitdsa volt, hogy a magyar miivelgdés- .

torténet mindig szervesen kapcsolédott a nagy eurépai dramlatokhoz és a kérnyez6
orszdgok, népek kultirdjdhoz. Kiilon eldénye a beszélgetéseknek, hogy nem csupdn
az irott emlékek felidézésére koncentrsl, hanem nagy szerepet kap benniik a vokalis
és hangszeres zene vildga is. Ezt az illusztrdl6 anyagot ugyan a papirra vetett sorok nem
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mindig tudjdk kozvetiteni, de anndl nagyobb 6rém, hogy a jol megvilasztott irodalmi
szemelvények itt is szinesitik a tudods beszélgetéseket. Dicséret illeti a szerkesztoket
azért is, hogy az idézett szovegek utdn mindig megadjdk a pontos lelGhelyet, ezzel is
segitve az érdeklGddket a késdbbi tdjékozddasban.

Végiil emlitsiik meg a beszélgetések résztvevdit szakteriiletik szerinti csoporto-
sitdsban: Benda Kdlmdn, Makkai Ldszl6, Péter Katalin torténészek, Mezey Ldszld,
Tarnéc Mdrton, Varjas Béla irodalomtorténészek, Dobszay Ldszlo, Domokos Maria,
Rajeczky Benjamin, Szendrey Janka zenetorténészek, Granasztéi Gyorgy épitész,
Galavics Géza miivészettorténész, Zolnay Liszlo régész. A beszélgetések aktiv részt-
vevGje volt a két szerkesztOn kiviil Kiss Tamds és Szabé Istvdn, a régi hangszeres zene
miivel6i és Kertész Péter, Madi Szabé Gabor, Pandy Lajos eléadomiivészek.

Nemeth S. Katalin

Németh G. Béla: Szdzadfordulorol — szdzadeldrol.
Irodalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1985.
613 1.

Németh G. Béla ij tanulmdnykotete — noha a szerz§ szokdsa szerint nem kozli
a felvett dolgozatoknak se az elkésziiltére, se az elsG megjelenésére vonatkozé adato-
kat — egy ujabb és sziikebb pélyaszakaszrél szamol be. A kotet — térgyilag tekintve —
Aranytdl napjaink irodalmdig és az irodalomtorténettdl a miivelGdéstorténetig ivel.
Ha a miifajt nézziik: van benne verselemzés és korszakvizlat, pilyakép-esszé és miifaj-
szemle, vallomdsos rajz és programtanulmany.

A kotet tartalomjegyzékében két és fél tucat cim szerepel, s természetesen min-
dennemii — még a puszta leirdsra szoritkozo — ismertetés is kénytelen a tematika vagy
a mentalitds vagy az izés csomépontjait megkeresni, hogy a sokszini{i és széttart6
gydjtemény jellegérél be tudjon szdmolni. A legkézenfekvsbb, bar tavolrél sem opti-
milis, , leltdrozé” elv a tematikai-korszakelvii.

Németh G. Béldndl az elsG tdrgykor — megszokottan — Arany Jdnos életmiive.
Az utobbi negyedszdzadban a kozfelfogdst is befolydsolé munkat végzett Németh G.
Béla Arany Jdnos koril. Ha szovegfeltdrd és szoveggondozd, valamint szerkesztsi mun-
kdjat nem nézziik is, publikdlt Arany-tanulmanyai mennyiségileg egy vaskos monogri-
fia hatdrait suroljdk, s nem sok olyan szakasza van az életm{inek, amit egy életrajzi
monografidhoz még ki kellene dolgoznia. Ez a kotet is mintegy négy iv terjedelemben
foglalkozik Arannyal. Az értelmezések koziil kiemelked6 a mintaszer(ien végiggondolt
és felépitett tanulmdnya a Buda haldlir6l. Ennek a munkdnak a legfontosabb eleme —
nyilvan nem figgetleniil a mdelemzés idejének vilsighangulatdtdl — a személyiségtu-
dat és identitdszavar, a létezés és a ldtszatlét problematikdja, amely a Buda halilit
nemcsak az 1850-es évek lirdjahoz koti szorosabban, hanem iltaliban is fontos eleme
Arany, a ,,modern” kolt& viligképének és korérzékelésének.

A kotet mdsodik témakore is viszonylag j6l rekonstrudlhaté. Ez portrévizlatok-
bél 4ll a szdzadvégrdl, foleg a préza mestereinek és kismestereinek korébsl. Mindegyik
— hol a rokonszenvben, hol az elutasitis gesztusdban — hiven tilkrozi a szerzd tudo-
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ményos felfogdsit, irodalmi izlését és metodol6gidjat. Felfedez$ hajlam, vjraolvasé
bdtorsdg, eszmetorténeti, lélektani, szocioldgiai és stildris-poétikai szempontok egy-
idejlisége és folyamatos szemmeltartdsa — ezek a tanulmdnyok f§ konstitudld elemei.
Ezen irdsai koziil érdemes kiemelni a kései — a novellista — Mikszdthot felemeld, és
a szdzadvégi lira vildgnézeti hdtterén tlin6d6 tanulmanyokat.

Herczeg Ferenc, E6tvis Kdroly, Petelei, Girdonyi stb. utdn Babits vélik fGsze-
replévé. Rejtettebben, mint kordbban Arany, de nem kisebb tudomainyos elkétele-
zettséggel és véllalt emberi rokonszenvvel. Akadémiai székfoglaléja tdrgydul is &t vi-
lasztotta, s ebben az elGaddsban jeloli ki 6nmaga munkdlkoddsinak terepét is — az
irodalom és gondolkodds mezsgyéjén. Amiként Arany, azonképpen Babits esetében is
lathatjuk, hogy a miivek felSl és miielemzések sordn 4t kozelit a személyiség, a szemé-
lyiséget meghatdrozd filozéfia, 1étfelfogds bemutatdsa felé.

Arany Jinosé é Babits Mihdlyé mellett J6zsef Attildé a harmadik magyar kol-
t6i életm(, amely Németh G. Béla vizsgdlatainak mdr évek, évtizedek 6ta centru-
maban 4ll. Most hiarom elemzd, illetve Osszefoglalé tanulményt vett fel kotetébe J6-
zsef Attila vildgképérdl és poétikdjarél — azokon az utakon haladva tovdbb, amelyek-
re 1épni (a hatvanas években) bizony bdtorsag kellett.

A tovibbi irdsok tobbnyire egy-egy huszadik szizadi mialkotdsrél beszélnek
elemzéleg, vagy egy-egy alkot6rdl valamilyen alkalom kapcsdn és iriigyén. Németh
G. Béla izléshorizontjit és itéletmotivdciéit ismerve kilonosebb meglepetéssel nem
szolgdlnak — egyet kivéve. Ez a Simon Istvanrdl sz6l6 értekezés és megemlékezés.
Konfessziondlis szoveg ez, 1dgy és lirai hangoltsagi vallomds szil6f6ldrél, magatartés-
6], hagyomdnyrél. Hatdsos ellenpontja ez a cikk a tobbi irds szigori fegyelmezettsé-
gének, hlivos megszerkesztettségének. Ez a szigor a szakmai moradl tiinete és Gsszete-
. vGje kivdn lenni Németh G. Béldndl. Azzal, hogy élesen szakaszold, rigorézusan ari-
nyos és retorikusan felépitett tanulmanyokat ir, betartva bennik mindig a kérdésfel-
tevés, az elhatdrolds, a kifejtés és a summadzat haladvinyossdgit, azzal, hogy fogalma-
zdsmédja ugyan metaforizdldsra és neologizdldsra hajlé, de nem kodos és nem jelen-
téssokszorozé (jelentés bizonytalanité) — mindezzel Németh G. Béla a forma és a
beszédmdd szintjén is elitéli azt, amit & a magyar élet é tudomanyossdg f6 hibdinak
tart, a frdzisossdgot, az érzelmi érvelést, a nemzeties mitizdldst, a polgdrellenes hevii-
letet, az anekdotikus osszekacsintdst. Hogy ez a kritikai attit(id, ez a hangvétel, ez a
szcientizmus és morilis bedllitédds hol és mikor, mely pontokig elfogadhaté ebben a
kulturdban,az természetesen Németh G. Béla szigorshoz hasonlé szigorral mérlegelendd
és itélend6 meg.

A K.

Németh LdszIé élete képekben.

Németh Liszi6 szovege, Osszedllitotta Németh Ldszloné és Lakatos Istvanné Németh
Agnes. A képeket osszegyiijtotte, vilogatta Lakatos Istvin és Németh Ldszléné. Gon-
dolat Kényvkiad6, Budapest, 1985.217 1. .

A kotet képanyaga kilenc nagyobb, id6rendben egymast kovets egységre tagol-
va — ..ez a csaldd lett szimomra a fundus... (1925-ig), Késziilgdés (1925-1932),
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Tanu-évek (1932-1937), Az id6k gerincén (1938—1944), Visarhelyi idill (1945—
1950), Gélyapadbdl laboratérium (1951-1956), Sajkodi esték (1956—1964), Utolso
széttekintés (1965—-1969), Tihanyi certosa (1969-1975) — teszi lehetévé az dttekin-
tést Németh Ldszl6 élete és munkdssaga felett.

A fényképek tobbsége a csaldd fotdtdrabol szdrmazik, de sokan madsok is a ko-
tet rendelkezésére bocsitottdk a gy(ijteményiikben taldlhaté, Németh Ldszléhoz kap-
csolédo felvételeket.

A gondos és ért6 szerkesztéi munkdt dicséri a foték és a Németh Ldszlo-idé-
zetek szerves egysége, a szOvegek magyardzzik a képeket, s a felvételek illusztraljak
az iré gondolatait. .

A kotetvégi jegyzetek felsoroljdk az idézetek forrdsait és helyeit, a képek jegy-
zéke pedig tdjékoztatdst ad a felvételeket készitGkrdl.

Ny. J.

A nd az irodalomban.
A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg zalaegerszegi vandorgyiilése. Zala Megyei Konyv-
tdr, Zalaegerszeg, 1985.192 1.

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1984 mdjusdban Zalaegerszegen tartotta
kétnapos iilését A nd az irodalomban cimmel. A rendezvényen elhangzott eladdsokat
gytjtotték ossze, és adtdk ki 250 példdnyban a Zala Megyei Konyvtir munkatarsai.

A koszont6 szavakat Dr. Kustos Lajos, a vdros tandcselnoke mondta. Szamba-
vette Zalaegerszeg és a megye ,szegényes irodalmi hagyomanyait, s 6romét fejezte
- ki, hogy ennek az eseménynek otthont adhattak.

Az els6 napon, Tolnai Gdbor elnoki megnyitoja utdn a régmilt irodalmi éle-
tét feltdré dolgozatok hangzottak el. Tarnéc Mirton nyitd eléaddsa Regi magyar
asszonyok, régi magyar miiveltség cimmel a XVI-XVIII. szdzad asszonyainak sorsit és
életmodjdt vizsgdlva feltdrta a miivészetekhez valg viszonyukat. Rdmutatott arra, hogy
milyen nagy szerepet jdtszottak a magyar nyelv dpoldsdban és csiszolisiban pusztin
azért, mert 6k nem tanultdk a latin nyelvet, s igy mind élGbeszédben, mind levelezé-
siikben anyanyelviiket haszndltdk. S. Sdrdi Margit tanulmdnya Petrdczi Kata Szid6nid-
16l szolt, az elsG, mai értelemben vett koltondrdl, akinek szoros kapesolata volt a kor
egyik sajdtos valldsos irdnyzatdval, a pietizmussal. Németh S. Katalin ,,az asszonyi
tudos vilagrdl” alkotott vélekedéseket gyiijtotte csokorba a XVIII. szizadbél, Bod
Péter Magyar Athenas cimi, 1766-ban megjelent irdi lexikondbdl kiindulva. Péterffy
Ida tanulmdnyival lépiink a XIX. szdzadba, melynek elsé felében Horvath Addm nagy
szeretettel és hozzdértéssel alakitotta ki maga koril a ,,Gotsei Helicon™ korét.

A vindorgy(ilés mdsodik napjin korban hozzink kozelebbi témakrol esett sz6.
Peth Gyorgy Szendrey Julidrdl tartott elGaddsaban érdekfeszitden szamol be Petdfi
Ozvegyének viszontagsigos sorsdardl. Németh Jozsef pedig — Kustos Lajos bevezetdjé-
hez kapcsolédva — a XIX. szdzad eleji Zala megye életérdl irt, arrél, hogy egy topogra-
fiailag és szellemileg egyardnt hatdrszéli virmegyében mi volt az irodalmi hagyominy
sorsa és lehetGsége.
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Keresztury Dezs6, Nemeskiirty Istvan és Szigethy Gdbor a muiltat és jelent kap-
csolta gssze elGaddsaiban. Keresztury elméleti alapvetése, az Irodalmunk és onismere-
tiink azt bizonyitotta, hogy nemzeti identitdstudatunkhoz mennyire nélkiilozhetetlen
irodalmunk ismerete, és ebben milyen nagy az irodalomtudomdny felelGssége, koz-
véleményformdl6 hatdsa. Szigethy Gdbor Reformkori etika, mai kozgondolkozds cimi
dolgozatdban a XIX. szdzadi reformnemzedék irodalmi é kozéleti tevékenységérdl
szdmolt be, arra a meggy6zidésre jutva, hogy a ,reformkor etikus tartdsit ires szé-
lamm4 sildnyitja korunk”, s ,fényleni akarunk, nem haszndini”. Nemeskirty Istvin
azt kutatta, milyen mértékben hatott a régi magyar irodalom napjaink irodalmdra.
Ezért Juhdsz Ferenc, Csanddi Imre, Jinosy Istvdn, Lakatos Istvdn, Gyére Imre, Kiss
Dénes, Péntek Imre koltészetét vizsgdlva kereste régmult hagyomanyok felbukkandsit,
majd Illyés Gyula és Weores Sdndor koltészetét attekintve megdllapitotta, hogy mind-
kettdjiik életmiivében benne foglaltatik a Bessenyei el5tti literatiira.

Végiil hdrom vildgirodalmi témdt feldolgozé munka szerepelt a konferencidn.
Szabics Imre az Artur-legenddval és az 6francia udvari regénnyel foglalkozott. Viz-
kelety Andrds A kozépkori német Artusregények — kinek és miert? cimii elGaddsd-
ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e miivek sorai mogott ,.egy fiatal, tehetséges,
mivelt, laikus réteg kiizd6tt a maga tarsadalmi—jogi elismertetéséért.” Végiil Peré-
nyi Erzsébet a kozépkori angol romdncokat tanulmanyozva kifejtette, hogy alegjobb
alkotdsokban a jellemdbrdzolds és a cselekmény kibontakoztatdsa olyan jellegli és
szinvonald, ami ezeket a miiveket szinte mdr a regény elSfutdraivd avatjdk.

A Zala Megyei Konyvtir dolgozéi hidnypétlé kiadvanyt hoztak létre, mert in-
formdciégazdag, értékes, tudomdnyos eredményeket rogzits kotetet vehetnek keziik-
be az érdek16d5k.

Hegyi Katalin

Olih Miklos: Hungdria.
Sajté ald rendezte, tanulmdnnyal és jegyzetekkel ellatta: Szigethy Gdbor. Magvets
Koényvkiad6, Budapest, 1985. 94 1. (Gondolkodé magyarok)

A tudds humanista, M4ria belga kirdlynd briisszeli udvardban €13, apai 4gon ro-
mén vajdafi, anyai dgon erdélyi magyar nemesi felmendktdl szdrmazé Oldh Miklés
e traktdtusdt nagy torténeti mivének, az Athilinak bevezetGjéiil szanta.

Az 1536-ban irt mii voltaképpen az elsé Magyarorszdgrél sz6lé, modern érte-
lemben vett honismereti munka. Tizenkilenc fejezete koziil az elsé hirom a szkita—
hun hagyomdnyok szellemének megfeleléen foglalkozik az eredetkérdéssel és a hon-
foglaldssal, jelezve a véllalkozds, az iré tulajdonképpeni céljit. E fejezetek torténeti
értéke vitathaté — a hun—szkita—magyar rokonitds és jelesiil a hunok histéridja még
ma sem kellGen tisztdzott kérdése a torténettudomdnyoknak; igy hdt érthets, ha a
szerz§ elbeszélésében legenda, torténeti tény és politikai dlom keveredik — 4m a ko-
rabeli Magyarorszdgot leir6 részek tébbnyire hitelesek, s adatai megbizhatéak.

Kiilén crénye e fejezeteknek, hogy a leirds, a korabeli geografiai folfogas és koz-
igazgatdsi beosztds szempontjait is szem el6tt tartva négy nagy egységben — Dun4ntiil—
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Orség—(Burgenland)—Fert5-vidék; a Dindri Alpokig terjedS Délvidék; Duna—Tisza-ko-
ze—Felvidék; Tiszantil-Erdély — mutatja be az orszdgot s igy ad képet azokrél a t6-
kéletes és egységes rendszerként miik6dd Skonémiai-geopolitikai régickrél, amelyek
az egykori Hungidridt, ezt a ,magyarokat, németeket, cseheket... horvitokat, szdszo-
kat, székelyeket, olshokat, ricokat, kunokat, jdszokat, ruténeket’ politikai nemzet-
ként egyesits orszdgot alkottdk.

A szdmos értékes részinformdciot is tartalmazé munka foltehetéen a Ldzdr digk-
ként ismert térképrajzolé 1514-ben késziilt s 1528-ban kiadott Magyarorszig-térképe
alapjan irédott, mely foldabrosz a tobbszéri mdsolds-dtdolgozds sordn hozzédvetdleg
45 fokkal eltgjolédott. Ennek koszénhets, hogy a traktdtus szovege az égtdjak megne-
vezésekor néha félreérthets. Helyes értelmezésiikkhéz a forditéi és szerkesztdi jegyze-
tek segitik hozzd az olvasét.

Endrodi Szabo Erné

Old Hungarian Literary Reader. 11th—18th Centuries.
Edited by Tibor Klaniczay. Corvina Kiad6, Budapest, 1985. 303 1.

Régi hidnyt pétol ez az angol nyelvii széveggy(jtemény, amely a régi (a XVIIL
szdzad kozepéig terjed5) magyar 'irodalmat mutatja be a kiilf6ldi olvasénak. Igaz
ugyan, hogy az elmiilt harminc esztendSben megszaporodtak a magyar irodalmi miivek
forditdsai a nyugati orszigokban, de a klasszikusokkal és kiilonésen a régi magyar
irodalom nagy alakjaival elég kinos helyzetben voltunk — az érdekl3dé kilféldinek,
aki nem olvasott magyarul, becsiiletszéra kellett elhinni, hogy volt jelentékeny régi
irodalmunk. Ezen a helyzeten véltoztat a jelenlegi gydjtemény.

Az informéciékban gazdag bevezetdt Klaniczay Tibor irta, s feltehetdleg 6 vélo-
gatta Ossze a gyljtemény anyagit is. A legenddk, krénikdk részleteit és a régi prozai
szovegeket a londoni G. F. Cushing professzor iiltette 4t latinb6l — az 6 szaktuddsdt
dicséri a Siralmas panasz é az Omagyar Mdria-siralom forditésa is. A kétetben szerep-
16 tizennyolc Janus Pannonius-vers oroszlinrészét ugyancsak & forditotta (a tobbit
Edwin Morgan), amennyire ezt meg tudom itélni, j6l és szoveghiien. Tinodi Sebestyén
is tolmdcsoldra taldl a kotetben; két hosszabb krénika-részletet fordit t&le az amerikai
W. D. Snodgrass. Bornemisza Péterts] egy rovid vers és egy részlet az Ordogi kisérte-
tekbdl szerepel a gyijteményben — taldn a Magyar Elektrdbdl is be lehetett volna vi-
logatni egy jelenetet (technikailag az ugyan Szophoklész-forditds, de gyakorlatilag in-
kdbb dtkoités), anndl is inkdbb, mert a régi magyar drama egydltaldn nincs képvisel-
ve a kotetben.

Balassi Bélint szép anyaggal, 17 verssel és a Szép magyar comedia prolégusdval
szerepel a kotetben, s a forditdsok (Keith Bosley és Peter Sherwood munkdi) mind-
sége olyan, hogy azokbdl mdr képet lehet nyerni Balassi rangjdrél az eurépai iroda-
lomban. Ugyancsak 6k forditottak néhiny Rimay-verset, Zrinyi Szigeti veszedelmeé-
nek teljes harmadik énekét viszont Cushing professzor tette 4t angolba, a pirrimek lel-
kiismeretes visszaaddsdval. De ha mdr Zrinyinél tartunk, taldn vitathaté a ,,Ne béantsd
a magyart!” jelmondatnak a kotetben talilhaté forditdsa (,,Leave the Hungarians
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alone!”). A tovdbbi prézai szovegek koziil érdemes megemliteni a Pazmdany Péter- és
Bethlen Miklds-részleteket; az utébbit Bethlen onéletirdsdnak angliai fejezete képvi-
seli, pontosabban annak egy része, mert mdr a londoni bordélyldtogatds Gszinte leirdsa
a leforditott szovegb6l kimarad. Bethlen Kat4tdl is olvashatunk onéletrajzi részleteket,
de Kemény Jdnostél nem, noha Kemény emlékezései is bGvelkednek a j6l megirt, ér-
dekes epiz6dokban. A szoveggyiijtemény Mikes Kelemen nyolc levelével zdrul, melyek
id6ben 4tfogjdk a rodostoi szamiizott életének tobb mint kétharmaddt — az elsd levél
keltezése 1717 Gsze, mig az utolséé 1758 decembere. A Mikes-levelek forditdsa is a
londoni katedrdjdt6l nemrégiben megvilt Cushing professzor tirelmét és szorgalmdt
dicséri. :

Gomori Gyorgy

Osvdt Ernd a kortdrsak kozott.

A szoveget vélogatta, Osszedllitotta és sajté ald rendezte: KGszeg Ferenc és Mdrvinyi
Judit. Az elsz6t irta: Mdrvanyi Judit. A jegyzeteket készitette: Benedek Mihdly. Gon-
dolat Konyvkiadé, Budapest, 1985. 587 1.

Csak a szdzadelG teremthetett olyan irodalmi alakot, sorsot, stitust és karriert,
amilyen Osvdt Em&é volt. Nem birt kiilonosebb iréi, s6t ,jirodalmdri” tehetséggel,
ugy lehet, ilyen ambiciékkal sem volt megdldva, megverve. Fennmaradt kisszimu
irdsai nem mutatjdk kiemelkedének sem a filozéfia, sem a stilus teriiletén. Mégis ott
lattdk pdlyatdrsai — és nyomukban mi is — kora irodalmi szervezettségének, mozgalmi
szerkezetének legmagasabb pontjdn. Az irodaimi értékelésben az § szava, sokszor csak
gesztusa az, ami utdn nincs apelldta — poziciéval is biré megfellebbezhetetlen tekin-
tély volt az irodalmi életben. Olyan biiszke, dolyfos, tilérzékeny ifji majd megkoro-
sodé titdnok, mint Ady és Mdricz, Kosztolinyi és Babits, Kassik és Kridy adnak sza-
vira. Fust Mildn haldldig birkézik vele, Hamvas Béla, akinek nem sok szava volt a ma-
gyar irodalomrol, esszét ir réla stb. Hogy szerepében és szereplésében mi volt a hasznos
a magyar irodalom és az egyes irék szempontjdbdl, és mi a hdtrnyos, gitl6, azt ponto-
san valésziniileg soha nem tudjuk mér felmérni. Az igaz legenddk tizét, amit egy
Kosztolinyi, egy Karinthy, egy Illyés gerjesztett, utdlag aligha csitithatja barmiféle
hiivosen igaz kritika. Taldn erre szilkség sincs. Osvdt igy kortiinet, igy izlésjellemzd.
A Nyugat kora ezzel az Osvit-dbrdzolattal tiinik irodalmilag hitelesnek.

Csak ekkor, a szdzadfordulon-szdzadel6n juthatott miivészetszocidlis stitushoz
az olyasfajta személyiség, az olyasfajta miivészi tehetség-szerkezet, amilyen Osvit,
amilyen Osvité volt: az abszolit befogadé6 alkat, a miivészetért valé onfeladé rajon-
gas abszolutuma. Csak ekkor hitték, hogy a befogadds gesztusa alkotétdrsi, sGt szu-
verén alkotéi gesztus. Emlékezziink a Gozsdu Elek—Weisz Anna levelezésre, Justh
naplGjdnak idevdgd részleteire, az Ady—Csinszka viszonyra. Ekkor a hermeneutika
nem szakma volt, hanem élet. Osvit is teremtS géniusznak ldtszott pdlyatdrsai szemé-
ben, oly mértékben volt képes feloldédni és eltlinni az irodalomban, masok szovegei
mogott, oly mértékben tudta lefokozni 6nnén — bizonnyal meglévé — teremtd ener-
gidit, s felnoveszteni a befogaddkat egy eredendGen személyiségén kiviili gy érdeké-
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ben. Patrénus volt és lélekidomdr, embert formdlé és miivészt deformélé rabszolga és
kényir, kovdsz és az izlés perzekutora. Az ,improduktivitis onzetlensége” (Hat-
vény) munkdlte inkdbb benne vagy a mdsik termékenységébe belerejt6zk6ds onzés —
eldonthetetlen.

Az Osvdt Emdé a kortdrsak kozott meghatdrozhatatlan miifaji kiadviny, cél-
ja azonban viligos: az emlék&rzés, a tezaurdlds. Osvit egyéniségének és szervezéi,
szerkesztGi életmiivének minél alaposabb dokumentdldsa. A szerkesztdk igen eltérd
miifaju és igényességli anyagokbdl prébaltak egy folyamatos olvasdsra alkalmas mii-
egészt konstrudlni. Vegyitve-elegyitve, ciklusokba kompondlva kozolnek darabokat
Osvdt cikkeib6l, leveleibdl é egyéb irataibél, Osvitrél sz6l6 megemiékezésekbdl,
Osvithoz sz616 szovegekbdl és Osvdtra vonatkozé feljegyzésekbdl. Az anyagnak nem
jelentéktelen része forrdskézlemény (Elek Artir és Reichard Piroska feljegyzései,
Osvit levelei irétdrsaihoz, Osvdt levelezése Gyulai Mdrtdval, Szini, Fiist, Schopflin
levelei stb.).

A kotet jegyzetappardtusa talin a kelleténél sziikszavibb a magyardzatok terén,
s mivel nem adjdk meg a vonatkozé lapszdmot, alkalmanként nehézkes az utaldsok
visszakeresése. Mindent Osszevetve elmondhaté, hogy e konyv szerkesztGinek sikeriilt
a szakszer(iséget és a populdrisabb olvaséi igényeket egyeztetni, s mélté emlékjelet
dllitani annak a tragikus élet{i, mdsok irdsaiba elrejt6z5, onemésztGen és néha puszti-
téan biiszke személyiségnek, akit kortdrsai a maguk érzékletes és tulzdsokra hajlé
nyelvén az Uj irodalom ,,Keresztels Janosdnak™ tekintettek.

Alexa Kdroly

Olvedi Jdnos: Napfogyatkozds. Magyarok Szlovdkidban.
Osszedllitotta: Borbandi Gyula. Piiski-Corvin, New York, 1985. 185 1.

Olvedi Janos a szlovdkiai magyar kisebbség soraibél keriilt Budapestre, majd a
nyugati vildgba, ahol haldldig megérizte érdeklédését és elkotelezettségét szil6fold-
jének nemzetiségi élete irant. Ersekujvarott sziiletett 1914-ben, batyja, Olvedi Lészl6
a kisebbségi irodalom tehetséges koltGje volt. A pozsonyi szlovdk egyetemen, majd
Budapesten végezte tanulményait, s mint az Egyetemi Kor tagja vett részt az 1937-es
Mirciusi Front tevékenységében. I'stégiré lett, Szekfii Gyula Magyar Szemle cimi
folydiratdnak dllandé munkatdrsaként & irta a szlovdkiai magyarsdg politikai és
kulturdlis életér6l beszamol6 cikkeket. Az elsé bécsi dontés utdn az akkor szervezett
felvidéki tgyekkel foglalkozé minisztérium munkatdrsa volt, majd diplomdciai pi-
lydra lépve a széfiai magyar kovetség sajtéattaséjaként dolgozott. 1945 tavaszin ti-
vozott nyugatra s tobbet nem is tért haza: részt vett az emigricié politikai életében,
dolgozott New Yorkban és Miinchenben a Szabad Eurépa rddié munkatdrsaként, s
1979-es nyugalomba vonuldsitél 1983-ban bekovetkezett haldldig tobb irdsiban is dt-
tekintette a szlovdkiai magyarsdg torténetét és helyzetét. Ezek a tanulmdnyai az l'Jj
Lét6hatdrban, a Katolikus Szemlében és az Irodalmi Ujsdgban kaptak férumot. Bels-
lik dllitotta 6ssze Borbéandi Gyula a Napfogyatkozds cim{ kotetet.
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A kotet anyaga tizenkét fejezetre, pontosabban tanulményra oszlik, ezek rendre -
mutatjdk be a kisebbségi sorban €16 magyarsig politikai és szellemi torténetét. E16szor
a régi Magyarorszdg Felvidékének telepiiléstorténetét tekinti at, s gazdag statisztikai
anyag birtokdban bizonyitja, hogy példéul a régi Pozsony miként vilt német virosbél
részben magyar, majd 1918 utdn német é magyar virosb6l zomében szlovdk telepii-
1éssé, vagy a régi Kassa hogyan lett németbdl magyar és magyarbél foleg szlovik. A
mdsodik tanulmdny a kisebbségi élet hiisz évének (1918—1938) menetét foglalja
Ossze, a harmadik a mdsodik vildghdbori utdni esztendSk (1945-1948) kisebbség-
ellenes retorziéit, a negyedik az Gtvenes-hatvanas évek (1948-1968) kisebbségi torté-
netét mutatja be. Ezt kovetik a szlovdkiai magyarsdg demografiai, illetve jogi helyze-
tének alakuldsdrél, a magyar iskoldk, majd a magyar nyelvhasznalat hitrinyosan meg-
véltozott helyzetér6l, a magyar sajtérdl és a magyar kulturélis intézményekrdl, elsé-
sorban a Csemadokr6l képet ad6 fejezetek, végiil a kiilonféle ,térténelmi mitoszok”,
illetve a kibontakozé szlovék nacionalizmus birélatai. Olvedi Janos, tobb szlovakiai ma-
gyar szerz6hoz hasonléan, a nemzetiségek koziileti jogai mellett érvel, s ennek sordn
az 1968-as csehszlovdk alkotmdnytorvényre hivatkozik, amelynek els§ cikkelye azt
szogezte le, hogy a koztdrsasdg a cseh és szlovdk nemzet, valamint a teriiletén 16 nem-
zetiségek ko6zos dllama. Ez az alkotményjogi formula lehet, a szerzs véleménye szerint
a szlovdkiai magyarsdg kollektiv nemzetiségi jogainak forrdsa, abban az értelemben,
ahogyan a Csemadok vezetdségének 1958. marcius 15-én kozzétett Memoranduma is
javasolta.

Olvedi J4nos tanulminyai a szlovikiai magyarsig jogegyenldségének és ezaltal
nemzeti fennmaraddsdnak térténelmi kovetelménye mellett érvelnek, mégsem publi-
cisztikusak, inkdbb leiré és okfejtd jellegiiek. Komoly forrdskutatdsra és dokumentd-
ciéra épiilnek, és ebben a dokumentumanyagban megfeleld médon vannak jelen a
szlovik hivatalos forrdsok, a szlovdkiai kiadvinyok is. A kotet szerzdje ugyanis nem-
csak a nemzetiségi sérelmeket akarja feltdrni, inkdbb az egyetértés, a kiegyezés ttjdt
keresi, s ennek sordn eris kritikdval szél a dualista korszak magyar nemzetiségi politi-
kdjarol. Konyvének céljit is Jozsef Attildra utalva jeloli meg: ,.ez a konyv tanulsig akar
lenni a jovOre. Arrol is sz6l, hogy kellene rendezni dunavolgyi k6zos dolgainkat, hogy
(...) egymist becsiilve épitsiik dunavolgyi hazankat. A kozés hazit.”

Pomogdts Béla

Orkeény Istvin: Visszanézve.
Szerkesztette: Radnéti Zsuzsa. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1985. 571 1

Orkény Istvan életmiisorozatdnak utolsé elétti kotete ez a gydjtemény, az iré
tanulmdnyaival, kritikdival, riportjaival, az 1973-ban megjelent Arckeépek, korképek
cim( kotet jelentds bovitésével. A Reggel cimii napilapban koézolt rovid kritikdk
1947—-1948-b6l, néhiny nagyobb tanulmdny, valamint a hdtrahagyott feljegyzései
kozott taldlt Széljegyzetek kotetben elGszor litnak napvildgot. Az 1947 -48-ban irt
parsoros ismertetések kortdrs ir6k miiveirél tomoérségiikkel, szellemes otletek szipor-
. kéztatdsdval mdr a késGbbi nagy Orkény-esszék és a hires ,,egyperces novellik” elGze-
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teseinek tlinnek, meghokkentd, sarkitott véleményét a korabeli irodalmi koztudat, s
mai irodalmi gondolkoddsunk sem hagyhatta figyelmen kiviil. Példa erre a Szomjas
nemzedeék cimii irdsinak préfétikus mondata; ,,...par év miilva 6vék lesz a sz6” — irta
az akkori djholdas nemzedékrsl. Erdekes ujraolvasni az annak idején nagy visszhan-
got kivéltott Pornogrdfia cimii cikkét, s 4ltaldban az 1947—-1948-as birdlatokat, mert
kittnden idézik fol a kor hangulatdt is. Devecseri Gdbor forditdsairdl késziilt kritikdja
a szakember alapossdgdval, s nagy szubjektiv rdhangoléddssal elemzi az Odysseia és az
llidsz sikerének oOsszetevsit. Déry Tibor regényeirél kifejtett véleményét fethaszndl-
hattdk Déry monografusai is, megrenditSen szép a bicsuvétele Nagy Lajostdl, a Rad-
néti-elemzés, a Devecseri-portré. Szinhazrdl, filmrél, képzdmiivészetrdl sz6l6 irdsai
és riportjai nemcsak a tdrgyrdl drulnak el sokat, hanem a szerzordl is. Az irds termé-
szetérdl, az irék szerepérdl, a kultiira jelent&ségérdl, valamint sajit miiveinek keletke-
zéstorténetérsl és szindékairdl A mesterség titkaibol cim{ ciklusba gyijtott eszme-
futtatdsai és vallomdsai szélnak. Az Orkény-életmii és az iré személyisége irdnt érdek-
16d6k, a miivészetpszicholégusok, az alkotdslélektan kutat6i szdmdra ez a fejezet szol-
gdl a legtobb tanulsdggal. Mind a témakorok sokszindisége, mind a hol kénnyed, hol
nagyon is kemény stilus izgalmas olvasmédnny4 teszi ezeket az idSben elszértan kelet-
kezett vizlatokat, o6nvallomdsokat, szenvedélyes kommentirokat. Nemcsak a préza-
irds oromeit és gondjait villantja fel, hanem sz6t emel Budapest elcsufitdsa ellen is,
szines Wutibeszdmol6t ir pragai tartozkoddsardl, roviden eligazit kilonféle mifaji
munkdi kozott. A kortdrs irodalomtérténet szdmara is fontos dokumentum ez a kotet.

R T O

Az orvényld szivii vandor.
Versek Kormos Istvanrdl. Vdlogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Z. Szabd Liszlé.
Radn6ti Emiékbizottsdg és Irodalmi Tdrsasag, Gydr, 1985. 330 1.

Nemcsak a koltst dtnak indité sziil6fold, a Szigetkoz és a Kisalfold sziikebb
tdja emlékezik ezzel a kotettel Kormos Istvdnra, hanem a kortdrs magyar koltészet
szine-java: bardtok, tisztelSk, pdlyatdrsak. A tekintélyes kotet egyrészt azt bizonyit-
ja, hogy a szerkeszté nem annyira védlogatta, mint inkdbb Osszegy(ijtotte a verseket,
mdsrészt azt, hogy Kormos Istvin személye és koltészete mindenkinek fontos volt.
Az impozans névsor Wedres Sdndort6l, Vas Istvdnon, Jékely Zoltdnon, Tiiz Tamdson,
Nagy Ldszlén 4t a fiatalabb kolténemzedék képviselSiig, Tolnai Ottoig, Szepesi Attil4-
ig, Zalan Tiborig terjed. Z. Szab6 L4szl6 szerint a kétet ,,a kormosi lirdt igazolé hit-
vallds, koltészetiinknek Onjellemzésként is figyelemre mélt6 vallomdslincolata. Egytit-
tal pedig koltdi tisztelgés... A magyar koltdk nagy csalddjdba tartozok kiildik utédna
iizenetiiket: hidnyit siratjak, péld4jat szeretnék torvénnyé emelni’.

Ny. J.

E
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Panek Zoltdn: Kihagyott szivdobbands.
Esszék. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1985. 254 1.

A Dsida Jené4 ,beliilrdl ltds fényességének’ sziintelen csiszoldsdra a prézairé
Panek Zoltan is az esszét vilasztotta, mely nemcsak mifaji sajdtsdgait, hanem a vallo-
més, Ujrafelfedezés, elemzés és arcképvizlat médszerét is kindlja, amint azt a szerz
ij gyijteményének magyar és vildgirodalmi tdrgyu irdsai mutatjdk. Mély tirgyismeret-
161 és tudatosan vilogatott olvasmanyélményekr6l is bizonysigot tesznek Panek irdsai,
mint a Montaigne-esszé, melyben Szerb Antal Gyergyai és Babits nyomain jir, vagy
a miivelédéstorténeti korrajzzd szélesed6 Hamlet-értelmezés, miszerint Shakespeare
id6tlen alakja a cselekv$ hds példdja. Mds irdsaiban eszmék ttjan kiséri végig az ékor
irodalmdtél Szentkuthyig, Illyésig és kortdrsaiig, a nyelvi kifejezésmod és Gtletesség,
sziporkdz6 asszociativitds és kendsSzetlen érzelmesség széles skdldin, lirai emléket 4l-
litva az erdélyi magyar konyv egyik jelesének, T6th Samunak is (4 boldog kevesek-
nek). Az elmélyiltség és termékeny miiértés legjobb példadarabjai Panek kotetében
az Arany Jénos miivérél és a Jilia-szerelem Petsfijérdl irott esszék, beléjilk széve a
szerz6 személyes koltéi és erdGdi élményei is; ezek az irdsai irodalomtorténeti, értel-
mezési konzekvencidkra is jutnak. Tolsztoj szellemének megidézése utdn egy Kridy-
miniatlirben fogalmazédik djra életm{i és korhangulat tomény esszencidjanak miben-
léte, majd alaposabb, terjedelmesebb és még pontosabb elSaddsban foglalja Gssze
Panek a maga Méricz-képét (Egy jozan zseni — kivildgos kivirradtig), s kisérli meg fol-
deriteni, megfejteni az egyidejii przai dbrdzolds technikdjdnak titkdt Babits keveseb-
bet olvasott nevezetes miivének, a Kdrtyavdrnak az avatott elemzésében (Ez a Kar-
tyavdr dllni fog), melyet majd minden irdséhoz hasonléan dt- meg dtsz6 a Kortdrs
irodalom miveire, soraira vald, dltaldban montdzsszer{i koltSi utaldsok, asszociativ
megjegyzések és észrevételek rendszere. Nem kisebb élvezettel s ugyanakkor aldzat-
tal ,hangolédik rd” novellisztikus esszében és nekrolégban — Cs. Szabd, Németh
L4szlé, Arany, Virdg Benedek és mds régiek, Mikszdth, Kridy, Jozsef Attila és sajdt
kortdrsai nyomdn is — Kosztoldnyi Dezss izeinek 6romére (Anyanyelviink atyameste-
re}, s bicsiztatja panteista optimizmussal és reménnyel Tersdnszkyt (Az elmulds sze-
meélyvonata). Panek irdsainak kiilonos tombjét alkotjdk azok a bardtsdg kozvetlenségé-
t6l 4thatott, s mdris irodalomtérténeti értékkel biré emlékezések, jellemzések, ame-
lyek Majtényi Erik alakjdt, a Nagy Ldszl6val, Kormos Istvdnnal, Latinovits Zoltdnnal,
Huszdrikkal, Zelk Zoltdnnal, Szildgyi Domokossal tortént taldlkozdsokat, a szovdtai
alkotohdzban, Készegremetén és mdsutt valo, természetkozeli, emlékezetes egyiittlé.
teket idézik, az erdélyi magyar irodalom kortirs ir6inak jellemzéseivel, miiveik emli-
tett, utaldsos megjelenitéseivel egyiitt. Noha a szerzGi 6nvallomds szerint a legszebb

esszék e gylijteménybél hidnyoznak — mivel Panek még nem irta meg Sket —, a meg- - ...

16v6 jellemzd, szerzdjitkre vallé vallomdsok a megidézettekrdl, s egyben gondolatgaz- -
dag, 6szt6nzé olvasmadnyai az irodalomtorténésznek is.

Csapody Miklos
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Péterffy Ida: Horvith Addm munkdssdga a ,,Hunnids” elétt.
Akadémiai Kényvkiadé, Budapest, 1985. 205 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek 110.)

Péterffy Ida e kényvével a hires énekszerzd és dalgyiijts életének egy szakaszi-
val foglalkozik, akit Pdléczi Horvath Addmként tartott szimon az irodalomtorténet.
E névalakhoz azért ragaszkodik, mert maga az iré6 soha nem haszndlta ezt az elSne-
vet, az utékor ragasztotta rd.

Horvith Ad4m munkdssdgst dltaldban elsé nyomtatott kényve, Hunyadi J4nos-
r6l irott eposza, a Hunnids ismertetésével szoktdk kezdeni. Péterffy Ida most, Gjonnan
fellelt kéziratok, a Holmi-I. ismerete alapjan egyrészt a mdr ismert életmiivet helyezi
uj osszefiiggésrendszerbe, mdsrészt pedig Horvith Addm ,kordbbi éveinek poétai
gyakorlatit” mutatja be ismeretlen kéziratok, \j szovegek segitségével.

A nem igazén kidolgozott koltdi munkdk, alkalmi versezetek, koszéntSk az
életrajzot is megvildgitjak, kiilonosen annak a tdrsasdgi életre vonatkozé adataiban
bévelkednek. A szerz§ a kotet egyes fejezeteiben a kolts lakShelyei, a versszerzés al-
kalmai, illetve témdk szerint csoportositja anyagit. Kotete végén pedig a Hunnidst
kozvetleniil elokészit téredékekrsl, Horvith Addm Vergilius- és Ovidius-forditdskisér-
leteirdl ad hirt.

Péterffy Ida munkdja a feldolgozds didaktikussdga ellenére is értékes eredménye
a felviligosoddst kutaté irodalomtorténetnek.

JJ

Pethd Sdndor: Egy kis nép nagy gondjai.
Magvet$ Konyvkiad6, Budapest, 1985.251 1.

Pethd Sdndor a huszadik szdzad egyik jelentds publicistdja volt. Rendkiviil szé-
les kord koziréi munkdssigabdl vdlogat ez a kis kotet, izelit6t adva a termékeny torté-
Gjsdgiré érdeklSdési korét, stilusdt, elkGtelezettségét reprezentdlé tanulma.
nyokbdl, politikai portrékbdl, filozéfiai tlinGdésekbsl és a Magyar Nemzet cimi napi-
lapban megjelent cikkekbdl. A kotet elé fia, Pethd Tibor irt sziikszavi bevezetst,
amelyben Szekfli Gyula mdig érvényes megéllapitdsdt is idézi: ,,Az eszmék tiszta ma-
gassdgdban jdrt, tdvol félelemtsl és onzéstdl, nem kotve egyébtdl, mint az eszméitdl,
melyet felismert... Ez a pdlya sokkal nagyobb termést hozott, semmint ma még igazd-
ban lemérhetndk...” Torténeti portréi Zrinyirsl, Machiavellir6l, Pdzmany Péterrdl, 11
Rékéczi Ferencr6l, Gorgey Artirrél, a publicista Kossuth-rél mdig érvényes felisme-
réseket tartalmaznak, gondolatébresztdek és a miifaj példateremtd irdsai kozé tartoz-
nak. Egy-egy irodalmi alkotdst (pl. Kodoldnyi Julidnus cim{ regényét) elemezve, a
Dedk-kultusz hdtterén elmélkedve, Napoleon egy-egy tettét felidézve és az itt olvashaté
valamennyi cikkben egyértelmiien kinyilvdnitja véleményét kora ellentmonddsairdl,
fenyegetG veszélyeirsl, a németbarit politika kdrtékonysagdrdl. Szokimonddsa, egye-
nessége, meggy6z6 példdi, szuggesztiv stilusa a felelés kozéleti ember kévetendd ma-
gatartdsat kozvetitik a mai olvasoknak is.

R T O
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Petdfi Sdndor: Poesie.
A cura di Paolo Santarcangeli. I Grandi Scrittori Stranieri UTET, 1985. 225 1.

A magyar irodalom, elsésorban pedig koltészet régi, megbizhaté bardtja, a fiumei
sziiletéssi Santarcangeli professzor nagy munkit végzett: Pet&finek mintegy 130 versét
iiltette 4t olasz nyelvre. A vdlogatds megfontolt és koriiltekints: a koltS valamennyi
fontos verse benne van. Erthet okb6l nem kisérelte meg a lehetetlent a forditd: 4t-
iiltetni egy idegen nyelvre és egy idegen kultirkoér viszonyai k6zé a magyar kozeg
nélkiil érthetetlen, élvezhetetlen elbeszélé kolteményeket: a Janos vitézt, A helység
kalapdcsdt, a Bolond Istékot, Az apostolt. Bar ez utébbi motivikailag a nyugati olvasé
szdmadra is megkdzelithetd.

Santarcangeli, aki gondos, informativ elgszavdban Pet&fi életének és miivének
ismertetése mellett koltészetének itdliai fogadtatdsdt is 4ttekinti, dltaldban szelid, meg-
bizhatd, finom forditdsokat készit. Nem erdlteti az aprélékos formahiséget ott, ahol
ez lehetetlen, s6t ellenkezd hatdst valtana ki — nyelvi megolddsaiban viszont éppen arra
torekszik, ami elGszaviban bevallott célja is: hogy bebizonyitsa Petdfi koltészetének
egykoni eurdpai korszeriiségét is.

Fontos véllalkoz4s ez; mert ha ezt szem el6l tévesztjiik, lekésiink arrdl is, hogy
felismerjitk: Petofi izig-vérig mai kolts, aki a torténelmi katasztréfit akkor ismerte
fel, amikor tortént, nem évtizedekkel utdna.

Szkdrosi Endre

Popolo, nazione e storia nella cultura italiana e ungherese dal 1789 al 1850.
[Nép, nemzet és torténelem az olasz és a magyar kultirdban 1789-t61 1850-ig.] A cura
di Vittore Branca e Sante Graciotti. Olschki, Firenze, 1985. 421 1. (Civiltd Vene-
ziana)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a velencei Fondazione Giorgio Cini immdr
hagyoményosan kézos konferencidt rendez hdromévenként az olasz(velencei)—magyar
kulturdlis kapcsolatok torténetérsl. Minden alkalommal mds és més korszakot térgyal-
nak, idérendben haladva elére, igy a reneszdnsz, a barokk, majd a felviligosodis kora
utdn az 1982-ben rendezett 6todik konferencidn a XIX. szdzad elsé felének kulturs-
lis kapcsolatairél és parhuzamairél volt sz6. A kotet e konferencia elGaddsait tartal-
mazza. (A konferencia-sorozat kordbbi kotetei: Venezia e Ungheria nel Rinascimento.
A cura di V. Branca, Olschki, Firenze, 1973; Rapporti veneto—ungheresi nell’epoca
del Rinascimento. A cura di T. Klaniczay, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975; Venezia
e Ungheria nel contesto del Barocco europeo. A cura di V. Branca, Olschki, Firenze,
1979; Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo. A cura di B. Képeczi e P.
Sdrkozy, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982.)

Az elbaddsok zome a nép, a nemzet és a torténelem korabeli értelmezéséhez kap-
csolédott, annak politika-, irodalom-, filozéfia-, nyelv-, illetve miivelodéstorténeti as-
pektusait vildgitotta meg a két orszdg kultirdjdban, részben kapcsolattorténeti kutaté-
sok, részben Osszehasonlité elemzések révén, néhiny elGadds pedig e problémakér
eurépai hétterét vizolta fel.
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A korszak magyar politikai gondolkoddsdrdl, annak alapproblémdjdrdl, a polgéri
és a nemzeti torekvések kozti konfliktusos viszonyrdl ad dttekintést Handk Péter, nyo-
mon kovetve a felviligosoddstol a kiegyezésig, mennyiben voltak a nemesség polgdr-
sdggd alakuldsdnak valésdgos esélyei, s mennyiben bizonyultak egyre inkdbb utdpidnak
az ehhez fiiz6tt remények. A tovdbbi két politikai tdrgyud eldadds a szabadsdgharc
alatti és utdni olasz—magyar kapcsolatokrél sz6l: Giuseppe Rutto Nicodeme Bianchi-
- nek (aki konyvet akart irni a magyar szabadsdgharc torténetérdl) a kiadatlan irdsai és
1848—49-es dokumentumai alapjin a magyar—olasz diplomdciai és politikai kapcsola-
tokrdl ir, elsGsorban Alessandro Monti olasz 1égigjdnak a szerepérdl és a Szard Kirdly-
signak a magyar kérdéssel kapcsolatos magatartdsdrdl; Tamborra pedig a magyar
* emigricid helyzetét, torekvéseit és illizidit vizsgdlja 1848 és 1866 kozott Itdlidban, ki-
emelve a nemzeti kérdés problematikussdgdt az olasz—magyar viszonyban.

A ’nazione’ és a ’popolo’ szavak hasznilatdt, jelentésmédosuldsait veszi szimba
Fogarasi Miklos az 1818—19-ben megjelent Conciliatore folydirat cikkeiben. Ugyan-
csak e két fogalmat vizsgdlja, de immdr eszmetorténeti szempontbdl Cesare Vasoli,
Giovanni Fantoninak Napoleonhoz irt levelét elemezve. A ‘nemzet’ fogalma 4ll annak
a vitdnak a kozéppontjdban is, melyet Gioberti folytatott a jezsuita Luigi Taparellivel
— ezt mutatja be Francesco Traniello elGaddsa.

Lukdcsy Sdndor Andrea Luigi Mazzini Pdrizsban publikilt térténetfilozéfiai
mivének é Petdfi torténetszemléletének a hasonlosdgdarél értekezik, hangsilyozva,
hogy csak parhuzamrél van sz6, nem hatdsrél.

Az el6addsok egy csoportja konkrét miivelddési kapesolatokrdl, érintkezések-
16l szdl. Jdszay Magda médszeres dttekintést ad a magyar sajté Itdlia-képérsl 1848-ig,
egyrészt utalva a rogzilé ,,miivészet hazija” sémdra é a mediterrdn Itdlia romanti-
kus dbrdzoldsdra, masrészt bemutatva azt a folyamatot, hogyan nyernek egyre nagyobb
teret az itiliai politikai helyzetre vonatkozé ismeretek, ami 1848-ban a Habsburg-l-
lenes mozgalmakkal valé teljes szolidaritdsig vezetett. Erdelyi Ilona szintén a magyarok
Itélia-ismeretérdl gytijtott Gssze mozaikokat, a politika mellett az irodalom és a tudo-
. mény terén is, részben a Tudomdnyos Gyijtemény olasz vonatkozasu cikkei alapjdn.
Garas Kldra a magyar miigy(ijtok olasz képgyiijteményeinek a kialakuldsirdl és sorsé-
16l ad Osszefoglaldst, jellemzi az arisztokratdk nagy, és a kozéposztily kisebb gyfijte-
ményeit, s emlitést tesz ezeknek a magyar mivészettorténeti kutatdsok meginduldsd-
ban betoltott szerepérél. Krod Gydrgy a forradalom kordnak jellegzetes szinhdzi
miifajdt, a , piéce de sauvatage”-t mutatja be, és részletesen elemzi befolyasdt az olasz
Risorgimento operdjanak a kialakuldsdban, s hatdsit — részben kozvetleniil, részben
az olasz operahagyomdny révén — a magyar nemzeti opera sziiletésében.

A tanulmdnyok legnagyobb csoportja magyar irodalomtorténeti kérdéseket tar-
gyal, a szerzék az olasz irodalom jelenségeire tobbnyire csak mint viszonyitdsi pontok-
ra, mint az eurépai kontextus részére, vagy az olasz kozonség szdmdra értelmezhetd pél-
daként utalnak. E korszak magyar és olasz irodalma, tigy tetszik, kevesebb példat
nydjt a kapcsolatokra és hatdsokra, mint az ezt megelézSek. Itdlia elvesztette kordbbi
kulturilis vezets szerepét, igy az olasz hatds jelentGsége csokkent a magyar irodalom-
ban. Ugyanakkor Itdlia és Magyarorszdg helyzete Eurépdban politikai, tdrsadalmi és
kulturdlis téren bizonyos hasonlésdgot mutat. Ez magyardzza, hogy e korszak kutati-
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siban inkdbb az Osszehasonlité irodalomtorténeti, mintsem a kapcsolattorténeti ta-
nulmdnyok keriiltek tilsilyba.

Eder Zoltdn a felvildgosoddst6l a romantikdig terjedd id&szak nyelvi vitdit ha-
sonlitja ossze Itdlidban é Magyarorszigon, megidllapitva, hogy kiilénbségiik abbdl
fakadt, hogy mig az olaszok francia, a magyarok német és osztrdk mintdkat ko-
vettek. Sarkozy Peter Gsszegzé tanulmdnya a preromantika kérdését tirgyalja Magyar-
orszagon és Itdlidban, Pal Jozsef a neoklasszicizmusrdl ir a megujulé magyar irodalom-
ban. Melczer Tibor a kolt6i elkotelezettség és az irodalomban valé menedékkeresés
attitdjét tekinti végig a magyar irodalomban Batsdnyitol Aranyig, utaldsokkal az olasz
irodalom pdrhuzamos jelenségeire. Gianpiero Cavaglia Berzsenyi életmiivét elemezve
s dsszehasonlitva a német neoklasszicistdk elméletével és koltészetével, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Berzsenyi egyértelmiien neoklasszicista programot kovetett; ezzel
hatdrozottan elutasitia a magyar szakirodalom preromantikus Berzsenyi-képét.
Amedeo Di Francesco a szentimentalizmus és a nemzeti irodalom programjénak a kap-
csolatat vizsgdlja Kolcsey koltészetében. Kirdly Erzsébet a neoklasszicizmus és a ro-
mantika taldlkozdsi pontjaira, 6tvoz6désére vildgit rd a XIX. sz. els6 felének magyar
koltészetében, f6leg Kolcseynél és Petsfinél, bemutatva ezzel pirhuzamosan Leopardi
koltészetének a hasonlé vondsait. Maria Teresa Angelini Katona Jézsef, valamint
Foscolo, Alfieri és Manzoni tragédidinak stilusbeli és tartalmi hasonl6sédgairdl ir. Ko-
vdcs Sandor Ivin el6addsa hatdstorténeti tanulmdny: Tasso (s a hozzd kapcsol6dé
Zrinyi-hagyomdny) szerepét koveti végig a magyar epikus koltészet torténetében Cso-
konait6l Aranyig. A magyar epika politikai szatirdjarél szol, féleg Arany Elveszett al-
kotmdnyénak nyelvi leleményeit méltatja Paolo Ruzicska elGaddsa.

Szorényi Ldszlo alapveté tanulmdnya a XIX. szdzadi magyarorszdgi neolatin
koltészetrsl ad Gsszefoglaldst.

A konferencia kozponti problémdinak tdgabb, eurépai hatdrait viligitja meg
Sziklay Ldszlo el6addsa, aki a népiesség & a romantikus torténetszemlélet osszefiig-
gését tekinti dt Kozép-Kelet-Eurépdban; Sante Graciotti szintézis-kisérlete, melyben
ugyancsak e térség irodalmainak nemzeti és népies vondsait Gsszegzi a felvildgosodds és
a romantika kozott; valamint Jan $laski irdsa, mely a 'nép’ é 'nemzet’ fogalmanak
Adam Mickiewicz koltészetében és dltaldban a lengyel romantikdban bet6ltott szere-
pérdl értekezik.

Kovdes Zsuzsa

Poszler Gyorgy: A jéghegy csucsa és a lathatatlan szisztéma (szubjektiv portrévaziat
Lukdcs Gyorgyrol).
Tudoményos Ismeretterjeszté Tdrsulat, Budapest, 1985. 51 1.

Poszler Gyorgy a filozéfus sziiletésének szdzadik évforduléja alkalmdbal készi-
tett bevallottan szubjektiv, esszéisztikus szdmvetést Lukdcs Gyorgy emlékével és
hagyaték4val. E portrévizlat érdekessége, hogy nem a tanitviny vallomdsa — koz-
vetlen személyes élmények nem befolydsoltdk a szerzét. Poszler ,rendhagyé kalap-
emelés’ -nek nevezi irdsit, melynek f6 vonulatit nem a miivek elemzése-értékelése
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adja — ekkora terjedelemben meg sem kisérelhetné azt —, hanem Lukécs személyi-
ségjegyeinek, emberi viszonyainak, kapcsolatainak — és azok ellehetetleniilésének —
pontos analizise. Poszler portréja azt az embert mutatja meg, akinek életpdlydjit az
elvetélt, meg nem valGsitott vagy elveszitett emberi kapcsolatok kisérik, dllandé
otthontalansag és pszichés maginy jellemzi. Alkatilag determindlt vonzdsai és vdlasz-
tdsai dltaldban a taszitdsban csucsosodtak ki, akdr bardti — Popper Leo, Baldzs Béla,
Bénéczi Ldszlé stb. —, akdr szerelmi — Jelena Grabenko, Gertrud, a feleség, Bauer
Hilda — viszonyrdl legyen szé. Valdsziniileg egyetérthetiink Poszler Gyorggyel ab-
ban, hogy a személyesség elvetélt lehetSségei mellett a politikus és filozéfus tevékeny-
ségét is hasonlo gitak korldtozzdk. Egész pdlyafutdsdt végigkisérik a politikus és teo-
retikus ellentmondisdbél fakadé dilemmék és kompenzicidk, melyek jorészt felels-
sek azért, hogy az oridsi életmii mégsem teljesedett ki, nincs f6mi, nem késziilt el
a rendszer.

JJ

Praznovszky Mihdly: Nogrdd megye sajtotorténete 1846—1919.
Négrdd Megyei Mizeumok Igazgatésdga, Salgétarjan, 1985. 71 1 (Mizeumi érte-
kez52.)

1982-ben litott napvildgot a szerz8 Nogrdd megyei hirlapok és folyciratok bib-
liogrdfidja 18461978 cimi osszedllitdsa. A bibliogrifia és egyéb sajtétorténeti dolgo-
zatok révén annyi anyag gyiilt 6ssze, mely lehet8vé tette ezt a nagyobb lélegzeti saj-
tétorténeti osszefoglaldst, bdr terjedelmi okok miatt az elemzés t6bb részletre nem
térhet ki.

A szerz$ bevezetSjében az orszdgos viszonylatokhoz képest maga is periférikus-
nak itéli a Nogrdd megyei lapkiadds ezen korszakdt, magyardzatként tobb lehetséges
okot jeldl meg: a napilapok hidnyit, a szerkeszt6k laikussdgdt, dllandé kiiszk6désiiket
az anyagi cs6ddel, a politikai fiiggGséget, s a fGvdrosi sajtéval valé versenyképtelensé-
get. Az ekkortdjt megjelent lapok zome valéban inkdbb helytorténeti forrdsként tart-
hat szdmot az érdekl6désre, mintsem igényes szinvonala miatt. Az elsé fél évszdzadot
— gyakorlat, pénz, el6fizetk hijan — sok kudarcra itélt lapkiaddsi kisérlet, tiszavi-
rag-életii folyéirat fémjelzi. Nagyobb esélyiik volt azoknak a kiadvdnyoknak, amelye-
ket virosuk, vagy valamelyik pdrt szubvenciondlt, bdr sokszor politikailag fiiggetlen-
nek igyekeztek feltiintetni magukat. Irodalmi szempontbél két folyédiratot emelnénk
ki: az egyik a Négrddi Lapok, melynek 1873-ban a fiatal Mikszdth volt munkatirsa,
s ahol nagyon sok tdrcit, karcolatot, novelldt jelentetett meg, a masik a Ropke fvek,
mindéssze kilenc megjelent szimaban a szerkesztd Komjdthy Jend kritikai és prézai
irdsaival, és Reviczky Gyula verseivel.

A konyv médsodik része A mennyiségi fejlGdés évei cimmel, a szézadforduldt vé-
ve korszakhatimak, kiilon tdrgyalja az utolso két évtized sajtotermését. A fejezetcim
eleve eldrulja, hogy mindségi vdltozdsra nemigen szdmithatunk. Ebben a hiisz évben
irodalmi lap nem jelent meg, a politikai lapok irodalmi mellékletei sziirkék, jelenték-
telenek. ,,Sem kimagaslé iréi, koltGi egyéniség, sem olvaséi igény nem volt, ami po-

i
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tencidlisan fenn tudott volna tartani egy irodalmi lapot. Tétova kisérletek, gyenge
eredmények — ez a jellemz3.” — dsszegez a szerz8. A tanulmany a Tandcsk6ztdrsasdg
sajtéjdnak szimbavételével zdrul.

D. K.

Przepowiednia czasu twego. Antologia wspolczesnej poezji wegierskiej.
Wybdri komentarze: Konrad Sutarski. Wydawnictwo Literackie, Krakéw, 1985. 224 1.

Harminchat magyar kolt6t mutat be a lengyel olvasénak a Wydawnictwo Li-
terackie antoldgidja, amelyet a Budapesten 616 lengyel koltd és miifordité, Konrdd
Sutarski vilogatott és szerkesztett. Mint azt Sutarski rovid utdszavdban elmondja,
gyljteményében olyanokat kivin bemutatni, akik palydjukat a masodik vildghdboru
befejezése utdn kezdték. A vilogat6 hdlgja tehdt szélesre van vetve: az 1921-ben szii-
letett Pilinszkytdl és Rdkos Sdndortdl az Gtvenes évek elején sziiletett Toth Erzsébet-
ig és Bari Kdrolyig terjed. Mint minden antoldgiavdlogatds, ez is birdlhaté — hidba
keressiik példdul a kotetben Virady Szabolcs és Rakovszky Zsuzsa verseit. Ami az
egyes kolték itt szereplé miiveinek a szdmat illeti, Pilinszky, Nagy Lészl4, Juhdsz és
Csodri vezetnek 6-6 verssel, mig a fiatalabbak kozil egyrészrgl Utassy, masrészrél
Tandori és Petri mintegy 5-5 verssel vannak jelen. Kdr, hogy Sutarski vilogatdsit mar
1980 4prilisiban lezirta, s igy nem keriilhettek be a gyiijteménybe egyes magyar
koltGknek 1980—81-ben irott, a lengyelorszdgi eseményekre reagdlé versei (Csodri,

~ Petri).

Konrad Sutarski a kotet szdmos versét forditotta; rajta kivil még nyolc len-
gyel koltd jegyzi a forditdsokat, koztiik a Magyarorszagon is j6l ismert kitiiné Tadeusz
Nowak, a varséi Jerzy Ficowski és Marian Grzesczak, a krakkéi Tadeusz Sliwiak és
a lublini Bohdan Zadura. Koziililkk Sutarskin kiviil talin csak Zadura tud még ma-
gyarul, de a tobbiek is 4dltaldban j6l megbirk6ztak forditéi feladatukkal. A kotet elé
Domonkos Matyds irt tdjékozott és okosan tdjékoztaté bevezetdt.

Gomori Gyorgy

Prodromus.

Tanulményok a régi és az tjabb magyar irodalomré). Kozzéteszi az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete. Szerkesztette: Kovidcs Sandor Ivin.
Budapest, 1985. 47 1. (,,Studium” A Magyar lparmiivészeti Féiskola kiadvédnyai)

A kis tanulmanykotet tisztelgés a hatvan éves Tarnai Andor el6tt: kollégi,
tanitvinyai irdsait tartalmazza. Elén Klaniczay Tibor és Tolnai Gibor kézosen irt
Koszontdje dll; ebben bardti szeretettel vazoljdk a régi magyar irodalom kiemelkedd
tudésdnak eddigi pélyafutdsit, s kivannak a felfelé halad6 életpalyihoz tovibbi sike-
reket, a hatvanadik évfordulét joggal tekintve csupdn dtmeneti epizédnak.
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Madas Edit Urbdn pdpa legenddja az Erdy-kodexben cimii irisa az Erdy-koé-
dexbe kétszer is bemdsolt legenda kapcsdn a Karthausi Névtelen stilisztikai tuda-
tossagdra vildgit rd; Téglisy Imre (Hercules Hungaricus) a Hercules-mitosz XV -XVI.
szdzadi magyarorszagi jelentését, sajitossdgait elemzi; Szelestei Nagy Lészlé6 pedig
érdekes felfedezését teszi kozzé: egy XVI. szdzadi formuldsk6nyvben Janus Pannonius-
epigrammdk taldlhatok. Heltai Jinos A Nagy Sdndor+regény Bethlen Gdbornak ajdn-
lott 1619. évi kiaddsa, Orlovszky Géza Zrinyi Miklos , Syrena’-kotetének hatdsa Frd-
ter Istvin kéziratos versgytijteményében, Nemeskiirty Harriet Israel Voidiuss egykoru
verse Zrinyi Miklos téli hadjdratdrél cimmel irt tanulmaényt a kotetbe. Tarnai Andor
egyik legfontosabb kutatdsi teriiletéhez, a XVIII. szdzadi Magyarorszag stilisztikai-re-
torikai miiveltségéhez szolgdltat adalékot Kazinczy Andrea (4z alkalmi beszéd stilisz-
tikai megkozelitése Acs Mihdly 1708-ban elmondott halotti oratija titkrében) és Bar-
tok Istvin (Adalek a XVIII. szdzadi magyar egyhdzi retorika torténetéhez: Gombdsi
Istvan prédikdcioelméleti munkdssdga). Németh S. Katalin Székely Ldszlo 1744-es
bécsi tinapldjdt ismerteti; Hausner Gdbor Kazinczy Ferenc Zrinyi-jegyzeteibdl tesz
kozzé mutatvanyt; Lancsik Gabriella pedig a XIX. szdzadi osztrdk tudés, Joseph
Hormayr magyarorsz4gi levelezé tdrsasigdrdl irva, egy alig ismert, az 1820-as években
miikodott magyar katolikus tudés korre iranyitja a figyelmet.

A kotetet Tarnai Andor széles korli munkéssdgit feldolgozé blbhograﬁa (75
tétel!) — Németh S. Katalin munkdja — zdrja.

K. P

Miklos Radnoti: Under Gemini.

A prose memoir and selected poetry. Translated by Kenneth and Zita McRobbie
and Jascha Kessler. Introduction by Marianna D. Birnbaum. Corvina Kiadé, Budapest,
1985.107 1.

A kotet a cimadé Jfkrek hava mellett Radnéti kései nagy verseibdl vdlogat. Az
eclogdkon kivill reprezentdns darabjai az Erdltetett menet, Razglednicdk, Level a hit-
veshez, A la recherche..., s néhdny koribbi vers.

Marianna D. Birnbaum bevezetdje ugyan Radnéti kihantoldsdval kezdi a be-
mutatdst, de nem az életrajz eseményeire koncentrdl, hanem a kétet f6bb verseihez
nyujt fogodzokat rovid elemzéseivel. Mivel a konyvecske gerincét az eclogdk adjdk,
igy természetszeriileg veliik foglalkozik alaposabban.

A szép kidllitasu konyv is hozzdjarulhat a Radnéti irdnt egyre élénkild kiil-
foldi figyelem és érdeklGdés kielégitéséhez.

JJ.
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Radndti Miklos: Versek és miiforditdsok.
Az elBszét irta és a fiiggeléket osszedllitotta: Cs. Gyimesi Eva. Dacia Konyvkiadé.
Kolozsvér-Napoca, 1985.243 1.

A Radnéti miiveibsl késziilt vilogatist a kotet gondozdjénak A sz6 hatalma
ciml tanulméinya vezeti be. Sokatmondé cime is mutatja, hogy a szerz§ Radnéti
életsorsit a széhoz koti: ,,A sz6 ilyen koriilmények kozott az emberi szabadsdg és
méltésag megdrzésének egyetlen médozata”, amit azzal a kévetkeztetéssel épit tovabb,
hogy ,,Radnéti szava tehdt: ige, azaz erkolcesi tett; tudatos sorsvéllalds és értéképités
a fizikai-erkolesi katasztréfa, a vilighdboru koézepette; a szellemi haza gazdagitisa
olyan pillanatokban, amikor a valésdgos haza tdvol van.” Mindezt S&tér Istvan gondo-
latdval is megvildgitja: ,, Radnaéti koltSi tettében, a maga sajdtos idilljének megalkota-
.sdval megval6sul a szabadsdg: ez a rab szabadabb lett, mint Grei... azzal, hogy bol-
dogabb muiiltjit jelenné tudta emelni, a benne él& tisztdbb és jobb vildg érvényét ki
tudta kényszeriteni a koréje zar6dé borzalom ellenében.” Az egész tanulmanyt 4thatja
az a gondolat, hogy ,0lykor a cselekvés egyetlen titja-médja — a sz6”, aminek érvényét
Szilsgyi Domokos szavaival is igazolja: ,,csak a 526 — ez a tett most” (Tdrpe ecloga), .
majd Nemes Nagy Agnesre hivatkozik, aki szerint ilyenkor ,.egyetlen szdlon fiigg a
s26”. De a koltéi vallomdsok mellett nyelvi sajtossagokat is felsorakoztat: anyanyel-
viink ,a szénak eme tettel hatdros helyzetére vonatkozdan ismer egy szinonimit:
ige. Es ez a szinonima magit a cselekvést jeloli.”” Mindehhez tovabbi magyardzatként
etimoldgiai Osszefiiggések alapjdn az igez és az iger sz6t tarsitja.

A vilogatdsban Radnéti mindegyik kotete szerepel, nem is kevés verssel: Pogdny
koszontd, Ujmo'di pdsztorok eéneke, Labadozo szél, Ujhold, Jarkdlj csak, haldlraitélt,
Meredek ut, Tajtékos ég. Fuggelékként az életrajzi adatok Osszegezése szerepel, majd
Radnéti vallomdsai a k6ltéi nyelvrél, formérdl, valamint a réla sz6l6 méltatdsok Tol-
nai Gébortél, Méliusz J 6zseft6l, Ortutay Gyuldtél, Csoéri Sdndortdl.

Szabo Zoltdn

Radndti-tanulmdnyok.
Szerkesztette: B. Csdky Edit. Tudomdnyos IsmeretterjesztG Tdrsulat, Budapest, 1985.
211 1.

A Magyar Irodalomtorténeti T4rsasdg mas intézményekkel kozdsen 1984 novem-
berében Gyo6rben Radnéti-vindorgyiilést rendezett. Az ott elhangzott eléaddsok szo-
vegét tartalmazza a rangos tanulmidnykotetté szervez8dott kis gy(ijtemény, amelyet
Juhdsz Ferenc verse vezet be. Tolnai Gdbor, Koczkds Sandor, Alfoldy Jens, Rénay
Ldszl6, Melczer Tibor, Szabolcsi Miklds, Amacziné Biré Zsuzsa, Fodor Andrés, Képes -
Géza, Z. Szab6 Liszl6, Lator Ldszl6, Bécsy Tamds és Csaplar Ferenc poétikai elemzései,
pélyakép-vizlatai, a miiforditéi teljesitményt értékeld irdsai, biografiai kiegészitései,
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valamint az eurGpai és a magyar avantgird vondsait tirgyalé tanulmédnyai jirulnak
a teljesebb Radnoti-kép kialakitdsdhoz, sok uj felismeréssel, aprélékos milelemzés-
sel gazdagitva a koltére irdnyulé kutatdsok eredményeit. Radnéti klasszicizmusdt,
koltészetének és prézdjinak haldltudatit és lirdjinak ujité torekvéseit allitjdk a
figyelem kozéppontjiba a kutatdk, s bar mdr sok irds méltatja a huszadik szizad-
ban betoltott szerepéhez illGen Radndti életmiivét, ezek az elemzések és vallomdsos
esszék mégis jelentékeny Uj vondsokat tesznek hozzi az eddig megrogziilt Radnéti-
portréhoz. A négy ciklusra bontott anyagot Vujicsics Sztojdn lirai emlékbeszéde zirja,
amelyet a kolt6 szoboravatdsin mondott el Abddn.

R T O

Radnoti Zsuzsa: Cselekves-nosztalgia.
Drdmairdk szinhdz nélkiil. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1985. 251 1.

A kotet tiz tanulmédnya és a Weores Sdndorral késziilt interjiija egyetlen alapgon-
dolatot jar koriil: a magyarorszagi ,kellemes” szinhdz, megcsontosodott dramaturgiai,
miivészi elvdrdsaival, konzervativ értékrendjével é izlésével gitolta-e — és ha igen,
mennyiben — a magyar drdima mindenkori fejlodését. Az ilyen szinhdz meg tudja-e
szolaltatni a ndla el6bbre tartd, stilusdiban modernebb dramat?

Radnéti Zsuzsa nem kritikusi attitiddel kozelit a kérdéshez. A Vigszinhdz dra-
maturgja mds nézépontbdl szemléli egyegy mii szinpadra dllitdsidnak lehetdségét.
Vizsgdléddsait irodalomtorténeti megalapozottsiggal, gyakorlé szakemberként végzi,
ezért irdsainak nagy része mihelytanulmdnynak tekinthets. Igy a kézirat felfedezé-
sét6l a bemutatéig tarté szovegelemzd, itt-ott szovegviltoztatd, elokészité munkdk
alakuldsdt ismerhetjiik meg Kridy A rords postakocsi cimi drdmdjinak esetében
(A drdmairo, Krudy Gyula). Megjegyzendd, hogy a kotetben részletesen tdrgyalt szin-
miivek kéziil ez volt az egyetlen, amely bemutatdst nyert az adott elemzés megsziile-
tésének évéig, tehdt 1967 és 1983 kozott.

A Volt-e magyar avantgarde drama? cimii irds dttekinti a XX. szdzad elsG felének
iréi torekvéseit, kiemelve Balizs Béla, Karinthy Frigyes, Mdcza Jinos, Déry Tibor,
Fiist Mildn, Remenyik Zsigmond munkdit. Két igen fontos tanulmdny foglalkozik
részletesen Déryvel és Remenyikkel. A dramairo Déry lényegében Az dridscsecsemd
alapos, megjelenité ereji elemzése, Remenyik miveibdl a Blose uréek mindenkinek rar-
toznak a vizsgdlt szinmi. A Tamdsi-mivek szinrevitelének lehetiségeit mérlegeli és
mutat be egy elveszettnek hitt miivet, az Osvigasztaldst az Egy ismeretlen Tamdsi
Aron drima cimii irds.

Mdsodlagossd vilhate a szoveg a szinpadon, uralkodévd vdlhat-e a latviny?
{rhat-e lirikus bemutathaté drimat? Eltiinhet-e drimdinkbél a cselekmény? S ha mind-
ez megtorténik (ahogy meg is tértént), bemutathaték-e Pilinszky, Weéres, Kornis
Mihdly, Nddas Péter darabjai? Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt a Gyerekek és ka-
tondk (Pilinszky Jdnos a draimairé), Kornis Mihdly: Biintetések (A jel-képek szinhd-
za); Wedres Sdandor: A kétfejii fenevad cimii elemzéseiben Radnéti Zsuzsa.



136

Két jelentos dolgozat foglalkozik a drdmairék azon nemzedékével, akiknek
irodalmi el6dei Sarkadi Imre, Csurka Istvdn, Mészoly Miklds lehetnek. A Cselek-
vés-snosztalgia Bereményi Géza Légkobméter, Kornis Mihdly Halleluja, Nidas Péter Ta-
karitds, Talilkozds, Temetés és Spiré Gyorgy Nyulak Margitja cimi miive kapcsdn
dltaldnos megdllapitdsokra is torekszik. Az alkotdsok jellemzdiként keriil széba a cse-
lekvésképtelenség mint szemléleti viltozds, az apanélkiiliség mint téma, és Nddas
kapcsdn egy Uj dramaturgiai kihivds, ,,a szertartds-drima” megsziiletése. A Dinamit
antolégia utészavaként jelent meg elGszor A ,.belsé utak” drimdi cimii irds. Az -
érintett szerz6k és dramdk: Schwajda Gyorgy A szent csaldd, Hajnéczy Péter Dina-
mit, Spiré Gyorgy Esti misor, Forgich Andrds A jdtékos, Baranyai Laszlé Historia,
Komis Mihdly Biintetések. Az utébbi, Franz Kafka szovegeibdl késziilt szinmiivel
egy mdr emlitett 6ndllé tanulmdny is foglalkozik. Radnéti Zsuzsa megjegyzi, hogy bar
a miivek nem hibdtlanok, mégis reprezentiljak az Gj drdmairéi térekvéseket, tanul-
sdgos lehet Gsszehasonlitdsuk irodalmi elédeik darabjaival. E szerint a miért tortént
ez velink kérdést folvdltja a hogyan tortént ez veliink, a kiilvildg 4tldthatatlan, unal-
mas és érdektelen, még a mindentudd, objektiv narrdtor is elbizonytalanodik (Dina-
mit), elszegényedik a nyelv, hii tilkreként az emberi 16t sivdrsigdnak (Esti miisor),
eltlinik az lllyés vagy Németh Ldszlé drdmdiban még meglévs erkoicsi biztonsig, a
torténelem ,jelenléte”, marad az ember mikrokornyezete, maradnak a ,,belsé utak’.

Hogy is dll/dllt tehdt a magyar szinhdzmiivészet és a drimairodalom parbeszéde?
Vilaszként idézhetjiik Radnéti Zsuzsa szavait: ,,A magyar szinhdzi élet a kezdetektdl
a mdig szdmtalanszor szembetaldlkozott mar azzal a szomoru ténnyel, hogy nem tu-
dott megfelelni a drdmair6i kihivdsnak, é nem merte, nem tudta, nem akarta vagy
nem volt szabad neki idGben villalni és magdba fogadni éppen azokat a jelentds nem-
zeti drdmdkat, amelyek gondolkoddsmédjukban, problémafelvetésiikben és stildris
tijdonssgaikkal elsbbre vihették volna szini kultirdnk iigyét.”

Stauder Mdria

!
II. Rdkoczi Ferenc emlékiratai.

Forditotta és az utdsz6t irta: Vas Istvan. A jegyzetek és az elGsz6 Hopp Lajos mun-
kéja. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1985. 373 1. -

., Yallomdsaim konyvében feltirtam neked az emberek el6tt szivemn belsejét. Itt az
embereknek mondom el Teel6tted kiilsé tetteimet. Az emberek Vallomdsaim-bél
megtudjdk majd, milyen inditéokok hajtottak a cselekvésre; ebbdl a konyvbdl meg-
ismerik azt, amit tettem.” A Levél az orok igazsdghoz cimii bevezetGjében igy jelzi
Rékécezi a Confessio és a Mémoires kapcesolatdt, azok bensd lényegét is jellemezve;
mindkét nagy miive fiiggetlenségi kuruc politikai és torténetszemléletének, radikdlis
tarsadalomkritikdjdnak, kezesztény racionalizmusinak és mindenekelStt Istenbe ve-
tett hitének szilird alapjibol nott ki. Az Emlékiratokat Rékécezi 1717 elsS felében,
a mdr elkésziilt Vallomdsok utdn fejezte be, benne a magdval vitt iratanyagot is segit- -
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ségiil-hiva, a szabadsigharc 1703 és 1711 koézotti eseményeit adja elS. Az Emlékiratok
irodalmi Ujdonsdgit azonban nem a kronologikus eléadds, hanem a szabadsigharc
publicisztikdjdval rokon litdésmaéd és az #6i koncepcié eredetisége, a kozvetlen és ana-
litikus kritika adja; f6ként e vondsok helyezik munkdjit az augustinusi confessio és
a korszakban elterjedt memodr kozé. Szekfiitdl Zolnai Bélan 4t az Gjabb kutatds ered-
ményeiig, Kopeczi Béla, R. Virkonyi Agnes, Perjés Géza, Hopp Lajos és m4sok megdl-
lapitdsaiig sokan jérultak hozzd a m{ valédi jelentGségéhez mélto értékeléséhez, ezért
a historiogrifia és az irodalomtorténetirds méltatdsai helyett most csupan azt kell
jelezniink, hogy a jelen kiadds — melyet Hopp bevezetdje, jegyzetbe foglalt vézlatos
kiaddstorténete és Vas Istvin emlékezS utdszava kisér — a jubileumi Rikéczi-évet
kovetéen megjelend kritikai kiadds alapjdn késziilt, a jegyzetappardtus pedig emellett
Képeczi é R. Virkonyi II. Rikéczi Ferenc (1976) c. munkdjinak magyardzé figge-
1ékét hasznos:tja Szemben a Vallomdsokkal, az Emlékiratok nem latinul, hanem fran-
cidul irédtak; Thaly Kdlmdn 1872-es forditdsa utdn Vas Istvin vette eld Rdakdczi
miivét Ujra, a Révai Irodalmi Intézet lektoraként 1948-ban, amint arrél a kétet végén
megemlékezxk Illés Endrével kozos véllalkozdsuk szovegét az Archivum Rakdczianum
szovegkladasa utdn, a torténész és hadtorténész lektorok észrevételeit is figyelembe
véve Ujra médositotta, ami a Magyar Remekir¢k-féle kiaddst eredményezte. A jelen ko-
tetben megjelent forditdsviltozat Vas Istvin végérvényes szovegének tekintends. A
kotet félszdz lapnyi jegyzetanyaga hasznos é pontos tirgyi eligazit, a filolégus szd-
‘mdra azonban célszeriibb a kritikai kiadds haszndlata.

Csapody Miklos

Petrus Ransanus: A magyarok torténetének rovid foglalata.
Kozreadja: Blazovich L4szl6é és Sz. Galantai Erzsébet. Eurépa Kényvkiadd, Budapest,
1985. 260 1. (Bibliotheca Historica)

A sziciliai szdrmazdsi humanista, Petrus Ransanus 1488-ban kovetként kertilt
Magyarorszagra, s igy kapott megbizist Matydst6l egy humanista szemléletli, Eurépa
szdmdra is befogadhat6 torténeti dttekintés megirdsdra. A tudés egyhdzi férfivi a ma-
gyar torténelem tekintetében mindvégig Thuréczy Chronica Hungarorumira ti-
maszkodott, azonban azt kiegészitette az Istvin- és Margit-legenddkkal, s természet-
szerlileg jelentds részt ‘szentelt a Hunyadi-hdz torténelmi szerepe kidomboritdsinak.
Ennél is fontosabb, mert egykoru, s féként sajat tapasztalatra, illetve szébeli kozlések-
re alapozott Magyarorszdg féldleirdsa, amelyet Ransanus igen médszeresen és ered-
ményesen készitett el, olyannyira, hogy Bonfini krénikdja geogrifiai tekintetben ezt
haszndlja forrasul. S bdr Ransanus a magyar térténetirdsban Thuréczyra tdmasz-
kodik — nem volt véletlen Mityds megrendelése —, szemléletében, érdeklGdésében
tillép a sziiken vett krénikdsi szemszogon, s a histériat az enciklopedikus igények felé
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tdgitja: ezt jelzi kiting foldleirdsa, de tdgas 1dtékore is a gazdasdgi, politikai vonatko-
z4sok, a szokdskultura stb. irdnydban.

Mint annyi mds hungarika, e kézirat is kalandos utat jart be. 1489—-90-ben irta
Ransanus az els§ véltozatot, amelyet Mdtyds haldla utdn dtdolgozott. Az elsé véltozat
nyomait 6rzi még Bonfini krénikdja, s6t Pécsi Lukdcs 1579-es kiaddsa is — azonban
a kéziratnak éppen gy nyoma veszett, mint a Palerméba kerilt 4tdolgozott vdltozat-
nak is. Ennek azonban szerencsére két mdsolata is fennmaradt: egyik a palerméi va-
rosi kényvtdrban, mdsik a Bakdcz-kédexben. A miivet elGszor végiil is a kivalé magyar
humanista, Zsdmboki Jdnos adta ki 1558-ban. A szovegkritikai kiaddst, el6zéleg pedig
az egyes kézirat- és nyomdai viltozatok feldolgozadsdt Kulcsdr Péter végezte el. (Petrus
Ransanus: Epithoma rerum Hungarorum. Bp., 1977.)

Most végre napvildgot ldtott a munka magyar nyelvii viltozata, amely a kritikai
kiadds alapjan késziilt, 4m szerkezeti elrendezésében — a palerméi kéziratmdsolat he-
lyett — a Bak6cz-k6dexet koveti.

A Bibliotheca Historica sorozat e kotete fontos véllalkozds: végre magyar nyel-
ven, szélesebb kozonség szamdra is hozziférhetGvé tesz egy olyan kulturdlis értéket,
amely a magyar miveltség és torténelem eurépai kapcsolatainak organikus jellegét
mutatja. . S

Szkdrosi Endre

Reformkori orszaggyiilések szinhdzi vitdi (1825—1848).

Szerkesztette: Dés Mihdly. Sajté ald rendezte, Osszedllitotta, bevezette, az utdszot
irta és jegyzetekkel elldtta: Bényei Miklés. Magyar Szinhdzi Intézet, Budapest, 1985.
355 1. (Szinhjztorténeti konyvtar 15.)

Kevés olyan szempontot talilhatunk a reformkor Magyarorszdgdnak tanulmd-
nyozdsakor, mely oly sokrétiien és arnyaltan fejezné ki a kor szellemiségét, gondol-
kodésdt, s tikrozné gondjait is, mint a szinhdz. Egyedilallé jelenség, ahogyan nemzeti
iiggyé, politikdvd, s évtizedeken 4t az orszdggyiilés nagy indulatokat kavarg tdrgydva
vdlt a honi szinjdtszas. A forrdskiadvdany ezeknek a szinhdzpolitikai vitdknak anyagat
tartalmazza, az els6 magyar ,theatrum’ létrehozdsa koriili harcoktdl az 1848-as cen-
zuratorvényig.

A szovegkozléseket elsGsorban a hivatalos jegyzokonyvek, naplék, iromdnyko-
tetek, s a két utols6 diéta gyorsirdsos napldja alapjdn valogattdk, de felhaszndltdk az
egyéni feljegyzéseket, a nyomtatott és kéziratos orszaggy(lési ujsdgokat is — igy pél-
ddul Kossuth lapjit, az Orszdggyilési Tudositdsokat, vagy a Pesti Hirlap kozleménye-
it. A dokumentumok kronolégiai rendben kévetik egymadst, a latin nyelviiek magyar
forditasukkal egyiitt szerepelnek. A szovegekben emlitett személyek legfontosabb
adatait névmutaté tartalmazza, a jegyzetekben kevésbé ismert szavak, kifejezések,
utaldsok magyardzatdt taldljuk.

A bevezetésben a rendi orszaggytilés felépitésérdl és miikodésérdl olvashatunk
hasznos ¢sszefoglal6t, az utészé pedig — részben a kozolt dokumentumok alapjdn —
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a fontosabb kérdésekre koncentrdlva, dtfogé igénnyel elemzi a reformkori orszaggyfi-
lések szinhdzpolitikdjat.

D K

Sinké Ervin: Egy regé:t y regénye. Moszkvai napldjegyzetek (1935-1937).
Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1985. 626 1. (Sinké Ervin miivei)

A jugoszldviai magyar iré Egy regény regénye cimi miivét méltan tartjuk szimon
a klasszikus alkotdsok ko6zott, hiszen kevesen irtak — ideértve az orosz-szovjet irokat
is — olyan pontos litleletet a harmincas évekbeli szovjet dllapotokrdl, mint 6. Sinké
Ervin (1898-1967), valédi vildgvandor 1évén, Pirizsb6l utazott Moszkvdba azért,
hogy élete fémiivének tekintett regénye, az Optimistdk végre megjelenhessen. Hidba
kovette azonban Romain Rolland tandcsdt, hidba tett meg mindent, hogy a Magyar
Tandcsk 6ztdrsasigot megénekls regénye napvildgra keriilhessen, szinte menekiilnie
kellett, hogy legaldbb életét megmentse. Az Egy regény regenye sajitsagos onélet-
rajzként, ezekrél az embert probdlé évekrdl beszél a dokumentum hitelével (a regény-
nek Sinké moszkvai naplGja az alapja). Kortorténeti tanulsdga, hogy az ériilt hatal-
mi gépezet torvényszeriien folfalja az embert (természetesen a miivészetet is!), de a
forradalmar, noha hivé hitetlen, mégsem veszitheti el a reményt.

Sinké Ervin ragyogd, az irodalom- és tirsadalomtérténet szdmadra nélkiilozhetet-
len portrék sordn it mutatja meg a tdrsadalom bajait, harcait. Csak a megtortént ér-
dekli, s ezért a cselekinénybonyolitisban a szemtanu hitelessége mindennél elGbbre
val6. Iszaak Babel é Kun Béla, Malraux é Gdbor Andor, a Rolland-hdzaspdr és Ga-
rai Karcsi (aki Kiirschner néven a moszkvai Deutsche Zentral-Zeitung szerkesztGje
volt), irék, ujsagirék, torténészek, politikusok serege orokittetik meg Sinké naplé-
jiban, majd regényében. S a hajdani barit, s késébb ,.ellenség”, a Visegrddi utca szer-
zGje is koéztik van, aki Elejétdl vegig cimii regényében dobbenetes erdvel szélt az 6t ért
megaldztatdsokrél. ,,Az Egy regeny regénye irdja voltaképpen 1963-ban, Lengyel J6-
zsef e konyvét olvasva l4tta meg és élte it egész meztelenségében azt a valgsdgot, amely
1935 é 37 kozott személy szerint neki magdnak is sorsdvd lehetett volna.” Az 1965-
ben Zigrabban készilt Még egy utdiratban mondja a fontieket Sinké Ervin, annak
szdndékdval, hogy f6t hajtson azoknak a mdrtiroknak az emléke el6tt, akik az igazsdgra
torekvS napléban (és a regényben) akkori alakjukkal-cselekedeteikkel szerepelnek,
nemegyszer karikirozva, groteszk kiilsGvel.

J6llehet sokat tudunk mér Sinké életmiivérsl Bori Imre és fGképp Bosnydk Ist-
védn, a két ujvidéki irodalomtorténész kutatdsaibol, a Meég egy utdirat s a hasonlé sze-
mélyes kommentirok mégis kozelebb visznek a szerz§ gondolkoddsihoz. Szé sincs
arrél, hogy Sinkd utélag meghdtrdlna az dltala napléba rogzitett véres valésagtdl, de
Ujolag folidézve naplo-hdseinek, a tobbnyire haldlraitélteknek cselekedeteit, kissé
megenyhiil irdnyukban. Humdnumadt a torténtek utdn 30 évvel késGbb irott jegyzet
is tanusitja.
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Az Egy regény regénye hatodik (magyarul mésodik) kiaddsa joval szegényebb
volna Bosnydk Istvdn pontos, lényegre torekvs jegyzetei nélkiil. Bosnydk mint az élet-
mii kutatGja nemcsak az egyes kiaddsok sorsdrdl, a hagyaték alakuldsirél stb. érteke-
zik, hanem hiedelmeket is eloszlat. Mindmdig el-elhangzik ugyanis a vdd, hogy Sinké
a regényt emlékezet alapjin irta, magyarin: a kézirdsos eredeti naplé nem létezik.
Az irodalomtorténész pontrél pontra ismerteti az autentikus napléanyagot, sGt azt
is kideriti, hogy az ir6 miképp viszonyult regényében a kézirdsos naplé szovegéhez.
A moszkvai (és pdrizsi) naplGjegyzeteken kiviil Sinké még egyéb dokumentumokat is
folhaszndlt kdnyvében — ujsagkivdgisok, korabeli fotdk, levelek (koztik Romain
és Marie Rolland 16 levele!) —, melyeket a zdgrdbi hagyaték Griz.

Az Egy regény regénye mostani kiaddsa kisebb viltozasoktol eltekintve (tipog-
rifiai é nyelvistiliris korrekcick) megegyezik ugyan az els6 magyar kiaddssal,
mégis dttekinthetSbb. Koszonhets ez Bosnydk Istvannak, aki a konyvet sajté ald
rendezte és gondozta. A Még egy utdirat is itt olvashaté el8szor, melyet Sinké egy ter-
vezett — de végiil is meg nem valosult — belgradi kiadas szdmara irt.

Szakolczay Lajos

A ,,Somogyvirmegye” repertoriuma 1945—1948.

Osszedllitotta, szerkesztette: Sipos Csaba. Az anyaggyiijtésben kozremiikodott: Esze
Tamdsné, Juhos Ndndomé. Palmiro Togliatti Megyei Konyvtdr, Kaposvir, 1984. .
534 1. (Somogyi bibliogrifidk 11.)

Az 1945-1948 kozotti somogyi sajté feltdrdsira irdnyulé kutatds djabb ko-
tettel gyarapitotta a Somogyi bibliogrifidk sorozatit. A Somogyvirmegye (1948.
mdjus elseje utin Somogyi Hirek) cimii napilap a korszak legjelentdsebb helyi sajto-
orgénuma volt, a repertérium kozreaddsa elsGsorban a helytorténettel foglalkozok
szdmdra nyujt igen bd, j6l hasznilhaté, dttekinthetGen rendszerezett forrdsanyagot.
A szépirodalmi és az orszdgos vonatkozasu kézleményeken kiviil minden fontos cikk-
nek — a rovid, de informativ értékiieknek is — szerepel a cimleirdsa, sziikkség esetén
annotdcioval. Az Osszegy(ilt anyagot négy fejezetre bontva kozlik (Politikai és tdrsa-
dalmi élet — Gazdasdgi élet — Miivel6désiigy — Sport). A fejezeteken beliili rendezd-
elv a tdrgyszavak szerinti csoportositds, az azonos tdrgyszavakhoz kerils adatokat
pedig megjelenésiik alapjan szigord idérendbe soroltdk. A repertérium végén taldljuk
a tdjékozdéddst megkonnyité mutatokat: foldrajzi, illetve nevmutatot, és a kozleme-
nyekben eléforduld intézmények, egyesiiletek jegyzékét.

D K.
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Soucasny stav a ukoly deskoslovenské hungaristiky.

(Materialy I. &eskoslevenského hungaristického sympozia, Brno 2—4. rijna 1978.)
[A csehszlovdkiai hungarolégia helyzete és feladatai. Az I. csehszlovdkiai hungaro-
16giai szimpézium el6addsai, Brno, 1978. oktéber 2—4.] Brno, 1985.354 1.

A Jan Evangelista Purkyn® Egyetem Délkelet- és Kelet-Eurépai Torténeti és
Néprajzi Tanszékének szervezésében magyar, cseh, szlovdk és csehszlovdkiai magyar
szakemberek részvételével rendezték meg a csehszlovikiai magyarsigtudomdny elsG
orsz4gos szimpéziumat. A plendris iilésen Frantisek Hejl megnyit6ja hangsilyozta,
hogy szikkséges a hungarolégiai kutatdsok szervezettségének elmélyitése, mert
csak igy lehet megoldani Gj és igényesebb feladatokat. Példaként a Csehsziovikidban
befejezés elStt 4l kétkotetes Magyarorszdg torténetének munkadlatait cmlitette.

A megnyitét kovetS elGaddsokat a szimpo6zium legnevesebb csehszlovikiai meg-
hivottai tartottdk. Két torténeti és egy néprajzi eldadds utin Karol Rosenbaum a ma-
gyar—szlovdk irodalmi kolcsonhatdsok miiveldéspolitikai aspektusait elemezte.
Rosenbaum az 1918 elstti és utdni kapcsolatok jellegének megitélésében egyardnt
zsdkutcdnak tekinti a csak pozitiv vagy a csak negativ elemek felkutatdsdra véllalkozé
komparatisztikdt. Véleménye szerint az osszek6td motivumokat elsGsorban a magyar-
orszdgi szlovakisztika részesiti elényben. Ezzel szemben a szlovik irodalom févonula-
tdhoz ko6tddo szlovakiai kutatdsok 6hatatlanul elsGsorban a j6 ideig (Iényegében egé-
szen 1948-ig) meghatdrozo jelentGségli ellentétek szdmbavételét, illetve hangsilyozasat
tartjidk fontosnak.

A bmoi szimpé6zium elGaddsai kozt ebbdl a szempontbdl igen viltozatos volt
a kép. A legtobb esetben azonban az elGaddk a vizsgdlat tdrgydn kivili valésdgnak a
konkrét elemzés szempontjdbdl mdsodlagos jellegét hangsiilyoztdk, illetve azt, hogy
bér elméletileg djabban semmilyen zavaré mozzanatnak sem kellene hdtriltatnia a tdr-
gyilagos kutatdsokat, tovibbra is akadnak rogzilt prekoncepcidkbdl, félreértésekbsl
szdrmazo ellentétek. Tobben is szorgalmaztdk, hogy ezekkel szemben az egyes vizsgalt
jelenségek immanens tulajdonsigainak sokoldali elemzésére kell torekedni. Az els-
addsok alapjan ugy tiinik, hogy f6ként az irodalomtoérténeti szekci6 felszélaldsait
hatotta 4t az az igyekezet, hogy a nemzeti és nemzetiségi irodalmak kolcsonhatdsait,
viszonydt, tipolégiai jellemzGit a magyar, cseh, szlovék, illetve a csehszlovdkiai magyar
nemzetiségi irodalom belsG torvényszerGségeinek, fejlédési tendencidinak elStérbe
helyezésével vizsgiljdk.

A torténeti é nyelvészeti szekciokban ethangzott eladdsok két-harom kivételtdl
eltekintve az esettanulminyok kategéridjdba sorolhatéak. Kozillik jé néhdny igen
érdekes kérdéseket vet fel. Kdr, hogy a nyelvészeti eléaddsok szovegei jorészt reziimé-,
illetve tézisszer(i vdzlatok csupdn.

Killonésen a torténeti tanulmdnyok, még az egyes részkérdéseket feldolgozé
szovegek is jol tikrozik, hogy olyan expondlt kérdésekben, mint a honfoglaldskori
magyar—szldv kapcsolatok, a 17—18. szdzadi Habsburg-ellenes rendi felkelések vagy
éppen a csehszlovdkiai magyar kisebbség 1945-1948 kozotti helyzete, napjaink-
ban is jelentds véleménykiilonbségek vannak. Mint ahogy azt a polgdri nemzetté
vélds ideoldgidjdt elemezve Niederhauser Emil is érzékeltette, a torténeti értékelés el-
téréseinek j6 részét aligha lehet valaha is teljesen felszdamolni, hiszen az egyes esemé-




142

nyeknek, személyiségeknek, helyzeteknek a hdrom nemzet torténelmében sziikség-
szerlien mds és mds a helyértéke, funkcidja.

Az irodalomtorténeti szekciéban a cseh—szlovdk—magyar komparatisztika
nyitott kérdéseinek elemzésével foglalkozé eldaddsok mellett a csehszlovékiai magyar
tudomdnyossdg legerdsebb diszciplindjdnak szdmité irodalomtorténetet 6t eldadé
képviselte. (A torténeti és nyelvészeti szekci6ban ezzel szemben csupdn egy-egy
nemzetiségi magyar szakember akadt.) Rudolf Chmel, Sziklay Lészl6 és Karol Tomi¥
a magyar—szlovdk komparatisztika mas-mds rétegeivel foglalkoztak ugyan, de abban
koz6s véleményre jutottak, hogy mind a témavilasztdsban, mind az egyiittmik6dés-
ben és kolcsonos tdjékozdddsban sok az esetlegesség. Chmel joggal jegyezte meg, hogy
koriilbeliil hasonlé, vagy a csehszlovikiai hungarolégidndl is kedvezdtlenebb a hely-
zet a magyarorszigi bohemisztikdban és szlovakisztikdban is. Tegyiik hozzd — anél-
kiil, hogy tilbecsiilnénk a komplex nemzetkutatdsok gyakorlati jelentdségét vagy le-
het8ségeit, a tudomdnyos szomszédolds diszciplindi joszerivel kezdett6l fogva perife-
ridlis helyzetben vannak, és ez a kolcsénds megismerés terén tapasztalhaté egy hely-
ben topogdsban, az elgitéletek igen viltozatos képet mutaté tenyészetének burjdn-
zdsdban j6l megmutatkozik.

Ma miér vildgosan litjuk, hogy a tdrsadalomtudomédnyok onmagukba zirkézisa
is felerssitette azt a tendencidt, amely a komplex nemzetkutatdsokat régiénkban
ilyen mostoha kériilményekre itélte. Multban és jelenben, valamint a jovGt illetGen
sokszor és sokat beszéliink a kelet-k6zép-eurépai népek sorskozdsségérdl. Ennek a
széles korii tudatositdsa, aktiv formdldsa a brnoihoz hasonlé szimpéziumok rend-
szeressé és kolcsonOssé tételét vagy akdr egy kozos cseh—szlovik—magyar népszeri-
tudomdnyos foly 6irat kiaddsdt is siirgetd feladattd tehetné.

Jaszi Oszk4r a hiszas évek végén amerikai emigrici6jabol egyik cseh ismerd-
sével folytatott levelezésében azt irta, hogy a kozép-eurdpai kozos feladatvillaldshoz
elegendd lenne hdrom-négyszdz elhivatott ember 6sszefogdsa. Az dllampolitika szint-
jére emelt egyiittmiik6dés hatékonyabb tudati megalapozisihoz egyebek kozt a
Richard PraZik dltal vezetett brnoi hungarolégiai oktaté-kutatécsoporthoz hasonld,
kezdeményezd munkahelyekre s azok rendszeres egyiittmiikodésére van sziikség.

Szarka Ldszlo

Spiré Gyorgy: Magdniktato.
Szépirodalmi K6nyvkiadé, Budapest, 1985. 660 1.

Regényiréi és drimair6i munkdssidga mellett Spiré Gyorgyot a kelet-eurépai
irodalmak 6sszehasonlité vizsgélata, a szldv irodalomtorténet is foglalkoztatja, tobb
tudomdnyos konyvet, tanulmdnyt publikilt ezekbdl a témako6rokbol. Hosszi ideig
szinikritikdival is figyelemmel kisérte a magyar szinhdzi életet — s tobb esszét adott
kozre kortdrs irodalmi mijvekrél és filmekrSl. Ez a kotet tizéves tanulmdnyir6i és
kritikai termésébdl vilogatott munkdit tartalmazza. Véltozatos miifajiak ezek az ird-
sok: szinészportrék, a vidéki szinhdzak (j torekvéseit méltaté elemzések, rendezdi
elképzelések értelmezése, lengyel és szovjet filmek behatd kritikdi, irodalomtorté-
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neti tanulmanyok sorakoznak a négy ciklusba rendezett anyagban. Ko6zépiskolai
magyar tandrdra valé emlékezéssel kezdGdik a kotet, s ebbdl érthetjiik meg a tovéabbi
irdsok értékrendszerét, eszmények szdmonkérését, stilusdnak tomorségre és egyértel-
miiségre valé torekvését. ,Eletiink elején megkaptuk téle a lelkesedést, a kitdrulko-
zést, a szellemi kalandozds lehet&ségének paratlan, csodilatos élményét..” — irja,
s ebben a szellemben éli meg szinhizi, film- és olvasményélményeit, s kozvetiti az ér-
dek156ds kozonségnek, miivészeknek, kutatéknak. Erdekes korképet rajzol egy évtized
magyar szinhdzi életérsl, darabokrdl, jelentékeny rendezdi iizenetekrdl, izgalmasan
ismerteti az évtized kimagaslé filmalkotdsait, pl. Mihalkov, Wajda, Klimov miveit,
szorosabbra fonja a lengyel-magyar kapcsolatokat a lengyel irodalom és szinhdz
korébol szarmazo tuddsitdsaival (ezek kozil is kiemelkedik nagyszerii esszéje Tadeusz
Borowskirdl, akinek megrendits, felkavard és a lagerirodalomban egyediildllé miive
Magyarorszigon visszhangtalan maradt). A magyar kortdrs irodalombdl Kertész Imre
kevéssé ismert és méltanyolt életmiivét fedezi fel az olvask szdmdra, birdlja a lengyel
miforditék altal készitett Radnéti-kotetet, portrékat rajzol a szomszédos orszgok
néhdny jelentSs drimairéjérol. frdsai nemcsak a benniik kézvetitett ismeretanyag ré- S
vén védlnak érdekessé és szellemi életiink egyik jellegzetes kommentdrjdvd, hanem B
sajdt alkotdi pdlydja szempontjdb6l is fontos konyv ez: vonzdddsai, ellenérzései,

6n4lls iréi arcvondsai is markdnsan kirajzolédnak a kotetbdl.

R. T O

Stemmer Odon: Egy antikvdrius visszaemlékezései.

Szerkesztette és a szoveget gondozta Takdcs Mdrta. A bevezetést irta Benedek Mar-
cell. Az utdszét irta Sziics Katalin. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1985. 317 1.,
4 mell.

Habent sua fata libelli — fokozottan érvényes ¢ mondds Stemmer Odon kényvé-
re. A konyvszakma e nevezetes Oregje 1950-ben zirta le visszaemlékezései kéziratit,
akkor késziilt az el8szé is, Benedek Marcell irdsa. Stemmer Odén 1961-ben meghalt,
visszaemlékezéseibGl azonban csak 1979-ben litott napviligot néhiny szemelvény a
Kritika hasdbjain, és ismét Gjabb hat év telt el, mire a teljes kotetet is kézbe vehette
az olvasé. Hogy az olvasmanynak is kellemes, kézikonyvnek is tanulsdgos konyvészeti
munka megjelenése miért tartott 35 évig, erre ma madr valdszindi senki nem tudna
logikus magyarazatot taldlni.

Pedig Stemmer Odon konyvét éppen azoknak kellene okuldsul forgatni, akik
a konyvkiaddsban — terjesztésben — iigykodnek. Aki 1895-t61 konyveladdssal foglal-
kozott, annak a szakmai tapasztalatai még a computerizalt viligban is hasznosithaték.
Stemmer Odon mikézben szubjektiv visszaemlékezéseit papirra veti, a konyvkereske-
déi hivatds belsG titkaival is megismertet. Alapvetd konyvészeti ismereteket nyujt,
féleg a régi kiadvanyok eladéi és gydjtdi szdmdra, de antikvdrius és vevGje kapcsola- ’
tanak lélektandba is bepillantist enged. Stemmer (Odon beszdmol a konyvgydjtés vl
szenvedélyérdl dltaldban, megkilonboztetve a bibliofilist és bibliomdnidt, érzékletes ’

# portrét rajzol fel néhdny nevezetes konyvgy(ijtor6l. Akit a konyvszakma adatszer(i
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tudnivaléi elfirasztanak, felidiilhet olyan fejezetek olvastin, mint ,Miképpen védel-
mezte meg a bécsi renddrség az erkolcsoket egy erotikakiad 6val szemben?”

NS K

Sugaras utakon.
A kérpétontili magyar nyelvii irodalom antolégidja, 1945—-1985. Osszedllitotta: Petro
Lizanec, Gortvay Erzsébet, Vaszécsik Vera. Kdrpdti Kiadé, Ungvir, 1985. 337 1.

Az antolégia ,,a Karpatontul Szovjet-Ukrajndval tortént ujraegyesiilésének 40.
évforduléja alkalmibél” jelent meg — reprezentativ szdndékkal, ugyams a kdrpétal-
jai magyar irodalom értékeit kivdnja bemutatni.

Rég tilhaladott mo-galmi zsargonja, minden dogmatizmusa ellenére a Sugaras
utakon cimii gydjtemény fontos litlelet: egyértelmiien mutatja azt a mélypontot,
ahonnan a kédrp4taljai magyar irodalomnak fol kell tipiszkodnia, ha a t6bbi hatdron
tili magyar irodalomnak nyomdba akar eredni. Ismervén a véltozdsokat, erre van is
remény.

Az antoldgia e t4j alkotéit — elég szerencsétlen médon — az dbécé beturend]eben
mutatja be, igy az egymist kovetd nemzedékek 6sszemosédnak; mi tobb, a rég halott
szerz§ (Gy6ry Dezs6) az irénak alig nevezhetd verselgetdvel, vers a prézdval, régi az tij-
jal osszekeveredik. A vélogatds szempontjai is inkdbb politikaiak, mint esztétikaiak,
ezdltal sok olyan széveg keriilt a gyijteménybe, amelynek mdsutt — nem irodalmi
antolégidban — volna a helye. Természetesen ebbdl a koérképbdl is jol latszik, hogy
a kdrpdtaljai magyar irodalom mit vesztett Kovdcs Vilmos haldldval, hogy az dltala
inditott fiatalok — részben tdrsadalompolitikai okok miatt — még mindig nem viltot-
tdk be a hozzdjuk fiiz6tt reményeket (Fodor Géza, Fdbidn Ldszl6, Zselicki J6zsef),
s ha kifuthatjdk pélydjukat, az egész nemzetiségi irodalom nyerhet kiteljesedésiikkel.

A koltok és prézairék alkotdsait rovid életrajz vezeti be, mely hasznos informé-
cidkat nyujt a kdrpitaljai magyar irodalom irdnt érdekl6ddknek. Az antoldgidt vilo-
gatott bibliogrifia és egy tanulmény jellegii ismertetés (A kdrpdtontuli magyar nyelvii
irodalom rovid dttekintése) egésziti ki. Petro Lizanec irta az dltaldnos részt, a kolté-
szetet Gortvay Erzsébet, a prozat Vaszdcsik Vera mutatta be. Arrél, hogy a karpétal-
jai magyar irék hogyan kotédnek az egyetemes magyar irodalomhoz, mely hagyo-
ményt vdllalnak, a jelen Gsszedllitdsbél és a kisérs szovegbdl szinte semmi sem tudhaté
meg. Az iinnepi korkép csak annak mond valamit, aki ismeri e nemzetiségi irodalom
osszefiiggéseit.

Szakolczay Lﬁjos
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Supka Géza: 1848/1849.
Jegyzetek, utész6: Fabri Anna. Magvet6 Kényvkiado, Budapest, 1985. 596 1. (Nem-
zet és emlékezet)

Az 1956-ban elhunyt régész, muzeolégus, politikus, szerkeszt6 gazdag életmi-
vének jelentékeny alkotdsa ez a torténelmi 4ttekintés, amely rendkiviil magas szin-
vonalon villalja az ismeretterjesztés feladatdt, s gydjti egybe errdl a két esztend6-
16l a legfontosabb eseményeket, a kiemelkeds torténelmi személyiségek szerepét,
tevékenységét, egymidshoz fiiz6d5 kapcsolataikat, dontéseik kovetkezményeit.
O maga igy jellemezte munkdjdt: ,,...a szabadsigharc balsikerének példsjit vittem a
mai kor elé...”. Az események pontos torténetérsl azéta a térténettudomdny tobbet
tud, néhdny értelmezést is tulhaladott az id&, az egész mii azonban nem vesztette el
aktualitdsdt. Sajndlatos, hogy csak most jelenhetett meg elGszér az 1849-16l sz6l6
rész, s igy nem vélhatott a torténelmi ismeretterjesztés szerves részévé, a kutatékat is
Oszt6nzé miivel6déstorténeti dokumentummad. Erényei azonban igy is vitathatatla-

- nok: vildgos kifejtés, logikus felépités, magdval sodrd érvelés, littatd portréfestés,
osszefiiggések érzékeltetése, mindenre kiterjedd érdeklGdés és problémaérzékenység

- jellemzi a koétetet, s olvasmdnyossiga révén minden korosztily és minden miivelt-

- ségi fok képviselGje szdimdra élményt nyijt. fréi eszk 5zokkel megformilt anyagit gyak-
ran egésziti ki korabeli dokumentumok kozzétételével. A magyar torténelem mds ese-
ményeivel valé pirhuzamok és eltérések sugallata szintén értékes jellemzdje e torté-
" nelmi esszének. Supka Géza alakjdrdl, mikodésérsl még nem készilt kimerité mo-
nogrifia, sokdig hdttérbe szorult sokoldali életmiive. Fibri Anna utészava hézagpaétlé
jellegti, remélhetdleg sokak érdeklSdését felkelti Supka Géza munkadssdga irdnt.

R T. O

Cs. Szabo Ldszlo: Orzok.
Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1985. 669 1.

A nagy esszéir6 nemzedék utolséként eltdvozott tagjdnak, a magyar irodalom
folyamatdbdl sokdig kiszakadt, majd, a nyolcvanas évektdl ismét hazatért Cs. Szabd
Liszlénak ez a posztumusz kotete kozel hdrom évtized anyagidbdl vidlogat. ,,Akarat-
lanul folyton egy eurépai magyar miivel6déstorténetet irtam Nagy Kdroly csdszir
haldlatél Illyés Gyula haldldig” — irja a konyv elSszaviban a szerz8, akinek irdsmiivé:"
szete, szelleme és stilusa — mely a Nyugat-nemzedékek eleven hagyomanyaként élt
tovibb — toretlenill megdrizte az évtizedek sordn sajitos, félreismerhetetlen jegyeit.
Ennek az esszének fundamentuma az a széles kordi miiveltség, mely nem ragad le az
irodalom hatdraindl, hanem egységében, Gsszefiiggéseiben érzékeli a miivészeteket,
a torténelmet, a miivelgdés- és civilizdcié folyamatait; s azok mogétt mindennek a
céljat é okdt: az embert. Nem 4lljak utjit ennek a kivdncsi, élénk megismerd tevé-
kenységnek a f6ldrajzi, politikai hatdrok sem: nézépontja, melybdl a civilizdcid, a
kultira hatalmas, id6beli folyamatait szemiigyre veszi, tektonikus mozgdsait figyeli,
dtfogja az eurdpai foldrészt, olykor még azon is tull4t.
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Végtelen viltozatossdg jellemzi a ktetet, a témdt, konnyedség, elegancia a kifej-
tést illetGen. Stilusa, hangneme fogva tartja, szinte megbiivoli az olvasét — irjon akdr
Nagy Kiroly hagyatékdrdl, akdr a titokzatos vikingekr6l, akdr a balsorsu Bizdncrél —
majd, mivel5déstorténetének legfontosabb pilléreit idézve: a kdzépkori Kozép-Eurépa-
161, a reneszénsz-kori miipartolasrél, vagy a romantika ,,véres szép vilagar6l.” Bizdnc-
16l irott tanulmanysbdl deriil fény a koétet cimére is — hiszen Orzéknek nevezi a gon-
dos bizdnci filolégusokat, akik, ,mialatt Nyugaton zagyvin egyiigyl lovagregénye-
ken csordogilt tovdbb az eredeti, kristdlyos, antik 6rokség, 6k ragaszkodtak tudés szo-
vegmagyardzataikhoz, a tiszta forrdshoz. Szenvedélyes filolégusok voltak, s nagyon
valoszinii, hogy nélkiilik Homérosz nyomtalanul, éroékre elmeriil, akkor pedig mi len-
ne napjainkig az eurépai irodalom?”’ Cs. Szabé biztosan kimunkdlt értékrendszerében
bizonyira elsGbbsége van a folytatd, a folytonossigot erdsits, az ,,6rz6”" magatartds-
nak — az eurdpai antik kultirkincs tovabbvitelének. Am azzal semmiképpen sem
vidolhaté, hogy nem becsiili a modern, az \j, az avantgird mivészetet. Ertd, kitd-
nd tanulmdnyok taniskodnak errGl — leginkibb a modern, XX. szdzadi modermn an-
gol irodalom korébal.

Cs. Szabé esszéinek nemcsak stilusa, szerkezete is braviros. Hosszasan lehetne
élemezni, miképpen is épiti fel, kecsesen és ardnyosan, mondanivaléjinak épitmé-
nyét, szinte epikai fesziiltséget is teremtve, a mese izgalmit keltve az olvaséban.
Egészen eredetiek példdul inditdsai, feliitése; az, ahogyan rihangol egy témdra —
meghokkentden, tdvolrél, csoddlkozisba ejtve az olvasét. A Venezia lovat lopott
ciml tanulmdny élén példdul magyar népballada 41l mottoként — a Fehér Ldszl6 lo-
vat lopott kezdetii; aztin kideril, hogy a Szent Mdrk bazilika ércparipdirdl sz6lé,
izgalmas mese mégsem esik olyan messze Fehér Ldszl6tél, hisz annak a balladdnak is
olasz a forrdsa, az érclovak négyesét pedig szimtalanszor elraboltik... Ez az apré
mozzanat taldn arra is példa lehet, milyen egyszeriien és magitol értetGdden, gorcsok
nélkiil tud irdsaiban Cs. Szabd egyszerre eurépai és magyar lenni. Magyarsigdnak,
mely a sok évtizedes tdvollét alatt sem kopott meg, nemcsak a makuldtlanul megér-
20tt nyelv a bizonyitéka, hanem szemlélete és vildglitdsa is, amellyel a nagy eurdpai
és vildgkultira folyamataiban mindig ott litja és érzékeli a kor Magyarorszigdt is.

Erdédy Edit

S2abo T. Attila: Tallozds a multban.
Vilogatott tanulmdnyok, cikkek VI. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1985. 582 1.

Szab6 T. Attila az utolsé magyar polihisztor. Mindent tud, ami Erdély muilt-
javal, f8ként annak szellemi életével kapcsolatos. Hatalmas életmiivének kicsiny részét
tartalmazza ez a kotet (vdlogatott tanulmédnyainak Ot kotete ugyancsak a Kriterionndl
jelent meg 1970-t81 kezdve, nem beszélve a mintegy 15 000 lapra terjedé Erdélyi Ma-
gyar Szétorténeti Tdrrdl), de ez a kicsiny rész is elkdpraztat sokoldaliisdgdval, anyagd-
nak hihetetlen b&ségével és kristdlytiszta stilusdval. A konyv hat fejezetre oszlik. Az
elsd fejezet cikkei a szélesebb nagykozonségnek voltak szdnva: a nyelvtisztasdg és a
népi miiveltség kérdéseivel foglalkoznak. Cikkeinek mdsodik csoportja helyneveket
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elemez. A harmadik csoport az irodalomtérténetet gazdagito kozlésekbdl dll: sok régi
magyar verset és irodalomtorténeti érdekii levelet taldlunk itt. A negyedik csoportban
a szerzd konyvismertetéseit olvashatjuk. Nagyobb résziik erdélyi, illetSleg Erdélyt is
érdekld kiadvinyrdl sz6l, megkiilonboztetett figyelemmel tekint a népi miveltségre.
Az oOtodik fejezet nyelvtorténeti érdek(; szé- és szélasmagyardzatokat tartalmaz.
Végiil az utolsé fejezet az erdélyi szellemi élet hat személyiségének portréjit adja,
kezdve a mult szdzad elsS felében élt Pdlffy Jdnossal, s befejezve a nagy Mester: Kele-
men Lajos portréjdval.

Nehéz lenne valamit is kiemelni ebbdl az anyagbdl. A legmegkapébbak taldn
azok a cikkek, amelyekben Szabé T. Attila személyes élményei is helyet kaptak:
egy erdélyi daloskonyv ismertetésekor viszonya az igazi népkoltészethez, a szeretett
Mester, Kelemen Lajos bemutatdsakor ifji évei, a nagy szotdrrdl készilt interji az
oregkor Szabé T. Attildjdt villantjak fel. Megéri a faradsdgot, hogy teljes életmivével
megismerkedjiink, aligha taldlkozunk hozzd foghat6 tudéssal tobbé.

S. B.

Szdsz Jinos: A szinhely és a tettes.
Franz Kafka é kora. Kriterion Koényvkiadd, Bukarest, 1985. 128 . (Szdzadunk)

A ,kafkai helyzet” megkopott, mégis hol idétlen fogalomma, hol napi gyakor-
lattd lett Gsszefiiggéseit, Kafka miivének val6di iizenetét elemzi Szdsz Janos 6nmagd-
ban is irodalmi értékdi esszéje, mely széles korii tdrgyismerettel, a megjelenités érzé-
kenységénél és szemléleti tigassagandl fogva egyediildllé darabja a magyar szakiroda-
lomnak. Lényegldté tomorséggel rajzolja meg a korszak eszmetorténetét s benne a
kafkai mii karakterét, felhaszndlva a Napldkat is, majd a Kafka-jelenség megkozeli-
tését és a miiértelmezést konzekvens gondolatmenetben kéveti a szellemrokonség alak-
jainak bemutatdsa, a Monarchia utolsé évtizedeinek jellemzése, a traumatizalt tdrsa-
dalom és a traumatizdlt ember lélektandnak kortdrsi élményektdl is hitelesitett érzé-
keltetése. A szerzG nem torekszik sem a kiilonféle értelmezések és dlldspontok ismer-
tetésére, sem pedig egyeztetésére, sajdt olvasatait azonban szembesiti Lukdcs Gyorgy,
Hauser Arnold, Pék Lajos és a nemzetkozi szakirodalom analiziseivel, Lukdccsal pél-
ddul vitdzva is, mivel a szerz$ a kafkai miivet tobbnek tartja az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia zsenidlis kritikdjdndl. Szdmos mii- és motivumrokonsdg észlelésekor az iroda-
lom- é mentalitdstorténeti komparatisztika teriletein felhaszndlja Szildgyi Jilia,
Egyed Péter, Kis Pintér Imre, Agoston Vilmos és Molndr Gusztdv észrevételeit is. Az
elmélyilt miiértelmezés és koribrdzolds azonban jobbéra a belsG rokonsigok, a gon-
dolat és a forma igazi hasonldsdgainak felismerésével vdlik valéban termékenyitévé:
Kafka elGdeinek és szellemrokonainak sordban litja Szdsz Janos Gogolt, Haseket,
Musilt, Urmuzt, Rilkét, Traklt é Schonberget, Alban Berget, Gustav Klimtet,
Emst Barlachot, Kokoschkdt és Csontviryt is, a legtobb ujdonsdgot még a tobbszo-
ros fénytorésben is bemutatott Ady-Gsszefiiggések felismerése, a Fiist Mildnnal, Ka-
rinthyval, Csdth Gézdval és Kridyval val6 mély rokonsdg bizonyité analizisei hoz-
zdk. Szdsz Janos esszéje a magyar irodalom tdjékozéddsaira, torténelem és életérzés
Osszefiiggéseinek vizsgdlatdra, de kozelebbrsl a nemzeti irodalom szdzadfordulés
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torténetére é annak tovdbbélG hatdsaira nézve is Osztonzdje lehet a kutatisnak. A
konyvet az idézetek és a hivatkozisok jegyzéke zdrja, mely utdbbi vilogatott biblio-
grafiaként is hasznilhaté.

Csapody Miklds

Székely Janos: A mitosz értelme.
Esszék. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1985. 202 1.

A kolt8, novellista, drima- és esszéir6 Székely Janos (1929) uj kényve anyagi-
nak erss killonnemdsége ellenére is tovdbb drnyalja annak a rendkivili esszéistanak a
képét, akinek gondolati-formai teljesitményei legutébb az Egy rogeszme genezise cimi
gyudjteménnyel (1978) hivtdk fol magukra a figyelmet. A bevezetd irdsok utdn — ame-
lyek emlékezete mechanizmusainak, az dsélmények hatdsdnak titkait és a gyermekkor
szinhelyeit idézik meg — Székely Jdnos Gaal Gdbor ,,megérté és gonosz, érzékeny és
kedélytelen, balos és elfogulatlan, rideg és szimpatikus (de mindenképpen jelentékeny,
stilyos, hatalmas)” alakjt, nyomaszté formatumu személyiségét jeleniti meg, néhany
mély nyomot hagys, de inkdbb kellemes, mint rosszemlékid személyes taldlkozis
elevenen €16 emlékével. Rendkivili jellemz3erGvel, érzékletesen idézi fol ez az irds
a romdniai magyar irodalom torténetének legendds alakjit, aki életét tette fel az
Ugyre, és ,amikor gy4zott az Ugy, (s ezzel élete visszamendleg is igazolodott), nos,
akkor ugyanennek az igynek nevében, ugyanezt az életet vétkesnek nyilvédnitottdk,
6t magit megaldztdk, elpusztitottdk.” Szdmos filolégiai vizsgdlatnal jobban mutatja
meg Székely Gadl tragédidjanak polusait és alkatinak ellentmonddsait, éppen 1gy,
ahogy a kovetkezd, egészen mds hangszerelés(i arcképben az irodalomtorténészek
elstt taldn csak Kanyddi Halottak napja Bécsben cimi poémdjdbdl ismert Schuller
Rudolf alakjit és alkatdt. Schuller, akit Székely joggal mér Osvit Eméhoz, akkori és
mai kolozsviri tehetségek folfedezdjeként, nemzedékek nevelGjeként jrta be nevét
az Ujabb erdélyi miivelGdéstorténetbe. Ragyogd esszében jellemzi ezutdn a szerzd
Arany Jinos elGkelSségét, emberi nagysdgdt, majd a cimadé pdros esszében a Cantata
profana kolindaszovegének értelmezését — két lehetséges értelmezését s a ketts ossze-
kapcsoldsit —, a szovegben megjelend mitikus cselekmény interpretdciGjit adja.
Székely els6 értelmezése szerint a mii jelentése a kialakulé emberi tarsadalom, vagyis
a természet—ember harménia megbomlisa elleni ldzadds, az Gsdllapotba vald vissza-
kivinkozds, a mdsodik értelmezés szerint pedig romantikus drimai kompozicié. Vé-
leménye szerint maga a szdveg ,.,nem annyira pedagogikus nemzedékdrima, mint in-
kibb az emberi tirsadalom vilsighelyzetére felelé regressziv-romantikus utépia’.
Bartok, aki a végleges szoveg Gsszedllit6ja, maga is részt vett a klasszikus folklérképzd-
dési folyamatban, ugyanis egyetlen motivum beiktatdsival a népi sorstragédit roman-
tikus utépidvd hangolta 4t. Két esszét szentel Székely a Gilgames-eposz egyik alakja-
nak: az Gsdrtatlansigot és annak elvesztését jelképezd Enkidunak — az erkolcsnek,
majd terjedelmes fejezetekben adja kozre régebbi és 1jabban keletkezett filozofiai,
etikai, torténetfilozéfiai és miivészetelméleti gondolatait, melyeknek legtobbje aforisz-
tikus formdju és tomorségi. E toredékek sorozatit koveti a kotetzdrd ciklus: néhany
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alkalmi, de lényeges, rovid irds. Ezek korében régi tandrait idézi, Babits Jonds-versének
uzenetét értelmezi, emlitett esszékoOtetének bemutatéjdra irott gondolatait rogziti,
sziiletésnapi levelet ir Kdnyddi Sdndomak, emlékezik Sziligyi Domokosra, akivel
rovid ideig egyiitt dolgozott az Igaz Sz6 szerkeszt&ségében, majd Nagy Pal fest6tol
és Szervitiusz Jendtsl vesz bardti bucsiit. A konyvet egy, az anyanyelvrdl sz6l6 ben-
sOséges vallomds zirja.

Csapody Miklos

Szent David Kiralynak és profetanak szdzétven Soltdri.
A’ francziai N6tdknak és Verseknek modjokra Magyar Versekre fordittattak és rendel-
tének Szentzi Molnar Albert dltal. Mellyek most is kisded formdban kinyomtattattak
M. Totfalusi Kis Miklos iltal Amstelodamban, 1686. esztendGben. 348 1. Hasonmads
kiadds. Helikon Kiad4, Budapest, 1985. Melléklete: Tolnai Gdbor: A kolté és tipogra-
fus. Akik Eurépdban képviselték Magyarorszigot. 45 1.

Szenci Molndr Albert elGszoér 1607-ben Herbornban adta ki a 150 zsoltdr verses
parafrazisit, melyet a Clément Marot és Theodore de Béze 4ltal szerkesztett psalte-
rium dallamaira irt. A zsoltdrok reformdtus katekizmussal, majd egyhdzi himnuszokkal
vagy a Kdrolyi-féle bibliaforditdssal egyiitt tobb izben megjelentek a XVII. szdzad fo-
lyamdn. [gy Tétfalusi Kis Miklés is kinyomtatta hires Biblia-kiaddsa, az 1685-6s
amszterdami un. ,aranyos Biblia” mellé. S6t, a kottdkat is tartalmazé zsoltiroskény-
vet 1686-ban killén kiaddsban is terjesztette. E kiilon kinyomtatott zsoltiroskonyv
facsimile kiaddsa jelent most meg azon kiadvinyok sordba illeszkedve, melyek az
»aranyos Biblia” megjelenésének 300. évforduléja alkalmabél Tétfalusi Kis Miklost
tnneplik. A kisérd tanulmdnyban Tolnai Gdbor réviden felvdzolja és osszeveti Szenci
Molndr Albert és Tétfalusi Kis Miklos életpalydjat.

K. Zs.

Szentkuthy Miklos: Muzsdk testamentuma.
MagvetG Konyvkiado, Budapest, 1985. 574 1.

Szentkuthy tanulmdnyainak, esszéinek Gsszegyiijtott kotete magdba foglalja
az 1969-ben megjelent Meghatdrozdsok és szerepek cimi gydjtemény anyagit is, de
a két kiadvdny elsGsorban nem a k6zolt irdsok mennyisége tekintetében tér el egymds-
tol (jollehet a kiilonbség igy is jelentGsnek nevezhetG), hanem abban is, hogy a mostani
gytjtemény az elmiilt évtizedek egyik legeredetibb magyar iréjnak életutjdrdl is rep-
rezentativ attekintést ad, hiszen a huszas években irott konyvismertetések mellett az
1931-ben késziilt, Ben Jonsonrél sz6l6 doktori disszertdciét éppugy kézhez kapja az
olvasd, mint a fileg 1945 és 1948 kozott sziiletett képzomiivészeti kritikdkat, zenei
irasokat. Aprébb ,,miihelytitkoknak”, illetSleg ugynevezett , kordokumentumoknak™
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is tekinthet8k némely irdsok, de val6jdban jéval tobbek ennél. Ha ugyanis valaki szisz-
tematikusan végigolvassa Szentkuthy esszékotetét, akkor észre Kell vennie, hogy a
tanulmanyok megkozelitési médszere, hangneme alig-alig viltozik, s6t majdhogynem
ugyanazokat a kérdéseket tdrgyalja \ijra meg djra. Formai oldalrél ez annyit jelent,
hogy valamennyi irds el&jatéka, illetve toredékes kisérsjelensége Szentkuthy regényei-
nek, mdsfeldl pedig szinte valamennyi tanulmdny — légyen bdr a tirgya az 6kori szin-
hidz, Mozart zenéje, vagy Joyce regényei — mindig ugyanazt a mfivészet irdnti igényt
fogalmazzik meg: a klasszikus mérték- & rendteremtés igényét, az alkoténak a miivel
szembeni ironikus tdvolsdgtartdsdt, egyszéval egy sajitos klasszicizmuseszményt.

Els§ pillantdsra paradoxonnak tiinhet Szentkuthy esetében klasszicizmusrél és
mértékrdl beszélni, amikor a Prae és A Szent Orpheus Brevidriumdnak szerzgjét éppen
a metafordk halmozdsa, a végtelenbe nyilé analdgia-lincolatok jellemzik, de mégis, a
Ben Jonson-disszertdciéban filolégusi alapossdggal kidolgozott kérdéskor vezérld el-
ve a kotetben megjelent tanulmanyok j6 részének. A klasszicizmus fogalma természe-
tesen megfelels viszonyrendszerben keriil alkalmazdisra; s ez a viszonyrendszer: a ro-
mantika, illetve a romanticizmus. Az ut6bbit Szentkuthy ,.elszegényitett miivészet-
nek” is nevezi, ahol a formdk az ideges, nyers és megszeliditetlen szenvedélyek uralma
alatt dlnak, jollehet — hasonléan a non-figurativ miivészet, vagy a zenei atonalitds pél-
ddjdhoz — a formai ismérvek, éppen tigy, mint a miivészetnek 6nmaga szdmadra kijelslt
filozéfiai elGfeltevései, nem jelentik a miivek 1ényegi, meghatdrozé természetét. A fi-
gurativ kompozicié, a XIX. szdzadi zene 6roksége, vagy a csalddregény viltozatlanul
a zene, a festészet, az irodalom paradigmdi. E néhdny kiragadott példa nem jelenti
azt, hogy Szentkuthy valamiféle konzervativ miivészetfilozéfiai elv megtestesitSje vol-
na. Anndl is inkdbb nem, mert mind a klasszicizmus, mind pedig a romanticizmus me-
rében anakronisztikus fogalmak; visszatérs jelenségeket érzékeltet dltaluk Szentkuthy:
Homérosz, Szophoklész, Shakespeare, Steme, vagy Proust iddn kiviili modemségének
okdt, vagy példdul a német filozéfia és valldstérténet egy része és a harmincas évek
Eurépdja ,,hanyatldsvégi” kultursjanak osszetartozasat.

Ez a megkozelitési méd a lehetd legrugalmasabban kéveti a mi 1étrejGttének
koriilményei, valamint a kész mii formaja k6zott gyakran kimutathaté feszité ambi-
valencidt. Oriilet, bohdctréfa, giny egyfeldl, keresztényi regula, kanoniz4lt formik,
kotott stilusjegyek madsfel6l — ezek mind szorosan &sszetartoznak, sét nem is létez-
hetnek egymds nélkil. Adott esetben — mint példdul A romlds virdgainak magyar
forditdsdt tdrgyalé Baudelaire-kritika (1944), vagy sajat Ulysses-forditdsit kommen-
tdlé Joyce-tanulmény (1968) esetében — a kritikus kész hagyomdnykeretek kozé il-
lesztheti azokat az itéleteket, amelyeket emez ambivalens fogalmi megkozelités ré-
vén alkotott. Teheti, mert Baudelaire és Joyce ,klasszicizmusa” egyezik (ma mar)
az irodalomtorténet konvencidival. Mds esetekben viszont az olvasé oly mértékben
egyedi Szentkuthy-féle értelmezéssel taldlkozik, hogy kénytelen mds, magit szint-
ugy klasszicistinak” nevez3 konvenciéhoz visszanyilni. A ,,visszanyilds” gesztu-
séban valdszinileg a megitélések, a tdjékozédds ,.tankonyvi biztonsdga” a mérvadé;
mérpedig ezt a biztonsigot Szentkuthy, illetve az itt kozolt irdsok ,szelleme” elég
rosszul tiri. Meglehet, ebbdl kdvetkezéen, hogy az olvasé a szévegen beliili glinyol6-
dést (temetdbogar-filoszok, sznobok és kispolgdrok a ginyol6dds sztereotip cimzett-



151

jei!) esetleg — onkénteleniil is magdra veszi. Tul ezen, Szentkuthy Hélderlin-értelme-
zése, Kerényikritikdja, vagy éppen Thomas Mann Doktor Faustusir6l szélé irdsa
valoban felrig mindenféle konvenciét (s ekkor csak néhdny példdt emlitettiink!).
Holderlin klasszicizmusa, a Kerényi miiveit illetd ,86206s"" jelz6, a semmitmondé ,,Hel-
ldsz helyett hellénizmus” idea, éppugy, mint Thomas Mann regényének ,inferndlis-
nak”’ nevezett viliga — legyen ott maga az ordog, vagy az iré ama , dilettins’” pozicié-
ja, miszerint fGhosével megiratja azokat a zenemiiveket, amelyekt ino pectore 6 maga
szeretne — ezek a megitélések valéban nehezen illeszthetdk a kritikai hagyomdny ma-
napsdg érvényesiilo szeletébe.

De Szentkuthy konzekvensen visszatéré megkozelitési mdodszerei még semmit
sem mondanak az érvelés és az asszocidciok, tehdt a nyelv pdratlan gazdagsdgdrdl, az
érvelé lenyligdzé miiveltségérdl, nem utolsésorban pedig a majd minden irdsban
felfedezheté oOnirénidrél, amely kizdr mindenféle sértegetést, vagy durva hangot.
(E tekintetben talin csak a Kerényivel, majd pedig Szerb Antallal, Devecserivel foly-
tatott polémia ,,nyelve” jelent kivételt.)

Szentkuthy vildgirodalmi, zenei és képzomiivészeti tall6zdsai méltoképpen egé-
szitik ki szépiréi miiveit, a legizgalmasabb szellemi kalandokat kindlvin minden ol-
vasonak.

Rugdsi Gyula

Szerdahelyi Istvan: Esztétika, kritika, kozizles.
Kossuth Kényvkiad, Budapest, 1985. 321 1. (Esztétikai kiskonyvtdr)

A kortdrs esztétika egyik legtobbet publikdlo szerzéje a mai magyar esztétika
helyzetképének felvdzoldsdra villalkozott ebben a kis kotetben, Roviden 4ttekinti a
mivészettudomdnyok és a miivészetkritika esztétikai vonatkozdsi problémdit, fog-
lalkozik a mindennapi életben uralkodé esztétikai értékrendek alakitdsdnak gondja-
ival, ElGszavdban igy nyilatkozik: ,,...ez a kényvesszé arrél szél, miért nem hozott ez
az évtized olyan eredményeket, amelyek eléggé fontosak lettek volna ahhoz, hogy fel-
dolgozhatdak legyenek; miért nem folytatédott a hazai esztétikai koncepcidk egy-
ségesiils fejlodése?” [rdsdt a mély marxista meggy6zGdés, a harcos vitaszellem, szubjek-
tiv nézeteinek széles korii kifejtése, aktudlis konyvek, tanulmdnyok gyakori idézése
jellemzi. Handk Tibor 1979-ben Bemben megjelent munkdjit (Az elmaradt rene-
szdsz) céfold, birdlé megjegyzései utdn kilon fejezetet szentel a marxizmus hegemd-
nidjanak, s ezutdn a hetvenes, majd a nyolcvanas éveket jellemzi részletesen (vitdk,
jelszavak, az elutasito csend, az esztétika és kritika viszonya és mds témakorok szerint),
elemzi Lukdcs Gyorgy tudomdnytorténeti szerepét és gondolatainak héttérbe szo-
ruldsdt, harcba kezd a neoavantgardista stilusdiktatiranak nevezett kritikai irdny el-
len, Roviden ismerteti a hermeneutikdval kapcsolatos kutatdsokat, szimbaveszi miivé-
szetkritikdnk hidnyossdgait, birdlja az esztétikai nevelést, a kozizlés valtozé normdit,
példaként kiemeli a tincmivészet megitélésének problémdit a tobbi miivészetekre is
utaloan, végiil pedig egy szubjektiv hangi Perspektivik cimii eszmefuttatdsban vdzolja
a magyar esztétika elGtt dll6 feladatokat. A konyv a Kossuth Kiadé népszeriisitd ki-
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advinysorozatdban jelent meg, ezért érthetd a kérdéskorok ilyen szubjektiv bemuta-
tdsa, a vitdra sz6lité hangnem és példaanyag, s szerkesztés sajatossdgai, azaz a szigori
tudomadnyos felépités helyett a legtébbszor napirendre keriils, sajtéban, tomegkommu-
nikdcids intézményekben leggyakrabban kozvetitett anyag szerinti elrendezés.

R T.O.

Szildgyi Jdnos: A magyar szocialista kultura tortenete 1867—1945.
Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1985. 203 1.

A tanulmdny szerzdje arra véllalkozott, hogy a kultiira sziikebb koérének tor-
téneti vizsgdlatdt végezze el, tehdt a tudomdnyok és a miivészetek s ezek intézmény-
rendszere 1945 el6tti dllapotdt tdrja fel a meglévs dokumentumok, az elkésziilt rész-
monografidk, részpublikdciék, a munkdsmozgalom torténetének megirt fejezetei
figyelembevételével. A szocializmus eszmei alapjan fejlédé kulturdlis megnyilvdnuld-
sok koziil elsGsorban a forradalmi kommunista térekvéseket dllitotta elGtérbe, az uté-
pista-reformista torekvésekrGl részben kevesebbet irt, részben kritikusabban szem-
lélte ezeket. A PetSfi Irodalmi Muzeum, a Pérttorténeti Intézet, a Munkdsmozgalmi
Miizeum, az Orszdgos Széchényi Koényvtdr és més konyvtarak dokumentumanyaginak
tizetes tanulmdnyozdsdt, elemzését véllalo szerzének nem kellett teljesen ismeretlen
teriileteket bejdrnia, szdmos kutatdsi eredmény 4llt rendelkezésére ehhez a munkshoz,
ezeket is hasznositva foglalta ossze az el6zményeket, a munkdssajté meginduldsit6l
a szdzadel$ szocialista irodalméan, miivészetén 4t a TandcskOztdrsasdg ideoldgiai és
konkrét tevékenységéig, meg nem valésult terveiig. A fehérterror és a hiiszas évek ese-
ményei kozil a munkds kulturilis egyesiletekr6l és az emigrdns sajtérdl ir bévebben,
egy fejezetet Jézsef Attila és a szocialista kultira kapcsolatdnak szentel. A harmin-
cas évekbdl a szocialista képzSmiivészet fejlodését emeli ki, vdzolja a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumanak munkdjét, végiil pedig az antifasiszta kulturdlis mozgalmakat
méltatja (Torténelmi Emlékbizottsag, tiintetések, szavaléestek). Az dttekintést gazdag
fényképanyag illusztralja és alapos jegyzetek egészitik ki.

R. T O

Szlovenszkdi kiildetés. Csehszlovikiai magyar esszéirok 1918—1938.
Osszedllitotta, a jegyzeteket és az utdszot irta Szeberényi Zoltdn. Maddch Konyv- és
Lapkiado, Bratislava, 1984. [1985]. 487 1. (Csehszlovakiai Magyar [rék)

A tanulminy- és esszégyiijtemény Fédbry Zoltin 1938-as irdsdnak cimét viseli,
s ezzel is jelzi azt a folyamatot, ahogy egy nemzedék a helyét és feladatit kereste a
kisebbségi sorsban. A tudomdnyos életre és miivelGire a két vilighdbori kozott még
jobban hatottak azok a gitlé tényezsk, amelyek a kisebbségi irodalom és kultiira
fejlgdését akaddlyoztik, ezért a tanulmdny és az esszé miifaja sem erdsédhetett meg
igazdn. JelentGsebb miivelGi a Sarlé mozgalom fiataljainak feltiinésével keriiltek
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felszinre, s f6bb eredményeiket a nemzetiségi jog, a szociol6gia és szociogrifia, a nyel-
vészet, az irodalomtorténet, a torténeti néprajz és a kapcsolattérténet terén érték el.
Igy érthetden e f6 témakoroket oleli fel a vélogatds is. A kétet fejezetcimei j61 tik-
rozik az irdsok tematikus megoszldsdt: Irodalom és nemzetiség; Valésdg és tdrsadalom;
Tudomdny és mivészet; Kapcsolat és kozeledés. Az anyagot vilogaté Szeberényi
Zoltin f8leg azon szerzdk miiveire figyelt, akik ott sziilettek, vagy huzamosabb ide-
ig ott éltek, s késGbb sem szakadt meg a kapcsolat, mint példdul Komlss Aladér vagy
Balogh Edgir esetében. A magyarorszdgi emigrans ir6k koéziil azok munkdi keriilhet-
tek a gyijteménybe, akik csalddjuk révén odatartoztak (Forbdth Imre), vagy végleg
meggyokereztek (Sas Andor).

A gyfijtemény legfobb célkit(izése, hogy a két vildghdbori kozotti csehszlova-
kiai magyar irodalom kérészélet(i heti- vagy napilapjaiban k6z6lt, lappangd, nehezen
hozziférhets gondolati préza a kés6bbi nemzedékek szdmdra megismerhetdvé vl-
hasson.

JJ

Sztdrai Mihdly : Historia Perényi Ferenc kiszabaduldsdrol.
Viélogatta, a szoveget gondozta, a bevezetd tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Tégldsy
Imre. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1985. 284 1. (Magyar Ritkasigok)

A kotet j6val tobbet tartalmaz anndl, amit a cim igér. Sztdrai Mihdly latin
emlékirata, amelyet partfogdja, a velencei Francesco Contarini utasitdsdra dllitott ossze
Padovéban 1543-ban, mindossze 20 lapra terjed. A velencei Marciana kényvtdrban 6r-
zOtt, a kinyomtatds igényével és szindékdval fogalmazott histéria elGszor itt jelenik
meg, Tégldsy Imre forditdsiban.

Az ifji Perényi Ferencet még 1534-ben adta 4t atyja, Perényi Péter koronadr
Grittinek sajat szabadsdga fejében. A fiuit késGbb évekig tuszként tartottik fogva
a szultdn udvardban, Konstantindpolyban. 1541-ben a torok csapatokkal Magyaror-
szagra kiildték. Azonban a titkon magét kereszténynek és Perényinek meg6rzs fiatal-
embernek sikeriil megszoknie, és viszontagsigos bujkdlds utdn a csaldd egyik vardig
eljutnja. Vdratlan felbukkandsa sok szobeszédre adott okot. Akaratlanul is egyik el6-
idézdGje lett Perényi Péter bebortonzésének: a fid szabaduldsit az udvarnil a korona-
Or torokossége bizonyitékaként értelmezték. Sztdrai egy évig a szerencsétlen sorsu
Perényi Ferenc (atyjit sosem ldtta viszont, a csaldd kétségbevonta személyazonos-
sdgdt, végiil batyja tette el méreggel ldb al6l) mellett nevelGskodott, tehdt elsS kézbdl
szdrmaz6 informaécidkkal szolgdlhatott megbizéjdnak.

Sztdrai histéridjanak kozzététele j6 alkalmat szolgdltatott a kotet Osszedllito-
janak, hogy a legkiilénfélébb dokumentumokat gyijtse 6ssze Perényi Péterrdl, a Mo-
hics utdni két évtized torténetének fontos kulcsfigurdjarol. A kotet 60 egykort
dokumentumot ko6zé6l; nagyobbrészt Perényi 1542-es lefogatdsira és haldldig tarté
igazsdgtalan fogvatartdsdra, valamint a fia sorsra vonatkozé leveleket, kovetjelentése-
ket és kihallgatdsi jegyzGkonyveket. A gyakran csak roviditve adott, tobbé-kevésbé
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id6rendbe sorolt forrdsok koziil 39 iddig kiadatlan volt, és valamennyi most olvashaté
¢el6szor magyarul.

A dokumentumgy(jteményt elbeszél torténeti mivekbdl vett szemelvények
egészitik ki. A torok, olasz, német és magyar szerzdk (Konrad Sperfogel, Istvanffy
Miklés, Paolo Giovio, Dzeldlzide Musztafa, Tin6di Sebestyén, Bethlen Farkas stb.)
szovegei sokoldalian, sokszor egymdsnak ellentmondva mutatjdk be a tragikus sorsu
magyar zdszlésir alakjdt és ellentmonddsos politikai palyafutdsit. Az erGsen réviditve,
kihagydsokkal k6zolt részletek mintegy fele a kotet szdmdra készitett forditds.

Nincs kiilonésebb irodalmi vagy forrdsértéke annak a 90 négysoros stréfinak,
amelyet a rab Perényi Péter latin prébdlkozdsai nyomdn németre forditva és kibdvitve
adott ki Augustin Hirschfogel 1550-ben, Bécsben Concordantz unnd vergleychung des
alten unnd newen Testaments... cimmel. A jegyzetiré szerint is ,klapancia-szerli”
versezetet a magyar fordité (Vajda Endre) sem igyekezett feljavitani. A szoveget
illusztrald, joval szinvonalasabb, 6- és tjtestamentumi jeleneteket dbrdzolé metszetek-
bdl (szintén Hirschfogel munkdja) huszat reprodukal a kotet.

Téglasy Imre bevezet§ tanulmdnya felvdzolja a protestantizmus eszméitdl ihle-
tett, Melanchtonnal levelez8 Perényi Péter arcképét. Bemutatja azt az eszmetorténeti
és politikai hdtteret, amelyben Sztdrai Mihdly emlékirata keletkezett.

0.G

Takdts Gyula: Tiikrok szava — betiik arca.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1985. 336 1.

A tekintélyes koltsi életmiivet alkoté koltS a prozairds, a miiforditds és az
esszéirds mellett mizeumigazgatéként, irodalomszervezSként, a modemn képzOmdi-
vészet befogaddsdért harcold esztétaként és még szdmos kozéleti funkciét betolts al-
kotdként van jelen a kortirs szellemi életben. E kotetében — amint azt az alcim is
jelzi — jegyzeteket, vilaszokat, vallomdsokat ad kozre, életpilydjinak egyes fordu-
latait, mestereit idézi fol, szul6foldjének dllit emléket, koltStdrsairdl rajzol szeretet-
teljes portrékat (példdul Fodor Andrdsrél), eltiinédik a Balaton-kérnyék miiltjan, je-
lenén és jovGjén, felvillantja a Balaton szerelmeseinek alakjdt, példdul Egry Jozsefét,
Babits Mihdly, Szabé Lérinc, Tamdsi Aron, Jékely Zoltdn egy-egy alkotdsdt elemzi
nagy beleérzéssel, olvas6k és szakemberek szdmdra egyardnt figyelmet keltGen és
szamontartdsra érdemesen. A koltészet titkait fejtegeti, faggatja, a legnemesebb
magyar esszéirdsi hagyomdnyokat kovetve. A klasszikus magyar koltészet legjobb
értékeit keresi kortdrsai alkotdsaiban is, s Grommel nyugtdzza a ma sziileté eredménye-
ket (erre példa a Bertok Ldszl6 kotetét értékeld irdsa is).

R TO.
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Tamdsi Aron: Sz6lit a sziilGfold.
Szerkesztette és bevezetd tanulmdnnyal elldtta: Z. Szalai Sandor. Illés Endre utészava-
val. Szépirodalmi K6nyvkiad6, Budapest, 1985. 609 1.

Eziittal Tamdsi Aron hdrom regényét jelentette meg egy kotetben a Szépirodal-

mi Kényvkiadé. A Bélesé és bagoly, a Hazai tiikor, és a Vadrozsa dga 6néletrajzi ihle-
~ tésti miivek. Nem pontosan a Tamdsi 4ltal megdlmodott, a Bolcsé és Bagoly Ajdn-
ldsaban igért trilogia ez, de mindenképpen osszetartozé miivek. A gyermekkor felidé-
26sét6l az ifjisdg és felnGttévdlds kiizdelmeinek leirdsin keresztiil jut el a mdr élete
alkonydra érkezett ember emlékezéséig. A trilégidt ily médon — a hdrom regény egy-
befiizésével — Z. Szalai Sindor szerkesztette meg, akinek A sors a torténelem iizenete
cim{i bevezet§ tanulmédnya alapos Tamdsi Aron pélyaképet rajzol, rdimutatva a kotet-
- ben szerepld hdrom regény sszetartozé vonssaira is.

A Bolcsé és bagoly — amely 1949-ben mdr elkésziilt, de csak 1953-ban jelenhe-
tett meg — a gyermekévek és a sziildfold koltsi felidézése. Azt a folyamatot meséli
el, ahogy egy falusi kisfiti eljut a ,,megsegit6 tudomanyig”, a szellemi kiemelkedésig.

A Hazai tiikor 1953-ban keletkezett. Itt torténelmi témdhoz nyilt az ir6, az
18321853 kozotti id6khoz, a reformkor, a szabadsdgharc és a megtorlds idejéhez.
A fGszerepls, Maddr Vince mivelt didk, aki bijdosé magdnydban veti papirra emlé-
kezéseit. A felnevelgdésérdl vall a regény; a sziil6fold, a kdzosség szeretetérél, a nem-
zeti Osszetartozds érzésérdl, helytdlldsrdl, hiiségrol és szerelemrél.

A kotet harmadik darabja a Vadrozsa dga, Z. Szalai Sindor meghatdrozdsdval
a ,férfikor tikre”. Mondatait élete utolsé 6t hénapjdban diktdlta feleségének a
szerz8. A 30-as évek irodalmi eseményeit, s az iréi elismeréshez vezets utat kovethet-
jik nyomon a miben. Taldl6 és kedvesen év5dd arcképek sorakoznak a kortdrsakrél,
a Centrdl kdvéhdz korérdl. Sajnos, a regény befejezetlen maradt, alkotéjdt legySzte
az évek 6ta hiz6do betegség.

A konyv zéréfejezete 1lés Endre Egy jégtord szellem cimii megrendits esszé-
je a bardtrdl és pdlyatdrsrél. Szinte Tamdsi haldla pillanatdban fogant ez a vallomds,
valésédggal eggyé forrva az utolsé miivel, a Vadrozsa dgdval.

A boritén Nagy Imre Csiir6k mogott cimii festménye idézi Tamdsi miiveinek
hangulatat, s az & rajzai teszik még szinesebbé a konyvet.

Hegyi Katalin

Tamdsi Aron: TiindokIs Jeromos. Szinpadi jdatekok I. 1924—1944. Ordogols Jozsids.
Szinpadi jatékok II. 1944—1966.

Az el6szét irta és a jegyzeteket Osszedllitotta: Salamon Andris. Kntenon Konyvki-
adé, Bukarest, 1985, 1986. 479, 389 1.

Egy kétkotetes kiadds Tamdsi egész estét betoltS szinpadi miveit tartalmazza.
Figyelemremélté az elsé kotet elé irt, mindketts bevezetGjének szdnt eldszo,
Salamon Arpad tanulménya, melyet szerencsésen egészit ki a kotet gazdag jegyzetanya-
ga, a kozolt szinmiivek 19341984 kozotti el6addsainak jegyzéke €s egy jo valogatds az
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elad4sokrdl megjelent kritikdkb6l. Ezek alapjdn Salamon két észrevételét fogalmazza

. meg. Az egyik az, hogy ,,Tamdsi szinpadi munkdssdga dramairodalmunk mdig vitatott
fejezete”, a mésik pedig az, hogy ,,a szinmiivek koriili értetlenség a sziil6f6ldté] valé -
tavolsiggal egyenes ardnyban né”’, amit azzal hoz Osszefiiggésbe, hogy ,,a két viligh4-
boru kozti idGszakban a kolozsvéri elGaddsok voltak a legsikeresebbek, a felszabadulds
utdn a Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhdz miivészeinek sikeriilt a legjobban
megkozeliteniiik a Tamdsi szinmiivek lényegét”.

Ez a vélemény nem rokontalan Salamon tanulminydnak egyik-mésik gondolata-
val. Az el6széként szolgdlé 39 lapos tanulmény cime: ,,En sohasem akartam egyebet
megirmi, csak ezt a valé életet” (Tamdsi Aron szinpadi miiveir6l). Inditsként azt az
érdekes kérdést targyalja, hogy mennyire ismerhette Tamdsi a szinhdzat, amikor még
fiatalon az Egyesiilt Allamokban megirta elsé szinmiivét, az Osvigasztalist. Majd 4t-
tér az egyes szindarabok elemzésére. Ertékels elemzéseiben sok az ujszeriiség, az ér-
dekes gondolat. Es legalibb ennyire fontos, hogy a pilyakép dinamikus, hisz mind-
egyik esetben figyelemreméltS szemlélet- és stilusviltdsokat mutat ki, ezeket a szoveg-
elméleteket mai igényeinek megfelelGen a szévegek pdrhuzamba 4llitdsdval probélja
megyvildgitani és bizonyitani. Ehhez hasonlé tjdonsig ilyen jellegii tanulmanyokban
a szereplSk kozotti viszonyok megragaddsa, sGt egy esetben dbrdzoldsa is. A szerzd
figyelemmel van a forrdsokra is, a népi és magyar, valamint a huszadik szdzadi drama-
turgidra.

Tobb lehetdség koziil minden bizonnyal az alkalmazott szociolGgiai szempont
vildgitja meg a legjobban a fentebb emlitett észrevételét, a sziil6foldhoz valé kozel-
ség jelentOségét. Talin erre vall az is, amit Salamon Tamdsinak a Csaldka szivdrviny
megirdsihoz kapcsol6dé iréi tervébsl emel ki: ,kolompjdnak szavdt a nydjat terelG
pésztorok nemcsak meghalljdk, meg is hallgatjak”. Ertékelését azzal fejezi be, hogy
»minden el6adds alkalméval egy kozosség életérzésének koltéi megfogalmazdsa szdll
a szinpadrél a nézdk felé”.

Szabo Zoltan

Tanulmdnyok a magyar népi demokrdcia negyven éverdl.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1985. 284 1.

Az MSZMP KB Pirttorténeti Intézetének és az MTA Torténettudomanyi Inté-
zetének kozos véllalkozdsdban készilt ez a tanulménygytjtemény az 1945-6s korfor-
dulé 6ta eltelt negyven évtized néhdny politika-, gazdasdg- és miivelGdéstorténeti
vonatkozdsdnak dttekintésére. A kozelmilt megismerése irdnti érdeklGdés megnoveke-
dése indokolja az ilyen jellegl kiadvinyok kozreaddsdt, de az efféle vegyes tartalmd,
eltéré jellegli milivek nem pdétolhatjdk a korszerii korszakmonogrifidt. A kortorté-
netirds nem konnyid miifaj, errdl Pach Zsigmond Pdlnak a magyar torténettudomany
fejlodését attekinté tanulmdnya kimeritSen tdjékoztat. A kozéleti-politikai-ideols-
giai-gazdasdgi témdju irdsok kozil hdrom irodalmi-kulturdlis vonatkozasu (Standeisky
Eva: A Magyar Kommunista Pirt irodalompolitikdja (1945—1946), Péth Piroska:
A Nemzeti Parasztpdrt kulturpolitikdjinak néhdny kerdese, Urban Kdroly: A Lukdcs-
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vita. Ujabb adalékok az 1949—50-es vita hdtteréhez). Mindhdrom tanulméany érdeme,
hogy eddig nem ismert, hozziférhetetlen vagy elferditett s most pontositott adalékok
bemutatasdval jarul hozzd a téma mélyebb megismeréséhez, ismerteti az eddigi kutati-
sok eredményeit, s tovibbi kutatdsokra 6sztonzd médon villant fel fontos kérdéseket.
Bizonyos fokig ossze is fiiggenek ezek a tanulmédnyok, kiegészitik egymadst, sok fehér
folt eltiintetését végzik el. Killonosen gazdag az \j anyagok feltdrasiban Standeisky
Eva tanulminya, a szerzs igen széles korii kutatdsainak egy kis szeletét mutatja itt
be gy, hogy irdsa valamennyi irodalomtorténész szdmdra tisztdzo, egyértelmiisithe-
t6 és hidnypotls. A torténész szerzOk szamos (j szemponttal tagitjdk az irodalomtor-
téneti megkozelitést, konkrét és kritikusan elemzett példaik jél illusztriljék az iroda-
lomtorténészek dltal adott dltalanos korképet, érthet6bbé tesznek néhany irodalompo-
litikai tévedést és nehezen kihevert kovetkezménnyel jaré dontést (pl. a Lukdcs-vitd-
ban, a népi kollégiumokkal kapcsolatos intézkedések koriil, a népi irdk iigyében stb.).
A kiadvény ismerete a kozelmdlt tanulminyozisdhoz okvetleniil sziikséges, nemcsak
konkrét elemzései, adatkozlései miatt, hanem azért is, mert j6l tikrozik a nyolcva-
nas évek eleji torténetirds dllapotat, annak erényeivel és hidnyossdgaival egyiitt.

R. T O

Tar L.orinc pokoljdrdsa. Kozépkori magyar viziok.
Vilogatta, a szoveget gondozta, a bevezets tanulmdnyt és a jegyzeteket irta V. Kovics
Séndor. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1985. 367 1. (Magyar Ritkasdgok)

" A magyar irodalom szegényes litomdsokban. A kozépkor folyamdn két neve-
zetesebb viziérdl tudunk felmutatni emlitésre mélto irdsos bizonyitékokat — iddig
ezek sem voltak hozziférhet6k magyarul. V. Kovics Sdndor vilogatisinak elsd
része a két elhiresedett magyar pokoljdrds dokumentumait gyiijti Gssze.

Az elsS. Krizsafdn fia Gyorgy 1. Lajos ndpolyi hadjératdban tiintette ki magdt.

Apulia virosinak kapitdnyaként ,tulsdgosan is iildozte és biintette ellenfeleit”, majd
tobbszaz gyilkossdggal terhelt lelkében feléledt a biinbanat, és vezekléssel igyekezett
konnyiteni kinzé lelkiismeretfurdaldsdn. Nem elégedve meg a pdpa dltal kiszabott peni-
tencidval, 1360 koriil Compostelldba zarindokolt, és ott j6 tandcsot nyerve a helybéli
remetéktdl, az irorszagi Szent Patrick purgatériumédnak megldtogatdsitol remélte lelki
békéjének helyrellitdst. A purgatérium egy Eszak-Irorszag partjaindl fekvé kis szigeten
taldlhaté barlang volt, amelynek b6dité gézokkal telt levegSje hallucindcidkat idézett
el6 a vakmerd ldtogatok képzeletében. A rendkiviil kozkedvelt zarindokhely felett
a helyi egyhdz gyakorolt ellendrzést; a barlangba vald aldszdlldst pontos liturgikus
cléirdsok szabdlyoztik. A zarandokok szdmédra a XII. szdzadban reguldt éllitottak
Ossze. (V. Kovdcs Sindor kozli a szabalyzat egy XVII. szdzadi magyar forditdsdnak
részleteit.) A hosszadalmas és kimerits elSkésziletek utdn — 15 napig bojtolt, 5 na-
pig ravatalra teritve fekiidt, mik6zben halotti zsolozsmat és gydszmisét mondtak érte —
a tomeggyilkos magyar vitézt 24 6rdira a barlangba zdrtdk. A processzusrol és a lito-
mdsokrél nagy szdmu hitelesitd okirat és jegyzokoényv maradt fenn. Az élmények
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lejegyzésének koriilményei bizonytalanok (,ismeretlen, talin provance-i szdrmazdsi
dgostonos szerzetes foglalta irodalmi keretbe). A Gyérgy vitéz zardndoklatdval kap-
csolatos hivatalos iratok, engedélyek, tanibizonysdgok elSrebocsdtdsa utdn kevés egyé-
ni jellegzetességet mutaté 29 litomds koévetkezik, melyek sordn elébb kiilénbozd
alakokban (szerzetesek, egyhdziak, rokonok, nSismerdsok) ordogok igyekeznek Krisz-
tus istenségének tagaddsdra birni bdséges skolasztikus érvanyag eldcitdldsdval, majd
Mihidly arkangyal vezetésével jdrja be az dllhatatos magyar a tulvildgi tdjakat. Sajnos,
a kiadds jegyzetanyaga nem nyijt segitséget annak megdllapitdséhoz, mennyiben
tekinthetSk eredetinek Krizsafdn fia Gyorgy lditomadsai. A 11-29. l4tomds bizonyosan
a purgatérium klasszikusdnak, Denus lovagnak a feljegyzéseire vezethet$ vissza. Nem
derill ki semmi azoknak az iizeneteknek a tartalmdrél sem, amelyekkel az arkangyal
az angol, a francia kirdlyhoz, a pipdhoz és Babilon szultdnjéhoz kiildte Gyorgyot.

A misik, j6val ismertebb pokoljdré Zsigmond kirdly hiiséges étekfogdja, Tar
Lérinc. Az &6 utazdsit mdr nem lelkiismeretfurdalds, sokkal inkdbb turisztikai érdek-
16dés vezérelte. FeltehetSen Zsigmond személyes inspirdldsira kereste fel ,,vildg korii-
1i”’ utazésai sordn frorszagot, hogy a lélek minemiisége feldli kétségeire (t.. a kiralyéira)
véilaszt hozzon. Az § élményeit megorokitd forrdsunk teljesen hiteles. A barlangbdl
valé feljovetele utin személyes elmonddsa nyomdn rogzitette a litomdsokat Jacobus
Yonge dublini kozjegyzd — a jegyzdkonyvbe beillesztette a magyar ur sajatkezii nyilat-
kozatdt is. Tar Lérinc pokolraszdlldsa hasonlé formasdgok ko6zo6tt ment végbe, mint SO
év el6tti el6djéé — csupdn a vezeklést vette kevésbé komolyan. Litomdsai is hason-
16ak voltak, csak sokkal rovidebbek: 3 ordogi kisértés utdn Szent Mihély arkangyal
betekintést engedett neki a tisztitétiizbe. A dublini jegyzGkonyvet kiegésziti két XVI.
szdzadi verses emlék. Az elsGben a szerz§ latin elogiumban magyar Ulissesként idvoz-
li Lérincet; a mdsodik Tinédi Sebestyén jo! ismert hiraddsa a Zsigmondnak készitett
tiizes nyoszoly4rdl és kddfereddrsl. Fiiggelékben 6sszegytijtve olvashatjuk a Tar LG-
rinc személyével kapcsolatba hozhaté 7 ismert egykori oklevelet, koztitk Tar Lérinc
egyetlen fennmaradt autograf levelét.

A kotet mdsodik, rovidebb része a magyar nyelvii kédexirodalombdl szemelget
ldtomdsokat, kisértéseket elmeséls példdkat, exemplumokat, és egy 1679-b6l szdrmazé .
naiv, népies pokollitomadst.

V. Kovics Sdndor elészava rovid bevezetést nyijt az eurGpai régiség és kozép-
kor pokoljaré-irodalmdba. Nem igazdn meggy6z& azonban a magyar ldtomdsok Ossze-
kapcsoldsa ,,a humanizmus felé vezetd, egyhdztél tdvolodé filozéfiai dramlatokkal.”
Az is meggondolandd, vajon a Tinédi dltal fethaszndlt forrds Tar Lorincre vonatkozé-
an valéban latin nyelv{i, verses, lovagi epika lehetett-e eredetileg.

0.G.
A Teremtd dicseérete. Isten-keresés a modern miivészetben.
Szerkesztette: Kardos Kldra. Prugg Verlag, Eisenstadt, 1985. 159 1.

A tanulmdnykétet, melynek gondolatdt a klagenfurti egyetem egyik felolvasds-
sorozata (Jézus a kortdrs mivészetben, 1983) adta, 6 fejezetben 16 osszefoglalét,
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vézlatot, illetve interjit és beszédet (koztiik II. Janos Pdl hiressé valt miincheni beszé-
dét) kozol a miivészeti dgak szerinti csoportositdsban, alcime értelmezése szerint.
A gylijtemény ugyanis nem a katolikus egyhdz és az irodalom vagy mds miivészetek
intézményi kapcsolatdt, teolégiai viszonydt vagy éppen egyhdzmiivészeti kérdések
vizsgdlatdt tartja feladatdnak, hanem — tiikrozve természetesen mdr az egyhdzon
belilli meguijulds irdnyzatainak hatdsdt is — a kortdrs mfivészet, a mai miivészember
transzcendencia-élményének, vallisossdginak az elemzésére és bemutatdsdra torekszik.
K. J. Kuschelnek a német nyelvteriilet irodalmdbdl hozott illusztrdciéit Szabo Ferenc
vézlata (A teremtés dicsérete. Néhdny vonds Wedres Sandor és Juhdsz Ferenc arcképé-
hez) koveti, melyben a két koltészet vildgképteremtését, a létkérdések felfogdsanak
sajatossdgait elemzi, kitérve a poétikai sajatossagokra is. Korzenszky Richdrd dsszefog-
laléja (A transzcendencia gondolata a mai magyar prozdban) otletgazdag folytatdsa
Roénay Gyorgy Kereszteny szellem és életérzés a mai magyar irodalomban cim{, 1970-
ben irott tanulmdnydnak; a szociografikus mult- és Onértelmezés elsé hullimitdl a
memodrirodalom megélénkillésén és a torténeti parabola megerssddésén, vagyis a
kollektivum kilétére kérdez$ irodalmon 4t jut el a transzcendencia 1ij jelentkezéséig,
megkisérelve tipologizdlni az 4j irodalom torekvéseit és iréit (kozvetlen és kozvetett
transzcendencia, ,,pokoljarék”, ,relativizlék™). Kiilon alfejezetet szentel a 1ét ér-
telmét kutaté csalddregényeknek, majd Fejes Endre, Déry Tibor, Konrdd Gyorgy,
Hajnéczy Péter, Kertész Akos, Szab6 Magda és Jokai Anna miiveinek emlitése utdn
jut el Mészoly Miklésig és a nyelvi jaték, abszolutum Osszefiiggései révén Esterhizy
Péterig, mikozben hivatkozik a szakirodalomra (Szegedy-Maszdk Mihdly, Szorényi
Ldszl6, Pomogidts Béla stb. és egyes miivekre, antolégidkra: Isten tenyerén iiliink,
Fasirt) is. A zenei tanulmdnyok sordban Tardy Liszlénak a magyar nyelvii misék-
161 (Koddly, Szilas, Dobos és Sary mliveirdl), a képzémiivészetben pedig Prokop Pé-
ter irdsdnak Csontvaryrdl sz616 fejezete kifejezetten magyar vonatkozisi, de mellettiik
fontos, hogy magyarul olvashaté néhdny olyan, rendkiviil érdekes miivészetelméleti
gondolatmenetet tartalmazo irds is, mint H. Schade (4 modern festészet viligneézeti
szerkezete), H. Michel (A képkultiira a mai tomegtdjékoztatdsi eszkdzokben) vagy M.
Lacroix irdsa (a tdrgykornek a legijabb jiték- és dokumentumfilmmivészetben valé
megjelenésérdl); a kotetet II. Jdnos Pdl emlitett beszéde (Beszéd a miivészekhez és
az ujsagirokhoz, Miinchen, 1980/ zdrja, amely a mai egyhdz hivatalos, filozéfiai-teo-
l6giai megalapozdsi dlldsfoglaldsinak is tekinthet6 a miivészet lényegét, a miivészi
alkotémunka céljit illetGen. A szdvegeket a szerzGk jegyzéke és a tanulmanyok lels-
helyének felsoroldsa egésziti ki.

Csapody Miklos

Tibensky, Jin: A kirdlynd konyvtdrosa.
(Adam Frantisek Kollar élete és miivei.) Maddch Konyv- és Lapkiadd, Bratislava, 1985.
186 1.

Kollir Addm Ferenc a magyarorszigi miivel6déstorténet érdekes alakja volt a
XVIIL szdzad mdsodik felében. A felvildgosult gondolkodé és tudds sokrétii tevé-
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kenységet folytatott. Részt vett a politikai életben, a felviligosult torekvések szelle-
mében birdlta a nemesi eléjogokat, és sikraszdllt azért, hogy érvényesitsék a tolerancia
elvét a protestinsokkal szemben. Torténészként Magyarorszag miiltjanak feudalizmus
kori szakaszdval foglalkozott. Reformjavaslatait Maria Terézidnak nyujtotta be, jelen-
tds szerepe volt a Habsburg-birodalom taniigyi reformjaiban. Ko6zel negyed szdzadig
konyvtdrosa volt a bécsi csdszdri és kirdlyi udvari kényvtirmnak. A szlovdk torténész
alapos magyarorszagi forristanulmanyokat végezve készitette el Kolldr Addmrdl ere-
detileg 1983-ban kiadott ismeretterjesztd munkdjat. Tanulsdgosak az életrajz bemuta-
tdsdnak szlovik szempontjai. Ismeretes, hogy Kollir Addm nyomdn irta a nevezetes
passzust Herder a magyarokrdl. A csdsziri és kirdlyi konyvtdrost természetesen nem
lehet jeleniinkbdl visszanézve szlovdknak vagy magyarnak tartani, hungarus tudatu
volt, s magdénak érezte az orszdg multjdt, az egész orszag felvirdgoztatdsdn kivint mun-
kdlkodni, ugyanakkor villalta szloviksagit és szldvsdgit is. Tibensky feldolgozdsa ma-
gin viseli a szlovdk ldtészog kovetkezményeit, de ténytisztels.

K. Gy. Cs.

Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek.
Vilogatta, a széveget gondozta, a jegyzeteket irta: Lokos Istvédn. Szépxroda1m1 Konyv-
kiad6, Budapest, 1985. 212 1. (Magyar Ritkasdgok)

A néhdny éve indult sorozat djabb kotete a magyar irodalomtorténetirds egyik
megteremtjeként tisztelt Toldy Ferenc nehezen hozziférhet6 munkdit adja kozre
L6kos Istvin vilogatdsdban, szoveggondozdsiban és jegyzeteinek kiséretében. Tizen-
hét tanulmdnyt olvashatunk a kovetkezd szerzokrGl: Telegdi Miklos, Zrinyi Mikios,
Gyéngyosi Istvin, Révai Miklos, Virdg Benedek, a két Budai, Horvdt Istvin, Fejér
Gyorgy, Teleki Jozsef, Kultsar Istvin, Gadl Gyodrgy, Szemere Pdl, Anonymus,
Colonnai Guido, Magyar Pdl, Margit hercegnd, Sztdrai Mihdly. Irodalomtorténé-
szek szdmdra sziikségtelen ezeknek az irdsoknak a méltatdsa, hiszen szerzgjik meg-
dllapitésai, mdértelmezései, értékels itéletei valamennyiiik tanulmdnyaiba, alapismere-
teibe beépiiit. Toldy széles érdekl8dési kore, a milt megismerése irdnti vigya, a kortdrs
irodalom alakitdsdban villalt szerepe, a hazai nyelv és irodalom, valamint a magyar
nyelvii tudomdnyos sajté megteremtésére tett erdfeszitései és elért eredményei, elvhii-
sége, kritikusi magatartdsa, szorgalma és munkabirdsa, értékments tevékenysége mdig
példdul szolgdl minden hivatdsdt szeretd irodalomtorténész szdimdra. Munkdssigaban
a tudoési felelGsség, a szigord objektivitds j61 megfért az érzeimek megvalldsdval.

Igen j6l haszndlhatd, pontos jegyzetanyag egésziti ki a kiilsGre is formds kote-
tet.

R T O
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Tomka Mihdly: Az Uj Aurora repertoriuma 1973—1983.
Uj Aurora szerkesztGsége, Békéscsaba, 1985. 90 1.

A békéscsabai Vidrosi Tandcs kézirat gyandnt kiadott kis fiizete egy rangos, igé-
nyes vidéki folyéirat tiz évi munkdjit reprezentdlja. A folyéirat egyik munkatdrsa dl-
litotta Ossze nagy gonddal és kovetésre mélté pontossdggal az anyagot. A 788 tétel-
bdl dllé repertérium tematikailag, ezen beliil szerzéi betlirendben, azon belil pedig
kronolégiai sorrendben regisztrdlia a megjelent irdsokat és képeket. A gyors tdjéko-
zéddst betiirendes személynévmutaté is segiti. A békési kornyezethez, tdjhoz kots-
dé alkotékon kiviil igen sok orszdgos hirii szerzd is szerepelt a folyéirat hasdbjain.
A kolték koziill Simonyi Imre folyamatos jelenlétére, a prézairék kéziil Darvas J6-
zsef, Krasznahorkai Ldszl6 és Timdr Mdté irdsaira figyelink fol, a tanulmdanyirék
sordbol Bata Imre, Bélddi Miklés, Fabidn Zoltdn, Fodor Andrds esszéi tiinnek ujra
~ a szemiinkbe. A folydirat egyik célkitiizése a szomszéd népek alkotdinak bemuta-
tdsa, ezért a leggazdagabb a Bardtaink, kapcsolatok cimii, sok miifajt feldlels ro-
vat. .

RTO

Totfalusi Kis Miklos.

Az amszterdami Biblia kiaddsdnak hdromszdzadik évforduldja alkalmdb6l Debre-
cen, 1985. dprilis 25-27-én megtartott konferenciin elhangzott elGaddsok. —
Reports on the conference on the tricentenary of the Amsterdam edition of the
Bible by Nicholas Kis Tétfalusi. Debrecen, Hungary, 25—27 April 1985. Szerkesz-
tette: Gomba Szabolcsné—Haiman Gyorgy. Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Konyv-
tdra, Debrecen, 1985. 214 1., 1 tdbla.

A nemzetk6zi konferencia eldaddsait tartalmazza a kétet, részben — a magyaron
kiviil — angol, német és orosz nyelven, mindeniitt idegen, illetve magyar nyelv{i tar-

talmi Gsszefoglalékkal. A huszonhét eldadds vagy felszdlalds koziil azokat emelem ki,

melyek nem a vildghiri nyomddsz betfiinek utdéletérdl szélnak, vagy nem éltaldnos
nyomdatorténeti érdekiiek, illetve amelyek nem csupdn az évfordulé innepélyessé-
gét emelték. Bitskey Istvin: A Mentség miifaja cimG tanulmdnyédban a vallomds és a
kritika kett&sségét elemzi. Ddn Roébert a Nagyenyeden, majd Amszterdamban nyert
héber filoldgiai ismereteit mindsitve dllapitja meg, hogy Kis Miklos valédi tuddssd
nétt a bibliai filolégidban (Totfalusi Kis Miklos és a héber filologia). Dukkon Agnes
a levelek, el6szavak, iidvozl6 versek és naptdr-fiiggelékek szovegcsoportjdt vizsgilta
a teoldgiai és miiveltségeszmény szempontjabol { Totfalusi Kis Mikios népmiiveldi prog-
ramjgnak kibontakozdisa a hollandiai években). Fekete Csaba elsGsorban Koltay-
Kastner JenS nézeteivel vitatkozva fejti ki, hogy Kis Miklés nem is ismerte a Vizso-
lyi Biblidt, a vdradit igen; Lutherét nem kisérte figyelemmel, de a dordrechtit igen; a
nagy eurépai népek mintdjdra szt széval fordité és konkordativitdsra torekvd Biblidt
adott ki, a korabeli tudomdnyos m{ihelyekkel kapcsolatot tarté munkatdrsakat is be-
vonva (Az Amsterdami Biblia és az egykorui bibliai tudomdnyossag). Fogolydn Mik16s
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Hovhannészjan M4térol értekezik, aki Kis Mikl6sté]l az 6rmény betiket megrendelte
(Totfalusi Kis Miklos érmeny betiii), Gomba Szabolcsné felhivja a figyelmet az erdé-
lyi (nagyszebeni és brassai) gorog kereskedStdrsasdgok kulturakozvetitd szerepére;
a Kis Miklés kiadvdnyaibél gorogre forditott Pax corporis és erdélyi torvénytdr kap-
csén (Totfalusi Kis Mikios jelenléte). A betiimtvész kalandos utéélet(i antikvdibol
és kurzivjaibl tobb, rajzban eltéré sorozatot is készitett. (Haiman Gyorgy: Feher
Joltok a Totfalusi-betiik torténetében.) Herner Jdnos és Keser(i Bdlint tanulmdnya
elsGsorban erdélyi peregrinus-evelek alapjin dllitja be Kis Miklés Bibliakiaddsdt az
1660—1730 kozotti évtizedek kiaddsi torekvéseinek sordba (Adalékok az Amszterdami
Biblia sorsihoz). Makkai Ldszl6 Kis Miklés — Hollandidbdl hozott — polgdri nemzet-
eszméjérdl szol, amellyel alaposan megeldzte korit, hiszen az akkori vildgkozpont
gondolatait iultette at a periféridra (Totfalusi Kis Miklos viliga kora eszméinek tiik-
rében). Péter Katalin azt vitatja, hogy a protestdnsok népnyelvi miiveltségi program-
jat nem lehet egy okkal, igy a nemzeti nyelvii Biblia olvastatdsinak kGvetelményével
magyardzni (A Bibligolvasds mindenkinek szdlo programja Magyarorszdgon a XVI.
szdzadban). Saradze Guram arrél a mhedruli (gniz) betiitipusrdl szél, melyet Kis Mik-
16s 1687-ben készitett (Miklos Kis Totfalusi u gruzinszkaja tyipografija), Soltész Zol-
tanné Kis Miklés 110 kolozsvdri nyomtatvanydt jellemzi tipoldgiailag ( Totfalusi Kis
Miklos kiadvdnyai). Tamai Andor kimutatja, hogy Vossius Retorikdjinak 1696-0s
kiaddsdt az alap-vdltozatbél Délnoki Benks Marton dolgozta 4t, és megkisérli forra-
sainak, illetve szellemi hdtterének bemutatdsdt is (G. J. Vossius Retorikdjanak kolozs-
vdri kiaddsai). Téth Istvan, a kolozsvdri latinista Kis Miklés humanista kolteményeit
elemzi. Ezek a latin versek a Kadrolyi Péter poétikdja dltal fémjelezhetd késG-huma-
nista irdinyhoz tartoznak, klasszicizmusukat némileg drnyalja a szerzé coccejanizmusa
{Totfalusi Kis Miklos és a coccejdnus megalapozdsu humanista koltészet). Varga Imre
is Kis Miklos verseit vizsgdlja. Egyediil az 1697-es kolozsviri tiizvész alkalmdbdl irott
Siralmas panaszt tartja értékesnek mint kolteményt, amely a siralom-ének miifaji
kovetelményeit teljesiti ki - és mint kordokumentumot (Totfalusi Kis Miklos versei).
A kotet legizgalmasabb tanulmdnya — irodalomtorténeti szempontbdl — kétségteleniil
a Jankovics Jozsefé { Devotio és desperatio, avagy az ismétlodés szerepe Totfalusi Ment-
sege szerkezetenek kialakulisiban). Az irodalomtorténetirds szinte mdig kusza és dt-
tekinthetetlen halmaznak tekintette a Mentséget. Jankovics bebizonyitja, hogy a
»devotio” és a ,desperatio” az a két kulcssz, illetve motivum, amely nem csupdn a
mi pszicholdgiai mélyszerkezetét hatdrozza meg, hanem ehhez igazodva, az ismét-
lések révén a szoveg teljes struktirdjdt is. Végil Tolnai Gdbor tanulmdnya — eredeti-
leg a konferencia bevez€tGje — Németalf6ld miivelGdési viszonyait tdrgyalja, Kis Mik-
16s Erdélyével kapcsolatban (Erdely és Nemetalfold a XVII. szdzad végén). A kotet
mélté modon reprezentdlja a nagy betlimivész életével é munkdssigival kapcsolatos
kutatdsok jelenlegi dlldsat.

Szorenyi Ldszlo
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Totfalusi vKis Miklos: Apblogia Bibliorum. — A Biblia védelmezése.
Forditotta: Fekete Csaba. ElGsz6: Makkai Ldszl6. Kiadja: a Magyarorszdgi Reformatus
Egyhaz Sajt6osztdlya. Budapest, 1985. 287 1.

Tétfalusi Kis Miklds életmiive hdlds téma a régi magyar miivel6déstorténet ku-
tatdinak: az irodalom-, egyhdz-, kényv- és nyomddiszattorténészek mellett azoknak
is béven ad munkdt, akik képeskonyvek kiaddsdval orvendeztetik meg az olvasdkat;
ezen felil az életmii nemzetkozi érdeklSdésre is szdmot tart, Anglidtél Grizidig.

A jelen kiadvédny is egy nemzetkozi kollokvium alkalmdbdl jelent meg Haiman
Gyorgy tervezésében. Az Apologia Bibliorum 1697-es kolozsviri kiaddsdnak hasonma-
sdt az j forditds elé irt néhdny oldal koveti. Makkai Ldszl6 ebben az eldszéban foglal-
ja Ossze mindazt, amit e mii létrejottének korilményeirdl tudnia kell annak, aki azt
olvasni akarja: Tétfalusi Kis Miklés 1680-ban indult németalfsldi peregrindcidjdra,
hogy ott a nyomdészat mesterségét megtanulvin az 1654-ben megjelent amsterdami
Jansonijus-féle magyar Biblidt djranyomtassa; mint erre Tofeus Mihdly erdélyi reforma-
tus plispok biztatta. A munka sordn vette észre a lelkes nyomdadsz, hogy az ijra kiadan-
dé szoveg sok helyen hibds: forditdsi és nyomdahibdk vannak banne. Németalfoldon
tanulé teoldgus didkok (Csécsi Janos, Kaposi Sdmuel) segitségével kijavitotta ezeket a
hibdkat — jollehet Tofeus piispok rosszallta a korrekcié szdndékdt —, s 1685-ben meg-
jelent a kijavitott vdltozat.

Az 1689-ben hazatért, s a kolozsvdri reformdtus nyomda vezetését dtvett mester
a hazai, kiaddsra szdnt kéziratokat is hasonléan kezelte, mint a Jansonius-féle Biblidt:
idomitotta azokat kialakitott helyesirdsi elveihez, tartalmi kifogdsokat emelt stb.:
tudés nyomddsz volt. Szdmos timadds érte a Biblia ,hagyomanyos” szovegének
megviltoztatdsaért is. Ezért irta meg, s adta ki 1697-ben az Apologia Bibliorum-ot.

Ennek elsG részében dltaldnossigban, elméletileg indokolja eljardsdnak jogossi-
gat és szikségességét, majd a mdsodik részben a bizonyité anyagot tdrja az olvasdk,
a vidaskodok szeme elé; egy bibliai részek szerinti jegyzéket azokrél a szavakrol és
kifejezésekrsl, amelyek a Jansonius-féle kiaddsbSl hidnyoznak, illetve ott rosszul
szerepelnek. A harmadik része e miinek a mdr tobb kiaddsban is megjelent helyesirdsi,
nyelvtani rész, nyelvtorténetiink megbecsiilt darabja; bizonyitéka annak, hogy Tét-
falusi Kis Mikl6s nem alaptalanul, felkésziiletleniil mert hozzényulni a szent konyv
szOvegéhez.

Az Apologia Bibliorum hasonmdsdval egy kotetben vehetjiik kézbe az immar tel-
jes terjedelmében magyarul is olvashaté széveget, Fekete Csaba, Szabé Andrés lek-
tordlta forditdsdban,

Monok Istvin

Toth Eszter: Csalddi emlekek Toth Arpddrol.
MagvetS Konyvkiadé, Budapest, 1985. 303 1. (Tények és tanik)

Jellemrajz, korrajz, csalddregény, emlékirat — mindeme miifajok szerencsés
otvozete Tth Eszter izgalmas dokumentumkdotete, melynek — mellesleg — irodalom-
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torténeti, filolégiai hozadéka is figyelemremélts. A szerzd egyszeri, keresetlentl ter-

mészetes stilusban, érzelmileg visszafogottan, minden pdtosz és tilzds nélkil tud be- . -~ #

szélni egy csaldd legbels§ dolgairdl, Ggy rajzolja meg a kolt6-apa emberi arcit, ahogyan
azt a hajdani kisldny ldtta. Ez az arc végteleniil vonzé és szimpatikus — a szerz8t azon-
ban egy percig sem illetheti az elfogultsdg vddja. Az érzelmi azonosulds naila kritikus,
tdrgyilagos elemzd hajlammal pérosul. lgy latja nemcsak a kordn elvesztett apit, de
az édesanyidt is, az Esti sugdrkoszori halhatatlan asszonyit, aki, mint ahogyan ezt a
visszaemlékezés igen meggyGzGen mutatja be, mélté tdrsa volt a koltének. Igen szeren-
csésen tagitja ki a dokumentumregény horizontjit a debreceni Téth-nagyapdrél szélé
fejezet. Sajdtos, és mégis jellegzetes szdzadeleji miivész-sorsot mutat meg benne a szer-
z8: a becsiiletes, de csak fél-tehetség szobrdszt a hatalmi harcok és manipuldciék eme-
lik a magasba, hogy aztdan — éppoly konnyedén el is ejtsék; hogy oregkordra amolyan
,figura” viljék belsle. A Téth csaldd mindennapijait, a Pestre keriilt fitk, az Ameri-
kdba szakadt Ilus és a Debrecenben maradt sziill6k kapcsolatdt érdekes dokumentu-
mok, levelek teszik érzékletessé. '

Irodalomtorténeti szempontbdl is becses dokumentumok Téth Arpddné, Annus-
ka levelei, melyeket a betegsége miatt tévol lenni kényszeriilé T6th Arpadhoz irt —
beszdmolva a gyermek Eszterke dolgairél éppugy, mint a tirsasigi eseményekrdl vagy
kiaddi lgyekrdl. Csak sajndlni lehet, hogy e szép és becses, gazdag érzelmi tartalmi
levelezés csak egyoldalian maradt fenn -- Téth Arp4d elégette sajit leveleit, mondvan,
hogy ,nem kell mindent az irodalomtorténet orrdra kotni.” A koltd védekezése a
kivdncsi tekintetek eldl értheté és jogos — dm T6th Eszternek igaza van, amikor a ma-
ganlevelek fontossigdrol, értékérdl szél: ,,A koltSi miinek természetesen nem lehet
sziiksége dokumentdciéra ahhoz, hogy megilljon a ldbdn. Emberi megismerésiinket
azonban feltétleniil gazdagitja, ha latjuk a mindennapi k6rnyezetét, amelybél kinétt.”
All ez Té6th Eszter konyvére is: melybsl mélyebben, alaposabban érthetjiikk meg nem-
csak T6th Arpdd koltészetét, hanem a kort is, amelyben alkotott. A kotet j6l dssze-
valogatott, érdekes képanyaga — koztiik Toth Arpdd rajzai, levelezdlapjai — is ezt a
célt szolgdljdk.

Erdédy Edit

Tottés Gabor: Irodalmi sétak Szekszdrdon. ' S
Szekszird védros Tandcsa, Szekszdrd, 1985. 165 1.

A hdrom nagyobb tombre tagolodé kotet elsd irdsa a vdros elmilt negyven
évérgl, eredményeirGl szdmol be, szdimos fénykép kiséretében. A masodik, tulajdon-
képpen a cimben jelzett rész a viros minden fontos objektumdt érinti, és nem csak
az irodalmi, hanem a miivelGdéstorténeti, torténeti, kulturtorténeti, tehat széle-
sebb érdeki3désre szamot tarté adatot rogziti. Eppen ezért sajnalatos, hogy a feje-
zet végérgl hidnyzik a névmutaté. A sok, szdzad eleji, illetve napjainkbeli képeslap
és fénykép, amelyek épiileteket szobrokat, tereket és utcdkat dbrizolnak, noveli a
fejezet élményszertiségét. A harmadik, egyuttal a legterjedelmesebb egység a szekszar-
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di vonatkozisi szépirodalombdl vilogat a Képes Kronikdtdl napjainkig terjedden,
tobbek kozo6tt Vorosmarty Mihdlytol, Babits Mihdlytol, Mészoly Mikléstol.

V. K.

Transylvanica in Marburg. Biicher aus und iiber Siebenbiirgen in Marburger Biblio-
theken.

Ein Auswahlverzeichnis. Erstellt von Wolfgang Kessler unter Mitarbeit von Herwig
Godeke. Hg.: Universititsbibliothek Marburg und Seminar fiir Osteuropiische
Geschichte der Philipps-Universitit. Marburg 1985. 184 1.

Erdekes konyvjegyzéket tarthat kezében az olvasé, a nyugat-németorszigi
Erdély-kutatds egyik kozpontjinak, Marburgnak ,transylvanica-anyagdt” kapja vélo-
gatva. A kotet azonban ennél tobbet ad, és a tobbletbdl rajzolédnak ki a nekiink igen
tanulsdgos nyugat-német Erdély-kutatds G irdnyai, amelyekre elsGsorban a szdszok
iranti fokozott és Schlozer 6ta akar természetesnek is nevezhetd érdeklGdés a jellem-
20, mdsfel6l a magyar torténeti-irodalomtorténeti dllispontok tobbé-kevésbé elveté-
se, birdlata, illetve kénytelenkelletlen tudomdsulvétele. (Jellemzs$, hogy a jegyzék
tanusdga szerint Josika Mikldsnak Erdély torténelmérdl szolé regényei hidnyoznak,
jollehet az 1830-as évek vége Gta bdséggel jelentek meg német forditdsban, de éppen
igy hidnyoznak a két hdbori kozotti erdélyi magyar irdk, kolték, mig roman szerzok
Osszes és valogatott miivei itt-ott follelhetSk!) Mindez elsGsorban a vitathatatlanul
nagy munkdt végzé Wolfgang Kessler Aspekte Siebenbiirgens cimii bevezets tanul-
mdnydra érvényes. A tulajdonképpen jugoszlavista torténész Erdély vézlatos torténe-
tét adja, és megprébdlja az egymdst kizdr6 dlldspontok egyeztetését, nyilvdn a tdr-
gyilagossdg fenntartdsa kedvéért. Az mindenképpen igaz, hogy Erdély miivelGdése
nem azonos a magyar nyelvii miivelGdéssel, de a magyar nyelvii irodalom, a magyar
fejedelmi, féiri udvarok stb. miivészete, zenéje nem csupdn egy a sok koziil, hanem
sok tekintetben meghatdrozé jellegl. Jésika Miklds nélkil példdul Roth torténeti
regényei elképzelhetetlenek. Herwig Godeke a marburgi egyetemi konyvtdr transyl-
vanica-dllomdnyit mutatja be, majd ismét Kessler kovetkezik Marburg és Erdély
kapcsolatait elemezve, és itt a torténész igazin elemében van. Sokrétiien mutatja
be erdélyi (féleg magyar) didkok németorszigi — marburgi — egyetemjdrdsit. Eh-
hez azt tehetjiikk hozzd, hogy az itt tanité6 Wolff illamjogi tanitisai nemcsak 1I. J&-
zsef elveiben, hanem a magyar politikai gondolkodasban is visszhangoztak a XVIII.
szdzad végén — és nemcsak Erdélyben. Végiil az erdélyi konyv- és folydiratanyag vi-
logatott jegyzékét kapjuk, kielégitd cimleirdsban, viszonylag kevés sajtéhibdval a
magyar szavakban.

Meglepd, hogy Ritodk Jdnos szdsz—magyar kapcsolatokat tdrgyalé konyve nem
szerepel a konyvek kozott, és Galdi Laszlé miivei kozil is csupian néhany taldlhatd
itt. Azért kevés a magyar (és a romdn) anyag, mondja az egyik szerz4, mivel ezt nyelvi
okok és az érdekl6dés hidnya indokoljik. Mikor jutunk el egyszer mar oda, hogy Er-
dély torténetét, miivelddéstorténetét csak mindhdrom nyelv ismeretében lehet kutat-
ni? Hogy népek kényszerd vagy nem kényszeri egyiittélése mindig kulturilis és irodal-
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mi kapcsolatokat eredményez? Hogy a legnagyobbak kozill sokan birtokdban vol-
tak a hdrom nyelvnek, s ennek tudatiban hoztdk létre életmiiviikket? Talin a magyar
kutatdsi eredmények célszer(ibb terjesztése, részvétel nemzetkozi konferencidkon, az
idegen nyelvii konyvkiadds segithet ezen a mindenképpen szdmunkra elénytelen hely-
zeten. Az 1918 el6tti magyar kutatds nem foglalkozott kielégitd médon ezekkel a
kulturilis kapcsolatokkal. A mai romdn és részben szdsz kutatds egyoldalisdgdt e ki-
advény is hangsilyozza. Viszont e kapcsolatok nélkiil megfosztjuk az erdélyi miivels-
dést valddi jellegétsl, amelyet — akarva-akaratlanul — a kotetben k6zolt kényvjegyzék
is demonstrdl. E demonstrélds a k6tet legnagyobb érdeme.

Fried Istvin

Tudomdnyos Gyijtemény, 1817—~1841. I-II. ‘

Vilogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utészdt irta: Juhdsz Istvin. Magveto ;

Konyvkiadé, Budapest, 1985. 440, 425 1. (Magyar Hirmondé)

A Tudoményos Gyljtemény a régi tipusi, enciklopédikus lapok kozé tartozik,
azokbdl az idSkbdl, amikor az olvasékozénség még nem volt elég széles, érdeklGdése
nem volt eléggé differencidlt ahhoz, hogy egy-egy sziikebb terilletre Gsszpontositd
»szaklap” megjelenését is lehetSvé tegye. A Tudomédnyos Gylijteményben viszont
mindenki taldlhatott kedvére vals, érdeklddésének megfeleld olvasmdnyt, a keres-
- kedelem kérdéseit6l a matematikdn és a juhtenyésztésen 4t a poétikai tanulményig
és a cselédek oktatdsdrGl szolé javaslatig. Juhdsz Istvdn kétkotetes széveggytijtemé-
nyében, a jegyzetek élén dll6, a vdlogatds és a sajto ald rendezés szempontjairdl sz616
beszdmol6 szerint, a folyéiratot ,,mint a kor legjelent&sebb irodalmi méhelyét” igye-
kezett bemutatni. Munkdja mégis hii képet ad a lap eredeti soksziniiségérdl is, s ez csak

litszélag ellentmondas, hiszen annak idején (kiilonosen a folyGirat megjelenésének el- L

s6 éveiben) az irodalom fogalma még j6val szélesebb volt a maindl; gyakorlatilag be-
lefért mindenféle ,tudomdnybéli dolog”. E soksziniiség érzékeltetése szempontjibdl
is igen szerencsés otletnek bizonyult az, hogy Juhdsz vilogatdsdnak Osszedllitdsakor
kovette a lap eredeti felépitését. Terjedelmileg a legnagyobb helyet (az egész els6 ko-
tetet) az értekezések foglaljdk el, annak ellenére is, hogy a szerkeszt8 lemondott j6

néhdny olyan tanulmany kozlésérdl, amely azéta modern kiad4sokban is elérhetévé « =

vilt. A vilogatds mdsodik kotetébe keriiltek a korabeli lapszimoknak is mésodik felé-
ben megjelent irdsok: a Konyvvizsgdlatok (a hazai és kiilféldi literatira korébdl),

valamint a Tudomdnybéli jelentések; utobbiakbdl érdekes kép bontakozik ki a hazai

tudomdnyos élet hajdani negyedszdzaddnak mindennapjairél.

A kotet utGszavdban Juhdsz Istvdn feleleveniti az elmult szdzadel irodalmi
életét, azokat a lehetdségeket és kihivdsokat, amelyek kozepette a Tudoményos Gyij-
temény megsziiletett, majd egymadst valté szerkesztGinek (Fejér, Thaisz, Vorosmarty
stb.) képét felvillantva koveti végig a lap negyedszdzados térténetét. A vélogatist
igen alapos és a Magyar Hirmondé sorozat kotetei esetében a megszokottndl j6val
részletesebb (t6bb mint szdz oldalas!) jegyzet egésziti ki.

© Szajbély Mihdly
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Ungvdri Tamds: Kaland és gondviselés.
A regény szilletésének eszmetorténeti hdttere. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1985.
657 1.

A nyolcvanas évekre Magyarorszagon is egyre gyakrabban jelentkezett az iroda-
lomtudomdnyban az az igény, hogy minden ¢sszefoglalds, monogrifia alapos eszmetor-
téneti hdttérrel, megalapozottsdggal tdrgyalja vdlasztott témdjdt. Ungvdri Tamds évti-
zedek ota szenvedélyesen kutatja a regény keletkezési korilményeinek filozofiai,
természettudomdnyos, teoldgiai és szocioldgiai forrdsait, f6képpen az angol irodalom
nagy alkotdsaibél vonva le regényelméleti kovetkeztetéseit. E munkdjiban az eszme-
torténeti hdttérbe dgyazottan mutat be fontos irodalomtorténeti folyamatokat,
elmélyitve és kiegészitve eddigi eredményeit. A cimként kiemelt két fogalomrél —
kaland és gondviselés — kimutatja, hogyan viltak a regény alkotdelemeivé, s miként
véltoztak a 18. szdzad folyamdn a regényt befolydsolé tényez6k, hogyan hatott az
ir6kra a szdmos tudomdnyos felfedezés, az erkolcsi felfogds szamtalan viltozata, a
polgdri tudat alakuldsa. Nézeteit mindeniitt kiegésziti mds elméletirék eszméivel, bo-
ven kommentdlja azokat, s igen sok szemszogbdl vildgitja meg az dltala kiemelt jelen-
ségeket. Nyolc nagy fejezetre bontott 4ttekintését gazdag filoldgiai appardtussal
tdmasztja ald, jegyzetanyaga, irodalomjegyzéke, folydirat- és névmutatdja mds iroda-
lomtérténeti szakmunkdkhoz hasonléan jol haszndlhaté a részletkérdések, egy-egy
tdrgyalt md tovdbbi tanulmdnyozisidhoz. Az eszmetorténeti megkozelités sokszor me-
rész, szubjektiv feltevésekre is lehetdséget ad, a kotet szakkritikai fogadtatdsa sordn
bizonydra néhdny vitds kérdést kiemelnek majd filozéfusok, politikatorténészek, el-
méleti szakemberek. Az alkalmazott moédszer azonban mindenképpen jelentds ered-
ménye a szaktudomdnynak is, s Ungvdri stilusa a nagykozonség szdmadra is kovethets,
a figyelmet mindvégig lek6td, beszéljen bdr Defoe kiilonféle regénytipusairdl, nyelvi
kérdésekrdl vagy természetfilozdfiai problémdkrél, a tudomdny és a miivészet szétvild-
sdnak izgalmas folyamatdrol vagy a tizennyolcadik szdzadrdl késziilt nagy tanulmi-
nyokrol, értelmezésekrsl. Az elméleti, filologiai és médszertani eredményeket szinte
kizdr6lag angol és francia nyelv(i szépirodalmi mivekre és szakirodalomra alapozza,
egy fontos magyar vonatkozdsa mégis van a kotetnek: Lukdcs Gyorgy regényelméle-
tével gyakran szembesiti az eddigi nézeteket, sajit tedridit, igy a kiterjedt Lukdcs-
irodalomnak is szdimon tartandé miive. A mid tudomdnyos djdonsigaival, egy miifaj
szilletésének korszeri bemutatdsdval vdrhatéan osztonozni fogja az eszmetorténeti
kutatdsokat, s a regény tovabbi szdzadokbeli alakuldsirdl szélé tanulmdnyokhoz,
koncepcidkhoz jo6 kiinduldsi alapul szolgdl majd.

R. T O.
Urbdn Erné. Bibliogrifia.
Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtdr, Szombathely, 1984. 171 1. (Vasi életrajzi biblio-
grifidk XIV))

A Kossuth-, SZOT- és Jozsef Attila-dijas Urbdn Emd, Vas megye szilotte elGtt
életrajzi bibliografidval tiszteleg megyéje, haldla utdn tiz esztenddvel. Urbdn sokrétd
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tevékenysége a szélesebb olvasék$zonség szdmdra taldn ma mdr kevéssé ismert, igy
ez is oka lehet az évfordulén kiviil, hogy a bibliogrifiai sorozat tizennegyedik kotetét
személyének és munkdssdginak szentelték. Nemcsak a katalégusokbél és bibliografi-
dkbol ssszegyijthetd koltdi, prézai és dramai munkdssigdt kellett szdémbavenni, ha-
nem az orszdgjirdsai sordn keletkezett riportjait, miiveinek szinpadi és filmbemutato-
it, ezek kritikai fogadtatdsit. Ezért az dsszedllité szdmos, szoba johetd folydiratot
és ujsdgot is 4tnézett, listdban rogzitve Gket, hogy a tovibbi kutatdst ezzel is segit-
se. A kotet elsd része az életmiivet rendezi szépirodalmi, publicisztikai, ttirajzokat
é miiforditdsokat tartalmazé fejezetbe, a mdsodik részben pedig az Urbdn Emndre
vonatkozé tanulmdnyok, interjuk, visszaemlékezések taldlhaték. A fejezeteken beliil
az egyes tételek id6rendben helyezkednek el, a kitetek analizélva, a vonatkozé recen-
ziék miivenként Osszegyiijtve taldlhatok. A sok, j6l felépitett mutaté — cim, név, be-
mutatd, foldrajzi stb. — nagy mértékben fokozza a kotet haszndlhatésdgdt. A biblio-
grifia egyik érdekessége, hogy Urbdn Emé énportréi illusztrdljsk.

V. K.

Virkonyi Ndndor bibliogrifia.
Osszedllitotta: Berték Ldszlé. Pécsi Varosi Konyvtdr, Pécs, 1984. 150 1.

A Bertdk Liszl6 dltal 6sszedllitott kotet tobb a bibliografiai adatok szikar rend-
szerénél. A Virkonyi Néandor haldldnak tizedik évforduldja alkalmibél megjelend
konyvtdri kiadvanyt Németh Ldszlé Ldtogatds Vidrkonyi Ndndorndl cimi, 1966-ban
megjelent interjija, Weoéres Siandor és Csorba Gysz3d egy-<egy verse nyitotta meg.
Az életmiivet rendezs kotet lezdrdsaként pedig hdrom, Varkonyi Nédndortél szdrmazé
irds, illetve miirészlet szerepel: A Sorsunk diohéjban, a Képteremtd és képldto (Weores
Sindorr6l sz6l6) és Az elveszett Paradicsom cim(i emlékezések és tanulminy. A
Pécs szent embere’-ként tisztelt irodalom- és miivelGdéstorténész, irodalomszer-
vez$ és folydirat-szerkesztd szertedgazé munkdssdga az elsG részben szerepel, doku-
mentumtipusok és témakorok szerinti bontdsban. A kényvformédban megjelent iroda-
lom- és miivel6déstorténeti miiveit a cikkek, kritikdk és tanulmdnyok kovetik. Kiilon
fejezetet kaptak ezen beliil az 4ltaldnos irodalmi irdsok és az egyes irékrol sz6l6 ta-
nulmdnyok, a szerkesztGi mindségben irott cikkek és nyilatkozatok, a miivel6déstor-
téneti tanulmanyok és a Szép magyar nyelv cimi cikksorozata. Szépirodalmi mivei
elbeszélésekre és versekre tagolodnak. Az elsG részt az interjiik és nyilatkozatok
zdrjdk. A mdsodik részbe a réla sz6lé tanulmdnyok, cikkek, hirek, a neki ajanlott
miivek, levelek, a réla késziilt képzdmiivészeti alkotdsok és fényképek keriiltek.
A bibliogréfidt életrajzi kronolégia és névmutato egésziti ki.

V. K.
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Visdrhelyi Judit: Eszmei a’mmlatok és politika Szenci Molndr Albert életmiivében.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985. 142 1. (Humanizmus és reformdcié 12.)

Visérhelyi Judit konyve (amely kandiddtusi disszertdciéjdnak 4tdolgozott szo-
vegét tartalmazza) nem Szenci Molnir-monogrdfia. A jeles régi magyar ir6 munkdassi-
ginak és életitjdnak kevésbé kutatott oldalait igyekszik megvilagitani, igy itt nem
olvashatunk f& miiveirdl, a Zsoltdroskényvrdl, a Sz6tdrrél, a bibliakiaddsokrdl
é Kdlvin Institiciéjdnak magyar forditdsir6l. A szerz§ az 1606-t61 kezd5d6 idGsza-
kot kutatja, beillesztve Szenci Molndr Albert munkdissigit az eurdpai Osszefiiggé-
sekbe, ezen beliil is elsGsorban a pfalzi és erdélyi helyzetbe. A kor nagy eszmei dram-
latai, az irenizmus, a pfalzi rézsakeresztesség, az wjsztoikus filozéfia ismertetésén, és
Szencire gyakorolt hatdsinak vizsgdlatdn tul megismerkediink magukkal a miivekkel
is, a Postilla Sculteticdval, a Consecratio templi novival, a Discursus de summo bono-
val és a tobbiekkel, el egészen oddig, hogy a forditdsok hiiségérdl és stilisztikai ming-
ségérdl is képet kapunk. Sz6 esik olyan érdekes momentumokrdl is, mint amilyen
Szenci diplomdciai szerepvillalisa Bethlen Gabor szolgdlatdban, vagy Molndr Albert
ordoggel val6 paktdldsdnak két vdltozatban is fennmaradt legenddja. Az 1973-as Szenci
Molnar-évfordulé 6ta — melyet akkor a régi magyar irodalomtorténet és a tigabb szel-
lemi kozélet egyardnt megiinnepelt — egyre nagyobb a csend a zsoltarfordité koriil.
Ez a kényv, amely maga is lithatéan a hetvenes évek Szenci Molnir ,,boom”-jabél
veszi genezisét, hozzdjiruthat a kutatds folyamatossigdnak fenntartdsdhoz, a redlis
pélyakép és monogréfia jovébeni megirdsahoz.

Szabo Andrds

Vatai Laszlo: Atszinezett térkép. Magyar valtozatok az djkorban.
Piiski-Corvin, New York, 1985. 192 1.

Vatai Liszlé reformdtus lelkész, filozéfus és irodalomtorténész, a sdrospataki
reformdtus teoldgidn és a kolozsviri egyetem bolcsészkardn végezte tanulmanyait.
1934—1936-ban a sdrospataki Angol Interndtus tandra, majd a Soli Deo Gloria Refor-
miétus Didkszovetség titkdra volt. A felszabadulds utdn kisgazdaparti képvisels lett, a
kozoktatdsiigyi minisztériumban dolgozott, s a kozgazdasagi karon filozéfidt adott
elé. Filozéfiai nézetei az egzisztencializmus protestdns drnyalatdhoz dlltak kozel, e
nézeteit Dosztojevszkijrdl irott A szubjektiv életérzés filozdfidia (1942) cimi mun-
kdjdban, tovibbi Az egyéniseg elete (1942) és Bevezetés a filozdfidba (1946) ciml
konyveiben fejtette ki. 1947-ben az Egyesiilt Allamokba tdvozott, 1951 és 1961 ko-
zott Buffaléban volt reformdtus lelkész, majd Kanaddban telepedett le. Protestins
egzisztencializmusa kapott kifejezést Az ember és tragikus élete (New York, 1954)
cimii miivében, illetve az Uj Litohatdrban megjelent filozofiai és filozéfiatorténeti
tanulmdnyaiban. Angol nyelven is adott kozre konyveket. Legnagyobb munkdja Az
isten szornyetege (Washington, 1963), amely Ady Endre koltészetérsl ad egyéni
szemléletd képet és filozofiai igényii Osszefoglaldst.
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Uj konyvében, az Atszinezett térképben tanulminyait és eldaddsait gydijtotte
ossze. Nemegyszer évforduldk alkalmébdl 1étrejott irdsokat, igy Dosztojevszkijrol és
Arany Jdnosrdl haldluk szdzadik, Bethlen Gaborrdl pedig sziiletésének négyszizadik
évforduldja alkalmdbél készitett portrévizlatot. Dosztojevszkijrl mint ,.titokzatos
géniuszrél” értekezik, s azt kivdnja bizonyitani, hogy Kierkegaard és Nietzsche mellett
6 formdlta leginkdbb a huszadik szdzadi ember gondolkoddsit. Arany Jdnost pedig ,.a
magyar irék fejedelmének’ tartja, akinek torténeti jelentSségét mindenekelstt az adja,
hogy & miivelte ki a ma is haszndlatos magyar nyelvet, a magyarsig legfontosabb szel-
lemi tulajdondt és géniuszdt. ,,Nyelviinket — mondja — ndla tisztdbban senki se szé-
laltatta meg, és nem miivelte tokéletesebb médon. Maradék nélkiil osszefoglalta a
torténelmi és népi magyar nyelvet, és alkotta is; koltészetében bontakozott ki toret-
leniil és legszebben ez az eurdpai kifejezési lehetdségtdl eliits idima. Mi csak ennek a
nyelvnek a formdlé erejében lehetiink emberek és magyarok. Torténelmiinkben ezért
a legfontosabb szerepl6k egyike Arany Jinos. Es a jov6 egyik kulcsa is.” A nyelvnek
ezt a kdzéppontba dllitdsit — és errSl maga a tanulmény irGja beszél — az emigracids
helyzet is indokolja, minthogy a nyugati vildgban szétszértan é16 magyarsdg nemzeti
identitdsit és szellemi hazdjdt maga az anyanyelv teremti meg. ,Nekiink, emigrdcié-
ba szorult magyaroknak — olvassuk — kiilonosen fontos az dltala alkotott tokéletes
nyelv. Az idegen Gcednban fogy és kopik az 6rokolt, veliink hozott beszéd, s nemcsak
magyarsigunk, hanem emberségiink is fogy és kopik vele. Hidba tanul meg valaki tobb
idegen nyelvet, a fogalmak és érzések kotédése, tartalma csak a vériinkké vdlt anya-
nyelven, gyermekségiink nyelvén lehet tiszta, csak az hatdrozhat meg érvényes érté-
keket. Idegen nyelven boldogulhat valaki, de nem lehet teljes ember. Nyelviink hatdrai
valéban létiink hatarat is jelentik. Nemcsak dltaldban, hanem ilyen értelemben is.”

Arany Jdnosban taldlja meg a magyar nyelv és ezdltal a nemzeti identitds taldn
legnagyobb hatdsd alakit6jdt, Bethlen Gdborban pedig az djkori magyar fiiggetlensé-
gi gondolat letéteményesét keresi. A fejedelem ,,végss célja — dllapitja meg — a rendi
életformdval szemben a népi, modem eurdpai polgdr és parasztpolgdr tdrsadalom meg-
teremtése volt az egységes orszdgban. Ehhez a magyar valésigot vette figyelembe:
a nép, a nyelv, a fold, a torténelmi tudat, a hit, és a réci6 egyiittesét.” Aranynak sike-
riilt megvaldsitania azt, amire villalkozott, Bethlen orszdgépits tervei ezzel szemben
— korai és vdratlan haldla kovetkeztében — nem vilhattak valéra, s a nemzeti fiigget-
lenség ligye egész ujkori torténelmiink sordn kudarcot szenvedett. Tulajdonképpen
a kultirdban létrehozott nagy eredmények és a politikai szférdban elszenvedett vere-
ségek ketts nemzeti tapasztalatival magyardzza Vatai Ldszlo a magyar tdrsadalmi
és szellemi élet alakuldsinak sajdtossdgait, ez a gondolat szovi 4t tanulmdnygydijte-
ményének mds darabjait, példdul Mdrai Sdndor napléirdl, Németh Ldszl6 onéletrajzi
irdsairdl vagy a kisgazdapdrt tdrsadalombolcseletérdl szolg irdsait is.

. Pomogdts Béla
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Verancsics Faustus: Machinae novae és mds miivei.

Vilogatta, sajt6 ald rendezte, az utészét és a jegyzeteket irta: S. Varga Katalin. Magve-
t6 Konyvkiado, Budapest, 1985. 395 1. (Magyar Hirmondd)

A XVI-XVII. szdzad forduléjdnak jeles polihisztora volt Verancsics Faustus,
akinek legfontosabb irdsaibdl ad vdlogatdst a kotet. Kozli a Machinae novae (Velence,
1616), a Logica nova (Velence, 1616) cimi irdsokat és fiiggelékeiket: Verancsics taldl-
mdnyainak listéjat. illetve A fGtisztelendd csanddi piispok ur logikdjdval szembeni bard-
ti észrevételeket, a Keresztény erkolcstant és a Politikai tizparancsolatot; tovibbéd Ve-
rancsics Faustus emlékiratait és A szldvok cimi rovid értekezését, mindegyiket magyar
forditdsban.

A Machinae novae, ez a sok szempontbdl egyediildlléan érdekes tudomdny-
torténeti forrds Verancsics Faustus taldlmanyaival, miszaki otleteivel ismertet meg,
nemcsak leirva, de szdmos esetben metszettel is illusztrilva a tudnivalékat. Egyéb
munkdi a korabeli eurdpai filozéfiai-(katolikus)teoldgiai gondolkodds jellemzd ter-
meékei. Kiilon kiemelendd az emlékiratok torténelmi forrdsértéke: hiteles beszdmoldk
ezek a XVII. szdzad eleji magyarorszagi katolicizmus helyzetérdl.

K P

Vitéz Mihdly ébresztése.
Szerkesztette: Laczké Andris. Kaposvdri Virosi Tandcs, Kaposvar, 1985. 65 1. (Kapos-
véri kiskonyvtdr 3.)

A kis kotet az 1985, februdr 7-én Kaposvdrott rendezett tandcskozis elGaddsait
adja kozre. A Dorottya napjdn keltezett elGsz6ban-koszontében Takdts Gyula azzal
zirja sorait, hogy ,,Csokonai szellemének ébresztésében mind a mai napig bven van
torlesztenivaléja tigy Somogynak, mind irodalomtorténetiinknek”.

Szildgyi Ferenc tanulmdnya a Csokonai-életmi, az életrajzi és eszmetorténeti
kutatdsok uj eredményeinek fényében tekinti 4t a kritikai kiaddsokat. Vargha Balizs
a kolt8 szentimentalizmusdt vizsgdlva arra az eredményre jut, hogy noha Csokonai
alkatdtol, hajlamaitdl idegen volt ez az érzés és stilus, szentimentélisnak kellett len-
nie, mert a kor az volt. Csokonai drimdit, elsGsorban csurgdi szinjdtékait elemzi
Boros Dezsé munkéja, Laczko Andrds pedig a Csokonait Somogyban éré hatdso-
kat veszi szdmba, foként az episztoldk, a levélviltisok, kortdrsakkal tortént talal-
kozdsok alapjdn.

A kaposviri ilésszak napvildgot l4tott el8addsai hozzdjarulthatnak ahhoz, hogy
Somogynak & irodalomtorténetiinknek is kevesebb legyen a ,torlesztenivalja”.

Ny J.
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Adam Wenner: Tagebuch der kaiserlichen Gesandschaft nach Konstantinopel 1616—
1618.

Herausgegeben und erliutert von Karl Nehring. Miinchen, 1984. XIV+135 1. (Verof-
fentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen, Serie
C, Band 16). :

Adam Wenner von Crailsheim f616-t61 1618-ig a Hermann Czernin von Chu-
denitz dltal vezetett csdszdri kovetség tagjaként utazott Konstantindpolyba, s uti él-
ményeit Ein ganz neu Reisebuch cimen konyvecskében foglalta dssze, melyet 1622-
ben Nirnbergben adott ki. A Karl Nehring dltal gondozott kiadviny ennek az iiti-
beszdmolénak a fakszimiléjét kozli, annak lapszdmaira utalva megadva a nehezen
értelmezhetd hely-, személy- és egyéb (pl. tisztség-) nevek magyarazatit. A kozreadé
rovid bevezetése tdjékoztat Wenner személyérdl, valamint a kovetség céljéra és jelle-
gére vonatkozo tudnival6krél.

Wenner \tleirdséb6l a hungarolégust elsGsorban az 5-25. lapokon irottak
érdekelhetik; itt olvashaték ugyanis a szerzének a magyar teriileten (Pozsonytdl
Belgradig) valé utazds sordn szerzett ismeretei és benyomdsai. K6zismert, hogy az or-
szdgon 4thaladé kilf6ldi utazok, koztikk a Torokorszagba mend kovetségek tagjai
utleirdsaikkal milyen értékes forrasokat hagytak hdtra a korabeli Magyarorszig,
s kiilonosen a torok dltal megszilit teriilet ismeretére vonatkoz6an. Wenner leirdsa nem

tartozik az informdciékban kilonosen gazdag szovegek kozé, kozzététele megls hasz- . .

nosan gyarapitja a hédoltsagi viszonyokrél sz616 tuddsunkat.

Klaniczay Tibor ‘

Weores Sandor legszebb versei.
Vilogatta és az elGszét irta Kantor Lajos Albatrosz Kényvkiadé, Bukarest, 1985.
142 1.

Amint a népszeri, mégis ritkulé papirkotésti sorozat egészének, a Wedres-vilo-
gatdsnak is az elemi megismertetés, az életmi legfontosabb darabjainak bemutatdsa a
célja a romdniai magyar olvaso elstt, aki jobbdra csak igy ismerkedhet meg a magyar
klasszikusokkal. Ehhez mért kolts-bemutatds Kdantor Lajos elészava is ( Wedres Sandor
vetitévdszndn. Magyardzat egy versvdlogatdshoz), melyben a szerzd — bir hivatkozik
a szakirodalomra (Bori Imre, Tamds Attila) — nem a k6lt6 monogrifusainak nyoman
jar, hanem nagyon vizlatosan maga koveti Weores palyaalakuldsdt és emeli ki lirdjdnak
sajatossagait. Kantor a ,tancritmusoktdl” indulva kiséri végig a koltS atjat, amelynek
kovetkezs dllomdsa az Oregek (1928); ekkor Weores 18 esztendds, akit Koddly, a
vers cimzettje Csongén folkeres és a verset remekmiben zenésiti meg. Kantor lénye-
ges kérdést expondl, amikor Koddly Zoltint idézi itt: Wedres ,,...egyike annak a kevés
magyar koltének, aki sejti, hogy a magyar versnek nem szabad elszakitania a szdlait,
amik a magyar muzsikdhoz kotik.” Kantor Lajos ezutdn a kolts élet- és koltészetfi-
lozofidjanak kialakuldsat, Weobres ,,0narcképeinek” vondsait idézve jelzi a férfi-ng
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kapcsolat jelentSségét e lirdban (egy gondolattal Illyéssel is Gsszevetve), majd Weobres-
161 mint a travesztia vildgirodalmi klasszikusdr6l ir réviden, a Psyché szerzdjérdl, meg-
emlitve miiforditéi munkdssigdnak korében Cosbuc, Pillat, Beniuc és Porumbacu ver-
seinek dtiiltetését is. Kantor Lajos f6 érdeme azonban maga a vélogatés: a majd félszdz
kotetnyi életmi eddigi mustrdjdt a 111 vers (1974), az Egybegyiijtitt irdsok (1975) és
az Ujabb versek (1984) alapjn készitette el ugy, hogy az a terjedelem ardnyiban (alig
tobb, mint 70 vers) hiteles képét adja a kolt§ eddigi munkdssdgdnak, mik6zben folkel-
ti a Wedrest eddig nem vagy csupédn hirb6l ismerdk érdeklGdését is, jol betoltve ezzel a
sorozat hivatdsit. Weores koéitészetének majd minden periédusébol jellegzetes dara-
bok keriiltek a kotetbe, s ami a Psychét illetGen a bevezet6b6l kimaradt, a mii bemu-
tatdsakor jellemzd részletekkel keriil a maga helyére. A versanyagot a koltd életrajzd-
nak (1913-t6l 1984-ig terjed5) tomor osszefoglaléja és legfontosabb konyveinek jegy-
zéke zdrja. o

Csapody Miklos
Wesselenyi Istvdn: Sanyaru vildg. Naplo 1703—1708. I1. 1707—1708.
Ko6zzéteszi: Magyari Andrds, Demény Lajos. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1985.
898 1. g .

A borildt6 véleményekkel ellentétben nem kellett sok-sok évet virni arra, hogy
az 1983-ban kezdett villalkozds, hadadi Wesselényi Istvin (1674—1734) napléjinak
kiaddsa befejez6djék. A politikai palydjat 1699-ben kezdd Wesselényi didriumdnak
fébb erényeit mér az els6 kotet (1703—1705) megjelenése kapcsdn ismertettiik, itt
csupdn azokra a kérdésekre tériink ki, amelyek kifejezetten e kotettel kapcsolatosan
mondhatdk el.

Az 1706. év kimaradt a szovegkozlésbGl, mert a naplé eredetije elveszett, vagy
lappang. Mivel hallatlan részletes ,;naponkénti jegyzés’-rél van szé, e hidny sajnos nem
potolhat6 egyéb, akdr Wesselényivel kapcsolatos iratokb6l sem. Kiilénosen nem akkor,
ha — s ez bizonnyal igy van — a hidnyz6 rész is tartalmaz ttleir6 betéteket, netdn ad-
dig ismeretlen verses szovegemléket is; mint példdul az e kotet jegyzetanyagéban (a
szovegb6l kiemelten, s igy kiilén hangsilyt nyerve) ko6zolt ,,Néhai Méltésdgos Grof
Bethleni Betlen Samuel Uram bucsiiztaté szavainak stréféi” 1708-bél.

Mint az virhaté is volt, a naplé mutatéi e befejez6 kotetben kaptak helyet. Azt
azonban nem remélhettiik, hogy kellemes meglepetésként nem mutat6t, hanem egy
kislexikont kapunk a szoveg sajté ald rendezditSl. A személyneveknél rovid életrajz-
zal (s ez a nem kozismert személyeknél hallatlanul fontos), a helyneveknél pedig a
mai névalak mellett tdjékoztatast taldlunk arrél, hogy hol is taldlhaté az illetS hely.
Mivel csak nagyon ritka magyarorszigi gyljteményben van olyan kézikonyv, amely
az egykori magyar elnevezések tébbszoér is megviltozott s ma hasznilatos roman meg-
felelgit adja, ez a mutatSt hangstlyosan is értékessé teszi.

Az alapos tirgyi jegyzetek mellett, egy az els6 kotetben ko6zoltnél bévett szak-
irodalmi jegyzék tdjékoztat benniinket a korszak koényvészetérdl.

Monok Istvdn
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Zihony Eva: Romdniai magyar szépirodalom a két vilighdboru kézott. 1919—1944.
Bibliogrdifia.

I. Ondllé miivek, irdsok és kritikak. II. frdsok és kritikdk. A bevezets tanulmanyt Po-
mogdts Béla irta. Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest, 1985. 752 1. (Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kiadvanyai. Uj sorozat 1.)

Zihony Eva munkdja negyedszdzad szépirodalmi termésének majdnem teljes i

bibliogrifiai feldolgozdsdt nyujtja. Vilogatott bibliogrifia és repertérium, mely az
19191944 kozt ,,Romdnidban élt és ott alkoté magyar irék é koltSk szépirodal-
mi munkdéssigit dolgozza fel, a legfontosabb irodalmi organumok alapjdn’. A kétetek
142 romdnijai magyar szerz6 — Ady Mariskdt6l Wass Albertig terjed a névsor — szép-
ir6i termését veszik szdmba a jelzett idGhatdrok kozott, s 21 orgdnum repertériumdt
adjdk, a Brasséi Lapokt6l a Zord iddkig. S nem csupdn a szépirodalmi alkotdsokat -
vették figyelembe, hanem teljesebb irodalomtérténeti és szociol6giai kép érdekében
kozlik a szerzdre vagy a miire vonatkozé kritikai irodalmat is. S azért vdlogatott bib-
liogrdfia, mert antolégidkkal, miiforditdsokkal nem foglalkozik, illetve egyes, mar
feldolgozott életmiiveket is mell5z. )

A minden bizonnyal nagy haszonnal forgathaté bibliogrdfidt irodalomjegyzék
és névmutato teszi teljessé.

Pomogits Béla tanulmdnya igen sziikséges volt a kétethez: a nemzetiségi iroda-
lom tébb mint hat évtizedes torténetét tdrgyalva, annak sajitossdgait bemutatva,
kiilén foglalkozik az intézményrendszerrel is. A magyar irodalom mikddési feltéte-
leit biztosité intézményrendszer — folyéiratok, tdrsasigok, konyvkiadéi villalkozs-
sok — rovid dttekintése jelentékenyen megkénnyiti a bibliogréfidban vald tdjékozé-
ddst,

JJ.

Zelk Zoltdn: Egyszervolt ember.
Prézai irdsok 1964—1971. Vilogatta és a szOveget gondozta: Sinka Erzsébet. Szép-
irodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1985. 601 1.

Zelk Zoltan életmiisorozatdt hat koétetben adta ki a Szépirodalmi Kiadé, ez a
kotet az 1964 é 1971 kozott irt Karcolatait, tdrcdit, jegyzeteit, interjiit tartal-
mazza. A két haboni kozotti irodalmi életbdl, az erdélyi ifjimunkdsmozgalombdl,
a Nyugat szerkeszt3ségébdl Grzott emlékeinek rogzitése mellett a legszebb lapok Kosz-
toldnyi Dezs6, Jozsef Attila, Nagy Lajos, Radnéti Miklés, Vas Istvan, Komiss Dezsd,
Pap Kiroly, Gelléri Andor Endre, Nagy Ldszl6 egy-egy miivének értelmezésérdl, egy-
egy kozos emlék felidézésérdl szélnak, de figyelmet érdemelnek szinészekrél, olvasok-
16l, szavalomiivészekrél, 16versenypélydn szerzett ismerdseirdl, a hatvanas évek koz-
életi eseményeirdl, tdrsadalmi jelenségeirsl toprengd irdsai is. Az Elet és Irodalomban
rendszeresen megjelend Pénteki levelek egymdsutdnja Zelk Zoltan személyiségét és a
korhangulatot egyarant hiteles vondsokkal gazdagitja, idézi fel. Sportsarok cimmel
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sporttargyd glosszdit, tlinGdéseit gydjtotte Ossze a hagyaték ért6 gondozéja, md-
sodik felesége, Sinka Erzsébet. A hatvanas évek torténetének megirdsakor Zelk Zol-
tan tuddsitdsait, helyzetfelméréseit és iroportréit sem lehet majd figyelmen Kkiviil
hagyni. o SR , : o

R.T O

Zrinyi MikIos prozai miivei.

Négyesy Ldszl6 hagyatékabdl Kovics Sdndor Ivdn vezetésével sajté ald rendezte az
ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének Zrinyi-szemindriuma: Béanki Ju-
dit, Hausner Gébor, Kazinczy Andrea, Orlovszky Géza, Porogi Andrds, Szakolczai
Attila. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1985. 761 1. (Zrinyi-konyvtdr 1.)

Négyesy Laszlé6 nemcsak Zrinyi verses miiveinek készitette el a kritikai kiadds j6
néhdny kritériumdt teljesits, mdig legjobb szovegét, hanem a prézai miiveket is ha-
sonl6 igénnyel dolgozta fel. Azonban a megjelentetésre — anyagi okok miatt — végiil
nem keriilt sor. A jelen kotet ezt az adéssdgot pétolja. Kovdcs Sandor Ivin bevezetd
tanulmanya Neégyesy LdszIo kisérlete Zrinyi prozai miiveinek kritikai kiaddsdra 1ész-
letesen ismerteti e terv torténetét, az 1919-re mdr sajté ald szant, napvildigot mégsem
latott kéziratot és Négyesy egyéb, az Akadémia kézirattdrdban 6rzott, idevonatkozd
hagyatéki iratait. Négyesy alapvetGen a Bonis-kddexre tdmaszkodott a szoveg megalla-
pitdsdndl, de a tobbi szdmbajohet6 forrdst is hasznositotta, kritikai megrostilds utan.
Majd kovetkezik Négyesynek az Gj kiadashoz irott tanulménya. Ez eredetileg akadémiai
székfoglalonak késziilt, de elSszoként valo szerepeltetése teljesen jogosult. Majd a ro-
vid Bevezetés utdin kovetkeznek a hadtudomdnyi és politikai miivek. Ezutén taldljuk
a szovegkritikai, majd a tdrgyi jegyzeteket. Ez utébbiak a Vitéz hadnagyra és az Afium-
ra, valamint a Mdtyds-elmélkedésekre terjednek ki. Kovetkeznek a Magyardzatok: ez
hidnyos, a Vitéz hadnagy aforizmdira, a Matyds-elmélkedésekre és az Afiumra vonatko-
z6 rész mdr nem késziilt el. A kiaddk — akik killonben a tdrgyi magyardzatokat is ki-
egészitették, szogletes zdrdjelben elkiilonitve, az djabb szakirodalom alapjén —, mivel
szerzdsége kétséges, az Gin. Nddori emlékiratot nem kozlik, de Négyesy hozzifiizott
magyardazatat igen. .

Végil a kotet elsé részét mint Fiiggelék Zrinyi ifjikori, Bécsben elmondott
Szent Liszlo-beszédének magyar nyelv(i forditdsa zdrja (Kulcsir Péter munkdja, a
jegyzetek Szakolczai Attild€). Sajnos, a cim forditdsdba értelemzavaré hiba csiszott:
,»Ldszlonak szentelve, aki most szent az égiek korében, (...) majd pedig a csdszdrok
leghatalmasabbikdnak, Ferdindndnak szentséges fia, a magyaroknak e néven IIL
kirdlya” (449. 1.). A helyes forditas egyébként olvashat6 Négyesy bevezetjében: ,,Lasz-
16nak, most az égiek kozt iidvozilt szentnek, (...) valamint a legnagyobb csdszdr,
Ferdindnd dics6 fidnak, ugyane néven a magyarok III. kirdlydnak tiszteletére szentelt
beszéd” (95. 1.). Kdr, hogy a nagyon nehezen hozziférhetd latin eredetit a kiadds nem
kozli. A kotet mdsodik felében taldljuk a Bénis-kodex hasonmdsit. Két tdbla utdn,
amelyek Négyesy kéziratdt illusztrdljak, roviditésjegyzék és névmutaté kovetkezik.
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A kotet a Zrinyi-kutatds szdmdra igen hasznos mii, alapszovegével és jegyzeteivel
egyiitt. ElsG kotete egyébként a Zrinyi-Kényvtdr cim( kiadvdnysorozatnak, amely-
nek céljairél é jellegérsl a sorozat fészerkesztGjének, Klaniczay Tibornak elésza-
va tdjékoztat. Minden dicséretet megérdemel ez a sorozat, amely hosszi évekre ke-
retet és lehetdséget biztosit a Zrinyi-kutatdsoknak.

Szorényi Ldszlo





