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KONYVTARPOLITIK A

Lvajon mit érezel, mikor leirod:
Anno 20007?”

A kicsiny koltemeény, amelybdl cimiink idézetét vettiik, teljes egészében igy
sz0L:
-Kicsi virag, — itt kod van és sotét,
¢és atok jar a f61don szerteszet.
Te fénybe jutsz. Vajon mit érezel,
mikor leirod: Anno 200077

Aprily Lajos irta, a cime: Unoka. Ezittal nemigen figyelnénk fel benne arra,
hogy a kolté, ebben a szituaciéban egy kicsinyt vatesz, szembeallitja a szornyti
jelent (kod, s6tét, dtok) a ragyogdnak ting jovével (Te fénybe jutsz). Tudjuk, 6si
toposz ez, minden szazadfordulé tajan megjelennek az ilyen proféciak (amiként az
ellenkez6 eldjelliek is). A leghiresebb talan Schiller kolteménye, amely a 19. sza-
zadot koszonti (,,Das Jahrhundert ist im Sturm geschieden / Und das neue &ffnet
sich mit Mord”). E sorok szerz4it azonban a legkevésbé sem érdeklik —ezuttal —a
proféciak. Ok arra figyelnek, amit a cimben is kiemeltek: Vajon mit érezel? Tény-
leg! Mit is? Ugyanis valoban leirtuk a 3K e szamdanak élére, eldszor, s bizony
egyaltalan nem kézémbosen, hogy Anno 2000. Természetesen eszink agéban
sines vitatkozni azokkal (igen sokan vannak, imméron honapok ota megtelitik a
legkiilonboz6bb tjsagok hasibjait, hol olvaséi levéllel fordulva a szerkeszt6khoz
és a nagyérdemihoz, hol szakcikkben fejtve ki naptarologiai, iddszamitasi ismere-
teiket stb.), akik jobb ligyhtz mélté buzgalommal allitjak — €s természetesen 1ga-
zuk van, még ha masok, nem kevesebb akribiaval hivatkoznak is frorszag primas
érsekére, James Ussherre vagy a hatodik szazadi Dionysius Exiguusra, akik , kife-
lejtették” a tabellabdl a nullat, és akik minden ilyen vita forrasai — hogy az Uj
évszizad, a huszonegyedik, illetve az (j évezred —a Krisztus utdni harmadik —nem
2000-rel, hanem 2001-gyel fog majd kezdédni. Mi nem bonyolodnank bele az
id@szamitas rejtelmeibe, egyszeren annak a primitiv érzésiinknek adnank hangot,
amely a datumok élén egyszerre négy szamjegy valtozasaval jar. Es persze tudjuk,
hogy az angolszaszok nem annyira a szazadot emlegetik, mint inkabb az 1800-as,
1900-as (stb.) éveket, igy tehdt a 2000-eseket is fogjak majd. De hivatkozhatnank a
megszentelt itiliai megnevezésekre is: a trecento, quatirocento, cinquecento sem
valamiféle egyesekkel kezdddnek, hanem bizony nulldval (amelyeta 6. szazadban
bizony még nem ismertek). De nem bonyolédnank bele az évszazadok Gjabban
egyre divatosabbd valo torténészi kezelésébe sem. Mert lehet, hogy igaza van a
szamos historikusnak (koztiik az e tételt a legnagyobb nyomatékkal emlegets John
Lukdcsnok, hazankfidnak, 4 XX szdzad és az ujkor vége cimi nagyszery traktatus
irGjanak), és a huszadik szdzad igencsak rovid volt: 1914-ben indult, és 1989/90-
ben mér véget is ért. (Amiként a 19. szézad meg hosszi volt, 1789-ben kezdédveén;
a 18. viszont ismét rovid, és igy visszafelé, az ujkor kezdetéig. Korabbra a térténé-
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szek sem merészkednek ezzel az értelmes id6szamitdssal, amely persze joval tobb,
mint henye vagy esetleg talalé metafora. Mi— Aprily nyoman, az é kérdésére felel-
ve —kisérleteziink az Anno 2000 kérbejarasaval.

Elséiil arrdl szélnank — talén érthetd 6nzéssel — hogy ezt a biivs szamot a 3K
cimoldaldra volt médunk felirni. A kilencvenes évek elején (1992. december) eb-
ben egyaltalan nem lehettiink biztosak. Mert kifulladt a Kényvtaros (pedig tobb
mint negyven esztendeig élt) és a 3K-t megalapitani nem volt éppen egyszerti,
kézenfekvd vagy éppen lukrativ véllalkozasnak ting dolog. Héla a Minisztérium
Konyvtari Osztalyanak, az — akkor még — Konyvtari és Informatikai Kamaranak,
az Orszdgos Pedagogiai Konyvtar és Mizeumnak, no meg, at last but not at least az
Orszigos Széchényi Konyvtarnak, a 3K Iétrejohetett, és — lam! —megérte a 2000-
et. Ugy érezzik, jo 6men ez: a lap — bizunk benne — sokak 6rémére és hasznara
nemcsak él, de élni is fog, ha tan nem is feltétleniil a kovetkez6 nagy datumeseréig,
de talan utédaink azt mondhatjak roéla, hogy 21. szdzadi organum volt, igaz, kevés-
sel korabban indult. Amikor leirtuk, hogy Anno 2000, el6szor erre gondoltunk, erre
dobbant fel a sziviink. Es talan tényleg nem 6nzésbdl. Ugy hissziik, a lap kivette a
részét a 20. szdzad utolsé dekadjanak nagy konyvtari-konyvtarosi kiizdelmeibdl.
Kommentélhatta a rendszervaltdssal ohatatlanul bekovetkezé megzavarodast,
konyvtarak megsziinésének nilusi aradasait, a szakma szinte-szinte mar ellehetet-
lentilését, am épp ezért, és annal nagyobb gyényoriséggel, a kilabalast is a godor-
bél. Annak a gondolatnak a megizmosodasat, hogy a kényvtar az j rezsim, s6t az
annak is alapjdul szolgald demokracia alapintézménye, hivatalosan, térvényben is
rogzitett talapzata. De folyamatosan figyelemmel kisérhette a 3K aztis, hogy maga
a szakma megujult, a hegeli tagadas-tagaddsa elvnek megfeleléen magasabb szint-
re emelkedett (az autheben mindharom értelmére szép példat mutatva). Aki lap-
elédiink 6tvenes, hatvanas évekbdl valé szamait bongészi, nemcesak arra tapinthat
ra, hogy a 3K valamiképp egészen mas, de arra is, hogy mas ez a szakma, amelyet
bemutat, amelyrdl szol, amelyet tiikréz. Es persze ugyanaz is maradt, részint
ugyanazokkal az emberekkel. Van és jol lathat6 a folyamatossag. A nagy el6dok
még itt vannak, ha nem is hianytalanul (nemrég talalkozhattak olvasdink a 3K
hasdbjain Liptdk Pal nevével, az egyik vezércikk pedig épp Sallai Istvan és Sebes-
tyén Géza 6rokségérdl szol, persze azuj Kezikonyvkapcesan). Es vitdinkba nemcsak
ugy szdlnak bele, ahogy a klasszikusok szoktak, irdsaik révén. Nem: nagyobb és
belsébb a folyamatossag. Miként a Biblia nemzetségtabldi mondjak: Abrahdm
nemzé [zsdkot. .. Sok ilyesféle ,,nemzé” sorozatot allithatnank §ssze, de talan tegye
ezt meg ki-ki sajat genealdgiai finesszére tamaszkodva.

Vannak a 3K-nak vissza-visszatérg, igazan soha abba nem hagyott témai, fejte-
getései. Példaként, de épp csak példaként, korantsem megkdzelitd teljességii felso-
rolasként utalhatunk az egyiittmikodések kérdéskorére, a konyvtari szolgéltatasok
miben- és milyenlétére, az igénystrukturdk figyelemmel kisérésére, a konyvtarépi-
tészet furfangjainak taglaldsara, az olvasasi kedv és szandék mozgasaira, a hataron
tuli kényvtarakkal valé kapcesolattartasra, az alloméanyalakitas rafinériainak per-
traktdlasara, a fenntartokkal valo kapcsolattartas gorcsé ala vételére, a konyvtari
tudomanyos munka lehetéségeinek és modozatainak boncoldsara, a helyismeret
problématartomdnyara, stb, stb, stb. Es vannak vissza-meg-visszatér6 panaszaink,
zohoralasaink: a kdnyvtarosi presztizs makacs ,,helybenjarasat” illetéek, az anyagi
keretek és forrasok sziikdsségét hanytorgatok, az egyes konyvtartipusok (mond-

4



juk, a kézmiivelddési és egyetemi konyvtarak kozottiek) ,.egyenlétlen” fejlédését
felvetdk stb, stb. Am ezek a vissza-és-visszatérd témak és gondok, kontroverziak
és anomalidk, antinomidk és kollapszusok csak latszolag ugyanazok. Més-més
kontextusba illeszkedvén egészen masok 6k maguk is. Mais ou est la neige d’an-
tan? Hol van mar a tavalyi h? Si duo faciunt idem, non est idem, még ha kényvtari
folydirat cikkeirdl van is szo. Es persze vannak kardindlis, hatalmas valtozasok. A
legalapvetSbb talan az, hogy — a toérvény ota bizonyosan — a konyvtariigy a nagy
tarsadalmi konszolidacio szerves és nélkiilozhetetlen része, részese. A ,,vadkapita-
lizmus” viharait tulélve a konyvtarak, konyvtari rendszerek a stabilitdsteremtd ins-
tancidk sordba léptek, erdsddeésiik interdeterminalt. Hat — vazlatosan persze —
ilyesféle érzések fogjék el a szerkesztGket, amikor elmerengenek azon, mi is az,
hogy Anno 2000.

Es persze tavlatosabb gondolatok is élednek benniik. Olyannyira, hogy erede-
tileg épp e nagy tavlatok jegyében gondoltak volna elmerengeni. Szoltak volna
—korszertinek vélt miiveltségiiket is fitogtatandd —a tartamrol, a durée-rél (mikor
méskor érdemes azt a braudeli (mert természetesen nem a bergsoni durée-rél van
5z0), a hosszu folyamatok struktirameghatirozé elemeirdl, a modellek interfe-
rencidjarol, a posztmodern mibenlétérdl és kontextualista alapelveirél, a Raymond
Aron-i torténetfilozofia buktatoirol, a lowith-i, bultmann-i tidvtorténetekrdl stb,
stb. Ez illett volna igazan a 2000-es datumhoz is, ahhoz a szandékunkhoz-torek-
vésiinkhdz is, hogy a kdnyvtarost mint olyant a miiveltség és a korszert tdjé¢kozott-
sag letéteményeseként mutassuk fel. Amde nem igy sikeredett. Egy kit(ing iro-
dalmar (Boka Laszlo) a kévetkez6 modon beszélte el utolso talalkozisat a nagy
torténésszel, a mar haldoklé Szekfii Gyulaval: ,,Valami hallféleségben iilt, csontig
lesovanyodva, beesett, véreres tekintettel, s a betegek szakszeriségével magya-
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rézta, hogy mi a baja. Ena betegek szakszeriségével vigasztaltam, s bebizonyitot-
tam, hogy az ¢én allapotom labilisabb, mint az &vé. Aztan hirtelen dsszenevettiink:
—Nem talalod vigasztalonak, hogy ilyen pontosan és illoziétlanul tudjuk a diagno-
zisunkat? Ez azért — ketténk nevében dicsekszem! — dicséretes és egyaltalan nem
tartozik nemzeti jellemvondasaink kdzé. Roézsaszin illiziok és nilzo rémlatasok,
semmi realis diagnozis... Viszont az, hogy a hasfajasunkrol is a szegény haza jut
eszembe, az mar jellegzetes — tette hozza.” Nos, Ugy latszik, nekink mar minden-
6], az Anno 2000-rél is a konyv, a kényvtar és a kdnyvtaros jut esziinkbe. (4
szerkeszidk)

Fejlettebb technikai hattér, gyengébb
hallgatai és kutatoi teljesitmények?

Az informacids technologiak XX. szazad végi valtozasa kiséréjelenségeinek
sordban szamos atmeneti negativ hatassal is szamolnunk kell. E negativ hatasok
csokkentésében a konyvtarak elsGsorban a gyors reagalassal tudnak segiteni. A
problémak elvi megfogalmazasahoz tébb megkozelitési modot valaszthatunk. Ki-
indulopontunk egy nagyon is gyakorlati szempont, nevezetesen az, hogy a techni-
kai fejletlenség és a modern felszerelések hianyanak ellentéte milyen gyakorlati
nehézségeket, ehhez kot6dden milyen stirgds feladatokat, illetve milyen elvi prob-
lémat jelent.

Eldljaroban a jelenségrdl beszéinék. A magyarorszagi felsdoktatasi intézmeé-
nyek soraban a Szegedi Egyetemi Szdvetséghez tartozok az informatikai eszké-
zokkel vald ellatottsdg, az informacios halozat mikodésének biztonsdga szem-
pontjabol a legfejlettebbek koz¢ tartoznak. A hallgatok a beiratkozaskor megkap-
Jak elektromos postai cimiket, valamennyi tanszék része a halozatnak. Az Egyete-
mi Kényvtar allomanydnak gyarapodasat 1968 6ta szamitégépen tartjak nyilvan, a
konyvtar katalogusa ma a legnagyobb konyvtari adatbdzis Magyarorszdgon. A
retrospektiv feltards meggyorsitdsara tébbféle eljarast dolgoztak ki, s a végrehajtas
is szépen halad. A kényvtdri és egyetemi termindlokrol gyakorlatilag a vilag vala-
mennyi nyilvanos adatbazisa elérhetd. A termindlok soraba a hallgatoi szamitogé-
pes termek gépeit is bele kell szamitani. Ebben az évben megkezdddik egy 4j
informacios centrum és egyetemi kényvtar épitése.

A technikai ellatottsag mellett a gépeket iizemettetdk felkészultsége is magas
szinvonali, a legtdbb szakon az alapképzés része az elektronikus informacioforra-
sok elérésének és hasznalatanak a tanitasa.

A magyarorszagi altalanos fejlettséghez képest viszonylagos eldny ellenére
azonban az elmult években feltlint, hogy a szemindriumi dolgozatok, a diploma-
munkak, illetve a szobeli vizsgan nyujtott teljesitmények szakmai szinvonala nem
javul, illetve bizonyos mértékig csdkken. A jelenség elsdsorban a huméan és féleg
torténeti targyt dolgozatoknal tint fel, aminek alapjan mads szakteriiletekre is fi-
gyelni kezdtiink. A szinvonal csdkkenésének természetesen kézenfekvé okai is
lehetnének. A hallgatoi 1étszam megduplazasa, bizonyos szakokon a tdbbszordsére
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emelése lehetGvé tette azt is, hogy felsdoktatdsi intézményekbe olyan fiatalok is
felvételt nyerjenek, akik a régebbi felvételi rendszerben nem keriilhettek volna be.
Az emlitett szinvonalcsdkkenést kozelebbrd) vizsgalva azonban feltint, hogy a
haligatok dolgozataik megirasahoz, a vizsgakra vald felkésziiléshez kevesebb for-
rdsanyagot, dokumentumot, szakirodalmat hasznalnak, mint akkor, amikor az in-
forméciok szerzése alapvetden a nyomtatott konyvekre korlatozddott. Hasonlo je-
lenségrél tudnak beszamolni azok a tanar kollégdink is, akik olyan mas felsGokta-
tasi intézményekben dolgoznak, ahol az — elsésorban a kdnyvtari — informatikai
halézat jo! mikosdik.

Tédjékozddva a hallgatdk korében a dolgozatok megirdsanak modszereirdl jol
latszik az a tendencia, hogy szamukra informdcio-értékkel egyre inkabb az az
informécié bir, amely elektronikus uton elérheté. A konyvtarak cédulakatalogu-
sat — amely Magyarorszagon még mindeniitt az dllomany tdbbségéhez biztosit
hozzaférést —nem nagyon nézik meg, a nyomtatott bibliografidkat, amelyek segit-
ségével a folyoiratokban megjelent szakirodalomrdl tajékozodhatnanak csak elvét-
ve veszik kézbe. Ha ehhez hozzaszamitjuk azt a tényt — igaz, nagyon sajnalatos
tényt —, hogy a féiskolai és az egyetemi oktaték iddsebb generacidja —és a vezetd
oktatdk kdre éppen kdzilik keriil ki! — éppen ellenkezdleg, az elektronikus infor-
macioforrisokat nem haszndlja, akkor a két, komplementer halmazt képez§ infor-
macios adatbazis alapjdn felkésziilt szakmai réteg — ad absurdum — elbeszél egy-
mas mellett. Ezt a tendenciat erdsiti, hogy egyre t6bb rangos tudomanyaos folyoirat
¢ldbb jelenik meg elektronikus formaban, mint papiron, egyes bibliografidk, refe-
rensz eszkdzok pedig mér csak a haldzaton hozzaférhetéek.

A fenti, néhany szoban bemutatott jelenség szamunkra t6bb tanulsdgot hordoz:

Kultura és civilizacio

Azokkal az eszkdzokkel, amelyek a hdldzathoz vald hozzaférést biztositjak (gé-
pek és programok) a fiatalok ma mar nagyon sok altalanos iskolaban talalkozhat-
nak. Szerencsés esetben szert tesznek egyfajta rutinra egyes programok hasznala-
taban, magabiztossaguk, amely természetes velejardja életkoruknak, megerdsodik.
A kozépiskolak legtébbjében kitagitjak az 4j informaciés technologia eszkdztarara
vonatkozé ismereteiket. A felsGoktatasi intézménybe érkezve mar gyakran mais a
tdbbet tudas hitének biztonsagaval tekintenek azokra a tandraikra, akik az ezen
civilizaciés vivmany kinalta lehetéségekkel nem vagy csak részben élnek. Az ok-
tatds folyamataban nem latszanak azok a pontok, ahol a halozat tartalmi kérdései-
vel ismerkedhetnének meg az azt hasznalok. Ez a helyzet kicsiben orszigon beliil,
generaciok kozt reprodukalja azt a jelenséget, amelyet a fejlett nyugati allamok,
elsdsorban az Egyesilt Allamok civilizaltsaga és a nagy hagyomanyu miveltség-
gel rendelkezd europai orszagok kulturaltsaga kozott megfigyelhetiink.

Magvarorszdgon, de szamos mas kozép-eurdpai orszagban is, ez a jelenség
tényleges problémaékat okozhat. Elsdsorban azért, mert ezen orszagok lakosainak
miiveltsége alapvetden, sokszor csaknem egyediilalloan eruditiv jellegd, vagyis az
olvasmanymiiveltségen alapszik. Gondoljunk akar csak a 80-as évek Romaniajara:
a televizio adasainak tobbsége nézhetetlen volt, a mozimiisorok, a szinhazi és a
miivészeti élet sem tudott ténylegesen vonzova valni. Az olvasmanyok vildga
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azonban nagyobbrészt ellendrizhetetlen tudott maradni, és sokak szdmara a meg-
maradast jelentette. Mas korilmények kozott, de Magyarorszagon is az olvasas
megdrizte alapvetd ismeretkozvetité szerepét. Elég, ha csupan azokra a felméré-
sekre utalok, amelyeket 1976-ban, 1986-ban, illetve 1996-ban végeztek a kdzépis-
kolai tanarok olvasasai szokasaival kapcsolatban.

Az elektronikus halozat adta lehetGségek, az ismeretszerzés latvanyos, de még
nem nagyon tartalmas, illetve mindenképpen alapvetden szik alapi mddja azt a
veszélyt hordozza magéban — és ez elsésorban a kozépiskolas és a ma felséfoku
tanulmanyokat folytaté generaciokat érinti —, hogy az emlitett generaciok elsza-
kadnak a hagyomanyos kultiratél, de nem vélnak civilizaltakkd. Olyanokka, akik
az Uij lehet8ségekben elsdsorban eszkozt latnak. Eszkozt, amely ha megfeleléen
nagy mennyiségii hagyomanyos kulturalis értéket tarol, rendez és kozvetit, akkor
annak tartalmat vjfajta megvilagitasba is tudja helyezni, vagyis maga az eszk6z is
ennek a kultiranak részévé valik.
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Hallatlanul fontosnak tartjuk tehdt, hogy az uij informécids technologia eszkozei
a fels6oktatds szerves részévé tudjanak valni, mégpedig ugy, hogy ne a hagyoma-
nyos ismeretszerzési médok alternativéjat jelentsék, hanem egészitsék ki azokat.
Ahogy a szakmddszertani tdrgyak a tandrképzésben nem valhatnak el a szaktar-
gyaktol —hiszen nem létezik Gnmagaban vett tanar, csupan magyartanar, matema-
tikatandr stb. — ugyantgy egyes szakok proszeminariumi foglalkozésai nem tago-
zodhatnak hagyomanyos és (j ismeretszerzési forrasokra, mert az Ui ismeretszerzé-
si forras (az ij médium) ma még a hagyomanyosnak egy 1ij eszk6zzel valo megmu-
tatdsa (ami természetesen lehetévé teszi ujfajta tartalmak megjelenitését is). A
hélézat adta lehetségeket ebben a szellemben (is) megismerd hallgatok tanarként
vagy mas értelmiségiként mar talan inkabb képesek lesznek a hagyomanyos kultu-
ralis értékek megirzésére, értékként vald bemutatasukra.

Az ismeretek teljes korének tovabbadasa

A bevezetdben emlitett jelenség az elsGsorban a haldzaton hozzaférhetd infor-
maciokkal é16 hallgatokkal kapcsolatban persze optimistan is értelmezhetd. Maga
az eszkdz ugyanis — és a multimédia ebben a tekintetben kiilonosen fontossa val-
hat — jelentds motivacio a hallgatok szémara az ismeretszerzésben. Raadasul az
emberiség kulturalis produktumanak vélogatas nélkiili rogzitése és hozzaférhetGvé
tétele ma mar csak mennyiségi kérdés. (A csaktermészetesen idézdjelben értendd.)
A pedagoégia 6rok dilemmaja — mely ismereteket kell 4tadni, melyek az elhagyha-
toak —a jévében megszinhet, legalabbis a kérdésfeltevés atalakul. Ma azonban, és
még néhany generaciora biztosan igaz az allitas: a halézatra valo feljutds, egyes
ismeretkoroknek ezen eszkozokkel valo megjelenitése magukat az ismereteket is
felértékeli. Azonban sem a kulturpolitikdnak, sem a pedagoégusoknak, sem tudo-
manyos koéroknek nincsen erkolcsi joguk visszaélni ezzel az atmeneti helyzettel,
s6t, nagyon is komoly feladatuk van azzal kapcsolatban, hogy az ismeretek minél
teljesebb kore nyilvdnosan hozzéférhetévé valjon a halézaton. A valogatds joga
senkinek sem adatott meg.

Gyakran hallani olyan véleményeket, hogy a kéziratossagbol a nyomtatott
konyv korszakaba vald atmenet idején is tortént szelekcid, sok szovegemlék egy
kortars értékitélet alapjan maradt kéziratban, soha sem latott nyomdafestéket; ma
is lehetséges tehat a véalogatas, illetve sziikség is van ra. Azt gondolom azonban,
hogy a torténelem nem igy ismétli 5nmagat, a historia, mint masok —megfontolan-
do6 —tapasztalata nem ezt az analdgiat kindlja.

A konyvnyomtatds feltaldlasa utdni elsé humanista generdciok soraiban sokan
hangoztattak azt a véleményiiket, hogy immaron eljott az az id6, amikor egy-egy
szoveget—koztiik a legfontosabbat, a Bibliat—immaér helyesen, az altaluk értelme-
zett helyességgel ki kell adni, és azutan nem lesz majd szévegromlas (mint ahogy
az a masolassal mindig el&fordult). Masok azért ériiltek a kényvnyomtatas adta
lehetdségnek, mert ritka, csak kevesek altal hozzaférhetd szovegek most koz-
kinccsé valhattak. Ha valaki belehallgat a Magyar Elektronikus Kényvtéar és a
Neumann Informaciés Centrum és Kényvtar koncepcionélis vitiiba—ide nem ért-
ve a mogottes, gazdasagi érdekekkel terhelt politikai jellegi kiszolasokat —, akkor
nem nehéz a torténelmi analogiat felismerni. A kultira oldalarol érkezd érvek
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akkor sem tartalmaztak kirekeszt§ gondolatot, és most sem kinalkozik mas it, mint
az egymas erdsitése. A Neumann Konyvtar elektronikus kiadas-gydjteménye, és a
Magyar Elektronikus Kényvtar papir alapon mar megjelent kényveinek elektro-
nikus reprodukcidja, kiegészitlve a mar kifejezetten az ebben az utébbi formaban
kiadasra szdnt munkékkal, 1ényegében ugyanazt a célt viszi eldre: minél tébb mar
1étrejott érteknek az 4j médiummal vald kozzétételét.

Horvéth Ivan tobbszor megfogalmazott félelme a digitalis formaban — egy-két
példanyban — 8rzétt kulturdlis értékek sérilékenységével kapcsolathan jelentds
részben a miszaki szakemberekre tartozik. Kijelentett allitdsunk szempontjabol
azonban, tudniillik hogy senkinek sincsen joga a halézaton nyilvanossa teendd
informacidk koérét korlatozni, sokkal nagyobb veszélyt rejt magaban az — és ez a
veszély elsésorban ismét csak a mostani 1fju generaciokat fenyegeti— ha a haldzat-
hoz valé hozzaférést korldtozza valaki valamilyen szempont szerint. Jo! latszik
ugyanis mar ma is, hogy ha valamely intézmény vagy maganszemély elindult abba
az iranyba, hogy tevékenységét a haldzat adta és szabta lehetGségekhez koti, akkor
visszalépni mér nem tud. Vagy lemond miikddésérdl, dnmaga vélasztotta teve-
kenységérdl, vagy tovibbmegy a médium jeldlte uton (ami reményeink szerint
persze kényelmes, és a munkat segitd eszkdzokkel kirakott).

A tbrténeti analogia itt is magatol adodik. Kozép-Europa keleti felében még a
XVIII. szazadban is a kéziratos kiadds jelentette a konyvkiadas jelentds szazalékat.
Ismeriink példaul olyan erdélyi historikust — Cserei Mihalyt — akinek tdrténeti
munkajaa XVIII. szazad végén tobb mint 300 példanyban volt ismert. Valamennyi
kéziratos masolat volt, nyomtatasban eldszor a X1X. szazad masodik felében jelent
meg. A 300 példany egy korabeli atlagos példanyszam volt nyomdatermeékek ese-
tén is. A mi megjelenését sem politikai, sem valldsi szandék nem akadalyozta,
anyagi ¢s technikai okai voltak annak, hogy nem jelent meg nyomtatisban. Ugyan-
igy Széchenyi Istvan Stddiuma vagy mads mivei sorra megtalalhatok az erdélyi
reformkori hagyatékokban mint nyormtatott példanyrdl készitett kéziratos masolat.
A terjesztési halozat hianydt probaltak — kis hatékonysaggal — potolni ezzel a ma-
solassal. Eurépanak azok a teriiletei, ahol a kényvnyomtatas elterjedésének es tar-
tds mikddésének megteremtették az anyagi alapjait, és az akkor 1j médium tarta-
lommal is telitddhetett, ma a legfejlettebbek.

Nagyon fontos szempont volt azonban mindenkor az, hogy a kdnyvkiadas tartal-
matmiként etlendrizhetik: egy-egy kiadvanykor megszabasdval egész népek kultu-
ralis arculatat szabtak ujja. A XVI. szdzadi Tirolban a protestantizimus terjedését
Ferdinand fGherceg nagyon kiméletesen allitotta le: az altala kinevezett konyvlato-
gato bizottsag tagjai sorra jartdk a polgéarok lakasat szamos telepiilésen, ¢s ahol
protestans kényvet talaltak, azt elkoboztak, s ajaindékoztak helyette egy jé katolikus
munkat. Egyetlen generacionyi id6 alatt rekatolizaltak igy az orszagot. A modszert
lényegét tekintve atvették Csehorszagban a fehérhegyi csata utan, csak éppen az
elkobzottkdnyvek helyett nemadtak masikat. Akodnyviatogatas intézménye ott tobb
mint egy évszazadig fennallt, de végil is ma Csehorszag tobbségi katolikus.

Mint eladdsunk kiindulo térténete is mutatja, maga az uj médium is arra inditja
hasznaloit, hogy csak egy kivalasztott, nagyon szik ismeretkort tekintsenck meg-
ismerenddnek. Ebben a helyzetben egy olyan irdnyu toérekvés, amely akdrmilyen
elvek szerint korlatozna a haldzaton hozzaférhetvé teendd ismertek korét, tobb-
szoOros hatasu lenne, éppen ezért megengedhetetlen.
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A médium, és annak tartalmanak egységes fejlesztése

Azelmult évtized felsGoktatas-fejlesztési torekvései tobbszordsen is egyoldahi-
aknak bizonyultak. Kétségielen azonban, hogy az informacios halézatok és azok
eszkoz-kornyezete elsGbbséget kapott a fejlesztésekben. Sajnos ezek a fejlesztések
a mukodés, illetve a hagyomanyos informacidhordozok rovasara torténtek. A leg-
nagyobb gondot azonban az jelentette és jelenti ma is, hogy a halézatra forditott
anyagi eszk$z0k szinte kizdrdlag csak a halozat technikai oldalat erdsitették. A
fejlett europai allamokhoz viszonyitottan ez a haldzat a tartalmat tekintve sokkal
elmaradottabb, mint amilyen lemaradas technikai téren mutatkozik. A tartalmi
jellegii fejlesztések tamogatasanak odaitélésében az egyébkent fontos litvanyos-
sag tal nagy szerepet kapott. Pedig a ma a felsGoktatasban 1évé generaciok még
nem veszitették el teljesen fogékonysagukat a hagyomanyos médiumokkal rogzi-
tett kultira irdnt, ugyanakkor természetes a torekvéstk az uj eszk6zok adta lehets-
ségek megismerésére. Fontos lenne tehdt a két dolog dsszekapesoldsa, €s ebben a
feladatban a kényvtaraknak hallatlanul fontos szerep jut. Ha ma egy 20 kotetes
bibliografia megjelenik CD-ROM forméban, mar csak azért is hasznalni fogjak,
mert szeretnék kiprobalni, hogyan mikédik egy CD torony halézatrdl. Szerencsés
esetben, kelld iranyitdssal a bibliografia tartalma sem keriili el a figyelmiiket.

Ugyanigy, ha az orszag nagy kényvtarai kézosen épitenck egyetlen nagy elek-
tronikus katalogust az orszagban hozzaftérhet6 konyvekrdl, és ez barhonnan a mar
megszokott operacios rendszeren futd program segitségével elérhetdvé valik, ak-
kor egyetlen targyszavas keresés egy szakdolgozat megirasahoz nem korlatozodik
egyetlen kdonyvtar allomanydra. Endl a technikai ténytél — kdzos/osztott katalogi-
zalas egymassal kompatibilis rendszerekkel — szamos hallgatd felkésziiltsége len-
ne alaposabb, és végeredményben a mostani hallgatoknak kell amajdani didkjaikat
megvédeni attol, hogy elfeledkezve a halézat tartalmardl, pusztan annak hasznalni
tudasat befejezett tudasnak tekintsék.

Ugy gondolom tehat, hogy kevés veszélyesebb dolog létezik ma a fiatal genera-
ciok szamara, mint egy olyan kulturalis, oktatasi koncepcio, amely prioritdsokat
fogalmaz meg az elektronikus halozattal kapesolatban a haldzat cszkoz- ¢s tartalmm
oldalattekintve.

Monok Istvin

A konyvtarosok kézikdnyverdl

Ha van kényv, amelyrdl holtbiztosan elmondhatd, hogy minden magyar konyv-
taros kezében megfordult, az kétségkiviil a Sallai—Sebestyén. (A la Nagybedthy,
Pintér, Spenot stb.). Ez a konyv, amelynek elsé kiaddsa 1956-ban jelent meg, de
amely igazan kozismertté az 1965-0s valtozataban valt, hogy azutan bizonyos va-
évtizedek ellenére mindmaig az. Persze mutatis mutandis. Hisz alig van adata,
hivatkozasa, tandcsa, amely el ne avult volna ezért vagy azért, az egész mégis és
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