MUHELYKERDESEK

Muzeumi gyUjtemények mint
a torténettudomany forrasai

..... milyen nagy is a mi hatalmunk a mult felett! Milyen engedelmessé valnak
keziink kozétt a régmult eseményei, pusztan azért, mert tudjuk, hogyan végzod-
tek!” — idézte maliciézusan egy orosz varosi kronika szerzéjét Hofer Tamds, mi-
kozben egy tudoményag (egyben mizeumi gytijteményi ag) kézelmultjat s tavlati
tendenciait tekintette 4t 1987-ben. Az idézettel azonban egyben azt is jelzi, hogy
valdjadban mennyire ,,nincs hatalmunkban” a j6vé, de még a kézelmult, a mult sem,
hiszen mindazt csak részben itélhetjitk meg (Hofer Tamas, Muzeumi Kozlemeé-
nyek, 1987-1988).

A torténettudomany forrasainak széles kdrébél fontos szerep jut a mizeumok
falai kozott évszazadok ota Srzoit muzedlis emlékeknek. Hazankban a 20. szazadi
torvények korabban olyan kiemelkedd targyi, irasos és egyéb emiékeket védtek,
amelyek a természet alakulasanak és a tarsadalom fejlédésének potolhatatlan, jel-
legzetes bizonyitékai. Manapsag, 1997 6taugy fogalmaz a térvény, hogy a kultura-
lis javak dsszességét védi, az élettelen és é16 természet keletkezésének, fejlodésé-
nek, az emberiség, a magyar nemzet és Magyarorszag népei torténelmeének minden
kiemelkedd és jellemzd targyi, képi, irdsos és egyeb bizonyitékat (hangdokumen-
tumok vagy régészeti jelenségek), s védi a mivészeti alkotasokat. (1997. évi CXL.
torvény ,,A kulturdlis javak védelmérdl és a muzealis intézményekrél, a nyilvanos
kényvtari ellatasrol és a kozmivel 6désrél™.)

Nem kivanok behatoan foglalkozni amizeumnak minta 20. szdzad egyik fontos
kulturalis gépezetének torténetével, de utalni szikséges arra, hogy maga a muizeum
tobb évszézados intézmény, amelynek tébb funkcidja volt és van. E funkciok egyik
része allando, masik része koronként valtozo. Az 4llandé funkcidk kdzé tartozott
mindenekeldtt a targyak (emlékek) gytijtése, azok biztonsigos megérzése, konzer-
valasa, restauraldsa, inventarizalasa, tudomanyos feldolgozasa és publikdldsa, va-
lamint kiallitAsok szervezése, katalogusok, CD-k, videok, digitalizalt informaciok,
adatbdzisok, sét miitargymasolatok formdjaban torténé megismertetése. A muzeu-
mok alapvonasaként mindenekeldtt miitdrgyorientaltsaga jelolheté meg.

S hogy e miikincsek milyen okok miatt keriiltek mizeumba? Maga az intéz-
mény megdrizte a régi kincstarak &si funkcidjat, amikor a kincstdrba a trésor sacré
keriilt, valamint a hadizsdkmany, a trofea, dgy, mintkincs, s ugy, mint egy kdzos-
ség fontos dokumentuma. A muzedlis emlékek gyiijtésének masik inditéka, médja
az .ex voto” (a fogadalmi ajandék elhelyezése) volt. A mizeumok maig megdriz-
ték a targyi emlékek gyijtésének e szakralis és kincsfelhalmozo jellegét. A mi-
targy egyszerre az emberi teremtd érték végtelen megdrzésének eszkoze, igy szim-
bolikus érték hordozdja, ugyanakkor pedig anyagi értéket is akkumuldl. A muzea-
lis emlék kivalasztodasanak fontos szempontja az, hogy az egyetemes kulturdlis
orokség része.
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Osszefliggott a targygyijtés szempontjaival az (a romantikaban kialakult) nézet,
melynek nyomai maig hatok: a mizeum a miivészet-vallas temploma. Még a mo-
dern muzeumok is 6rzik olykor a templom eléképet, €s sok mizeum belsé rendtar-
tasdval Grizni kivanja a templom szakralis jellegét, melyet legfoljebb a tarlatveze-
t6k hangos, informaciot nyujto beszéde zavarhat meg.

A muzeumok &llandé funkcidi mellett voltak térténelmileg valtozd, hullamzo
funkciok is. Ilyen volt a folyamatosan jelenlévd, de mindségében valtozo pedago-
giai funkcié. Ugyancsak dllando, de egyben valtozo is volt az a vonds, hogy a
muzeum mindig titkrozi az adott szaktudomany kornak megfeleld allaspontjat.
Tarlataink mindig tiikrozték a korszak szakmai (politikai) nézeteit, a tudomany
allapotat és problémalatasat.

De tegyiik fel — Szabad Gydrggyel egyiitt (Muzeumi Kozlemények, 1988—
1989.) — azt a kérdést, hogy a tdrténetkutaté milyen segitséget var el a forrasérzé
muzeumoktol. A valasz rovid: gyijtsék, drizzék, rendezzék és tegyek a kutatod
szamara j0l megkézelithetévé a torténeti mult targyi anyagat. Segitsék elé a muze-
alis emlékek szaktudomanyi értékesiilését, s tegyék ezt a segédletek olyan hierar-
chigjaval, amely a makrostruktura ismertetésébdl kiindulva a kutatot végsé soron
minden egyes targyhoz elvezeti.

Baér egyes angolszész tuddsok 20. szézad végi —nem egyértelmiien pozitiv — vé-
leménye szerint a muzeumok rejtett célja a jomodisag, a béség legitimizdlasa, s az
egyes embert ,.kulturalis t6kefelhalmozasra” késztetni. Sir David Wilson, a British
Muzeum egykori igazgatdja igy Osszegzi meghatdrozé véleményét: ,,Az a muze-
um, amelyik nem gyijt, halott muzeum.” (Keene, Susanne: A mutargyvédelem és
a restauralas szervezése a mizeumokban. Budapest, 1999.) David Wilson megfo-
galmazasa vilagosan tiikrozi a magyarorszagi muzeumok gyidjteménygyarapitasi
felfogasat is.

Miizeumaink napjainkra a kulturélis javak hatalmas mennyiségét gytjtotték
ossze épiileteik falai kozé. Csupan a hazai intézményekben szamontartott, leltaro-
zott, szekrénykataszterben tartott miitargyak mennyisége, hozzdadva az altalanos
torténeti, irodalomtorténeti dokumentumokat, az archiv fotokat, hang- és képdoku-
mentumokat — nos, ezek mennyisége meghaladja a hatvanmilliét. Ez a hatalmas
mennyiség az élettelen és é16 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberi-
ség (hozzateszem, a szamunkra meghatarozo feladat: a magyar nemzet és Magyar-
orszag népei) torténelmének bizonyitéka folyamatosan gyarapszik. Ewa Bergdahl
norvég muzeolégus ugy fogalmaz, hogy a mizeum célja — a tarsadalmi elemzés,
azonosulas és az aktiv térténelmi tudatossag eszkdzének kialakitdsa—magas rendi
s nem irrealis véllalds. Egy folyamatorinetalt mizeum soha nincsen készen. A
muzeum teste és lelke kozotti egyensuly keresése a muzeologusok alapvetd €s
végtelen feladata (The ecomuseum in a vision of the future. In: Nordisk Museologi
1996/2).

Glatz Ferenc a targyi emlékek és a torténeti muzeologia viszonya kapcsan fo-
galmazott meg a muizeumi gydjtemények forrasértékével kapcesolatos fontos gon-
dolatokat. Felveti, hogy a torténeti jelz6t a muzeologia fogalmaval kapcsolatban
legalabb kettds értelemben kell hasznalnunk. Egyrészt abban a tdgabb értelemben,
amely minden emléket torténetiségében tekint. A Fold bioszférajat éppigy, mintaz
emberi tarsadalmat. E felfogas szerint minden mizeum ,,torténeti mizeum”, hiszen
akar az él6 vagy élettelen természet, akar a fizikai antropologia vagy a miiszaki
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fejlédés emlékeit tartalmazza, lényegében minden a természeti vagy a tdrsadalmi
fejlédés egy adott, meghatarozott torténeti pillanatdban keletkezett, s kordnak je-
gyeit viseli magan. A torténész tehdt tudatosan torekszik olyan tudomanyos telje-
sitményre, amely a targyi emlékanyagot a maga torténeti kdmyezetében vildgitja
meg (Glatz Ferenc: Torténetiras — korszakvaltasban. Budapest, 1990.).

Felmeriil azonban mdsrészt az a kérdés, hogy éppigy, mint mds tudomanyok
gyakorlataban, a muzeologia esetében is miként keriithetd el az a hiba, hogy talzott
kovetkeztetéseket vonjunk le a ,,minden tdrténetiségében létezik™ axiomabdl. A
mitzeum mint intézmény a kulturalis javak Gsszegyiijtésével az egyes emlékeket,
targyakat, targyegylitteseket — mint erre Radnoti Sandor a Magyar Tudomany
1995/8. szamdban utal — dekontextualizalja, amennyiben kiemeli abbdl az eredeti
terébdl, ahol azok funkcidjukat betdltotték. A mizeum nem a kulturalis emlék,
nem a torténeti targy eredeti helye, hanem a vdltozasban valé maradandosaganak
helye. A dekontextualizdlas veszélye nagy, s ezt a veszélyt csak kiemelkedd,
felkészilt szakmai gyfijiStevékenységgel lehet tébbé vagy kevésbé csokkenteni. Mi-
vel a mizeum intézménye eredendden kontextusvaltasra kényszeriti a benne fel-
halmozott és kidllitott targyakat, ezért egyik lehetdségként megkisérli rekonstrual-
ni az eredeti kontextust, a masik lehetdsége pedig az, hogy tudatositva e szandék
lehetetlenségét (korlatozottsagat), a muzedlis emlék esztétikumara alapitja be-
mutatdsat.

- Az ujabb rendszerezd kisérietek a torténeti forrast a ,tdrsadalmi emlékezet”
viszonylataban vizsgaljak. A targyi vilag mint térténeti forrds a legszélesebb ér-
telmezést kapja. A targyak (mutargyak) mellett persze 1de kell sorolni minden
irott, s6t szobeli emléket is, amelyek informaciot tartalmaznak az emberiség mult-
jarol.

A forrasérzé helyek alaptipusainak (konyvtdr, mizeum, levéltar) kialakulasa
nem tudoményelméieti, hanem merében praktikus alapokon nyugszik. A forrasok
6rzéhelyét meghataroztak a forrasok kiilsd, formai jegyei, keletkezésiik ¢és kezele-
siik. A muzeologia feladata az anyagi kultdra termékeinek megdrzése és feldolgo-
zasa. Mindez persze nem jelenti azt, hogy — mint kutatohely — kizarolag az Srzott
forrasanyagra tdmaszkodhat, hanem természetesen hasznalja a tébbi forrasérzd
hely, a tobbi torténeti szakdgazat eredményeit és modszereit.

A targyi emlékanyag természetéhez tartozik, hogy pl. szemben az irott emlékek-
kel, melyek az irdsban rogzitett gondotatok, a mondanivalé révén valnak forrassa,
atargyi emlékek keletkezésiiktdl (megalkotasuktol) fogva a korabbi korszakokban
betoltott eszkdzfunkcidjuk kovetkeztében valtak a tarsadalom maltjanak reprezen-
tans darabjaiva. E tdrgyak mégott mindig rejlik tarsadalmi hattér, a muzedalis forra-
soknak felfedezhet6 és felfedezendd a ,,szocialis természete™.

Csupan jelzésszerfien emlitem, hogy ugyancsak a kulturalis javak sajatossagai-
hoz tartozik a tdrgyi emlékanyagnak az idS elérehaladasaval egyiitt ndvekvé sza-
ma. A régmultbol napjaink felé haladva egyre tobb mdkincset driznek a mizeumi
trezorok és depdk. Az jkori tarsadalom életében nagyobb helyet foglalt el az
eszkoz, atargy, mint pl. akdzépkorban. Glatz Ferenc allapitja meg—teljes joggal —
hogy a kapitalista korszaknak a termelés teriletén legfébb jellemzdje, a fejlédés
mutatoja is az iparszeriiség, az, hogy mennyire tudja az embert koriilvevo vilagot
targyi-dologi eszkozokkel ellatni. Nemcsak az ipari termelés rohan elére mind
gyorsabban a 19. és a 20. szazadban, de az embert a mindennapi életben koriilvevd
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ezernyi hasznalati cikk szdma is rohamosan névekedett. Az Ujkor embere mind
hatdrozottabban valik eszkdzhasznalova, targycentrikus tarsadalmi lénnyé. Fel kell
azonban figyelniink arra a tényre, arra a tendencidra, amely az utobbi évtizedek
muzeoldgiai mitargy-gytijt6 gyakorlatat jellemzi. Feltling, helytelenithets és ér-
telmezést kivané ugyanis, hogy a 20. szdzad végén lassan fogyni kezdenek a mu-
zeumok polcaira kerilé miitargyak. Helyiiket egyre inkabb a tarsadalom torté-
netének mas modszerckkel rogzitett megorokitése veszi at. Ez a tendencia egyes
muzeumi szakagak mivelGit elé6bb-utdbb arra kényszeriti, hogy szembenézzenek a
szakteriilet modszereinek megujitdsaval mint a jelenkor igényével. S ha a feladato-
kat tag perspektivaba 4llitjak, s a torténeti megismerést gazdag szempontrendszer-
rel szolgaljak, helyrebillen a ,,folyamatorientalt” mazeum térténelemreprezentalo
(viszonylagos) egysége.

Végezetiil érdemes szolni a muzeumokba keriilt muitargyak értckének kérdése-
rél. Franz Boas német tudods szerint a természeti-torténeti mizeumnak Noé barka-
jaamegfeleldje, amely eleve magaban hordozza az érték kivalasztasat/kivalaszto-
dasat, bar nem kinalja fel annak eredeti komyezetét. Giovanni Pinna Malraux-ra
hivatkozva vallja (L. Binni-G. Pinna: A mizeum. Egy kulturdlis gépezet torténete
és miikddése a X VI. szazadtol napjainkig. Budapest, 1986.), hogy a mizeum mint
intézmény mindig részleges és téredékes, de miitargyai nem véletleniil keriilnek
raktari polcokra és kiallitasi vitrinekbe. Kovdcs Péter mivészettorténész a magyar
viszonyokat érintve az 1980-as évek derekan ugy vélekedik (Muzeumi Kozlemé-
nyek, 1985-1986), hogy mindmaig egyértelmunek tint, hogy korabban a muzeu-
mok ,,a letilepedett, az id6 altal hitelesitett értékek gyudjtéhelyei”. Mara mar nem
maradt id6 arra, hogy a mizeumok tiirelemmel varjanak a ,,letlepedésre”. Targya-
ink, dokumentumaink s a miivészet termékei is veszenddvé valnak. A kozelmult
muzeumi dokumentalasahoz nyujtanak segitséget a foto, a film, s az eredeti tar-
gyak és dokumentumok hitelét az uj médiumok biztositjak. Gyérgy Péter esztéta
egy kozelmultban megjelent kotetében (Digitalis éden. Budapest, 1998.) azt irja,
hogy ,,a modern muzeumok mindig vildgos és egyértelmi allasfoglaldsra €s ennek
megfelel$ vonalvezetésre térekedtek, s nem vitatkoztak. Ami a muzeumban van,
s amiként ott van, az mar tul van a vitan, nincs legitim diskurzus, amely azt két-
ségbe vonhatna.” Ezzel a megallapitdssal azonban rogton polemizal is, amikor
megjegyzi, hogy ,,a muzeum sokkal inkdbb a kozds tandcstalansag, mintsem a
normativitas szintere.” A digitalis forradalom, a komputertechnika széleskoru és
robbanasszerd elterjedése oriasi kihivast (problémat) jelent a mizeumokban 6rzott
hatalmas gytjteményi anyag ¢életében. Az eredeti targy (vagy az eredeti kiallitasi
kérnyezet) digitalizalt reprodukciévd, online bazisokba keriil§ adatokkd valik. E
kérdéssel napjaink magyar muzeumi vildga mér szembesiilt, a megfeleld vala-
szokra azonban még varnunk kell. Nos, jogos az érték, a torténeti és esztétikai
forras minéségének megkérddjelezése, s a muzeologus szakmanak tisztazo vitakat
érdemes folytatnia. ..

Tudnunk kell ugyanis, hogy amit kozelmiltunk és napjaink targyaibol, torténeti
forrasaibol atengediink az enyészetnek, az elpusztul, s alig marad beldle valami
(foto, film, digitalis informacid), amit egy boldogabb s bolcsebb kor embere a

maga szamara felfedezhetne.
Bodé Sandor
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Kérdbives felmérés
a megyei és varosi kényvtarak
helyismereti munkajardl
1998 decemberében

Elézmény

Az 1994-ben a Magyar Kényvtarosok Egyesiiletén belill megalakult szakmai
szervezet, a Helyismereti Konyviarosok Szervezete kezdetektdl fontosnak tartotta
az ¢ tertilettel foglalkozo kdnyvtarosok szakmai munkajanak megismerését, ossze-
fogasat, segitését. F célt az évenkénti orszagos konferencidk megszervezésén tul
(1999-ben a VI. konferenciat Gyulan rendezte) egy-cgy téma sziikebb kérben tor-
ténd megvitatasaval, a térs szakmai szervezetekkel t6rténd szoros egytittmiikddés-
sel (pl. Honismereti Szdvetség, MKE Bibliografiai Szekcid), valamint nemzetkozi
kapcesolataival, pl. a hatdron tuli magyar kényvtarosokkal illetve az Angol Konyv-
tari Egyestilet Helyismereti Csoportjdval kialakitott gyiimélesézé kapesolattal te-
szi teljessé. Tevékenységérdl rendszeresen beszamol az orszagos és helyi szakmai
folyoiratokban.

1998 szeptemberében az Angol Konyvtari Egyesiilet Helyismereti csoportjaval
kozos projektet készitett a British Council és a Magyar Osztondij Bizottsag 4ltal
meghirdetett palyazatra. A cél az volt, hogy az angol kollégak tapasztalataira épitve
k6zos felmérést végezziink a helyismereti gytijtemények hasznaloirdl, majd a fel-
mérés tapasztalataira, valamint a helyismereti gydjtemények ismeretére alapozva
egy haszndldi utmutatot allitsunk éssze magyar, angol és német nyelven, példat
mutatva az curdpai unios kényvtdri egytittmmikadési lehetdségre. Palyazatunkat
azonban a kiird szervek nem talaltak tdmogatdsra alkalmasnak.

A palyazat készitésekor az MKE Helyismereti és Bibliografiai szervezete tag-
jaibol munkabizottsag alakult. Tagjai: Bényei Miklos, Gdncsné Nagy Erzsébet,
Gyuris Gyorgy, Horvéth Jézsef, Komlosi Jézsef, Mandli Gyula, Mennyeiné Var-
szegi Judit, Nagy Eva és Tuba Laszl6. A munkabizottsag tagjai elhatdroztak, hogy
a palyazattdl fiiggetleniil is elvégzik az abban foglalt feladatokat. Munk4juk meg-
tervezésekor figyelembe veszik a Ladi Laszlo altal az MKE Helyismereti Szerve-
zete kérésére végzett vizsgilat eredményeit, mely a szervezet kiaddsaban, 1998-
ban jelent meg. (Ladi Laszld: Helyismereti gytjtemények a megyei és a vérosi
konyvtarakban 1997, Szentendre, 1998.)

Kérdéives felméreés

Igy kertilt sor egy kérddiv dsszeallitasdra, melynek célja az volt, hogy a munka-
bizottsag tagjainak legyen egy szélesebb bazison alapulo informaécidja amegyei és
varosi konyvtarak helyismereti munkajardl. Ez az informacio szolgal alapul arra,
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hogy kivalaszthassdk azokat a konyvtdrakat, melyek reprezentalhatjak a téma
szempontjabol a magyar kézmiivelddési konyvtarakat, ahol tehat a haszndloi
igényfelmérés elvégezhetd lesz. Kiilén hangsilyt adott az 1998-as felmérésnek az
1998 januarjaban életbe lépett 1997. évi CXL térvény, mely a telepiilési konyv-
tarak, tehat a varosi konyvtarak szamara is megfogalmazta a feladatot: ,,helyisme-
reti informacidkat és dokumentumokat gyiijt”. A bizottsag tagjai ugy gondol-
tak, hogy a felmérés késdbbi iddpontban torténd megismeétlése akar a térvény hatd-
sanak vizsgalatara is alkalmas lesz.

A kérdGivet 1998 decemberében a két szervezet—az MKE Bibliografiai Szekci-
oja és a Helyismereti Kényvtarosok Szervezete — tagjai €s a megyei kényvtarak
segitségével juttattuk el valamennyi megyei és varosi konyvtarba.

Kényvtaros kollégaink tamogatasat eziton is szeretnénk megkdszénni, hisz 16
megyei konyvtar és 152 varosi konyvtar kildte el kitoltott kérddivét, melyek
Osszesitesét Gancsne Nagy Erzsébet, Horvath Jozsef, Mennyeiné Varszegi Judit és
Tuba Lasz16 vallalta.

A visszakiildott kérdSivek teriileti megoszlasa:

Megyei Kdnyvtar| Varosi Kényvtar

Bacs-Kiskun Megye 1 1711
Baranya Megye 1 1073
Békés megye l 14/13
Borsod-Abatj-Zemplén megye l 1714
Csongrad megye 1 7/8
Fejér megye 1 8/5
Gydr-Moson-Sopron megye | 6/6
Hajdi-Bihar megye 1 16/16
Heves megye 1 6/4
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 0 16/11
Komadrom-Esztergom megye 0 8/5
Nograd megye 1 5/3
Pest megye 1 19/13
Somogy megye i 11/8
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye | 1511
Tolna 1 8/7
Vas megye [ /6
Veszprém megye 1 9/6
Zala megye 0 8/5
Osszesen 16 197/152

Megjegyzés: a varosi kényvtaraknal a per-jel elétti szam a megyében talalhato
varosi konyvtarak szamat jelzi a TEKE 97 statisztikai &sszesitése alapjan

A kérddiv szerkezetérél, adatairél

A kérddiv szerkezetileg harom {5 fejezetre oszlik. Az elsé fejezetben a gydjte-
ményre vonatkozo kérdéseket tettiik fel, a masodikban a gytijtemény feltdrtsagara
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voltunk kivancsiak, mig a harmadik fejezetben, mintegy megelézve a haszndloi
felmérést, a gylijtemény hasznalatdra kérdeztiink r4,

A tovdbbiakban a statisztikai 6sszesitéssel kivanjuk a Konyv, Kényvtar, Konyv-
taros olvasoit megismertetni. Tényszert adatkézlésre szoritkozunk Gancsné Nagy
Erzsébet, dr. Horvath Jézsef, Mennyeiné Varszegi Judit és Tuba Laszlo dsszesitése
alapjan.

A helyismereti gydjteményre, alapitasara, elhelyezésére vonatkozo kérdések:

A valaszadd megyei konyvtarak 44%-a 1952 ota gyijt helyismereti dokumentu-
mokat, 63%-uk kiilon kutatorészlegben elhelyezve. A varosi konyvtarak 34%-a
19701979 kbzé teszi a gyujtés kezdetét. A kdnyvtarak 35%-aban ezt a gyiijte-
ményt az olvasdk szamadra elzart helyen drzik. Az alapitasnal korabbi dokumentu-
mok a megyei konyvtarak 44%-aban talalhatok, ez a gyijtemény 21-30%-a. A
varosi kdnyvtarak 38%-a jelezte, hogy a dokumentumok 1-10%-a a gytijtemény-
alapitasnal korabbi.

A gytjteményben taldlhato dokumentumtipusok mennyiségi megoszlasa a ko-
vetkezdképpen dsszegezhetd:

1-20000 kotet konyv talalhatd a 16-bol 14 megyei konyvtar helyismereti gyj-
teményében. A varosi kényvtarak gyfijteménye ennél kisebb: 1-5000 kotet konyv-
vel a valaszado 152 varosi konyvtarbol 140 rendelkezik. Folyédiratbol 1-20000 db
amegyei konyvtarak koézil 13-ban talalhato, 124 varosi konyvtarban 1-5000. Nem
gyljt hangzd dokumentumot 2 megyei és 73 varosi konyvtar.

Az alabbi tdblazat a vizudlis dokumentumok, sajtokivagatok, apronyomtatva-
nyok, valamint a kéziratok mennyiségi megoszlasat mutatja:

Megyei Konyvtarak Vérosi Kényvtarak
3 . 3 '
® kS| ® =
25 & Ex ® 25 & E% B
55 |3 28 15 2T | s2 |5
SE 8 |gF |2 [BE 2 eT |2
5 € z 5 &H =2
k- o
1-50 11 6% | 0] 0% |01 0% [O] 0% 35| 23% |10} 7% (16| 11% 54| 36%
51-500 3 119% |1 6% 0| 0% 6| 38% |42 | 28% (38} 25% |41| 27% [42] 28%
£01-2000 3| 19% | 3§ 18% |0 0% 4| 25% |20| 13% (26| 17% |28] 18% [ 3 2%
2001-5000 3[19% | 0] 0% |0 0% [2])13% |8 5% |18] 12% |11] 7% | 2| 1%
5001-10000 5[ 31% | 2 | 13% | 1] 6% (0] 0% J4]| 3% |6 4% |3| 2% (0] 0%
10001- 0 0% 7| 44% [14] 88% (0| 0% | 2 1% 8 5% 3 2% 1 1%
Nincs valasz 0 0% 3]19% | O 0% 1 6% |34 22% (38| 25% (44| 29% [44| 29%
Nem vélaszolt | 1 6% [ 0] 0% |1 6% [3]19% | 5] 3% |5] 3% (3| 2% [3] 2%
Erékeihetetten | 0] 0% | 0| 0% |o] 0% |[o]| 0% | 2| 1% |3]| 2% [3] 2% |3]| 2%

Megjegyzés: a fenti kérdésekre a mennyiséget db-ban kértiik megbecsiilni.

A gydjtemény feltartsagara vonatkozo6 adatok:

A megyei konyvtarak 94%-aban kiilon katalogus tarja fel a helyismereti doku-
mentumokat, 81%-aban betilirendes katalogusban. A vérosi kényvtirak 65%-dban
van a helyismereti gytijteménynek kiilén kataldgusa, 43% betiirendes. E katalogu-
sok zbmmel a kdnyveket tartalmazzak (megyei konyvtarak 94%, varosi konyv-
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tarak 62%). Helyismereti szamitogépes adatbazist épitenek a megyei konyvtarak
88, a varosi konyvtarak 38%-aban, ahol mér a cikkek feltarasa is magas szdzalékot
mutat (megyei konyvtarak 81%, varosi konyvtarak 30%). Nchéz Gsszesiteni a meg-
nevezett haszndlt programokat. A varosi konyvtarak 8%-a a Texlibet, a2 megyei
konyvtarak 6%-a a Textart jelSlte meg. Analitikus feltaras folyik a megyei kényv-
tarak 94, a varosi konyvtarak 47%-aban. Sajtéfigyelés szinte mindeniitt folyik
(megyei konyvtarak 100%, varosi konyvtarak 82%).

Megkérdeztlik azt is, hogy hanyan mennyi munkaidében végzik a helyismereti
munkat. Az erre a kérdésre érkezett valaszok pontositasra szorulnak, igy fenntar-
tassal kezelenddk.

Megyei Konyvtar
& konyvtarak 6ra/hét/fé | kényvtarak
116 2 13% 10-15 3 19%
2 fo 8 38% 16-20 3 19%
3fo 3 19% 21-25 2 13%
4 4 25% 26-30 3 19%
4.5 {6 1 6% 31-35 0
36—40 4 25%
Varosi Konyvtar
fo konyvtarak ora/het/fé | kényviarak
116 alatt 5 3% 0-5 38 25%
116 70 46% 6-10 12 8%
2 f& 18 12% 11-15 B8
3 f6 3 2% 16-20 20 14%
értékelhetetlen 56 37% 26-30 4
3640 12 8%
41-45 1
4650 1

A gyljtemény hasznalatira vonatkozo adatok:

A gyiijteményt heti 4150 6ra kézott hasznalhatjak az olvasok a megyei konyv-
tarak 44%-aban, 38%-ukban ugyanennyi ideig helyismereti szaktdjékoztatas is fo-
lyik. A véarosi kényvtarak 32%-aban ez a lehet6ség heti 3140 ora kozstt van, A
konyvtarak 20%-4aban van ez id6 alatt helyismereti szaktajékoztatas.

100 fslétt vana helyismereti gyiijtemények haszndloinak szama hetentc amegyei
konyvtarak 31%-aban. A varosi kényvtarak 57%-a 1—10 {6 kéz6tt jelolte meg ezta
szamot. A varosi kényvtarak 16%-a nem tudta ezt a kérdést megvélaszolni.

Nincs szdmottevd kiilonbség a megyei és varosi kényvtarak helyismereti gytj-
teményeinek hasznaloi kozott. ElsGsorban kozépiskolasok (megyei kényvtar
100%, varosi konyvtar 93%), felsGoktatasi intézmények hallgatol (megyei konyv-
tar 100%, varosi konyvtar 95%), ,,amator kutatok” (megyei konyvtar 100%, véarosi
konyvtar 72%).
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A hasznalat céljaban van némi eltérés. Az alabbi diagram a helyismereti gytjte-
mények hasznalatat mutatja be a megyei konyvtarakban.

A helyismereti gyljtemény hasznalatanak célja
a megyei kényvtarakban
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Mint lathato, a megyei konyvtarak helyismereti gytjteményét elsésorban szak-
dolgozat-készités (100%), tudomanyos kutatas (100%) céljara veszik igénybe. A
varosi kdnyvtaraknal a szakdolgozat-készités mellett (96%) a tanulds (95%) keriil
a masodik helyre.

A helyismereti gyljtemény hasznalatanak célja
a varosi konyvtarakban
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Tovabbi feladatok:

A munkabizottsdg tagjai jelenleg a haszndldi kérdéiv végleges dsszeallitdsan,
tesztelésén dolgoznak. A kérdéiv tanulsagai alapjan meghatirozzék azokat a szem-
pontokat, melyek alapjan kivalasztjak a felmérésben részt vevs kinyvtarakat.

A nehezebb feladat tehat ezutdn kovetkezik. Bizunk abban, hogy a felmérés
eredményeként pontos képet kapunk arrdl, hogy a helyismereti gyiijtemények
osszhangban vannak-e a hasznaloi igényekkel, mely teriileten kivannak erdsitést,
modositast.

Gancsné Nagy Erzsébet

Kdnyvtarak a kirekesztés ellen

A globalizacio kihivasai

A XX. szdzad kihivasai — a technikai sokk, a globalizacios sokk — nyoman at-
rendezddik a vilag. Az ezredfordulora— a posztszocialista orszagok reintegraloda-
saval — a vilaggazdasag kiteljesedik, egy egykdzponti ,,szép uj vilag” alakul ki. Ez
avildg —Soros Gyorgy szerint —a globdlis kapitalizmus valsaganak vildga, amely-
nek legfobb jellegzetessége az, hogy a vilagot a pénztdke uralja. A ,piaci funda-
mentalizmus” a piac mik6dését, a profitorientaltsagot olyan tevékenységi teriile-
tekre is kiterjeszti, ,,ahol semmi keresnivaldja sem lenne”, megsziinteti a kollektiv
dontéshozatalt, helyébe a piac értékeit emeli valamennyi — szocidlis, kulturalis és
politikai érték folé.

A pénztéke a —nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant ellendrizhetetlen — vila-
got atdleld multinacionalis kereskedelmi vallalatokban, pénzszervezetekben dssz-
pontosul. A globalizacid atlépi a politikai hatarokat, és hatartalan kapitalizmust
teremt, a téke és a pénz hatarok nélkiil mozog. A globalizacié nem kdveti a nemze-
tek makro- és mikrogazdasagi folyamatatt, a nemzetallamokban a globalitas-re-
gionalitas-lokalitas rendszerré valasa ellentmonddsosan fejiddik. Egyre inkdbb a
nemzetdilamok egyfajta elbizonytalanoddsanak, hanyatldsanak vagyunk tanui, hi-
szen az egyes orszagok — féként a kisebbek, a periférian 1évdk - sajat sorsuk kérdé-
sében nem rendelkeznek 6nallé doéntéssel, eldttiik altaluk meg nem oldhaté problé-
mak sokasaga tornyosul, sokszor déntenek felettiik.

Az 1j évezred ndvekvs népességének a globalizacio hatasaként a kirekesztett-
ség szamszerd novekedésével és uj formdival kell szamolni, Hiszen:

— novekv népesség mellett csdkken a foldon elvégezhetd munka mennyisége,
az emberi erforrds hatarok nélkilivé, globalissa valik. Eurépaban a progné-
zisok szerint 1/5-6s, egyesek szerint 1/10-es tarsadalom kialakuldsa vérhato,
azaz a keresGképes lakossag csupan 1/5-ének vagy 1/10-ének lesz médja tar-
tésan helyet foglalni a munka vilagaban;

— az informacios tarsadalom létrejotte kapesan atalakul a munka természete, a
termelés szervezése, ezaltal az ember teljes vilaga. Kdzponti kérdésse vélik az
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