Tovabbi feladatok:

A munkabizottsdg tagjai jelenleg a haszndldi kérdéiv végleges dsszeallitdsan,
tesztelésén dolgoznak. A kérdéiv tanulsagai alapjan meghatirozzék azokat a szem-
pontokat, melyek alapjan kivalasztjak a felmérésben részt vevs kinyvtarakat.

A nehezebb feladat tehat ezutdn kovetkezik. Bizunk abban, hogy a felmérés
eredményeként pontos képet kapunk arrdl, hogy a helyismereti gyiijtemények
osszhangban vannak-e a hasznaloi igényekkel, mely teriileten kivannak erdsitést,
modositast.

Gancsné Nagy Erzsébet

Kdnyvtarak a kirekesztés ellen

A globalizacio kihivasai

A XX. szdzad kihivasai — a technikai sokk, a globalizacios sokk — nyoman at-
rendezddik a vilag. Az ezredfordulora— a posztszocialista orszagok reintegraloda-
saval — a vilaggazdasag kiteljesedik, egy egykdzponti ,,szép uj vilag” alakul ki. Ez
avildg —Soros Gyorgy szerint —a globdlis kapitalizmus valsaganak vildga, amely-
nek legfobb jellegzetessége az, hogy a vilagot a pénztdke uralja. A ,piaci funda-
mentalizmus” a piac mik6dését, a profitorientaltsagot olyan tevékenységi teriile-
tekre is kiterjeszti, ,,ahol semmi keresnivaldja sem lenne”, megsziinteti a kollektiv
dontéshozatalt, helyébe a piac értékeit emeli valamennyi — szocidlis, kulturalis és
politikai érték folé.

A pénztéke a —nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant ellendrizhetetlen — vila-
got atdleld multinacionalis kereskedelmi vallalatokban, pénzszervezetekben dssz-
pontosul. A globalizacid atlépi a politikai hatarokat, és hatartalan kapitalizmust
teremt, a téke és a pénz hatarok nélkiil mozog. A globalizacié nem kdveti a nemze-
tek makro- és mikrogazdasagi folyamatatt, a nemzetallamokban a globalitas-re-
gionalitas-lokalitas rendszerré valasa ellentmonddsosan fejiddik. Egyre inkdbb a
nemzetdilamok egyfajta elbizonytalanoddsanak, hanyatldsanak vagyunk tanui, hi-
szen az egyes orszagok — féként a kisebbek, a periférian 1évdk - sajat sorsuk kérdé-
sében nem rendelkeznek 6nallé doéntéssel, eldttiik altaluk meg nem oldhaté problé-
mak sokasaga tornyosul, sokszor déntenek felettiik.

Az 1j évezred ndvekvs népességének a globalizacio hatasaként a kirekesztett-
ség szamszerd novekedésével és uj formdival kell szamolni, Hiszen:

— novekv népesség mellett csdkken a foldon elvégezhetd munka mennyisége,
az emberi erforrds hatarok nélkilivé, globalissa valik. Eurépaban a progné-
zisok szerint 1/5-6s, egyesek szerint 1/10-es tarsadalom kialakuldsa vérhato,
azaz a keresGképes lakossag csupan 1/5-ének vagy 1/10-ének lesz médja tar-
tésan helyet foglalni a munka vilagaban;

— az informacios tarsadalom létrejotte kapesan atalakul a munka természete, a
termelés szervezése, ezaltal az ember teljes vilaga. Kdzponti kérdésse vélik az
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informéacidhoz valé jutas, amely a gazdasagi, politikai s az egyéni életvitel
szempontjabol egyarant meghatarozo jelentéségi lesz,

— csokken a munkaidé, né a rekreacio és az értelmes szabadid6 eltdltés szerepe,
fontossaga;

— felbomlanak az eredeti kézosségek.

Informatikai tarsadalom — egész életen at tartd tanulas

Az Eurdpai Unio egyik altalanos célkitiizése, hogy az Unié valjon a vilag elsé
informdcios tarsadalmava. Az informaciods tarsadalom fejlédése mogott hajtoerd-
ként az informdcids javak, nem pedig az anyagi javak termelése all. A tarsadalom
alapvetd természetét a szamitogépes kommunikacios technikak rendszere hataroz-
za meg. A szamitogép fejlédését kisérd informaciods forradalom az informacios
termel6eré gyors névekedését eredményezi, és a rendezett informacio lehetdvé
teszi az ismeretek tdmeges eldallitasat.

Ebben a kornyezetben

— az informdcidkat dridsi tomegben allitjak el6, szallitjak ¢s hasznaljak fel,

— mérséklddnek a foldrajzi tavolsagbdl és elhelyezkedésbdl fakadd eddigi hatra-
nyok,

— az ligyintézés és a kereskedelmi tizletkdtés elektronikusan bonyoladik le,

— az élet- és munkakorilmények radikalisan megvaltoznak,

— a véllalatoknal kulcskérdés, egyetlen versenyeldny a tudas, az ismeretek bir-
toklasa, a kompetencia-alapt piacképes szakismeret,

— megjelenik az egész életen at tartd tovabbképzés,

— a mobilis, id8szakosan foglalkoztatott munkaerd,

— kulcskérdéssé valik az informécio- és kommunikdcio-technoldgia integraldsa
az oktatdsba.

Azinformatikai infrastruktira kapcsolatot teremt a kulturakézvetitd, a kutato és
a miivészeti intézményekkel. Ezek képezhetik — hdlozattd szervezddve — a tudas-
alapt tarsadalom alapjét.

Vilagszerte kézponti kérdéssé vilik a munkaerd képzése, az alkalmazkodasi
készség fejlesztése. Az vj tipust munkaszervezetek egyre inkabb kompetenciakat
(iras, olvasas, szamolas alkalmazasa, nyelvtudas, szamitogépes ismeretek) és kész-
ségeket (problémamegoldo, kommunikacids, tanulasi készség) igényelnek, nem
pedig tantargyi ismeretre épiil6 lexikalis tudast. Mindez hivta életre az egész életen
at tartd tanulas eszméjét és igényét Magyarorszagon is, ahol a globalizacié minden
hatdsa érvényesiil, azaz ugyanazokkal a kihivasokkal és hatasokkal kell szamol-
nunk, mint barmely eurépai orszagnak. Igy a technikai, technologiai, humanerdfor-
ras tervezése ¢s fejlesztése, azaz az alapképzés korszertisitése, a szakképzes €s az
egész életen at igénybe vehetd tovabbképzés rendszerének kiépitése a nemzetgaz-
daség fejlédésének dontd kérdése. (Magyarorszagon csak az dsszfoglalkoztatas-
ban kis ardnyban szerepld nagyvallalatoknal van tudatos, tervezett huménerdforras
fejlesztés és gazddlkodds, mig a munkaviallalok zomét foglalkoztato kis- és kozép-
vallalatoknal — tékehidnyos voltuk miatt ~ nem beszélnek tudatos, tervszeri hu-
ménerdforras gazdalkodésrol.)
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Az egész tarsadalom szamdra meg kell teremteni a globalizalodo vilag tudasa-
hoz valo hozzaférés technikai feltételeit, az adatbazisok és informacios rendszerek
kezeléséhez valo tudds megszerzésének lehetdségét s magat a tarsadalmi kommu-
nik4ciot meghatdrozo és biztosito informaciot. A fejlett orszagok ltalanosan elfo-
gadott célkitlizése, hogy biztositsék az informacidhoz jutdst valamennyi felhaszng-
16 szdmara teljes korbern, azonos szinvonalon és elérhetd aron. J6 lenne elérni itthon
is a jov§ évtized elején, hogy az 6nkormanyzatok, a varosi kényvtarak, az alap- és
kozépfoki oktatasi intézmények, a postahivatalok legaldbb egy-egy nyilvanos In-
ternet hozzaférési ponttal rendelkezzenek, amelyeken a kozérdeki informaciok
dijmentesen hozzaférhetdek.

Mit tehet a kultiira vagy akar az oktatds intézményrendszere az egydtodos, netan
egytizedes tarsadalom kirekesztett négyotod, kilenctized részéért? Hogyan értel-
mezheté a lifelong learning eszméje a masod- és harmadgeneracids, alulképzett,
reménytelentl munkanélkili fiatal szempontjahél, legyen az Franciaorszagban é16
arab, Németorszagban €16 torok, Olaszorszagban ¢16 alban vagy Magyarorszagon
¢é16 roma, akinek a csalddjdban mar senki sem emlékszik, milyen is volt a ,,8 ora
munka, 8 ora pihenés, 8§ ¢ra szorakozas™ vilaga. Kik — fel sem merem tenni a kér-
dést: mibdl — és milyen értékek mentén, milyen pedagdgiai és andragogiai elvek-
kel, médszerckkel és eszkbzékkel tehetik elviselhetdvé, netan hasznossa azoknak
a tarsadalmi csoportoknak az életidejét, akiket a globalizacids-informatikai forra-
dalom talédn 6rok parkoldpalyara kényszerit egy olyan vildgban, amelyben a szoli-
daritas, az 6nkéntes segités egyre ritkabb.

A kultira munkasai szamadra — humanista, evtelmiségi lenikbol adodoan —egye-
nesen kovetkezik az igény, hogy megtalaliak a vildgméreti munkanélkiiliséghdl
adodo problémak kulturdlis eszkoziokkel torténs enyhitésének modozatait a révid ta-
von munkanélkiiliek és a tartosan a munka vilagan kiviili él6k szamara egyardnt.

Vilagszerte tendencia, hogy az allam a szigorodo kéltségvetési intézkedésekre
valo hivatkozassal fokozatosan kivonul a kultura, a szocialis szféra finanszirozasa-
bol, egyre tobb kulturalis intézmény kenytelen a piac szabalyaihoz alkalmazkodni,
-megtermelni” fennmaraddsanak anyagi bazisat. Ugy tinik, az allam csupdn két alap-
intézménye fenntartdsabol és finanszirozdsabdl nem vonulhat ki: egyik az oktatas-
iigy, masik a kényvtar. Az iskola—bdr finanszirozasa egyre kevesebbet tesz lehetd-
vé —az intézmeényes szocializacio hagyomanyos intézményeként élvezheti a kivé-
telezetthelyzetet, akényvtar pedig az informacios tarsadalom létrej 6ttének kdszon-
hetSen—az informaciok tarolasanak és hozzaférhetségének biztositasaval—nélki-
lozhetetlen, és a fejlett orszagokban torvényileg eléirt allami feladatot latel.

Konyvtarak a kirekesztés ellen

Ez a helyzet a kulturalis intézményeket feladataik ujragondolasara, 1j lehetésé-
gek felkutatdsara, kinalatuk bévitésére, atalakitisara kényszeriti. Igaz ez a konyv-
tarakra is, amelyek feladatrendszere alapvetden megvaltozik a jové évezredben: a
tudas elefantcsont-tornyabé! az informaciokhoz valo hozzajutas fal nélkili vildg-
halézatava valnak. Az informacié-tarolas és az ahhoz valé hozzaférés kitiintetett
intézményeként az allampolgari jog megélésének fontos kozdsségi szintere lesz-
nek. Egyesithetik az allampolgari lét gyakorldsanak feltételeit, ahol respektaljak a
demokratikus értékeket, a szélesen értelmezett kultirat és tudast,
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A jové évezredben a konyvtarnak, a telepiilések kozpontjaban elhelyezkedd
intézménynek véarhatoan lesz egy Uj szerepe, ami messze meghaladja azt a kultura-
lis és neveld funkcidt, amely korabban tobb évszazadon at jellemezte. A fal nélkiili
kényvtar fogalma napjainkban kétfajta modon is értelmezhetd.

A virtualis elektronikus vilagkényvtdr 1étrejottével a konyvtdri szolgaltatas ki-
1ép a konyvtdar épiiletébSl. A helyi konyvtar regiondlis szervezet, amely a vilag-
konyvtarhoz valo eljutast teszi lehetévé vagy a konyvtdr épiiletébdl, vagy barmely
munkahelyen és a lakdsban elhelyezett terminalrol. A konyvtaros szerepe megval-
tozik, gazdagodik: egyrészt 6rzi a helyi hagyomanyt, a hagyomanyos kulturélis
értékeket, masrészt eligazit az informatikai szupersztradan, mikozben egyfajta fel-
néttneveld, segitd szolgaltatast lat el.

Harmadrészt a kényvtar — gondolok itt a kozmuivelddési konyvtarakra —a kodz-
szolgalat részévé, egyfajta szocialis intervencios intézménnyé valhat, olyan teriile-
teken kap szerepet, ahol korabban sosem volt jelen: a novekvé aranyu hatranyos
helyzetii tarsadalmi csoportok kulturdlis eszkozokkel torténd segitésének valik
szinterévé és eszkdzévé. Olyan intézmény, amely segit a nélkiilézhetetlen informa-
ciok megszerzésében, masodik és tobbedik kulturalis esélyt nyijthat a normalis €s
tarsadalmilag kivanatos egyéni életvitel kialakitasdhoz és megtartasdhoz, a tanu-
lashoz, az ij életkezdéshez, a palyamodositashoz mindenkinek, legyen az bevan-
dorlo, cigany, munkanélkiili értelmiségi vagy palyakezd6 fiatal. Szerte a vilagban
sok helyiitt a hatranyos helyzetii keriiletek kényvtarainak munkatdrsai a sz6 fizikai
értelmében is ,.kilépnek” a kdnyvtar falai koziil, valtozatos akciokat szerveznek,
egyre inkdbb behatolnak a varosok, a hatranyos helyzeti kertiletek szoveteibe. A
kényvtarak, mas partner-intézmények mellett, a kirekesztettség elleni harc egyik
szerepl6jéve, szinteréve valnak.

Ennek vizsgalatara vallalkozott,, 4 kényviarak szerepe a kirekesztés elleni harc-
ban—uj kihivasok, vj feladatok” c. négy orszagot érint6 BIBLEX Leonardo prog-
ram (1998-2000), amelyben a grenoble-i Pierre Mendez France Egyetem Médiat
Konyvtari Intézete, a Torin6i Varosi Konyvtar, a Stuttgarti Pedagogiai Féiskola
Koényvtar Tanszéke és a Boblingeni Konyvtar, valamint a Budapesti Tanitoképzd
Féiskola Tovabbképzd Kozpontja és a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar VIII. kerti-
leti Kalvaria téri fiokja vesznek részt.

A projekt célja: széles eurdpai partnerkapcsolaton keresztiil megvalosulo, a
kirekesztettség elleni harcra vonatkozo tapasztalatok, a kényvtdrrél valé ij tuda-
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sok, tudds-technikak cseréje, a kirekesztettség kulturdlis eszkdzokkel torend eny-
hitése kdnyvtari formdinak megtalalasa s az erre a célya térténs nemzetkizi knyv-
taros- és medidtorképzés kidolgozasa.

Ezen beliil nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatokat kivan végezni a négy or-
szagban a kirekesztettség, a marginalizacio kérdésérdl, ennek a konyv- és a konyv-
tar (média) hasznélattal valé enyhitése lehetoségeirdl és formairdl, a konyvtarak 0j
szerepérdl és feladatairol.

A vizsgalatok célcsoportjai:
— Magyarorszag: hatranyos helyzeti, ,,csellengd” és zartan ¢16fiatalok, fiatal nék
és anyak;
— Franciaorszag és Németorszag: a harmadik életkorban 1évék, azaz az id8sek;
— Olaszorszag: fogyatékosok (vakok, gyengénlatok és mozgassériltek).

A kutatas témai még az alabbiak:

— akiényvtarosok kompetenciginak kutatasa,

— kényvtdri vagy kényvtarban alkalmazhaté modszertani eljarasok, know-how-k
cseréje;

— mediator csoportok felkutatdsa, amelyeknek képviseldi vallaljak a kozvetitést
a tarsadalom kirekesztett tagjai és a szamukra sokszor idegen és elérhetetlen
kényvtar személyzete kozott; e csoportok kompetencidinak megfogalmazasa,
képzésiik megtervezése;

— akonyvtarosok szakmai alap- és tovabbképzésének gazdagitdsa a kirekesztett-
ség elleni harc ismeretére vonatkozé nemzetkozi képzési programmal.

A projektnek két szakasza van: egy eurdpai, a nyilvanossagra és a kirekesztett-
ségre vonatkozo elemzés és kutatds; illetve egy eurdpai konyvtaros- és mediator-
képzési program kidolgozasa.

Eddigi eredményei; 6sszehasonlito vizsgalatok
— anyaggyljtés a négy orszag konyvtari halézatardl, a kdnyvtarakban végzett

szocialis munkarol;

— anyaggyiijtés a négy orszagban folyd konyvtirosok alap- és tovabbképzések-
rél;

— kutatas a kdnyvtarosok 1uj kompetencidirol;

— amunkaba bevonhato (6nkéntes) mediatorokrol, kompetenciakrol, képzési le-
hetdségikral;

— az egyes orszagok kirekesztett célesoportjairdl, ezek kulturalis szokasairdl,
konyvtarral kapcsolatos elvarasaikrdl, a célesoportok elérhetdségérdl;

— akirckesztettseég enyhitésének konyvtarakhoz kapcsolodé modszereirdl,

A konyvtarosok és munkajukat segité énkéntes medidtorok szerepe,
Iehetdségei

A konyvtarak megvaltozott — mennyiségében novekedd, tartalmaban szélese-
dé — feladatainak ellatdsa a konyvtdros szaktudas szerkezetének megvaltozasat, 0j
konyvtaros kompetencidk megjelenését hozta magaval. A konyvtarosok még a
legkorszeribb, legszélesebben értelmezett fal nélkili konyvtarban sem képesek
oénmagukban eleget tenni a tarsadalmi, szocidlis jellegii feladatok ellatasanak. Ezt
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csak team-munkaban, hivatasos és/vagy dnkéntes kozvetitokkel, segitGkkel, a Bib-
lex program nyelvén szolva medidtorokkal egyiitt valésithatjak meg sikerrel. Ok
azok, akik kapcsolatot teremtenek a konyvtdrak és a kirekesztettek kozott, akik
segitik a tarsadalom periféridjara szorultakat abban, hogy megtaldljak az utat a
konyvtarak szolgaltatdsaihoz, legyen az informatikai szolgaltatas allampolgari
ligyek intézése érdekében vagy munkaerd-piaci képzés elhelyezkedési esélyek ja-
vitdsara, netan éppenséggel a konyv és az olvasas szeretetének felismertetése.

Ezt a személyes, segitd jellegld human szolgaltatast —a Biblex program munka-
tarsai szerint —a legkiillonbdz6bb tarsadalmi és foglalkozasi csoportbdl verbuvale-
dé onkéntesek lathatjak el sikerrel. Ennek oka egyrészt a kulturalis szféra Eurdpa-
szerte meglévé finanszirozasi korlataiban keresend6, hiszen Franciaorszag kivéte-
lével sok helyiitt nincs mod a féallasu konyvtarosok mellett féallasu szocidlis segi-
tk alkalmazasara. Tovabbi ok, hogy a kirekesztettekkel valo foglalkozas, a kire-
kesztettség kulturalis eszk6zokkel torténd envhitése tulsagosan differencialt és val-
tozo feladat ahhoz, hogy kielégitésére uniformizalt allami, illetve piaci szolgaltata-
sok alkalmasak legyenck. Harmadrészt a konyvtari mediatori munka jellegéneél
fogva igazi 6nkéntes munka, amely maganak az 6nkéntes munkasnak — gyakorlati
hasznossagatol fiiggetleniil is — fontos lelki szilkségletét elégiti ki. Lehetdséget
ny\jthat a munka vilagan kiviil é16knek, hogy onkéntesként megvalositsak kreativ
hajlamaikat, beilleszkedjenek egy k6zdsségbe, ott fontosak legyenek, ezdltal ta-
gabb és sziikebb kdrnyezetiikben hasznosnak érezzék magukat.

Az dnkéntes medidtorok tehat —egyrészt a kirekesztettek segitségével, masrészt
sajat hasznossagtudatuk, belsé egyensilyuk megteremtésével, a tarsadalomban el-
foglalt helylik megszilarditasaval — tarsadalmi sziikségletet elégitenek ki, hozzaja-
rulnak a szocialis problémak kezeléséhez, a szocialis halé erésédéséhez, a civil
tarsadalom hatékonyabb miikddéséhez.

Ki a meditator? Onkéntes jellegénél fogva barki lehet meditator, aki feleld (rt,
akdr a kire (zolidalitdsbol, akdr sajat életvitelének tartalmassa tétele érdekeben.
Természetesen elsésorban gondolok arokonszakmak (népmivelSk, konyvtarosok,
pedagogusok, szocidlis munkasok, kézalkalmazottak és tisztvisel6k) nyugdijasai-
ra, de szamitunk kirekesztett csoportok éntevékenységére, onkénteseik jelentkezé-
sére, a civil tarsadalom legkiilénfélébb iskolai végzetiségii és életviteld képvise-
16ire.

A konyvtarosok kompetenciai

Jelen programismertetd tanulmanyunkban még nem adjuk kozre a Biblex prog-
ramnak a konyvtarosok tarsadalmi-szocidlis, személyi és szakmai kompetencidira
vonatkozé munkaanyagat, de vazlatosan — tovabbgondolas céljabol — alljon itt
azért néhiny magyar szempont, amely a konyvtdrosok, dltaldban a kultira munka-
sainak néhany 1j kompetencidjat hivatott atgondolni.

Maiavelédéspolitikai kompetencia

Ha fenntartjuk a Biblex program kiindulé tézisét, miszerint a kévetkez6 évez-
redben varhatéan az aliam mindenhol kivonul a kultira finanszirozasabdl, s ez aldl
csak az iskola és az informacioszerzés legfGbb forrasa, a konyvtar lesz kivétel,
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akkor el kell fogadnunk azt a tézist is, hogy a konyvtarosok —a konyvtarak jelent6-
ségének novekedése révén —a konyvtar belsé vilagan tul felelGssé valnak a konyv-
tar, illetve a kulturalis intézmények kiilsé kapcsolataiért is, ennek minden elényé-
vel és hatranyaval.

Akonyvtéar belsé vilaga és szolgaltatasai erésen érinthetik a lakosségot, befolya-
solhatjak életviteliket, erésithetik vagy sérthetik érdekeiket, tarsadalmi folyamato-
kat indithatnak el. A kultira munkasai autonom dontéseikkel, valamint az énkor-
manyzatok kdltségvetésén keresztiil a helyi politika, miivel6déspolitika aktiv ré-
szesévé valnak, szolgaltatasaikkal, értékrendjiik felmutatasaval és kozvetitésével
befolydsolhatjak az egész régio életét (életmadjat, értékrendjét), a munkaerd-piaci
trendeket, a munkanélkiiliség alakulasat. Mindez a napi munka szintjén egyfajta
muivel&dés- és civilpolitikai kompetencia meglétét igényli, azaz azr a képességet,
hogy onmagukat és kornyezetiiket egy szélesebb értékmezdben értelmezzék, szemeé-
lyes és kdnyvtari érdekeik elemzése réven tisztaban legyenek dontéseik helyi, re-
gionadlis és orszagos szinti kovetkezményeivel.

Az értékvalasztas kompetenciaja

A gytijtkor alakitdsaval és programok, szolgaltatasok nyujtasaval — azaltal,
hogy bizonyos mértékig maguk hatdrozhatjak meg a kovetendd kulturalis értéke-
ket—a konyvtarosok szemben talaljak magukat az értékpluralizmus és az értékva-
lasztas szabadsagaval és kotelezettségével. Ameddig a kultura és a konyvtér érték-
vilaga kozpontilag szabalyozott volt, a konyvtaros értékrendje lényegében magan-
tigynek volt tekinthets. A korabbi tabutémak és a személyes vélemények napi
vitakban, beszélgetésekben torténd ttkoztetése és vallalasa, az olvasok személyes
véleményeének és meggydzddesenek tiszteletben tartasa, a hiteles magatartas fel-

Az eurdpaisag kompetenciaja

Koztudott, hogy a tudaskdzponti Eurdpa mint gazdasagi és kulturalis értelem-
ben jelentds térség csak akkor maradhat fenn, ha a globalizal6do vilag értékvesztd
kihivasaival szemben megdrzi azt a szellemiséget és értékrendszert, amely évsza-
zadokon 4t az erejét adta. Ezért a konyvtarosoknak napi munkajukon beliil tudato-
san fel kell vallalniuk az eurdpai haz épitéset, azaz segiteniiik, katalizalniuk kell a
dolgok és folyamatok jelentésére, kulturalis értelmezésére vonatkozo gondolkodasi
Jfolyamatokat, ki kell hasznalniuk az Eurépai Union beliili nemzetkozi egytittmui-
kodés lehetdségeit napi munkédjukban, segiteni az egységes europai szellemi, gaz-
dasagi, a népek kozotti megértésre, a békeére iranyuld torekvéseket. Tudatosan fel
kell véllalniuk Eurdpa civilizacios és polgari 6rokségét, a humanizmus védelmét,
az ugyekben torténd felelds részvételt (activ citizenship), a kozosségi jolétre valo
torekvést ¢s a kirekesztés minden formajanak elutasitasat.

Informatikai kompetencia

Az informatikai intelligencia az informatikai forradalom és térsadalom kapcsan
megjelend 1j fogalom. Az informatikai intelligencia az informatikai irdstudéashoz
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kapcsolodo tudasszervezési utak egyike, egyfajta, a valtozo informatikai helyzet-
hez valé alkalmazkodasi és problémamegoldasi készség. Modszer, amellyel nem
elsGsorban az adott pillanatban érvényes tuddst, hanem a tudds megszerzésének
lehetdségét kell biztositani.

A ma felndvekvd generacional mér tapasztalhatjuk, hogy az iras-olvasds rova-
sara egyre inkabb el6térbe keriil a vizualitas, és a mai harom alapkészség (iras,
olvasds, szamolas) alapvetSen atalakul. Az irdstanulds kiegésziil a billentyiikeze-
1éssel €s a javitdprogramok altal tamogatott helyesirassal, a szamolds: készségbe
integralodik a gépen vald szamolas is. Egyes vizsgélatok szerint a szamitogép
hasznalata kedvezden hat minden mas tanuldsi formara, segiti a differencidlt kép-
zési formak megvaldsulasat. Nyilvanvalo, hogy mindenképpen egy uj készség-
egyuttes van kialakuldban, amit informacios irastudasnak (information literacy)
neveznek. Az informécids irastudo ismeri az informdcios erdforrdsokat, az infor-
mdcics megolddsok széles technikai skdaldjat és ezek haszndlatat.

VélhetGen az informatikai irdstudas nem fogja kiszoritani a hagyomanyosnak
nevezett irastuddst, az informatikai intelligencia pedig a hagyomanyos értelemben
vett intelligenciat. Az azonban biztos, hogy a kettd egyiitt jelenti a jovét, azaz a
Neumann univerzum integraljaa Gutenberg galaxist. Mindebb6l pedig kovetkezik,
hogy a jov6 informdcios tarsadalma tagjainak meg kell szereznitik az informatikai
kompetenciat, ami az eszkdzkezelés, az informdcids navigacio (azaz az informa-
cidhalmazban val¢ eligazodas és szelekcid) és az informatikai problémahelyzetben
valé problémamegoldas: készség egylittesét jelenti. Az informatika térhdditasa
szamos, ma még megvalaszothatatlan filozofiai, elméleti és gyakorlati, jogi, pénz-
ugyiés erkdlesikérdést vet fel, amelyeknek napi megvélaszoldsa onmagdaban isegy
4] értelmiségi kompetenciat feltételez.

A konyvtdrak szocialis jellegt, a kirekesztettség enyhitésére vonatkozo felada-
tainak és lehetéségeinek szambavétele, a konyvtarosok és a meditatorok ij kompe-
tenciaira vonatkozd kutatasok és nem utolsoé sorban a varhaté nemzetkozi képzési
curriculumok kidolgozasa egyarant hozzajarulhat a kényvtaros szakma gazdago-
désahoz és a felsGoktatiasban &sszefoglalod néven miivelddésszervezdnek nevezett
szakmak arculatanak, elméleti hatterének és gyakorlatanak kialakuisahoz.

Kraiciné dr, Szokoly Maria
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Statisztika — avagy a teljesitményméres

Ma a tarsadalmi és a gazdasagi életben is egyre inkabb elétérbe keriilt a teljesit-
ménymérés. Sok teriileten ez nermn képzelhetd el statisztika nélkil. Bar sok ironikus
megjegyzés elhangzik a statisztikdarol, azért ma mar a konyvtarakban a vezetdk
tobbsége is érzi fontossagat. Sokan érzik, tudjak, hogy a statisztika nemcsak a
konyvtiri tevékenység szambavételére szolgal, hanem arra is, hogy befolydsoljaa
dolgok alakuldsat.

Valdjaban j6 konyvtari statisztika nélkill nincs igazi teljesitménymérés.

A statisztikanak azonban a mennyiségi mutatok mellett az aranyt és a viszonyt
is mutatnia kell. Fontos példaul az, hogy egy adott kdnyvtarban hany dokumentu-
mot kélesénodztek. De fontos az is, hogy a kélesénzott alloményegység hogyan
viszonyul a helyben 1év§ dllomanyhoz vagy az évenként beszerzett dokumentu-
mok mennyiségéhez. S az sem mellékes, hogy az adott kényvtar adatai hogyan
viszonyulnak mads, hasonlo kényvtar adataihoz.

Egy korabbi megyei kdnyvtari igazgatoi értekezleten elhangzott, hogy az ODR-
tAmogatds részben teljesitményardnyos lesz, részben pedig azt a torekvést kell
tilkroznie, hogy a megszint regionalis elosztas miatt a megyei koényvtarakat kell
azonos szintre hoznia. )

Az alabbiakban a megyei konyvtdrak néhany adatat gydjtottem ki a TEKE-b6I,
éppen a viszonyitas, az 6sszehasonlitas okan. Sajnos a tablazatok készitésekor még
nem alltak rendelkezésre az 1998-as adatok. Az egyes adatoknal csékkend sorrend-
ben allitottam sorrendbe a konyvtarakat. A megyei kényvtarak ezek alapjan meg-
tekinthetik helyezésiiket.

Természetes, hogy jomagam a Brody Sandor Konyvtdr adatait vizsgaltam, s
azokat bekeretezéssel ki is emeltem.

Néhany kovetkeztetés, illetve megallapitas a tablazatok alapjan a Brody Sdndor
Konyvtar (tovabbiakban: Eger) helyezéseirdl:

— A telepiilések nagysagrendjében Eger lakossaga 3 megyeszékhely lakossagét
el6zi meg.
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— Az dllomanynagysag szerint mér csak két megyei konyvtar all Eger mogétt,
de Zalaegerszegen kiilon varosi kényvtar is van, ennek dllomanyaval egyiitt
Zalaegerszeg is megelézné Egert.

— A harmadik tablazat az évenkénti gyarapodas mennyiségét mutatja be.

A rendszervaltas el6tt Eger az utolso helyen allt — nem is akdrmilyen mérték-
ben. 1996-ban kezdtiink felfelé araszolni a tabldzaton — taldn ez jelez is valamit
a kényvtarvezetés térekvéseirdl.

— Természetesen teljesen hasonld a helyzet az allomanygyarapitdsra évenként
forditott 6sszegek esetén is.

— A kolesonzott kotetek szerinti sorrend viszont mar a mi kényvtarunk intenzi-
vebb hasznalatardl arulkodik. Az utols6 négy évben — azt gondolom — impo-
nalo a helyezésiink.

— Az el6z6 adatokbdl értelemszerten kovetkezik, hogy az elhasznilédds terén
az élre ugrottunk.

— Hasonld képet mutat a kopdsindex is.

Az altalam készitett tablazatok mellett k6zlom az ODR-tamogatds 1998-as fel-
osztasat is.

A tébldzatokbol ki-ki kovetkeztetéseket vonhat le: valdban teljesitményara-
nyos-e ez az elosztds, s szolgalja-e a megyei konyvtarak kozotti kiegyenlitédést?
Talan tetten érhetd a Maté-effektus: ,,Mert akinek vagyon, adatik annak és in-
kabb bvolkodik, de akinek nincsen, amije vagyon is elvétetik téle.” Maté 13, 12.
Engel Tibor

Megyei kényvtarak listaja a telepiilés lélekszama és az allomany nagysdga
szerinti sorrendben (1996-ban)

Sorsz. Telepiilés L"‘“i:;fmm Sorsz. Telepiilés Allomény /db/
1 Debrecen 210 784 1 Miskolc 869 745
2 Miskolc 188 099 2 Szeged 545 608
3 Szeged 185 000 3 Szombathely 470 768
4 Pécs 170 039 4 Kecskemét 469 502
3 Gydr 127 236 5 Kaposvdr 439 955
6 Nyiregyhaza 112 909 6 Nyiregyhaza 388 008
7 Székesfehérvar 108 070 7 Szolnok 387 250
8 Kecskemét 102 516 8 Gyér 355 226
9 Szombathely 83 694 9 Pécs 329316

10 Szolnok 80 822 10 Veszprém 329232
11 Tatabénya 73 239 11 Szekszard 282 189
12 | Kaposvar 68862 | | 12 | Székesfehérvar 280 439
13 Békéscsaba 67 742 13 Salgotarjan 275 983
14 Veszprém 64 622 14 Debrecen 275 086
15 Zalaegerszeg 61 520 15 Tatabanya 273 601
16 Eger 59 992 16 Békéscsaba 267 283
17 Salgétarjan 46 167 17 Eﬁgr 251 955
18 Szekszard 36 865 18 Zalaegerszeg 244 295
19 Szentendre 19 360 19 Szentendre 167 234
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Megyei konyviarak listdja
az éves gyarapodas szerint csékkend sorrendben

1988 1989 1993
Telepiilés Gyarapodas Telepiilés Gyarapodas Telepiilés Gyarapodas
Pécs 38 346 Miskolc 31 447 Miskolc 20372
Miskolc 38 318 Gydr 28 840 Szeged 17 079
Tatabanya 36 808 Szeged 25797 Kecskemeét 16 107
Gydr 32 190 Pécs 24 757 Kaposvar 12 694
Debrecen 31732 Debrecen 24 436 Szombathely 11 087
Szeged 27 871 Kecskemet 24 082 Nyiregyhaza 11 042
Zalaegerszeg 26 429 Tatabanya 23 188 Szolnok 9270
Szolnok 23 630 Székesfehérvar 19 359 Szekszard 8974
Szombathely 21 906 Kaposvar 18 643 Gyor 8 750
Székesfehérvar 21071 Szolnok 17 411 Pécs 8 475
Nyiregyhaza 20723 Salgotarjan 17 346 Székesfehérvar 8078
Veszprém 20 026 Nyiregyhdza 14 615 Salgotarjan 7937
Kecskemet 18 507 Veszprém 13188 Debrecen 6 448
Kaposvar 17 419 Szombathely 12 781 Békéscsaba 6236
Salgotarjan 16 116 Szekszard 11124 Tatabanya 6228
Békéscsaba 12 811 Bekescsaba 10 683 Zalaegersz_eg 6 145
Szentendre 10 902 Szentendre 8 869 Eger 5 564
Szekszard 9 925 Zalaegerszeg 7093 Veszprém 5440
Eger 7 387 Eger 6 648 Szentendre 4268
1995 1996 1997
Telepilés Gyarapodas Telepiilés Gyarapodas Telepiilés Gyarapodas
Miskolc 16 664 Debrecen 61 717 Salgotarjan 19930
Szeged 13072 Kecskemét 17 386 Szeged 16563
Szombathely 12 834 Miskole 15226 Miskole 13806
Kecskemét 12 006 Békéscsaba 13 350 Szombathely 12813
Békéscsaba 10 985 Szeged 12 802 Kaposvar 12624
Szolnok 10 641 Szombathely 11247 Kecskemét 12383
Nyiregyhaza 7432 Nyiregyhdza 10 704 Gydr 10245
Pécs 6 868 Kaposvar 10 699 Pécs 9882
Szekszard 6783 Pécs 8 285 Békéscsaba 9811
Kaposvar 6 304 Salgotarjan 7932 Szolnok 9106
Debrecen 5928 Szolnok 7 838 Debrecen 8932
Tatabanya 5841 Veszprém 7155 Nyiregyhdza 8930
Salgotarjan 5 444 Eger 6991 Eger 7151
Eger 5241 Gyér 6045 Székesfehérvar 6858
Veszprém 5131 Szekszard 5335 Szekszard 6376
Gy6r 5032 Zalaegerszeg 5202 Tatabanya 5682
Székesfehérvar 4928 Tatabanya 5107 Zalaegerszeg 5367
Zalaegerszeg 4 554 Székesfehérvar 5012 Veszprém 5246
Szentendre 2 460 Szentendre 1 857 Szentendre 3306
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Konyviarak listaja
az éves dallomdanygyarapitasra forditott 6sszeg csékkend sorrendjében

1988 1989 1993
Telepiilés Osszesen (Ft) Telepiilés Osszesen (Ft) Telepiilés Osszesen (Ft)
Pécs 3 603 948 Ft Miskolc 3452 189 Ft | Miskole 8 484 681 Ft
Miskolc 3169382 Ft | Gyér 3438111 Ft Szeged 7 735 965 Ft
Szeged 2 477709 Ft Pécs 3192 659 Ft Kecskemeét 5804 190 Ft
Gyor 2 458 550 Ft Szeged 2791 041 Ft Kaposvar 5269 792 Ft
Tatabanya 2432253 Ft Debrecen 2 73] 758 Ft Szolnok 4 887 215 Ft
Debrecen 2338399 Ft Kaposvar 2 620 988 Ft | Szombathely | 4 658 906 Ft
Szombathely | 2073 033 Ft | Székesfehérvar | 2 560 049 Ft | Szekszard 4442 977 Ft
Kaposvar 2002 352 Ft | Szolnok 2 352 490 Fu Pécs 4417 590 Ft
Zalaegerszeg | 1 894 342 Ft Békéscsaba 2088 000 Ft || Nyiregyhaza 3 549 620 Ft
Székesfehérvar | | 823 447 Ft | Tatabanya 2067 647 Ft | Székesfehérvar | 3 425 996 Ft
Szolnok 1636 590 Ft | Nyiregyhaza | 2 015000 Ft Gyér 3115655 Ft
Nyiregyhaza 1610017 Ft | Szombathely | 1994 34] Ft | Veszprém 2 830 000 Ft
Veszprém 1 49] 883 Ft Salgotarjan 1 964 801 Ft Zalaegerszeg | 2 634 478 Ft
Békeéscsaba 1450 000 Ft | Kecskemét 1 559 808 Ft | Salgotarjan 2 501 732 Ft
Salgotarjan 1438 555 Ft Veszprém 1481 451 Ft Békéscsaba 2 350 000 Ft
Kecskemét 1335000 Ft Zalaegerszeg 1 159 347 Ft Eger 2 188 260 Ft
Szekszard 1076 790 Ft Szentendre 955 599 Ft Szentendre 2 183 558 Fr
Szentendre 961 633 Ft || Szekszard 940 791 Ft | Tatabanya 2177 590 Ft
Eger 622 258 Ft Eger 695 853 Ft | Debrecen 1 600 000 Ft
1995 1996 1997
Telepiilés Osszesen (Ft) Telepiilés Osszesen (Ft) Telepiilés Osszesen (Ft)
Miskolc 9351 212 Ft | Miskolc 13 041 000 Ft | Kaposvar 9 461 000 Ft
Pécs 6 844 620 Ft Kecskemét 10 986 000 Ft | Kecskemét 9374 000 Ft
Szombathely 6 833 377 Ft Kaposvar 9938 000 Ft Szeged 8470 000 Ft
Szolnok 5994 913 Ft Pécs 9056 000 Ft | Szolnok 7 468 000 Ft
Nyiregyhaza 5 848 000 Ft Szeged 8 391 000 Ft Miskole 7 406 000 Ft
Kecskemét 5445 987 Ft Szombathely 8 067 000 Ft Nyiregyhdza 7 335 000 Ft
Szeged 4 786 120 Ft Nyiregyhdza 8 039 000 Ft Szombathely | 6 199 000 Ft
Békéscsaba 4 653 270 Ft Békéscsaba 7 628 000 Ft Eger 6 028 000 Ft
Kaposvar 4131 605 Ft | Veszprém 7528 000 Ft || Békéscsaba 5790 000 Ft
Tatabdnya 4033 116 Ft Szolnok 7271 000 Ft Szekszard 5751 000 Ft
Eger 3 888917 Ft Szekszard 7211000 Ft Tatabanya 5386 000 Ft
Gyér 3695000 Ft || Tatabanya 5 859 000 Ft Pécs 5242 000 Ft
Szekszard 3542000 Ft J Eger 5766 000 Ft | Gydr 5202 000 Ft
Székesfehérvar | 3 488 366 Ft | Gyor 4910000 Ft || Székesfehérvar | 4 671 000 Ft
Zalaegerszeg | 3 358 707 Ft Salgotarjan 4909 000 Ft | Debrecen 4 668 000 Ft
Veszprém 2790 160 Ft | Székesfehérvar | 4 000 000 Ft | Veszprém 4219 000 Ft
Salgotarjan 2607 199 Ft | Zalaegerszeg | 3 876 000 Ft | Zalaegerszeg | 3 573 000 Ft
Debrecen 2 200 000 Ft Debrecen 3 705 000 Ft Salgotarjan 3181 000 Ft
Szentendre 2 060 047 Ft Szentendre 1 553 000 Ft Szentendre 3043 000 Ft
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Megyei kényviarak listdja

a kdlesénzott dokumentumok szerint, csékkend sorrendben

1988 1989 1993
Telepiilés Koles.kiit. Telepiilés Kdlcs.kot. Telepiilés Koles.kot.
Miskolc 897 142 Miskolc 915 538 Miskolc 458 114
Szeged 865 289 Szeged 822 062 Szeged 447 181
Debrecen 753 835 Debrecen ] 690 984 Gyér 363 403
Pécs 530 208 Pécs ] 518797 Szombathely 281 938
Gyér 506 299 Gydr 508 842 Debrecen 237 511
Kaposvér 434772 Szombathely 451233 Pécs 236 701
Kecskemét 431515 Székesfehérvar | 425 438 Eger 236 575
Szombathely 429433 Kecskemeét 425 189 Nyiregyhaza 206 382
Székesfehérvar| 398 024 Keaposvar 396 994 Székesfehérvar, 205094
Nyiregyhaza 319264 Nyiregyhaza 319325 Salgotarjan 198 304
Szolnok 300 969 Tatabanya 275200 Kaposvar 167 377
Zalaegerszeg 295 008 Szolnok 266 368 Szolnok 162 464
Tatabénya 266 701 Salgotarjin 237 452 Szekszard 154 430
Eger 213 698 Eger 189 730 Kecskemét 152 639
Veszprém 190 136 Békéscsaba 186 809 Békéscsaba 146 750
Békéscsaba 187 995 Veszprém 168 191 Veszprém 142 694
Salgdtarjan 157 856 Zalaegerszeg 154 910 Tatabanya 139 639
Szekszard 152 331 Szekszard \ 134 522 Zalaegerszeg 107 313
Szentendre 66 260 Szentendre T 80 901 Szentendre 84 244
1995 1996 1997
Telepiilés Koles.dok. Telepulés Koles.kot. Telepiilés Kiles.kot.
Szeped 499 700 Szeged 717 103 Szeged 906 322
Miskole 482 540 Miskole 484 377 Miskole 485 724
Gyér 303 994 Nyiregyhaza 401 504 Nyiregyhaza 431 562
Eger 302 373 Kaposvar 382 031 Kaposvar 382554
Szombathely 301 386 Szombathely 363 259 Pécs 381 067
Pécs 286 807 Pécs 351209 Eger 355 375
Debrecen 278 278 Gyér 287 239 Szombathely 325884
Szolnok 268 619 Eger 265 367 Kecskemét 316814
Kaposvar 183911 Székesfehérvar 228 991 Gydr 287 150
Kecskemét 167 203 Bekéscsaba 223 735 Székesfehérvar 222 238
Nyiregyhaza 166 957 Kecskemét 212 368 Szekszard 202 488
Bekéscsaba 163 325 Veszprém 208 076 Salgotarjan 164 139
Tatabanya 162 722 Szekszdrd 182 339 Veszprém 163 850
Szekszard 160 005 Salgotarjan 168 556 Szolnok 153 593
Salgodtarjdn 149 157 Szolnek 164 813 Zalaegerszeg 142 771
Veszprém 143 358 Tatabénya 159 369 Tatabanya 135201
Zalaegerszeg 139026 Debrecen 134 481 Debrecen 123271
Szentendre 98 886 Zalaegerszeg 131 154 Békéscsaba 106 929
Székesfehérvar| 33214 *** Szentendre 94 001 Szentendre 106 255

**% [1t egy szdmjegy biztosan lemaradt a TEK E-ben!
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Megyei kényvtarak listaja az elhasznalodasi index szerint, csékkend sorrendben
Elhaszndl6dasi index: kolesonzott dllomanyegység/helyben 1€v6 dlloméany

1988 1989 1993
Telepiiles | PINASENAIOGE- | - poiepgyzy | Eibasnilodi- | pojepiites | Fihaszndlodi-
Debrecen 1,00 Debrecen 1,3 Debrecen 1,20
Kecskemét 1,20 Szombathely 1,2 Eger 1,20
Kaposvar 1,20 Kecskemét 1,1 Gy6r 1,10
Szeged 1,10 Kaposvar 1,1 Miskolc 0,90
Szombathely 1,10 Szeged 1,0 Szombathely 0,90
Miskolc 0,90 Miskolc 1,0 Szeged 0,80
Gyér 0,90 Gydr 0,9 Salgotarjan 0,80
Zalaegerszeg 0,90 Szekesfehérvar 0,9 Pécs 0,70
Eger 0,90 Pécs 0,8 Nyiregyhaza 0,70
Pécs 0,80 Nyiregyhaza 0,8 Székesfehérvar 0,70
Nyiregyhdza 0,80 Eger 0,8 Békéscsaba 0,70
Székesfehérvar 0,80 Salgotarjan 0,8 Szekszard 0,70
Békéscsaba 0,70 Békéscsaba 0,7 Veszprém 0,60
Szolnok 0,60 Zalaegerszeg 0,7 Kecskemét 0,50
Tatabanya 0,60 Szolnok 0,6 Tatabanya 0,50
Veszprém 0,60 Tatabanya 0,6 Kaposvar 0,50
Salgoétarjan 0,60 Veszprém 0,5 Zalaegerszeg 0,50
Szekszard 0,60 Szekszard 0,5 Szentendre 0,50
Szentendre 0,40 Szentendre 0,4 Szolnok 0,40
19 1996 1997
Telepiilés Elh;siznn;el:da- Telepiilés Elhsz;siz::‘::da— Telepiilés Elh:isiz::;;da-
Eger 1,40 Pécs 1,10 Eger 1,40
Debrecen 1,35 Eger 1,10 Nyiregyhaza 1,10
Miskole 0,90 Nyiregyhédza 1,00 Pécs 1,00
Pécs 0,90 Miskolc 0,90 Szeged 1,00
Gyér 0,90 Kaposvar 0,90 Szentendre 1,00
Szombathely 0,90 Békéscsaba 0,80 Miskole 0,90
Szeged 0,80 Szeged 0,80 Kaposvar 0,90
Szolnok 0,70 Székesfehérvar 0,80 Székesfehérvar 0,80
Békéscsaba 0,70 Gydr 0,80 Kecskemét 0,70
Szekszard 0,70 Szombathely 0,80 Szekszard 0,70
Nyiregyhdza 0,60 Szekszard 0,70 Szombathely 0,70
Tatabanya 0,60 Veszprém 0,60 Veszprém 0,70
Kaposvar 0,60 Salgétarjan 0,60 Gydr 0,60
Veszprém 0,60 Tatabanya 0,60 Salgotarjan 0,60
Zalaegerszeg 0,60 Szentendre 0,60 Zalaegerszeg 0,60
Salgoétarjan 0,60 Zalaegerszeg 0,50 Debrecen 0,50
Szentendre 0,60 Debrecen 0,50 Tatabanya 0,50
Kecskemét 0,50 Kecskemét 0,50 Békéscsaba 0,40
Székesfehérvar 0,10 Szolnok 0,40 Szolnok 0,40
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Megyei konyvtarak listaja a kopasindex szerint csékkend sorrendben
Kopasindex: kolesonzott dllomdnyegység/beszerzett allomanyegység

1988 1989 1993
Telepiilés Kopasindex Telepiilés Kopasindex Telepiilés Kopasindex
Szeged 31,00 Szombathely 35,30 Eger 42,50
Eger 28,90 Szeged 31,80 Gydr 41,50
Kaposvar 25,00 Miskolc 29,10 Debrecen 36,80
Debrecen 23,80 Eger 28,50 Pécs 27,90
Miskolc 23,40 Debrecen 28,30 Szeged 26,20
Kecskemét 23,30 Székesfehérvar 22,00 Veszprém 26,20
Szombathely 19,60 Nyiregyhaza 21,80 Salgoétarjan 25,60
Székesfehérvar 18,90 Zalaegerszeg 21,80 Székesfehérvar 25,40
Nyiregyhaza 15,40 Kaposvar 21,30 Szombathely 25,40
Szekszard 15,30 Pécs 20,90 Békéscsaba 23,50
Békéscsaba 14,70 Gyér 17,60 Miskolc 22,50
Pécs 13,80 Kecskemeét 17,60 Tatabanya 22.40
Szolnok 12,70 Békeéscsaba 17,50 Szentendre 19,70
Gydr 11,30 Szolnok 15,30 Nyiregyhaza 18,70
Zalaegerszeg 11,20 Salgotarjan 13,60 Szolnok 17,50
Salgotarjan 9,70 Veszprém 12,80 Zalaegerszeg 17,50
Veszprém 9,50 Szekszard 12,10 Szekszard 17,20
Tatabanya 7,20 Tatabanya 11,90 Kaposvar 13,20
Szentendre 6,10 Szentendre 9,10 Kecskemét 9,50
1995 1996 1997
Telepiilés Kopasindex Telepiilés Kopasindex Telepiilés Kopasindex
Gydr 60,40 Szeged 56,00 Salgotarjan 82,40
Eger 57,70 Szentendre 50,60 Szeged 54,70
Debrecen 46,90 Gydr 47,50 Eger 49,70
Pécs 41,80 Székesfehérvar 45,70 Nyiregyhaza 48,30
Szentendre 40,20 Pécs 42,40 Pécs 38,60
Szeged 38,20 Eger 38,00 Miskolc 35,20
Zalaegerszeg 30,50 Nyiregyhdaza 37,50 Székesfehérvar 32,40
Kaposvar 29,20 Kaposvar 35,70 Szentendre 32,10
Miskolc 29,00 Szekszard 34,20 Szekszard 31,80
Tatabanya 27,90 Szombathely 32,30 Veszprém 31,20
Veszprém 27,90 Miskolc 31,80 Kaposvar 30,30
Salgotarjan 27,40 Tatabanya 31,20 Gyér 28,00
Szolnok 25,20 Veszprém 29,10 Zalaegerszeg 26,60
Szekszard 23,60 Zalaegerszeg 25,20 Kecskemét 25,60
Szombathely 23,50 Salgotarjan 21,20 Szombathely 25,40
Nyiregyhaza 22,50 Szolnok 21,00 Tatabanya 23,80
Békéscsaba 14,90 Békéscsaba 16,80 Szolnok 16,90
Kecskemét 13,90 Kecskemét 12,20 Debrecen 13,80
Székesfehérvar 6,70 Debrecen 2,20 Békéscsaba 10,90
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A kételespéldanyok szamdnak csokkenése miatt
a megyei kinyvtarak szamara
a konyvtari dokumentumbeszerzéshez nyujtort tdmogatds

1998. g ? o0 A
Megyei kdnyvtarak: Tamogatas WA u‘,.f M\_,'LP
1 Bacs-Kiskun 1 000 000 Ft 3 3
2 | Baranya 700 000 Kt Ik e
3 ) Békés 700 000 Ft 2 2
4 | Borsod 1 000 000 Ft 3 3
5 | Csongrad 700 000 Ft 2 3
6 | Fejér 1300 000 Ft A .5
7 | Gydr-Sopton 500 000 Ft 1.8 A
8 Hajdu-Bihar 500 000 Fi 2, AL
9 [ Heves 300 000 Ft At e
10 Komarom 500 000 Ft ' 4.5
il | Nogrid 300 000 Ft ‘{ i 4
12 | Pest 1 000 000 Ft s e
13 Somogy 1 200 000 Ft 2,57 3
14 | Szabolcs-Szatmdr 300 000 Ft 4.8 4
15 Szolnok 700 000 Ft 2 Ve
16 | Tolna 500 000 Ft e 'y
17 | Vas 1 800 000 Ft 4 (Y
18 Veszprém 300 000 Ft IS 4,5
19 | Zala 500 000 Ft 2, 'l
Osszesen: 13 800 000 Ft

Mire |6 a német nyelv a kényvtarosnak?

Beszamolo a Deutsch far Informationsvermittler
szemindriumrol (1999. szeptember 20—24.)

Mieldtt magérol a szemindriumrdl esne sz$, hadd mondjam el, hogy a cimben
feltett kérdés természetesen koltéi. Hogy mégis kérdésként meriilhet fel, talan leg-
jobban egy anekdotikus torténettel illusztralhatom.

Norvégiaban jarvan vendéglatoim kézrdl-kézre adtak. Egyik nap kdzolték ve-
lem, a mindenki szamara szétkaldott adatlapomrd! tudjak, németil is beszélek. A
kovetkezd beszélgetd partnerem német anyanyelvi lesz, tehdt hasznosithatom ezt
atuddsomat. Mikor a német szarmazasu kolléganének elmagyaraztam, hogy kozel
kéthete angolul beszélek mindenkivel, tehét lehet, hogy a kommunikdcié akadozni
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fog, akovetkezdket valaszolta: Nagyon régen volt mar alkalmam németiil beszélni,
raadasul a szakmai terminologiat sem tudom eléggé jol anyanyelvemen, tehat leg-
jobb lesz, ha angolul beszéliink.

Azt hiszem, a torténet Snmagaért beszél. Ennek ellenére vagy éppen ezért (?)
nagy drdmmel vettemrészt az Osterreichisches Ost-und Siideuropa-Institut, Kom-
mision fiir Informationswesen altal rendezett szeminariumon, amelynek hazigaz-
daja a pozsonyi egyetemi kényvtar volt.

Gyorsan tegyiik hozza, hogy alapjaban véve konyvtarosoknak szolo német
szaknyelvi tanfolyamon vettiink részt a kdzép- és kelet-eurdpai térség tobb orszé-
gabol jott kollégakkal.

Atargyalt témak egyarant érintették a konyv tjat egy tudomanyos konyvtarban,
akonyvtarak és konyvtarosok nemzetkozi szervezeteit, valamint a kényvtaroskép-
zeést.

A tanfolyam vezetje Gerhard Silvestri (Osterreichische Gesellschaft fiir
Geschichte der Informatik) volt. Az 6 rendkiviili tuddsa nagy mértékben hozzaja-
rult ahhoz, hogy a tanfolyam ne csupan az eléadé monologja maradjon. Ugyanis a
rendelkezésre 4116 rovid idé nem tette lehetGvé a hallgatosag nagyobb mértékii
bevonasat. Csupan csak az eléado egy-egy kérdésére érkezett hol hatdrozott, hol
tétova valasz. Gerhard Silvestri ugy tudta fiiszerezni eladasat térténeti adalékok-
kal, hogy a mult nem hogy terhelen hatott volna, hanem hozzasegitett a mélypon-
tokon valo atlendiiléshez. Persze az sem ,.artott”, hogy az eléadé jol kdvethetd
beszédtempoban adta el6 az osztrék hivatali nyelv sajatossagait is jol tiikkrozé né-
met nyelvii mondanivalojat.

Hogy mégis ,,igazi” szemindrium legyen a rendezvény, Ivan Kanic, a ljubljanai
Nemzeti ¢s Egyetemi Konyvtar munkatarsa megismertette a résztvevoket a Multi-
lingual Dictionary of Library Terminology nemzetkozi projekttel (URL-je: http://
www2.armnes.si/~ljnuk4/multi/multi.html), amelyrdl azt is megtudhattuk, hogy
immadr magyar résztvevdje is van: az OSZK KMK. A pozsonyi napok utdn rovid
latogatast tettink Bécsben a kovetkezé két intézményben: Osterreichische
Nationalbibliothek, Sozialwissenschaftliche Dokumentationstelle der Kammer fiir
Arbeit und Angestellte in Wien.

Befejezésiil még egy anekdotaszeriség. Néhany évvel ezel6tt Németorszagban
némi belsé sértddottséggel fogadtam, amikor megkérdezték, beszélek-e németiil.
Pedig a kérdés csupan némileg pontatlan volt. Idén, Ausztridban mar teljesen ért-
het6 formaban kérdezték: kiilfoldi 1évén németiil vagy angolul beszélgessiink?

Koltay Tibor
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