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KONYVTARPOLITIK A

Lvajon mit érezel, mikor leirod:
Anno 20007?”

A kicsiny koltemeény, amelybdl cimiink idézetét vettiik, teljes egészében igy
sz0L:
-Kicsi virag, — itt kod van és sotét,
¢és atok jar a f61don szerteszet.
Te fénybe jutsz. Vajon mit érezel,
mikor leirod: Anno 200077

Aprily Lajos irta, a cime: Unoka. Ezittal nemigen figyelnénk fel benne arra,
hogy a kolté, ebben a szituaciéban egy kicsinyt vatesz, szembeallitja a szornyti
jelent (kod, s6tét, dtok) a ragyogdnak ting jovével (Te fénybe jutsz). Tudjuk, 6si
toposz ez, minden szazadfordulé tajan megjelennek az ilyen proféciak (amiként az
ellenkez6 eldjelliek is). A leghiresebb talan Schiller kolteménye, amely a 19. sza-
zadot koszonti (,,Das Jahrhundert ist im Sturm geschieden / Und das neue &ffnet
sich mit Mord”). E sorok szerz4it azonban a legkevésbé sem érdeklik —ezuttal —a
proféciak. Ok arra figyelnek, amit a cimben is kiemeltek: Vajon mit érezel? Tény-
leg! Mit is? Ugyanis valoban leirtuk a 3K e szamdanak élére, eldszor, s bizony
egyaltalan nem kézémbosen, hogy Anno 2000. Természetesen eszink agéban
sines vitatkozni azokkal (igen sokan vannak, imméron honapok ota megtelitik a
legkiilonboz6bb tjsagok hasibjait, hol olvaséi levéllel fordulva a szerkeszt6khoz
és a nagyérdemihoz, hol szakcikkben fejtve ki naptarologiai, iddszamitasi ismere-
teiket stb.), akik jobb ligyhtz mélté buzgalommal allitjak — €s természetesen 1ga-
zuk van, még ha masok, nem kevesebb akribiaval hivatkoznak is frorszag primas
érsekére, James Ussherre vagy a hatodik szazadi Dionysius Exiguusra, akik , kife-
lejtették” a tabellabdl a nullat, és akik minden ilyen vita forrasai — hogy az Uj
évszizad, a huszonegyedik, illetve az (j évezred —a Krisztus utdni harmadik —nem
2000-rel, hanem 2001-gyel fog majd kezdédni. Mi nem bonyolodnank bele az
id@szamitas rejtelmeibe, egyszeren annak a primitiv érzésiinknek adnank hangot,
amely a datumok élén egyszerre négy szamjegy valtozasaval jar. Es persze tudjuk,
hogy az angolszaszok nem annyira a szazadot emlegetik, mint inkabb az 1800-as,
1900-as (stb.) éveket, igy tehdt a 2000-eseket is fogjak majd. De hivatkozhatnank a
megszentelt itiliai megnevezésekre is: a trecento, quatirocento, cinquecento sem
valamiféle egyesekkel kezdddnek, hanem bizony nulldval (amelyeta 6. szazadban
bizony még nem ismertek). De nem bonyolédnank bele az évszazadok Gjabban
egyre divatosabbd valo torténészi kezelésébe sem. Mert lehet, hogy igaza van a
szamos historikusnak (koztiik az e tételt a legnagyobb nyomatékkal emlegets John
Lukdcsnok, hazankfidnak, 4 XX szdzad és az ujkor vége cimi nagyszery traktatus
irGjanak), és a huszadik szdzad igencsak rovid volt: 1914-ben indult, és 1989/90-
ben mér véget is ért. (Amiként a 19. szézad meg hosszi volt, 1789-ben kezdédveén;
a 18. viszont ismét rovid, és igy visszafelé, az ujkor kezdetéig. Korabbra a térténé-
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szek sem merészkednek ezzel az értelmes id6szamitdssal, amely persze joval tobb,
mint henye vagy esetleg talalé metafora. Mi— Aprily nyoman, az é kérdésére felel-
ve —kisérleteziink az Anno 2000 kérbejarasaval.

Elséiil arrdl szélnank — talén érthetd 6nzéssel — hogy ezt a biivs szamot a 3K
cimoldaldra volt médunk felirni. A kilencvenes évek elején (1992. december) eb-
ben egyaltalan nem lehettiink biztosak. Mert kifulladt a Kényvtaros (pedig tobb
mint negyven esztendeig élt) és a 3K-t megalapitani nem volt éppen egyszerti,
kézenfekvd vagy éppen lukrativ véllalkozasnak ting dolog. Héla a Minisztérium
Konyvtari Osztalyanak, az — akkor még — Konyvtari és Informatikai Kamaranak,
az Orszdgos Pedagogiai Konyvtar és Mizeumnak, no meg, at last but not at least az
Orszigos Széchényi Konyvtarnak, a 3K Iétrejohetett, és — lam! —megérte a 2000-
et. Ugy érezzik, jo 6men ez: a lap — bizunk benne — sokak 6rémére és hasznara
nemcsak él, de élni is fog, ha tan nem is feltétleniil a kovetkez6 nagy datumeseréig,
de talan utédaink azt mondhatjak roéla, hogy 21. szdzadi organum volt, igaz, kevés-
sel korabban indult. Amikor leirtuk, hogy Anno 2000, el6szor erre gondoltunk, erre
dobbant fel a sziviink. Es talan tényleg nem 6nzésbdl. Ugy hissziik, a lap kivette a
részét a 20. szdzad utolsé dekadjanak nagy konyvtari-konyvtarosi kiizdelmeibdl.
Kommentélhatta a rendszervaltdssal ohatatlanul bekovetkezé megzavarodast,
konyvtarak megsziinésének nilusi aradasait, a szakma szinte-szinte mar ellehetet-
lentilését, am épp ezért, és annal nagyobb gyényoriséggel, a kilabalast is a godor-
bél. Annak a gondolatnak a megizmosodasat, hogy a kényvtar az j rezsim, s6t az
annak is alapjdul szolgald demokracia alapintézménye, hivatalosan, térvényben is
rogzitett talapzata. De folyamatosan figyelemmel kisérhette a 3K aztis, hogy maga
a szakma megujult, a hegeli tagadas-tagaddsa elvnek megfeleléen magasabb szint-
re emelkedett (az autheben mindharom értelmére szép példat mutatva). Aki lap-
elédiink 6tvenes, hatvanas évekbdl valé szamait bongészi, nemcesak arra tapinthat
ra, hogy a 3K valamiképp egészen mas, de arra is, hogy mas ez a szakma, amelyet
bemutat, amelyrdl szol, amelyet tiikréz. Es persze ugyanaz is maradt, részint
ugyanazokkal az emberekkel. Van és jol lathat6 a folyamatossag. A nagy el6dok
még itt vannak, ha nem is hianytalanul (nemrég talalkozhattak olvasdink a 3K
hasdbjain Liptdk Pal nevével, az egyik vezércikk pedig épp Sallai Istvan és Sebes-
tyén Géza 6rokségérdl szol, persze azuj Kezikonyvkapcesan). Es vitdinkba nemcsak
ugy szdlnak bele, ahogy a klasszikusok szoktak, irdsaik révén. Nem: nagyobb és
belsébb a folyamatossag. Miként a Biblia nemzetségtabldi mondjak: Abrahdm
nemzé [zsdkot. .. Sok ilyesféle ,,nemzé” sorozatot allithatnank §ssze, de talan tegye
ezt meg ki-ki sajat genealdgiai finesszére tamaszkodva.

Vannak a 3K-nak vissza-visszatérg, igazan soha abba nem hagyott témai, fejte-
getései. Példaként, de épp csak példaként, korantsem megkdzelitd teljességii felso-
rolasként utalhatunk az egyiittmikodések kérdéskorére, a konyvtari szolgéltatasok
miben- és milyenlétére, az igénystrukturdk figyelemmel kisérésére, a konyvtarépi-
tészet furfangjainak taglaldsara, az olvasasi kedv és szandék mozgasaira, a hataron
tuli kényvtarakkal valé kapcesolattartasra, az alloméanyalakitas rafinériainak per-
traktdlasara, a fenntartokkal valo kapcsolattartas gorcsé ala vételére, a konyvtari
tudomanyos munka lehetéségeinek és modozatainak boncoldsara, a helyismeret
problématartomdnyara, stb, stb, stb. Es vannak vissza-meg-visszatér6 panaszaink,
zohoralasaink: a kdnyvtarosi presztizs makacs ,,helybenjarasat” illetéek, az anyagi
keretek és forrasok sziikdsségét hanytorgatok, az egyes konyvtartipusok (mond-
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juk, a kézmiivelddési és egyetemi konyvtarak kozottiek) ,.egyenlétlen” fejlédését
felvetdk stb, stb. Am ezek a vissza-és-visszatérd témak és gondok, kontroverziak
és anomalidk, antinomidk és kollapszusok csak latszolag ugyanazok. Més-més
kontextusba illeszkedvén egészen masok 6k maguk is. Mais ou est la neige d’an-
tan? Hol van mar a tavalyi h? Si duo faciunt idem, non est idem, még ha kényvtari
folydirat cikkeirdl van is szo. Es persze vannak kardindlis, hatalmas valtozasok. A
legalapvetSbb talan az, hogy — a toérvény ota bizonyosan — a konyvtariigy a nagy
tarsadalmi konszolidacio szerves és nélkiilozhetetlen része, részese. A ,,vadkapita-
lizmus” viharait tulélve a konyvtarak, konyvtari rendszerek a stabilitdsteremtd ins-
tancidk sordba léptek, erdsddeésiik interdeterminalt. Hat — vazlatosan persze —
ilyesféle érzések fogjék el a szerkesztGket, amikor elmerengenek azon, mi is az,
hogy Anno 2000.

Es persze tavlatosabb gondolatok is élednek benniik. Olyannyira, hogy erede-
tileg épp e nagy tavlatok jegyében gondoltak volna elmerengeni. Szoltak volna
—korszertinek vélt miiveltségiiket is fitogtatandd —a tartamrol, a durée-rél (mikor
méskor érdemes azt a braudeli (mert természetesen nem a bergsoni durée-rél van
5z0), a hosszu folyamatok struktirameghatirozé elemeirdl, a modellek interfe-
rencidjarol, a posztmodern mibenlétérdl és kontextualista alapelveirél, a Raymond
Aron-i torténetfilozofia buktatoirol, a lowith-i, bultmann-i tidvtorténetekrdl stb,
stb. Ez illett volna igazan a 2000-es datumhoz is, ahhoz a szandékunkhoz-torek-
vésiinkhdz is, hogy a kdnyvtarost mint olyant a miiveltség és a korszert tdjé¢kozott-
sag letéteményeseként mutassuk fel. Amde nem igy sikeredett. Egy kit(ing iro-
dalmar (Boka Laszlo) a kévetkez6 modon beszélte el utolso talalkozisat a nagy
torténésszel, a mar haldoklé Szekfii Gyulaval: ,,Valami hallféleségben iilt, csontig
lesovanyodva, beesett, véreres tekintettel, s a betegek szakszeriségével magya-
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rézta, hogy mi a baja. Ena betegek szakszeriségével vigasztaltam, s bebizonyitot-
tam, hogy az ¢én allapotom labilisabb, mint az &vé. Aztan hirtelen dsszenevettiink:
—Nem talalod vigasztalonak, hogy ilyen pontosan és illoziétlanul tudjuk a diagno-
zisunkat? Ez azért — ketténk nevében dicsekszem! — dicséretes és egyaltalan nem
tartozik nemzeti jellemvondasaink kdzé. Roézsaszin illiziok és nilzo rémlatasok,
semmi realis diagnozis... Viszont az, hogy a hasfajasunkrol is a szegény haza jut
eszembe, az mar jellegzetes — tette hozza.” Nos, Ugy latszik, nekink mar minden-
6], az Anno 2000-rél is a konyv, a kényvtar és a kdnyvtaros jut esziinkbe. (4
szerkeszidk)

Fejlettebb technikai hattér, gyengébb
hallgatai és kutatoi teljesitmények?

Az informacids technologiak XX. szazad végi valtozasa kiséréjelenségeinek
sordban szamos atmeneti negativ hatassal is szamolnunk kell. E negativ hatasok
csokkentésében a konyvtarak elsGsorban a gyors reagalassal tudnak segiteni. A
problémak elvi megfogalmazasahoz tébb megkozelitési modot valaszthatunk. Ki-
indulopontunk egy nagyon is gyakorlati szempont, nevezetesen az, hogy a techni-
kai fejletlenség és a modern felszerelések hianyanak ellentéte milyen gyakorlati
nehézségeket, ehhez kot6dden milyen stirgds feladatokat, illetve milyen elvi prob-
lémat jelent.

Eldljaroban a jelenségrdl beszéinék. A magyarorszagi felsdoktatasi intézmeé-
nyek soraban a Szegedi Egyetemi Szdvetséghez tartozok az informatikai eszké-
zokkel vald ellatottsdg, az informacios halozat mikodésének biztonsdga szem-
pontjabol a legfejlettebbek koz¢ tartoznak. A hallgatok a beiratkozaskor megkap-
Jak elektromos postai cimiket, valamennyi tanszék része a halozatnak. Az Egyete-
mi Kényvtar allomanydnak gyarapodasat 1968 6ta szamitégépen tartjak nyilvan, a
konyvtar katalogusa ma a legnagyobb konyvtari adatbdzis Magyarorszdgon. A
retrospektiv feltards meggyorsitdsara tébbféle eljarast dolgoztak ki, s a végrehajtas
is szépen halad. A kényvtdri és egyetemi termindlokrol gyakorlatilag a vilag vala-
mennyi nyilvanos adatbazisa elérhetd. A termindlok soraba a hallgatoi szamitogé-
pes termek gépeit is bele kell szamitani. Ebben az évben megkezdddik egy 4j
informacios centrum és egyetemi kényvtar épitése.

A technikai ellatottsag mellett a gépeket iizemettetdk felkészultsége is magas
szinvonali, a legtdbb szakon az alapképzés része az elektronikus informacioforra-
sok elérésének és hasznalatanak a tanitasa.

A magyarorszagi altalanos fejlettséghez képest viszonylagos eldny ellenére
azonban az elmult években feltlint, hogy a szemindriumi dolgozatok, a diploma-
munkak, illetve a szobeli vizsgan nyujtott teljesitmények szakmai szinvonala nem
javul, illetve bizonyos mértékig csdkken. A jelenség elsdsorban a huméan és féleg
torténeti targyt dolgozatoknal tint fel, aminek alapjan mads szakteriiletekre is fi-
gyelni kezdtiink. A szinvonal csdkkenésének természetesen kézenfekvé okai is
lehetnének. A hallgatoi 1étszam megduplazasa, bizonyos szakokon a tdbbszordsére
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emelése lehetGvé tette azt is, hogy felsdoktatdsi intézményekbe olyan fiatalok is
felvételt nyerjenek, akik a régebbi felvételi rendszerben nem keriilhettek volna be.
Az emlitett szinvonalcsdkkenést kozelebbrd) vizsgalva azonban feltint, hogy a
haligatok dolgozataik megirasahoz, a vizsgakra vald felkésziiléshez kevesebb for-
rdsanyagot, dokumentumot, szakirodalmat hasznalnak, mint akkor, amikor az in-
forméciok szerzése alapvetden a nyomtatott konyvekre korlatozddott. Hasonlo je-
lenségrél tudnak beszamolni azok a tanar kollégdink is, akik olyan mas felsGokta-
tasi intézményekben dolgoznak, ahol az — elsésorban a kdnyvtari — informatikai
halézat jo! mikosdik.

Tédjékozddva a hallgatdk korében a dolgozatok megirdsanak modszereirdl jol
latszik az a tendencia, hogy szamukra informdcio-értékkel egyre inkabb az az
informécié bir, amely elektronikus uton elérheté. A konyvtarak cédulakatalogu-
sat — amely Magyarorszagon még mindeniitt az dllomany tdbbségéhez biztosit
hozzaférést —nem nagyon nézik meg, a nyomtatott bibliografidkat, amelyek segit-
ségével a folyoiratokban megjelent szakirodalomrdl tajékozodhatnanak csak elvét-
ve veszik kézbe. Ha ehhez hozzaszamitjuk azt a tényt — igaz, nagyon sajnalatos
tényt —, hogy a féiskolai és az egyetemi oktaték iddsebb generacidja —és a vezetd
oktatdk kdre éppen kdzilik keriil ki! — éppen ellenkezdleg, az elektronikus infor-
macioforrisokat nem haszndlja, akkor a két, komplementer halmazt képez§ infor-
macios adatbazis alapjdn felkésziilt szakmai réteg — ad absurdum — elbeszél egy-
mas mellett. Ezt a tendenciat erdsiti, hogy egyre t6bb rangos tudomanyaos folyoirat
¢ldbb jelenik meg elektronikus formaban, mint papiron, egyes bibliografidk, refe-
rensz eszkdzok pedig mér csak a haldzaton hozzaférhetéek.

A fenti, néhany szoban bemutatott jelenség szamunkra t6bb tanulsdgot hordoz:

Kultura és civilizacio

Azokkal az eszkdzokkel, amelyek a hdldzathoz vald hozzaférést biztositjak (gé-
pek és programok) a fiatalok ma mar nagyon sok altalanos iskolaban talalkozhat-
nak. Szerencsés esetben szert tesznek egyfajta rutinra egyes programok hasznala-
taban, magabiztossaguk, amely természetes velejardja életkoruknak, megerdsodik.
A kozépiskolak legtébbjében kitagitjak az 4j informaciés technologia eszkdztarara
vonatkozé ismereteiket. A felsGoktatasi intézménybe érkezve mar gyakran mais a
tdbbet tudas hitének biztonsagaval tekintenek azokra a tandraikra, akik az ezen
civilizaciés vivmany kinalta lehetéségekkel nem vagy csak részben élnek. Az ok-
tatds folyamataban nem latszanak azok a pontok, ahol a halozat tartalmi kérdései-
vel ismerkedhetnének meg az azt hasznalok. Ez a helyzet kicsiben orszigon beliil,
generaciok kozt reprodukalja azt a jelenséget, amelyet a fejlett nyugati allamok,
elsdsorban az Egyesilt Allamok civilizaltsaga és a nagy hagyomanyu miveltség-
gel rendelkezd europai orszagok kulturaltsaga kozott megfigyelhetiink.

Magvarorszdgon, de szamos mas kozép-eurdpai orszagban is, ez a jelenség
tényleges problémaékat okozhat. Elsdsorban azért, mert ezen orszagok lakosainak
miiveltsége alapvetden, sokszor csaknem egyediilalloan eruditiv jellegd, vagyis az
olvasmanymiiveltségen alapszik. Gondoljunk akar csak a 80-as évek Romaniajara:
a televizio adasainak tobbsége nézhetetlen volt, a mozimiisorok, a szinhazi és a
miivészeti élet sem tudott ténylegesen vonzova valni. Az olvasmanyok vildga
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azonban nagyobbrészt ellendrizhetetlen tudott maradni, és sokak szdmara a meg-
maradast jelentette. Mas korilmények kozott, de Magyarorszagon is az olvasas
megdrizte alapvetd ismeretkozvetité szerepét. Elég, ha csupan azokra a felméré-
sekre utalok, amelyeket 1976-ban, 1986-ban, illetve 1996-ban végeztek a kdzépis-
kolai tanarok olvasasai szokasaival kapcsolatban.

Az elektronikus halozat adta lehetGségek, az ismeretszerzés latvanyos, de még
nem nagyon tartalmas, illetve mindenképpen alapvetden szik alapi mddja azt a
veszélyt hordozza magéban — és ez elsésorban a kozépiskolas és a ma felséfoku
tanulmanyokat folytaté generaciokat érinti —, hogy az emlitett generaciok elsza-
kadnak a hagyomanyos kultiratél, de nem vélnak civilizaltakkd. Olyanokka, akik
az Uij lehet8ségekben elsdsorban eszkozt latnak. Eszkozt, amely ha megfeleléen
nagy mennyiségii hagyomanyos kulturalis értéket tarol, rendez és kozvetit, akkor
annak tartalmat vjfajta megvilagitasba is tudja helyezni, vagyis maga az eszk6z is
ennek a kultiranak részévé valik.
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Hallatlanul fontosnak tartjuk tehdt, hogy az uij informécids technologia eszkozei
a fels6oktatds szerves részévé tudjanak valni, mégpedig ugy, hogy ne a hagyoma-
nyos ismeretszerzési médok alternativéjat jelentsék, hanem egészitsék ki azokat.
Ahogy a szakmddszertani tdrgyak a tandrképzésben nem valhatnak el a szaktar-
gyaktol —hiszen nem létezik Gnmagaban vett tanar, csupan magyartanar, matema-
tikatandr stb. — ugyantgy egyes szakok proszeminariumi foglalkozésai nem tago-
zodhatnak hagyomanyos és (j ismeretszerzési forrasokra, mert az Ui ismeretszerzé-
si forras (az ij médium) ma még a hagyomanyosnak egy 1ij eszk6zzel valo megmu-
tatdsa (ami természetesen lehetévé teszi ujfajta tartalmak megjelenitését is). A
hélézat adta lehetségeket ebben a szellemben (is) megismerd hallgatok tanarként
vagy mas értelmiségiként mar talan inkabb képesek lesznek a hagyomanyos kultu-
ralis értékek megirzésére, értékként vald bemutatasukra.

Az ismeretek teljes korének tovabbadasa

A bevezetdben emlitett jelenség az elsGsorban a haldzaton hozzaférhetd infor-
maciokkal é16 hallgatokkal kapcsolatban persze optimistan is értelmezhetd. Maga
az eszkdz ugyanis — és a multimédia ebben a tekintetben kiilonosen fontossa val-
hat — jelentds motivacio a hallgatok szémara az ismeretszerzésben. Raadasul az
emberiség kulturalis produktumanak vélogatas nélkiili rogzitése és hozzaférhetGvé
tétele ma mar csak mennyiségi kérdés. (A csaktermészetesen idézdjelben értendd.)
A pedagoégia 6rok dilemmaja — mely ismereteket kell 4tadni, melyek az elhagyha-
toak —a jévében megszinhet, legalabbis a kérdésfeltevés atalakul. Ma azonban, és
még néhany generaciora biztosan igaz az allitas: a halézatra valo feljutds, egyes
ismeretkoroknek ezen eszkozokkel valo megjelenitése magukat az ismereteket is
felértékeli. Azonban sem a kulturpolitikdnak, sem a pedagoégusoknak, sem tudo-
manyos koéroknek nincsen erkolcsi joguk visszaélni ezzel az atmeneti helyzettel,
s6t, nagyon is komoly feladatuk van azzal kapcsolatban, hogy az ismeretek minél
teljesebb kore nyilvdnosan hozzéférhetévé valjon a halézaton. A valogatds joga
senkinek sem adatott meg.

Gyakran hallani olyan véleményeket, hogy a kéziratossagbol a nyomtatott
konyv korszakaba vald atmenet idején is tortént szelekcid, sok szovegemlék egy
kortars értékitélet alapjan maradt kéziratban, soha sem latott nyomdafestéket; ma
is lehetséges tehat a véalogatas, illetve sziikség is van ra. Azt gondolom azonban,
hogy a torténelem nem igy ismétli 5nmagat, a historia, mint masok —megfontolan-
do6 —tapasztalata nem ezt az analdgiat kindlja.

A konyvnyomtatds feltaldlasa utdni elsé humanista generdciok soraiban sokan
hangoztattak azt a véleményiiket, hogy immaron eljott az az id6, amikor egy-egy
szoveget—koztiik a legfontosabbat, a Bibliat—immaér helyesen, az altaluk értelme-
zett helyességgel ki kell adni, és azutan nem lesz majd szévegromlas (mint ahogy
az a masolassal mindig el&fordult). Masok azért ériiltek a kényvnyomtatas adta
lehetdségnek, mert ritka, csak kevesek altal hozzaférhetd szovegek most koz-
kinccsé valhattak. Ha valaki belehallgat a Magyar Elektronikus Kényvtéar és a
Neumann Informaciés Centrum és Kényvtar koncepcionélis vitiiba—ide nem ért-
ve a mogottes, gazdasagi érdekekkel terhelt politikai jellegi kiszolasokat —, akkor
nem nehéz a torténelmi analogiat felismerni. A kultira oldalarol érkezd érvek

9



akkor sem tartalmaztak kirekeszt§ gondolatot, és most sem kinalkozik mas it, mint
az egymas erdsitése. A Neumann Konyvtar elektronikus kiadas-gydjteménye, és a
Magyar Elektronikus Kényvtar papir alapon mar megjelent kényveinek elektro-
nikus reprodukcidja, kiegészitlve a mar kifejezetten az ebben az utébbi formaban
kiadasra szdnt munkékkal, 1ényegében ugyanazt a célt viszi eldre: minél tébb mar
1étrejott érteknek az 4j médiummal vald kozzétételét.

Horvéth Ivan tobbszor megfogalmazott félelme a digitalis formaban — egy-két
példanyban — 8rzétt kulturdlis értékek sérilékenységével kapcsolathan jelentds
részben a miszaki szakemberekre tartozik. Kijelentett allitdsunk szempontjabol
azonban, tudniillik hogy senkinek sincsen joga a halézaton nyilvanossa teendd
informacidk koérét korlatozni, sokkal nagyobb veszélyt rejt magaban az — és ez a
veszély elsésorban ismét csak a mostani 1fju generaciokat fenyegeti— ha a haldzat-
hoz valé hozzaférést korldtozza valaki valamilyen szempont szerint. Jo! latszik
ugyanis mar ma is, hogy ha valamely intézmény vagy maganszemély elindult abba
az iranyba, hogy tevékenységét a haldzat adta és szabta lehetGségekhez koti, akkor
visszalépni mér nem tud. Vagy lemond miikddésérdl, dnmaga vélasztotta teve-
kenységérdl, vagy tovibbmegy a médium jeldlte uton (ami reményeink szerint
persze kényelmes, és a munkat segitd eszkdzokkel kirakott).

A tbrténeti analogia itt is magatol adodik. Kozép-Europa keleti felében még a
XVIII. szazadban is a kéziratos kiadds jelentette a konyvkiadas jelentds szazalékat.
Ismeriink példaul olyan erdélyi historikust — Cserei Mihalyt — akinek tdrténeti
munkajaa XVIII. szazad végén tobb mint 300 példanyban volt ismert. Valamennyi
kéziratos masolat volt, nyomtatasban eldszor a X1X. szazad masodik felében jelent
meg. A 300 példany egy korabeli atlagos példanyszam volt nyomdatermeékek ese-
tén is. A mi megjelenését sem politikai, sem valldsi szandék nem akadalyozta,
anyagi ¢s technikai okai voltak annak, hogy nem jelent meg nyomtatisban. Ugyan-
igy Széchenyi Istvan Stddiuma vagy mads mivei sorra megtalalhatok az erdélyi
reformkori hagyatékokban mint nyormtatott példanyrdl készitett kéziratos masolat.
A terjesztési halozat hianydt probaltak — kis hatékonysaggal — potolni ezzel a ma-
solassal. Eurépanak azok a teriiletei, ahol a kényvnyomtatas elterjedésének es tar-
tds mikddésének megteremtették az anyagi alapjait, és az akkor 1j médium tarta-
lommal is telitddhetett, ma a legfejlettebbek.

Nagyon fontos szempont volt azonban mindenkor az, hogy a kdnyvkiadas tartal-
matmiként etlendrizhetik: egy-egy kiadvanykor megszabasdval egész népek kultu-
ralis arculatat szabtak ujja. A XVI. szdzadi Tirolban a protestantizimus terjedését
Ferdinand fGherceg nagyon kiméletesen allitotta le: az altala kinevezett konyvlato-
gato bizottsag tagjai sorra jartdk a polgéarok lakasat szamos telepiilésen, ¢s ahol
protestans kényvet talaltak, azt elkoboztak, s ajaindékoztak helyette egy jé katolikus
munkat. Egyetlen generacionyi id6 alatt rekatolizaltak igy az orszagot. A modszert
lényegét tekintve atvették Csehorszagban a fehérhegyi csata utan, csak éppen az
elkobzottkdnyvek helyett nemadtak masikat. Akodnyviatogatas intézménye ott tobb
mint egy évszazadig fennallt, de végil is ma Csehorszag tobbségi katolikus.

Mint eladdsunk kiindulo térténete is mutatja, maga az uj médium is arra inditja
hasznaloit, hogy csak egy kivalasztott, nagyon szik ismeretkort tekintsenck meg-
ismerenddnek. Ebben a helyzetben egy olyan irdnyu toérekvés, amely akdrmilyen
elvek szerint korlatozna a haldzaton hozzaférhetvé teendd ismertek korét, tobb-
szoOros hatasu lenne, éppen ezért megengedhetetlen.
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A médium, és annak tartalmanak egységes fejlesztése

Azelmult évtized felsGoktatas-fejlesztési torekvései tobbszordsen is egyoldahi-
aknak bizonyultak. Kétségielen azonban, hogy az informacios halézatok és azok
eszkoz-kornyezete elsGbbséget kapott a fejlesztésekben. Sajnos ezek a fejlesztések
a mukodés, illetve a hagyomanyos informacidhordozok rovasara torténtek. A leg-
nagyobb gondot azonban az jelentette és jelenti ma is, hogy a halézatra forditott
anyagi eszk$z0k szinte kizdrdlag csak a halozat technikai oldalat erdsitették. A
fejlett europai allamokhoz viszonyitottan ez a haldzat a tartalmat tekintve sokkal
elmaradottabb, mint amilyen lemaradas technikai téren mutatkozik. A tartalmi
jellegii fejlesztések tamogatasanak odaitélésében az egyébkent fontos litvanyos-
sag tal nagy szerepet kapott. Pedig a ma a felsGoktatasban 1évé generaciok még
nem veszitették el teljesen fogékonysagukat a hagyomanyos médiumokkal rogzi-
tett kultira irdnt, ugyanakkor természetes a torekvéstk az uj eszk6zok adta lehets-
ségek megismerésére. Fontos lenne tehdt a két dolog dsszekapesoldsa, €s ebben a
feladatban a kényvtaraknak hallatlanul fontos szerep jut. Ha ma egy 20 kotetes
bibliografia megjelenik CD-ROM forméban, mar csak azért is hasznalni fogjak,
mert szeretnék kiprobalni, hogyan mikédik egy CD torony halézatrdl. Szerencsés
esetben, kelld iranyitdssal a bibliografia tartalma sem keriili el a figyelmiiket.

Ugyanigy, ha az orszag nagy kényvtarai kézosen épitenck egyetlen nagy elek-
tronikus katalogust az orszagban hozzaftérhet6 konyvekrdl, és ez barhonnan a mar
megszokott operacios rendszeren futd program segitségével elérhetdvé valik, ak-
kor egyetlen targyszavas keresés egy szakdolgozat megirasahoz nem korlatozodik
egyetlen kdonyvtar allomanydra. Endl a technikai ténytél — kdzos/osztott katalogi-
zalas egymassal kompatibilis rendszerekkel — szamos hallgatd felkésziiltsége len-
ne alaposabb, és végeredményben a mostani hallgatoknak kell amajdani didkjaikat
megvédeni attol, hogy elfeledkezve a halézat tartalmardl, pusztan annak hasznalni
tudasat befejezett tudasnak tekintsék.

Ugy gondolom tehat, hogy kevés veszélyesebb dolog létezik ma a fiatal genera-
ciok szamara, mint egy olyan kulturalis, oktatasi koncepcio, amely prioritdsokat
fogalmaz meg az elektronikus halozattal kapesolatban a haldzat cszkoz- ¢s tartalmm
oldalattekintve.

Monok Istvin

A konyvtarosok kézikdnyverdl

Ha van kényv, amelyrdl holtbiztosan elmondhatd, hogy minden magyar konyv-
taros kezében megfordult, az kétségkiviil a Sallai—Sebestyén. (A la Nagybedthy,
Pintér, Spenot stb.). Ez a konyv, amelynek elsé kiaddsa 1956-ban jelent meg, de
amely igazan kozismertté az 1965-0s valtozataban valt, hogy azutan bizonyos va-
évtizedek ellenére mindmaig az. Persze mutatis mutandis. Hisz alig van adata,
hivatkozasa, tandcsa, amely el ne avult volna ezért vagy azért, az egész mégis és
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még mindig Biblia. Persze régdta esedékes ujabbal, korszertibbel, modernebbel
valo felcserélése. Torténtek is ilyesmire kisérletek. (A hetvenes évek végén Urban
Lasz16 probalt stabot szervezni az uj Sallai—Sebestyén megirasara az akkori KMK-
ban, szdmos egyetemi, féiskolai tankényv irodott meg gy, hogy arra is lehetett
gondolni, ha magaban nem is, tarsaival egyiitt talan valamiféle Sallai—Sebestyén
valik belSle. Az MKM tank6nyvpalyazatanak, kivélt annak az OSZK altal kiadott
darabjaira gondolok — Ferenczyné, Sandori Zsuzsa és tarsaik tankoényveire, ame-
lyeknek mar kiilcsinjében is volt valami kézikonyv stichjiik stb.) Ezek a kisérletek
azonban részint hamvukba filtak, részint nagyon is messzirél kozelitettek az eset-
leg ki nem mondott, inkabb csak remélt célhoz. Tény, ezideig nem sziiletett meg a
Sallai—Sebestyén 1j, a huszonegyedik szazadhoz mélt6 utéda. Most azonban igen.
Megjelent az elsd, alapozo kotete. A talan legrangosabb magyar kiado, az Osiris
egyik, méltan szupersikeresnek bizonyult sorozataban, az Osiris kézikonyvekben
kozreadta a Kdnyvtarosok kezikonyve, 1. kitet. Alapvetés cimi munkat, Horvath
Tibor és Papp Istvan szerkesztésében.

Azelsé kotetet belathatd idén beliil kovetni fogjak a tobbiek, egy-két éven beliil
tehdt mindenki kezében ott lehet az \ij Sallai—Sebestyén. Illetve hat... Miben és
mennyiben nevezhetd ez az uj kézikonyv a régi, a klasszikus utodanak, mai megfe-
leléjének? Igen sok szempontbol természetesen az. Hisz — miként a korabbi mid —
ez az 1j is a ma legkorszerdbb alapvetd konyvtarosi ismereteket fogja-foglalja
6ssze, kitérve szakmank minden teriiletére, atfogva elméleti és gyakorlati ismere-
teket, eligazitva minden problématartoméanyban, feltéve-megoldva minden kardi-
nalis kérdést, utalva folyomanyokra és elagazasokra stb. Egészen bizonyos, hogy
szakmank nagy tinnepe, nagy eseménye e kézikényv els6 kotetének megjelenése.
Olyannyira az, hogy a 3K szerkesztésége ugy véli, nem ,,intézheti el” a dolgot
egy-két ugynevezett recenzidval. Elképzelésiink a kovetkezd: e szamunkban, eb-
ben az irasban, nagy altalanossagban mutatjuk be a kotetet, javarészt tamaszkodva
maguknak a szerkeszt6knek az onbemutatdsara (ezért is idéznénk, szinte teljes
terjedelmében, a kotet eldszavat), illetve lehoznank a mi teljes, akar analitikusnak
is nevezhetd tartalomjegyzékét. A mii persze, remélhetSleg hamarosan ott lesz
minden konyvtaros kezében. Akkortol azutan — mikor mar az érintettek (és ki ne
lenne az a 3K olvaséi k6ziil?) birtokaban lesz a mii, a szakma prominens figurait
szblaltatjuk meg a kézikényvrdl. Legnagyobbjaink, leghozzaértébbjeink koziil
fognak tobben véleményt mondani a munkardl, természetesen nem egyszertien és
sziirkén ismertetve azt, hanem — felkéréstinknek megfelel6en —sarkos, ha igy gon-
doljak, borsos-paprikas birdlatot mondva rola, kard-ki-kard, szembesiiljenck a né-
zetek. E sorozat kapcsan keriilne sor egy beszélgetésre is a kotet kiadojaval, Gyur-
gyak Janossal, aki egyuttal a kézikonyv-sorozat szerkesztdje is, és akinek érdemei
a mii megjelenése koriil aligha tulozhatdk el, valamint aki allandé résztvevdje, s6t
vezetdje volt a kézirat kapcsan lezajlott szakmai vitdknak, belsd csortéknek, eldké-
szité munkalatoknak.

Mais revenons a nos moutons — térjiink vissza birkainkhoz: mennyiben Sallai—
Sebestyén ez az uj kézikdnyv. Hogy mennyiben igen, talan sikertilt érzékeltetniink.
De persze nem mindenben az, és az eltérések igen jelentdsek. A Sallai—Sebestyén
nemcsak kézikényv volt, hanem afféle ,kisokos” is. A falusi —nagy maganyban
é16-dolgozo, esetleg a szakismeretek minimumaval vagy még azzal sem rendelke-
76 — konyvtaros, ha megakadt valamiben, valamivel kapcsolatban, ha nem tudta,
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épp most mi a teendd, foliitotte, foliithette a Sallai-—Sebestyént, és kérdésére, prob-
Iémajara valaszt talalt benne. Ha a raktdri jelzetekkel kapcsolatban nem értett vala-
mit—azonnal valaszt kapott a megfeleld résznél. Ha az abécébe rendezésnél akad-
tak nehézségei, ugyancsak, és igy tovdbb, egészen a peremlyukasztdsos kartydk
furfangjaiig €s tovabb, tovabb. De persze megtudhatta a konyvbol az alapvetd
elméleti, mivelGdéstorténeti és — mondjuk — bibliofil témakkal kapcsolatos infor-
méciodkat is, és éppen nem csak utaldsos formaban. A kézikdnyv elmendott, elma-
gyarazott mindent, elézetes ismereteket nem tételezett fel forgatdjanal. Nos, a Hor-
vath—Papp nem ilyen. Nem is lehetett volna ilyen, hisz az 6sszes, az alacsonyrendii,
a banalis tudnivalokat is magédba foglald kézikényv a szakma mai allapota mellett
mar csak monstrum lehetett volna. De még két, egyenkeént is igen nyomas ok miatt
sem. Egyrészt — Istennek és a kdnyvtar tdrvénynek hala - mdra a kényvtaros —
meghatdrozasa szerint is — diplomas szakember. A Horvath—Papp neki szol. Amit
mdr tudnia kell, azt nem nytjtja. Annal tobbet abbol, amit szakemberként kell
behatdan ismernie és elmélyitenie. Ilyen értelemben a kényvidrosok kézikonyve e
mu. A masik ok pedig az, hogy értelmetlennek latszott —a szerzok szerint —a ma
praktikumdnal leragadni. Nemesak Horvath Tibor bevezetd nagyfejezete, dnalla
kismonografia-szamba mend traktatusa ,1ovi fel” filozofikus magassagokba mind
a kézikdnyvet, mind magat a ma recens szakmai ismeretanyagot, ezt teszik, ki-ki a
maga mddjan és eszkdzeivel, a tobbiek is. Ez a ,,follovés” persze azt (is) jelenti,
hogy nem a mai gyakorlatot irja le a kézikényv. Nem valik ,.kisokossa”. Persze
nem is futurologiai alkotas. A nagy trendek ¢s a kiilfldi alapszakirodalom alapjan
valamiféle optimumot kivan nytjtani. Arrdl szamot adni, ami hic et nunc a szakma
allaspontja, problémamezeje, akribiaja és modellvariansa. Errél, errdl is, igy valla-
nak a szerzék eldszavukban:

Jovonk néhany vondsaban biztosak lehetiink: tuddskozponti tarsadaimak vildganak
igérkezik. A sokarcd iskolazas mellett a tudas alapua tarsadalom megkilonboztetett szel-
lemi intézménye lesz a tudasgazdilkodd, ismeretgazdilkodd kényvtar.

Negyven éve lassan, hogy napvildgot latott Sallai Istvan és Sebestyén Géza A kényv-
tdros kézikényve cimii szintézise. Konyvtdrosnemzedékek nétiek fel rajta, s nemzedéknyi
idé telt el megjelenése Ota. Oridsi valtozdsokat tapasztaltunk ez idé alatt a tarsadalmi
kozlés természetében, a publikdcidk kezelésének eljdrasaiban és technikdiban. Konyv-
tarainkban e véltozasok atalakitottik a szellemi alkotasok feldolgozasanak modjait, és
tették hozziférhetévé az alkotdsok hasznositdsanak, kozkinccsé tételének eddig nem is
almodott lehetdségeit, mikozben megmaradt a kényvtérak — vagy az ismeretgazdalkodas
egyéb nevekkel illethetd intézményei — évezredek ota valtozatlan feladata: az informacids
forrasok megnyitasa az emberek elétt.

Iddszerlvé valt Gjabb Gsszegzést késziteni.

A koényvtartudomény mintegy kétszdz éve nevezi magat tudomanynak A folytonos ut-
keresésben a kezdetek utdn nyomban az elégedetlenség is hangot kapott. Nemcsak azért,
mert a tarsadalomban véltozatos kényvtarfajtak jelentek meg, és nehéz volt e sokszinise-
get egységes keretbe foglalni. Hanem azért is, mert a konyvtartudomany egy kitapinthato
fejlodési ivet kovetett. Foként az eurdpai egyetemi konyvtarak gyakorlataban, az dniga-
zoldst keresd elméletbd! mindinkdbb a fizikai hordozok, a dokumentumok tartalmara dssz-
pontosito tudomdnyként jelent meg. A konyvtari tevékenység sulypontja a dokumentu-
mok helyett egyre inkabb az ismeretekre, a tudasra, a szellemi alkotasokra helyezddott at,
s mar nem az ismeretek hordozdit, hanem magukat az ismereteket kellett bizonyos itala-
kitas révén rendszerezve attekinteni, hozzaférhetdséguket biztositani. A konyvtartudo-
many — egy-két fokozaton keresztiil — informaciotudomannya fejladott.
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Ezzel parhuzamosan a tarsadalomban egy mdsik, fontosabb folyamat is lezajlott: a de-
mokricia erésddésének és kiszélesedésének eredményeként az allampolgart mar nem csu-
pan a kényvtari szolgaltatdsok illetik meg emberi jogon, hanem a barmely kozzétett in-
formaciohoz vald hozzdjutds joga. Ezt a jogot a konyvtari rendszernek kell garantalnia.
Ez napjaink valodi kihivasa a konyvtarosok eldtt.

Napjainkban egymas mellett élnek a torténeti fejlodés méas-mas szakaszaban kialakult
konyvtartipusok. A mukodtetésiikhéz sziikséges ismeretek terén oridsi a tarkasag. A
konyvtari polcok rendjének és a dokumentumforgalom adminisztraciojanak egyszeri is-
meretétdl a tuddsipar, tartalomipar eljardsdig terjed a szakmai ismeretanyag. Kézikdny-
viink egyik probatétele is ebbdl ered. Ugy akarja szolgalni a korszerd konyvtari eszmét
és gyakorlatot, hogy az egyelére még hatranyosabb feltételek kozt kiiszk6dd intézmények-
nek is segitséget nyujthasson.

Szocioldgus kortarsunk, Th. Roszak a jovordl gondolkozva tette fel a kérdést: vajon azt
a hatalmas tudast, amelyet az emberiség birtokolni fog, mi koti 6ssze a jovo évezred
allampolgaraval? Egy hianyzo lancszemet, dsszekotd lancszemet keres. Maga adja meg
a valaszt: a konyvtar lesz ez az intézmény.

Kézikonyviink gondolatmenete ennek a konyvtari eszmének felel meg.

Ha az informéacidtudomany (konyvtartudomany) targya a tudas, az emberi ismeret, ak-
kor els6ként a tudomanyt kell vizsgalat targydva tenni. Annak tisztdzasa utdn, hogy mit
jelent kényvtari szempontbol a tudomany, azokat a struktirdkat kell megismerni, ame-
lyekben elédeink lattak a tudomanyt, és amelyek megjelentek a konyvtari eljardsokban.
Ezek sokiig a filozofiai tudoméanyrendszerek voltak, de elégtelenségiik egyre nyilvanva-
16bba valt a legkorszertbb eljardsok kifejlesztésekor. A tuddst ma inkdbb — és sokoldali
gyakorlati felhasznalhatosdga végett is — olyan modellben tessziik attekinthetdvé és be-
jarhatova, amely a tudomanyok fogalmai és a koztiik 1étrejott kapcsolatok haldjdban va-
16sul meg.

A tudds, az ismeret a konyvtarak szamara is szoveg formdjaban all rendelkezésre. A
szOveg tag jelentésii szakszd a szovegtudomany szerint, mindent magaban foglal, amivel
az emberek kommunikalnak. A szoveg egyben elemzés targya, beldle nyerhetd az intel-
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lektualis eszkdzok egy része, amelyek az informaciétudomdnyi, kényvtari technolégiaban
kapnak szerepet. Am a szdveg nemcsak az elemzés targya, hanem a munka targya is,
hiszen témdrithetd, dtalakithato, akdr tarolhato teljes terjedelmében. Rendszerint a szol-
géltatdsok végsé célja is szdveg.

Mindehhez a matematikai informacioelmélet néhany alapfogalmat is fel kell idézni.
Mert a szoveg formalisan jelek sorozata, de barmilyen kommunikécionak, igy a tarsadalmi
kommunikacionak is itt kereshetjik szabatos alapjait. Az informacidelmélet néhany alap-
fogalma szakmdnkban kozvetlenil is alkalmazasra kivdnkozik. Tudnunk kell, hogy az
ismeretek milyen egységeivel érdemes foglalkozni (kvantalasi probléma), a kzlemények
tartalmi leirasdra (vagy elemzésére) fliggetlen ismérvek alkalmazédsa indokolt stb. A kvan-
talds, a tudas egységekre bontdsa persze torténhet az eddigi gyakorlat szerint is: azt te-
kintjik egységnyi ismeretnek, amit egy fizikai hordozd (kényv, lemez, video, szabvany)
éppen magaban foglal. De ezen wiliépve meg kell keresniink a széveg természetesebb és
homogénebb egységeit az informdciohordozokban sokszor taldlomra felhalmozott, de leg-
alabbis kezethetetleniil heterogén anyag helyett.

A tudomany nem mérhet$, de léteznek mérhetd felitletei. A tudomdny mérésével a
tudomanymetria, sztikebben a bibliometria foglalkozik. Megallapitasai nefkai aligha kép-
zelhetd el megalapozott konyvian tevékenység, megnyugiato dontés, szelekcio, ériékelés
stb.

Az els6 kotet masik két fejezete a dokumentumokkal, az ismeretek fizikai hordozoival
ismertet meg, és azzal, hogy a dokumentumok hogyan alinak dssze gyiljteménnyé, mit &s
milyen feltételekkel tekinthetink konyvtari allomanynak.

Kézenfekvd, hogy a kivetkezd kotet a dokumentumok szambavételével kezdédjek, s a
bibliografia kérdéseit térgyalja a legfontosabb bibliografidk és elektronikus valtozataik
bemutatasaval. Majd a gyUjtemények, kdnyvtarak tipusai keriilnek sorra tobb vetiiletben.
Szakteriiletenként hogyan valosul meg az ismeretek lefedésének rendszere, €s ez a feladat
milyen konyvtarfajtakat hivott életre? Hogyan valdsul meg a konyvtari ellatds teriileti
metszete? Itt néziink szembe példaul azzal a régi és nyomasztd kérdéssel, hogyan bizto-
sithaté kistelepiiléseken a publikus informédciohoz vald hozzaférés emberi joga a konyvtari
rendszer révén. A konyvtari rendszer harmadik vetiiletét a funkcionalis feladatmegoszias
jelenti. Barhol, barmilyen kényvtdr csak akkor életképes, ha mikddSképes rendszerbe
illeszkedik a konyvtarak felettl vagy kdzotti intézmények, létesitmények, eszkozok segit-
ségével.

A harmadik kdotetben a technologia kérdései kapnak helyet. Munkafolyamatok, technologi-
ak, technikik szertedgazd szévevénye teszi ki a kdnyvtdri gyakorlatot. Mindezek dssze-
tarto szakmank axiomai. A konyvtarakban és tajékoztato intézményekben az eredet szo-
vegeket, informacickat, dokumentumokat oly médon alakitjak at, hogy elkészitik repre-
zentaciojukat, amit szurrogatumnak is neveznek. A tovabbiakban czzel a reprezentdcioval
kell dolgozni, mig az eredeti varakozisban dll tarolasi helyén. Az alaptétel azt mondja ki,
hogy a reprezentdcidban azoknak a fogalmaknak kell megjelenniiik, és azoknak a relaci-
Oknak, amelyek az eredeti informacidban voltak. A nehézség érzékeltetése kedveéért elég
arra utalni, hogy az eredeti szovegben végtelen fajta kapesolat all fenn viltozd fogalmak
kozoste. ElsS latasra tehdt a feladat megoldhatatlan. Erjlik be kevesebbel?

Gondoljunk arra, hogy a vilagban is végtelen szamu kapcsolat 1étezik. Az emberi nyelv
mégis képes véges szami grammatikai esettel kifejezni a vildgot. Szitkségesnek tartottuk
a kézikonyv vezetd gondolatait, vazlatat és szintetizald eszméit megismertetni. Igy valik
érthetdvé az cgyes fejezetek Osszefliggése. A szerkesztdk — a szerzdkkel cgyetemben —
remélik, hogy a kiilonb6zd lehetséges megoldasok kazil ez a szerkezet az, amely a szak-
mal ismeretek ugyszolvan teljes kdrét képes atfogo keretbe foglalni, és a vezérgondolatok
szintézist biztositva végighizodnak a mi egészén. Reményiik az is, ha nem is olyan
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hosszu iddn keresztil, mint nagynevi elddje, ez a kézikonyv is hasznosan fogja segiteni

a hazai konyvtari elméletet, oktatast és gyakorlatot.
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Ajanlani, a kotet beszerzésére buzditani feleslegesnek tiinik. A kézikonyv ter-
meészetesen mindannyiunk szamara ,.kotelezd olvasmény”. Azt azonban elkertl-
hetetlennek véljiik, hogy a mi olvas6i maguk formaljék ki, persze intenziv gondo-
lati munkaval, sqjar véleményiiket a munkarol. Ezzel egyuttal szakmank mai alla-
potardl is véleményt alkothatnak. Ebben fogja ket — reményeink szerint —segite-
ni, ehhez ad(hat) nekik szempontokat és étleteket, meggondolasokat és érvkész-
letet a 3K kovetkezd szamaban egymas utan sorjazo sarkos allasfoglalasok soroza-
ta. (VK)




MUHELYKERDESEK

Muzeumi gyUjtemények mint
a torténettudomany forrasai

..... milyen nagy is a mi hatalmunk a mult felett! Milyen engedelmessé valnak
keziink kozétt a régmult eseményei, pusztan azért, mert tudjuk, hogyan végzod-
tek!” — idézte maliciézusan egy orosz varosi kronika szerzéjét Hofer Tamds, mi-
kozben egy tudoményag (egyben mizeumi gytijteményi ag) kézelmultjat s tavlati
tendenciait tekintette 4t 1987-ben. Az idézettel azonban egyben azt is jelzi, hogy
valdjadban mennyire ,,nincs hatalmunkban” a j6vé, de még a kézelmult, a mult sem,
hiszen mindazt csak részben itélhetjitk meg (Hofer Tamas, Muzeumi Kozlemeé-
nyek, 1987-1988).

A torténettudomany forrasainak széles kdrébél fontos szerep jut a mizeumok
falai kozott évszazadok ota Srzoit muzedlis emlékeknek. Hazankban a 20. szazadi
torvények korabban olyan kiemelkedd targyi, irasos és egyéb emiékeket védtek,
amelyek a természet alakulasanak és a tarsadalom fejlédésének potolhatatlan, jel-
legzetes bizonyitékai. Manapsag, 1997 6taugy fogalmaz a térvény, hogy a kultura-
lis javak dsszességét védi, az élettelen és é16 természet keletkezésének, fejlodésé-
nek, az emberiség, a magyar nemzet és Magyarorszag népei torténelmeének minden
kiemelkedd és jellemzd targyi, képi, irdsos és egyeb bizonyitékat (hangdokumen-
tumok vagy régészeti jelenségek), s védi a mivészeti alkotasokat. (1997. évi CXL.
torvény ,,A kulturdlis javak védelmérdl és a muzealis intézményekrél, a nyilvanos
kényvtari ellatasrol és a kozmivel 6désrél™.)

Nem kivanok behatoan foglalkozni amizeumnak minta 20. szdzad egyik fontos
kulturalis gépezetének torténetével, de utalni szikséges arra, hogy maga a muizeum
tobb évszézados intézmény, amelynek tébb funkcidja volt és van. E funkciok egyik
része allando, masik része koronként valtozo. Az 4llandé funkcidk kdzé tartozott
mindenekeldtt a targyak (emlékek) gytijtése, azok biztonsigos megérzése, konzer-
valasa, restauraldsa, inventarizalasa, tudomanyos feldolgozasa és publikdldsa, va-
lamint kiallitAsok szervezése, katalogusok, CD-k, videok, digitalizalt informaciok,
adatbdzisok, sét miitargymasolatok formdjaban torténé megismertetése. A muzeu-
mok alapvonasaként mindenekeldtt miitdrgyorientaltsaga jelolheté meg.

S hogy e miikincsek milyen okok miatt keriiltek mizeumba? Maga az intéz-
mény megdrizte a régi kincstarak &si funkcidjat, amikor a kincstdrba a trésor sacré
keriilt, valamint a hadizsdkmany, a trofea, dgy, mintkincs, s ugy, mint egy kdzos-
ség fontos dokumentuma. A muzedlis emlékek gyiijtésének masik inditéka, médja
az .ex voto” (a fogadalmi ajandék elhelyezése) volt. A mizeumok maig megdriz-
ték a targyi emlékek gyijtésének e szakralis és kincsfelhalmozo jellegét. A mi-
targy egyszerre az emberi teremtd érték végtelen megdrzésének eszkoze, igy szim-
bolikus érték hordozdja, ugyanakkor pedig anyagi értéket is akkumuldl. A muzea-
lis emlék kivalasztodasanak fontos szempontja az, hogy az egyetemes kulturdlis
orokség része.
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Osszefliggott a targygyijtés szempontjaival az (a romantikaban kialakult) nézet,
melynek nyomai maig hatok: a mizeum a miivészet-vallas temploma. Még a mo-
dern muzeumok is 6rzik olykor a templom eléképet, €s sok mizeum belsé rendtar-
tasdval Grizni kivanja a templom szakralis jellegét, melyet legfoljebb a tarlatveze-
t6k hangos, informaciot nyujto beszéde zavarhat meg.

A muzeumok &llandé funkcidi mellett voltak térténelmileg valtozd, hullamzo
funkciok is. Ilyen volt a folyamatosan jelenlévd, de mindségében valtozo pedago-
giai funkcié. Ugyancsak dllando, de egyben valtozo is volt az a vonds, hogy a
muzeum mindig titkrozi az adott szaktudomany kornak megfeleld allaspontjat.
Tarlataink mindig tiikrozték a korszak szakmai (politikai) nézeteit, a tudomany
allapotat és problémalatasat.

De tegyiik fel — Szabad Gydrggyel egyiitt (Muzeumi Kozlemények, 1988—
1989.) — azt a kérdést, hogy a tdrténetkutaté milyen segitséget var el a forrasérzé
muzeumoktol. A valasz rovid: gyijtsék, drizzék, rendezzék és tegyek a kutatod
szamara j0l megkézelithetévé a torténeti mult targyi anyagat. Segitsék elé a muze-
alis emlékek szaktudomanyi értékesiilését, s tegyék ezt a segédletek olyan hierar-
chigjaval, amely a makrostruktura ismertetésébdl kiindulva a kutatot végsé soron
minden egyes targyhoz elvezeti.

Baér egyes angolszész tuddsok 20. szézad végi —nem egyértelmiien pozitiv — vé-
leménye szerint a muzeumok rejtett célja a jomodisag, a béség legitimizdlasa, s az
egyes embert ,.kulturalis t6kefelhalmozasra” késztetni. Sir David Wilson, a British
Muzeum egykori igazgatdja igy Osszegzi meghatdrozé véleményét: ,,Az a muze-
um, amelyik nem gyijt, halott muzeum.” (Keene, Susanne: A mutargyvédelem és
a restauralas szervezése a mizeumokban. Budapest, 1999.) David Wilson megfo-
galmazasa vilagosan tiikrozi a magyarorszagi muzeumok gyidjteménygyarapitasi
felfogasat is.

Miizeumaink napjainkra a kulturélis javak hatalmas mennyiségét gytjtotték
ossze épiileteik falai kozé. Csupan a hazai intézményekben szamontartott, leltaro-
zott, szekrénykataszterben tartott miitargyak mennyisége, hozzdadva az altalanos
torténeti, irodalomtorténeti dokumentumokat, az archiv fotokat, hang- és képdoku-
mentumokat — nos, ezek mennyisége meghaladja a hatvanmilliét. Ez a hatalmas
mennyiség az élettelen és é16 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberi-
ség (hozzateszem, a szamunkra meghatarozo feladat: a magyar nemzet és Magyar-
orszag népei) torténelmének bizonyitéka folyamatosan gyarapszik. Ewa Bergdahl
norvég muzeolégus ugy fogalmaz, hogy a mizeum célja — a tarsadalmi elemzés,
azonosulas és az aktiv térténelmi tudatossag eszkdzének kialakitdsa—magas rendi
s nem irrealis véllalds. Egy folyamatorinetalt mizeum soha nincsen készen. A
muzeum teste és lelke kozotti egyensuly keresése a muzeologusok alapvetd €s
végtelen feladata (The ecomuseum in a vision of the future. In: Nordisk Museologi
1996/2).

Glatz Ferenc a targyi emlékek és a torténeti muzeologia viszonya kapcsan fo-
galmazott meg a muizeumi gydjtemények forrasértékével kapcesolatos fontos gon-
dolatokat. Felveti, hogy a torténeti jelz6t a muzeologia fogalmaval kapcsolatban
legalabb kettds értelemben kell hasznalnunk. Egyrészt abban a tdgabb értelemben,
amely minden emléket torténetiségében tekint. A Fold bioszférajat éppigy, mintaz
emberi tarsadalmat. E felfogas szerint minden mizeum ,,torténeti mizeum”, hiszen
akar az él6 vagy élettelen természet, akar a fizikai antropologia vagy a miiszaki

20



fejlédés emlékeit tartalmazza, lényegében minden a természeti vagy a tdrsadalmi
fejlédés egy adott, meghatarozott torténeti pillanatdban keletkezett, s kordnak je-
gyeit viseli magan. A torténész tehdt tudatosan torekszik olyan tudomanyos telje-
sitményre, amely a targyi emlékanyagot a maga torténeti kdmyezetében vildgitja
meg (Glatz Ferenc: Torténetiras — korszakvaltasban. Budapest, 1990.).

Felmeriil azonban mdsrészt az a kérdés, hogy éppigy, mint mds tudomanyok
gyakorlataban, a muzeologia esetében is miként keriithetd el az a hiba, hogy talzott
kovetkeztetéseket vonjunk le a ,,minden tdrténetiségében létezik™ axiomabdl. A
mitzeum mint intézmény a kulturalis javak Gsszegyiijtésével az egyes emlékeket,
targyakat, targyegylitteseket — mint erre Radnoti Sandor a Magyar Tudomany
1995/8. szamdban utal — dekontextualizalja, amennyiben kiemeli abbdl az eredeti
terébdl, ahol azok funkcidjukat betdltotték. A mizeum nem a kulturalis emlék,
nem a torténeti targy eredeti helye, hanem a vdltozasban valé maradandosaganak
helye. A dekontextualizdlas veszélye nagy, s ezt a veszélyt csak kiemelkedd,
felkészilt szakmai gyfijiStevékenységgel lehet tébbé vagy kevésbé csokkenteni. Mi-
vel a mizeum intézménye eredendden kontextusvaltasra kényszeriti a benne fel-
halmozott és kidllitott targyakat, ezért egyik lehetdségként megkisérli rekonstrual-
ni az eredeti kontextust, a masik lehetdsége pedig az, hogy tudatositva e szandék
lehetetlenségét (korlatozottsagat), a muzedlis emlék esztétikumara alapitja be-
mutatdsat.

- Az ujabb rendszerezd kisérietek a torténeti forrast a ,tdrsadalmi emlékezet”
viszonylataban vizsgaljak. A targyi vilag mint térténeti forrds a legszélesebb ér-
telmezést kapja. A targyak (mutargyak) mellett persze 1de kell sorolni minden
irott, s6t szobeli emléket is, amelyek informaciot tartalmaznak az emberiség mult-
jarol.

A forrasérzé helyek alaptipusainak (konyvtdr, mizeum, levéltar) kialakulasa
nem tudoményelméieti, hanem merében praktikus alapokon nyugszik. A forrasok
6rzéhelyét meghataroztak a forrasok kiilsd, formai jegyei, keletkezésiik ¢és kezele-
siik. A muzeologia feladata az anyagi kultdra termékeinek megdrzése és feldolgo-
zasa. Mindez persze nem jelenti azt, hogy — mint kutatohely — kizarolag az Srzott
forrasanyagra tdmaszkodhat, hanem természetesen hasznalja a tébbi forrasérzd
hely, a tobbi torténeti szakdgazat eredményeit és modszereit.

A targyi emlékanyag természetéhez tartozik, hogy pl. szemben az irott emlékek-
kel, melyek az irdsban rogzitett gondotatok, a mondanivalé révén valnak forrassa,
atargyi emlékek keletkezésiiktdl (megalkotasuktol) fogva a korabbi korszakokban
betoltott eszkdzfunkcidjuk kovetkeztében valtak a tarsadalom maltjanak reprezen-
tans darabjaiva. E tdrgyak mégott mindig rejlik tarsadalmi hattér, a muzedalis forra-
soknak felfedezhet6 és felfedezendd a ,,szocialis természete™.

Csupan jelzésszerfien emlitem, hogy ugyancsak a kulturalis javak sajatossagai-
hoz tartozik a tdrgyi emlékanyagnak az idS elérehaladasaval egyiitt ndvekvé sza-
ma. A régmultbol napjaink felé haladva egyre tobb mdkincset driznek a mizeumi
trezorok és depdk. Az jkori tarsadalom életében nagyobb helyet foglalt el az
eszkoz, atargy, mint pl. akdzépkorban. Glatz Ferenc allapitja meg—teljes joggal —
hogy a kapitalista korszaknak a termelés teriletén legfébb jellemzdje, a fejlédés
mutatoja is az iparszeriiség, az, hogy mennyire tudja az embert koriilvevo vilagot
targyi-dologi eszkozokkel ellatni. Nemcsak az ipari termelés rohan elére mind
gyorsabban a 19. és a 20. szazadban, de az embert a mindennapi életben koriilvevd
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ezernyi hasznalati cikk szdma is rohamosan névekedett. Az Ujkor embere mind
hatdrozottabban valik eszkdzhasznalova, targycentrikus tarsadalmi lénnyé. Fel kell
azonban figyelniink arra a tényre, arra a tendencidra, amely az utobbi évtizedek
muzeoldgiai mitargy-gytijt6 gyakorlatat jellemzi. Feltling, helytelenithets és ér-
telmezést kivané ugyanis, hogy a 20. szdzad végén lassan fogyni kezdenek a mu-
zeumok polcaira kerilé miitargyak. Helyiiket egyre inkabb a tarsadalom torté-
netének mas modszerckkel rogzitett megorokitése veszi at. Ez a tendencia egyes
muzeumi szakagak mivelGit elé6bb-utdbb arra kényszeriti, hogy szembenézzenek a
szakteriilet modszereinek megujitdsaval mint a jelenkor igényével. S ha a feladato-
kat tag perspektivaba 4llitjak, s a torténeti megismerést gazdag szempontrendszer-
rel szolgaljak, helyrebillen a ,,folyamatorientalt” mazeum térténelemreprezentalo
(viszonylagos) egysége.

Végezetiil érdemes szolni a muzeumokba keriilt muitargyak értckének kérdése-
rél. Franz Boas német tudods szerint a természeti-torténeti mizeumnak Noé barka-
jaamegfeleldje, amely eleve magaban hordozza az érték kivalasztasat/kivalaszto-
dasat, bar nem kinalja fel annak eredeti komyezetét. Giovanni Pinna Malraux-ra
hivatkozva vallja (L. Binni-G. Pinna: A mizeum. Egy kulturdlis gépezet torténete
és miikddése a X VI. szazadtol napjainkig. Budapest, 1986.), hogy a mizeum mint
intézmény mindig részleges és téredékes, de miitargyai nem véletleniil keriilnek
raktari polcokra és kiallitasi vitrinekbe. Kovdcs Péter mivészettorténész a magyar
viszonyokat érintve az 1980-as évek derekan ugy vélekedik (Muzeumi Kozlemé-
nyek, 1985-1986), hogy mindmaig egyértelmunek tint, hogy korabban a muzeu-
mok ,,a letilepedett, az id6 altal hitelesitett értékek gyudjtéhelyei”. Mara mar nem
maradt id6 arra, hogy a mizeumok tiirelemmel varjanak a ,,letlepedésre”. Targya-
ink, dokumentumaink s a miivészet termékei is veszenddvé valnak. A kozelmult
muzeumi dokumentalasahoz nyujtanak segitséget a foto, a film, s az eredeti tar-
gyak és dokumentumok hitelét az uj médiumok biztositjak. Gyérgy Péter esztéta
egy kozelmultban megjelent kotetében (Digitalis éden. Budapest, 1998.) azt irja,
hogy ,,a modern muzeumok mindig vildgos és egyértelmi allasfoglaldsra €s ennek
megfelel$ vonalvezetésre térekedtek, s nem vitatkoztak. Ami a muzeumban van,
s amiként ott van, az mar tul van a vitan, nincs legitim diskurzus, amely azt két-
ségbe vonhatna.” Ezzel a megallapitdssal azonban rogton polemizal is, amikor
megjegyzi, hogy ,,a muzeum sokkal inkdbb a kozds tandcstalansag, mintsem a
normativitas szintere.” A digitalis forradalom, a komputertechnika széleskoru és
robbanasszerd elterjedése oriasi kihivast (problémat) jelent a mizeumokban 6rzott
hatalmas gytjteményi anyag ¢életében. Az eredeti targy (vagy az eredeti kiallitasi
kérnyezet) digitalizalt reprodukciévd, online bazisokba keriil§ adatokkd valik. E
kérdéssel napjaink magyar muzeumi vildga mér szembesiilt, a megfeleld vala-
szokra azonban még varnunk kell. Nos, jogos az érték, a torténeti és esztétikai
forras minéségének megkérddjelezése, s a muzeologus szakmanak tisztazo vitakat
érdemes folytatnia. ..

Tudnunk kell ugyanis, hogy amit kozelmiltunk és napjaink targyaibol, torténeti
forrasaibol atengediink az enyészetnek, az elpusztul, s alig marad beldle valami
(foto, film, digitalis informacid), amit egy boldogabb s bolcsebb kor embere a

maga szamara felfedezhetne.
Bodé Sandor
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Kérdbives felmérés
a megyei és varosi kényvtarak
helyismereti munkajardl
1998 decemberében

Elézmény

Az 1994-ben a Magyar Kényvtarosok Egyesiiletén belill megalakult szakmai
szervezet, a Helyismereti Konyviarosok Szervezete kezdetektdl fontosnak tartotta
az ¢ tertilettel foglalkozo kdnyvtarosok szakmai munkajanak megismerését, ossze-
fogasat, segitését. F célt az évenkénti orszagos konferencidk megszervezésén tul
(1999-ben a VI. konferenciat Gyulan rendezte) egy-cgy téma sziikebb kérben tor-
ténd megvitatasaval, a térs szakmai szervezetekkel t6rténd szoros egytittmiikddés-
sel (pl. Honismereti Szdvetség, MKE Bibliografiai Szekcid), valamint nemzetkozi
kapcesolataival, pl. a hatdron tuli magyar kényvtarosokkal illetve az Angol Konyv-
tari Egyestilet Helyismereti Csoportjdval kialakitott gyiimélesézé kapesolattal te-
szi teljessé. Tevékenységérdl rendszeresen beszamol az orszagos és helyi szakmai
folyoiratokban.

1998 szeptemberében az Angol Konyvtari Egyesiilet Helyismereti csoportjaval
kozos projektet készitett a British Council és a Magyar Osztondij Bizottsag 4ltal
meghirdetett palyazatra. A cél az volt, hogy az angol kollégak tapasztalataira épitve
k6zos felmérést végezziink a helyismereti gytijtemények hasznaloirdl, majd a fel-
mérés tapasztalataira, valamint a helyismereti gydjtemények ismeretére alapozva
egy haszndldi utmutatot allitsunk éssze magyar, angol és német nyelven, példat
mutatva az curdpai unios kényvtdri egytittmmikadési lehetdségre. Palyazatunkat
azonban a kiird szervek nem talaltak tdmogatdsra alkalmasnak.

A palyazat készitésekor az MKE Helyismereti és Bibliografiai szervezete tag-
jaibol munkabizottsag alakult. Tagjai: Bényei Miklos, Gdncsné Nagy Erzsébet,
Gyuris Gyorgy, Horvéth Jézsef, Komlosi Jézsef, Mandli Gyula, Mennyeiné Var-
szegi Judit, Nagy Eva és Tuba Laszl6. A munkabizottsag tagjai elhatdroztak, hogy
a palyazattdl fiiggetleniil is elvégzik az abban foglalt feladatokat. Munk4juk meg-
tervezésekor figyelembe veszik a Ladi Laszlo altal az MKE Helyismereti Szerve-
zete kérésére végzett vizsgilat eredményeit, mely a szervezet kiaddsaban, 1998-
ban jelent meg. (Ladi Laszld: Helyismereti gytjtemények a megyei és a vérosi
konyvtarakban 1997, Szentendre, 1998.)

Kérdéives felméreés

Igy kertilt sor egy kérddiv dsszeallitasdra, melynek célja az volt, hogy a munka-
bizottsag tagjainak legyen egy szélesebb bazison alapulo informaécidja amegyei és
varosi konyvtarak helyismereti munkajardl. Ez az informacio szolgal alapul arra,
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hogy kivalaszthassdk azokat a konyvtdrakat, melyek reprezentalhatjak a téma
szempontjabol a magyar kézmiivelddési konyvtarakat, ahol tehat a haszndloi
igényfelmérés elvégezhetd lesz. Kiilén hangsilyt adott az 1998-as felmérésnek az
1998 januarjaban életbe lépett 1997. évi CXL térvény, mely a telepiilési konyv-
tarak, tehat a varosi konyvtarak szamara is megfogalmazta a feladatot: ,,helyisme-
reti informacidkat és dokumentumokat gyiijt”. A bizottsag tagjai ugy gondol-
tak, hogy a felmérés késdbbi iddpontban torténd megismeétlése akar a térvény hatd-
sanak vizsgalatara is alkalmas lesz.

A kérdGivet 1998 decemberében a két szervezet—az MKE Bibliografiai Szekci-
oja és a Helyismereti Kényvtarosok Szervezete — tagjai €s a megyei kényvtarak
segitségével juttattuk el valamennyi megyei és varosi konyvtarba.

Kényvtaros kollégaink tamogatasat eziton is szeretnénk megkdszénni, hisz 16
megyei konyvtar és 152 varosi konyvtar kildte el kitoltott kérddivét, melyek
Osszesitesét Gancsne Nagy Erzsébet, Horvath Jozsef, Mennyeiné Varszegi Judit és
Tuba Lasz16 vallalta.

A visszakiildott kérdSivek teriileti megoszlasa:

Megyei Kdnyvtar| Varosi Kényvtar

Bacs-Kiskun Megye 1 1711
Baranya Megye 1 1073
Békés megye l 14/13
Borsod-Abatj-Zemplén megye l 1714
Csongrad megye 1 7/8
Fejér megye 1 8/5
Gydr-Moson-Sopron megye | 6/6
Hajdi-Bihar megye 1 16/16
Heves megye 1 6/4
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 0 16/11
Komadrom-Esztergom megye 0 8/5
Nograd megye 1 5/3
Pest megye 1 19/13
Somogy megye i 11/8
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye | 1511
Tolna 1 8/7
Vas megye [ /6
Veszprém megye 1 9/6
Zala megye 0 8/5
Osszesen 16 197/152

Megjegyzés: a varosi kényvtaraknal a per-jel elétti szam a megyében talalhato
varosi konyvtarak szamat jelzi a TEKE 97 statisztikai &sszesitése alapjan

A kérddiv szerkezetérél, adatairél

A kérddiv szerkezetileg harom {5 fejezetre oszlik. Az elsé fejezetben a gydjte-
ményre vonatkozo kérdéseket tettiik fel, a masodikban a gytijtemény feltdrtsagara
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voltunk kivancsiak, mig a harmadik fejezetben, mintegy megelézve a haszndloi
felmérést, a gylijtemény hasznalatdra kérdeztiink r4,

A tovdbbiakban a statisztikai 6sszesitéssel kivanjuk a Konyv, Kényvtar, Konyv-
taros olvasoit megismertetni. Tényszert adatkézlésre szoritkozunk Gancsné Nagy
Erzsébet, dr. Horvath Jézsef, Mennyeiné Varszegi Judit és Tuba Laszlo dsszesitése
alapjan.

A helyismereti gydjteményre, alapitasara, elhelyezésére vonatkozo kérdések:

A valaszadd megyei konyvtarak 44%-a 1952 ota gyijt helyismereti dokumentu-
mokat, 63%-uk kiilon kutatorészlegben elhelyezve. A varosi konyvtarak 34%-a
19701979 kbzé teszi a gyujtés kezdetét. A kdnyvtarak 35%-aban ezt a gyiijte-
ményt az olvasdk szamadra elzart helyen drzik. Az alapitasnal korabbi dokumentu-
mok a megyei konyvtarak 44%-aban talalhatok, ez a gyijtemény 21-30%-a. A
varosi kdnyvtarak 38%-a jelezte, hogy a dokumentumok 1-10%-a a gytijtemény-
alapitasnal korabbi.

A gytjteményben taldlhato dokumentumtipusok mennyiségi megoszlasa a ko-
vetkezdképpen dsszegezhetd:

1-20000 kotet konyv talalhatd a 16-bol 14 megyei konyvtar helyismereti gyj-
teményében. A varosi kényvtarak gyfijteménye ennél kisebb: 1-5000 kotet konyv-
vel a valaszado 152 varosi konyvtarbol 140 rendelkezik. Folyédiratbol 1-20000 db
amegyei konyvtarak koézil 13-ban talalhato, 124 varosi konyvtarban 1-5000. Nem
gyljt hangzd dokumentumot 2 megyei és 73 varosi konyvtar.

Az alabbi tdblazat a vizudlis dokumentumok, sajtokivagatok, apronyomtatva-
nyok, valamint a kéziratok mennyiségi megoszlasat mutatja:

Megyei Konyvtarak Vérosi Kényvtarak
3 . 3 '
® kS| ® =
25 & Ex ® 25 & E% B
55 |3 28 15 2T | s2 |5
SE 8 |gF |2 [BE 2 eT |2
5 € z 5 &H =2
k- o
1-50 11 6% | 0] 0% |01 0% [O] 0% 35| 23% |10} 7% (16| 11% 54| 36%
51-500 3 119% |1 6% 0| 0% 6| 38% |42 | 28% (38} 25% |41| 27% [42] 28%
£01-2000 3| 19% | 3§ 18% |0 0% 4| 25% |20| 13% (26| 17% |28] 18% [ 3 2%
2001-5000 3[19% | 0] 0% |0 0% [2])13% |8 5% |18] 12% |11] 7% | 2| 1%
5001-10000 5[ 31% | 2 | 13% | 1] 6% (0] 0% J4]| 3% |6 4% |3| 2% (0] 0%
10001- 0 0% 7| 44% [14] 88% (0| 0% | 2 1% 8 5% 3 2% 1 1%
Nincs valasz 0 0% 3]19% | O 0% 1 6% |34 22% (38| 25% (44| 29% [44| 29%
Nem vélaszolt | 1 6% [ 0] 0% |1 6% [3]19% | 5] 3% |5] 3% (3| 2% [3] 2%
Erékeihetetten | 0] 0% | 0| 0% |o] 0% |[o]| 0% | 2| 1% |3]| 2% [3] 2% |3]| 2%

Megjegyzés: a fenti kérdésekre a mennyiséget db-ban kértiik megbecsiilni.

A gydjtemény feltartsagara vonatkozo6 adatok:

A megyei konyvtarak 94%-aban kiilon katalogus tarja fel a helyismereti doku-
mentumokat, 81%-aban betilirendes katalogusban. A vérosi kényvtirak 65%-dban
van a helyismereti gytijteménynek kiilén kataldgusa, 43% betiirendes. E katalogu-
sok zbmmel a kdnyveket tartalmazzak (megyei konyvtarak 94%, varosi konyv-
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tarak 62%). Helyismereti szamitogépes adatbazist épitenek a megyei konyvtarak
88, a varosi konyvtarak 38%-aban, ahol mér a cikkek feltarasa is magas szdzalékot
mutat (megyei konyvtarak 81%, varosi konyvtarak 30%). Nchéz Gsszesiteni a meg-
nevezett haszndlt programokat. A varosi konyvtarak 8%-a a Texlibet, a2 megyei
konyvtarak 6%-a a Textart jelSlte meg. Analitikus feltaras folyik a megyei kényv-
tarak 94, a varosi konyvtarak 47%-aban. Sajtéfigyelés szinte mindeniitt folyik
(megyei konyvtarak 100%, varosi konyvtarak 82%).

Megkérdeztlik azt is, hogy hanyan mennyi munkaidében végzik a helyismereti
munkat. Az erre a kérdésre érkezett valaszok pontositasra szorulnak, igy fenntar-
tassal kezelenddk.

Megyei Konyvtar
& konyvtarak 6ra/hét/fé | kényvtarak
116 2 13% 10-15 3 19%
2 fo 8 38% 16-20 3 19%
3fo 3 19% 21-25 2 13%
4 4 25% 26-30 3 19%
4.5 {6 1 6% 31-35 0
36—40 4 25%
Varosi Konyvtar
fo konyvtarak ora/het/fé | kényviarak
116 alatt 5 3% 0-5 38 25%
116 70 46% 6-10 12 8%
2 f& 18 12% 11-15 B8
3 f6 3 2% 16-20 20 14%
értékelhetetlen 56 37% 26-30 4
3640 12 8%
41-45 1
4650 1

A gyljtemény hasznalatira vonatkozo adatok:

A gyiijteményt heti 4150 6ra kézott hasznalhatjak az olvasok a megyei konyv-
tarak 44%-aban, 38%-ukban ugyanennyi ideig helyismereti szaktdjékoztatas is fo-
lyik. A véarosi kényvtarak 32%-aban ez a lehet6ség heti 3140 ora kozstt van, A
konyvtarak 20%-4aban van ez id6 alatt helyismereti szaktajékoztatas.

100 fslétt vana helyismereti gyiijtemények haszndloinak szama hetentc amegyei
konyvtarak 31%-aban. A varosi kényvtarak 57%-a 1—10 {6 kéz6tt jelolte meg ezta
szamot. A varosi kényvtarak 16%-a nem tudta ezt a kérdést megvélaszolni.

Nincs szdmottevd kiilonbség a megyei és varosi kényvtarak helyismereti gytj-
teményeinek hasznaloi kozott. ElsGsorban kozépiskolasok (megyei kényvtar
100%, varosi konyvtar 93%), felsGoktatasi intézmények hallgatol (megyei konyv-
tar 100%, varosi konyvtar 95%), ,,amator kutatok” (megyei konyvtar 100%, véarosi
konyvtar 72%).
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A hasznalat céljaban van némi eltérés. Az alabbi diagram a helyismereti gytjte-
mények hasznalatat mutatja be a megyei konyvtarakban.

A helyismereti gyljtemény hasznalatanak célja
a megyei kényvtarakban
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Mint lathato, a megyei konyvtarak helyismereti gytjteményét elsésorban szak-
dolgozat-készités (100%), tudomanyos kutatas (100%) céljara veszik igénybe. A
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Tovabbi feladatok:

A munkabizottsdg tagjai jelenleg a haszndldi kérdéiv végleges dsszeallitdsan,
tesztelésén dolgoznak. A kérdéiv tanulsagai alapjan meghatirozzék azokat a szem-
pontokat, melyek alapjan kivalasztjak a felmérésben részt vevs kinyvtarakat.

A nehezebb feladat tehat ezutdn kovetkezik. Bizunk abban, hogy a felmérés
eredményeként pontos képet kapunk arrdl, hogy a helyismereti gyiijtemények
osszhangban vannak-e a hasznaloi igényekkel, mely teriileten kivannak erdsitést,
modositast.

Gancsné Nagy Erzsébet

Kdnyvtarak a kirekesztés ellen

A globalizacio kihivasai

A XX. szdzad kihivasai — a technikai sokk, a globalizacios sokk — nyoman at-
rendezddik a vilag. Az ezredfordulora— a posztszocialista orszagok reintegraloda-
saval — a vilaggazdasag kiteljesedik, egy egykdzponti ,,szép uj vilag” alakul ki. Ez
avildg —Soros Gyorgy szerint —a globdlis kapitalizmus valsaganak vildga, amely-
nek legfobb jellegzetessége az, hogy a vilagot a pénztdke uralja. A ,piaci funda-
mentalizmus” a piac mik6dését, a profitorientaltsagot olyan tevékenységi teriile-
tekre is kiterjeszti, ,,ahol semmi keresnivaldja sem lenne”, megsziinteti a kollektiv
dontéshozatalt, helyébe a piac értékeit emeli valamennyi — szocidlis, kulturalis és
politikai érték folé.

A pénztéke a —nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant ellendrizhetetlen — vila-
got atdleld multinacionalis kereskedelmi vallalatokban, pénzszervezetekben dssz-
pontosul. A globalizacid atlépi a politikai hatarokat, és hatartalan kapitalizmust
teremt, a téke és a pénz hatarok nélkiil mozog. A globalizacié nem kdveti a nemze-
tek makro- és mikrogazdasagi folyamatatt, a nemzetallamokban a globalitas-re-
gionalitas-lokalitas rendszerré valasa ellentmonddsosan fejiddik. Egyre inkdbb a
nemzetdilamok egyfajta elbizonytalanoddsanak, hanyatldsanak vagyunk tanui, hi-
szen az egyes orszagok — féként a kisebbek, a periférian 1évdk - sajat sorsuk kérdé-
sében nem rendelkeznek 6nallé doéntéssel, eldttiik altaluk meg nem oldhaté problé-
mak sokasaga tornyosul, sokszor déntenek felettiik.

Az 1j évezred ndvekvs népességének a globalizacio hatasaként a kirekesztett-
ség szamszerd novekedésével és uj formdival kell szamolni, Hiszen:

— novekv népesség mellett csdkken a foldon elvégezhetd munka mennyisége,
az emberi erforrds hatarok nélkilivé, globalissa valik. Eurépaban a progné-
zisok szerint 1/5-6s, egyesek szerint 1/10-es tarsadalom kialakuldsa vérhato,
azaz a keresGképes lakossag csupan 1/5-ének vagy 1/10-ének lesz médja tar-
tésan helyet foglalni a munka vilagaban;

— az informacios tarsadalom létrejotte kapesan atalakul a munka természete, a
termelés szervezése, ezaltal az ember teljes vilaga. Kdzponti kérdésse vélik az
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informéacidhoz valé jutas, amely a gazdasagi, politikai s az egyéni életvitel
szempontjabol egyarant meghatarozo jelentéségi lesz,

— csokken a munkaidé, né a rekreacio és az értelmes szabadid6 eltdltés szerepe,
fontossaga;

— felbomlanak az eredeti kézosségek.

Informatikai tarsadalom — egész életen at tartd tanulas

Az Eurdpai Unio egyik altalanos célkitiizése, hogy az Unié valjon a vilag elsé
informdcios tarsadalmava. Az informaciods tarsadalom fejlédése mogott hajtoerd-
ként az informdcids javak, nem pedig az anyagi javak termelése all. A tarsadalom
alapvetd természetét a szamitogépes kommunikacios technikak rendszere hataroz-
za meg. A szamitogép fejlédését kisérd informaciods forradalom az informacios
termel6eré gyors névekedését eredményezi, és a rendezett informacio lehetdvé
teszi az ismeretek tdmeges eldallitasat.

Ebben a kornyezetben

— az informdcidkat dridsi tomegben allitjak el6, szallitjak ¢s hasznaljak fel,

— mérséklddnek a foldrajzi tavolsagbdl és elhelyezkedésbdl fakadd eddigi hatra-
nyok,

— az ligyintézés és a kereskedelmi tizletkdtés elektronikusan bonyoladik le,

— az élet- és munkakorilmények radikalisan megvaltoznak,

— a véllalatoknal kulcskérdés, egyetlen versenyeldny a tudas, az ismeretek bir-
toklasa, a kompetencia-alapt piacképes szakismeret,

— megjelenik az egész életen at tartd tovabbképzés,

— a mobilis, id8szakosan foglalkoztatott munkaerd,

— kulcskérdéssé valik az informécio- és kommunikdcio-technoldgia integraldsa
az oktatdsba.

Azinformatikai infrastruktira kapcsolatot teremt a kulturakézvetitd, a kutato és
a miivészeti intézményekkel. Ezek képezhetik — hdlozattd szervezddve — a tudas-
alapt tarsadalom alapjét.

Vilagszerte kézponti kérdéssé vilik a munkaerd képzése, az alkalmazkodasi
készség fejlesztése. Az vj tipust munkaszervezetek egyre inkabb kompetenciakat
(iras, olvasas, szamolas alkalmazasa, nyelvtudas, szamitogépes ismeretek) és kész-
ségeket (problémamegoldo, kommunikacids, tanulasi készség) igényelnek, nem
pedig tantargyi ismeretre épiil6 lexikalis tudast. Mindez hivta életre az egész életen
at tartd tanulas eszméjét és igényét Magyarorszagon is, ahol a globalizacié minden
hatdsa érvényesiil, azaz ugyanazokkal a kihivasokkal és hatasokkal kell szamol-
nunk, mint barmely eurépai orszagnak. Igy a technikai, technologiai, humanerdfor-
ras tervezése ¢s fejlesztése, azaz az alapképzés korszertisitése, a szakképzes €s az
egész életen at igénybe vehetd tovabbképzés rendszerének kiépitése a nemzetgaz-
daség fejlédésének dontd kérdése. (Magyarorszagon csak az dsszfoglalkoztatas-
ban kis ardnyban szerepld nagyvallalatoknal van tudatos, tervezett huménerdforras
fejlesztés és gazddlkodds, mig a munkaviallalok zomét foglalkoztato kis- és kozép-
vallalatoknal — tékehidnyos voltuk miatt ~ nem beszélnek tudatos, tervszeri hu-
ménerdforras gazdalkodésrol.)

29



Az egész tarsadalom szamdra meg kell teremteni a globalizalodo vilag tudasa-
hoz valo hozzaférés technikai feltételeit, az adatbazisok és informacios rendszerek
kezeléséhez valo tudds megszerzésének lehetdségét s magat a tarsadalmi kommu-
nik4ciot meghatdrozo és biztosito informaciot. A fejlett orszagok ltalanosan elfo-
gadott célkitlizése, hogy biztositsék az informacidhoz jutdst valamennyi felhaszng-
16 szdmara teljes korbern, azonos szinvonalon és elérhetd aron. J6 lenne elérni itthon
is a jov§ évtized elején, hogy az 6nkormanyzatok, a varosi kényvtarak, az alap- és
kozépfoki oktatasi intézmények, a postahivatalok legaldbb egy-egy nyilvanos In-
ternet hozzaférési ponttal rendelkezzenek, amelyeken a kozérdeki informaciok
dijmentesen hozzaférhetdek.

Mit tehet a kultiira vagy akar az oktatds intézményrendszere az egydtodos, netan
egytizedes tarsadalom kirekesztett négyotod, kilenctized részéért? Hogyan értel-
mezheté a lifelong learning eszméje a masod- és harmadgeneracids, alulképzett,
reménytelentl munkanélkili fiatal szempontjahél, legyen az Franciaorszagban é16
arab, Németorszagban €16 torok, Olaszorszagban ¢16 alban vagy Magyarorszagon
¢é16 roma, akinek a csalddjdban mar senki sem emlékszik, milyen is volt a ,,8 ora
munka, 8 ora pihenés, 8§ ¢ra szorakozas™ vilaga. Kik — fel sem merem tenni a kér-
dést: mibdl — és milyen értékek mentén, milyen pedagdgiai és andragogiai elvek-
kel, médszerckkel és eszkbzékkel tehetik elviselhetdvé, netan hasznossa azoknak
a tarsadalmi csoportoknak az életidejét, akiket a globalizacids-informatikai forra-
dalom talédn 6rok parkoldpalyara kényszerit egy olyan vildgban, amelyben a szoli-
daritas, az 6nkéntes segités egyre ritkabb.

A kultira munkasai szamadra — humanista, evtelmiségi lenikbol adodoan —egye-
nesen kovetkezik az igény, hogy megtalaliak a vildgméreti munkanélkiiliséghdl
adodo problémak kulturdlis eszkoziokkel torténs enyhitésének modozatait a révid ta-
von munkanélkiiliek és a tartosan a munka vilagan kiviili él6k szamara egyardnt.

Vilagszerte tendencia, hogy az allam a szigorodo kéltségvetési intézkedésekre
valo hivatkozassal fokozatosan kivonul a kultura, a szocialis szféra finanszirozasa-
bol, egyre tobb kulturalis intézmény kenytelen a piac szabalyaihoz alkalmazkodni,
-megtermelni” fennmaraddsanak anyagi bazisat. Ugy tinik, az allam csupdn két alap-
intézménye fenntartdsabol és finanszirozdsabdl nem vonulhat ki: egyik az oktatas-
iigy, masik a kényvtar. Az iskola—bdr finanszirozasa egyre kevesebbet tesz lehetd-
vé —az intézmeényes szocializacio hagyomanyos intézményeként élvezheti a kivé-
telezetthelyzetet, akényvtar pedig az informacios tarsadalom létrej 6ttének kdszon-
hetSen—az informaciok tarolasanak és hozzaférhetségének biztositasaval—nélki-
lozhetetlen, és a fejlett orszagokban torvényileg eléirt allami feladatot latel.

Konyvtarak a kirekesztés ellen

Ez a helyzet a kulturalis intézményeket feladataik ujragondolasara, 1j lehetésé-
gek felkutatdsara, kinalatuk bévitésére, atalakitisara kényszeriti. Igaz ez a konyv-
tarakra is, amelyek feladatrendszere alapvetden megvaltozik a jové évezredben: a
tudas elefantcsont-tornyabé! az informaciokhoz valo hozzajutas fal nélkili vildg-
halézatava valnak. Az informacié-tarolas és az ahhoz valé hozzaférés kitiintetett
intézményeként az allampolgari jog megélésének fontos kozdsségi szintere lesz-
nek. Egyesithetik az allampolgari lét gyakorldsanak feltételeit, ahol respektaljak a
demokratikus értékeket, a szélesen értelmezett kultirat és tudast,
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A jové évezredben a konyvtarnak, a telepiilések kozpontjaban elhelyezkedd
intézménynek véarhatoan lesz egy Uj szerepe, ami messze meghaladja azt a kultura-
lis és neveld funkcidt, amely korabban tobb évszazadon at jellemezte. A fal nélkiili
kényvtar fogalma napjainkban kétfajta modon is értelmezhetd.

A virtualis elektronikus vilagkényvtdr 1étrejottével a konyvtdri szolgaltatas ki-
1ép a konyvtdar épiiletébSl. A helyi konyvtar regiondlis szervezet, amely a vilag-
konyvtarhoz valo eljutast teszi lehetévé vagy a konyvtdr épiiletébdl, vagy barmely
munkahelyen és a lakdsban elhelyezett terminalrol. A konyvtaros szerepe megval-
tozik, gazdagodik: egyrészt 6rzi a helyi hagyomanyt, a hagyomanyos kulturélis
értékeket, masrészt eligazit az informatikai szupersztradan, mikozben egyfajta fel-
néttneveld, segitd szolgaltatast lat el.

Harmadrészt a kényvtar — gondolok itt a kozmuivelddési konyvtarakra —a kodz-
szolgalat részévé, egyfajta szocialis intervencios intézménnyé valhat, olyan teriile-
teken kap szerepet, ahol korabban sosem volt jelen: a novekvé aranyu hatranyos
helyzetii tarsadalmi csoportok kulturdlis eszkozokkel torténd segitésének valik
szinterévé és eszkdzévé. Olyan intézmény, amely segit a nélkiilézhetetlen informa-
ciok megszerzésében, masodik és tobbedik kulturalis esélyt nyijthat a normalis €s
tarsadalmilag kivanatos egyéni életvitel kialakitasdhoz és megtartasdhoz, a tanu-
lashoz, az ij életkezdéshez, a palyamodositashoz mindenkinek, legyen az bevan-
dorlo, cigany, munkanélkiili értelmiségi vagy palyakezd6 fiatal. Szerte a vilagban
sok helyiitt a hatranyos helyzetii keriiletek kényvtarainak munkatdrsai a sz6 fizikai
értelmében is ,.kilépnek” a kdnyvtar falai koziil, valtozatos akciokat szerveznek,
egyre inkdbb behatolnak a varosok, a hatranyos helyzeti kertiletek szoveteibe. A
kényvtarak, mas partner-intézmények mellett, a kirekesztettség elleni harc egyik
szerepl6jéve, szinteréve valnak.

Ennek vizsgalatara vallalkozott,, 4 kényviarak szerepe a kirekesztés elleni harc-
ban—uj kihivasok, vj feladatok” c. négy orszagot érint6 BIBLEX Leonardo prog-
ram (1998-2000), amelyben a grenoble-i Pierre Mendez France Egyetem Médiat
Konyvtari Intézete, a Torin6i Varosi Konyvtar, a Stuttgarti Pedagogiai Féiskola
Koényvtar Tanszéke és a Boblingeni Konyvtar, valamint a Budapesti Tanitoképzd
Féiskola Tovabbképzd Kozpontja és a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar VIII. kerti-
leti Kalvaria téri fiokja vesznek részt.

A projekt célja: széles eurdpai partnerkapcsolaton keresztiil megvalosulo, a
kirekesztettség elleni harcra vonatkozo tapasztalatok, a kényvtdrrél valé ij tuda-
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sok, tudds-technikak cseréje, a kirekesztettség kulturdlis eszkdzokkel torend eny-
hitése kdnyvtari formdinak megtalalasa s az erre a célya térténs nemzetkizi knyv-
taros- és medidtorképzés kidolgozasa.

Ezen beliil nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatokat kivan végezni a négy or-
szagban a kirekesztettség, a marginalizacio kérdésérdl, ennek a konyv- és a konyv-
tar (média) hasznélattal valé enyhitése lehetoségeirdl és formairdl, a konyvtarak 0j
szerepérdl és feladatairol.

A vizsgalatok célcsoportjai:
— Magyarorszag: hatranyos helyzeti, ,,csellengd” és zartan ¢16fiatalok, fiatal nék
és anyak;
— Franciaorszag és Németorszag: a harmadik életkorban 1évék, azaz az id8sek;
— Olaszorszag: fogyatékosok (vakok, gyengénlatok és mozgassériltek).

A kutatas témai még az alabbiak:

— akiényvtarosok kompetenciginak kutatasa,

— kényvtdri vagy kényvtarban alkalmazhaté modszertani eljarasok, know-how-k
cseréje;

— mediator csoportok felkutatdsa, amelyeknek képviseldi vallaljak a kozvetitést
a tarsadalom kirekesztett tagjai és a szamukra sokszor idegen és elérhetetlen
kényvtar személyzete kozott; e csoportok kompetencidinak megfogalmazasa,
képzésiik megtervezése;

— akonyvtarosok szakmai alap- és tovabbképzésének gazdagitdsa a kirekesztett-
ség elleni harc ismeretére vonatkozé nemzetkozi képzési programmal.

A projektnek két szakasza van: egy eurdpai, a nyilvanossagra és a kirekesztett-
ségre vonatkozo elemzés és kutatds; illetve egy eurdpai konyvtaros- és mediator-
képzési program kidolgozasa.

Eddigi eredményei; 6sszehasonlito vizsgalatok
— anyaggyljtés a négy orszag konyvtari halézatardl, a kdnyvtarakban végzett

szocialis munkarol;

— anyaggyiijtés a négy orszagban folyd konyvtirosok alap- és tovabbképzések-
rél;

— kutatas a kdnyvtarosok 1uj kompetencidirol;

— amunkaba bevonhato (6nkéntes) mediatorokrol, kompetenciakrol, képzési le-
hetdségikral;

— az egyes orszagok kirekesztett célesoportjairdl, ezek kulturalis szokasairdl,
konyvtarral kapcsolatos elvarasaikrdl, a célesoportok elérhetdségérdl;

— akirckesztettseég enyhitésének konyvtarakhoz kapcsolodé modszereirdl,

A konyvtarosok és munkajukat segité énkéntes medidtorok szerepe,
Iehetdségei

A konyvtarak megvaltozott — mennyiségében novekedd, tartalmaban szélese-
dé — feladatainak ellatdsa a konyvtdros szaktudas szerkezetének megvaltozasat, 0j
konyvtaros kompetencidk megjelenését hozta magaval. A konyvtarosok még a
legkorszeribb, legszélesebben értelmezett fal nélkili konyvtarban sem képesek
oénmagukban eleget tenni a tarsadalmi, szocidlis jellegii feladatok ellatasanak. Ezt
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csak team-munkaban, hivatasos és/vagy dnkéntes kozvetitokkel, segitGkkel, a Bib-
lex program nyelvén szolva medidtorokkal egyiitt valésithatjak meg sikerrel. Ok
azok, akik kapcsolatot teremtenek a konyvtdrak és a kirekesztettek kozott, akik
segitik a tarsadalom periféridjara szorultakat abban, hogy megtaldljak az utat a
konyvtarak szolgaltatdsaihoz, legyen az informatikai szolgaltatas allampolgari
ligyek intézése érdekében vagy munkaerd-piaci képzés elhelyezkedési esélyek ja-
vitdsara, netan éppenséggel a konyv és az olvasas szeretetének felismertetése.

Ezt a személyes, segitd jellegld human szolgaltatast —a Biblex program munka-
tarsai szerint —a legkiillonbdz6bb tarsadalmi és foglalkozasi csoportbdl verbuvale-
dé onkéntesek lathatjak el sikerrel. Ennek oka egyrészt a kulturalis szféra Eurdpa-
szerte meglévé finanszirozasi korlataiban keresend6, hiszen Franciaorszag kivéte-
lével sok helyiitt nincs mod a féallasu konyvtarosok mellett féallasu szocidlis segi-
tk alkalmazasara. Tovabbi ok, hogy a kirekesztettekkel valo foglalkozas, a kire-
kesztettség kulturalis eszk6zokkel torténd envhitése tulsagosan differencialt és val-
tozo feladat ahhoz, hogy kielégitésére uniformizalt allami, illetve piaci szolgaltata-
sok alkalmasak legyenck. Harmadrészt a konyvtari mediatori munka jellegéneél
fogva igazi 6nkéntes munka, amely maganak az 6nkéntes munkasnak — gyakorlati
hasznossagatol fiiggetleniil is — fontos lelki szilkségletét elégiti ki. Lehetdséget
ny\jthat a munka vilagan kiviil é16knek, hogy onkéntesként megvalositsak kreativ
hajlamaikat, beilleszkedjenek egy k6zdsségbe, ott fontosak legyenek, ezdltal ta-
gabb és sziikebb kdrnyezetiikben hasznosnak érezzék magukat.

Az dnkéntes medidtorok tehat —egyrészt a kirekesztettek segitségével, masrészt
sajat hasznossagtudatuk, belsé egyensilyuk megteremtésével, a tarsadalomban el-
foglalt helylik megszilarditasaval — tarsadalmi sziikségletet elégitenek ki, hozzaja-
rulnak a szocialis problémak kezeléséhez, a szocialis halé erésédéséhez, a civil
tarsadalom hatékonyabb miikddéséhez.

Ki a meditator? Onkéntes jellegénél fogva barki lehet meditator, aki feleld (rt,
akdr a kire (zolidalitdsbol, akdr sajat életvitelének tartalmassa tétele érdekeben.
Természetesen elsésorban gondolok arokonszakmak (népmivelSk, konyvtarosok,
pedagogusok, szocidlis munkasok, kézalkalmazottak és tisztvisel6k) nyugdijasai-
ra, de szamitunk kirekesztett csoportok éntevékenységére, onkénteseik jelentkezé-
sére, a civil tarsadalom legkiilénfélébb iskolai végzetiségii és életviteld képvise-
16ire.

A konyvtarosok kompetenciai

Jelen programismertetd tanulmanyunkban még nem adjuk kozre a Biblex prog-
ramnak a konyvtarosok tarsadalmi-szocidlis, személyi és szakmai kompetencidira
vonatkozé munkaanyagat, de vazlatosan — tovabbgondolas céljabol — alljon itt
azért néhiny magyar szempont, amely a konyvtdrosok, dltaldban a kultira munka-
sainak néhany 1j kompetencidjat hivatott atgondolni.

Maiavelédéspolitikai kompetencia

Ha fenntartjuk a Biblex program kiindulé tézisét, miszerint a kévetkez6 évez-
redben varhatéan az aliam mindenhol kivonul a kultira finanszirozasabdl, s ez aldl
csak az iskola és az informacioszerzés legfGbb forrasa, a konyvtar lesz kivétel,
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akkor el kell fogadnunk azt a tézist is, hogy a konyvtarosok —a konyvtarak jelent6-
ségének novekedése révén —a konyvtar belsé vilagan tul felelGssé valnak a konyv-
tar, illetve a kulturalis intézmények kiilsé kapcsolataiért is, ennek minden elényé-
vel és hatranyaval.

Akonyvtéar belsé vilaga és szolgaltatasai erésen érinthetik a lakosségot, befolya-
solhatjak életviteliket, erésithetik vagy sérthetik érdekeiket, tarsadalmi folyamato-
kat indithatnak el. A kultira munkasai autonom dontéseikkel, valamint az énkor-
manyzatok kdltségvetésén keresztiil a helyi politika, miivel6déspolitika aktiv ré-
szesévé valnak, szolgaltatasaikkal, értékrendjiik felmutatasaval és kozvetitésével
befolydsolhatjak az egész régio életét (életmadjat, értékrendjét), a munkaerd-piaci
trendeket, a munkanélkiiliség alakulasat. Mindez a napi munka szintjén egyfajta
muivel&dés- és civilpolitikai kompetencia meglétét igényli, azaz azr a képességet,
hogy onmagukat és kornyezetiiket egy szélesebb értékmezdben értelmezzék, szemeé-
lyes és kdnyvtari érdekeik elemzése réven tisztaban legyenek dontéseik helyi, re-
gionadlis és orszagos szinti kovetkezményeivel.

Az értékvalasztas kompetenciaja

A gytijtkor alakitdsaval és programok, szolgaltatasok nyujtasaval — azaltal,
hogy bizonyos mértékig maguk hatdrozhatjak meg a kovetendd kulturalis értéke-
ket—a konyvtarosok szemben talaljak magukat az értékpluralizmus és az értékva-
lasztas szabadsagaval és kotelezettségével. Ameddig a kultura és a konyvtér érték-
vilaga kozpontilag szabalyozott volt, a konyvtaros értékrendje lényegében magan-
tigynek volt tekinthets. A korabbi tabutémak és a személyes vélemények napi
vitakban, beszélgetésekben torténd ttkoztetése és vallalasa, az olvasok személyes
véleményeének és meggydzddesenek tiszteletben tartasa, a hiteles magatartas fel-

Az eurdpaisag kompetenciaja

Koztudott, hogy a tudaskdzponti Eurdpa mint gazdasagi és kulturalis értelem-
ben jelentds térség csak akkor maradhat fenn, ha a globalizal6do vilag értékvesztd
kihivasaival szemben megdrzi azt a szellemiséget és értékrendszert, amely évsza-
zadokon 4t az erejét adta. Ezért a konyvtarosoknak napi munkajukon beliil tudato-
san fel kell vallalniuk az eurdpai haz épitéset, azaz segiteniiik, katalizalniuk kell a
dolgok és folyamatok jelentésére, kulturalis értelmezésére vonatkozo gondolkodasi
Jfolyamatokat, ki kell hasznalniuk az Eurépai Union beliili nemzetkozi egytittmui-
kodés lehetdségeit napi munkédjukban, segiteni az egységes europai szellemi, gaz-
dasagi, a népek kozotti megértésre, a békeére iranyuld torekvéseket. Tudatosan fel
kell véllalniuk Eurdpa civilizacios és polgari 6rokségét, a humanizmus védelmét,
az ugyekben torténd felelds részvételt (activ citizenship), a kozosségi jolétre valo
torekvést ¢s a kirekesztés minden formajanak elutasitasat.

Informatikai kompetencia

Az informatikai intelligencia az informatikai forradalom és térsadalom kapcsan
megjelend 1j fogalom. Az informatikai intelligencia az informatikai irdstudéashoz
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kapcsolodo tudasszervezési utak egyike, egyfajta, a valtozo informatikai helyzet-
hez valé alkalmazkodasi és problémamegoldasi készség. Modszer, amellyel nem
elsGsorban az adott pillanatban érvényes tuddst, hanem a tudds megszerzésének
lehetdségét kell biztositani.

A ma felndvekvd generacional mér tapasztalhatjuk, hogy az iras-olvasds rova-
sara egyre inkabb el6térbe keriil a vizualitas, és a mai harom alapkészség (iras,
olvasds, szamolas) alapvetSen atalakul. Az irdstanulds kiegésziil a billentyiikeze-
1éssel €s a javitdprogramok altal tamogatott helyesirassal, a szamolds: készségbe
integralodik a gépen vald szamolas is. Egyes vizsgélatok szerint a szamitogép
hasznalata kedvezden hat minden mas tanuldsi formara, segiti a differencidlt kép-
zési formak megvaldsulasat. Nyilvanvalo, hogy mindenképpen egy uj készség-
egyuttes van kialakuldban, amit informacios irastudasnak (information literacy)
neveznek. Az informécids irastudo ismeri az informdcios erdforrdsokat, az infor-
mdcics megolddsok széles technikai skdaldjat és ezek haszndlatat.

VélhetGen az informatikai irdstudas nem fogja kiszoritani a hagyomanyosnak
nevezett irastuddst, az informatikai intelligencia pedig a hagyomanyos értelemben
vett intelligenciat. Az azonban biztos, hogy a kettd egyiitt jelenti a jovét, azaz a
Neumann univerzum integraljaa Gutenberg galaxist. Mindebb6l pedig kovetkezik,
hogy a jov6 informdcios tarsadalma tagjainak meg kell szereznitik az informatikai
kompetenciat, ami az eszkdzkezelés, az informdcids navigacio (azaz az informa-
cidhalmazban val¢ eligazodas és szelekcid) és az informatikai problémahelyzetben
valé problémamegoldas: készség egylittesét jelenti. Az informatika térhdditasa
szamos, ma még megvalaszothatatlan filozofiai, elméleti és gyakorlati, jogi, pénz-
ugyiés erkdlesikérdést vet fel, amelyeknek napi megvélaszoldsa onmagdaban isegy
4] értelmiségi kompetenciat feltételez.

A konyvtdrak szocialis jellegt, a kirekesztettség enyhitésére vonatkozo felada-
tainak és lehetéségeinek szambavétele, a konyvtarosok és a meditatorok ij kompe-
tenciaira vonatkozd kutatasok és nem utolsoé sorban a varhaté nemzetkozi képzési
curriculumok kidolgozasa egyarant hozzajarulhat a kényvtaros szakma gazdago-
désahoz és a felsGoktatiasban &sszefoglalod néven miivelddésszervezdnek nevezett
szakmak arculatanak, elméleti hatterének és gyakorlatanak kialakuisahoz.

Kraiciné dr, Szokoly Maria

Irodalom

1. Bangemann: Eurdpa és a planetdris informacids tarsadalom. Munkacsoport jelentés,
Briisszel, 1994,

2. Jean Paul Bellier: Kompetencidk, képzés és alkalmazhatosag. Szakképzési Szemle 199872,
12. 21.

3. Csorba Jozsef: A globalis informacios tarsadalommal kapesolatos magyar varakozasok. in:
Mi a jov§? Az informacios tarsadalom és a magyar kezdeményezések, Orszagos miiszaki
Fejlesztési Bizottsdg — Orszagos Radio és Televizié Testlilet — HEA Stratégiai Kutat6 In-
tézet. Bp. 1998,

4. Harangi L., Heribert Hinzen, Sz. Téth J.: Nemzetkozi nyilatkozatok és dokumentumok a
felnéttoktatasrol és az egész €leten at tartod tanulasrol. UNESCO, CONFITEA hamburgi
nyilatkozat a felndttek tanulasardl. Nemzetkozi felndttoktatds és egytttmikodés, Német
NépfGiskolai Szévetség Nemzetkodzi Egyiittmkodési Intézete. Bp. 1998

5. Komenczki Bertalan: Off line. Uj Pedagégiai Szemle 1999/7-8. 160-180. p.

a5



6. Lévai Zottan: Az EU csatlakozas hatdsa a munkaerdpiacra, Szakképzési Szemle 1998/2.
12.21

7. Pedagégus-tovdbbképzés: befektetés a jovibe. Szerk: Sapsal Jilia. Az OECD orszigok
tapasztalatai Bp. 1998. Pedagdgus-tovabbképzési Madszertani és Modszertani Kdzpont

8. Nagy Addm: Informatikai irdstudds az oktatdsban, az informatikai intelligencia meghata-
rozasa. Szakkeépzesi Szemle 1999/3. 371-381. p.

9. Soros Gyorgy: A globalis kapitalizmus valsaga — veszélyben a ayilt tirsadalom Soros K.
1999,

10. ,,Tanitani és tanulni — A kognitiv tarsadalom felé” { Az Furdpai Bizottsag Fehér kényve)
Munkatigyi Minisztérium 1996.

11, Zachér Laszld: Globalis problémdk — komplex megoldasok a felndttek képzésében. Szak-
képzési Szemle. 1998/1. 26-36. p.

12, Karvalics Ldszlo: Iskolai halozatok: a viliggazdasagi kihivasoktdl a versenyelSny-terve-
zéséig. Uj Pedagogiai Szemle. 1999/2. 33-47. p.

Statisztika — avagy a teljesitményméres

Ma a tarsadalmi és a gazdasagi életben is egyre inkabb elétérbe keriilt a teljesit-
ménymérés. Sok teriileten ez nermn képzelhetd el statisztika nélkil. Bar sok ironikus
megjegyzés elhangzik a statisztikdarol, azért ma mar a konyvtarakban a vezetdk
tobbsége is érzi fontossagat. Sokan érzik, tudjak, hogy a statisztika nemcsak a
konyvtiri tevékenység szambavételére szolgal, hanem arra is, hogy befolydsoljaa
dolgok alakuldsat.

Valdjaban j6 konyvtari statisztika nélkill nincs igazi teljesitménymérés.

A statisztikanak azonban a mennyiségi mutatok mellett az aranyt és a viszonyt
is mutatnia kell. Fontos példaul az, hogy egy adott kdnyvtarban hany dokumentu-
mot kélesénodztek. De fontos az is, hogy a kélesénzott alloményegység hogyan
viszonyul a helyben 1év§ dllomanyhoz vagy az évenként beszerzett dokumentu-
mok mennyiségéhez. S az sem mellékes, hogy az adott kényvtar adatai hogyan
viszonyulnak mads, hasonlo kényvtar adataihoz.

Egy korabbi megyei kdnyvtari igazgatoi értekezleten elhangzott, hogy az ODR-
tAmogatds részben teljesitményardnyos lesz, részben pedig azt a torekvést kell
tilkroznie, hogy a megszint regionalis elosztas miatt a megyei koényvtarakat kell
azonos szintre hoznia. )

Az alabbiakban a megyei konyvtdrak néhany adatat gydjtottem ki a TEKE-b6I,
éppen a viszonyitas, az 6sszehasonlitas okan. Sajnos a tablazatok készitésekor még
nem alltak rendelkezésre az 1998-as adatok. Az egyes adatoknal csékkend sorrend-
ben allitottam sorrendbe a konyvtarakat. A megyei kényvtarak ezek alapjan meg-
tekinthetik helyezésiiket.

Természetes, hogy jomagam a Brody Sandor Konyvtdr adatait vizsgaltam, s
azokat bekeretezéssel ki is emeltem.

Néhany kovetkeztetés, illetve megallapitas a tablazatok alapjan a Brody Sdndor
Konyvtar (tovabbiakban: Eger) helyezéseirdl:

— A telepiilések nagysagrendjében Eger lakossaga 3 megyeszékhely lakossagét
el6zi meg.
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— Az dllomanynagysag szerint mér csak két megyei konyvtar all Eger mogétt,
de Zalaegerszegen kiilon varosi kényvtar is van, ennek dllomanyaval egyiitt
Zalaegerszeg is megelézné Egert.

— A harmadik tablazat az évenkénti gyarapodas mennyiségét mutatja be.

A rendszervaltas el6tt Eger az utolso helyen allt — nem is akdrmilyen mérték-
ben. 1996-ban kezdtiink felfelé araszolni a tabldzaton — taldn ez jelez is valamit
a kényvtarvezetés térekvéseirdl.

— Természetesen teljesen hasonld a helyzet az allomanygyarapitdsra évenként
forditott 6sszegek esetén is.

— A kolesonzott kotetek szerinti sorrend viszont mar a mi kényvtarunk intenzi-
vebb hasznalatardl arulkodik. Az utols6 négy évben — azt gondolom — impo-
nalo a helyezésiink.

— Az el6z6 adatokbdl értelemszerten kovetkezik, hogy az elhasznilédds terén
az élre ugrottunk.

— Hasonld képet mutat a kopdsindex is.

Az altalam készitett tablazatok mellett k6zlom az ODR-tamogatds 1998-as fel-
osztasat is.

A tébldzatokbol ki-ki kovetkeztetéseket vonhat le: valdban teljesitményara-
nyos-e ez az elosztds, s szolgalja-e a megyei konyvtarak kozotti kiegyenlitédést?
Talan tetten érhetd a Maté-effektus: ,,Mert akinek vagyon, adatik annak és in-
kabb bvolkodik, de akinek nincsen, amije vagyon is elvétetik téle.” Maté 13, 12.
Engel Tibor

Megyei kényvtarak listaja a telepiilés lélekszama és az allomany nagysdga
szerinti sorrendben (1996-ban)

Sorsz. Telepiilés L"‘“i:;fmm Sorsz. Telepiilés Allomény /db/
1 Debrecen 210 784 1 Miskolc 869 745
2 Miskolc 188 099 2 Szeged 545 608
3 Szeged 185 000 3 Szombathely 470 768
4 Pécs 170 039 4 Kecskemét 469 502
3 Gydr 127 236 5 Kaposvdr 439 955
6 Nyiregyhaza 112 909 6 Nyiregyhaza 388 008
7 Székesfehérvar 108 070 7 Szolnok 387 250
8 Kecskemét 102 516 8 Gyér 355 226
9 Szombathely 83 694 9 Pécs 329316

10 Szolnok 80 822 10 Veszprém 329232
11 Tatabénya 73 239 11 Szekszard 282 189
12 | Kaposvar 68862 | | 12 | Székesfehérvar 280 439
13 Békéscsaba 67 742 13 Salgotarjan 275 983
14 Veszprém 64 622 14 Debrecen 275 086
15 Zalaegerszeg 61 520 15 Tatabanya 273 601
16 Eger 59 992 16 Békéscsaba 267 283
17 Salgétarjan 46 167 17 Eﬁgr 251 955
18 Szekszard 36 865 18 Zalaegerszeg 244 295
19 Szentendre 19 360 19 Szentendre 167 234
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Megyei konyviarak listdja
az éves gyarapodas szerint csékkend sorrendben

1988 1989 1993
Telepiilés Gyarapodas Telepiilés Gyarapodas Telepiilés Gyarapodas
Pécs 38 346 Miskolc 31 447 Miskolc 20372
Miskolc 38 318 Gydr 28 840 Szeged 17 079
Tatabanya 36 808 Szeged 25797 Kecskemeét 16 107
Gydr 32 190 Pécs 24 757 Kaposvar 12 694
Debrecen 31732 Debrecen 24 436 Szombathely 11 087
Szeged 27 871 Kecskemet 24 082 Nyiregyhaza 11 042
Zalaegerszeg 26 429 Tatabanya 23 188 Szolnok 9270
Szolnok 23 630 Székesfehérvar 19 359 Szekszard 8974
Szombathely 21 906 Kaposvar 18 643 Gyor 8 750
Székesfehérvar 21071 Szolnok 17 411 Pécs 8 475
Nyiregyhaza 20723 Salgotarjan 17 346 Székesfehérvar 8078
Veszprém 20 026 Nyiregyhdza 14 615 Salgotarjan 7937
Kecskemet 18 507 Veszprém 13188 Debrecen 6 448
Kaposvar 17 419 Szombathely 12 781 Békéscsaba 6236
Salgotarjan 16 116 Szekszard 11124 Tatabanya 6228
Békéscsaba 12 811 Bekescsaba 10 683 Zalaegersz_eg 6 145
Szentendre 10 902 Szentendre 8 869 Eger 5 564
Szekszard 9 925 Zalaegerszeg 7093 Veszprém 5440
Eger 7 387 Eger 6 648 Szentendre 4268
1995 1996 1997
Telepilés Gyarapodas Telepiilés Gyarapodas Telepiilés Gyarapodas
Miskolc 16 664 Debrecen 61 717 Salgotarjan 19930
Szeged 13072 Kecskemét 17 386 Szeged 16563
Szombathely 12 834 Miskole 15226 Miskole 13806
Kecskemét 12 006 Békéscsaba 13 350 Szombathely 12813
Békéscsaba 10 985 Szeged 12 802 Kaposvar 12624
Szolnok 10 641 Szombathely 11247 Kecskemét 12383
Nyiregyhaza 7432 Nyiregyhdza 10 704 Gydr 10245
Pécs 6 868 Kaposvar 10 699 Pécs 9882
Szekszard 6783 Pécs 8 285 Békéscsaba 9811
Kaposvar 6 304 Salgotarjan 7932 Szolnok 9106
Debrecen 5928 Szolnok 7 838 Debrecen 8932
Tatabanya 5841 Veszprém 7155 Nyiregyhdza 8930
Salgotarjan 5 444 Eger 6991 Eger 7151
Eger 5241 Gyér 6045 Székesfehérvar 6858
Veszprém 5131 Szekszard 5335 Szekszard 6376
Gy6r 5032 Zalaegerszeg 5202 Tatabanya 5682
Székesfehérvar 4928 Tatabanya 5107 Zalaegerszeg 5367
Zalaegerszeg 4 554 Székesfehérvar 5012 Veszprém 5246
Szentendre 2 460 Szentendre 1 857 Szentendre 3306
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Konyviarak listaja
az éves dallomdanygyarapitasra forditott 6sszeg csékkend sorrendjében

1988 1989 1993
Telepiilés Osszesen (Ft) Telepiilés Osszesen (Ft) Telepiilés Osszesen (Ft)
Pécs 3 603 948 Ft Miskolc 3452 189 Ft | Miskole 8 484 681 Ft
Miskolc 3169382 Ft | Gyér 3438111 Ft Szeged 7 735 965 Ft
Szeged 2 477709 Ft Pécs 3192 659 Ft Kecskemeét 5804 190 Ft
Gyor 2 458 550 Ft Szeged 2791 041 Ft Kaposvar 5269 792 Ft
Tatabanya 2432253 Ft Debrecen 2 73] 758 Ft Szolnok 4 887 215 Ft
Debrecen 2338399 Ft Kaposvar 2 620 988 Ft | Szombathely | 4 658 906 Ft
Szombathely | 2073 033 Ft | Székesfehérvar | 2 560 049 Ft | Szekszard 4442 977 Ft
Kaposvar 2002 352 Ft | Szolnok 2 352 490 Fu Pécs 4417 590 Ft
Zalaegerszeg | 1 894 342 Ft Békéscsaba 2088 000 Ft || Nyiregyhaza 3 549 620 Ft
Székesfehérvar | | 823 447 Ft | Tatabanya 2067 647 Ft | Székesfehérvar | 3 425 996 Ft
Szolnok 1636 590 Ft | Nyiregyhaza | 2 015000 Ft Gyér 3115655 Ft
Nyiregyhaza 1610017 Ft | Szombathely | 1994 34] Ft | Veszprém 2 830 000 Ft
Veszprém 1 49] 883 Ft Salgotarjan 1 964 801 Ft Zalaegerszeg | 2 634 478 Ft
Békeéscsaba 1450 000 Ft | Kecskemét 1 559 808 Ft | Salgotarjan 2 501 732 Ft
Salgotarjan 1438 555 Ft Veszprém 1481 451 Ft Békéscsaba 2 350 000 Ft
Kecskemét 1335000 Ft Zalaegerszeg 1 159 347 Ft Eger 2 188 260 Ft
Szekszard 1076 790 Ft Szentendre 955 599 Ft Szentendre 2 183 558 Fr
Szentendre 961 633 Ft || Szekszard 940 791 Ft | Tatabanya 2177 590 Ft
Eger 622 258 Ft Eger 695 853 Ft | Debrecen 1 600 000 Ft
1995 1996 1997
Telepiilés Osszesen (Ft) Telepiilés Osszesen (Ft) Telepiilés Osszesen (Ft)
Miskolc 9351 212 Ft | Miskolc 13 041 000 Ft | Kaposvar 9 461 000 Ft
Pécs 6 844 620 Ft Kecskemét 10 986 000 Ft | Kecskemét 9374 000 Ft
Szombathely 6 833 377 Ft Kaposvar 9938 000 Ft Szeged 8470 000 Ft
Szolnok 5994 913 Ft Pécs 9056 000 Ft | Szolnok 7 468 000 Ft
Nyiregyhaza 5 848 000 Ft Szeged 8 391 000 Ft Miskole 7 406 000 Ft
Kecskemét 5445 987 Ft Szombathely 8 067 000 Ft Nyiregyhdza 7 335 000 Ft
Szeged 4 786 120 Ft Nyiregyhdza 8 039 000 Ft Szombathely | 6 199 000 Ft
Békéscsaba 4 653 270 Ft Békéscsaba 7 628 000 Ft Eger 6 028 000 Ft
Kaposvar 4131 605 Ft | Veszprém 7528 000 Ft || Békéscsaba 5790 000 Ft
Tatabdnya 4033 116 Ft Szolnok 7271 000 Ft Szekszard 5751 000 Ft
Eger 3 888917 Ft Szekszard 7211000 Ft Tatabanya 5386 000 Ft
Gyér 3695000 Ft || Tatabanya 5 859 000 Ft Pécs 5242 000 Ft
Szekszard 3542000 Ft J Eger 5766 000 Ft | Gydr 5202 000 Ft
Székesfehérvar | 3 488 366 Ft | Gyor 4910000 Ft || Székesfehérvar | 4 671 000 Ft
Zalaegerszeg | 3 358 707 Ft Salgotarjan 4909 000 Ft | Debrecen 4 668 000 Ft
Veszprém 2790 160 Ft | Székesfehérvar | 4 000 000 Ft | Veszprém 4219 000 Ft
Salgotarjan 2607 199 Ft | Zalaegerszeg | 3 876 000 Ft | Zalaegerszeg | 3 573 000 Ft
Debrecen 2 200 000 Ft Debrecen 3 705 000 Ft Salgotarjan 3181 000 Ft
Szentendre 2 060 047 Ft Szentendre 1 553 000 Ft Szentendre 3043 000 Ft
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Megyei kényviarak listdja

a kdlesénzott dokumentumok szerint, csékkend sorrendben

1988 1989 1993
Telepiilés Koles.kiit. Telepiilés Kdlcs.kot. Telepiilés Koles.kot.
Miskolc 897 142 Miskolc 915 538 Miskolc 458 114
Szeged 865 289 Szeged 822 062 Szeged 447 181
Debrecen 753 835 Debrecen ] 690 984 Gyér 363 403
Pécs 530 208 Pécs ] 518797 Szombathely 281 938
Gyér 506 299 Gydr 508 842 Debrecen 237 511
Kaposvér 434772 Szombathely 451233 Pécs 236 701
Kecskemét 431515 Székesfehérvar | 425 438 Eger 236 575
Szombathely 429433 Kecskemeét 425 189 Nyiregyhaza 206 382
Székesfehérvar| 398 024 Keaposvar 396 994 Székesfehérvar, 205094
Nyiregyhaza 319264 Nyiregyhaza 319325 Salgotarjan 198 304
Szolnok 300 969 Tatabanya 275200 Kaposvar 167 377
Zalaegerszeg 295 008 Szolnok 266 368 Szolnok 162 464
Tatabénya 266 701 Salgotarjin 237 452 Szekszard 154 430
Eger 213 698 Eger 189 730 Kecskemét 152 639
Veszprém 190 136 Békéscsaba 186 809 Békéscsaba 146 750
Békéscsaba 187 995 Veszprém 168 191 Veszprém 142 694
Salgdtarjan 157 856 Zalaegerszeg 154 910 Tatabanya 139 639
Szekszard 152 331 Szekszard \ 134 522 Zalaegerszeg 107 313
Szentendre 66 260 Szentendre T 80 901 Szentendre 84 244
1995 1996 1997
Telepiilés Koles.dok. Telepulés Koles.kot. Telepiilés Kiles.kot.
Szeped 499 700 Szeged 717 103 Szeged 906 322
Miskole 482 540 Miskole 484 377 Miskole 485 724
Gyér 303 994 Nyiregyhaza 401 504 Nyiregyhaza 431 562
Eger 302 373 Kaposvar 382 031 Kaposvar 382554
Szombathely 301 386 Szombathely 363 259 Pécs 381 067
Pécs 286 807 Pécs 351209 Eger 355 375
Debrecen 278 278 Gyér 287 239 Szombathely 325884
Szolnok 268 619 Eger 265 367 Kecskemét 316814
Kaposvar 183911 Székesfehérvar 228 991 Gydr 287 150
Kecskemét 167 203 Bekéscsaba 223 735 Székesfehérvar 222 238
Nyiregyhaza 166 957 Kecskemét 212 368 Szekszard 202 488
Bekéscsaba 163 325 Veszprém 208 076 Salgotarjan 164 139
Tatabanya 162 722 Szekszdrd 182 339 Veszprém 163 850
Szekszard 160 005 Salgotarjan 168 556 Szolnok 153 593
Salgodtarjdn 149 157 Szolnek 164 813 Zalaegerszeg 142 771
Veszprém 143 358 Tatabénya 159 369 Tatabanya 135201
Zalaegerszeg 139026 Debrecen 134 481 Debrecen 123271
Szentendre 98 886 Zalaegerszeg 131 154 Békéscsaba 106 929
Székesfehérvar| 33214 *** Szentendre 94 001 Szentendre 106 255

**% [1t egy szdmjegy biztosan lemaradt a TEK E-ben!
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Megyei kényvtarak listaja az elhasznalodasi index szerint, csékkend sorrendben
Elhaszndl6dasi index: kolesonzott dllomanyegység/helyben 1€v6 dlloméany

1988 1989 1993
Telepiiles | PINASENAIOGE- | - poiepgyzy | Eibasnilodi- | pojepiites | Fihaszndlodi-
Debrecen 1,00 Debrecen 1,3 Debrecen 1,20
Kecskemét 1,20 Szombathely 1,2 Eger 1,20
Kaposvar 1,20 Kecskemét 1,1 Gy6r 1,10
Szeged 1,10 Kaposvar 1,1 Miskolc 0,90
Szombathely 1,10 Szeged 1,0 Szombathely 0,90
Miskolc 0,90 Miskolc 1,0 Szeged 0,80
Gyér 0,90 Gydr 0,9 Salgotarjan 0,80
Zalaegerszeg 0,90 Szekesfehérvar 0,9 Pécs 0,70
Eger 0,90 Pécs 0,8 Nyiregyhaza 0,70
Pécs 0,80 Nyiregyhaza 0,8 Székesfehérvar 0,70
Nyiregyhdza 0,80 Eger 0,8 Békéscsaba 0,70
Székesfehérvar 0,80 Salgotarjan 0,8 Szekszard 0,70
Békéscsaba 0,70 Békéscsaba 0,7 Veszprém 0,60
Szolnok 0,60 Zalaegerszeg 0,7 Kecskemét 0,50
Tatabanya 0,60 Szolnok 0,6 Tatabanya 0,50
Veszprém 0,60 Tatabanya 0,6 Kaposvar 0,50
Salgoétarjan 0,60 Veszprém 0,5 Zalaegerszeg 0,50
Szekszard 0,60 Szekszard 0,5 Szentendre 0,50
Szentendre 0,40 Szentendre 0,4 Szolnok 0,40
19 1996 1997
Telepiilés Elh;siznn;el:da- Telepiilés Elhsz;siz::‘::da— Telepiilés Elh:isiz::;;da-
Eger 1,40 Pécs 1,10 Eger 1,40
Debrecen 1,35 Eger 1,10 Nyiregyhaza 1,10
Miskole 0,90 Nyiregyhédza 1,00 Pécs 1,00
Pécs 0,90 Miskolc 0,90 Szeged 1,00
Gyér 0,90 Kaposvar 0,90 Szentendre 1,00
Szombathely 0,90 Békéscsaba 0,80 Miskole 0,90
Szeged 0,80 Szeged 0,80 Kaposvar 0,90
Szolnok 0,70 Székesfehérvar 0,80 Székesfehérvar 0,80
Békéscsaba 0,70 Gydr 0,80 Kecskemét 0,70
Szekszard 0,70 Szombathely 0,80 Szekszard 0,70
Nyiregyhdza 0,60 Szekszard 0,70 Szombathely 0,70
Tatabanya 0,60 Veszprém 0,60 Veszprém 0,70
Kaposvar 0,60 Salgétarjan 0,60 Gydr 0,60
Veszprém 0,60 Tatabanya 0,60 Salgotarjan 0,60
Zalaegerszeg 0,60 Szentendre 0,60 Zalaegerszeg 0,60
Salgoétarjan 0,60 Zalaegerszeg 0,50 Debrecen 0,50
Szentendre 0,60 Debrecen 0,50 Tatabanya 0,50
Kecskemét 0,50 Kecskemét 0,50 Békéscsaba 0,40
Székesfehérvar 0,10 Szolnok 0,40 Szolnok 0,40
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Megyei konyvtarak listaja a kopasindex szerint csékkend sorrendben
Kopasindex: kolesonzott dllomdnyegység/beszerzett allomanyegység

1988 1989 1993
Telepiilés Kopasindex Telepiilés Kopasindex Telepiilés Kopasindex
Szeged 31,00 Szombathely 35,30 Eger 42,50
Eger 28,90 Szeged 31,80 Gydr 41,50
Kaposvar 25,00 Miskolc 29,10 Debrecen 36,80
Debrecen 23,80 Eger 28,50 Pécs 27,90
Miskolc 23,40 Debrecen 28,30 Szeged 26,20
Kecskemét 23,30 Székesfehérvar 22,00 Veszprém 26,20
Szombathely 19,60 Nyiregyhaza 21,80 Salgoétarjan 25,60
Székesfehérvar 18,90 Zalaegerszeg 21,80 Székesfehérvar 25,40
Nyiregyhaza 15,40 Kaposvar 21,30 Szombathely 25,40
Szekszard 15,30 Pécs 20,90 Békéscsaba 23,50
Békéscsaba 14,70 Gyér 17,60 Miskolc 22,50
Pécs 13,80 Kecskemeét 17,60 Tatabanya 22.40
Szolnok 12,70 Békeéscsaba 17,50 Szentendre 19,70
Gydr 11,30 Szolnok 15,30 Nyiregyhaza 18,70
Zalaegerszeg 11,20 Salgotarjan 13,60 Szolnok 17,50
Salgotarjan 9,70 Veszprém 12,80 Zalaegerszeg 17,50
Veszprém 9,50 Szekszard 12,10 Szekszard 17,20
Tatabanya 7,20 Tatabanya 11,90 Kaposvar 13,20
Szentendre 6,10 Szentendre 9,10 Kecskemét 9,50
1995 1996 1997
Telepiilés Kopasindex Telepiilés Kopasindex Telepiilés Kopasindex
Gydr 60,40 Szeged 56,00 Salgotarjan 82,40
Eger 57,70 Szentendre 50,60 Szeged 54,70
Debrecen 46,90 Gydr 47,50 Eger 49,70
Pécs 41,80 Székesfehérvar 45,70 Nyiregyhaza 48,30
Szentendre 40,20 Pécs 42,40 Pécs 38,60
Szeged 38,20 Eger 38,00 Miskolc 35,20
Zalaegerszeg 30,50 Nyiregyhdaza 37,50 Székesfehérvar 32,40
Kaposvar 29,20 Kaposvar 35,70 Szentendre 32,10
Miskolc 29,00 Szekszard 34,20 Szekszard 31,80
Tatabanya 27,90 Szombathely 32,30 Veszprém 31,20
Veszprém 27,90 Miskolc 31,80 Kaposvar 30,30
Salgotarjan 27,40 Tatabanya 31,20 Gyér 28,00
Szolnok 25,20 Veszprém 29,10 Zalaegerszeg 26,60
Szekszard 23,60 Zalaegerszeg 25,20 Kecskemét 25,60
Szombathely 23,50 Salgotarjan 21,20 Szombathely 25,40
Nyiregyhaza 22,50 Szolnok 21,00 Tatabanya 23,80
Békéscsaba 14,90 Békéscsaba 16,80 Szolnok 16,90
Kecskemét 13,90 Kecskemét 12,20 Debrecen 13,80
Székesfehérvar 6,70 Debrecen 2,20 Békéscsaba 10,90

42




A kételespéldanyok szamdnak csokkenése miatt
a megyei kinyvtarak szamara
a konyvtari dokumentumbeszerzéshez nyujtort tdmogatds

1998. g ? o0 A
Megyei kdnyvtarak: Tamogatas WA u‘,.f M\_,'LP
1 Bacs-Kiskun 1 000 000 Ft 3 3
2 | Baranya 700 000 Kt Ik e
3 ) Békés 700 000 Ft 2 2
4 | Borsod 1 000 000 Ft 3 3
5 | Csongrad 700 000 Ft 2 3
6 | Fejér 1300 000 Ft A .5
7 | Gydr-Sopton 500 000 Ft 1.8 A
8 Hajdu-Bihar 500 000 Fi 2, AL
9 [ Heves 300 000 Ft At e
10 Komarom 500 000 Ft ' 4.5
il | Nogrid 300 000 Ft ‘{ i 4
12 | Pest 1 000 000 Ft s e
13 Somogy 1 200 000 Ft 2,57 3
14 | Szabolcs-Szatmdr 300 000 Ft 4.8 4
15 Szolnok 700 000 Ft 2 Ve
16 | Tolna 500 000 Ft e 'y
17 | Vas 1 800 000 Ft 4 (Y
18 Veszprém 300 000 Ft IS 4,5
19 | Zala 500 000 Ft 2, 'l
Osszesen: 13 800 000 Ft

Mire |6 a német nyelv a kényvtarosnak?

Beszamolo a Deutsch far Informationsvermittler
szemindriumrol (1999. szeptember 20—24.)

Mieldtt magérol a szemindriumrdl esne sz$, hadd mondjam el, hogy a cimben
feltett kérdés természetesen koltéi. Hogy mégis kérdésként meriilhet fel, talan leg-
jobban egy anekdotikus torténettel illusztralhatom.

Norvégiaban jarvan vendéglatoim kézrdl-kézre adtak. Egyik nap kdzolték ve-
lem, a mindenki szamara szétkaldott adatlapomrd! tudjak, németil is beszélek. A
kovetkezd beszélgetd partnerem német anyanyelvi lesz, tehdt hasznosithatom ezt
atuddsomat. Mikor a német szarmazasu kolléganének elmagyaraztam, hogy kozel
kéthete angolul beszélek mindenkivel, tehét lehet, hogy a kommunikdcié akadozni
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fog, akovetkezdket valaszolta: Nagyon régen volt mar alkalmam németiil beszélni,
raadasul a szakmai terminologiat sem tudom eléggé jol anyanyelvemen, tehat leg-
jobb lesz, ha angolul beszéliink.

Azt hiszem, a torténet Snmagaért beszél. Ennek ellenére vagy éppen ezért (?)
nagy drdmmel vettemrészt az Osterreichisches Ost-und Siideuropa-Institut, Kom-
mision fiir Informationswesen altal rendezett szeminariumon, amelynek hazigaz-
daja a pozsonyi egyetemi kényvtar volt.

Gyorsan tegyiik hozza, hogy alapjaban véve konyvtarosoknak szolo német
szaknyelvi tanfolyamon vettiink részt a kdzép- és kelet-eurdpai térség tobb orszé-
gabol jott kollégakkal.

Atargyalt témak egyarant érintették a konyv tjat egy tudomanyos konyvtarban,
akonyvtarak és konyvtarosok nemzetkozi szervezeteit, valamint a kényvtaroskép-
zeést.

A tanfolyam vezetje Gerhard Silvestri (Osterreichische Gesellschaft fiir
Geschichte der Informatik) volt. Az 6 rendkiviili tuddsa nagy mértékben hozzaja-
rult ahhoz, hogy a tanfolyam ne csupan az eléadé monologja maradjon. Ugyanis a
rendelkezésre 4116 rovid idé nem tette lehetGvé a hallgatosag nagyobb mértékii
bevonasat. Csupan csak az eléado egy-egy kérdésére érkezett hol hatdrozott, hol
tétova valasz. Gerhard Silvestri ugy tudta fiiszerezni eladasat térténeti adalékok-
kal, hogy a mult nem hogy terhelen hatott volna, hanem hozzasegitett a mélypon-
tokon valo atlendiiléshez. Persze az sem ,.artott”, hogy az eléadé jol kdvethetd
beszédtempoban adta el6 az osztrék hivatali nyelv sajatossagait is jol tiikkrozé né-
met nyelvii mondanivalojat.

Hogy mégis ,,igazi” szemindrium legyen a rendezvény, Ivan Kanic, a ljubljanai
Nemzeti ¢s Egyetemi Konyvtar munkatarsa megismertette a résztvevoket a Multi-
lingual Dictionary of Library Terminology nemzetkozi projekttel (URL-je: http://
www2.armnes.si/~ljnuk4/multi/multi.html), amelyrdl azt is megtudhattuk, hogy
immadr magyar résztvevdje is van: az OSZK KMK. A pozsonyi napok utdn rovid
latogatast tettink Bécsben a kovetkezé két intézményben: Osterreichische
Nationalbibliothek, Sozialwissenschaftliche Dokumentationstelle der Kammer fiir
Arbeit und Angestellte in Wien.

Befejezésiil még egy anekdotaszeriség. Néhany évvel ezel6tt Németorszagban
némi belsé sértddottséggel fogadtam, amikor megkérdezték, beszélek-e németiil.
Pedig a kérdés csupan némileg pontatlan volt. Idén, Ausztridban mar teljesen ért-
het6 formaban kérdezték: kiilfoldi 1évén németiil vagy angolul beszélgessiink?

Koltay Tibor
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PERSZONALIA

,Erzelmes utazas”
Fejt6 Ferenc és Kabdeb6é Tamas
irodalmi munkassaga kordl

Mit ér(het) az ember,
ha magyar frankofon vagy magyar anglofon iro?

Két nemzetkdzileg elismert, kidlfoldén €16 magyar irg-torténész és iro-publicis-
ta-konyvtaros nem mindennapi korjelzdjének koteteirdl szolok. Lehetett volna re-
cenzios formét hasznélni, de mindkét személyiség eddigi és varhato jovibeni teve-
kenysége szélesebb kord attekintést és ismertetést kivan. A cimben jelzett , Erzel-
mes utazds”-t Fejtd egyik habora elétt megjelent kotetének cimébdl kolesonoztem,
jelezve egyben barati elfogultsigomat is a két f8szerepld irant. Kilonbozd idékben
és koriilmények kozdtt ismerkedtem meg €ldbb az Irorszagban é16 Kabdebé Ta-
massal, késdbb pedig a Parizsban az évtizedek soran t6bb funkcidt is viselt (szer-
kesztd, egyetemi tanar, publicista) Fejt6 Ferenccel. Mindkett8vel pedig —joszeren-
csémre —a bardtsag mellett munkakapcsolat is kialakult.

Fejté Ferenc (F. F.) 1999-ben toltétte be 90. életévét, az Akadémia disztermében
nemzetkdzi ,hommage” tinnepelte ezt meg, mig Kabdebo Tamds (K. T.) ugyanez
évben vonult nyugdijba konyvtarigazgatoként (St. Patricks College, Maynooth), €s
jelent meg felévszazados munkassaganak bibliografidja. Ezt a két alkotot — az
egyik magyar frankofon, a masik magyar anglofon — fdleg az kapcsolja Ossze,
amint a tovabbiakbol tételesen kitdnik, hogy a sok évtizedes tavollét ellenére ma-
gyar irok maradtak. F. F.-nek mar a 30-as évek masodik felében ¢l kellett hagynia
Magyarorszagot (az kozismert, hogy Jozsef Attildval egyiitt szerkesztette a ,,Szép
Sz6”-t), mig K. T. 56-ban hagyta el az orszagot. Magyar alkotdkként sokat publi-
kaltak, mivel azonban olvasoéik tekintélyes része idegen ajki volt, tehat azokon a
nyelveken szoltak, amelyeken kibontakozott irodalmi tevékenységiik. Mindkettd
politikai okok miatt hosszu ideig ,,persona non grata” volt Magyarorszagon, ezért
kényvtaraink minden bizonnyal csak az utdbbi tiz esztenddben lathattak el olvaso-
ikat magyar kiadasban kiadott miiveikkel. Ami pedig az orszagba kerilt korabban,
akdr magyar, akdr idegen nyelveken, tébbnyire ,,zart anyag” volt. Az elmondotta-
katkiegészitve: dsszekapcesolja Sket még Jozsef Attila, akinek, mint emlitettem, F.
F. szerkesztGtarsa volt, mig K. T.-nek két kitete sz6! angolul a kéltdrdl.

Szétfeszitené a folyoiratot a részletes ismertetés muveikrdl, ezért a vazlatos
tajékoztatas egy-egy tinnepi kétetiikrSl szol (kiegészitve K. T. -nak a bibliografia
utan kozvetlenil megjelent 3 kétetével). A 90 éves F. F. rendkiviil értékes kézirat-
gylijteményérdl, amely ugyan még feldolgozatlanul a Karolyi-Alapitvany fehér-
varcsurgoi kastélyaba keriilt, 6néllé fejezetben szoélok. Nem hagyhatom azonban
idézés nélkiil mdr itt a Jean Daniel f6szerkesztonek a Nouvel Observateur c. francia
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magazinban kdzreadott cikkét (87. 11. 26. old.), amelyben De Gaulle-tidézi, aki 78
éves koraban a korrol és az alkotasrdl szol.! Nos, F. F. példaja bizonyité ereju.
Mindkét alkoté magyar volta mellett ,,szellemi vilagesavargo” nyelvileg és teriile-
tileg egyarant (K. T. példaul kényvtarat igazgatott Angol-Guinean is). Hogy hany
orszagban jelentek meg munkaik, valdszintileg maguk sem tudjak pontosan. De
lassuk most egyenkent is ket.

Fejté Ferenc-irodalom

A tiszteletére kiadott ,,Hommage a Fejt6” c. kotetet (Vilagossag, 1999.307 old.)
44 tagi nemzetkdzi szerzdi garda fémjelzi. Egyarant talalhaté koztiikk Nobel-dijas
ird: Czeslav Milosz, nagyhirni K6zép-Europa szakértd publicista, mint Paul Lend-
vai (Bécs) és a human- és tarsadalomtudomanyok s a kozélet képviseldi. Jonéhany,
a vilag baloldali és liberalis szellemt értelmiségijének neveivel talalkozni a kotet-
ben anélkiil, hogy kozvetlentil a politikardl lenne sz6. A szép szami magyar szerzé
kozil megemlitem Esterhazy Pétert, Kertész Imrét, Kosary Domokost, Pomo-
gats Bélat, hogy csak néhany nevet ragadjak ki. A kotet megjelenését timogatta a
NKOM, a Soros Alapitvany és masok.

A kotet bibliografiaja két fejezetet tartalmaz:

I. Magyar nyelven megjelentek,

II. Franciaul és olaszul (és mas idegen nyelveken) kiadottak.

Az 1989 utani miivek féleg franciabol tortént forditasok.? Kiilon kell megemlé-
kezni ,,A népi demokraciak torténete I-11.” immar klasszikusnak tekinthetd ko-
tetr6l, amely 37 idegen nyelvii kiadast ért meg, amihez magyar szerz6 hasonlo
elterjedtségli munkdjara aligha taldlni példat. A magyar kiadas® utoszavat Kosary
Domokos irta. Lehetne még sorolni az utobbi években megjelent munkakbol ,, A
borkostolo”-t (Belvarosi kiado. 1996.), a ,,I1. Jozsef’-et (Atlantisz Kiado). Jean-
Paul Sartre irt el6szot a ,,La tragédie hongroise”-hoz (1956. Horay), Nagy Imre
portréjat pedig 1957-ben jelentette meg.* Ha tartalmilag csoportositanank a kote-
tet, a kovetkezd cimszavak adodnak: Tabula gratulationis, Magyarsdg, Europa—
K6zép-Eurdpa, Kommunizmus—Szocialdemokracia.

A fentiekben emlitettek, ha nem is ,,bor”-, de talan Fejté Ferenc-kostoloként
értelmezhetdk, az eurdpai szellemi csatlakozas egyik testet 6ltott formajaként.

Fejté-gyiijtemény a kastélyban

Valamilyen furcsa és ellentmondasos asszociacio folytan a ,,Fejté Ferenc-gytj-
temény a kastélyban™ a ,,csizma az asztalon” cimd mondast juttatta eszembe. Mirdl
is van sz0 valdjaban? Igazi kényvtari csemegérél. Hogy mibdl all ez a csemege,
ahhoz el6bb meg kell ismerni az elézményeket és a jovenddbeli konyvtari kutatds
helyszinét.

A Karolyi Alapitvanyrél® (1994) van sz6, amely megkapta az allami tulajdont
képezd fehérvarcsurgoi (Fejér megye) Karolyi-kastélyt, az egyik legjelentésebb
magyar miemlék-kastély épiiletegyittest 99 évi kezelésre az dllamtol és bizonyos
segitséget a helyreallitashoz. Egyike az els6knek az erre a célra dsszeallitott
muemlékvédelmi programok koziil. Az 1884-ben ¢épiilt neoklasszicista stilusu,
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6200 m? lakhatd teriilettel bird, kiemelt védelmet élvezS és fokozatosan restaura-
lando kastély lesz az otthona az Eurépai dokumentacios, kutato és tovabbképzé
kozpontnak, amelynek tervét az UNESCO a ,kulturalis vilagorokség évtizedé-
nek” emblémajaval tiintette ki 1995-ben. Az intézmény a magyar—eurdpai kapeso-
latok kutat6 és képzé helye bennlakdsos rendszerrel. Tiszteletbeli elndke dr. Habs-
burg Otto, és szdmos kozéleti, tudomanyos személyiség vallalt védndkséget felette
ésarészvetelt akuratdriumaban. A Kdrolyi Alapitvany tagja a Kulturalis Tatalkozd
Koézpontok Eurdpai Halozatanak, tovabba a ,, K6zép-eurdpai Kastélyok atja” Fran-
ciaorszagban létrejott programnak. (F.I. P.E.)

A kutatokozpont szakirodalmi alapja pedig Fejté Ferenc gydjteménye, amely
6 ezer kényvbdl, hatalmas, még fel sem mérhetdmennyiségd kéziratokbol, levelek-
bdl és egyéb kutatdsra alkalmas dokumentumokbdl 4ll, amelyek nagyrésze mar
Fehérvarcsurgon talathato bizonyos nyers elérendezésben. 92 konténerben, mind-
egyikben 6 doboznyi archiv anyaggal érkezett a Fejté Ferenc gytjtemény. Ez nagy-
Jjabol a kovetkezdkbdl all (Karolyi Gysrgyné kbzlése):
. kéziratok, jegyzetek 1948-16l,
. nyomdai korrekturak (kényvekrdl);
. napldszerd (Tagebicher) személyes feljegyzések és noteszok;
. levelezés;
. sajtokivagatok 1948-161 elsGsorban Kozép-Eurdparol, de az egész vilagrol is,

AFP (a francia MTI) és mads hiranyagok, kronolégiak;

. a Fejtd Ferencnek birdlatra kiildott tézisek és nem publikalt dolgozatok;
. a Fejté Ferenc sajtéarchivum.

[, I S VS S I

~1 N

Kiilén megemlitend6 a minden bizonnyal kivételes értéket képvisel$ 4. sz. alatti
levelezés, ami nemzetkozileg is szamos jelentds értékeléssel, adattal gazdagithatja
jelenkori torténeti és irodalmi ismereteinket.

Késziilnek a kutatoi vendégszobdk (10), az olvasoterem, a pinceraktdrak, ¢s
mozgasban a restauralas, hogy minél hamarabb megkezdSdhessenek a kutatasok,
amelyek eléfeltétele a Fejtd Ferenc gydjtemény, amelyhez feldolgozo szakembert
keresnek. Nos, mind a nemzetkozi torténeti kutatasok, mind a Fejtd Ferenc életmi-
feldolgozas rendkiviili informacids terepének igérkeznek a felsorolt feladatok.

Kabdebdé-irodalom

Ha a Fejtd Ferenc gyiijtemény csemegéje lehet konyvtarosoknak, némileg mas
megkozelitésbdl ugyanez vonatkozik a,,Kabdebdé Tamas munkassaganak dtven
éve” cimi bibliografidban (Gsszedllitotta Korasz Maria, Bp. 1999. Argumentum.
140 old.) tiikrdzott tevékenységre.

A 948 tételbdl allo jegyzEk mar csak szamszerlisége miatt is imponalo. Valoszi-
nileg nemcsak magyar, de nemzetkozi szinten is nehezen talalhato olyan kényv-
taros szerzd, akinek munkdassaga nemcsak szakmailag, hanem kiterjedtségében
(tematikailag) és nyelvileg annyira atfogé volna, mint Kabdebo Tamasé. A sziv-
igy: amagyar irodalom miivelése és a kdnyvtarossdg mindmegannyi vonatkozasa-
rol irott publikaciol titkrozik az iro-konyvtaros kiapadhatatlan szellemi érdekl6dé-
sét és energidjat. Kittind munkat végzett ennek bibliografiai megjelenitésére Ko-
rédsz Maria szegedi konyvtaros. Az ezerhez kozelit tételek kronologikusan tago-
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l6dnak 1949-t61 1998-ig. A kétet atfogja mind a szerz6t6l megjelent, mind a réla
sz010 irasokat. Példaszeri mutato segiti az eligazodast, a tételek egy része annotalt,
illetSleg részletes leirasokat tartalmaz.

A bibliografia egyszerre tiikkr6zi a szerzé irodalmi, torténeti, politikai, kritikai
érdeklddeését és szervezesi készségét, ami meglehetdsen ritkdn jar egyiitt a human
keépzettseggel és tevékenységgel. A szervezési készség egyarant vonatkozik
konyvtaros palyaképére és kozvetlen irodalmi szerz8i munkassagara — gondoljunk
pl. antologidk létrehozasara. Rendkiviil jelentds a magyarsagkép kilfoldi megis-
mertetése féleg angol és ir nyelven. Ennek illusztralasa az 1982. évi 935-6s tétel: a
Transsylvanian Folk Ballads, amelynek 6 volt az egyik szerkesztdje. Sokat tett
azonban a régi és korabeli magyar szerz6k munkainak megismertetése érdekében
angol nyelvii irodalmi és konyvtari szakfolyoiratokban is. Es megforditva: szimos
kiilfoldi, féleg angolszasz irds magyar nyelvi recenzaldsara vagy kozreaddsara
vallalkozott. Ilyen példaul az 1988 évben kézreadott (1d. a 937. tételt) ,, Tort al-
mok: Ir kéltk antologiaja”, amelyet valogatott, szerkesztett és részben forditott.
A hazai és kiilfoldi konyvtarak ismertetése sem hidnyzik. Jo példa rd az 1988-ban
az MTA Konyvtdra 6nallé épiiletének megnyitdsa alkalmabol késziilt képes album,
amelynek angol nyelvii osszefoglalojat 6 maga forditotta. Angol nyelvii irodalmi
forditasai kéziil kiilon kell szolni Jozsef Attila verseinek forditasarol®, ami egyik
sziviigyének tekinthetd, ¢s amelynek értékét 1996-ban a Fiist Milan Forditoi Ala-
pitvany a kétévenként kiadott nagydijjal ismerte el (Id. a 803. tételt). Es amint a
Gara-féle franciaul kiadott magyar irodalmi antologia, egy masik vilagnyelven
tette hozzaférhetdve koltészetiinket a The Poetry of Hungary (Kabdebo Tamas,
Makkai Adim és Tabori Pal szerkesztésében), amely 90 versforditast tartalmaz
Buday Gyorgy illusztracidival, jollehet ez az antologia csak xerox kiadasban ké-
sziilt 200 példanyban (de ennek kiilon térténete van). Végiil, de nem utolso6 sorban
emlithetjitk meg a prozai capo d’operanak tekinthetd, 1998-ban kiadott Danubius-
Danubia folyamregényt (Bp. Argumentum. 813 old.).
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Konyvtari, szotarszerkesztSi nagyaranyu szakirodalmi tevékenységére terjedel-
mi okokbol nem térek ki, remélve, hogy a bibliografia magyar kényvtérban is
hozzaférhetd.

Kovetkeztetés

E taldn némileg hosszira kerekedett ,,Erzelmes utazas” olvasdi feltehetden
egyetértenek a cikk szerzdjével: a nyelvileg rendkiviil korlatozott magyar human
¢és tarsadalomtudomanyi kultiranak és tudomanynak minél tobb Fejté Ferencre és
Kabdebo Tamédsra volna sziiksége.

Jegyzetek

1) De Gaulle szerint egy ember megitélése csak gondolatainak és tetteinek fliggvénye,
nem pedig életkoranak. Tobbek kozott 1dézi: Szophokiész 90 évesen irta Oidipuszat,
Michelangelo 80-on feliil még dolgozott a Sixtus-kapolndn, Tizidn a ,,Lepantdi csatat”
95 évesen festette.

2) Az 1982 el6tti publikiciok meglehetdsen teljes jegyzékét tartalmazza Agdrdi Péter
kényve, az ,Ertékrend és kritika. Fejté Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években”
(Gondolat, 1982), tovdbba nem hagyhatom ki a kézleményem ciméhez tartozd . Erzel-
mes utazds™ (Pantheon. 1937) c. kotetet.

3) Magvet6—-Magyar Fiizetek 1991. Eredeti francia kiadasa: Histoire des Démocraties
populaires. Paris. 1952. Seuil.

4y Un communiste qui a choisi le peuple. (Egy, a népet valaszté kommunista.) Paris. Plon.
1957.

5) Grof Kérolyi Jozsef (1884—1934) emlékére alapitotta a Parizsban €16 Karolyi Gyorgy,
akinek felesége, Edzard Angelica okleveles levéltaros, a Fejté-gylijtemény kezeldje.
Az Alapitvany cime: Kérolyi Kastély, Fehérvarcsurgo, Petéfi u. 2. Tel/fax: (22) 426-
003.

6) Jozsef Attila. Poems and fragments. Ed. and intr. T. K. Argumentum—Cardinal Press,
159 old. A kotetben Szabolcsi Miklos irdsa is J. A.-rél. Szamos remekbe sikeriit for-
ditds talalhato benne. Ide kell még szamitani az 1987-es impresszummal kiadott Attila
Jozsef ,,Can you take on this awesome life?” c. kotetet (Argumentum—Cardinal Press,
220 old.}). Kabdebd Tamas: Torténetesen 26. Ugyanennyi esztendd ki-be és elbeszé-
léseibdl. Belvarosi Kiado. 1999. 24 p.

Rozsa Gyorgy
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KONFERENCIAK

Beszamold az utrechti konferenciarol

Az eurdpai kulturalis 6rokség digitalizalasa
Termékek — elvek — technikak
1999. oktober 21-28.

Ezen a néhany szeles, hiivos, oktéber végi napon 25 eurdpai ¢és Eurdpan tuli
orszag tobb mint 120 konyvtdrosa ¢s informatikusa gyilt 6ssze Hollandia egyik
legszebb vérosaba, hogy az eurdpai kulturalis orokség digitalizacidjarol tandcs-
kozzon, ismereteket cseréljen. A szervezdk elsé izben az eurdpai digitalizacios
projekteket szerették volna bemutatni az e teriileten tulnyomo tobbségben 1évé
amerikai projektek mellett.

A konferencia résztvevéi —viszonylag kis 1étszamuk ellenére — Eurdpa legtobb
orszagat képviselték. Orvendetes, hogy Nyugat-, Eszak- és Dél-Eurdpa orszagai
mellett voltak itt néhany kozép-kelet-eurdpai orszaghol is: Csehorszaghol, Len-
gyelorszagbol, Szlovakiabdl és Horvatorszagbol. Talan tapasztalatgyiijtés végett
néhany Eurdpan kiviili orszagbol is érkeztek vendégek: az USA-bol, Izraelbdl, s6t
Dél-Afrikdbdl is.

Catherine Lupovici, a Francia Nemzeti Konyvtar digitalizacios programjarol
tartott részletes beszamolot. Ez mar 1992-ben elkezdédott, parhuzamosan egy uj
épiilet és informacids rendszer kialakitasaval. Digitalis gyijteményiik 86 000 — ere-
detileg nyomtatott—koényvet, 250 000 képi file-t és tobb oranyi hanganyagot tartal-
maz. Egy enciklopédikus francia konyvtar létrehozasat tizték ki célul kilonds
tekintettel a régi vagy nehezen hozzaférheté dokumentumokra. A digitalizalas még
joval az Internet robbanasa el6tt megkezdddott. Az elektronikus allomény nagyob-
bik része csak helyben dedikdlt munkaallomdsokon elérheté. A hasznalat a képer-
nyén valo olvasast vagy a nyomtatast jelenti. A digitalis dokumentumok néhdny
megszokott szempont szerint (pl. cim, szerzd, kiadd) visszakereshetdk vagy bon-
gészhetSk. A dokumentumokat képi (images) formaban, TIFF vagy PDF forma-
tumban taroljak. A digitalizalas aranyosan foglalja magéba a kiilonb6zé tudo-
manyteriiletek dokumentumait. A kdnyvtar szerzédéseket kotott killonbozé ki-
adokkal azok kiadvanyai digitalizalasanak, felhasznalasanak engedélyezésere.
Kozvetleniil azonban nem kapnak dokumentumokat elektronikus formaban a ki-
adoktol. A francia kiadok tobbsége még nagyon konzervativ ebben a tekintetben
— mesélte az el6ado — és bizalmatlanok az Internettel, az elektronikus kiadassal
szemben az allomény kisebbik, public domain része 1997-t6l mar nyilvanosan is
elérhetd a Gallica Web szerveren. (URL: http://gallica. bnf.fr)

Anne-Emmanuelle Cleulemans (Université catholique de Louvain) és Frans
Wiering (Utrecht University) a ,,Thesaurus musicarum italicorum”-rél tartottak
elGadast és bemutatot. Vallalkozasuk lényege, hogy az 1650 el6tti olasz zene teljes
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corpusat digitalizdlm fogjék a keéziratoktdl kezdve a kottakig. A munka azonban nem-
csak a kiilénbozé miavek valamilyen formdtumban vald digitalizalasét jelenti.

1997-ben jelent meg a projekt elsé kiadvanyaként az a CD-ROM, amely Gioseffo
Zarlino muveit tartalmazta. A szovegek feldolgozasa SMGL alapon tortént. Ez a
technologia lehetove tette, hogy a szerzd egy mivének —kéziratanak — tébb, eltérd
korabeli kiadasat is rogzitsék gy, hogy az fejlett eszkdzokkel dsszevethetd, dssze-
hasonlithato legyen. Lényegében nem rogzitették kilon-kiilon mindegyik kiadast,
hanem csak a legutolsét és egyes SGML tag-ekkel jeldlték, hogy a szdoveg mely
részel melyik kiadasban fordultak eld. Ennek alapjan a megjelenitd program képes
az egyes kiadasokat kiilon vagy egyiitt, a szovegvaltozatokat mas-mas szinnel
jeldlve megyeleniteni. A részletes SGML kodolas természetesen Osszetett keresés-
re is lehetdséget biztositott, pl. kilonbdzé névviltozatok eseten is megtalalja egy
adott kortars nevének osszes el6fordulasat a szovegben.

A kéziratokban vagy mellettiik korabeli kottak is talalhatok, amelyek nemesak
megtekinthetdk képi file formatumban, hanem MIDI file-ként a zene meg is hall-
gathato.

A vallalkozas jol szemléltette annak a lehetségnek egy részét, hogy a digitali-
zalds milyen tobbletet képes adni a szovegek egyszer( elektronikus régzitése mel-
lett, hogy a tudomanyos kutatas egy-egy téma dokumentumait sokkal komplexeb-
ben dolgozhatjak fel, mint hagyomanyos kiaddsban. A CD-ROM mellett mas Web-
es, Internetes megjelenitést is terveznek, ez azonban meg fejlesztés alatt van.
(URL:http://candl.let.un.nl/rescarch/tmi/main.htm)

Michael Pidd (University of Sheffield) egy masik péld4jat mutatta be annak,
hogy a dokumentumok digitalizalasa milyen lehetdségeket rejt magaban a tudoma-
nyos kutatdk szamara. A szamitogépet a textualis kutatas szolgalataba allitva egy
15. szazadi angol miivet, a Canterbury Meséket digitalizaltak. A mi csak 84, kora-
beli kéziratban maradt fenn, és ennek alapjan megprobaltak vélaszolni arra az alapve-
té kérdésre, hogy mi is lehetett az eredeti mii. A kiilonboz szévegvaltozatokat képi
és szovegformaban is szamitogépre vitték, majd SGML kodolassal dolgoztak fel.
Iy modon fejlett eszkdzokkel tudtak elemezni nemesak a kilonbozé szovegvalto-
zatok eltérését, de a korabeli angol nyelv grammatikai szabalyait, dllapotat is.

A sziveg feldolgozasa soran nyert tapasztalatok, kifejlesztett technologiak,
programok mas, hasonlo esetekben is a kutatok rendelkezésére allhatnak majd.

A munka eredménye ugyancsak CD-ROM-on jelent meg, amely jé szolgalatot
tesz a visszajelzések alapjan a tudomanyos kutatok szamara. A projekt 1986-ban
kezdddott, és az elsé CD-ROM-ot 1996-ban adtdk ki. (The Humanities Research
Institute URL: http://www.shef.ac.uk/uni/academic/D-H/hri — The Canterbury
Tales Project URL: http://www shef.ac.uk/uni/projects/ctp/index.html)

Bas Savenije (Utrecht University Library) eléaddsa a konyvtari szolgaltatasok
fejlédését tekintette 4t az uj informatikai kihivasok kapcsdn, kitérve a digitalizécio
tendencidjara, értelmére, hasznara.

Az vj informatikai kdrnyezetben megvaltoznak a konyvtdri szolgaltatisok, a
kényvtari magatartds, a stratégiai célok is. A gyljteménygyiijtés mellett egyre
nagyobb jelentéséget kap az informdciokhoz valo hozzaférés biztositasa, pl. az
online eldfizethetd elektronikus folyoiratok esetében. A korabban helyi olvasok
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egy része online ,,userré” valik, az egyetemi hallgatok, oktatok mar a sajat szobaik-
bol is hozzaférhetd informacios szolgaltatasokat igényelnek. Ebbél kovetkezik,
hogy az informacios forrasok felhasznaldsanak ismereteit egyre inkabb be kell
épiteni az egyetemi oktatasba is.

Az informacids valtas kihatassal van a tudomanyos kommunikaciéra is. Egyre
nagyobb szerepet kapnak a tavolrol is elérhetd digitalis archivumok, és a konyv-
taraknak tamogatniuk kell az elektronikus publikalast is. A hagyomdnyos informa-
cios lanc sokkal komplexebbé valik, amelyben a konyvtdr szerepe mar korantsem
olyan evidens, minteddig. A digitalizalas kétségteleniil nemcsak fontossa, de hasz-
nossa is valik a konyvtéri politikaban. Felgyorsul a dokumentumok szolgéltatasa,
az elektronikus dokumentumok visszakereshetévé valnak, és a szovegek feldolgo-
zasanak az eddig nem ismert mddja gazdagithatja azok felhasznalasat. A digitali-
zalt dokumentumok révén a konyvtarak raktari helyet takarithatnak meg, megdriz-
hetik kulturalis 6rokségiinket a fizikai romlas veszélye ellenére.

Ezekbdl kovetkezben az egyik alapvetd kérdés a digitalizalas folyaman a ,,mit
digitalizaljunk” kérdése. A digitalizalando dokumentumok kivalasztasat szorosan
az oktatasi, tudomanyos igényekkel kapcsolatban kell elvégezni, dsszehangolva az
oktatasi programmal. Lényeges szempont tovabba, hogy a tudomanyos kutatasban
olyan szovegeket kell elényben részesiteni, amelyek digitalizalasa gazdagithatja
azok kutatasat, tudomanyos elemzését. A kulturalis 6rokség szempontjabdl fontos
dokumentumok digitalizalasat korményzati szinten kell 6szténdzni és féként fi-
nanszirozni. A kényvtaraknak elsésorban a kdzvetlen felhasznaloik igényeit kell
elsébbségben részesiteni.

Franz Klaproth (Géttingen Digitalization Center) a Gottingeni Egyetemi Konyv-
taron beliili digitalizaciés projektekrdl és munkakrol szamolt be. 1996-ban hozott
létre a Német Kutatasi-egyesiilés (Deutsche Forschungsgemeinschaft) egy uj
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konyvtari alapitvanyi programot ,,Elosztott Digitalis Kutatokdnyvtar” (,,Verteilte
Digitale Forschungsbibliothek™) néven. Ennek a programnak a keretében kezdték
meg néhany teriileten (pl. matematika, dtleirdsok) a régebbi dokumentumok ret-
rospektiv digitalizalasat. Az eldado részletesen bemutatta a dokumentumok digita-
lizalasdnak, feldolgozasanak és kezelésének technologiai adatbazis modelljét.

A dokumentumok kivalasztasat kutatok és kényvtari szakreferensek (subject
librariens) kozdsen végzik. A szerzbi jogi problémak elkerilése végett csak régi
kiadastikonyvekkel ésfolyoiratokkal foglalkoznak. A digitalizaltdokumentumokat
képi (image) formaban &rzik (TIFF), és a felhaszndlas soran programokkal konver-
taljak ezeket szitkség szerinti egyéb formatumokra (pl. GIF, JPEG, PDF). A képi
dokumentumok karakterfelismerésével nem foglalkoznak. A dokumentumokhoz
egymetaadategységiskapcsoladik. Ametaadat XML alapi, de aminimalis Dublinc
Core elemeketis megadjak. A metaadatot felhasznalaskor konvertalni tudjak a Web
bangészdk szamara HTMI-be, de importélni tudjdk online kataldgusokba (pl. Pica)
i8. A metaadatok mellett XML technologiaval feltarjak a dokumentum struktrdjat
is, pl. tartalomjegyzék szinten. Azadatbazis modellben kétkiilon rész kezeliameta-
adatokat és az image-ekben tarolt dokumentumokat. A rendszer lekérdezhetd, kap-
csolatot fejlesztettek ki mind az online katalégusok, mind a Web irdnydba.

Tabb kereskedelmi program kiprdbalasa utan a Kozpont végil is sajat program
kifejlesztése mellett dontoit. A kifejlesztett rendszert (AGORA) azonban forgal-
mazni kivanjak, felhasznalhatova tenni mds konyvtarak szamdra. A digitalizalt
gyliitemény szolgdltatdsa CD-ROM-on ¢s online a kozeljdvoben fog beindulni, bar
néhiny dokumentum mar megtekinthetd az Egyesiilt Kényvtari Szévetség (Gemein-
samer Bibliotheken Verbund) OPAC-jdn keresztiil. (GDZ Homepage URL:
http://www sub.uni-goettingen.de/gdz— AGORA URL: http://www.agora.de)

Adolf Knoll (National Library of the Czech Republic, Prague) a cseh kdnyvta-
rak ndvekvo halozati csatlakozdsardl és részletesebben a ,,Memoria Mundi Series
Bohemica” programrdl beszélt.

Cschorszagban a 90-es évek elejét az integralt konyvtdri rendszerek bevezetése
jellemezte. 1995 utan er6sddott meg az igény a retrospektiv katalogusok konverta-
lasdra, mikozben az elsé digitalizalasi tevékenységek 1992-1993-ban kezdddtek.
Ezzel parhuzamosan a nagyobb kényvtarak legfontosabb problémajava dokumen-
tumaik megdrzése valt, kiillonds tekintettel a gyakran hasznalt régi napilapokra.

A Memoria Mundi Series Bohemica program 1992-ben kezdddott és része az
UNESCO memory of the World programjanak. { Adolf Knoll tandcsaddként részt
is vesz a program egyik bizotisagaban.) A Memoria Mundi projekt célja régi iratok
digitalizalasa. Jelenleg kb. 3000 kézirat elektronikus valtozata mar elkészult, 200
masik digitalizalasa folyamatban van.

A dokumentumokat képi (image - TIFF) forméban taroljak. A dokumentumok-
hoz metaadatok késziilnek egy specialis SGML alapt formaban, amelyet a konyv-
tarban dolgoziak ki (DOBM). A formatum segitségével killon-kiilon leirjak a kéz-
iratokat, azoldalakat ésaz oldalakontalalhato képeket. A kdnyvek metaadatai azon-
ban UNIMARC kompatibilisek is. A DOBM segitségével nemesak a dokumentum-
ol rogzitenek informaciot, de annak struknirajarol, tartalmarol is. A dokumentu-
mokrol kiilonbdzd képformatumot tudnak eldéllitani az Internet, a helyi felhaszna-
10k, egy kis méretd galéria céljara az eredeti nagyfelbontasu képi file-okbol.
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A kidolgozott technoldgidt, tapasztalatokat szivesen megosztjak mds kényv-
tarakkal is. A gytjteményt elészor 1993-ban adtak ki CD-ROM-on, majd 1995-ben
masodszor. Az adatbazis azonban elérhets az Interneten is.

A DOBM SMGL formdtumot 1999 januarjaban standardként elfogadta az
UNESCO a Memory of the World program szaméra. Teljes valtozata elérhet§ az
Interneten: http://digit.nkp.cz/rare99/enter.htm

A Nemzeti Konyvtar masik jelentds digitalizacios programja a mikrofilmekre
terjed ki, amelynek keretében f6ként a napilapokkal foglalkoznak. Itt is a mar
kidolgozott DOBM formatumot hasznaljak.

A program eredményei a kdzeljovében keriilnek nyilvanosséagra.

Digitalizalasi tevékenységeik soran azonban katalogusok szkennelésével is fog-
lalkoztak, pl. a Nemzeti Konyvtaréval (kb. 5 millié kataloguscédula TTFF forma-
tumban. — http://katif.nkp.cz/) vagy az arab kéziratok katalogusaéval (hitp://digit.
nkp.cz/samples/arabica/Arabika_djvu himl).

Ez utobbit az AT&T a Hoénap Site-janak valasztotta idén augusztusban (http://
djvu.research.att.com/examples/som.html). MEMORIAE MUNDI SERIES
BOHEMICA URL: http://digit.nkp.cz

Patricia Alkhoven (Koninkltijke Library) a Holland Nemzeti Konyvtar kézirat-
digitalizalasi tevékenységérdl tartott bemutatot. Ez egyike a Nemzeti Konyvtar
szamos digitalizalasi projektjeinek, amelyek régi kéziratokra, konyvekre, a kony-
vekben talalhaté képekre és a rajuk vonatkozo szakirodalomra terjednek ki. E
kényvtarnak van Hollandiaban a legnagyobb kézépkori kéziratgydjteménye. A
projekt képi (images) formatumu digitalis dokumentumok nagy témegti kezeleset
tizte ki céhul. Egy masik cél ennek a digitalis allomanynak az integralasa a konyv-
tari rendszerbe.

Elészdr 1986-ban tették nyilvanossa a gytjteményt optikai lézer lemezen. A
kezelbrendszer egy DOS-os adatbazis kezeld volt. Késébb konvertaltdk az allo-
manyt egy XML alapu rendszerbe, amely részben mar elérhetévé valt az Interne-
ten, Web-en keresztiil is.

A szkennelés utdn TIFF allomanyokat hoznak létre, amelyeket igény szerint
konvertalnak JPG vagy kisméretii (thumbnail) formatumokra. A leiréd adatok in-
dexelését egy helyl Altavista szerverrel végzik.

A digitalizalandé dokumentumokat egy egyetemi bizottsdg valogatja ki meg-
feleld eltanulmanyok alapjan. Tovabbidigitalizalasi terveik kozott mikrofilmallo-
manyok elektronikuskonvertilasaszerepel. (URL: http://www konbib.nl/home-fe.
html—Digital Collections URL: http://www konbib.nl/kb/menu/col-dige. html)

Mis, a fentiekhez hasonlo projektekrdl is kaptunk informacidkat. A koppenha-
gai Kiralyi Kényvtar ugyancsak foglalkozik kozépkori kéziratok digitalizalasaval.
Egy kiallitas kapcsan ,,Living words & luminous pictures. Medieval Book Culture
in Denmark.”) most 12 kozépkori kézirat digitalis valtozatat tették online elérhetd-
vé. (URL: http://www kb.dk/elib/mss/mdr/index-en htm)

Egy érdekes, az eléz8ektdl eliérd digitalizaciés projektrdl tartott beszdmoldt a
Norvég Nemzeti Konyvtar munkatarsa, Svein Ame Brygfjeld is. A Norvég Misor-
sugarzo Vallalat (Norwegian Broadcasting Corporation) a nemzeti kdnyvtdrral
kézos projekt keretében ugy dontott, hogy digitalizaljak hangszalagokon meglévd
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hangarchivumukat. A projektkb. 6 éve tart, folyamatosan szallitjak a hangszalago-
kat a konyvtar 1000 km-re 1évé laboratoriumaba, ahol 3 UNIX szerveren digitali-
zaljak Sket folyamatosan. A hanganyagokat alacsony hangmindségben nyilvano-
san hozzaférhetvé teszik az Interneten november 1-jével induld szolgaltatasuk-
ban, magasabb hangmindségben azonban csak a kutatoknak all rendelkezésére a
hangarchivum. A digitalis kényvtarban az Interneten mindenki szamara elérhetd
lesz viszont Norvégia radiomusorként kozvetitett 20. szazadi hangos térténelme.
(URL: http://www.nb.no/dra/ —sajnos csak norvég feliilete van.)

k ok ok

A fentieken kiviil szamos érdekes témaban hangzottak még el elGaddsok és ro-
videbb délutani bemutatok, amelyekrél a konferencia honlapjan talalhaté eléadas-
kivonatokbdl és az ott talalhato URL-ek nyoman tajékozodhat az érdekléda.

Valészintileg nem az elsé és nem is az utolsé olyan konferencia volt ez, amely a
konyvtarak vilagat, a kényvtarosokat is érintve az altalanos digitalizacios folya-
matrol szol, amelynek révén a mult és a jelen kulturalis értékei egyre nagyobb
mértékben elektronikus hordozokra, CD-ROM-okra vagy az Intenetre keriilnek. A
konferencia érdekességét inkabb az adta, hogy az Internet angolszasz, amerikai
tulsulya kozepette az ezen a teriileten folyo eurdpai tevékenységekre és elért ered-
ményekre igyekezett felhivni a figyelmet, lehetdséget adva a tertilet szakembe-
reinek tapasztalatcserére, ismerkedésre. Valoszind, hogy sok egyéb digitalizacios
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projekt, tevékenység nem keriilt bemutatasra a konferencian, de errdl a teriiletrol
nehezen is alakithato ki egy atfogo dsszkép.

Mindazonaltal erre tesz kisérletet az IFLA/UNESCO felmérése (Survey on
Digitisation and Preversation), amelynek keretében igyekeznek osszegytjteni a
kényvtarak és egyéb kulturilis intézmények digitalizacios tevékenységeit. A fel-
mérest a kozelmultban végezték, eredményét nemsokara teljes egészében kozzéte-
szik. Az informacidk gytjtését folyamatosan végzik és teszik majd nyilvanossa az
UNESCO Memory of the World projektje keretében. (URL: http://www.unesco.
org/webworld/mdm/)

Réviddel a konferencia utan csak néhany gyors, vazlatos megallapitast, benyo-
mast igyekszem még megfogalmazni a fentiek alapjan:

A konferencia f6ként a nagyobb konyvtari digitalizacios projektekre koncent-
ralt. JelentGsegiikhoz képest némiképp elhanyagolta azokat a tevékenységeket,
amelyek nem ebben a szféraban térténnek, mindazonaltal a kulturalis érokség je-
sekre, mint pl. a Krén Emil altal kezdeményezett magyar festészeti adatbazis vagy
szamos CD-ROM kiado tevékenysége. A CD-ROM-okon megjelend digitalizalt
kulturélis 6rokség kiillonds fontossagu, mivel jelentés mennyiségi informdcio jele-
nik meg igy, azonban a nagyon hardver- és szoftverfiiggé alkalmazasok jovébeni
alkalmazhatosaga erésen megkérddjelezhetd.

A bemutatott, ismertetett projektek jelentds része régi, a szerzoi jog altal mar
régen nem védett konyvekkel, kéziratokkal foglalkozott. Ezek kulturdlis éroksé-
giink fontos részei, ennek ellenére igazabdl valoszimileg csak egy sziik kord, kuta-
toi kozosség szamara hasznosithatoak, jelentenek igazan értéket. A XX. szdzadi
irott és nem-irott kulturalis termékek digitalis hozzaférhetévé tétele a szerzdi jogi
problémaék miatt a technikai lehetéségektdl jocskan elmarad. Néhany konferencia-
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résztveve elmondta, hogy digitalizacios projektjeik sordn—a régi kéziratok, kony-
vek kétségtelen kulturalis értéke mellett — az anyagok kivalasztasaban nem elha-
nyagolhaté szempont volt a szerz6i jogi problémak kikeriilése.

Az ismertetett projektek jelentds része , képalapt” digitalizalast valasztott, még
ott is, ahol a jelentGs szoveges anyag karakteres felismerést igényelt volna. Néhany
olyan esetben alkalmaztak csak karakteres felismerést, ahol kevés szoveg mélyebb,
tudoményos-nyelvészeti elemzését valositottak meg.

A digitalizalt dllomanyok mellett minden esetben a hatékony visszakeresést
megkdnnyité mondatok voltak talalhatdak. Ezeknél eldszeretettel alkalmaznak va-
lamilyen SGML alapu formatum-leirast. A metaadatok majd minden esetben 6nél-
16 alkalmazasban voltak lekérdezhetSek. Csak a tovabbi fejlesztések kapcsan valo-
sitottdk meg — vagy éppen tervezik — ezek kapcsolatit a hagyomanyos kényvtari
katalégusokkal.

Az SGML alapi formatumok elterjedt alkalmazasa volt tapasztalhato, bar tobb-
nyire a képi alloméanyokat leiré metaadatok esetében. Magukat a digitalizalt szove-
geket csak néhany esetben dolgoztdk fel SGML technoldgiaval, tobbnyire kisebb
szovegallomanyoknal, amikor azokkal tovabbi tudomanyos szinti kutatasokat vé-
geztek.

A projektek tobbsége ugyan mar jonéhany évre tekintett vissza, és szép eredme-
nyeket tudott felmutatni, de tébbségiik CD-ROM-on keriilt nyilvanossagra. Kevés
eredménye nyilvanosan elérhetd az Interneten, de jonéhany projekt még csak most
késziil, korlatozottan, a vilaghalora. Kiilonosképpen egy attekint6 amerikai eladds
fényében volt érzékelhetd az a kiilonbség, hogy mig az ismertetett tengerentili
projektek tilnyomo részben az Interneten jelentek meg, addig az eurdpaiak csak
»masodik lépésként” céloztak meg az online szolgaltatast.

Végezetiil hadd jegyezzem meg érdekességképpen, hogy a konferencia cime,
témadja ugyan kimondottan a digitalizacio volt, de a Magyar Elektronikus Kényvtar
alapvetd céljahoz hasonld, a meglévé digitalizalt dlloméanyokat 6sszegytijté konyv-
tari tevékenységrdl, projektrél nemigen hallottam kiilfoldi kollégaktél. Megnyu-
godva tapasztaltam, hogy kulturdlis 6rékseégiink digitalizdldsaban nem vagyunk
sokkal elmaradva eurdpai kollégainktol.

Sét, eredményeink nagyobb jelenlétre jogositananak fel a nemzetk6zi szintéren,
mint ami ténylegesen megvalosul. Hatranyként emlithetd, hogy nalunk kevésbé
terjedt el még a tudomanyos igényd, SMGL alapu szovegdigitalizalas, -kutatas. A
kozépkori dokumentumok digitalizaldsanak egyik kétségtelen elénye, hogy azok
még tobbnyire az akkori k6zos eurdpai nyelven, latinul irédtak. A jelenkori doku-
mentumoknal azonban mar jelentkezik Eurdpa nyelvi sokszintisége.

*® kK

Remélem, a fenti tapasztalatok felhasznalhatdak lesznek a hazai digitalizacios
projektekben, segitenek abban, hogy az Interneten a francia, német, holland és
egyéb kulturilis dokumentumok mellett a magyar kultira 6roksége is mind széle-
sebb korben elérhetd legyen. )

Ko6szonet a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma Konyvtari Osztalyénak,
hogy anyagi tamogatasaval lehet6vé tette részvételemet ezen a konferencian.

Moldovan Istvan
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KIALLITASOK

Az eurépai 6ntudat irdi

»Eurdpa csendes, ujra csendes, / Elzigtak forradalmai...”; O, Eurépa, hany
hatar / minden hatarban gyilkosok.” — A Pet6fii6l &s Jozsef Attilatol idézett sorok-
kal arra szerettem volna utalni, hogy alighanem csak a kéltdknek, a szo miivészei-
nek adatott meg az eurdpai éntudatot helyhez és idéhéz kotétten, minden szélam-
szerliséget és kozhelyességetkikeriilve, tehat hitelesen megszolaltatni. Révid meg-
nyitdmban, szonoki dagaly nélkil, szerény erédmbdl telhetden megprobalom ko-
vetni az 6 peldajukat.

Azt gondolom, hogy Eurépa a magyarsag szamara ¢s a magyarsag Europa szé-
mara egy évezred Ota létezik, amidta a foldrészen immar berendezkedett, s torténel-
mitk tobb évszazados rossz periddusan tuljutott allamok megprobaltak mintegy
domesztikalni ezt a keleti pusztakrol idekeveredett vad és az 6 szemtikben kultura-
latlan, mindenesetre merdben idegen kultirdji népet. Tehat eurdpaisdgunknak ma
nem megteremiése, hanem folyamatos fenntartasa a voltaképpeni feladat.

Hangsulyozom el$zé mondatom utolsd szavat: az eurdpai éntudat fenntartasa
minden korban és minden helyen: feladat, azaz problémamegoldo jelleggel bir. Ha
pedig feladat, akkor nem nélkiilézheti a kritikai elemet, a szembenézést a téves
vagy egyenesen lekiizdendd elgondolasokkal és torekvésekkel. Szembenézést, €s
ha kell egyeztetést, mert Eurépa nem azegész vilag, s arésznek a nagyobb egésszel
szemben sok esetben indokolt engednie.

Tisztazni kell példdul azt, hogy mi nem tekinthetd eurdpat szellemiségnek, s ha
nem tekinthetd annak, meg lehet-e békiilni vele vagy kiizdeni kell ellene. Nem
Eurdpa-kézpontt beallitottsdg az exotizmus. Eppenséggel clégedetlenséget, elva-
gyodast fejez ki a tulsagosan sziiknek, laposnak érzett europai szellemmel szem-
ben. Igaz, hogy az exotizmus a massaggal valé kommunikaciot jelenti, s ennek
haszna éppen eurdpaisigunk gazdagitasara, rugalmasabba tételére fordithato. A
gorog—latin, zsido—keresztény kuituralis orokséggel szembeni éles kritika és oly-
kor harcos szembefordulas jellemzi a tagabb értelemben vett futurizmust, a jévébe
menekiilést, a tradiciék érvényességének radikalis tagadasat. Am haigaz az a filo-
zdfiai allaspont, amely szerint a jévdnk felé valo orientacio az, ami elsddleges, s
hogy multunkat a jévénk feldl értjikk meg, akkor a futurizinushoz is dialektikusan
kell viszonyulnunk. Feliilr§l tdmadjak ezt az dntudatot azok az ideologiak, ame-
lyek nemzeti-faji felsébbséget hirdetnek, s ezzel a rész jogat kivanjak érvényesite-
ni, sokszor bizony tizzel-vassal, az egésszel szemben. Vellk szemben valdszini-
leg az eurdpai szellemnek hatarozottan elutasitoan kell fellépnie. De anti-europai
szellemi mindenfajta hegemonizmus, hivatkozzék barmiféle jogeimre, s ez az az
attitid, amelyet Eurépanak mindenaron kertilnie kellene.

* Elhangzolt Az eurdpai dniudat iroi ¢. nemzetkdzi kiallitas OSZK-beli megnyitdjan.
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Egyértelmtien drtalmas eurdpai ontudatunkra a hanyatlasviziokkal, krizis-
ideologidkkal t6rténé dsszekdtése eurdpai azonossagtudatunknak, tehat az a kul-
turdepresszios beallitottsag, amely szerint mi a Nyugat alkonyanak lennénk kortar-
sai. El ¢és le kell szamolnia az eurdpai 6ntudatnak az olyan jelenségekkel, mint a
koényvégetések, az inkvizicio, a nemzetallam mindenhatésaganak elve, amely eny-
hébb esetben a kisebbségekkel szembeni diszkrimindcioban 61t testet, de sajnos,
hamar eljut a genocidium gyakorlasaig.

Aztén el kell toprengentink azon, hogyan viszonyuljon az eurdpai éntudat spe-
cialistdja, az irdstudo az eurdpaisdg mutacidihoz. Mit gondoljunk a kozmopolita-
rdl, akiugy kivan eurdpai lenni, hogy a hely és azidd kivanalmaitol elvonatkoztat?
Mit gondoljunk a proletar internacionalizmusrol, amely ugyan vilagméretii kivant
lenni, de itt, Europaban a kontinens egységét probalta megteremteni a maga arcara
faragva azt? Mit gondoljunk a hiiszas-harmincas évek nagy mumusarél, az ameri-
kanizmusrdl, amely Eurdpa egységét feliilrél, kiviilrél, valamiféle fejlett technikai
civilizacio és szellemi szegénység egyiittesével latszott megvaldsitani? Mit gon-
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doljunk a nagy egyhazak jol ismert lmarél, hogy foldrésziinknek felekezeti egysé-
get biztositson? Mit tegytink az olyan népségekkel, amelyek — mint Illyés Gyula
Pusztik népe cimii kdnyvébdl tudjuk — 8nhibdjukbdl vagy azon kiviili — tartdsan
kivill rekedtek a torténelmen, amelyek — mint Moricz pusztai pasztorai — barbéarok
maradtak egy fejlett civilizacid kdzepette?

Azeurdpaidntudatspecialistdjanak el kell tinddnie az eurdpaisdg minden korban
mas-mas arcot 61té szinonimadirol, példaul a ,,valjunk gorégskké!” jelszordl, a hu-
manizmusrsl és az ujabb és Gjabb humanizmusokrél. Szembe kell néznie a ma ki-
hivasaival, amelyek olyannyira ismertek, hogy nem is érdemes itt felsorolni Sket.
Végig kell gondolnia az eurdpaisdag meghatarozasa sordan nélkildzhetetlen
kulesfogalmakat, mint amilyen az idegen—autochton ellentéte, vagy a hatar vagy a
haza fogalma. Olyan szocidlpszichologiai kérdesekkel kell megbirk dznia, mint pél-
daul,hogyazegyénmilyenkézosségekkelképeselsédlegesenéselementarismédon
azonosulni, s t6le, mint egy kor kézéppontjatdl milyen tdvol gyengiil le az azo-
nosulasi hajlanddsdg olyan mértékben, hogy az odatartozas mér csak puszta szd
marad?

Csak véletlenszeriien kiragadott példak ezek abbol a problémakiotegbdl, amely
mindenkit keil, hogy foglalkoztasson, aki nemcsak szavalni akar eurépai éntudat-
o}, hanem komolyan veszi annak fenntartasat. Csak azért emlékeztettem rajuk,
hogy elmondhassam: aki eurdpai éntudatrél beszél, ha esetleg nincs is tudataban,
maga is vizsgazik ebbdl a tantargybél.

Természetesen, ugy gondolom, mindannyiunkra tartozik ez a kérdés. Mégis, az
europai ontudat 1éte és milyensége erdsen fligg a nyelvtdl. Csak akkor és ugy van,
gy marad fenn, ha és ahogyan besz¢liink, irunk rola. S mivel a nyelvtdl fiigg, hat
¢ébren tartasa az irdk és gondolkoddk dolga. Olyan bolcseldk tisztdztak a maguk
kordban eurdpat létink mibenlétét, s a fenntartisahoz nélkiilozhetetlen tenni-
valokkal, mint amilyen a Fejtd Ferenc altal is emlegetett Rotterdami Erasmus és
Montesquieu, s olyan koélték, irdk és esszéistak, mint akikkel az ebben a szép
fiizetben taldlkozhatunk: mindenféle nemzetiségti europai (koztilk magyar) irdstu-
dok. Ok a ma nyilo kiallitds hdsei és tanitomesterei. A gondolat és az értelmi
belatds sziikséges, de nem elégséges a feladat sikeres megvaldsulasahoz. Ezért
megnyitom végén tjra csak a poézishez térek vissza. Az eurdpai 6ntudatot a nyelv
magikus eszkozeivel, a kltdi szo hatalmaval lehet igazan belegydkereztetni a kor-
tarsakba. Szembesiiljiink tehdt velik, gondolkodokkal, és hagyjuk hatni magunkra
a koltdket, vizsgaztassuk le dket, és elgondoldsaikkal szembesitve a mi toredéke-
sebb, feliiletesebb és fakobb tudasunkat, vizsgaztassuk le magunkat is eurdpai
dntudatbol!

Tverdota Gyorgy
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