FORUM

Kézbs (osztott) katalogizalas — kbzds
(kdzponti) katalégus'

(Terminoldgia, tipoldgia, stratégia)

Miutan a cimhez fiizétt 1abjegyzetben mér utaltam rd, hogy mi nem voit az oka
e cikk megiradsanak, arrdl kell bevezetGben szélnom, hogy eredeti szandékomnak
megfelelden mi az oka, vagy legaldbb is dszténzdje annak, hogy e cikket meg
akartam imi, és most megirom.

Munkakorombé] kovetkezden (a MOKKA? projekt-szervezdjeként vagy, ha
ugy tetszik, project managereként), de mint az elmilt két év telematikai (engedjék
meg a teljes, kacifantos név melldzését) palydzatainak biraldja is, sziikségképpen
kilonés érdeklédéssel kévettem nyomon azokat a hireket / palyazatokat, amelyek
kozbs vagy osztott katalogizalasrol, kézos vagy osztott kataldgusokrol széltak,
egyre burjanzobban. E nyomon kovetés és néhany, hasonld terveket ismertetd el6-
adas nyomén az a meggydzddésem alakult ki, hogy legjobb szandékuk mellett
sokan jarnak téviton, mindenek elétt a célok és a célokhoz vezetd Ut tisztazasa
hijan. F§ szdndékom, hogy az dltalam e kerdéskorben észlelt homaly oszlatasaval,
a fogalmak tisztazdsaval és — legjobb tuddsom szerint, sot kivalo kollégaim (leg-
hoz, az egyes magyar kényvtarak ¢s a konyvtari rendszer, vagyis — ultima ratio-
ként —minden olvaso, kdnyvtarhasznalo érdekeit a legjobban szolgalo hazai kézés
katalogizaldsi és kdzds kataldgus-hasznalati rendszer(ek) felvazolasahoz. Ez nem
egy esetben a korabban mir tisztdzottnak ting és azdta elfeledettnek 1atszo elvek
melletti ismételt érvelést jelent.

| Tevedések elkeriilése végeit el kell mondanom, hogy cikkem megirasanak indité oka nem dr.
Bakonyi Géza Vocal — a Corvina kényvidrak oszrott katalogizalasi rendszere c. cikke (1),
illetve annak tartalma. A jelen cikket elsésorban pdlydzatok ériékelése és néhdany eldadas
meghallgatdsa sordn szerzett tapasztalataim hatasdra akartam mar 1999. junius végén /
Julius elején megirni (tanuim a 3K szerkeszidi), de sajnos nagy elfoglalisagom miatt csak
most, az év végi iinnepekben jutok hozza, hogy kialakult dllaspontomat és az ezt tikrézo
korabbi kezdeményeket cikké formadljam. Igaz ugyan, hogy Bakonyi Géza cikke (jegyzete
szeriny) dprilisban irodott, de létérdl és tartalmdrdl nem tudtam. Persze ma mdr nem keviil-
hetem el, hogy kizvetleniil vagy kézvetve ne reagiljak e cikk néhdny dllitdsara, de — mint
mondtam — nem ez e cikk megirdsanak oka és lényegi mondanivaldja.

2 Magyar Orszigos Kozis Katalogus illetve (a résztvevd 17 tagkdnyvidr kizds testileteként)
Magyar Orszigos Kdzos Kataldgus Egyesiilet, tehat nem Magyar Osziott Katalogizalasi
Rendszer.
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1. Egy kis terminoldgia

Kedves clvasd, ne ijedjen meg. Nem kivanom e nagyon fontos, de a terminold-
gia tisztdzdsanak szerelmesein kiviil mindenkinek unalmas targykorrel sokaig fel-
tartani. Sajnos azonban az, ahogy dolgokat, folyamatokat, eseményeket, rendsze-
reket megneveziink, gyakran — jelesiil ebben az esetben is —tévedések forrasa.

Az elsd —és legkevésbé fontos — kérdés az ,,0sztott” versus ,,kozos” katalogi-
zalas” kérdése. Igaz — mea culpa, ha nem is maxima — kordbbi szakirodalmi és
rendszerszervezd tevekenysegemben (OSZKAR) és az OSZK AR- korszakban iré-
dott cikkeimben és egy¢b irott termékeimben ,,0sztott katalogizdlasrol” irtam és
beszéltem, ma mar azonban tudom, hogy nem voltigazam. Az ,osztott” az angol (e
szdvegkornyezetben: amerikai) széhasznalat ,,shared”-jének nem is titkorfordita-
sa, hanem torzito tiikérforditdsa. A ,,shared” szd ugyanis nem osztottat, részeire
bontottat, ha tetszik megosztottat, hanem ellenkezdleg, egytttmikodés alapjan
egyesitettet, az egyesitett erdforrasokat figyelembe véve ,elosztottat” jelent, altala-
banis, és ebben a szovegkdrnyezetben kiiléndsen. Mindenki elétt, aki az tigy 1énye-
gét ismeri, nyilvanvald, hogy nem valami egységes dolgot osztunk szét, hanem
kiillonallo dolgokat (jelesiil katalogusokat) illetve katalogizdldst egyesitiink., A
MOKKA kézgytilése ezért hatarozta el, hogy a korabbi (palyazati) fazisaban és a
korabbi magyar gyakorlatban hasznalatos ,,0sztott” jelzg helyett a ,.k6z6s™-t hasz-
ndlja. Megemlitem még, hogy természetesen mas nyelvteriileten sincs sz osztott-
rdl, igy pl. németil Verbundskatalogisierung-rol, vagyis szovetséghen végzett
katalogizalasrol, nem pedig ,,geteilte Katalogisierung”-rol, még csak nem is ,,ver-
teilte Katalogisierung”-rdl beszélnek.

Mindez annyira nyilvanvald, hogy aligha indokolt a kilonféle k6z6s katalogiza-
lasi szandékok valdjéaban egyéb okokbdl kialakult szekértaborainak cimkéjeként az
,»,08zZtott” €s a,,k6zds” kettésséget hasznalni (értsd: ,,ha § kézds, akkor mi csak azért
is osztottak vagyunk™). Ha szabad javasolnom: probaljunk meg kdzdsen kodzos
katalogizalasrol beszélni.

Ez azonban a terminologiai problémaknak csak egyik, kevésbé jelentds oldala.
Sokkal fontosabb, hogy — erre még tobb izben visszatériink - a kiilonféle terveze-
tek és palyazatok tarka kavalkadjaban a kovetkezetesség minden jele nélkil jelenik
meg a kozds (vagy osztott) katalogizalas és a kozos katalégus.

A ketté nem ugyanaz, holott természetesen nem huzodik kdzottiik kinai fal. Ha
szabad magamra hivatkoznom, egy immar €lemedett kori tanulmanyomban (2)
igyekeztem kifejteni, hogy a kzos katalogizalas nem egycéla, még ha céljai ko-
zott latok is fontossagi sorrendet. Igy killdndsen utaltam arra, hogy az elterjedt
érvrendszerekkel szemben a kizos katalogizalas elsédleges fontossaga nem ab-
ban all, hogy katalogizalasi munkat lehet megtakaritani, még csak nem is ab-
ban, hogy hiteles rekordokat lehet atvenni, hanem abban, hogy a hasznalo (olvaso)
arendszer barmely pontjarol meg tudja allapitani, hogy az altala keresett dokumen-
tum a rendszer tagjainak allomanyaban megtalalhato-e, és ha igen, melyik
konyvtarakéban. Mas szoval a hasznalo egy kényvtéar hasznalo_]abol egy kisebb
vagy nagyobb konyvtan rendszer szimultan hasznaldjava valik. Es itt mar kézos
katalégusrol van sz, tehdt azt mondhatjuk, hogy a kézos katalogizalas 16 céljaa
ko6zos katalogus, de —mint latni fogjuk — 1étezhet kozos katalogus kozos katalogi-
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zélas nélkiil is. Tovabbi lényeges szempontként emlitettem azt, hogy e rend-
szerekben — optimalis esetben —azonos szabvanyokat és egyéb szabvanyos elSira-
sokat kdvetd dokumentum-leirdsokat talal a haszndlo, sét egységes ,,besorolasi”
(keresési) adatok szerint tud keresni. Es ezt csak a kozos katalogizalas valositja
meg, a mas modon épiil6 kozos katalogusok nem. Mindezzel nem vitattam és nem
vitatom a munkamegtakaritas jelentéségét, az egymas rekordjainak atvételébdl
adodo elényoket.

Kétségtelen, hogy a kozos katalogizalasi rendszerek épitdi eleve ostobak lenné-
nek, s6t a fentiek szerinti f6 céljaikat dobndk sutba, ha nem hoznénak létre kozos
katalégustis (MOKKA, NPA, a német Verbund-ok katalogusai stb.), nem beszél-
ve arrdl, hogy a k6zos katalogus e megolddsi modszerek tobbsége esetén sziikség-
szertien 1étrejévs ,,melléktermék” . Ez azonban nem jelenti azt, hogy kozos kata-
16gus racionalisan csak kozos katalogizalas eredményeként lenne létrehozha-
t6. Amikor olyan igény all fenn, hogy egy varos vagy régio, vagy egy egyéb —a
felhasznal6 szamara lényeges szempontok szerint dsszetevédd —konyvtari kozos-
ség kataldgusait egyesitsiik, ezt meg lehet oldani anélkiil, hogy ezek a kdnyvtarak
végigjarnak a kozos katalogizalds rogos utjait és teljesitenék minden kovetelmé-
nyét. Meg lehet oldani, mégpedig a résztvevé konyvtarak katalogusainak tényleges
vagy virtualis (pl. KOZELKAT) egyesitésével, anélkiil, hogy e konyvtarak sajat
katalogusaik céljara egymastdl vennének at nem mindig a hitelesség magas fokan
all6 rekordokat, amikor hitelesebb rekordokat tolthetnek le mas rendszerbdl, pl.
—remélem most mar nemsokara—a MOKKA-bél.

Magyarin: a kézos katalogizalds természetes terméke a kozos katalégus. Ez
utobbit azonban (ha ugy tetszik, kiiloénféle hatékort kézponti katalégusokat vagy
egyesitett katalogusokat) mas uton-modon is létre lehet és igen gyakran csak mas
uton érdemes létrehozni. Csak egyetlen példaként, bévebbb kifejtés nélkiil emlitem
itt a helyismereti / helytorténeti katalogusok egyesitését (lasd még utobb).

A fentiekben targyalt,,terminologiai” kérdés e cikk tipoldgiai lényegéhez vezet
tovabb. Most azonban még egyebekrdl is szolnunk kell, miel6tt bizonyos kovet-
keztetésekre visszatérnénk.

Tirelmikkel visszaélve még egyetlen —voltaképpen nem csak ebben a szoveg-
kérnyezetben jelentkezé és ebbdl mintegy ,.kilogo” — terminoldgiai problémardl
szo6lnék. Mind a szaksajtoban, mind a hétk6znapi szakzsargonban egyre gyakrab-
ban és differencialas nélkiil beszélnek szabvanyokrol.

Ortodox szabvanyositasi értelemben szabvany csak az olyan, normativ el8iraso-
kat tartalmazé dokumentum, amelyet szabvanyalkotasra torvény, vagy sokoldalu
megallapodds alapjan erre jogosult nemzetkozi (ISO, IEC3) ill. nemzeti testiilet
(esetiinkben a Magyar Szabvanytigyi Testiilet) — széleskori konszenzus alapjan —
hagy jova és bocsat ki. Jo példak erre — sok mas kozott — a nemzetk6zi azonositd
szamoknak (ISBN, ISSN stb.), az orszagnevek kodjainak, a bibliografiai hivatko-

3 International Electrotechnical Comission — Nemzetkozi Elektrotechnikai Bizottsdg.
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zas szabdlyainak vagy a nyitott rendszerek osszekapcsoldasianak (Open Systems
Interconnection), vagy a Z 39.50 protokollnak a nemzetkézi (ISO) szabvanyai és
ezek nemzeti szabvannya adaptalt viltozatai. Szamos példa van arra is, hogy szab-
vanyalkotasra jogosult nemzetkozi-regiondlis vagy nemzeti szabvanyositd testiile-
tek alkotnak szabvanyokat; korantsem mindig ISO vagy IEC szabvanyok adaptald-
saval. Hogy masra ne hivatkozzak, a bibliografiai leirasnak, a bibliografiai besoro-
lasi adatok szabvédnyos formajanak vagy a bibliografiai tétel-szerkesztésnek és
besoroldsi adat-megvalasztdsnak magyar szabvanyai, amelyek egészitkben (haim-
mar erdteljes reviziora is szorulnak és revidedit formajukban alighanem szabalyza-
tok és nem szabvanyok lesznek) a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet (korabban Ma-
gyar Szabvanyiigyi Hivatal) szakmai egyeztetés utani jovahagyasaval lettek szab-
vanyok, {6 alapjuk pedig — a jozan ész mellett —a nemzetkozi (JFLA-ISBD-k és
mads szabalyzatok), az angol-amerikai és a német katalogizaldsi szabalyzatok, tehat
nem a sz6 ortodox értelmében vett szabvanyok voltak,

Napjaink szdmos irastuddja azonban immadr valogatas nélkiil hiv szabvanyek-
nak szabalyzatokat, elGirasokat, a gyakorlatban bevezetett eljarasokat (pl. proto-
kollokat), ha szabvanyok, ha nem. Ez aztin finom csusztatasokra ad lehetdséget. igy
lesz ,,nemzetkézi szabvany” a USMARC, amely még csak nem is amerikai (ANSI)
szabvany, pontosabban amibd] nemzetkozi (és eredetileg amerikai) szabvany csak
arekordformatum (szintaxis), az IS0 2709. Igy lesz , szabvany™ a Dublin Core stb.
Mindez nem tagadja a kiilonféle szabalyzatok, protokollok sth. nagy (gyakran a
szabvanyokéndl is nagyobb —pl. TCP/IP) gyakorlati jelentdségét. Mégis: az egyik
esetben a kibocsété dltal képviselt kdrben, széleskoni egyeztetés utan, kisebb-na-
gyobb kénikonszenzussal elfogadott modszerrdl vagy termékrdl (termek tulajdon-
sagairdl) van sz6, a masik véltozatndl pedig nem egy (ha nem is minden) esetben
pusztan a ,,legerésebb kutyak™ de facto diktdtumarél. Persze igen sok esetben ,.de
facto” szabvanyokat adaptalnak valddi szabvanyokka —nemzeti, vagy nemzetkozi
szinten —¢s ezutan mar nyugodtan lehet szabvanyokra hivatkozni.

Kétségtelen, hogy minden eliras- és szabaly-sorozatot tartalmazé dokumen-
tum szabvényosit, ha ugy tetszik ,,szabvany-jellegii dokumentum”. Mégis jo lenne
nem dsszemosni a szabvanyokat, szabalyzatokat és az— akdr ¢ridsi hatasi—, hdzi”
szabalyzatokat, protokollokat.

2. Tipoldgia a rendszerek struktirdja szerint

Ami a struktira szerinti besorolast illeti, nincs nehéz dolgunk és ez a besoro-
las — altalaban — nem izzitja fel a kedélyeket. Az aldbbiak jelentés részben a (2)
alatt hivatkozott tanulmanyban is megtalalhatok, most mégis a teljesség kedvéért
ide kivankozik ez a ,,frissités”, amelyhez figyelembe vettem Ole Husby-nak (Noz-
végia, Bibsys) az 1999 juiniusdban a cseh és szlovak kozos katalégusokrol (valoja-
ban persze kozds katalogizalasrdl és kozos katalogusokrol egyarant) rendezett
CASLIN szemindriumon tartott eléaddsat (3).

Tabbé-kevésbé kdzismerten az aldbb kévetkezd kozos katalogizalasi rendszer-
struktirak Iéteznek (szamos esetben a leirds erdsen egyszerisit, de a Iényeget tar-
talmazza). Miel6tt azonban a kiilénféle strukturalis modelleket attekintenénk, is-
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mételjitk el magunknak, hogy a k6zos katalogizalas elvét (ugyanazt a dokumentu-
mot csak egy résztvevo katalogizalja és ha a rendszeren beliil e dokumentum re-
kordja mar 1étezik, akkor azt hasznalja, veszi 4t) megbizhatoan csak egységesen
jovahagyott szabalyok (szabvinyok, szabalyzatok) alapjan miikdS és ugyanazon
dokumentumnak csak egyetlen leirasat (rekordjat), vagy azonos rekordjait tartal-
mazo rendszer elégitheti ki. Lassuk, hogy ez milyen szerkezeti modellek esetén
lehetséges.

a) Teljesen centralizalt modell. Ebben a moedellben minden olyan funkciot,
amelyet a hazai gyakorlatban altalaban a résztvevé konyvtarak kényvtarankénti
integralt rendszerei latndnak el, a k6zds rendszer, annak szoftvere, adatbdzisai és
ezek mikddése latja el. Minden funkcidt, még az allomanygyarapitds, a kdlesdn-
zés, az id6szaki kiadvany-érkeztetés és kezelés adminisztraciojat is. Konyvtaran-
ként csak kliensek taldlhatok. Ilyennek indult (persze még a kliens—szerver archi-
tektira igazi kifejlédése eldtt) a magyar miiszaki konyvtdrak kozos katalogizalasi
rendszere, az OSZKAR, els6 korszakaban. Minden funkcid (katalogizalas, infor-
macidkeresés — OPAC és /bar ez akkor még csak a késGbbiekre halasztott terv
volt/, az dllomanygyarapitas, -nyilvantartas, id6szaki kiadvany-érkeztetés és a kol-
csonzés) az OMIK K-ban tervezett (és az OMIKXK adataibol a katalogizalast illets-
en kezdetként létre is hozott) kézponti adatbazison nyugodott volna. Mire a rend-
szer miikodése megindult volna, és sor keriilt volna a résztvevéd kényvtarak katalo-
gus-adatainak betdltésére, e résztvevd konyvtarak sajat integralt rendszerek létre-
hozasa mellett dontdttek és maga az OSZK AR szitkségképpen atalakult (1asd még
utobb). Azt hihetnSk, hogy ilyen centralizalt rendszerek ma mar nem is miikddnek,
de szamos hires skandinav és holland rendszer (egyebekrél nem szdlva) példazza,
hogy léteznek, sét virdgoznak, (persze kivald halozati kapcsolatok és teljes belsd
szabvanyositasi, adatszolgaltatasi és rendszer-hasznalati fegyelem mellett).

b) A ,klasszikus” modell (OCLC, német Verbund-ok stb.) A katalogizalas
soran, ha akeresett, katalogizalandé dokumentum katalégus-rekordjat megtalaltak
a (résztvevé konyvtarak Katalogusaibol, illetve altaluk végzett katalogizalasboél
létrejévd) kdzponti adatbazisban, az adott dokumentumot katalogizilni kivano
kényvtar a mar létezé rekordhoz csatolja sajat azonositd adatait (pl. leléhely-kad-
Jjat) és —esetleg —egyéb adatait, a rekordot pedig let6lti sajat rendszerébe (ez utdb-
bira elvileg nem koteles, hiszen a kézponti adatbazis ,,sajat katalogusként” is mmi-
kédhet, de természetesen a gyakorlat —mar csak a kdnyvtirankénti integralt rend-
szerek léte miatt is — ez). Ha a dokumentum katalogus-rekordja nem volt meg a
kozponti adatbazisban, a konyvtar a kézponti adatbazisban létrehozza a rekordot
sajat azonosité adataival, majd letolti sajat rendszerébe. Az ilyen rendszerek terme-
szetesen —legaldbb 1s elvben — pontos, k6z6s leirdsi szabvany-alkalmazassal, dup-
lum-rekordok 1étének kizarasaval és a lehetséges keresési pontok minél teljesebb
egyseégesitésével mikodnek.

¢) A modositott (feltoltéses) klasszikus modell. Azaltal valt indekoltta, hogy a
rendszert alkoto konyvtarak eltérd integrélt konyvtari rendszereket és ebbdl adodo-
an eltérd keresési és katalogizalasi feliileteket hasznalnak. Ilyenkor a résztvevék
altaldnos kivansaga, hogy — abban az esetben, ha a katalogizdlandé dokumentum
rekordjat nem talaltak a k6zponti rendszerben —,,otthon” katalogizathassanak, €s a
katalogizalas eredményét (sajat leldhely kédjukkal és mas sziikséges azonositok-
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kal) feltolthess¢k a kozponti rendszerbe. Ehhez természetesen megfeleld — a
Z 39.50 szabvany alkalmazasara épiilG, vagy egyéb — interfészekre van sziikség
(mint ahhoz is, hogy a résztvevd sajat OPAC feliiletét hasznalhassa a kdzponti
adatbazisban végzett kozvetlen, nem WWW tjan végzett keresésre). A kovetel-
mények ugyanazok, mint a klasszikus modell esetében.

d) A ,szimultan”, vagy valtakozé modell. Vitathato, hogy kiilén modell-e,
hiszen erdsen hasonlit a b) és ¢) alatti modellhez, azzal a kiilénbséggel, hogy a
résztvevd kényvtar a kdzponti katalogusban végzett eredménytelen keresés utan
(tehat ha a rekord nem volt talalhaté a kozos adatbézisban) ugyan altaiaban ,,ott-
hon” katalogizal, és a sajat katalogusaba mentéskor egyidejiileg a kézponti adatba-
zisba is menti rekordjat, de katalogizalhat a k6zponti adtabazisban is, és onnan
tolthet le. Ilyen rendszert nyilvan csak azonos alkalmazéi szoftvert és azonos for-
matumot haszndlék hozhatnak 1étre és alkalmazhatnak. A kovetelmények — leg-
alabb is elvben —ugyanazok, mint a fentiekben.

e) A virtualis kozés katalogus. Nincs kézponti adatbazis, de a résztvevdk ké-
pesek arra, hogy sajét kereséfeliiletilk hasznalatdval egyszerre keressenek az 6sz-
szes tobbi résztveviknek (vagy ha ez indokolt a résztvevdk egy alcsoportjdhoz
tartozd Osszes konyvtarnak) a katalogusaiban, tovabba mddjuk van egymastol re-
kordokat letdlteni (méasolni). Belatasuktol fiigg, hogy ezt a lehetdséget kihasznal-
jak-e. Bizonydra nem kertilte ¢l figyelmiiket, hogy itt mér nem k6z6s katalogizélas-
rol beszélek, hanem kozos katalogusrdl. Es valoban: altalaban nincs kozos szabaly-
rendszer (természetesen az egyeztetett formatumon talmenden); a mindenkori
résztvevo esetenként dont, hogy ki(k)nél keres; gyakorlatilag megvaldsithatatlana
besoroldsi adatok (leggyakoribb, legfontosabb keresési pontok) egységesitése. Ez
lett az OSZKAR modositott struktiraja is (amely OSZKAR e struktirdval —az
ettdl eltérd allitasokkal szemben — ha moédszereiben és résztvevdinek korében
megvaltozva is, él és 1étezik). Természetesen ilyen virtualis kozos katalogust leg-
kénnyebben azonos alkalmazoi szoftvert (integrilt rendszert) hasznalé konyvtarak
hozhatnak létre, de megfelel§ protokollok alkalmazasaval és sajat szoftverjitk meg-
felel$ alkalmazasaval eltérs alkalmazdi szoftvert hasznald konyvtarak is létrehoz-
hatjak.

A felsorolt modellek mindegyike miikddéképes lehet. Teljes kortien azonban a
virtualis kdzds katalogus altaldban nem elégiti ki a kézos katalogizalassal szemben
tamaszthaté —mindenek el6tt k6zds szabalyozast megkdvetelé és magasabb szinti
informAcickeresést lehetvé tevd — igényeket, vagyis kozos katalégusnak —korla-
tokkal -~ alkalmas, de nem sziikségképpen, ill. altalaban nem kozos katalogizalast
valésit meg, mégpedig elsdsorban azonos dokumentumokrol késziilt kiilonféle re-
kordok sokszoros jelenléte és a keresési pontok heterogenitasa miatt.

3. Tipolégia a rendszer résztvevdi és funkcioi szerint

A fentiek joszerivel ismételtek korabbi allitasokat, de ugy vélem, hogy ez az
ismétlés szitkséges volt. A résztvevdk és funkciok szerinti kategorizdldsra viszont
most el3szor teszek kisérletet, ami anndl is inkdabb indokolt, mert stratégiai kdvet-
keztetéseket ebbdl az elemzésbdl lehet levonni.
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a) Orszigos (nemzeti) kozis katalégus

Ezzel a legbonyolultabbal, legnagyobb igényeket tAmasztoval és — meggyéz6-
désem szerint — a legfontosabbal kezdjitk. Az orszagos kézos katalogizalasi rend-
szer mikddése soran orszagos kozos katalogus all elé.

A félreértések elkerilése végett azonnal meg kell mondani, hogy az orszdgos
{nemzeti) jelz$ itt nem azt jelenti, hogy minden — esetitnkben — magyar kényvtar
aktiv résztvevlije a rendszernck. A MOKKA létrejottekor az elgondolas ,,atyja-
nak”, dr. Mader Bélanak — batran mondhatom — zsenialitdsa abban 4llt, hogy vizs-
galédasok nyoman rajott: bizonyos szami és dsszetételd konyvtar kozos katalo-
gusa gyakorlatilag ,lefedi” a magyar konyvtirakban talilhaté dokumentu-
mok korének igen jelentos %-at, s6t ami a magyar impresszumot illeti, szinte
100%-at, Ugy becsiilhetd, hogy mintegy 100 kényvtar (nemzeti konyvtar, egyete-
mi és féiskolai konyvtdrak, orszagos tudomanyos és szakkonyvtarak, Févarosi
Szabo Ervin K6nyvtar €s a megyei kényvtarak) egyesitett katalogusa a kifejezetten
helyi jellegi kiadvanyok egy kis részén kiviil 100%-ig lefedi a magyar dokumen-
tumokat (cimeket) és a 100%-ot megkozelitéen (egyes, a fentiekben nem emlitett
szakkonyvtarak allomanyaban talathato unikumok kivételével) a magyar konyv-
tarakban talalhaté, nem Magyarorszagon megjelent dokumentumokat. A kivételek
~bevondsa” megfeleld technikakkal és szervezeti megoldasokkal szintén lehetsé-
ges. Az orszagos katalogus minden dokumentumfajtara kiterjedhet, akar megjele-
nési rend, akdr informdcidhordozé és rogzitési mod, akdr mas ismérvek szerint
wtipologizalunk™.

Mieldtt e rendszerrdl és jelentSségérol tovabb beszélnénk, le kell szégezni, hogy
az ilyen rendszer csak a kis vagy legfeljebb kizepes népességgel és konyvtari
populacioval rendelkezd orszagok rendszere lehet. Bizonyos nagysagrenden feliil
sokkal inkabb kozos katalogizalasi rendszerek és kozos katalogusok halozatardl
lehet sz6.

Az orszagos rendszer kiilontsen fontos momentumai (ezek, ill. a rendszer eld-
nyei teljes egészében a teljes kifejlédés, tehat a fentickben emlitett mintegy 100
kényvtar bevonasa utan mutatkozhatnak meg) a kovetkezdk:

— A résztvevd konyvtarak kore (koztitk a nemzeti konyvtdr) és a kozdsen elfogadott
szabalyrendszer révén a rendszer adatbazisa nem csak a rendszer aktiv résztvevéi
(,.rekord-szallit61™), hanem minden magyar kényvtar szamara hiteles rekordok
forrasa, akar a folyamatos katalogizalas, akar a retrospektiv kataloguskonverzio
soran. Tekintettel a mdr emlitett , lefedettségre™ ez orszagosan egyszeri és egydn-
tetii katalogizalasi lehetGséget biztosit.

— A rendszer idGvel automatikusan valtja ki, sokkal magasabb szinten (imindenek
el6tt, mert magyar dokumentumoek adatait is tartalmazza) a kdzponti katald-
gus(oka)t.

— A rendszer résztvevdinek (tehat az adatbazisban nyilvantartott leldhelyeknek) a
kore gyakorlatilag egybeesik az Orszagos Dokumentumellaté Rendszer (ODR)
szolgaltatd konyvtaraival (,.tagjaival”), vagyis a kozos katalogusban végzett ered-
ményes keresés szolgaltatni képes leldhelyek adataival szolgél; s6t rovid tdvon
elektronikus konyvtarkdzi kolesdnzés alapjava is tehetd.
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A mas osszetételd és funkcidji kozos (egyiittes, dsszevont) katalogus-rend-
szerek vagy éppenséggel — ha ritkdbban is — kdzos katalogizaldsi rendszerek léte
mindezek ellenére nem sziikségképpen felesleges; (Ldsd alabb). Létrehozasukkor
azonban célszerti lenne figyelembe venni az orszagos rendszer létét.

b) Gyiijtokor szerint szervezéddé rendszerek

Az orszagos rendszer gyengéje (amialigha harithaté el), hogy a targykor szerinti
informacidkeresés a résztvevdk altal alkalmazott osztalyozasi / indexelési gyakor-
lat heterogenitdsa és a tartalmi feldolgozas mélysége iranti eltérd igények miatt
hol sziikebb, hol tagabb korlatokba utkozik. Az azonos vagy kozelallo gyijtékori
konyvtarak hasznaloinak viszont jogos igénye az adott f6gyjtékor és az ahhoz
logikusan csatlakozo mellékgyjtékorok tekintetében a minél teljesebb és ponto-
sabb informéciokeresés lehetésége. Emellett az allomanyok nagymérvi atfedése
is valészintsithetd a rokon gytijtékort konyvtarak esetében.
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Mindezért indokolt lehet e konyvtarak egyuttmiikddésével kzas katalogus els-
allitasa. Ami a kozos katalogizalast (tehat a kélesdnos rekord-atvételt) illeti, ez
— killongsen akkor, ha az adott gyijt6kor reprezentativ konyvtirai az orszdgos
rendszer aktiv résztvevéi — jarhatd t, de nem sokat adhat hozza ahhoz, mint ha a
rekordokat minden résztvev az orszagos rendszerbdl téltené le. Feltétleniil indo-
kolt lehet azonban kozds katalogizalas olyan dokumentumfajtakndl (bér ilyent tav-
latilag nehéz elképzelni), amelyek csak az adott gyijtékord kényvtarakban vannak
jelen.

¢) Teriileti (regionalis) egyiittmikddés rendszerei

Két oka is lehet annak, ha tertileti egyiittrmik6dés keretében hoznak 1étre kozis
kataldgust. Az egyik az, hogy nyilvéan kézenfekvibb egy kizel esd kinyvtartol
konyvtarkozi kolcsonzésben beszerezni a kivant, keresett dokumentumot,
mint ,,akarhonnan® az orszaghol, ehhez pedig jo eszkoz lehet a regiondlis, vagyis
kisebb-nagyobb foldrajzi egység konyvtaraira kiterjedd kozos katalogus. A masik
ilyen ok az, hogy az elsdsorban helyi jellegid és jelentdségil (igy helytdrténeti és
helyismereti) dokumentumok jelentds része jellegénél fogva nem keriil bele az
orszagos kdz6s katalégusba, pl. mert csak analitikus feldolgozas teszi / teheti hoz-
zaférhetévé., Az utdbbi ok miatt 1étrehozott regionalis kézds katalogus egyben e
dokumentumok orszagos hozzaférhet&ségét is javitja, ill. lehetévé teszi.

Mindez regionilis kézds katalogust kivan. A regionalis kézds katalogizalas-
nak, vagyis a rekordok egymastol vald atvételének viszont semminemu elényét
nem ltom az orszigos rendszert6l valo rekord-atvétellel szemben. A helyijelentd-
ségii dokumentumoknal ennek eleve kisebb a jelentdsége, egyebekben pedig az
orszagos rendszertdl valo dtvétel a célszertbb,

Az elmondottakbodl kovetkezik az is, hogy a kis teriiletre kiterjedd (pl. varosi)
kézbs katalogusoknak és —kiilonssen —k6z0s katalogizalasi rendszereknek sok ér-
telme nincs.

d) Azonos konyvtari rendszert (alkalmazoi szoftvert) hasznalé
konyvtarak rendszerei

A fennalld érdekeltségek miatt aligha taldl osztatlanul kedvezé fogadtatasra,
amit e rendszerekrdl mondani tudok, nevezetesen az, hogy funkcicnalisan semmi-
lyen érvet nem lehet felhozni az X szoftvert hasznalo konyvtarak k6zos kataldgusai
vagy éppenséggel kzos katalogizalasi rendszere mellett. E konyvtarak altalaban
mind regionalisan, mind szakterilletileg heterogének, orszdgos vagy szakterileti,
vagy regiondlis rendszerrd] pedig ez esetben csak akkor lenne sz6, ha az e rend-
szerekbe bekapcesolandd konyvtirak azonos szoftvert hasznélndnak. Ilyen torekvés
persze lehet, de aligha josolhatd neki sugarzo jovo.

Miért 1éteznek akkor ilyen rendszerek? Eltekintve itt iizleti vagy presztizs-érde-
kekidl, a £6 ok egyszerti: ilyen rendszercket sokkal kinnyebb létrehozni, mint
heterogén szoftver-adottsagn konyvtarak rendszereit. Emellett a —jogosan —tiirel-
metlen igény a kdz0s keresésre és a rekord-atvételre teljesen érthetd, és igy ¢
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rendszer(ek) mulando értékii(ek), de f6 meggy6z6 ereje(iik) adott: siirgetd igényt
tudnak kielégiteni, ha nem is teljes, vagy atgondoltan kialakitott krben.

Félreértés ne essék: az elmondottak nem jelenthetik és nem is jelentik e rend-
szer(ek) karhoztatasat. Egyrészt bizonyos hasznuk (kiillondsen addig amig az or-
szdgos ¢€s mas rendszerek hidnyoznak) természetesen van. Masrészt minden
koényvtarnak minden egyiittrmikddésre joga van, fiiggetlenil attol, hogy a fejlesz-
tésnek stratégiailag indoka van-e. Az utobbinak legfeljebb a tdmogatdsi politika
szempontjabol kellene szakmai / stratégiai meggondoltsagra intenie.

e) Stratégiai dsszefoglalas

Remélem az elmondottak vildgossa teszik, hogy meggy6zédésem szerint, de a
fenti érvek miatt is az orszagos kézos katalogizaldsi rendszer (és egyben kozos
katalogus) 1étrehozasanak, helyesebben meginditasanak, tovabba az ezeket sziik-
ség szerint kiegészitd regiondlis, esetleg szakteriileti k6zos katalogusok létrehoza-
sanak van perddntd jelentdsége. Barmi egyéb tudomdsul szolgalhat, de nincs stra-
tégiai oka.

4. VOCAL és MOKKA

Joggal vidolhatnanak feliiletességgel, vagy éppenséggel elfogultsaggal, ha e
cikk sz6vegkornyezetében mozogva ,.elnéznék” a fenti fejezetcimben megfogal-
mazott probléma felett, mint ahogy nem nézhetek el a VOCAL léte felett sem,
mintegy Ugy téve, hogy aminek nem 6riilok, azt nem veszem tudomasul, és amit
nem veszek tudomasul, az nem is 1étezik. Emellett a szakmai jézan ész is arra int,
hogy minden stratégiai fejlesztésnél a valos adottsagokbol kell kiindulni. Mas kér-
dés, hogy a kedvez6 megolddsra vonatkozo gondolat-kisérleteim hajoja tébbnyire
alig vagy egyaltalan nem elkeriilheté nehézségek zatonyai kozott bukdacsol (annal
is inkdbb mert a MOKKA elndkségét vagy kozgytilését az egyiittmiikodés utjai és
mddjai tekintetében a VOCAL egyetlen képviseldje, s6t azon kényvtarak egyetlen
vezetdje sem kereste meg, amelyek mindkét rendszer tagjai).

Amirdl szo van, az nyilvan az, hogy a két rendszer hogy mikodhetne ugy,
egymast kiegészitve, hogy a MOKKA eredeti funkcidjat teljesitse mint orszagos
kézos katalogizaldsi rendszer és —egyben —mint orszagos kézds katalogus, de ezt
ugy tegye, hogy ez dsszhangban legyen a VOCAL-nak Bakonyi Géza altal leirt (1)
miikodésével?.

Kiindulépontunk egy idézet Bakonyi Géza emlitett cikkébdl (aminek szoveg-
kornyezete a VOCAL miikoddésének leirasa €s létrejotiének indokoldsa). ,,Ez a

4 B. G. cikke szamos kapcsolodo szakkérdésben (formatumok, szabdlyzaiok, szabvanyok stb,
tekintetében) tarialmaz viiathato, ill. ténybelileg téves ailitasokat. Ezek biralata azonban
nem célja jelen munkdmnak.
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vélasztas természetesen nem jelenti azt, hogy a VOCAL Egyesiilet tagkdnyvtarai
el akarnanak szakadni a MOKKA terveit6l. Szeretnénk emlékeztetni arra, hogy a
MOKKA alapszabalya lehetdséget ad ra, hogy nemcsak egyedi konyvtarak csatla-
kozhatnak a rendszerhez, hanem konzorciumok is.” (Ilyen nincs a MOKKA alap-
szabalyaban, de lehetne; V. E.) ,,A VOCAL rendszer koncepcidja eredendden tar-
talmazza a MOKKA-hoz valo kapcsolodas lehetdségeét. A tagok kapcsolodasa a
VOCAL kézponti adatbazisan keresztiil a MOKKA szamara is kedvez6é megoldas:
a tobb, eltérd szokasokkal (sic! V.E.) rendelkezé tagkonyvtar problémait hordozo
rekordok helyett egységes és eleve letisztult szabalyok szerint létrehozott rekordok
sokkal nagyobb szamaval (minél nagyobb? V. E.) rendelkezhetnek.”

Mindez igen szépen hangzik. Nyitva maradnak azonban sok mas kérdéssel
egyitt a kovetkezd kérdések:
— Hova tsltik fel a MOKKA-ban és a VOCAL-ban egyarant résztvevo konyvtarak
(tovabbiakban MOKKA / VOCAL konyvtarak) retrospektiv adatbazisukat, a
MOKKA-ba, vagy a VOCAL-ba (oda — gondolom — mar feltsltotték)?
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— Ha egy MOKKA / VOCAL kényvtarhoz 1j dokumentum érkezik be és azt kata-
logizalni kivanja; hol keresi a rekordot, a MOKKA vagy a VOCAL adatbazisaban?
Ha megtaldlja — netdn mindkett6ben — honnan tolti le?

— Ha egy bibliografiai rekord nem volt meg sem a MOKKA, sem a VOCAL adat-
bazisaban, akkor a katalogizalé MOKKA / VOCAL konyvtar hova tolti fel az
altala elkészitett rekordot? A MOKKA-ba? A VOCAL-ba? Mind a kettdbe?

— Mi lenne a jogallasa azoknak a VOCAL kényvtaraknak, amelyek nem tagjai a
MOKKA-nak, és mi torténne az 6 rekordjaikkal?

— A MOKKA, részben mdr a szoftver-tender kiirdsat megeldzden kialakitott (éspe-
dig Bakonyi Géza és mas jelenlegi VOCAL-0s0k kézremiikddésével kialakitott),
részben azota a MOKKA kozgytlése altal jovahagyott tovabbi szabalyokra épiil.
Ezek jelentds része eltér a VOCAL koényvtarak altal hasznalt megoldasoktol €s
szabalyoktol. Mi lesz a megoldas?

A felsorolast még igen hosszan lehetne folytatni, de e cikk keretei ezt nem
engedik meg. A fenti kérdések csak szemléltetik, hogy egyiittmikédés esetén igen
sok kérdést kellene megoldani. A Bakonyi Gézatol fentiekben idézettek még meg-
oldasi véazlatot sem kindlnak, amint ezt Bakonyi Géza — mint a MOKKA kivalo
ismerdje &s kiemelkedd szakember —nyilvan igen jol tudja.

A MOKKA aligha engedheti meg maganak, hogy szamottevéen eltérjen eddigi
sokat, részben mert ¢ koncepciot célravezetdnek tartja, végil pedig, mert tagjainak
tobbsége aligha jarul hozza olyan megoldidsokhoz, amelyeket mar korabban eluta-
sitott.

Mindennek ellenére keresni kell vagy legaldbb is lehet a megoldast. Ebben sokat
segithetne a MOKKA / VOCAL konyvtarak kovetkezetes allaspontja és a MOKKA-
valkapcsolatos elkételezettségiik szem el6tt tartasa, nem utolsd sorban pedigez, ha
akérdés eldontésében a szakmai érdek kapna szerepet egyéb érdekekkel, divatokkal
és feliiletes érveléssel szemben.

Vajda Erik
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Késziil
Kazinczy Ferenc kéziratainak
bibliografija!

Tudomédnyos Gyljtemények, Muzeumok, Konyvtdrak, Levéltirak Igazgatoinak,
Kényvtarvezetdinek
Székhelyiikon

Tisztelt Igazgatok!
Tisztelt Konyvtarvezetdk!

A Kazinczy Ferenc Térsasag a 2000. millenniumi évben kivanja megjelentetni
Kazinczy Ferenc kéziratainak bibliografidjat. Szeretnénk, ha dsszedllitdsunk a le-
hetd legteljesebb lenne. Kérjik ezért a kézirattarak, levéltarak, mizeumok, konyv-
tarak tisztelt Vezetdségét, hogy munkatarsaik segitségével az allomanyunkban
meglévé Kazinczy autografkéziratok jegyzéket az alabb kozolt cimiinkre megkiil-
deni sziveskedjenek. Nyilvantartjuk cimleirassal és kézirattari lelhelyjegyzékkel
Kazinczy autograf prozai és verses muiveit, forditasait, az altala irt és a hozza
intézett leveleket.

Az altalunk kért megkiildési hatarids: 2000. marcius 31.

A munka elvégzésével megbiztuk dr. Busa Margit Szinnyei-dijas Kazinczy-ku-
tatot, bibliografust, az OSZK nyugalmazott fdmunkatarsat, aki az elmidlt években
az 17751996 kozoétti iddszak nyomtatott Kazinczy-irodalmat Gsszeallitotta &s ki-
adta.

Eldre is megkdszonjiik a kollégik munkajat, kotetiink Bevezetésében —hdlabol
a segitségiikért —a neviiket feltiintetjik. Az intézmények allomanydban —remélhe-
tSleg meglévés — Kazinezy-kéziratok jegyzékét sziveskedjenek kozvetleniil dr. Bu-
sa Margit lakascimére kiildeni: 1027 Budapest, Bem Jozsef u. 24. Esetleges kérdé-
seikre telefonon valaszol a 202-1640-es telefonszamon.

Szives segitségiiket halasan k&szoni, tisztelettel:

Dr. Busa Margit Fehér Jozsef
Szinnyei-dijas bibliografus a Kazinczy Tarsasag elndke





