sag varakozasa fogja el, kivaltképpen az, hogy az allomany beszerzését és bemuta-
tasat nem kereskedelmi haszon motivilja, és tudja, hogy segitséget kap az informa-
cidkeresésben. De mi utal ezekre a digitalis konyvtarban? A honlap kapuja gyorsan
eltlinik, és a hasznalo a virtualis cyberspace-ban kovet kapcsolatokat.”

De végtére nem megszokas kérdése az otthonossag? Nem lehetne a digitalis
kényvbena, kapu” aképerny6?.,,A jartassag a képernydn és a jelenségek, amelyek
az enter-t kovetik, ugyanazt a megértés-élményt kelthetik, mint az épitett konyv-
tarak, és a hasznalo a digitalis kényvtarat ugyanigy méltonak tarthatja bizalmara.”

De miért kéne elvalasztani a kett6t? A kérdés sokkal inkabb az, ,,hogyan adapta-
lunk egy intézmenyt, amely a kényvnyomtatas-tradicio koril nétt fel, a kivant
szolgaltatas teljesitésére az erdsen komplex és folyékony digitalis kornyezetben?”
(Donald Beagla. Conceptualizing an Information Commons. The Journal of
Academic Librarianship. vol. 25, 1999, pp. 82--89.) Az angolszasz egyetemi
konyvtarakban a megoldas az Information Commons, egy elektronikus ,,pub”,
amely az informdcidkeresés és -gylijtés nyomtatott és elektronikus eszkoztarat az
informacio feldolgozasaval egésziti ki, ugyanazon helyen. ,,Ezelétt a konyvtarban
a hallgatdk 0sszeszedték az informaciot (pl. kényveket, online adatokat), ¢s elvit-
ték, hogy csindljanak vele valamit. Most tanulmanyokat irhatnak, tablazatokba
foglalhatnak adatokat, Web-oldalakat tervezhetnek és kollaboralhatnak kompute-
reket hasznédlva anélkiil, hogy ki kellene 1épniiik a kényvtarbol. Ez a kutatds és
tanulas mésféle, mindent egy helyen (one-stop-shopping) médjara vezet, amely
erésen megndvelte a kdnyvtarhaszndlatot. De megnovelte a kodnyvtarosokkal
szembeni kovetelményeket és varakozasokat is. (Martin Halbert. Lessons from
the Informations Commons Frontier. JAL vol. 25, 1999. pp. 90-91.) Igaz, nem
mindenki tetszését nyerte meg. Egy tekintélyes professzor, miutan tovir6l-hegyi-
re megnézett mindent, gondterhelten fordult a referenshez: ,Es hol van a konyv-
tar?”

Vekerdi Laszlo

Hogyan tud az (] kihivasoknak megfelelni
egy kdzml(ivelbdési kbnyvtar?

Szekeios programunk egyértelmiien sugalmazza a kihivas szénak mint foga-
lomnak egy a mai témakorre —azaz a szamitastechnikara és annak kényvtari alkai-
mazasaira — szoritkozo értelmezését. Am azt is gondolom, hogy a kényvtari szak-
ménak ennél lényegesen tobb gonddal, problémaval kell manapsag szembenéznie.
Tehat mas kihivasok is vannak.

Olvasodszolgalati szekcio vagyunk: a nevimkbél is kideriil két nagyon fontos
fogalom: az egyik az olvasds, a masik a szolgdlat. Engedtessék meg, hogy kicsit
megkeriilve a mai napra rendelt evangélium fontossdgat €s nem a teljesseg igényé-
vel kibontva, mas kihivasi alternativakat is megemlithessek, hogy ne csupan a
szamitdstechnikai és kdnyvtari értelemben vett peremvidékei hatdrozzak meg ezen
altalam tisztelt szakmai k6zo6sség eltti hangosan gondolkodasomat.
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Hangulatkeltésként hadd kezdjem egy szdmomra meghatarozé gondolattal,
Oszvald Spengler kényvének, A Nyugat alkonyénak az utészavaval, amelyet Csej-
tei Dezsé irt.

Alkonyodik. A vérvords napkorong lassan a latohatar mogé siillyed, fénye mar
nem benniinket, hanem az égbolton tovauszo felhdket vilagitia meg. Egy egész
évezred késziil visszavonhatatlan bucsujara, az az évezred, amely a késd Karoling-
kor ledldozasaval, a normann, @ magyar és arab rablé hadjaratok lezaruldsa utan,
valamikor a,,sotét” X. szdzad vége felé inditotta elsd iizeneteit Nyugat-Eurdpdabol
a vilagba, s ez az évezred — gyonyorii és iszonyi egyszerre —, melynek Spengler a
Wfausti kultira” nevet adta. Ugy tinik, hogy valaminek, barhogyan nevezziik is,
valoban a végére értiink. Hogy mit kap érokiil a I11. évezred, azt legalabbis sejtjiik;
am hogy mit kezd majd vele, maradjon az uj ezredév nyiige és taldnya.

A harmadik ¢vezred kiiszobén —ahol mar latszik a kezdet, ami nem egyéb, mint
az eddigiek folytatdsa — itt vagyunk a nytigsk és talanyok kozott. Ezekbdl a nyt-
gokbdl és talanyokbdl kell kiemelni, felmutatni mindent. Azt is, ami bent maradt,
és azt is, ami tovabblép.

Konyvtar és szamitdgép agy altalaban ma mar tébb, mint kihivés, sokkal inkabb
korparancs, és nem kikeriilhetd. Egyes konyvtarosoknak, mint akik kézé magamat
is sorolom termeészetesen, igen szigoni parancs, de most itt nem az egyszemélyes
problémakrol beszélgetiink. Biztos vagyok benne, hogy egy tdrsadalom nem a
szamitogepes billentytik és képernydk sokasagatol valik ugynevezett informacios-
sa, hanem a benne £16k altal gerjesztett mindségtdl, igényektdl.

Tudjuk, az ugyancsak sokat emlegetett globalizacié gyakorlata sok esetben nem
a sz0 igazi értelmében vett informaltsagot szolgalja. Sokkal inkabb a hirekben,
botranyokban, coca-colaban, Barbie-babakban ugyanazt fogyaszté — ha lehet —arc
nélkili tdmeget, konzumimagatartasra és azonos izlésre, szokasra motivaltan.

Ez a vilagjelenség a partikularis emberre nézve nagy kihivas, amelynek nembeli
tuléléséhez sokat segithet a konyvtar! A konyvtaros! Kivaltképpen ha egy koz-
kényvtarrdl van szd, ahol, merem remélni, nem Mac Luhen-i értelemben vett
~kispadon™ iilve beszélik meg az emberek szerte a vilagban ugyanazt. Sokkal in-
kabb egy helyi tarsadalom helyi kézkdnyvtardban az ket kdzvetleniil is érintd
hireket.

No persze ett6]l még Clinton elndk szenatusbeli bocsanatkérése mindenki sza-
mara izgalmas maradhat. De ¢z az internetrdl is leszedhetd informacié még nem
fogja karpétolni azt, ami helyben esetleg kevésbé izgalmas, 4m ennél sokkal fonto-
sabb.

Mindezzel csak azt szerettem volna mondani, hogy a kikeriilhetetlen kdnyvtari
gépesités és az egész telematikai folyamat sem fogja potolni azt, ami egy kényvtar-
nak a lényege. Nem fogja sem dpolni, sem eltakarni azokat a mulasztdsokat, hiba-
kat sem, amelyeket a konyvtaros — még ha johiszemien is —elkdvet, ha elkdvet.

E gondolatkérén belil allapotunkat nem annyira kihivasnak tekintem. Sokkal
inkabb késésnek! Ugyanis a tarsadalmi munkavégzés minden teriiletén megjelend
szamitastechnika alkalmazdsa — mint tudjuk — nem attol valt diadalmasan elter-
jedtté, hogy a konyvtarakban megjelentek a gépek, hanem forditva! Ma mar egy
diszkont aruhaz is ezzel dolgozik, arukészletének nyilvantartasat bolti eladok vég-
zik.
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Kulhoni kézelmultbeli tapasztalds bizonyitotta szamomra, hogy a konyvtarak
lényegesen kedvezdbb feltételek kozepette dolgoznak. A szakmai energidk nem a
szakmai 1étezés apré-cseprd részleteire hasznalddnak el. Sokkal inkébb a tartalmi
kérdések mindségi megoldasat célozhatjak meg. Mi még mindig csak épitkeziink!
Ki mit? Halozatot, bérszinvonalat, beszerzési keretet, internet vonalat vagy magat
a munkahelyet jelentd épiiletet. Az §sszakmai barkacsolds mellett alig jut idé mas
—lehet, ennél fontosabb —kérdésekre. Pl. arra, hogy mi lesz ezzel a most felnévek-
v6félben 1évd gyermek és ifjuisagi réteggel, amely bizonyos félrecsuszott és csiisz-
tatott értékrendek kovetkeztében alig vagy ritkan akarja, tudja kinyitni a kényvtar
ajtajat.

Mert nincs ideje, a kiildn angol, a kiilon balett miatt, mert a tanari modszerek
utvesztdiben nem tanult meg jol olvasni vagy éppen diszlexids, mert az anyuka
viszi hazaneki a kdtelez6 olvasmanyokrol a videofilmet stb.

Igaz, hogy minden it Rémaba vezet? Ha vakon meneteliink rajta, kénnyen
Bizédncba vagy a Szaharaba érkezhetiink, rosszul értelmezve az EU felé mutatd
iranyjelzét, és esetleg csak egy szakmai exodus var rank a megérkezeés helyett.

Ezt tartom én a legnagyobb kihivasnak, amelyre az 1ij billentyis kultdrankkal is
keresniink kell a valaszt, ha nem csupan informaciét kezel6 technikusokka akarunk
valni, Gigy, mint az 6korban a Nilus araddsét szabalyozoé gatdrok. (Marx Gyorgy)

Az ebben az értelemben veti kihivdson elgondolkodva szeretném mondanddmat
tovabb folytatni. Mindenekelétt hangsulyozottan kijelentve, hogy szd sincs az
elektronikus informaciok és az informaciot hordozok altalam vald lebecsiilésérdl.
Sét! A napi munkdnkban ennek mar régen napi és altalanos értelemben vett gya-
korlatta kellett volna vélnia oly moédon, ahogy ezt ma is volt szerencsénk hallani
jeles eléadoktol.

Ha a szakma egy kicsit okosabb, és egységesebben tudta volna a rendszervaltast
kovetd években érvényre juttatni az érdekeit, akkor a felesleges vitdk helyett e
gondjat mar elfeledhette volna. Hiszen sokan a szirénhangok miatt a TextLibet sem
latva még mindig keresik az Aleph-et.

Visszatérve az alapgondolatunkhoz; tény és vald, nagy tarsadalmi valtozasok
jellemezték az elmult évtizediinket, amelyek természetes modon nem hagyhattak
érintetleniil a kényvtarakat. Ahogy Hankiss Elemér egy Gallup Intézeti megbizas-
bol késziilt egyik mihelytanulmanyaban irja: ,Nem minden 0t vezet Romaba.
Hanem pl. Bizancba vagy a Vadonba, vagy a Sivatagba.”

Egy, az oktatds jovdién elgondolkodé briisszeli munkacsoport 5+1 forgatd-
kényvet dolgozott ki a lehetséges jovk végiggondolasara. Mindezt tették az OK-
TATAS céljainak megfogalmazasa érdekében.

Ezek a forgatokonyvek igy hangzanak:

1. A diadalmas piacok forgatokonyve, amelyben az alapérték az tzleti siker,
e

fogyasztas.
2. A ,szaz virag” forgatékdnyve — nagymama értékek
3. A kolesonds feleldsségek forgatokonyve — szolidaritas
4. Az alkoto tarsadalmak — Oonmegvalositas
5. A zaklatott szomszédsagok — biztonsag
5+1. Az alvajdrds — semmi
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A nagy kérdés: milyen alapértékek koriil forog majd a vilag? Nyilvanvalo, ezek
a forgatokonyvek nem vegytisztan fognak megjelenni. Az igazan nagy kihivast
ebben latom: gydjteményt és konyvtarost —ha ugy tetszik, az elektronikus irdstu-
dot, vagyis magunkat — elhelyezni ebben a sokpdlust rendszerben.

Ehhez probaljuk meg odaig leegyszertisiteni a kérdést, hogy milyen kényvtéarra
van sziiksége a jelen és jovébeli latogatdinknak. Gondolom, a science fiction elru-
gaszkoddséhoz képest redlisabb futurologiat tudunk a magunk szamara felallitani,
noha hajlamosak vagyunk abba a hibaba esni, hogy ,,jobban tudjuk a jovét a mult-
nal”, ami folyamatosan torténik veliink, legaldbbis addig, amig mi személyesen
jelen vagyunk, és magunkat is, a helyzetet is tovdbbgondoljuk.

Ugy vélem, a jové konyvtarabol sem hianyozhat a gytijtemény, természetesen a
virtudlisbol sem, mert annak a szolgaltatasnak is voltak, vannak és lesznek guten-
bergi alapjai. Egyértelmi a tendencia, hogy a kétféle hozzaférhetdséget az adott
konyvtarban egyidejtleg kell tudnunk nyujtani. Erre olvasonak és kényvtarosnak
egyarant sziiksége lesz.

Gytijteményeink gyarapitasakor a mindenre nyitottsagunkrdl, a dokumentumok
sokszintiségérdl természetesen nem mondhatunk le a jovében sem. A nyilvanossa-
got vallalé konyvtarak, kiilonosen a kozkonyvtarak a kézjonak a részei. S mint
ilyenek, beleépiilnek azoknak az embereknek a hétkoznapi életébe, akiknek erre
igényiik van. Ebben a pillanatban ndlunk numerikusan magasabb aranyt képvisel
az elégedetlenség, a bele-nem-épiilés.

Az eddig monolitnak hitt tarsadalomkép megvaltozasa cséstiil emeli a konflik-
tusokat és a kérdGjeleket. Az EU csatlakozas vart és ahitott szlogenjével egyiitt jar
madr most is egy jelentés migracios folyamat. Kisvarosaink hétkéznapjaiban is
lassan meg kell szoknunk az azsiai, afrikai arcok jelenlétét, akik nem olyan vi-
szonyban vannak a nyelviinkkel, mint a Karpatok karéjabol érkez6k. Meg akarjak
Orizni az identitasukat éppen ugy, mint a maassluisi varosi konyvtarbol (Hollandia)
rendszeresen kolesonzo szenegali.

Ha mi is meg akarjuk 6rizni a sajatunkat, és tudatositani kivanjuk énmagunk-
ban, hogy itthon vagyunk, akkor az otthonossagot a kultiuraban kell megteremteni,
¢s mindenkit hozzasegiteni a sajat otthonossagérzetéhez.

A szekcionkbol néhanyunknak frissek még az oktoberi norvégiai, az osléi ta-
pasztalatok. Lathattuk, hogy szinte élettérré valt a konyvtar. Az asztalokon akényv
mellett ott a melegszendvics, a teas termosz, a szék mellett a foldén a hatizsak. A
képernyd el6tti ,,magidnyosok” kozott lathattunk csadorba 6ltozotteket és szines
bérteket. A konyvtarosok csak az ellendrzési pontokon tiintek fel, amint végezték
éppen a dolgukat, nem pedig a polcok, a gépek és a fesztelen otthonossag érzetét
kelt6 olvasok kézott. Mindebbdl egy, a mienkét6l eltérd, magasabb szintii konyv-
tarhasznal6i kultirdra lehet kovetkeztetni. Ami a témeges jelenléttel kezddik, és a
konyvtar altal kinaltak kdzotti 6nallo eligazodassal folytatodik.

Biztos vagyok benne, hogy a norvég olvasok sem a konyvtarban jottek a vilagra,
de azt is sajat szemiinkkel tapasztalhattuk, hogy raéré anyukék és munkaidében
1évé 6vobacsik —mert ilyenek is vannak —és nénik kiséretében egy seregnyi apro-
sag dulta fel a gyermekkonyvtar csendjét és rendjét. Es ez nem a mi latogatasunk
miatti kirakat volt. Ugyanennek a konyvtarnak a tagas, szabadpolcos és konyvek-
kel teli 6vezetei a még nagyobb —és az olvasoknak is rendelkezésre bocsatott rak-
tar —, az ellendrzési pont allando kiegyenlitett forgalma ékesen bizonyitotta sza-
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munkra, hogy egy nalunk gazdasagilag fejlettebb orszagban, ahol természetes akor
szintjén valo technika jelenléte, nem csokkent sem a kényvtér, sem az igynevezett
hagyoményos dokumentumok — tehat az olvasas — szerepe. Naluk az orszagos
arany 60%, nalunk mér ennek a fele is elérendé cél.

Itt latom ajelen ésa _]OVO 1gazan nagy kihivasat, amit természetesen nem 6nma-
géban és egyedil a KONYVTAR tud és fog megoldani, hiszen vannak ennek
jocskan tdliink fuggetlentl kialakult tarsadalmi okai, amelyben a mi helyzetiink az
okozatok kozott értékelhetd.

De nem menthet$ fel a szakma sem. Nem tarthato az a téves dnigazolds, hogy
széttarjuk a karunkat, és a korabbi beidegzédések alapjan mondjuk: , Hat kérem,
ezt tuadom nytijtani.” A szellemileg rest, az Gjra nem nyitott kényvtdros, aki csak
arra var, hogy amit eddig tett, méltanyoljak, tovabbra is csupan a méltatlankoddsig
fog eljutni a %-os arany javitasa helyett.

Marpedig ha ezen a téren is akarunk tenni valamit, akkor szembe kell tudnunk
nézni a tényekkel. Ezek a tények egyfels] jelentkeznek a nemzeti méretekben vett
értékrend-borulasban, izlésficamban, életmdd- és életvitelbeli problémaékban.

Masfeldl tudomasul kell venniink, hogy jelentds réteg még ma is napi megélhe-
tési gondokkal kiizd, és noha tudjuk, hogy a szegénységnek és a szellemi alultap-
laltsagnak nem kotelezé kézenfogva jarniuk, de azt is tudjuk, hogy akik termé-
szetes modon, a ma felndttjeiként belendttek a jelenbe bizonyos hatasok és szoka-
sok kialakulasa nélkiil, azok szamara a konyvtar a legjobb esetben is a kény-
szerszituaciok kozoit kaphat helyet. Amikora valaminek valo megfelelés csak ezen
az dron torténhet. Természetesen ez a réteg is valamikor a 618 éves korosztilyhoz
tartozott, és Sket akkor veszitettitk el. Visszafordulni, megkeresni és meg is talalni
Sket mar sokkal nehezebb. Igy pedig, hogy nem is keressiik, szinte reménytelen.

Csak a sajat hazunktajan soprok. Hatvanban hirom kozépfoku iskola és egy
szakmunkasképzé mikodik. Tanuldlétszamuk 1700 £6, a konyvtarba beiratkozott:
400 15. Hol a tobbi? Ugyanakkor a 300 féiskolds, egyetemista olvasd ugyancsak a
kényszerszituacio elvét igazolja, no meg a gytijtemnény viszonylag jo dsszetételét.

Magunkto! is kérdezhetem: hova lett a tobbi a mi latokorinkbdl? Nyilvanvaldan
mi is sok mindent megtesziink az olvasasi szokdsok fejlesztése érdekében. Vers-
mondo versenyeket, olvasdtiborokat, irodalmi esteket és szdmos egyéb, konyvhoz
hivé eseményt rendeziink.

Biztosan fontos, j6 dolgok ezek a maguk helyén, csak éppen igen gyenge a
hatasfokuk. Tartok téle: ez a jovdben sem valtozik meg, ha nem teszink valamit a
valtozas érdekében. Szdmtalan oka van—mint mar céloztam ra —az emberek koré-
ben a konyvtdrral szembeni passzivitasnak. Ezen okok kézott most egyet akarok
felemliteni: azt, hogy nem tudnak rélunk. Vagy ha tudnak is, a kényvtar sokak
szdmdra nem az a hely, ahova csak ugy betérhet egy ,,atlag” halandé!

Kétségbeejtd tapasztalatom volt a minap, amikor egy gazszereld apuka felhi-
vott, és érdeklédott, hogyan irathatnd be hozzank a I. osztalyos gimnazista lanyat?
Hol volt ez a gyerek 16 éves koraig, és hol voltunk mi? Es hany szil6 fel sem emeli
atelefont.

Egy skot torténésztdl (Thomas Carlyle) szarmazik az albbi értékes gondolat:

»Nem az a fontos, hogy meglassuk, ami a tavol kédébe vész, hanem hogy meg-
cselekedjik, ami most eléttiink all.” Es ez egyarant igaz telematikai fejlédésiinkre,
dtgondolt, sokoidald gytjtemény-gyarapitasunkra, az adatbdzisok, az internet hoz-
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zaférhetGségére, a szocialis funkcidnkra, a partszinektd] fiiggetlen, falakon beliili
kozéletre.

Legyiink jelen a térségfejlesztésben, a helyi EU-felzarkdztatasi stratégiakban,
mert ha ezek a lassan nyomulo fejlesztések elkeriilnek minket, ijabb intézményi
értelemben vett csatlakozasokat fogunk lekésni. Egyre tobb labon kell dllnunk.
Nyitnunk kell a civil szervezetek iranyaban. Nem art nekiink, ha magunk altal
gerjesztett egyesiiletek, alapitvanyok talalnak hajlékra a kdzkényvtarakban.

Egyik idésebb baratom szamtalanszor megkérdezi: mire forditja akonyvtir az §
adofilléreit? No persze, 6 a szamitogépet is herdalasnak tekinti a konyv, a videoka-
zetta helyett. Bar mar ott tartandnk, hogy a polgarok valoban kivancsiak lennének
arra, hogy mit csinal a kozkonyvtar az adojukkal!

Végig kellene gondolniuk ezt a sokfelé szorddott hazai kultirat (!) azoknak,
akik hajlanddk leiilni egyiitt gondolkodni (bar ez allitdlag veszélyes is lehet). A
végiggondolas eredményét egy kozos cselekvésre kell(ene) felfiizni, és tenni a
dolgunkat. Véleményem szerint elérkezett az id6 ahhoz, hogy a kdnyvtarak egysé-
gesen artikulaljak 6nmagukat az agyonemlegetett olvasasi kultira fejlesztése érde-
kében. Talaljuk ki mi is azt, amit masok mar kitalaltak tSlink nyugatabbra, és jol
alkalmaznak. Ha ugy tetszik, ez is egy kihivas.

Kozkonyvtarak, iskolai konyvtarak ,nevében” gondolkodd, egységes propa-
ganda-anyaggal — felhivassal — gondolom a megszolitast, amelynek célja a konyv-
tarba jaras, a konyvvasarlas, tehat az olvasas megkedveltetése. Elgondolkodha-
tunk, hogy egy-egy, mas-mas korosztalynak szol6 ,,széleskori” ajanlé jegyzéken
mit ajanljunk a teljesen tetsz6legesen valaszthatok mellé.

Irjunk ki olvasénaplo (?) palyézatot, illusztrécios palyazatot.

Adhatunk ,,megbizist” AZ EN KEDVES KONYVTARAM, AZ EN KEDVES
IROM, KOLTOM, MESEM cimd irdsok megsziletésére. A sikereseket lekozolhe-
ti a Kincskeresé.

Kincskeresésre sarkallhatjuk az alsé tagozatosokat, a Kincs természetesen a
hozzajuk sz6l6 konyv, ujsag stb. Még szamos egyéb dolgot is kitalalhatunk.

A lényeg, hogy mutassunk fel az orszagbol néhany kis és ifju embert, akik a mi
értelmezésiink szerinti ,elvarasoknak” eleget tettek. Oket jutalmazzuk! A kiadok
kdnyvet ajandékozhatnak nekik, mi pedig az ,,Az év legkoriiltekint6bb F URKE-
SZOJE” ,biiszke” cimet, arany, eziist, bronz fokozati olvasdjegyet a meghataro-
zott koényvtar latogatasara. Vagy éves el6fizetést a Kincskeresére. Esetleg lehessen
elnyerni 15-20-25 ezer Ft-os konyvcsekket, amelyet karacsony el6tta TV-kamerak
jelenlétében vesz 4t a nyertes. De kaphat pl. egy édltala kivalasztott olvasétaborba
— anyagi hattérrel egyiitt — ,,beutalét” is az altalunk elismert emberke vagy ifju.
HIRDESSUK MEG A GARABONCIAS KOROK életrehivasat.

Konyvtaraink palyazhassanak pénzt ezeknek a kozosségeknek az életrehivasa-
ra, irok tiszteletdijara, szinhazi utazasokra, filmvitdkra. Olyan eseményekre, ami-
kor tollforgato emberek keriilnek a gyerekek kozelébe. Terveztessiink emblémat,
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jelvényt, zaszlot. Adassunk ki olvasast segité Olvasonaplot, amelybe beleirhatjak
avéleményiiket.

A konyvtarak szamara legyen egy megpalyazhaté alap: konyvre, tiszteletdijak-
ra, utikoltségekre. A Nemzeti Kulturalis Alap K6zmiivel6dési és Konyvtari Kollé-
giumai t6bb 100 milliét osztanak ki minden évben.

Mindezek csak amolyan gondolatmorzsak, szdmos jobbnal jobbat lehet kitalal-
ni. A lényeg: hozzuk mozgasba magunkat. Nem a katakombdakbdl kell kidltoznunk,
¢és nem a mocsarbdl felroptetni a viharmadarat.

Ez a ,,szakma” vivott mdr ki annyi elismerést maganak, hogy alkuhelyzetként
értelmezhessiik a jelenlegi helyzetiinket a tarsadalomban. Arrél nem is beszélve,
hogy ha mindez mozgasba johetne, a kdnyvtarak tarsadalmi megbecsiilése is sokat
néhetne.

Biztos vagyok benne, hogy a kiilonféle szakmai kuratériumokat megcélozva
néhany millio Ft kerithetd erre az orszdgos célra, feladatra. Ha mindezzel kap-
csolatban egyetértés van, ugy meg kell fogalmazni, kikkel, hol, mikor és mit aka-
runk.
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Elindulasként sziikségeltetik egy szakmaisdgban érintett, nem til nagy létszamua
grémium Osszehivasa. Ebben a korben kell tisztazni az elveket, a valora valtas
hogyanjat. Meg kell fogalmazni egy ,,zdszlobontd” szoveget, és ezt tudtdra adni
mindenkinek, akit illet (kdnyvtarak /iskolaiak is/, iskoldk és a potencialis partne-
rek, pl. az Iroszovetség). Ezzel egyidejileg értesiteni kell a szakkuratériumokat és
amédiat is.

Gondolnunk kell a minél szélesebb korben torténd népszertsitésre. A gyakorlati
munkaba bevonhatok ,,bojtarokként” az érdekl6dé egyetemi, f6iskolai hallgatok.
Fel kell razni ezt az allandoan palyazo, agalo, de végiil is fasult konyvtaros tarsa-
dalmat is, amelynek nagy része mar csak ,.tanitani akar, de tanulni nem”, hiszen a
beidegzddések diktalnak.

Alkothatnank magunknak egy olyan ,,mozgalmat”, amelyet nem feliilrél talal-
tak ki, amelyet mi alakitunk, mi tessziik otthonossa méasok érdekében.

Mikézben ezt tessziik, ne feledkezziink meg az dltalunk is €pithetd lehetséges
vilagok forgatokonyveirdl, az altaluk gerjesztett alapértékekrdl. Es ezen nagy kihi-
vas kozben elkezdjiik, folytatjuk, befejezziik haldzataink épitését, a gyiijtemények
honositasat, kataldgusaink konverziojat. Mindazt, ami a RENDSZER muikodteté-
séhez sziikségeltetik.

Hogy mindehhezjokedviink legyen, befejezésiil figyelmiikbe ajanlom Szentmi-
halyi Szabo Péter versét:

Credo 2000

Hiszek egy Tudomadnyban, Mindenhato Urunkban,
Mennynek és Foldnek kifiirkészdjében,

és az O leszarmazottjaban, az Ideologiaban,

ki fogantaték bolcs politikusok dltal,

sziileték sziiznemzéssel, kinzaték Sotét Korokban,
Revizio ala vevék, meghala és eltemetteték,
harmadik évezrediinkre halottaibol feltamada,
Jfolméne a Nagy Szamitogéphez, ott il jobbja feldl,
onnan lészen eljovendo itélni
intelligenciahanyadosuk és génstruktirdjuk szerint
eleveneket és hibernaltakat.

Hiszek az ideoldgiaban, egy egyetemes uj tudomdanyban,
hiszem ember és technika egyezségét,

tévedéseink tudomanytalansagat,

és adatlapunk 6rok életét a Nagy Szamitogépben.
Amen.

Bizonyara mindezeken kiviil még szamos kihivasnak meg kell, hogy feleljen
egy kozmiivelGdési konyvtar. Nekem ezek jutottak eszembe.
Ko6sz6nom, hogy meghallgattak.
Kocsis Istvan

54



Referenszkérdések
a szamitbgép segitségével

A program elolvasasakor biztosan megfordult a fejetekben, hogy kertilok én az
eléadok sordba. Abban is egyetértetek velem, hogy Nagy Attila és Kocsis Pista
el6tt megszdlalni bizony nem konnyi. Amiért véllaltam az elGadast, az az, hogy
ugy gondoltam, igenis hirt kell adni a végekrdl, a kisvarosi kényvtarakrdl.

Nemcsak szamszerden vagyunk sokan, hanem nagyon sokszintek is vagyunk.
Van, ahol a gépesités megkozeliti vagy meghaladja egy megyei konyvtarét, de van,
ahol még el se kezdték. Ha elkezdték sem azonos tdton jarnak, hiszen hol Szirén
,»hangokat hallanak”, hol a TextLibre eskiisznek, hol pedig varjak egy 1j, minden
probléméjukat megoldo, minden kérdésiikre valaszt ado program megjelenését.

Vallalkozasomban megerdsitett az is, hogy amidta a szekcié munkajaban részt
veszek, kollégakkal taldikozvakideriilt szimomra, hogy problémaink kisértetiesen
hasonlitanak egymashoz. Igy aztan mindig az tortént, hogy a szakmai 6sszejovete-
lek utan gyarlé médon az vigasztalt, hogy mashol sem jobb a helyzet, vagy éppen
ellestem jo Gtleteket, probaltam alkalmazni vagy bevezetésiikkel, atgondolasukkal
bombaztam a fénékomet.

Nem tortént ez mashogyan a szamitogép esetében sem.

Konyvtarunk, a Tapolcai Varosi Kényvtar a hosszi haboris idészak ellenére,
ami a TextLib koril zajlott, hiségesen kitartott mellette. Voltak idészakok persze,
hogy hiiségiink csak a pénzhianynak voltkoszdnhetd. A TextLibbel val6 taldlkozé-
sunk elején sokszor emlegettiik az annak kialakitasdban részt vevé kollégdkat, néha
egyaltalan kétségbe vontuk azok részvételét a programalkotasban. Jobban beleasva
magunkat a TextLib rejtelmeibe rdjottiink, hogy a kényvtdros ¢€s az informatikus
ugyanarrdl beszél, ugyanarra gondol, de mas szavakat haszndl. Igy aztan sokszor
j6l elbeszélnek egymas mellett.

A TextLib jellemzdé magyar torténet, az dllatorvosi 16 tipikus esete, a konyv-
tarigy ,,szent tehene” — olvashatjuk a réla sz616 irodalomban. Valé igaz, torténcte
a magyar kdnyvtarak automatizalasdnak nagyon tanulsagos, elkeserité és egyben
biztaté fejezete.

Minden részletében magyar fejlesztés, készitGi a magyar kdnyvtari szabvanyok
és konyvtari szokasok figyelembevételével hoztik létre. Elkésziilt hozzd egy fel-
hasznaloi kézikonyv, de ez az olvasoszolgalati modult nem ismerteti, igy az olva-
soszolgalatosok munkajat nem kénnyiti meg.

A rendszer j6 tulajdonsdgait Thék Gyorgy a TMT 1998. 6. szamdban 6sszefog-

lalta:
— A TextLibnek sajat fejlesztésit Web és Kozelkat szervere van, a két feladat egy
kbzos szamitogépre telepithetd, amely a rendszer munkaallomasaként mifksdik.
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— Kozponti szerepet jatszo segédeszkdz a TextLibben az expand, a béngészs lista.
Ez a konyvtari besorolasi szabvany szerinti sorrendben tartalmazza egy adatme-
z6nek az adatbazisban eléfordulo értékeit. Hasznalata a keresést és az adatbevitelt
is megkonnyiti. (Ez igy szép és igaz, viszont azt eredményezi, legalabbis egyeldre
nélunk, hogy Csehovot csak Cehovnal, Homéroszt pedig Omerosnal talalja meg a
konyvtaros és persze szegény olvasé is, aki — mentségére legyen mondva — nem
koteles ismerni a magyar kdnyvtari szabvanyt.)

A tapolcai kényvtar megfeleld gépi hattérrel és nagy batorsaggal ngy dontott,
hogy 1998. janudr elsejétdl lezarja a hagyomanyos kataldgusait. A rendszerrel valo
addigi szérakoztatd, néha bosszantd ismerkedés élessé valt, hiszen az j beszerzé-
sek mar csak gépen voltak visszakereshetk. Ez az olvasoszolgélatban azt jelentet-
te, hogy egy-egy kérdésnél sem a szamitdgépen, sem a hagyomanyos katalégusban
vald keresést nem lehetett elhagyni. Azt hiszem, ebben a kérdésben némileg kell
részleteznem, hogy a tiirelmetlen, kérdésére azonnal valaszt vard olvaso szemében
ilyenkor tinhettiink szakmajdhoz nem ért8 konyvtarosnak, fleg ha a hosszui kere-
sés utan a konyv még raadasul sem a polcon, sem a raktarban nem volt.

Ezt az iddszakot is szerencsésen atvészeltiik, az allomanyunk t6bb mint 90%-a
gépen van, mostansag mas dolgok térténnek veliink.

Mivel a tartalmi feltaras a bevitellel nem parhuzamosan folyt, illetve targyszo-
rendszer helyett az ETO-szamok feloldasaval torténik, egyre gyakrabban szembe-
siiliink azzal, hogy a jo oreg ETO-szamok nem haladtak a korral, és sok fogalom-
hoz nincs megfeleld ETO-szam. Egyelére a bevitt kottakat és szabvanyokat az
olvasdk nem tudhatjak visszakeresni.

J61 miikodo része a rendszemek az elGjegyzés. Bar kezdetben kissé bonyolult-
nak int, de megtanultuk. Olvaséink nagyon haldsak, hogy nemcsak felszélito
levelet kapnak tSliink, hanem olyant is, amelyben értesitjiik ket az eIOJegyzett
konyv beérkezésérdl.

Egyszeriien és gyorsan mikddik a konyvtarkézi kolesonzeés, kiprobaktuk. Ko-
szdnet a gyors teljesitésért a szolnoki kollégaknak.

Tehat dicsérni jottem a TextLibet, nem temetni. Készit6ik, mindéssze harom
lelkes informatikus, lassan tobbet tudnak a kényvtaros szakmardl, mint tandcs-
adoik. Lehet hozzajuk fordulni kérdésekkel, 6tletekkel, segitSkészségiikrdl szeme-
lyes, jo tapasztalataim vannak. Kollégaimmal egyttt ugy gondoljuk, hogy a még
meglevd hibai ellenére sem rosszabb kényvtar rendszer, mint barmely masik.

Az egész TextLib torténet tokéletesen illusztralja, leképezi az egész szakman-
kat. A bevezetését vallalé konyvtarak végigjartak (jarjak) egyenként sajat, keser-
ves utjukat. Halyogkovacs modjara, naprol napra bontottuk ki a program lehetésé-
geit, megszenvedve tudatlansagunkat, szamitégépes ismereteink hianyat.

Egy bizonyos nagysdgrend folott elkeriilhetetlen és szitkségszerti a gépesités,
mert csak ez teszi lehetévé a kényvidrak zavartalan miikodését, a konyvtarak ren-
delkezésére 4116 erdforrdsok optimalis felhasznaldsat. A konyvtarak korrekt, szak-
szerd automatizaldsa olyan kemény munka a kdnyvtirosok szamara, amelynek
soran vért kell izzadni az elsd eredmények eléréséért,

Az olvasé szamara a legfontosabb, hogy az altala keresett dokumentumot vagy
informaciét a lehet§ leggyorsabban megkapja, fiiggetlentl attol, hogy a keresett
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informaécio az adott intézményen belil vagy azon kiviil taldlhato-e meg. Ennek
eldfeltétele az, hogy az adott kdnyvtar a sajat allomanyat a lehet8 legmélyebben,
tobb szempont szerint tarja fol.

Tajékoztatdo munkankban sok valtozast, ijdonsagot jelentett a TextLib, de az
igazi forradalom az internet megjelenése volt, annak ellenére, hogy Stefan Zweig-
gel egytitt vallom: ,,.Egyetlen energiaforrds sem bocsat ki annyi fényt, amennyit
néha egy kis kotet sugdrozni tud magabdl, és az elektromos dramnak soha nem lesz
annyi energiaja, amennyi elektromossag az irott sz6ba belefér.”

Szivében-lelkében kényvtaros, legyen mégoly szerelmese is a szamitogépnek
€s a vilaghdlonak, sohasem tagadhatja meg a kézbe vehet6 konyv és a lapozastol
zizeg6 olvasoterem romantikajat a csdbosan villogéd monitor eldnyeiért.

A kett§ azonban nem zarja ki, hanem kivaloan kiegésziti egymast. Ujfajta mun-
kat, naponta j kihivasokat jelent az dj kornyezet.

Nalunk egyeldre ingyenes az internet hozzaférés, ennek ellenére 6nalldan keve-
sen hasznéljak tényleges informaciokeresésre, Fiatalokbdl alakult kiegy alig bvii-
16 hasznéldi kor, akik levelezésen, chat-telésen, jatékokon kiviil nemigen hasznal-
jdk masra.

Viltozatlanul a kényvtaros gondja a keresékérdés Osszeallitisa, a valasz értel-
mezése, tolmacsolasa a felhasznalé szamara, valamint a probléma tovabbgondola-
sa. A gépek nem képesek potolni a konyvtaros és az olvaso kézotti emberi kapeso-
latot, nem képesek megértSen reagdlni az olvasok sokszor dtletszerd, dnkényes
kivansagaira.

Amig csak olvastuk, konferenciak alkalmaval figyeltiikk, mi minden és hanyféle
moddon érhetd el az interneten, kivancsisaggal vegyes izgalom egészitette ki szak-
mai érdeklddéstinket. Mdra a feleldsség egyszerre felemeld és nyomaszto tudata
ébred {5l benniink. Egyre vildgosabb, hogy a korlatlan lehetdségek okozta babeli
ziirzavarban magunknak kell eligazodnunk, hiszen a hozzank forduldkat nekiink
kell navigalnunk. Ne féljiink az internetts], de ne is taplaljunk vele kapcesolatban
tulzott reményeket! ,,Az interneten a hiilyeség is ugyanazzal a sebességgel terjed,
mint az okos és megbizhaté gondolat, ezért meg kell tanulnunk szelektalni!” —
mondja Brody Andras matematikus, és mélységesen egyetértek vele.

A ,majd szamitogépen megnézem” tipusi technokrata megnyilvanulas az atla-
gos kdnyvtarat soha nem latogato, konyvet kezébe nem vevd ember védekezése.
Aki életében nem olvasott el egy konyvben kétszaz oldalt, aki nem képes lexikon-
ban keresni, az a monitoron még kevésbé boldogul.

A tijékoztatds egészével kapcsolatos forrasok ismertetése reménytelen vallal-
kozds volna, de végiil egy-két érdekes kérdést szeretnék veletek megosztani.

Nagy segitségiinkre volt az internet, amikor a WHO embiémat, Budapest cime-
rét, a Nemzetvédelmi Kereszt kitiintetést kerestiik szinesben. Levesek, salatak tor-
ténetét kellett megirnia egy kozépiskolasnak., Az internet segitségével talaltunk
vissza az irott forrasokhoz. Hajléktalanokkal, mindségellendrzéssel kapcsolatos
konyveinket kikdlesondzték, Halds volt az olvasd az interneten mutatott, a témaval
kapcsolatos anyagért. Gépen talaltuk meg, hogy 1999-ben milyen konferencidkat
rendeztek Szegeden, melyik szinhazban és mikor jatszottak Heltai Jend Naftalin
cimf darabjat. A megszerzett forgatokonyv alapjan egy szomszéd kozség miked-
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veld csoportja el6adta a darabot. Az el6adasra meghivot és tiszteletjegyet kaptunk.
A példékat vég nélkiil lehetne sorolni.

Kedviinket néha ilyen tizenetek szegik: ,,SCAN hiba: Index valasztasi hiba. Ez
a hiba a transzlaciés tabla egyik szintaktikus hibdjanak kovetkezménye.” Ilyenkor,
kedves kollégak, én foladom. A masik az informdciok pontossaga. Nagyszert,
hogy menetrend taldlhaté a gépen, de hogy az a vonat, amely Cellddmélk és Buda-
pest kézott kozlekedik lassan negyven éve, miért nem taldlhatd, nem érthetem.
Mint ahogy azt sem, hogy a Yahoo-n miért Horn Gyula még mindig Magyarorszag
miniszterelndke. Gyakran hasznalom kényvtari informécidk keresésére az Ugro-
deszkat, nagyon halés vagyok a Mit-Hol-nak a gyors és kimerité vilaszokért. Sze-
rintem a Katalist-rdl sok kérdés atkeriiihetne ide.

*

Befejezésiil szeretnék még par dolgot megemliteni. Nagy gond a nyelvtudas
hidnya a kényvtarakban. Fontos lenne elfogadhaté aron a rendszeres tovabbképzé-
stink. Hasonlé helyzetben 1év6 kollégdim, akik évek ota mindenhova munkahelyi
tamogatas nelkill utaznak, a tanfolyamok kéltségeit mar nem tudjak kifizetni. Per-
sze az is lehet, hogy ez csak Tapolcan van igy.

Remélem, sikeriilt némi izelit6t adnom a ndlunk foly¢é munkardl, kinjainkrol,
keserveinkrél és arrol a kevés 6romrdl is, amely minden nap erét ad a folytatdshoz.
Az internet gyénydériiséges opium annak, aki elkezdi felfedezni. Azonban 1dénként
nem artjra foldet érni, folfedezni a konyvtdrba jaré embert vagy a mellettiink 1évs
irodaban dolgozo kollégat.

Nagy Eorsné
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