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KONYVTARPOLITIKA

Az MKE elndkének
orszaggyulési meghallgatasardl

Az MKE éves koltségvetésének egy része dllami forrasbdl szdrmazik. Ez a
forrasis ,t6bberi”; egyik taplaldja a Magyar Orszdggyiilés. Az egyesiilet a koltség-
vetési tamogatasi kérelmét a Tarsadalmi szervezetek bizottsagan keresztil nyiijtja
be. A bizottsag évente egyszer —az elsd félév folyaman — szakért6k bevonasaval
ddnt a tamogathatdsag mértékérdl. A bizottsag térekszik arra, hogy a hozza tamo-
gatasi kérelemmel fordulo civil szervezetekr6l minél teljesebb képet tudjon alkot-
ni: ennek érdekében meghallgatasokat tart.

A bizottsag elndke, dr. Bognadr Laszlo a testiilet 1999. szeptember 22-i tilésére
meghivta dr. Ambrus Zoltin MKE-elnokot, hogy adjon tajékoztatast az egyesiilet
tevékenységérdl. Az (ilésen a bizottsagi tagok tébbsége jelen volt, és igen ¢élénk
érdeklddéssel kisérte az elndki beszamolot, amelyet most teljes terjedelmében,
szoveghiien kdzzétesziink:

»Egy bemutatkozd {rast! eljuttattam minden képviseléhoz, illetve a bizottsag-
hoz. Eppen ezért csak néhany, azt gondolom, hogy a magyar kényvtaros szakmat
altaldnosan érintd kérdésrdl szeretnék beszélni.

Az egyik az, hogy mi Gigy gondoljuk, egy olyan kulturalis, tdrsadalmi, szakmai
szervezet vagyunk, amely igen nagy felilleten taldlkozik a magyar tarsadalom egé-
szével, haarra gondolnak, hogy a Tudomanyos Akadémian és az utolso kis faluban
is mikddik valamilyen tipusu konyvtar, hogy a tudomanyos kutatds és az altalanos
tdjékoztatds egyik nagyon markdns eszkéze ma Magyarorszdgon az a kényvtari
ellatas, amelyet nemrégiben egy torvény is szabalyozott, s azt gondoljuk mi, hogy
ez a torvény jo lehetGségeket biztosit ma a kdnyvtariigy dltalanos fejlédéséhez.

Fejlédésrdl beszélek és nem arrdl, hogy valamiféle regresszio menne végbe,
mert természetesen nagyon sokarcii — azt is mondhatnam, Janus-arci — ez a fejlé-
dés, de mindenképpen olyan modernizacids folyamaton megy keresztiil a szakma,
amely nagyon fontos valtozasokat hoz létre.

Az a meggy6z6désiink, hogy a konyvtariigy egyre nagyobb feladatot tud elval-
lalni a tarsadalom dltaldnos informacidellatasaban, és ehhez egyre tobb eszkdzt,
egyre tobb csatornat tud rendelkezésre bocsatani. Taldn azt is mondhatndm, hogy a
konyvtariigy abban kiilonbdzik az dltalanosan tajékoztatd médiatol, hogy az infor-
maciot a tudas iranyédba tudja elvinni, mert ott van a hata mogétt mindaz, amit
egyrészt nemzedékek, masrészt pedig tudds fejek felhalmoztak. Ezek déntéen
konyvekben taldlhatok meg, de rendelkezésiinkre allnak nagyon komoly s haté-
kony eszk6zok is.

1 Adatok, tények, rivid ismertetés az MKE-rdl: célok, tevékenység és szolgaltatasok, szervezet,
rendezvények, tovabbképzés, kiadvanyok, nemzetkézi kapcsolatok.



Kiilonbo6z6 feladatokat 1atunk a kényvtariigy el6tt és ezzel egyiitt az egyesiilet
elétt is. Az egyik az, hogy ennek a tuddsalapt tarsadalomnak —amit ma igy szokas
mondani —egyre nagyobb tomegek, a tirsadalom minél szélesebb rétegei tudjanak
eleget tenni. Ez konyvtari tamogatas, konyvtari hattér nélkiil nem mehet és nem is
megy végbe. Ha arra gondolnak, hogy az élethosszig tart6 tanulas globalis tarsadalmi
trend a vilagban, ehhez szintén nagy sziikség lehet a konyvtarra, mint héttérre.

A konyvtarba—majdnem azt a szt hasznaltam, de haszndlom is —menekiilnek,
akonyvtar befogado képességében biznak azok a tarsadalmi szervezetek, szocialis
csoportok, kozosségek, amelyek valami miatt periféridra szorultak az elmult id6-
szakban. Gondoljanak a munkanélkiiliekre, a tovabbtanuldkra, az atképzésben
résztvevdkre, ezek mindegyike valamilyen formaban uj kihivast jelent a konyvtér-
iigynek. Egy masik teriilet pedig az eurdpai integrdcio és az eurdpaisagrol vagy
Eurépardl szolo informaciok tomege, amelynek a kozvetitésében megint csak sze-
repet kaphat — és kell is, hogy kapjon —a kényvtariigy és ezzel egyiitt a kdnyvta-
rossag.

Ebbdl kovetkezéen érdekeltek vagyunk abban, hogy a kultirat nagyon széles
értelemben gondoljuk végig. Minden olyan torvénykezési, jogszabélyi véltozas,
amely tarsadalmi csoportokat vagy régidkat érint, jelentésen befolyasolja a konyv-
tariigyet és igy a mi egyesiiletiink életét is. Természetesen nemcsak a kulturalis
intézményekkel — elsGsorban az oktatassal, melyet a legfontosabb partneriinknek
tekintiink — toreksziink széles egyuttmikodésre, hanem a szocidlis, egészség-
nevelési és ifjusagi kozosségekkel, szervezetekkel is.

A konyvtariigy el6tt jo néhany markans kérdés van. Az egyik ilyen példaul a
felséoktatas konyvtari rendszerének a teljes atalakulasa. Azt gondoljuk, az integra-
ci6 értheté modon nagyon jelentésen fogja befolyasolni a konyvtariigyet az egye-
temeken, az univerzitasokon. A kényvtarak — éppen technikai adottsagaik révén —
erre elképzelhetden jol fognak majd reagalni, de ez nagyon sok szakmai kérdést is
felvet és nagyon sok emberi, szakmai gondot is okoz az ott dolgozdknak.

A masik a falusi kozosségek, a kistelepiilések konyvtari ellatdasa. A szakma
erkélesi kotelezettségének érzi, hogy ne vonuljon ki és megproébalja a sajat eszko-
zeivel segiteni, elémozditani az 6nkormanyzatoknal, hogy akonyvtartigy integrans
része legyen a falunak, a kistelepiilésnek, és probaljon segitséget nyujtani az ott
lakoknak, akiknek taldn a legkevesebb eszkoz 4ll rendelkezésiikre az éltalanos
tarsadalmi tajékozodasban.

A kovetkezd kérdés a hataron tili magyar konyvtarosok integralasa a szerveze-
tiinkbe. Egyre inkabb érezziik, hogy nélkiiliik nem lehet a Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete teljes értékii szervezet, s nemcsak azért, mert a kulturalis javak jelentds
része csak kiilfoldon kutathatd, és ott magyar kollégak dolgoznak, hanem azért is,
mert egyfajta megtermékenyiilést is gondolunk a veliik valé egytittmikodésben.

Szeretném elmondani, hogy a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete 2005-ben sze-
retné az IFLA kongresszusat Magyarorszagon megrendezni. Az IFLA a vilagszer-
vezetiink, és minden évben, ahol kongresszust szerveznek, az orszagrol jelentds
képet fest egy nagyon fontos, befolyassal rendelkezé réteg szamdra. Abban gon-
dolkodunk, hogy akar a csehekkel, lengyelekkel, szlovénekkel és szlovakokkal
egyiittmiikddve is szivesen vallalkoznank egy ilyen nagy jelentSségui kongresszus
megtartasara, és ebben természetesen nem nélkiilézhetjiikk majd a parlamentnek,
illetve bizottsagainak a tAmogatdsat sem.
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Minden év oktéber elején 8szi konyvheteket rendeziink. Ebben az évben a mi-
néség kérdését allitottuk az dszi kényvhét kdzéppontjaba, mert ugy gondoljuk, a
konyvtarigynek is kotelezettségei vannak abban, hogy szolgaltatdsait a mindség
irdnyéba tolja el, s ne mennyiségi vagy latszat-szolgaltatast tartson fenn. Oktober
4-én Veszprémben, az ottani 4j megyei konyvtarban tartjuk ennek a rendezvénynek
a nyitd programjat. A meghivét majd szeretném az elnék tirnak atadni, — Koszo-
ndm szépen a lehetéséget.”

Az ismertetést hozzaszolasok és kérdések kovették. Uszogi-Bleyer Jend képvi-
seld vélemeénye szerint soha nem volt olyan jelentdsége a kdnyvtarosok munkaja-
nak, mint ma. Annak, aki kényvet szeretne venni, komoly kiadast jelent, hogy
otthoni kényvgyijieményébe izlésének megfelels konyvet tudjon vasarolni. Mit
tud tenni az olvasnivald utan vagyo atlagember? Elmegy a kényvtarba és igénybe
veszi a kényvtarosok segitségét.

A képviseld mas oldalrol is megvilagitotta a konyvtarosok szerepét. Az egyete-
men és a féiskolan elsGsorban arra tanitanak meg, hogy a kényvtarakban mit és
hogyan keressenek — ehhez azonban a kényvtaros munkajara elengedhetetlen
sziikség van. Uszogi-Bleyer Jend tiszteletét fejezte ki a konyvtarosi munka irant.
Hangsulyozta, hogy egy jé koényvtaros falun és varosban egyarant olyan napsza-
mosa a kultirdnak, aki az dltaldnos intelligencia szintet igen magasra tudja emelni.
Veégiil eredményes és jo munkat kivant. )

Hauldsz Janos képviseld, a bizottsag alelndke néhdny kérdést tett fel. Erdekelte
az MKE szervezeti felépitése — azzal egyiitt is, hogy konyvtaros felesége révén
informalddik az egyesiiletrl (st 6 maga is részt vett két vandorgyiilésen!). Kérdé-
se az volt, hogy hany megyei tagszervezet rendelkezik 6nalld jogi személyiséggel
az MKE-n belil. Masik kérdése a bizottsag altal megitélt mikodési tamogatasra
vonakozott: mire elég, mire hasznalja ezt az MKE. Részt vesz-e az MKE a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériumanak orszagos hatokoni civil szervezetek tamo-
gatdsat célzé palyazatan, ha igen, milyen sikerrel, és ez a két tamogatas egyiitt,
kiegészitve egymast, mire elég?

Béki Gabriellaképviseld is a szervezeti felépitéssel kapcsolatos kérdést intézett
Ambrus Zoltanhoz. Hogyan kezeli az MKE az egyéni és intézményi tagsag kérdé-
sétpl. akilddttkozgytilésen? Kinek hany szavazata van? Masik kérdése az egyide-
juleg tobb szervezeti tagsagra vonatkozott: mit jelent ez? T6bb teriileti szervezet-
nek is tagja lehet valaki vagy csak a szakteriileti szervezetekre vonatkozik a lehetd-
ség?

Ambrus Zoltdn vélasziban megkoszonte Uszogi-Bleyer Jend képviseldnek azta
megjegyzését, hogy szikkségét érzi annak, hogy a konyvtarak jél muikodjenek, és
hogy a kényvtarossag bizonyos potlo funkcidkat is ellat.

A szervezeti felépitésre vonatkozd kérdésekre Gsszefoglaléan valaszolt. Ki-
emelte, hogy az MKE arra torekedett mindig is, ma is arra torekszik, hogy megpré-
baljon nagyon rugalmasan alkalmazkodni a munkajaban részt vevdk elvarasaihoz
és azokhoz a valtozasokhoz, amelyek a konyvtariigyet is érintik. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy egyre 1ijabb tipusu szakmai szervezetek jonnek létre, hiszen n¢hany
évvel ezeldtt, példaul, szamitastechnikai alkalmazasok nem lévén, a kdnyvtari in-
formatikussag képviselete sem lehetett még fontos szempont.



Az eredeti szervezeti felépités tradicionalisan a megyei szisztémat képezte le:
minden megye, minden megyei konyvtar krnyékén 1étrejstt egy-egy megyei szer-
vezet. Ez ma egy kicsit szinezddik azzal, hogy két megyének, Csongradnak és
Gyodr-Sopron-Mosonnak van 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezd szervezete.
Hosszabb tavra gondolva feltételezhetd, hogy valosziniileg ebbe az irdnyba fog
elmozdulni a szervezeti élet, inkabb gyiijtészervezetté alakul, magéba vonja,
egytttmikodésre inspiralja azokat, akik valahol ennek a szakmanak a kornyékén
dolgoznak.

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete nincs egyediil ,,a palyan” ma sem, hiszen
az Informatikai és Konyvtari Szovetség — amely csak intézményi tagsagot tart
fenn —jelentdsen atfogja a magyar konyvtariigyet. Rendkiviil jo egytittmiikodés és
munkamegosztas is kialakult e két szervezet kozott.

Az egyéni és kollektiv tagsag a szavazatok vonatkozdsédban nem jelent kiilonb-
séget. Ugyanannyi szavazata van egy intézménynek is, mint egy egyénnek.

Az egyesiilet torekszik az intézményi tagsag aranyanak novelésére. Ahogy a
beszamolo soran utalt is ra, a hataron tuli magyar kényvtarak, néhany magyar
konyvtaros szervezet, elsGsorban az EMKE (Romania) konyvtari tagozata kollek-
tiven is szeretne kozeledni hozzank, jogi statuszt kapni a Magyar Konyvtarosok
Egyesiileténél.

Az allami tAmogatasrdl szolva Ambrus Zoltan elmondta, hogy ezt az MKE két
helyré] kapja, mind a kettét palyazatok utjan nyerheti el. Az MKE-nek fontos
érdeke fiizédik ahhoz, hogy minél tobb helyrél, minél t6bb forrasbol kapjon tamo-
gatast. Az Orszaggytilés mellett a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma is
jelentds 6sszeggel, 2,5 millio forinttal tamogatta az 1999. évi tevékenységet. Az
Orszaggyilést6l 900 ezer forint timogatdst kapott az MKE. Ezen 6sszegek jelentds
részét képzésre, tovabbképzésre, szakmai rendezvényekre forditja az egyestilet,
illetve kiadvanyokat jelentet meg. Az MKE kiadasaban —masokkal egytittmiikod-
ve —jelenik meg a ,,Konyv, Konyvtar, Kényvtaros” cimi folydirat. 1999-ben né-
hany kolléga 6sztondij-lehetdségéhez is hozzajarult az MKE, pontosabban kiegé-
szit6 tamogatast nyujtott bel- és kulfoldi sztondijak elfogadasahoz.

Ambrus Zoltan az MKE nevében is megkdszénte a parlamenten keresztiil jutta-
tott tiamogatast, mert az igen j6l hasznosul a 2200 fével miikodd, illetve egyiittmui-
kodé szervezetben. Az allami tamogatds elsésorban a sokféle szakmai feladat meg-
valositasat szolgalja, nem pedig a szervezet napi miikodését koltségeinek fedeze-
tét—igy példaul a hivatali helyiséget a Nemzeti Konyvtar adja az MKE-nek.

Béki Gabriella képviseld kiegészité kérdésével azt kivanta tisztazni, hogy hany
f6s kuldottkozgyiiléseket tart az MKE és milyen gyakorisaggal?

Ambrus Zoltan elmondta, hogy évente kell majd kézgylést tartani, amelyen
100-120 6 vesz részt, elektori rendszerben, tehat 25-26 tag utan egy kiildottel
képviselteti magat minden tagszervezet.

A hozzaszolok sordban Haldsz Janos képviselS volt az elsé. Hangsulyozta,
hogy a Tarsadalmi szervezetek bizottsaganak azért nagyon fontos tudni ilyen szer-
vezetekrdl, mint az MKE, mert a magyar civil tarsadalom szervezdédése, tagoltsaga
tényleg sokrétd. Ezek a szakmai szervezetek nem olyan tipustak, mint a klasszikus
civil szervezetek, ahol a helyi cselekvés és a nap mint nap folyd ko6zos egyiittmiko-
dések, helyi tigyért valo ténykedés jellemzd a szervezetre. Ugyanakkor mégis nagy
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JjelentSséggel birnak ezek a szervezetek is, hiszen ugyamigy részei a civil tarsada-
lomnak. S6t, az ilyen tipusu szervezédések taléan azért lehetnek fontosak, mert az
allam intézményei ¢s a helyben cselekvd civil szervezetek kozott egyfajta kapocs
szerepét is betdlthetik, adott esetben képviselt szakmajukbol adédodan is. Megitélé-
se szerint a kdzmiivel5dési konyvtarak felelnek meg leginkabb ennek a feladatnak,
hiszen ezek azok, amelyek egy-egy telepiilésen kozésségi térként is tudnak miiksd-
ni. Ebben a megkozelitésben a konyvtar a helyi civil szervezetekkel valo jo egyiitt-
munkalkodas terepe lehet.

A képviseld szolt a helyi koznmivelddési tandcsok létrejdttérél. A kulturalis
javak védelmérd] és a muzedlis intézményekrdl, anyilvanos kényvtari ellatasrdl és
a levéltarakrol szoio torvény hatalyba 1épése, annak a helyi kozmivelGdési tana-
csokkal foglalkozé része érinti a Tarsadalmi szervezetek bizottsagat is. Ez egy
olyan kér, ahova tarsadalmi szervezetek jelentkezhetnek, és amelyet a telepiilések-
nek kell 1étrehozni. Kérdése arra vonatkozott, hogy mennyire vesz részt ebben az
MKE, illetve hasznosnak latja-e a torvénynek ezt az elemét?

Ambrus Zoltan valaszaban emlitette, hogy kiléndsen a kozmiivel6dési konyv-
tarak jatszhatnak fontos szerepet, civil ernySként is mikodnek. Megprébaljak segi-
teni azokat a kézisségeket, amelyek egy-egy telepiilésen vagy intézményben l1étre-
jonnek, befogadjak Sket, segitik a mikddéstiket. Szamos kényvtaros gondolja ugy,
hogy a latszatra nem kdnyvtarosi, hanem inkabb kulturdlis szervezs vagy szocialis
tevékenységet végezve sokkal nagyobb felilleten lehet érintkezni a tarsadalommal,
€s ez hagyon pontosan visszahat a kényvtari munkara, jo iranyban befolyasolja és
alakitja at ezt a tevékenységet.

A konyvtaraknak és a kényvtarosoknak a helyi kézmivelddési tandcsokban
valo jelenlétére vonatkozo képviseldi kérdésre adott valaszaba Ambrus Zoltéan gya-
korl6 megyei kdnyvtarigazgatoként szerzett tapasztalait is beépitette. Meglitasa
szerint azokon a telepiiléseken van jé helye a konyvtarnak, ahol a kdnyvtaros
tarsadalmi helyzete, személyes elfogadottsdga jo, és az illetdnek van ,helyi érté-
ke”. Akodnyvtaros ezeken a telepiiléseken részt vesz azokban a déntésekben, illetve
dontés-eldkészitésekben, amelyek akonyvtarat érintik. Sajnos, jd néhany helyenez
még ninces igy. A konyvtaros szakma inkabb kibocsato és nem befogadé: jovedelmi
okok miatt és tarsadalmi megbecsiiltség okan egyarant nagyon nehezen helyezke-
dik el ezen a teriileten fiatal szakember. Ennek ellenére a kényvtarossag ma jo
hangulati helyzetben van, mert olyan lehetdségekhez jutott kiilonb6z6 palyazatok
dltal bizonyos pénzforrasok megszerzésében —kiilondsen a kulturalis torvény kap-
csan —, amely szakmai pezsgest eredményezett. Ez a szakmai pezsgés idénkeént
még azt is ellensilyozza, hogy mit visz haza valaki a boritékban.

Ezt kbvetden Beki Gabriella képviseld tovabbi szakmai jellegi kérdéseket fo-
galmazott meg. Az MKE-tSl kapott irasos tdjékoztatdban azzal kezdddik a célok
megfogalmazasa, hogy a konyvtarpolitika alakitasaban aktivan részt vesz az egye-
siilet. Azt jelenti-e ez, hogy az egyestilet figyelemmel kiséri a kdnyvtarak latoga-
tottsdganak alakuldsat, elemzi-e ezeket az adatokat, 6sszefiiggésbe hozza-e ezeket
az adatokat a tagsagi dij valtozisdval? Ha az egyesiilet elemzi az adatokat és észlel
valamilyen problémat, akkor foglalkozik-¢ az ezek orvoslasara szélo javaslatok
kidolgozasaval?



Ambrus Zoltan elmondta, hogy az egyesiilet abban a térvénykezési folyamat-
ban, amely létrehozta azt a hosszi nevi térvényt, amelyet kulturélis torvénynek
szokds nevezni, természetesen részt vett. Ez két okbol is nagyon fontos volt.
Egyrészt azért, mert az egyesiilet lehetdséget kapott alldspontjanak kifejtésére,
masrészt azért, mert szembesiilnie kellett azzal az igénnyel, hogy a szakmai prob-
lémakat hogyan lehet és kell leforditani a jog nyelvére. Jelen idészakban a szakma
egyik legfontosabb feladata éppen a térvény megvaldsulasanak a figyelemmel
kisérése.

A problémaék elemzésérdl szolva kifejtette, hogy az MKE az egyesiilet elndksé-
ge mellett kiildnb6zé munkacsoportokat hoz Iétre, amelyeknek ilyen tipusu felada-
taik vannak. Az egyik munkacsoport azt elemzi, hogy az oktatésiigy és a kényv-
tartigy milyen uj problémakat vet fel, egy masik azt, hogy a statisztika, féleg a
kulturalis statisztika milyen hihetetleniil hidnyos ma Magyarorszagon. Es ilyen
probléma a tagsagi dij, a beiratkozasi dij mértéke, amit most részben torvény sza-
balyoz, de bizonyos mozgasi teriiletek e téren is vannak. Azt tapasztalta, hogy a
legtobb kistelepiilés kozkonyvtaraban minimalis dijat allapitottak meg vagy egyal-
taldn nincs tagsagi dij, ami megitélése szerint tisztességes gesztus. A varosokban a
fékonyvtirban vagy a kdzponti kényvtdrban dltalaban van beiratkozdsi dij, mig a
fiokkonyvtarakban nincs. Ugy latja, hogy komoly ellenérzést a tagsagi dij vagy az
éves beiratkozasi dij nem szokott kivaltani, a konyvtdros tdrsadalom nem litja
annak visszatarto erejét. Altalaban akkor jelentkezik ez problémaként, ha példaul
egy 8-10 ezres kisvarosban — dnkormanyzati dontés folytan —példaul 800 forintra
emelik az éves beiratkozasi dijat. A konyvtarossag ilyenkor minden lehetéséget
megragadva megprobal érvelni ellene — ugyanakkor nem szeretné ingyenessé
visszavarazsolni a kényvtarlatogatast. Az, hogy bizonyos tarsadalmi rétegeknek
— az ifjusdgnak, az idésebb korosztalynak — a térvény is eldirja az ingyenességet,
nagyon helyes dolog, de a konyvtari szolgaltatdsokat nem pénzért adni valdszini-
leg nagyon veszélyes volna.

Ambrus Zoltian a Békés Megyei Konyvtar gyakorlatat idézte fel, ahol kiilonbdzé
forrasokbdl, tamogatasokbol 1étrehoztak egy alapot, és az egyetemistaknak, fGis-
kolasoknak fél dron nyujtjak a szolgaltatasokat. Ezt a gyakorlatot sok konyvtar
atvette, mert felismerték, hogy az egyik legfontosabb tarsadalmi rétegrél és a ,,j6vo
vev@korérdl” van szo. A gesztus elsésorban a mdsolas tekintetében fontos, a fiata-
loknak ugyanis rendkiviil sok anyagra van sziiksége. Szamos konyvtar fél vagy
csokkentett aron szolgaltat a résziikre masolatot. Az egyetemeken mas a helyzet,
ott ez be van épitve a szocialis timogatdsba.

Istvan Jozsef képvisel§ kérdésével visszautalt az elnoki beszamolonak arra a
részére, amikor Ambrus Zoltan a hatdron tili magyar konyvtarakkal valé kapcso-
lattartasrol beszélt. A képviselét kiilondsen az érdekelte, hogy a hataron tuli konyv-
taraknak milyen igényei, kérései vannak, és az MKE miben tud segiteni nekik?
Van-e kapcsolata az egyesiiletnek a véleménye szerint legsulyosabb helyzetben
1évéukrajnai, karpétaljai konyvtarakkal, kényvtarosokkal? Tud-e az MKE segiteni
az ott 6riasi gondot jelentd magyar anyanyelvi tankényvek hianyan? S ha az egye-
siiletkifejtilyen tevékenységet, milyen segitséget var esetleg a bizottsagtol is, hogy
tamogassa ezt az ligyet, amelyet nagyon fontosnak tartanak?



Ambrus Zoltdn elmondta, hogy az MKE minden hataron tili teriilettel intenziv
és élénk szakmai kapcsolatot dpol. Killénosen igaz ez ott, ahol az ottani kényv-
tarossagnak kialakultak a hasonlo szakmai szervezetei. Ez elsésorban Erdélyt, Ro-
maniat jelenti, ahol az EMKE égisze alatt miikédik egy konyvtdros szervezet.
Veliik nagyon j6 ¢s hatc¢kony az egyiittmiikodés.

Kérpétaljdn a probléma elsésorban pénziigyi, szocidlis, és a helyzet valoban
szornyl. A konyvtarak helyzetét jellemezve elmondta, hogy alig-alig tudnak nyit-
vatartani, kérésiik egy évvel ezel6tt az volt, hogy talan ne is annyira kényvvel,
hanem villanyégével(!) segitse Sket az MKE. Hidba van kényv, ha még vilagitani
sem tudnak. Aram néha van, és ha égével kisegitik Sket, akkor valamilyen szolgdl-
tatdst tudnak biztositani.

Ambrus Zoltan kifejtette, hogy a magyar kényvtarakban felhalmozodott feles-
legnek vagy tilkindlatnak a hatdron tuli ,hasznositasan” a magyar kdnyvtaros
szakma til van. Az viszonylag egyszerd helyzet volt, mert nagyon sok magyar
klasszikust, nagyon sok értékes kényvet is célba lehetett juttatni. Ma azonban a
folytonossagra kellene térekedni, arra, hogy az anyaorszagban foly¢ kulturdlis
értékieremtésnek jol kialakitott eszkdzrendszeren és csatorndakon keresztiili ki-
aramlasat el lehessen segiteni ezekbe a hataron tili magyar kézosségi intézmé-
nyekbe, amelyek a magyar nyelv és a magyar kultira ottani fellegvarai. Sajnos
ennck a gyakorlata még nem latszik sem allami, sem térsadalmi eszk6zok tekinte-
tében. Felbuzduldsok vannak, eseti timogatasok. A kényvtarossag és egyaltalan a
konyvtar mint intézmény nehezen tudja elviselni az ad hoc jelleget, itt folyamatok-
nak kell szerepet jatszani. Ebben a Magyar Kényvtarosok Egyesiilete csak tAmoga-
10, segitd, kdzremmik6dd tud lenni, de ez természetesen 6rommel és szivesen vallalt
feladata.

Amiben az MKE tudott és tud segiteni, az az, hogy egyre t6bb hataron tuli
magyar konyvtaros johessen Magyarorszagra szakmai konferencidkra, illetve
hogy magyarorszagi osztondijakat biztositson a szdmukra. Ez nagyon egyszerti
tgynek tinik, de egy ilyen tanulmanyutat z6kkenémentesen megszervezni nem
mindig kénny feladat a vendéglatd konyvtar szamara. llyenkora kényvtar meghiv
valakit, és vendégiil 1itja egy hétig, két hétig. Bevonja azokba a munkaftolyamatok-
ba, amelyek a kényvtarban zajlanak. Ez az egyik fontos tovabbképzési terepe a
hatéron tili konyvtarosoknak. Egyre tobb helyen vannak jelen, egyre taguld kor-
ben, sok azj arc.

Bognar Laszlo bizottsagi elndk megkoszonte az MKE elngkénck, hogy az egye-
stilet életérdl, helyzetérsl, nehézségeirdl, 6romeirdl tajékoztatta a bizottsagot.
Ambrus Zoltan megkdszonte a bemutatkozas lehetdségét,

A meghallgatast ismertette: Haraszti Palné



A KONYVTAROSOK KEZIKONYVERGL

Nagy szakmai merészseg volt
vallalkozni ra...

A hatvanas években a kényvtarhoz kapcsolédo, kdrnyezetére vonatkozo elmé-
leti és gyakorlati ismeretek olyan kdzkeletien vallott és vallalt halmaza alakult ki,
amely — mutatis mutandis — nagyon hasonlé tartalmu dsszefoglalasokban-kézi-
konyvekben 61ttt testet Keleten és Nyugaton egyarant. A jové kényvtarosai sza-
mara szant vademecumok e vonulataba tartozott a hazai szakmaban csak ,,Sallai—
Sebestyen”-nek emlegetett munka is, féként annak masodik atdolgozott és bévitett
kiadasa (1965).

Azéta j6 harmincét év telt el, s ezért — vallom én is a Horvath Tibor és Papp
Istvan altal szerkesztett chef d’oeuvre, a Konyvtirosok Kézikdnyve most megje-
lent els kotetének elészavaval egybehangzdan — ,,idGszerivé valt (ijabb dsszeg-
zéstkésziteni”,

Igen am, de megvannak-e —és miként vannak meg —a szakma ontolégiaja fel6li
gondoikodds, a gyakorlat emberi-miiveltségi kivanalmai és az igyviteli fegyvertar
le- és megirasanak szakmailag kijegecesedett eléfeltételei? Szakmankbarn a ,,meg-
szlintetve megdrzés” folyamata —ellentétben a hatvanas évek mar emlitett ,,mintha
megailapodottsagaval” és optimista derijével — az ezredforduldn, tehat éppen
most, igencsak zilalt lett. Sok benne a bizonytalan komponens, amely a szakmai
organizmusban esetenként azért kelt lazat, mert mar a kivetettségig hasznalodott el
vagy éppen ellenkezéleg: még nem tudott beleintegralddni.

Jomagam amondo vagyok, hogy igaza van a kétetben a bibliometriard! értekezd
Marton Jadnosnak, amikor targyét illetéen kijelenti: aképlékeny kérilmények miatt
-nem vallalkozhatunk a szorosan vett kézikoényvszeri targyaldsra, a letisztult, ki-
kristalyosodott tanok felsorakoztatasara, hiszen akkor joszerével semmi sem ma-
radna, amit eldadjunk.” Ez a kijelentés valoszintileg érvényes lesz a harom kote-
tesre tervezett vallalkozds zomére is, de immar olvashato elsé kotetére mindenkép-
pen az.

Azzal, hogy az eddigick alapjan kijelentem, hogy nagy szakmai merészség volt
e munka megirasara vallalkozni, illetve hogy aligha szokken szarba altala kézi-
konyvszerd produktum, részemrdl minden ,,de-azonban” ethatarolasok nélkali
(mds kérdeés: az elsé kotet teljesitményei alapjan részben megelSlegezett) elisme-
réskent hangzik el. Mondhatni, Berzsenyivel egyiitt szdlva: ,,Merj! a merészség a
fene fatumok / Mozdithatatlan zarait altiiti, / S a mennybe gyémant fegyverével /
Fényes utat tusakodva t6r s nyit.”

Mig a ,,Sallai-Sebestyén” — ahogy korabban mar megprébaltam ra utalni — a
hagyomanyozas tGbbé-kevésbé normativ eszkoze, egyfajta szakmai biblia volt,
addig a sziiletében 1év6 ,,Horvath-Papp” mas célt szolgal, illetve fog— varhatéan —
szolgalni: egy szerzdi sokasag egyéni optikdin 4t a szakma mellé és a szakma
keretébe rendelhetd ismereteket és tudnivaldkat jeleniti meg az ezredforduldig
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elért allapotukban-alakjukban. Allitjuk bizvast — a még tiz-tizendt éve is divatos
formulaval élve —,.elvtarsak, ez azért nem semmi.”

A négy atfogo —testes fejezetbdl allo, Gnmagat alapvetésnek mindsit6 els kotet
vezetd fejezetét vagy inkabb: tanulmanydt vagy esszéjét — Horvéth Tibor irta A
kényvtartudomény és informaciotudomany alapjai cimen. Eréfeszitéseinek ered-
ményeként teljesen szuverén, valoban ,,noch nie da gewesen” munka kerekedik ki
tolla (ir6gépe, szovegszerkesztdje) alol. Azamiiveltségbeli felkésziiltség, amellyel
Horvath olvasojat a tudomanyok mibenlététdl a tudoményrendszerek és a szoveg
mibenlétén at az informacié mibenlétéig elvezeti, gancstalan: terjedelmes és elmé-
Iyiilt. S hadd tegyem még hozza: a magyar értekezd proza legjobb hagyomanyait
koveti.

Szdmomra is erds és tartds emlékezeti lett az az utazas, amelyben a szerzé
idében, szakmaban €s szakma koriilétti térben részesitett. Es bizonyara az lesz mas
kollégak, koztiik kiilondsen azok szamara is, akik a szakma tudomanyos alapjairol
mar hallottak és olvastak egyet és mast. Egy jol ismert targy vagy jelenséghalmaz
is lehet meglepden tjszerd, ha még elhasznalatlan nézépontbdl mutatkozik meg
vagy be, illetve innen nézvést korabban vallott hitek, nézetek és meggy6z6dések
revizidjara késztet vagy legalabbis kezdeményez efféle reviziot. Igen, szerzénknek
éppen ez az Ujragondolasra 6sztonzd (s6t: esetenként egyenesen provokald) képes-
sége sem keriilheti el a recenzens figyelmét és elismerését.

Terjedelmében nem kisebb az a tabld, amelyet a mar hivatkozott Marton Janos
hozott 1étre a bibliometria kérdéseirdl. Szinvonalaban sem marad el Horvath Tibor
munkdjatol, csak éppen mas jellegi: szitkségképpen ,,roghozkotottebb”. Szerzdi
o6nmindsitésének azonban nem szabad ,,feliilni”. Tipikus ,,tilszerénykedés”, ami-
korkijelenti: mindossze egy szemle jellegti, konyvtarosi megkozelitési bemutatas-
ra tud meglehetdsen széles targykorét illetGen vallalkozni. Valojaban — termé-
szetesen — sokszorta tobbet ad: az e cimszo ala sorolhaté valamennyi fontos dolog
(szakirodalom, a tudomanyos informacio tipusai, a szakirodalom novekedése, bib-
liometria és tudomanyos tdjékoztatas, elavulds, tudomanymetria, idézési kapcsola-
tok) egzakt definidlasanak és ,,éppen miként-allasanak™ korantsem egyszert, mert
allandé mozgasban 1évé feladatat oldja meg a hazai szakmai k6zénség szamara.
Vildgos vonalvezetéssel, lattatdan. Mérget lehet ra venni: amit ir, az igy is van.

A kotet harmadik fejezetét — Dokumentumok, informaciok cimmel — Toszegi
Zsuzsanna jegyzi. Megitélésem szerint a fejezet elsé fele (Az informacio athagyo-
manyozasa, azon beliil is f6ként az olvasas ebben jatszott szerepe) a lehetségesnél
és a kelleténél valamivel szikarabb, mig a masodik (Dokumentumtipusok) annal
jobban ,,hozza magat™.

A kotet harmadik és Ferenczy Endréné irta negyedik fejezete (A konyvtar gytij-
teménye) kozott szakmai érzékeim jokora hianyt jeleznek. Arrdl van ui. szo, hogy
az informdcidk és az informéciohordozdk meghatdrozd tobbsége jo ideig, haugyan
nem ,,mindorokké”, a konyvtar elétt ,,rajzik”, ott vesz fel olyan eléallitasi-eloszta-
si-forgalmi-hasznaloi stb. jellemzdket és alakzatokat, amelyekhez a konyvtérak-
nak legfeljebb attételesen van kozik, ugy azonban (gyakorta) elsérendden. Ez a
hiany annal szembeszokdbb, mivel az eddigi harom fejezet is tulajdonképpen
konyvtarfiggetlen”, abenniik targyalt jelenségek és folyamatok konkrét konyvta-
rakhoz egyaltalan nem kétédnek. Noha a kotet elészava igéri, hogy a kovetkezd
kotet a dokumentumok szdmbavételével fog kezdédni, ,,s a bibliografia kérdéseit
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targyalja a legfontosabb bibliografiak és elektronikus valtozataik bemutatasaval”,
e helyta hiatus ,,feledhetetlen”.

Mindez azonban nem von le semmit Ferenczy Endréné teljesitményébél. O
nagyon fegyelmezetten oldja meg a konyvtarak gydjteményszervezéséhez sziiksé-
ges ismeretek és miiveletek kozlését. Ekdzben neki kellett a legkevésbé eltérnie a
hagyomény megéllapodottsagaitol: {6 feladata az volt, hogy az ide sorolhato (felet-
tébb véltozatos) tennivalok korszeri segédeszkozeit és szolgaltatasait ,ismertesse
bele” a mijveleti rendbe.

A kotet kiilonboz6 helyein gyakran olvashatni ,,informéciotudomany (konyv-
tartudomany)” vagy ,.kényvtartudomany (informéaciotudomany)” alaku megfogal-
mazasokat. Ezekbdl és a ndluk bonyolultabb, de ilyen értelmii , libikoka” kozlések-
bél kovetkezik, hogy a vallalkozas szerkesztGi és szerz6i —szakmai merészség ide
vagy oda —, noha lényegében informacidétudomanyi talajon alltak, nem mertek tel-
jesen egyértelmiien felhagyni a kényvtartudomannyal, amely az informaciétudo-
maénynak kb. ugy el6zménye, mint ahogy a gydégynovénykultusz és a katonai fel-
cserek gyakorlata is megel6zte a gyogyitastudomény kialakulasat.
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Akonyvtarat végképpen informaciétudomanyi alapon kellene elhelyezni, akkor
is, ha a ,,mtivészeti informacidtudomany” még gyerekcipében sem jar, Mi tébb: a
csak ré jellemzd sajatossdgokat felmutatva mintegy versenyeztetni is kellene az
informacids és miivelGdési intézmények bévilld mezdnyében. Erre anndl is na-
gyobb sziikség volna, mivel a szaksajtd tele van riogatassal, 1élekharang konga-
tassal, a ,.konyvtirak végnapjainak” jovendslésével. Ebben a kakofénidban az in-
ternet 1éte kiilondsen részegitden hat az informacios teriileten nyiizsgd technokra-
takra.

Egy lengyel cikkben olvastam: a kdnyvtarat ,,folyvast utazik, folyvast wton
van”-mivoltiban kellene értelmezni és meghatarozni. Nos, a ,,Horvath-Papp” elsd
kotete az itt-ott megfigyelhetd kovetkezetlenségeitdl eltekintve madris tobb mint
igéret az iménti konyviarfelfogas és értelmezés megvalositasa felé.

Az Osiris Kiadd szerzéink produkcidjat gyonyérd kényvként tette kdzze. Bori-
tojanak ihletésére az ember erds nosztalgiat, csillapithatatlan szomjusagot érez a
barokk kor irant.

Futala Tibor

A Kodnyvtarosok kézikdnyvének
kdszontése

Megjelent a harom ktetesre tervezett kdnyvtaros-kézikonyv elsé része Horvath
Tibor és Papp Istvan szerkesztésében. Koszontésnek, szakmai tinneplésnek jott el
az ideje. Pedig napjaink jelmondata a ,navigare necesse est” helyett lehetne a
w~fumigare necesse est” is, hiszen legyen szo6 egy szakma belugyeirdl vagy barmely
kozéleti kérdésrdl, biralat, lekicsinyl6 vélemény konnyen terem, mig masok telje-
sitményének elismerésére nehezebb példat talalni.

Nem kénnyti hat ebben a légkorben készontét imi, marpedig annak van itt az
ideje: a ,,Konyvtirosok kézikonyve” régota felmeriilt igényre adott magas szinvo-
nalu vilasz.

Kazhely talan, hogy a Sallai—Sebestyén féle el§d-mivet hasznalati értéke okédn
ugy emlegették szakmaszerte, mint a mérndkok a , Pattantytist”. Fogalomszamba
ment mindkettd. Csakhogy az id§, az idé mulasa megtépazta a benniik taglalt
ismeretek korszeriiségét. Az axiomak, a hivatas alaptorvényei persze nem valtoz-
tak, de mind a szemléletben és a médszerekben, mind az eszkdzdkben forradalmi
— hadd ginyolédjam: a mindenhol és mindeniitt terjedd angolban ezt drdmainak
hivnak — valtozasok kovették egymast. Ezt a véaltozast pedig egy alapmiinek szami-
10 kézikdnyvnek is tiikrznie kell, ha a felhasznaloit érdemben meg akarja szolita-
ni, és ha a képviselt szakma szamot akar tartani a tarsadalmi megbecsiilésre.

A most meggelent ,,Konyvtarosok kézikdnyve” — beharangozott tovabbi kéte-
teivel egyiiti —ilyen alapmiinek igérkezik. A ma és a kizeljovd konyvtarosait sz6-
litja meg. Milyen szakmai csoportrdl is van sz0? Megvaltozott-¢ ez is, akdrcsak a
Sallai — Sebestyénbeli ismeretek? Bizony, alaposan. A szakmat sokaig a Goriupp
Aliszok, Fiilop Gézak és Fiigedi Péternék tudds szik rétege, a konyvtarosok sza-
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mara igen sziikre szabott felsGoktatasi keretek kozott végzettek nagyobb csoportja,
valamint a palyéra sodrodott autodidaktak, majd tanfolyamokon képzett kényvtar-
technikusok széles kore jelentette. A kozépszinti szakmai, a féiskolai és egyetemi
képzés fejlodése kovetkeztében a ma kényvtarosai mas, homogénabb csoportszer-
kezetet képeznek. Mas igénnyel fordulnak egy kézikonyv felé is. Ennek az elvéras-
nak a mibenlétével a szerkesztG- és szerzégarda az elSkészité munka soran tébb
férumon is szembesiilt. Az elsd kotetet forgatva megallapithato, hogy az ott szer-
zett tapasztalatokat hasznositottak.

Gondolom, mas megrogzott olvasd szamara is nagyon fontos ismérve egy mi-
nek, hogy milyen tagolasban és stilusban teszi kozé az ismereteket. Bar még csak a
~Konyvtarosok kézikonyvé”-nek elsé kotetét lapozgathatjuk, az elészd eligazit
benniinket a masodik és harmadik kotet tervezett tartalmarol. A teljes mi logikus
tagolasa a szerkesztéket dicséri.

Minthogy a kényvtar- és informaciotudomany targya a tudas, ezért az Alapvetés
osszefoglald cimet viseld elsé kotet nyito fejeztetében Horvath Tibor a tudomanyt
vizsgalta, konyvtari nézépontbol. A Marton Janos altal irt masodik fejezet a tudo-
manymeéréssel, sziikebben a bibliometriaval foglalkozik. Mindkét emlitett fejezet
azelméleti alapozast szolgalhatja. Szerzéik rendelkeznek a fogalmak és jelenségek
,megnevezésének batorsagaval”, amely elméleti terepen nem kis tett. Aki gondol-
kodasi sémadkat keres, ne ezt a miivet valassza, ez 6nallé gondolkodasra késztet,
dontési szabadsagot ad.

Az ismeretek, a tudas fizikai hordozdival, a dokumentumokkal foglalkozik a
kotet masik két fejezete. Toszegi Zsuzsanna az informacidhordozokat jellemzi
szamos szempont szerint, Ferenczy Endréné a dokumentumokboél képezhet6 saja-
tos rendszert, a konyvtari gytjteményt ismerteti a ki- és atalakitds és a rendezés
nézGpontjabol, a stratégiatol a gyakorlati megvalositasig. Ez utobbi fejezet targya
szerint is lehet6vé teszi, hogy a témanak munkafolyamat mélységu kifejtését is
adja.

Orvendetes, hogy a kényvtari szemléletet az elmult 15 évben alaposan atforma-
16 informatika megfelelS hangsullyal, de nem tilhangsilyozva van—és lesz—jelen
akézikdnyvben.

Egy, a kdnyvtiros erényeit és gyengeségeit is taglalo SWOT-analizisben bizo-
nyara az erésségek kozott szerepelne az ismeretek rendszerezésére valo képesség.
Remélhetd ezért, hogy a tudaskodzvetité konyvtaros fegyvertaranak talan legfonto-
sabb kellékei, az ismeretek osztalyozasara alkalmas eszk6zok is mélto helyet és
elég teret kapnak majd a folytatasban.

A kotetre — a tobbszerzdsség dacara is meglévs — olvasmanyossag a jellemz6.
Az elsé két fejezet elméleti jellege fokozatosan oldddik fel a tudomanyos igényt
rendszerezés ismérveit is magan viseld harmadik és negyedik fejezetben, ahol
gyakorlati ismeretek, tények is sorakoznak. Tovabbi erénye a miinek a vilagos
fogalmazas, a kdzérthetdség. Ez azért is fontos, mert a haromkotetes kézikonyv
remélhetéen mélt6 kvete lehet a konyvtarossagnak a hazai értelmiség korében.

Koszénjitk a szerzlknek és a szerkeszt6knek, hogy megtisztelték a hazai és
altalanossagban a magyar nyelvii kényvtarossagot ezzel a miviikkel. Eszk6z lehet
ez a szakmai dnbecsiilés novelésére (vagy visszaszerzésére?).

Koszoénet illeti az Osiris konyvkiadot azért a tamogatdsért, amelyet ennek a
korszerd ismereteket koz13 kézikonyvnek a kiaddsaval a konyvtarban és a konyv-
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tarért, pontosabban: az olvasokért tevékenykeddk érdekében tesz. J6 munkaeszkéz
lesz, képes a konyvtartigy hatarteriiletén dolgozok eligazitasara is. Emellett a
konyv a szép konyvek kozé tartozik.

Remélhets, hogy a kézikényv szerkesztGi tovabbra is megtalaljdk a legjobb
szerzdket, és a kivalasztottak kétélnek is allnak. A Sallai-Sebestyén utdni 0j kézi-
konyv megjelentetését talan az hatriltatta leginkdbb, hogy a témak irdnt elkétele-
zett szakérték és az Oket k6zds munkdra serkentd szerkeszt6k nem talalkoztak
dssze — de ez a gond mdr a milté. Varjuk a folytatast, a tovabbi koteteket. En
mindenesetre megveszem a sajat példanyomat ...

Haraszti Palné

Kényvtarosok kézikbnyve

Minden tudomanyos diszciplina, minden szakma természetes térekvése, hogy
egy-egy kutatastorténeti korszak végén kézikonyvben dsszegezze azokat az isme-
reteket, amelyeket a kévetkezd generdcidk szdmara ataddsra hasznosnak minésit.
Ugyanakkor ki is jel8li azokat a kutatasi, illetve alkalmazasi teriileteket, ahol to-
vabbi tennivalokat lat. Az ilyen dsszegzd jellegli miivek természetes modon allan-
dé és heves kritikanak vannak kitéve, hiszen a szakma képviseldi kiilon-kildn is, és
csoportonként (iskolanként) is vélernényt formalnak rola, mashova tennék a hang-
sulyokat, mas ismereteket itélnek érvényesnek vagy éppen elhagyhatonak.

A kézikonyvek kiaddinak szempontjabol kevesebb a gond. A kiadd, jelen eset-
ben az Osiris Kiadé a kialakitott kiadasi stratégidja mentén vagy vallalja a kézi-
konyvek kiaddsat, vagy nem, illetve vagy felvallalja a kézikonyvek megiratasanak
aldatlan feladatat, vagy inkabb mas miifajokban éri el nyereségét. Az Osiris Kiadé
komoly eréfeszitéseket tesz régota, hogy az ezredvégi magyar tudomany tobb disz-
ciplinja vegye a faradsagot sajat kézikényvének megteremtésére még akkor is, ha
a szakmakon beliil —igy a kdnyvtaros szakman beliil is — vita van arrél, hogy sziik-
séges-e egyaltalan éppen most kézikényvet irni. Jozan kiaddt pragmatizmus az, ha
azt mondja egy vezetd, hogy igen, kellenek az ilyenek, legfeljebb lesz javitott
kiadds, amelynek peldanyait legalabb a szakma tagjai, jelen esetben pedig még a
konyvtarak is megvesznek.

Lépjlink azonban kézelebb a konyvtdros vildghoz, ennek 0j kézikonyvéhez, A
szerkesztdk szerint ideje volt Uj Osszegzést késziteni. Igen, elképzelhetd olyan
érvrendszer, amelynek mentén meggy&zhetd a konyvtarosok jelentGs tobbsége er-
rél. A bevezetGben én ezeket az érveket bdvebben fejtettem volna ki. A kényv, a
konyvtar és a kdnyvtdros megvaltozo/zott szerepérdl lenne Horvath Tibornak is
bévebb mondandoja. Az elészo arrdl nem szol, hogy kinek irtak ezeket a tanul-
manyokat (azzal egyébként nem értek egyet, hogy egy kézikényvben esettanulma-
nyokat mutassanak be). A magyar olvasonak, akinek j6, ha vannak ismeretei a
kényvtaros vilagrél? A leendd kényvtarosoknak szantak tankonyvil? A gyakorld
konyvtdrosok segédkdnyve lesz? A kényvtartudomany allapotat szerették volna
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felmutatni? Azt hiszem, kicsit mindegyik szempontnak meg akartak felelni. A
kovetkezd kérdés az, hogy ezt a szandékot hogyan sikeriilt megvaldsitani?

Az elészoban emlitik a szerkeszt6k, hogy a konyvtartudomany kétszaz éve ne-
vezi magét tudomanynak. Biztosan lehet ezt is mondani. Nem tudom, hogy tudo-
many-e valami, ami annak nevezi magat, vagy tudomanyos munkénak szamithat-e
az, amelyet médsok neveznek annak, de még nincsen elkiiloniilt tudomanyos disz-
ciplina, amit ugy neveznek, mint ahogy majd egyszer sajat maga. A kérdés azonban
ennél a mondatnal sokkal komolyabb: az antikvitastol kezdve mindig gondolkod-
tak minden olyan dologrdl a konyvtarakkal kapcsolatosan, amirél ma mi itt tépren-
glink. Akkor nem nevezték konyvtartudomanynak, de még fontosabb, hogy nem is
szantak annak. A konyvtar ugyanis maga a rendszerezett gyakorlat, amely gyakor-
lat soran kialakult egy rola szolo tudomdny, amely tudomdny belsé erjedésnek
indult. Ilyen minden tudomany. Baj csak akkor van, ha a mar a gyakorlattol tavol
1évé tudomanyos kérdés alapjan szeretne valaki gyakorlati problémak megoldasa-
ban tajékozodni. Vagy akkor, ha a gyakorlat (jelen esetben a konyvtari vilag)
tilsdgosan is gyakorlati kérdéseket produkal dllandoan (valtozd kérdéseket),
amely kérdésekre gyakorlati valaszt kell talalni, és elképzelhetd, hogy tudoma-
nyos, elméleti valasz is adhatd. A sorrend azonban nem felcserélhetd vagy ha igen,
akkor nem igazodik el a konyvtarban a kényvtaroson kiviil senki.

Az dnallésult tudomanynak van szdmos egyéb jellemzdje, amelyek koziil az
egyik sztereotip: van 6 maga, és vannak a segédtudomanyai. A ,,.Bevezetés az X
tudomanyba” kurzuson elfogadhato taldn az ilyen didaktikus szempont, de egy
kézikényvben nem szerencsés ennek szelleme. A tudomanyfilozofia ugyanis 6nal-
16 tudomany, és nem a koényvtartudomannyal azonos. Még csak nem is az informa-
cidtudomany a konyvtartudomany. Horvath Tibor 6nmagaban véve szinvonalas
—stilusaban azonban szamomra nehezen olvashato, ,.tul tudomanyos” — eszmefut-
tatdsa nem a konyvtartudomany alapjairol szol, hanem arrdl, amit ezzel kapcsola-
tosan a szerz6 olvasott. Nem tudom eldonteni, miért éppen ezeket a szerzéket,
ezeket a témakoroket emliti. Ugy tilinik, hogy a ,,Néhany tudomanyrendszer” azért
keriilt ide, mert a szerzé errdl olvasott. Természetesen nem lehet senkit6l szamon
kérni, hogy amit Alfredo Serrai egy nyolc kotetes, 6sszesen 11.000 oldalas 6sszeg-
zésben koézreadott (az emlitett fejezethez tartozd rendszerekrdl a kezdetektdl a
XVIII. szazad végéig), azt a konyvtartudomanyrol irt fejezet szerzdje mind ismer-
je, és fGképpen nem azt, hogy idézze is, emlitve valamennyi volt elképzelést. De azt
sem hallgathatom el, hogy minden alfejezettel kapcsolatban az a hatarozott érzé-
sem, hogy az elmult évtizedekben olvasott konyvek sokféleségének tikorkeépét
kaptuk vissza egy olyan elrendezésben, amelynek a kényvtarossaghoz nincsen sok
koze. Kivald, felkésziilt, mivelt, szinte idealis konyvtaros lehet valaki anélkiil,
hogy hallott volna a metron és logon problémajarél vagy akkor, ha a szoveg miben-
1étének filozofiai problémait torténetesen egy esztétatol vagy egy filozéfustol ta-
nulja meg, netan akkor is, ha ezekrél egy esztétikai vagy egy filozofiai kézikonyv-
ben olvas (ha érdekli). Amint azt a kézikonyv utolso vitdjan széban is elmondtam:
nem a tanulmany a rossz, hanem az, hogy egy konyvtaros kézikonyvben jelent
meg. A kiviilallo szamara ugyanis azt sugallja, hogy a konyvtartudomany alapja az,
amit egy szigoru szerkeszt a Filozofiai Szemlében vagy egy logikai, esztétikai,
irodalomtudomanyi stb., stb. lapban azért nem fogad el kozlésre, mert nem eléggé
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fegyelmezett a gondolatmenecte, csapong tudomanyteriiletek kézott. A szerzd
azonban kivalo olvasottsagu konyvtaros.

A bibliometria fejezet sincsen a helyén. A konyvtaros kézikényvben errdl egy
maximum 5-10 oldalas fejezet kell, révid torténeti bevezetd utan a definicio, és
néhany oldal arrél, hogy hasznalhaté-e a kényvtaros gyakorlatdban (mint ahogy
igen), és milyen szempontbdl. Ehhez nem kell terjengds esettanulmany, amelynek
konkluzidja leirhatd néhany oldalon. Marton Janos felkésziilt ennek arovid fejezet-
nek a megirdsara, de nem tudom, hogy keriil egy konyvtaros kézikényvbe éppen a
Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Bioldgia Kozpontja. Gondolom azért,
mert a szerz6 sokaig ott dolgozott.

Tdszegi Zsuzsanna fejezete mar olyan, amelyet egy konyvtar szakos hallgatd
kezébe lehet adni, mert olyan ismereteket nyer beléle, amelyek hasznéra lesznek
munkdja soran. Kézikdnyvbe illé fejezet, a szdzadvég kiadvany- és dokumentumti-
pusait valoban megismerhetjiik beldle. Nemtelen lenne a torténeti bevezetésben
olvashatdkkal kapcsolatosan kritikat megfogalmazni. Szerencsésebb lett volna ezt
a bevezetést, dltaldban valamennyi fejezet torténeti részét egyetlen nagyobb torté-
neti fejezetben megiratni az egyes korszakok kutatdival, mint ahogy a legtobb
olasz, francia, német és angol kézikényvben is igy van, A torténeti rész alfejezetei-
nek rendje azonos lehetett volna a harom tervezett kotet szerkezetével. Fontos lett
volna azonban legaldbb a fejezet végén megjelentetett bibliogrifiai ajdnlasban
megemliteni a legfontosabb magvar nyelvit monografiakat. Eppen Tdszegi fejeze-
ténélilyen lehet példaul a Jaké—Manolescu latin irastdrténet (Bp. 1987. Eurdpa), de
sok mas pelda is hozhato a kotetbdl.

Ferenczy Endréné fejezete a konyvtar gytlijteményérd! hasonldan hasznos, mint
az azt megel6z4. Tudom, hogy lehet ma mar mas szellemben is beszélni a gydjte-
ményrdl. A gyiijtemény azonban létezik, €s ezeket a munkafolyamatokat, amelye-
ket a fejezet szerzdje bemutat, el is kell végezni.

Végezetiil egy paradoxonrdl: hogy ti. a kényvtarosok, akik arrdl ismertek, hogy
tudjak a cimleiras szabdlyait, mennyire hanyagok tudnak lenni, ha szakiréva val-
nak. A legkevesebb az, hogy azokat a hibakat sem javitottdk ki a szerkeszték,
amelyeket a szobeli megbeszélésen figyelmiikbe ajanlottam. A szerzdk kereszine-
vét hol kiirtak, hol nem, a kiadé nevét hol megadtak, hol nem. Az oldal jel6lésére
az 0. meglehetdsen suta, nem is szokas. Szakirodalmi ajanté irodalomban nem kell
a teljes konyv oldalszama stb. Nagyobb gondom ezzel az ajanlo irodalommal az,
hogy nagyon egyenetlen, nem egységes elvek szerint emlitenek valamit az egyes
fejezetek szerz6i. Az egyik helyen megkapjuk Marton Jdnos személyi bib-
liografidjat, a masikon az alapveté monografidkat sem emlitik. Ez kifejezetten
szerkesztdi probléma.

Végezetill el kell még mondanom azt a meggydzddésemet, hogy a kovetkezd
kotetek a tartalomjegyzék tantsdga szerint legalabb olyan szinvonaliak lesznek,
mint az els§ kétet két utolso fejezete. [gy 0sszességében a kiado szandéka szerint
egy hasznalhaté kézikonyvvel gyarapodunk.

Monok Istvin
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Uj kézikdnyv

(Szubjektiven) Szép konyv. J6 megfogni, kellemetes érzés az ujjaink kozt, a tenye-
riinkon csusztatni. Nézem a boritét. Nagybetts cim: KONYVTAROSOK KEZI-
KONYVE 1. Kozepes méretii betiikkel: OSIRIS KEZIKONY VEK. Kisebb be-
tikkel: Szerkesztette Horvath Tibor — Papp Istvan. Mindez egy szélesebb katalo-
guscédula-formdn. Folotte-koriilotte szines kép: iinnepélyes konyvsorok f6lott a
fresko tandcskozé papi méltosagokat mutat. Aki nem tudnd, annak segit a kolofon:
a boritokép az egri Féegyhdzmegyei Konyvtarbol valo, a tridenti zsinatot dbra-
zolja.

Az orok értékek szeretete vezérelt benniinket, amikor 1994 legelején megala-
pitottuk az Osiris Kiadot. Az elmulas és feltimadés egyiptomi istene, Osiris disziti
a kiadvanyokat, amelyek, ha nem is mindérokre, de par évtizedig bizonyosan ott
lesznek a miivelt olvasd asztaldn” — mondja Gyurgyak Janos f@szerkesztd (egyik
frissen megjelent interjujaban, a Huszonegy cimi folyoirat novemberi elsé és egy-
ben probaszamaban).

Gyurgyék konyvtarosi-értelmiségi belvilagomban: mai Szent Gyorgy, sét lovag.
Horvath sokunk szamédra: mester vagy a Mester.

Papp: a hazai szakma csucsalakja. Tibor és Pista nélkiil nem lenne ilyen a szakma
(én sem képzett—hm !? —, gondolkodni vagyd — ?! —kdnyvtdros).

Tudomésom szerint Horvath és Gyurgyak kezdett6l akartak e kézikonyvet, mig
Papp — eleinte — (meddig?) ellenezte. Most harmukeé az érdem, a szerencse €s az
odium (Ertelmezd kéziszotar: ,,vmivel vele jaro kellemetlenség, harag”).

A tridenti zsinata X V1. szazad kozepén kemény ellenreformécids ,,0sszetartast”
vezényelt. Mai divatos széval: nem épp tolerancia dradt déntéseibdl. Igy a borito-
kép inkabb vizualitasdban legyen fontos nekiink, nem torténelmi alluzidjaval.

Aztremélem, a harom urak tirik a munkaval jaré ,,0diumot”, ami a kellemetlen-
séget illeti, harag meg ne legyen. Ez szép konyv és érdekes is. Ezt nem azért
mondom, mert én is szeretnék egyik kovetkezs kotetbe (hany is lesz végiil?) irni
(sz6 vanrola).

(Nem annyira szubjektiven, sot kérddjeleket keresgélve-merészelgetve) A konyv
bsszetevéi: részletes tartalomjegyzék, el6szo és négy fejezet. Fejezetek végén iro-
dalomjegyzék. Mutato nincs: kér. Lesz-e kozos a sorozat végén?! Nincs egyetlen
kép. Semmi illusztracié. Draga?

Az elBszot a szerkesztSk jegyzik. Szovege lendiiletes. Sokat igér, sokat is kove-
tel a konyvtarosoktol. Példaul igy: ,,...az dllampolgart mar nem csupan a konyvtari
szolgaltatasok illetik meg emberi jogon, hanem a barmely kozzétett informaciohoz
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valé hozzajutas joga. Ezt a jogot a konyvtari rendszernek kell garantalnia. Ez nap-
Jaink valédi kihivdsa a kényvtarosok el6tt.” Nem vagyok épp ijedds tipus, de ez a
megfogalmazas a ,.kell”-lel és a ,,valodi”-val kicsit ijesztSen hat. Tényleg igy van?
Es, kérem, mi a , kdzzétett informacid” ebben a szdvegkornyezetben? Torzsfons-
keink akkora 6rokséget raknak itt nyakunkba, hogy arr6l kodulunk (én legalabbis
szeretem komolyan venni, amit figyelmesen elolvasok). Az eldszéban van még par
vitathatd — egyszer alaposan megvitatand¢ — tézis, de ezeket inkabb tegyiik el hol-
napra, hisz meg csak a kotet 11, oldalanat jarok, a Szerkeszt$ ur meg vonhatja mar
Ossze dus szemdldoket. ..
Négy fejezet, négy szerzé egy-egy kismonografigja.

(Horvéth-fejezet) A KONYVTARTUDOMANY ES INFORMACIOTUDO-
MANY ALAPJAI j6 hatvan oldal, igy a masodik leghosszabb fejezet. Ot alegy-
ségre tagolodik. Az elsé megmagyarazza a kdzel kétsziz éves konyvtartudomany
fejlédési ivét a dokumentécion 4t az informacidtudomanyig. A fejezet végérdl
idézek: ,,A konyvtartudomany még a konyvekkel, tagabban ismerethordozékkal
foglalkozott tartalmi csoportositasukkal egyiitt, mig az informacidtudomény a tar-
talmak tedomanya, tartalomipar, ismeretszervezés, ismeretgazdalkodést jelent, de
figyelme kiterjed az ismerethordozdkra is.” (J6 a mondat?) Batorkodom kételked-
ni abban, hogy értem Horvath meghatdrozdsat a konyvtartudomanyrdl. Az igy
értelmezett informaciotudomany pedig olyan igénybejelentés, amit ki tudja, mi
alapoz meg. Az dltalam ismert hazai és nemzetkozi gyakorlat és szakirodalom
bizonyara nem. (Es még: a kdnyvtirosok kézikdnyve miért foglalkozik ilyen cu-
daru] elszdnt médon a tudomannyal?)

A kovetkez6 egység nem kevesebbet targyal négy oldalon: a tudomanyt. Platont
és Fichtét, Gddelt és Poppert felvonultatva. (Lasd fentebb.)

A harmadik fejezet a tudomanyrendszereket ismerteti, kezdve a rendszerezések
vagy felosztasok szempontjaival. Van tizendt oldalon legaldbb féltucat rendszer
Arisztotelesztél Diderot-n és Amperé-n at Kedrovig. Ki-ki valogathat kedvére.
Nekem példéul tetszik a hét szabad mivészet.

Kovetkezik a szoveg. Egy taldlomra kiragadott tézis: ,,Az irasos kozlés az euro-
pai kultira, tudomany, miivészet, kozélet meghatarozo jegye; az irasbeliség Guten-
berg galaxisanak lényege, amelyben az eurdpai, ,tipografiai” ember €], és azok,
akikhez e galaxis hatasa elért.” Ez ismét—sokadszor — programnyilatkozatra emlé-
keztet.

A Horvath-monografia zardakkordja az informdciot targyalja. Ha a tudomad-
nyunk — Horvith fent idézett véleménye szerint — az ismeretekkel, mas széval az
informaciéval foglalkozik, akkor indokolt (az & értelmezéséhez hiven gondolkod-
va) legfébb targyat elévenni. Az ,,informacio olyan jel, amelynek jelentése van egy
elére meghatarozott és egyértelmii jelrendszerben”, az ,,informacic/.../ mérhetd”,
annak az informaciénak nagyobb a hirértéke, amely valoszinitlenebb, varatla-
nabb, meghtkkentébb”. A , tudomanymetria kimutatta, hogy az eredeti felfedezé-
sek/.../ késGbb valnak elterjedtté, hivatkozasi mérdszamuk késdbb ugrik meg”.

A kismonografia sok elvi kérdést vet fel, s legalabb ugyanannyit nem 1s érint.
Biztos-e, hogy a konyvtartudomany (jo, legyen informacidtudomany) targya az
ismeret, az informacié? Nem azt érdemes-e a diszciplina révén megvalaszolni,

19



hogy a tarsadalmi kommunikacié egyik — és csak egyik! — intézményeként vagy
szolgaltatasaként a kényvtar hogyan koti 8ssze a dokumentumokat és az olvaso-
kat? Miért, hogy Horvathnal a felhasznalo szinte el6 sem keriil? A 18. oldalon
mintha rédbukkannank: e diszeiplina ,tanulmanyozza azt az emberi kérnyezetet,
amely szamara a tudast kozvetiti. Az emberi kornyezet két vonatkozasban fontos.
El8szor a tarsadalmi sziikségletek, egyéni igények és a felhasznaldk szokasainak
megismerése, masodszor a hatasvizsgalatok miatt.” Ennyi a b8 hatvan oldal terje-
delmének tengerében. Engem ez, miért, miért nem, de nagyon lehangol. Mint
kényvtarost.

Horvath irodalomjegyzéke talan negyven tételt sorol fel. Meglepd, de nem sze-
repel egyetlen kdnyvtartudomanyi szintézis sem az elmult évtizedekbdl. (Talan
szitlettek imitt-amott a vilagban.) Descartes, Heidegger, Huizinga, Popper, Rickert
meg szemiotika, informacidelmélet, szovegtan igen. Azt a feltételezést kockaz-
tatom meg, hogy Horvath szovege rendkiviil tartalmas €s valtozatos, egyben gon-
dolatébresztd esszé egy gondolkodd miihelyébdl. Kinek lesz ez a kismonografia
kézikényve?

{Marton Janos fejezete) BIBLIOMETRIA a cime, és terjedelmét tekintve haj-
szallal rovidebb a Horvathénal. A bibliometria ,,a publikaciok mennyiségi viszo-
nyaival foglalkozé tudomanysag”. Onmagaban helytallonak tiinik e meghatarozas,
de akkor hogy viszonyul a Horvath-féle ismeret(informacio)szervezéshez, mas-
részt pedig egy tudomanyag egy masiknak egyszerden része? Vagy azzal mellé-
rendeld viszonyban lenne? $ amit Marton miivel, az nem (inkébb, féként) tudo-
mdanymetria?

Marton brilidns modon targyalja témajat, akdziemények, a szerzdk és a forrasok
véltozatos osszefiiggés-rendszerét. Marton bamulatosan 6nzé: arrdl ir, ami &t ér-
dekli. Amilyen okos ember, ezt be is vallja (,,ennek f6 oka, hogy sajat eredmé-
nyeink innen valdk™). Nem tudom, miért hasznalja valtakozva a hivatkozas, illet6-
leg idézés kifejezést egyik f§ témdja korében. Vagy a kettd kulénbozik, s az €n
szemem képtelen ezt érzékelni?

En 1gy szeretném felfogni a bibliometriat, hogy az a szakmankkal kapcsolatos
Osszes kvantifikdlhaté jelenséget feloleli. Miért ismét csak a dokumentumok (és
szerzGik) fémek bele a targyalasba, s az emberi-felhaszniléi oldal —igényvizsga-
lat, hasznélatvizsgalat meg sok mas —miért marad ki?

Ha elgondolkodom a konyvtarrol, hajlamos vagyok ., hetes szamrendszerre™
attérni. A kényvtar igy olyan rendszer, amelynek dsszetevdi: szolgaltatasok, gytj-
temény, olvasd, kényvtaros, épiilet, technika, fenntarto (nyilvan lehet indokoltan
hdrmas, 6tds stb. rendszert is alkotni). Tehat egy valodi bibliometria az dsszes
alkotoelem szdmszerdsithetd elemzését jelenthetné, egészen addig, hogy létszam-
elemzések ilyen vagy olyan konyvtarban, a kényvtari kéltségvetés felhasznaldsi
aranyai, a kényvtarosi motivacio intézmeényi, tér- vagy idébeli valtozasai stb.

Marton gazdag irodalomjegyzéket ad. A tételek majd kilenctizede angol nyelvi.
Ennyire szegényes a magyar parlag? Talan nem, hisz Szdva-Kovacs régebbi mun-
kajat idézi példaul Marton, de az ujabbnak —mely emlékezetes vitat hozott a TMT-
ben — csak angol (rvid) valtozatat. Marton kivéld, feszes mivet alkotott, ezért
kérdezem baratomtol: ez a munka kézikdnyvbe ilié-e minden vonatkozasban, ez
kellett-e a konyvtarosok kézikényvébe?
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(Tészegi Zsuzsanna fejezete) DOKUMENTUMOK, INFORMACIOK ennck
cime, s terjedelme a négy koziil a legkarcsibb, az eldbbicknek ugy kétharmada,
negyven-egynéhany oldal. Lehet, mar kacagtat6 e patikusi méricskélés (6seimtdl
Ordkolhettem), am itt, akar egy lexikonnal: a terjedelem a legkdzvetlenebb kap-
csolatban van a tartalommal.

A fejezet harom egységre tagolodik minddssze €s dromomre. Az elsd rész az
informacio athagyomanyozésat taglalja: ez lenyligozd esszé az iras és olvasds —
nem tilzds —emberiségformalo fejlédésérdl. Anélkiil, hogy szakembernek tarthat-
ndm magam e téren, azt kockaztatom meg, hogy ezt a tizenot oldalt minden egye-
temistanak meg kellene ismernie, s minden értelmiséginek lehetéséget kellene biz-
tositani, hogy a témdban kifejthesse tapasztalatait és észrevételeit.

A masodik egység dokumentumtipolégiat (felosztasi rendszereket) ad, a harma-
dik az egyes dokumentumtipusokat ismerteti. Toszegi szépen, plasztikusan ir, ki-
valdan komponadl, az egész fejezet valodi kézikényv-részlet.

Kadr, hogy az irodalomjegyzék nem nyujt minden targyalt téméhoz tovabblépést
igérd fogodzot: kicsit 6sztovér (szoval nem tetszik az, ami hidanyzik). Viszont mel-
lette sz0l, hogy G adja a kotet egyetlen (') haldzati informaciéforrasat, ami, valljuk
be, 1999 télelé havaban, Eurdpa kézel-kdzepén (?) icipicit meglepheti az infor-
miacidtudomany tantorithatatlan magyar hiveit. Sebaj, egy fecske is ,,csinal” jo
példat.

(Ferenczy Endréné fejezete) A KONYVTAR GYUJTEMENYE tokéletes cim,
a négy kozill a legsikeriiliebb cim, sét a fejezet a témat ki is meriti. Azt, igy, nem
tobbet. A fejezet bat részre tagolodik: stratégia, gyijtékor, gyarapitasi modok,
gyarapitasi munkafolyamatok, apasztas s végil gylijteményrendezés (beleértve a
raktarozast). Ez a legterjedelmesebb rész, egyharmaddal t6bb a Horvathénal (bg
duplaja a Toszegiének), megkozeliti a szdz oldalt. A szdveg a legjobb értelemben
vett tankonyvé. Vilagos, tokéletesen logikus és kovethetS. Kitting a feliités: a
megdrzés, a gylijtemény centrumba allitdsa (,,a konyvtar /.. ./ szerepét /.../ csak
akkor tudja ellatni, ha rendelkezik /.../ gytjteménnyel™), illetGleg a birtoklas kont-
ra hozzaférés szakmaszerte targyalt kérdésének megvilagitdsa. (Nem azt mon-
dom, hogy maradéktalanul egyet tudok érteni Ferenczynével, am gondolatmenete
korrekt, autentikus.) Ferenczyné mikadését (is) régdta ismerem, most, bevallom,
ismét meglep és leny(igoz szerteagazo tajékozottsagaval,

A fejezet egyben a legklasszikusabb koényvtari ismeretanyagot foglalja 6ssze,
taldn e muifajban utoljara. Ki tudja, boldogtalan (?) utédaink mar nem csak az
amazon.com és hasonid halozati pontokon adjak-e csak le gyarapitdsi listaikat?
Amit e szazad a gyarapitasrdl érdemi informadciot és kovetkeztetést kinal, az itt
megtanulhatd.

Nem is nagyon merek ujra eléhozakodni fenti ,hetes szamrendszeremmel”
vagy csak igen kicsit. Egy megjegyzésnyire mégis. En a szdzad konyvtarfejlédeési
iranyatugy értelmezem, hogy a szolgaltatas valt centralissa a tébbihez viszonyitva:
a konyvtaros akkor t6lti be hivatasat kizénsége szolgalataban, ha a felismert igé-
nyek szerint alakitja minden eréforrasat a szolgaltatas hatékonysaganak biztositdsa
végett, Lattam mar olyan kdnyvtarat, abol nem a sajat gytijtemény dominalt az
olvaséiigények kielégitésében, hanem a kdzvetitett (,,kiilsé”) informacidforrasok.
Igaz, ezalondoni EBRD kényvtara volt, ahol a faktografikus és egy¢b adatbazisok
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nyujtotta lehetdségek fontosabbak voltak, mint a pér ezer kotet kézikdnyv a sajdt
dllomanyban. Ez nem vita szerzénkkel, inkabb annak jelzése, hogy a jov6 iranya-
ban nyitott gondolkodas djabb és ijabb értelmezést kinalhat,

Az irodalomjegyzé¢k elég gazdag (b6 hetven tétel), a fontosabb részkérdések
szerint tagoloddik (talan a raktarozas irodalma hidnyolhatd). Nem vilagos, miért oly
clenyészé a magyar irodalom szerepeltetése. Példaul a kivalasztas témaban adott
14 tételbdl egyetlen a hazai (Csiry Istvan 1964-ben megjelent dolgozata). Allo-
manyelemzésbdl nincs magyar nyelvi irodalom, az allomanygyarapitasi egyitt-
miikodés témajaban szerintem maig lényegesek Kondor Imréné hetvenes években
irodott — itt nem emlitett — tanulmanyai. (Ferenczyné fejezete a szbveg kdzben
egvetlen helyen sem utal a forrdsokra, eltéréen a masik harom szerzétsl). Félg,
hogy a hazai olvasot a j6 irodalomjegyzék nem igazan instrualja.

Szép konyv, benne négy kitling iras, koziliik kettd valodi kézikonyv-fejezet, ha
szabad roviden Gsszegeznem. Ideje, Szerkeszténk most késziil ,,tizbe felét”-kial-
tani (a fentiekre, nem a konyvre). A kézikonyv, az meg fogyjon és gyarapodjon.
Gyurgyak a kiado termékeit a miivelt olvasoban bizva késziti-ajanlja: €n ezt a
kotetet — szerényebben — a miivelt kényvtaros figyelmébe.

Sonnevend Péter

Széljegyzetek a kézikényv margdjara

»Mivel a tudomanyban nincsenek dogmak, meg kell engedniink mds szerz6k és
személyek mas nézeteit és szakszavait is, ha azok nem zavarok, nem tdjékozatlan-
saghol fakadnak, és nem eredetieskedésbdl sziiletnek.” (Howrvath 1999, 16. p.)

Elére keil bocsatanom: elfogult vagyok. Elfogult, mert a szerkeszték engem is
felkértek, hogy a masodik és harmadik kotet megirdsaban részt vegyek, ami sza-
momra kiilonés megtiszteltetés, de elfogult azért is, mert az a gondolatvilag, latas-
moéd és elkotelezettség, amellyel Horvdth Tibor a témahoz kozelit, szamomra rég-
18] fogva meghatirozo élmény és kdvetendd példa. Olyannyira az, hogy nem utelsé
sorban Horvath Tibor el6addsainak koszonhetd, hogy egyetemi tanulmanyaim ide-
jén a kényvtartudomannyal alaposabban kezdtem foglalkozni, mignem magam is
miivel§jévé valtam.

Kell egy kényv...

Az elfogultsig azonban nem az egyetlen oka annak, amiért vallaltam a munka-
ban valo részvételt és a vitaban vald megszolalast is. Oktatéként nagyon gyakran
éreztem hidnyit egy olyan alapmiinek, amely bemutatja az altalunk mivelt szak-
ma, tudomdny targyat, modszereit, eszkdzeit és a kutatasok mat a1lasat, legfrissebb
eredményeit. Német nyelvteriileten példaul elég, ha az oktatd annyi utaldst tesz az
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alapvetd ismeretekre, hogy ,.kérem, nézzenek utana a »Grundlagen«-ben”, értve
ezen a mér negyedik teljesen atdolgozott kiadasban megjelend ,, Grundlagen der
praktischen Information und Dokumentation” cimi alapmivet. Hazai megfelelSje,
aSallai—Sebestyén, erre mar évtizedek ota nem alkalmas. Egyetemi, féiskolai jegy-
zet sincs, amely ilyen céllal sziiletett volna. A dolog természetébdl adddoan egy
vagy akar két szerz6é ma mdr nem is vallathatja fel ezt a feladatot. K6zhelynek
hangzik, de igaz, hogy nagyon kevés az olyan szakma, amelynek targya, feladatai,
eszkozei és modszerei az elmult évtizedekben annyit véltoztak volna, mint a mi-
énk. Ordmmel fogadtam hat évekkel ezel6tt a hirt, hogy az ,, Osiris kézikonyvek”
sorozatban a kényvtaros szakma is kézhez kaphatja kézikonyvét.

De mi legyen a cime...

A kétet megjelenését megeldzd hosszadalmas (engedtessék meg: talan érdemén
felil hosszadalmas) vitak egyike arrél szoit, hogy milyen névre hallgasson majdan
a gyermek, azaz mi legyen a mid cime. Magam akkor azt az dlldspontot képvisel-
tem, hogy legyen ,,A konyvtar- és informiciétudomany kézikényve”, bir még
szivesebben littam volna ,,Az informaciotudomany kézikényve” valtozatot. Két
okom volt erre. Egyrészt: errdl szol, ez a tartalma, ezt a terminologiat hasznalja
Horvath Tibor. Mésrészt: évek ota addsok vagyunk thdomanyunk pontos megne-
vezésével. A véltozasok, amelyeket az elébb emlitettern, és amelyeket Horvath
Tibor is bemutat az 1.1 fejezetben, mar évtizedek 6ta stirgetik, hogy tjradefinialjuk
feladatainkat, és ezt a tudoményag megnevezésében is kifejezésre juttassuk. A
70-es években a szovjet terminoldgia hatdsdra kezdtiik hasznalni az ,,informatika”
elnevezést. Legkésdbb mdra, amikor példaul mar nincs olyan felsdoktatasi intéz-
mény Magyarorszagon, amely ne oktatna ilyen-olyan ,kotdjeles informatikat”,
taldn mar mindenki szamara vilagos, hogy a killdnbség ériasi. Horvath Tibor ide-
gennyelviipéldait még eggyel szeretném kiegésziteni: anémet szaknyelv egyértel-
mii kulonbséget tesz , Jnformatik” és ,Informationswissenschaft” kozott (most mar
az egykori NDK-ban is, ahol korabban persze szintén a szovjet terminologia hatasa
érvényesiilt...). Az el6bbin a szamitogép-tudomanyt értik, tehdt a miszaki és/vagy
matematikai tudomanyok egyikét, amelynek tirgya az adatfeldolgozas elméleti
— elsésorban matematikai és logikai — problémaitél a szamitogép felépitésének
technikai kérdésein at annak hasznalati lehetségeiig (programozas, adatbazis-ke-
zelés stb.) terjed. Az utobbival pedig azt a diszciplinat jelslik, amelynek targya az
informacid és az informacios folyamatok a tudomanyban, a gazdasagban, a politi-
kaban, a tdrsadalomban, és csak eszkoze, még ha nélkiilozhetetlen eszkdze is a
szamitogép (Rauch, Wolf: Was ist Informationswissenschaft? Graz, 1988).

Ezt a meghatarozast véve alapul akéar vitatkozhatnék is Horvath Tiborral, aki az
informaciotudomanyt egyszeridsitve a konyvtartudomany és a dokumenticid 4j
fejlédési szakaszaként értelmezi. De nem vitatkozom, mert igaza van, az informa-
cidtudomany valoban az eldbbiekbél nott ki, és fokuszaban bizony pontosan azok
a problémak allnak, amelyek a konyvtdrosokat €s dokumentatorokat foglalkoztat-
jak évszdzadok ota. A tobbi csak azt jelzi, hogy ezt a tevékenységet mar nem lehet
pusztan a jo dreg kdnyvtarépiilet falai kozott végezni, varva, hogy betévedjen az,
aki rank kivancsi. Mar csak azért sem, mert a feladat adott, és ha mi nem végezzik
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el, hat elvégzi mas —jelentkezd van elég—, a kényvtar pedig, barmennyire is fajdal-
mas, eltiinhet a mult nosztalgidval emlegetett emlékei kozott. Ez persze nemcsak
azért lenne kar, mert mégiscsak rélunk van szd, hanem azért is, mert nalunk van a
tudas, a valasz a problémakra.

A cimet végiil a kiadé —latva, hogy mésban nem lesz egyezség — valtozatlanul
hagyta, maradt tehat a ,, Konyvtdrosok kézikényve ”. Vannak, akik azt mondjak: ez
a cim félrevezetd, a mi nem errdl szdl. Sulyos vad. Ha igaz lenne, akar ki se tegyiik
a konyvet a polcra, kiilondsen ne a konyvtaréra. De nem igaz. A cim nem vezet
félre, legfeljebb szerény. Ugyamigy, mint szakmank oly sok miiveldje, barha ezt a
szerénységet én nem sorolnam feltétleniil az erények kozé. Szamomra nem szorul
bizonyitasra, hogy a kényvtaros azokat az ismereteket tanulja és gyakorolja, ame-
lyek sszességét a kézikonyv szerkesztdi és szerzdi informaciotudomany név alatt
foglalnak 6ssze. A konyvtaros tehat e tudomany miivelGje, informacios szakember
(mennyivel kénnyebb az angolnak: ,information scientist” vagy a németnek
»Informationswissenschaftler”!), aki rdadasul azt is tudja, hogy egy dokumentum
tartalmat nem egyediil a cimébdl kell és lehet kikovetkeztetni.

Megszliletett...

Karacsony eldtt kapta kézhez az érdeklddd kozonség az elsd kotetet. Az eltelt
rovid id6 talan nem elégséges ahhoz, hogy hatasa pontosan mérhetd, feltérképez-
heté legyen, de annyit mar tudunk, hogy igen nagy irdnta az érdeklédés. Nem kell
til nagy jostehetség ahhoz sem, hogy elére lassuk, tovabbi vitdkat fog kivéltani,
sokan és sokat fognak beszélni rola, dicsérve és kritizalva egyarant. En dicsérem.
Egyrészt fent emlitett elfogultsigom okéan, masrészt azért, mert most is ugy latom,
hogy fontos, jelentds munka.

A kézirat bemutatasat kovetd disputakbol az deriilt ki, hogy a legtobb vitat
kivalto része a konyvnek a Horvath Tibor altal irt elsé fejezet lesz. Kétségkiviil
nagy az iro-szerkeszt6 feleldssége, hiszen ez az elsé 80 oldal nemcsak a kézikonyv
bevezetdje, de annak bemutatdsa is, hogy miként vélekedik a konyvtarossag az
ezredfordulon szakmajardl. Erthetd hat a vita is, hiszen a leirtak sziikségképpen
nem konszenzusos véleményt tikkroznek. A magam hozzatennivaldja csak annyi,
hogy elmondom, én hogyan latom azt a helyzetet, amelyben ez a kézikonyv szii-
letik.

Tartok téle, hogy sokan vannak, akik—ha azt halljak vagy olvassak: informacios
tarsadalom, tudasgazdalkodoé konyvtar, informéciotudomany — faradtan legyinte-
nek, és ha egyaltalan veszik a faradsagot ahhoz, hogy véleményt formaljanak,
legfeljebb annyit mormognak maguk elé: mar megint egy uj divat, frazisok, kozhe-
lyek. Nem karhoztatom ket ezért. Vald igaz: sok tekintetben a frazisok, kozhelyek
korat éljiik. Ha tudatossé szeretnénk tenni, hogy jelen esetben ennél joval tobbrdl
van sz0, akkor meg kell vizsgalnunk, mit értiink ezen kifejezéseken, és mit jelente-
nek a folyamatok a szakma (és nem a tudomény!) szimara.

Vegyiink néhany kozismert tényt: a szakirodalmi publikacidk szdma rohamosan
novekszik (Marton 1999, 102.p.). Az internet megjelenésével és elterjedésével
olyan kommunik4cios csatorna nyilt meg, amely ha nemis nyeli el a Gutenberg-ga-
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laxisnak hivott, nyomtatason alapulé kommunikaciot (legyiink optimistak...), de
az informacio kézvetitésének mindenképpen olyan 1tja, amely messze elkeriili a
hagyomdnyos konyvtarat. Rdaaddsul olyan eszkoz, amely egyes vélemények szerint
rovid néhdny éven beliil a szakirodalmi informacio cseréjének elsédleges foruma
lesz. Egyes tudomanyokban maris az. Az informacio eléallitasa, birtoklasa és szol-
géltatasa a legjovedelmezdbb vallalkozas, a gazdasag mai allapotdban a legfonto-
sabb tevékenység. Elég, ha csak a 2000-es évek legelsé nagy gazdasagi hirére, a
Time-Warner — AOL fliziéra gondolunk. Sokak szerint szimbolikus jelentGséget is
tulajdonithatunk annak, hogy ez éppen a 2000. év janudrjaban kovetkezett be.

A valtozasok tehat pontosan azt a szektort értékelik fel, amely a konyvtar, a
konyvtarosok teriilete évszazadok, évezredek ota. A valtozast persze sehol sem a
konyvtarosok kezdték el, de a kihivasokra nekik kell vélaszolniuk. Véleményem
szerint az emberi butasag kirivé példai azok a szakmainak alcazott vitak, amelyek
arrdl szolnak, vajon sziikség van-e konyvtarra, kényvtarosra; s mégis ijrameg tijra
talalkozhatunk ezt taglalo eszmefuttatdasokkal. Ami mogotte van, és amivel valo-
ban foglalkoznunk kell, az az, hogy ennek a szakmanak a miveldi képesek-e tudo-
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masul venni a végbement valtozasokat, és bebizonyitani, hogy 6k a birtokosai
annak a tuddsnak, amely e kihivdsokra valaszul szolgalhat. Elég csak az interneten
oly sokszor lathatd bajosan primitiv, magukat ,,virtualis kényvtarként” definidld
linkgytjteményekre gondolnunk, hogy igazolva lassuk egy oldalrol az igényt, mas
oldalrol a szaktudas hianyat a nem-konyvtarosokban.

De latnunk kell azt is, hogy a hagyomanyos konyvtarosi gondolkodas és hozza-
allas nem segit a problémék megoldasaban. Szandékosan sarkitok, amikor azt
mondom, hogy le kell szamolni azzal az ,,6sfilosz” hozzaallassal, amely szerint a
konyvtar haszndlata mivészet. Ezt fel kell valtania annak a pragmatikus szemlélet-
nek, hogy a konyvtar felépitése miivészet, hasznalata pofonegyszeri kell, hogy
legyen. Minthogy csak akkor lehet a hasznalata egyszerti és eredményes, ha gondo-
san, alaposan ,,muvészien” van felépitve. Stlyos hiba lenne tehat azt az allaspontot
képviselni, hogy felesleges ,,uri huncutsag” a tudomanyrendszerek elemezgetése,
a tartalomelemzés, a szévegtudomany vagy az informacioelmélet boncolgatasa,
mivel ezek nem részei a napi kényvtari gyakorlatnak. Engedtessék meg azt josol-
nom, hogy a digitalis szakkényvtarakban példaul néhany éven beliil igenis hazank-
ban is napi gyakorlatta valhat az automatikus indexelés vagy szévegrészek automa-
tikus kivalasztasa (szegmentalds), esetleg ezeknek — a mai értelemben hagyoma-
nyosnak tekintett dokumentumok helyett —bibliografiai egységként valo kezelése.
Toszegi Zsuzsa téle megszokott kbzérthetdséggel megirt, a hypertexttel és multi-
médiaval foglakozo fejezetéhez (191—-192.p.) csak egyetlen gondolatot szeretnék
hozzatenni: a World-Wide-Web, amely ma a legismertebb hypertext alapti kom-
munikacios forum, ahol tomegével sziiletnek dokumentumok, arra a Ted Nelson
nevével fémjelzett 6tletre épiil, hogy a kiilénb6zd, ugyanazzal a témaval foglalko-
z0 irasmiivek ne masoljak egymas eredményeit, hanem a hyperlinkek segitségével
kozvetleniil hivatkozzanak egymasra. Az igy létrejott dokumentum mar nemcsak
abban az értelemben nem hagyomanyos, hogy elektronikus formaban régzitették,
¢és nemszekvencialis olvasast tesz lehetévé, de mas modon kell megkozelitentink
fizikai jellemzdit, szerzségét, egyéb paramétereit is. Minden eddiginél nyilvanva-
16bba valik az informacio és hordozoja, a dokumentum kozotti tavolsag. A felhasz-
nalonak pedig sokkal fontosabb az informacié, mint a dokumentum. Ezt a felhasz-
naléi igényt pedig nem a dokumentumot megdrzs konyvtar, hanem az informécio-
szolgéltatd, mas néven tudasgazdalkodo konyvtar képes kielégiteni. Tlzas nélkiil
allithatom, hogy ez a valtozas paradigmatikus jelent6ségli nemcsak a tudomany-
ban, de a szakmaban is.

A konyvtarosok kézikényve szamomra szakmank, tudomanyunk azon allapotat
tikkrozi, amelyet ez a paradigmavaltas jellemez. Bemutatja — foleg tovabbi kote-
teiben — azokat a technikakat, amelyeket a jelenkor és a kézelmult kényvtarosa
napi munkajaban végez, de kétségkiviil nem azzal a céllal, hogy a napi munka
kozvetlen segédeszkoze legyen. Ugyanakkor arra is koncentral, hogy bemutassa
azokat a tudomanyos eredményeket, esetenként kutatasi tendenciakat, amelyek bar
nem a napi gyakorlat részei, de eligazitanak abban, hogy milyen eszk6zok allnak a
rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a sokat emlegetett 1j kihivasokkal is szembe tud-
junk nézni.

Siithe6 Péter
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FORUM

Kézbs (osztott) katalogizalas — kbzds
(kdzponti) katalégus'

(Terminoldgia, tipoldgia, stratégia)

Miutan a cimhez fiizétt 1abjegyzetben mér utaltam rd, hogy mi nem voit az oka
e cikk megiradsanak, arrdl kell bevezetGben szélnom, hogy eredeti szandékomnak
megfelelden mi az oka, vagy legaldbb is dszténzdje annak, hogy e cikket meg
akartam imi, és most megirom.

Munkakorombé] kovetkezden (a MOKKA? projekt-szervezdjeként vagy, ha
ugy tetszik, project managereként), de mint az elmilt két év telematikai (engedjék
meg a teljes, kacifantos név melldzését) palydzatainak biraldja is, sziikségképpen
kilonés érdeklédéssel kévettem nyomon azokat a hireket / palyazatokat, amelyek
kozbs vagy osztott katalogizalasrol, kézos vagy osztott kataldgusokrol széltak,
egyre burjanzobban. E nyomon kovetés és néhany, hasonld terveket ismertetd el6-
adas nyomén az a meggydzddésem alakult ki, hogy legjobb szandékuk mellett
sokan jarnak téviton, mindenek elétt a célok és a célokhoz vezetd Ut tisztazasa
hijan. F§ szdndékom, hogy az dltalam e kerdéskorben észlelt homaly oszlatasaval,
a fogalmak tisztazdsaval és — legjobb tuddsom szerint, sot kivalo kollégaim (leg-
hoz, az egyes magyar kényvtarak ¢s a konyvtari rendszer, vagyis — ultima ratio-
ként —minden olvaso, kdnyvtarhasznalo érdekeit a legjobban szolgalo hazai kézés
katalogizaldsi és kdzds kataldgus-hasznalati rendszer(ek) felvazolasahoz. Ez nem
egy esetben a korabban mir tisztdzottnak ting és azdta elfeledettnek 1atszo elvek
melletti ismételt érvelést jelent.

| Tevedések elkeriilése végeit el kell mondanom, hogy cikkem megirasanak indité oka nem dr.
Bakonyi Géza Vocal — a Corvina kényvidrak oszrott katalogizalasi rendszere c. cikke (1),
illetve annak tartalma. A jelen cikket elsésorban pdlydzatok ériékelése és néhdany eldadas
meghallgatdsa sordn szerzett tapasztalataim hatasdra akartam mar 1999. junius végén /
Julius elején megirni (tanuim a 3K szerkeszidi), de sajnos nagy elfoglalisagom miatt csak
most, az év végi iinnepekben jutok hozza, hogy kialakult dllaspontomat és az ezt tikrézo
korabbi kezdeményeket cikké formadljam. Igaz ugyan, hogy Bakonyi Géza cikke (jegyzete
szeriny) dprilisban irodott, de létérdl és tartalmdrdl nem tudtam. Persze ma mdr nem keviil-
hetem el, hogy kizvetleniil vagy kézvetve ne reagiljak e cikk néhdny dllitdsara, de — mint
mondtam — nem ez e cikk megirdsanak oka és lényegi mondanivaldja.

2 Magyar Orszigos Kozis Katalogus illetve (a résztvevd 17 tagkdnyvidr kizds testileteként)
Magyar Orszigos Kdzos Kataldgus Egyesiilet, tehat nem Magyar Osziott Katalogizalasi
Rendszer.
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1. Egy kis terminoldgia

Kedves clvasd, ne ijedjen meg. Nem kivanom e nagyon fontos, de a terminold-
gia tisztdzdsanak szerelmesein kiviil mindenkinek unalmas targykorrel sokaig fel-
tartani. Sajnos azonban az, ahogy dolgokat, folyamatokat, eseményeket, rendsze-
reket megneveziink, gyakran — jelesiil ebben az esetben is —tévedések forrasa.

Az elsd —és legkevésbé fontos — kérdés az ,,0sztott” versus ,,kozos” katalogi-
zalas” kérdése. Igaz — mea culpa, ha nem is maxima — kordbbi szakirodalmi és
rendszerszervezd tevekenysegemben (OSZKAR) és az OSZK AR- korszakban iré-
dott cikkeimben és egy¢b irott termékeimben ,,0sztott katalogizdlasrol” irtam és
beszéltem, ma mar azonban tudom, hogy nem voltigazam. Az ,osztott” az angol (e
szdvegkornyezetben: amerikai) széhasznalat ,,shared”-jének nem is titkorfordita-
sa, hanem torzito tiikérforditdsa. A ,,shared” szd ugyanis nem osztottat, részeire
bontottat, ha tetszik megosztottat, hanem ellenkezdleg, egytttmikodés alapjan
egyesitettet, az egyesitett erdforrasokat figyelembe véve ,elosztottat” jelent, altala-
banis, és ebben a szovegkdrnyezetben kiiléndsen. Mindenki elétt, aki az tigy 1énye-
gét ismeri, nyilvanvald, hogy nem valami egységes dolgot osztunk szét, hanem
kiillonallo dolgokat (jelesiil katalogusokat) illetve katalogizdldst egyesitiink., A
MOKKA kézgytilése ezért hatarozta el, hogy a korabbi (palyazati) fazisaban és a
korabbi magyar gyakorlatban hasznalatos ,,0sztott” jelzg helyett a ,.k6z6s™-t hasz-
ndlja. Megemlitem még, hogy természetesen mas nyelvteriileten sincs sz osztott-
rdl, igy pl. németil Verbundskatalogisierung-rol, vagyis szovetséghen végzett
katalogizalasrol, nem pedig ,,geteilte Katalogisierung”-rol, még csak nem is ,,ver-
teilte Katalogisierung”-rdl beszélnek.

Mindez annyira nyilvanvald, hogy aligha indokolt a kilonféle k6z6s katalogiza-
lasi szandékok valdjéaban egyéb okokbdl kialakult szekértaborainak cimkéjeként az
,»,08zZtott” €s a,,k6zds” kettésséget hasznalni (értsd: ,,ha § kézds, akkor mi csak azért
is osztottak vagyunk™). Ha szabad javasolnom: probaljunk meg kdzdsen kodzos
katalogizalasrol beszélni.

Ez azonban a terminologiai problémaknak csak egyik, kevésbé jelentds oldala.
Sokkal fontosabb, hogy — erre még tobb izben visszatériink - a kiilonféle terveze-
tek és palyazatok tarka kavalkadjaban a kovetkezetesség minden jele nélkil jelenik
meg a kozds (vagy osztott) katalogizalas és a kozos katalégus.

A ketté nem ugyanaz, holott természetesen nem huzodik kdzottiik kinai fal. Ha
szabad magamra hivatkoznom, egy immar €lemedett kori tanulmanyomban (2)
igyekeztem kifejteni, hogy a kzos katalogizalas nem egycéla, még ha céljai ko-
zott latok is fontossagi sorrendet. Igy killdndsen utaltam arra, hogy az elterjedt
érvrendszerekkel szemben a kizos katalogizalas elsédleges fontossaga nem ab-
ban all, hogy katalogizalasi munkat lehet megtakaritani, még csak nem is ab-
ban, hogy hiteles rekordokat lehet atvenni, hanem abban, hogy a hasznalo (olvaso)
arendszer barmely pontjarol meg tudja allapitani, hogy az altala keresett dokumen-
tum a rendszer tagjainak allomanyaban megtalalhato-e, és ha igen, melyik
konyvtarakéban. Mas szoval a hasznalo egy kényvtéar hasznalo_]abol egy kisebb
vagy nagyobb konyvtan rendszer szimultan hasznaldjava valik. Es itt mar kézos
katalégusrol van sz, tehdt azt mondhatjuk, hogy a kézos katalogizalas 16 céljaa
ko6zos katalogus, de —mint latni fogjuk — 1étezhet kozos katalogus kozos katalogi-
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zélas nélkiil is. Tovabbi lényeges szempontként emlitettem azt, hogy e rend-
szerekben — optimalis esetben —azonos szabvanyokat és egyéb szabvanyos elSira-
sokat kdvetd dokumentum-leirdsokat talal a haszndlo, sét egységes ,,besorolasi”
(keresési) adatok szerint tud keresni. Es ezt csak a kozos katalogizalas valositja
meg, a mas modon épiil6 kozos katalogusok nem. Mindezzel nem vitattam és nem
vitatom a munkamegtakaritas jelentéségét, az egymas rekordjainak atvételébdl
adodo elényoket.

Kétségtelen, hogy a kozos katalogizalasi rendszerek épitdi eleve ostobak lenné-
nek, s6t a fentiek szerinti f6 céljaikat dobndk sutba, ha nem hoznénak létre kozos
katalégustis (MOKKA, NPA, a német Verbund-ok katalogusai stb.), nem beszél-
ve arrdl, hogy a k6zos katalogus e megolddsi modszerek tobbsége esetén sziikség-
szertien 1étrejévs ,,melléktermék” . Ez azonban nem jelenti azt, hogy kozos kata-
16gus racionalisan csak kozos katalogizalas eredményeként lenne létrehozha-
t6. Amikor olyan igény all fenn, hogy egy varos vagy régio, vagy egy egyéb —a
felhasznal6 szamara lényeges szempontok szerint dsszetevédd —konyvtari kozos-
ség kataldgusait egyesitsiik, ezt meg lehet oldani anélkiil, hogy ezek a kdnyvtarak
végigjarnak a kozos katalogizalds rogos utjait és teljesitenék minden kovetelmé-
nyét. Meg lehet oldani, mégpedig a résztvevé konyvtarak katalogusainak tényleges
vagy virtualis (pl. KOZELKAT) egyesitésével, anélkiil, hogy e konyvtarak sajat
katalogusaik céljara egymastdl vennének at nem mindig a hitelesség magas fokan
all6 rekordokat, amikor hitelesebb rekordokat tolthetnek le mas rendszerbdl, pl.
—remélem most mar nemsokara—a MOKKA-bél.

Magyarin: a kézos katalogizalds természetes terméke a kozos katalégus. Ez
utobbit azonban (ha ugy tetszik, kiiloénféle hatékort kézponti katalégusokat vagy
egyesitett katalogusokat) mas uton-modon is létre lehet és igen gyakran csak mas
uton érdemes létrehozni. Csak egyetlen példaként, bévebbb kifejtés nélkiil emlitem
itt a helyismereti / helytorténeti katalogusok egyesitését (lasd még utobb).

A fentiekben targyalt,,terminologiai” kérdés e cikk tipoldgiai lényegéhez vezet
tovabb. Most azonban még egyebekrdl is szolnunk kell, miel6tt bizonyos kovet-
keztetésekre visszatérnénk.

Tirelmikkel visszaélve még egyetlen —voltaképpen nem csak ebben a szoveg-
kérnyezetben jelentkezé és ebbdl mintegy ,.kilogo” — terminoldgiai problémardl
szo6lnék. Mind a szaksajtoban, mind a hétk6znapi szakzsargonban egyre gyakrab-
ban és differencialas nélkiil beszélnek szabvanyokrol.

Ortodox szabvanyositasi értelemben szabvany csak az olyan, normativ el8iraso-
kat tartalmazé dokumentum, amelyet szabvanyalkotasra torvény, vagy sokoldalu
megallapodds alapjan erre jogosult nemzetkozi (ISO, IEC3) ill. nemzeti testiilet
(esetiinkben a Magyar Szabvanytigyi Testiilet) — széleskori konszenzus alapjan —
hagy jova és bocsat ki. Jo példak erre — sok mas kozott — a nemzetk6zi azonositd
szamoknak (ISBN, ISSN stb.), az orszagnevek kodjainak, a bibliografiai hivatko-

3 International Electrotechnical Comission — Nemzetkozi Elektrotechnikai Bizottsdg.
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zas szabdlyainak vagy a nyitott rendszerek osszekapcsoldasianak (Open Systems
Interconnection), vagy a Z 39.50 protokollnak a nemzetkézi (ISO) szabvanyai és
ezek nemzeti szabvannya adaptalt viltozatai. Szamos példa van arra is, hogy szab-
vanyalkotasra jogosult nemzetkozi-regiondlis vagy nemzeti szabvanyositd testiile-
tek alkotnak szabvanyokat; korantsem mindig ISO vagy IEC szabvanyok adaptald-
saval. Hogy masra ne hivatkozzak, a bibliografiai leirasnak, a bibliografiai besoro-
lasi adatok szabvédnyos formajanak vagy a bibliografiai tétel-szerkesztésnek és
besoroldsi adat-megvalasztdsnak magyar szabvanyai, amelyek egészitkben (haim-
mar erdteljes reviziora is szorulnak és revidedit formajukban alighanem szabalyza-
tok és nem szabvanyok lesznek) a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet (korabban Ma-
gyar Szabvanyiigyi Hivatal) szakmai egyeztetés utani jovahagyasaval lettek szab-
vanyok, {6 alapjuk pedig — a jozan ész mellett —a nemzetkozi (JFLA-ISBD-k és
mads szabalyzatok), az angol-amerikai és a német katalogizaldsi szabalyzatok, tehat
nem a sz6 ortodox értelmében vett szabvanyok voltak,

Napjaink szdmos irastuddja azonban immadr valogatas nélkiil hiv szabvanyek-
nak szabalyzatokat, elGirasokat, a gyakorlatban bevezetett eljarasokat (pl. proto-
kollokat), ha szabvanyok, ha nem. Ez aztin finom csusztatasokra ad lehetdséget. igy
lesz ,,nemzetkézi szabvany” a USMARC, amely még csak nem is amerikai (ANSI)
szabvany, pontosabban amibd] nemzetkozi (és eredetileg amerikai) szabvany csak
arekordformatum (szintaxis), az IS0 2709. Igy lesz , szabvany™ a Dublin Core stb.
Mindez nem tagadja a kiilonféle szabalyzatok, protokollok sth. nagy (gyakran a
szabvanyokéndl is nagyobb —pl. TCP/IP) gyakorlati jelentdségét. Mégis: az egyik
esetben a kibocsété dltal képviselt kdrben, széleskoni egyeztetés utan, kisebb-na-
gyobb kénikonszenzussal elfogadott modszerrdl vagy termékrdl (termek tulajdon-
sagairdl) van sz6, a masik véltozatndl pedig nem egy (ha nem is minden) esetben
pusztan a ,,legerésebb kutyak™ de facto diktdtumarél. Persze igen sok esetben ,.de
facto” szabvanyokat adaptalnak valddi szabvanyokka —nemzeti, vagy nemzetkozi
szinten —¢s ezutan mar nyugodtan lehet szabvanyokra hivatkozni.

Kétségtelen, hogy minden eliras- és szabaly-sorozatot tartalmazé dokumen-
tum szabvényosit, ha ugy tetszik ,,szabvany-jellegii dokumentum”. Mégis jo lenne
nem dsszemosni a szabvanyokat, szabalyzatokat és az— akdr ¢ridsi hatasi—, hdzi”
szabalyzatokat, protokollokat.

2. Tipoldgia a rendszerek struktirdja szerint

Ami a struktira szerinti besorolast illeti, nincs nehéz dolgunk és ez a besoro-
las — altalaban — nem izzitja fel a kedélyeket. Az aldbbiak jelentés részben a (2)
alatt hivatkozott tanulmanyban is megtalalhatok, most mégis a teljesség kedvéért
ide kivankozik ez a ,,frissités”, amelyhez figyelembe vettem Ole Husby-nak (Noz-
végia, Bibsys) az 1999 juiniusdban a cseh és szlovak kozos katalégusokrol (valoja-
ban persze kozds katalogizalasrdl és kozos katalogusokrol egyarant) rendezett
CASLIN szemindriumon tartott eléaddsat (3).

Tabbé-kevésbé kdzismerten az aldbb kévetkezd kozos katalogizalasi rendszer-
struktirak Iéteznek (szamos esetben a leirds erdsen egyszerisit, de a Iényeget tar-
talmazza). Miel6tt azonban a kiilénféle strukturalis modelleket attekintenénk, is-
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mételjitk el magunknak, hogy a k6zos katalogizalas elvét (ugyanazt a dokumentu-
mot csak egy résztvevo katalogizalja és ha a rendszeren beliil e dokumentum re-
kordja mar 1étezik, akkor azt hasznalja, veszi 4t) megbizhatoan csak egységesen
jovahagyott szabalyok (szabvinyok, szabalyzatok) alapjan miikdS és ugyanazon
dokumentumnak csak egyetlen leirasat (rekordjat), vagy azonos rekordjait tartal-
mazo rendszer elégitheti ki. Lassuk, hogy ez milyen szerkezeti modellek esetén
lehetséges.

a) Teljesen centralizalt modell. Ebben a moedellben minden olyan funkciot,
amelyet a hazai gyakorlatban altalaban a résztvevé konyvtarak kényvtarankénti
integralt rendszerei latndnak el, a k6zds rendszer, annak szoftvere, adatbdzisai és
ezek mikddése latja el. Minden funkcidt, még az allomanygyarapitds, a kdlesdn-
zés, az id6szaki kiadvany-érkeztetés és kezelés adminisztraciojat is. Konyvtaran-
ként csak kliensek taldlhatok. Ilyennek indult (persze még a kliens—szerver archi-
tektira igazi kifejlédése eldtt) a magyar miiszaki konyvtdrak kozos katalogizalasi
rendszere, az OSZKAR, els6 korszakaban. Minden funkcid (katalogizalas, infor-
macidkeresés — OPAC és /bar ez akkor még csak a késGbbiekre halasztott terv
volt/, az dllomanygyarapitas, -nyilvantartas, id6szaki kiadvany-érkeztetés és a kol-
csonzés) az OMIK K-ban tervezett (és az OMIKXK adataibol a katalogizalast illets-
en kezdetként létre is hozott) kézponti adatbazison nyugodott volna. Mire a rend-
szer miikodése megindult volna, és sor keriilt volna a résztvevéd kényvtarak katalo-
gus-adatainak betdltésére, e résztvevd konyvtarak sajat integralt rendszerek létre-
hozasa mellett dontdttek és maga az OSZK AR szitkségképpen atalakult (1asd még
utobb). Azt hihetnSk, hogy ilyen centralizalt rendszerek ma mar nem is miikddnek,
de szamos hires skandinav és holland rendszer (egyebekrél nem szdlva) példazza,
hogy léteznek, sét virdgoznak, (persze kivald halozati kapcsolatok és teljes belsd
szabvanyositasi, adatszolgaltatasi és rendszer-hasznalati fegyelem mellett).

b) A ,klasszikus” modell (OCLC, német Verbund-ok stb.) A katalogizalas
soran, ha akeresett, katalogizalandé dokumentum katalégus-rekordjat megtalaltak
a (résztvevé konyvtarak Katalogusaibol, illetve altaluk végzett katalogizalasboél
létrejévd) kdzponti adatbazisban, az adott dokumentumot katalogizilni kivano
kényvtar a mar létezé rekordhoz csatolja sajat azonositd adatait (pl. leléhely-kad-
Jjat) és —esetleg —egyéb adatait, a rekordot pedig let6lti sajat rendszerébe (ez utdb-
bira elvileg nem koteles, hiszen a kézponti adatbazis ,,sajat katalogusként” is mmi-
kédhet, de természetesen a gyakorlat —mar csak a kdnyvtirankénti integralt rend-
szerek léte miatt is — ez). Ha a dokumentum katalogus-rekordja nem volt meg a
kozponti adatbazisban, a konyvtar a kézponti adatbazisban létrehozza a rekordot
sajat azonosité adataival, majd letolti sajat rendszerébe. Az ilyen rendszerek terme-
szetesen —legaldbb 1s elvben — pontos, k6z6s leirdsi szabvany-alkalmazassal, dup-
lum-rekordok 1étének kizarasaval és a lehetséges keresési pontok minél teljesebb
egyseégesitésével mikodnek.

¢) A modositott (feltoltéses) klasszikus modell. Azaltal valt indekoltta, hogy a
rendszert alkoto konyvtarak eltérd integrélt konyvtari rendszereket és ebbdl adodo-
an eltérd keresési és katalogizalasi feliileteket hasznalnak. Ilyenkor a résztvevék
altaldnos kivansaga, hogy — abban az esetben, ha a katalogizdlandé dokumentum
rekordjat nem talaltak a k6zponti rendszerben —,,otthon” katalogizathassanak, €s a
katalogizalas eredményét (sajat leldhely kédjukkal és mas sziikséges azonositok-
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kal) feltolthess¢k a kozponti rendszerbe. Ehhez természetesen megfeleld — a
Z 39.50 szabvany alkalmazasara épiilG, vagy egyéb — interfészekre van sziikség
(mint ahhoz is, hogy a résztvevd sajat OPAC feliiletét hasznalhassa a kdzponti
adatbazisban végzett kozvetlen, nem WWW tjan végzett keresésre). A kovetel-
mények ugyanazok, mint a klasszikus modell esetében.

d) A ,szimultan”, vagy valtakozé modell. Vitathato, hogy kiilén modell-e,
hiszen erdsen hasonlit a b) és ¢) alatti modellhez, azzal a kiilénbséggel, hogy a
résztvevd kényvtar a kdzponti katalogusban végzett eredménytelen keresés utan
(tehat ha a rekord nem volt talalhaté a kozos adatbézisban) ugyan altaiaban ,,ott-
hon” katalogizal, és a sajat katalogusaba mentéskor egyidejiileg a kézponti adatba-
zisba is menti rekordjat, de katalogizalhat a k6zponti adtabazisban is, és onnan
tolthet le. Ilyen rendszert nyilvan csak azonos alkalmazéi szoftvert és azonos for-
matumot haszndlék hozhatnak 1étre és alkalmazhatnak. A kovetelmények — leg-
alabb is elvben —ugyanazok, mint a fentiekben.

e) A virtualis kozés katalogus. Nincs kézponti adatbazis, de a résztvevdk ké-
pesek arra, hogy sajét kereséfeliiletilk hasznalatdval egyszerre keressenek az 6sz-
szes tobbi résztveviknek (vagy ha ez indokolt a résztvevdk egy alcsoportjdhoz
tartozd Osszes konyvtarnak) a katalogusaiban, tovabba mddjuk van egymastol re-
kordokat letdlteni (méasolni). Belatasuktol fiigg, hogy ezt a lehetdséget kihasznal-
jak-e. Bizonydra nem kertilte ¢l figyelmiiket, hogy itt mér nem k6z6s katalogizélas-
rol beszélek, hanem kozos katalogusrdl. Es valoban: altalaban nincs kozos szabaly-
rendszer (természetesen az egyeztetett formatumon talmenden); a mindenkori
résztvevo esetenként dont, hogy ki(k)nél keres; gyakorlatilag megvaldsithatatlana
besoroldsi adatok (leggyakoribb, legfontosabb keresési pontok) egységesitése. Ez
lett az OSZKAR modositott struktiraja is (amely OSZKAR e struktirdval —az
ettdl eltérd allitasokkal szemben — ha moédszereiben és résztvevdinek korében
megvaltozva is, él és 1étezik). Természetesen ilyen virtualis kozos katalogust leg-
kénnyebben azonos alkalmazoi szoftvert (integrilt rendszert) hasznalé konyvtarak
hozhatnak létre, de megfelel§ protokollok alkalmazasaval és sajat szoftverjitk meg-
felel$ alkalmazasaval eltérs alkalmazdi szoftvert hasznald konyvtarak is létrehoz-
hatjak.

A felsorolt modellek mindegyike miikddéképes lehet. Teljes kortien azonban a
virtualis kdzds katalogus altaldban nem elégiti ki a kézos katalogizalassal szemben
tamaszthaté —mindenek el6tt k6zds szabalyozast megkdvetelé és magasabb szinti
informAcickeresést lehetvé tevd — igényeket, vagyis kozos katalégusnak —korla-
tokkal -~ alkalmas, de nem sziikségképpen, ill. altalaban nem kozos katalogizalast
valésit meg, mégpedig elsdsorban azonos dokumentumokrol késziilt kiilonféle re-
kordok sokszoros jelenléte és a keresési pontok heterogenitasa miatt.

3. Tipolégia a rendszer résztvevdi és funkcioi szerint

A fentiek joszerivel ismételtek korabbi allitasokat, de ugy vélem, hogy ez az
ismétlés szitkséges volt. A résztvevdk és funkciok szerinti kategorizdldsra viszont
most el3szor teszek kisérletet, ami anndl is inkdabb indokolt, mert stratégiai kdvet-
keztetéseket ebbdl az elemzésbdl lehet levonni.
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a) Orszigos (nemzeti) kozis katalégus

Ezzel a legbonyolultabbal, legnagyobb igényeket tAmasztoval és — meggyéz6-
désem szerint — a legfontosabbal kezdjitk. Az orszagos kézos katalogizalasi rend-
szer mikddése soran orszagos kozos katalogus all elé.

A félreértések elkerilése végett azonnal meg kell mondani, hogy az orszdgos
{nemzeti) jelz$ itt nem azt jelenti, hogy minden — esetitnkben — magyar kényvtar
aktiv résztvevlije a rendszernck. A MOKKA létrejottekor az elgondolas ,,atyja-
nak”, dr. Mader Bélanak — batran mondhatom — zsenialitdsa abban 4llt, hogy vizs-
galédasok nyoman rajott: bizonyos szami és dsszetételd konyvtar kozos katalo-
gusa gyakorlatilag ,lefedi” a magyar konyvtirakban talilhaté dokumentu-
mok korének igen jelentos %-at, s6t ami a magyar impresszumot illeti, szinte
100%-at, Ugy becsiilhetd, hogy mintegy 100 kényvtar (nemzeti konyvtar, egyete-
mi és féiskolai konyvtdrak, orszagos tudomanyos és szakkonyvtarak, Févarosi
Szabo Ervin K6nyvtar €s a megyei kényvtarak) egyesitett katalogusa a kifejezetten
helyi jellegi kiadvanyok egy kis részén kiviil 100%-ig lefedi a magyar dokumen-
tumokat (cimeket) és a 100%-ot megkozelitéen (egyes, a fentiekben nem emlitett
szakkonyvtarak allomanyaban talathato unikumok kivételével) a magyar konyv-
tarakban talalhaté, nem Magyarorszagon megjelent dokumentumokat. A kivételek
~bevondsa” megfeleld technikakkal és szervezeti megoldasokkal szintén lehetsé-
ges. Az orszagos katalogus minden dokumentumfajtara kiterjedhet, akar megjele-
nési rend, akdr informdcidhordozé és rogzitési mod, akdr mas ismérvek szerint
wtipologizalunk™.

Mieldtt e rendszerrdl és jelentSségérol tovabb beszélnénk, le kell szégezni, hogy
az ilyen rendszer csak a kis vagy legfeljebb kizepes népességgel és konyvtari
populacioval rendelkezd orszagok rendszere lehet. Bizonyos nagysagrenden feliil
sokkal inkabb kozos katalogizalasi rendszerek és kozos katalogusok halozatardl
lehet sz6.

Az orszagos rendszer kiilontsen fontos momentumai (ezek, ill. a rendszer eld-
nyei teljes egészében a teljes kifejlédés, tehat a fentickben emlitett mintegy 100
kényvtar bevonasa utan mutatkozhatnak meg) a kovetkezdk:

— A résztvevd konyvtarak kore (koztitk a nemzeti konyvtdr) és a kozdsen elfogadott
szabalyrendszer révén a rendszer adatbazisa nem csak a rendszer aktiv résztvevéi
(,.rekord-szallit61™), hanem minden magyar kényvtar szamara hiteles rekordok
forrasa, akar a folyamatos katalogizalas, akar a retrospektiv kataloguskonverzio
soran. Tekintettel a mdr emlitett , lefedettségre™ ez orszagosan egyszeri és egydn-
tetii katalogizalasi lehetGséget biztosit.

— A rendszer idGvel automatikusan valtja ki, sokkal magasabb szinten (imindenek
el6tt, mert magyar dokumentumoek adatait is tartalmazza) a kdzponti katald-
gus(oka)t.

— A rendszer résztvevdinek (tehat az adatbazisban nyilvantartott leldhelyeknek) a
kore gyakorlatilag egybeesik az Orszagos Dokumentumellaté Rendszer (ODR)
szolgaltatd konyvtaraival (,.tagjaival”), vagyis a kozos katalogusban végzett ered-
ményes keresés szolgaltatni képes leldhelyek adataival szolgél; s6t rovid tdvon
elektronikus konyvtarkdzi kolesdnzés alapjava is tehetd.
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A mas osszetételd és funkcidji kozos (egyiittes, dsszevont) katalogus-rend-
szerek vagy éppenséggel — ha ritkdbban is — kdzos katalogizaldsi rendszerek léte
mindezek ellenére nem sziikségképpen felesleges; (Ldsd alabb). Létrehozasukkor
azonban célszerti lenne figyelembe venni az orszagos rendszer létét.

b) Gyiijtokor szerint szervezéddé rendszerek

Az orszagos rendszer gyengéje (amialigha harithaté el), hogy a targykor szerinti
informacidkeresés a résztvevdk altal alkalmazott osztalyozasi / indexelési gyakor-
lat heterogenitdsa és a tartalmi feldolgozas mélysége iranti eltérd igények miatt
hol sziikebb, hol tagabb korlatokba utkozik. Az azonos vagy kozelallo gyijtékori
konyvtarak hasznaloinak viszont jogos igénye az adott f6gyjtékor és az ahhoz
logikusan csatlakozo mellékgyjtékorok tekintetében a minél teljesebb és ponto-
sabb informéciokeresés lehetésége. Emellett az allomanyok nagymérvi atfedése
is valészintsithetd a rokon gytijtékort konyvtarak esetében.
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Mindezért indokolt lehet e konyvtarak egyuttmiikddésével kzas katalogus els-
allitasa. Ami a kozos katalogizalast (tehat a kélesdnos rekord-atvételt) illeti, ez
— killongsen akkor, ha az adott gyijt6kor reprezentativ konyvtirai az orszdgos
rendszer aktiv résztvevéi — jarhatd t, de nem sokat adhat hozza ahhoz, mint ha a
rekordokat minden résztvev az orszagos rendszerbdl téltené le. Feltétleniil indo-
kolt lehet azonban kozds katalogizalas olyan dokumentumfajtakndl (bér ilyent tav-
latilag nehéz elképzelni), amelyek csak az adott gyijtékord kényvtarakban vannak
jelen.

¢) Teriileti (regionalis) egyiittmikddés rendszerei

Két oka is lehet annak, ha tertileti egyiittrmik6dés keretében hoznak 1étre kozis
kataldgust. Az egyik az, hogy nyilvéan kézenfekvibb egy kizel esd kinyvtartol
konyvtarkozi kolcsonzésben beszerezni a kivant, keresett dokumentumot,
mint ,,akarhonnan® az orszaghol, ehhez pedig jo eszkoz lehet a regiondlis, vagyis
kisebb-nagyobb foldrajzi egység konyvtaraira kiterjedd kozos katalogus. A masik
ilyen ok az, hogy az elsdsorban helyi jellegid és jelentdségil (igy helytdrténeti és
helyismereti) dokumentumok jelentds része jellegénél fogva nem keriil bele az
orszagos kdz6s katalégusba, pl. mert csak analitikus feldolgozas teszi / teheti hoz-
zaférhetévé., Az utdbbi ok miatt 1étrehozott regionalis kézds katalogus egyben e
dokumentumok orszagos hozzaférhet&ségét is javitja, ill. lehetévé teszi.

Mindez regionilis kézds katalogust kivan. A regionalis kézds katalogizalas-
nak, vagyis a rekordok egymastol vald atvételének viszont semminemu elényét
nem ltom az orszigos rendszert6l valo rekord-atvétellel szemben. A helyijelentd-
ségii dokumentumoknal ennek eleve kisebb a jelentdsége, egyebekben pedig az
orszagos rendszertdl valo dtvétel a célszertbb,

Az elmondottakbodl kovetkezik az is, hogy a kis teriiletre kiterjedd (pl. varosi)
kézbs katalogusoknak és —kiilonssen —k6z0s katalogizalasi rendszereknek sok ér-
telme nincs.

d) Azonos konyvtari rendszert (alkalmazoi szoftvert) hasznalé
konyvtarak rendszerei

A fennalld érdekeltségek miatt aligha taldl osztatlanul kedvezé fogadtatasra,
amit e rendszerekrdl mondani tudok, nevezetesen az, hogy funkcicnalisan semmi-
lyen érvet nem lehet felhozni az X szoftvert hasznalo konyvtarak k6zos kataldgusai
vagy éppenséggel kzos katalogizalasi rendszere mellett. E konyvtarak altalaban
mind regionalisan, mind szakterilletileg heterogének, orszdgos vagy szakterileti,
vagy regiondlis rendszerrd] pedig ez esetben csak akkor lenne sz6, ha az e rend-
szerekbe bekapcesolandd konyvtirak azonos szoftvert hasznélndnak. Ilyen torekvés
persze lehet, de aligha josolhatd neki sugarzo jovo.

Miért 1éteznek akkor ilyen rendszerek? Eltekintve itt iizleti vagy presztizs-érde-
kekidl, a £6 ok egyszerti: ilyen rendszercket sokkal kinnyebb létrehozni, mint
heterogén szoftver-adottsagn konyvtarak rendszereit. Emellett a —jogosan —tiirel-
metlen igény a kdz0s keresésre és a rekord-atvételre teljesen érthetd, és igy ¢
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rendszer(ek) mulando értékii(ek), de f6 meggy6z6 ereje(iik) adott: siirgetd igényt
tudnak kielégiteni, ha nem is teljes, vagy atgondoltan kialakitott krben.

Félreértés ne essék: az elmondottak nem jelenthetik és nem is jelentik e rend-
szer(ek) karhoztatasat. Egyrészt bizonyos hasznuk (kiillondsen addig amig az or-
szdgos ¢€s mas rendszerek hidnyoznak) természetesen van. Masrészt minden
koényvtarnak minden egyiittrmikddésre joga van, fiiggetlenil attol, hogy a fejlesz-
tésnek stratégiailag indoka van-e. Az utobbinak legfeljebb a tdmogatdsi politika
szempontjabol kellene szakmai / stratégiai meggondoltsagra intenie.

e) Stratégiai dsszefoglalas

Remélem az elmondottak vildgossa teszik, hogy meggy6zédésem szerint, de a
fenti érvek miatt is az orszagos kézos katalogizaldsi rendszer (és egyben kozos
katalogus) 1étrehozasanak, helyesebben meginditasanak, tovabba az ezeket sziik-
ség szerint kiegészitd regiondlis, esetleg szakteriileti k6zos katalogusok létrehoza-
sanak van perddntd jelentdsége. Barmi egyéb tudomdsul szolgalhat, de nincs stra-
tégiai oka.

4. VOCAL és MOKKA

Joggal vidolhatnanak feliiletességgel, vagy éppenséggel elfogultsaggal, ha e
cikk sz6vegkornyezetében mozogva ,.elnéznék” a fenti fejezetcimben megfogal-
mazott probléma felett, mint ahogy nem nézhetek el a VOCAL léte felett sem,
mintegy Ugy téve, hogy aminek nem 6riilok, azt nem veszem tudomasul, és amit
nem veszek tudomasul, az nem is 1étezik. Emellett a szakmai jézan ész is arra int,
hogy minden stratégiai fejlesztésnél a valos adottsagokbol kell kiindulni. Mas kér-
dés, hogy a kedvez6 megolddsra vonatkozo gondolat-kisérleteim hajoja tébbnyire
alig vagy egyaltalan nem elkeriilheté nehézségek zatonyai kozott bukdacsol (annal
is inkdbb mert a MOKKA elndkségét vagy kozgytilését az egyiittmiikodés utjai és
mddjai tekintetében a VOCAL egyetlen képviseldje, s6t azon kényvtarak egyetlen
vezetdje sem kereste meg, amelyek mindkét rendszer tagjai).

Amirdl szo van, az nyilvan az, hogy a két rendszer hogy mikodhetne ugy,
egymast kiegészitve, hogy a MOKKA eredeti funkcidjat teljesitse mint orszagos
kézos katalogizaldsi rendszer és —egyben —mint orszagos kézds katalogus, de ezt
ugy tegye, hogy ez dsszhangban legyen a VOCAL-nak Bakonyi Géza altal leirt (1)
miikodésével?.

Kiindulépontunk egy idézet Bakonyi Géza emlitett cikkébdl (aminek szoveg-
kornyezete a VOCAL miikoddésének leirasa €s létrejotiének indokoldsa). ,,Ez a

4 B. G. cikke szamos kapcsolodo szakkérdésben (formatumok, szabdlyzaiok, szabvanyok stb,
tekintetében) tarialmaz viiathato, ill. ténybelileg téves ailitasokat. Ezek biralata azonban
nem célja jelen munkdmnak.
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vélasztas természetesen nem jelenti azt, hogy a VOCAL Egyesiilet tagkdnyvtarai
el akarnanak szakadni a MOKKA terveit6l. Szeretnénk emlékeztetni arra, hogy a
MOKKA alapszabalya lehetdséget ad ra, hogy nemcsak egyedi konyvtarak csatla-
kozhatnak a rendszerhez, hanem konzorciumok is.” (Ilyen nincs a MOKKA alap-
szabalyaban, de lehetne; V. E.) ,,A VOCAL rendszer koncepcidja eredendden tar-
talmazza a MOKKA-hoz valo kapcsolodas lehetdségeét. A tagok kapcsolodasa a
VOCAL kézponti adatbazisan keresztiil a MOKKA szamara is kedvez6é megoldas:
a tobb, eltérd szokasokkal (sic! V.E.) rendelkezé tagkonyvtar problémait hordozo
rekordok helyett egységes és eleve letisztult szabalyok szerint létrehozott rekordok
sokkal nagyobb szamaval (minél nagyobb? V. E.) rendelkezhetnek.”

Mindez igen szépen hangzik. Nyitva maradnak azonban sok mas kérdéssel
egyitt a kovetkezd kérdések:
— Hova tsltik fel a MOKKA-ban és a VOCAL-ban egyarant résztvevo konyvtarak
(tovabbiakban MOKKA / VOCAL konyvtarak) retrospektiv adatbazisukat, a
MOKKA-ba, vagy a VOCAL-ba (oda — gondolom — mar feltsltotték)?
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— Ha egy MOKKA / VOCAL kényvtarhoz 1j dokumentum érkezik be és azt kata-
logizalni kivanja; hol keresi a rekordot, a MOKKA vagy a VOCAL adatbazisaban?
Ha megtaldlja — netdn mindkett6ben — honnan tolti le?

— Ha egy bibliografiai rekord nem volt meg sem a MOKKA, sem a VOCAL adat-
bazisaban, akkor a katalogizalé MOKKA / VOCAL konyvtar hova tolti fel az
altala elkészitett rekordot? A MOKKA-ba? A VOCAL-ba? Mind a kettdbe?

— Mi lenne a jogallasa azoknak a VOCAL kényvtaraknak, amelyek nem tagjai a
MOKKA-nak, és mi torténne az 6 rekordjaikkal?

— A MOKKA, részben mdr a szoftver-tender kiirdsat megeldzden kialakitott (éspe-
dig Bakonyi Géza és mas jelenlegi VOCAL-0s0k kézremiikddésével kialakitott),
részben azota a MOKKA kozgytlése altal jovahagyott tovabbi szabalyokra épiil.
Ezek jelentds része eltér a VOCAL koényvtarak altal hasznalt megoldasoktol €s
szabalyoktol. Mi lesz a megoldas?

A felsorolast még igen hosszan lehetne folytatni, de e cikk keretei ezt nem
engedik meg. A fenti kérdések csak szemléltetik, hogy egyiittmikédés esetén igen
sok kérdést kellene megoldani. A Bakonyi Gézatol fentiekben idézettek még meg-
oldasi véazlatot sem kindlnak, amint ezt Bakonyi Géza — mint a MOKKA kivalo
ismerdje &s kiemelkedd szakember —nyilvan igen jol tudja.

A MOKKA aligha engedheti meg maganak, hogy szamottevéen eltérjen eddigi
sokat, részben mert ¢ koncepciot célravezetdnek tartja, végil pedig, mert tagjainak
tobbsége aligha jarul hozza olyan megoldidsokhoz, amelyeket mar korabban eluta-
sitott.

Mindennek ellenére keresni kell vagy legaldbb is lehet a megoldast. Ebben sokat
segithetne a MOKKA / VOCAL konyvtarak kovetkezetes allaspontja és a MOKKA-
valkapcsolatos elkételezettségiik szem el6tt tartasa, nem utolsd sorban pedigez, ha
akérdés eldontésében a szakmai érdek kapna szerepet egyéb érdekekkel, divatokkal
és feliiletes érveléssel szemben.

Vajda Erik

Felhasznalt irodalom

(1) Bakonyi Géza: VOCAL ~— a Corvina konyvtarak osztott katalogizalasi rendszere. —
In: Koényvtari Figyeld, 1999. 2. szam, 256-267. p.

(2) Vajda Erik: A miszaki szakteriileten tervezett osztott katalogizalas jelenlegi helyzete,
a fejlédeés iranyai és a megvalositas feltételrendszere : Fejlesztési tanulmény. — In:
Tudomanyos és Mtszaki Tdjékoztatds, 41. évf. 1994, 34, sz. 99-108. p.

(3) Husby, Ole: Real and virtual union catalogues. Eléadas a CASLIN ’99 nemzetkézi
szeminariumon (Zadov, 1999. majus 30.—unius 3.) Kézirat, 9. p. Letétbe helyezve a
Kényvtartudomanyi Szakkonyvérban.
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KAZINCZY FERENC TARSASAG

3981 SATORALJAUJHELY « Postafiék: 40

Késziil
Kazinczy Ferenc kéziratainak
bibliografija!

Tudomédnyos Gyljtemények, Muzeumok, Konyvtdrak, Levéltirak Igazgatoinak,
Kényvtarvezetdinek
Székhelyiikon

Tisztelt Igazgatok!
Tisztelt Konyvtarvezetdk!

A Kazinczy Ferenc Térsasag a 2000. millenniumi évben kivanja megjelentetni
Kazinczy Ferenc kéziratainak bibliografidjat. Szeretnénk, ha dsszedllitdsunk a le-
hetd legteljesebb lenne. Kérjik ezért a kézirattarak, levéltarak, mizeumok, konyv-
tarak tisztelt Vezetdségét, hogy munkatarsaik segitségével az allomanyunkban
meglévé Kazinczy autografkéziratok jegyzéket az alabb kozolt cimiinkre megkiil-
deni sziveskedjenek. Nyilvantartjuk cimleirassal és kézirattari lelhelyjegyzékkel
Kazinczy autograf prozai és verses muiveit, forditasait, az altala irt és a hozza
intézett leveleket.

Az altalunk kért megkiildési hatarids: 2000. marcius 31.

A munka elvégzésével megbiztuk dr. Busa Margit Szinnyei-dijas Kazinczy-ku-
tatot, bibliografust, az OSZK nyugalmazott fdmunkatarsat, aki az elmidlt években
az 17751996 kozoétti iddszak nyomtatott Kazinczy-irodalmat Gsszeallitotta &s ki-
adta.

Eldre is megkdszonjiik a kollégik munkajat, kotetiink Bevezetésében —hdlabol
a segitségiikért —a neviiket feltiintetjik. Az intézmények allomanydban —remélhe-
tSleg meglévés — Kazinezy-kéziratok jegyzékét sziveskedjenek kozvetleniil dr. Bu-
sa Margit lakascimére kiildeni: 1027 Budapest, Bem Jozsef u. 24. Esetleges kérdé-
seikre telefonon valaszol a 202-1640-es telefonszamon.

Szives segitségiiket halasan k&szoni, tisztelettel:

Dr. Busa Margit Fehér Jozsef
Szinnyei-dijas bibliografus a Kazinczy Tarsasag elndke



KONFERENCIAK

Az MKE Olvasészolgalati Szekeioja 1999 decemberében tartotta — Buda-
pesten az OMIKK-ban és Szentendrén a Pest Megyei Kényvtdrban —kétnapos
konferencidjat Az informdcics tarsadalom kihivasai a kényvtdarakkal szemben
cimmel. Az igen sok rangos el6adot €s elGadast felvonultato szakmai tandcsko-
zis teljes anyaga varhatéan 6énalloan is megjelenik, szamos része csak él6szo-
ban volt élvezhetd, és igy reprodukalhatatlan (tobbek kozt azért is, mert az
eléaddk hatalmas technikai apparatussal illusztraltak, bizonyos esetekben pe-
dig nem is illusztraltak, hanem az eszkozokre koncentréltak mondandoéikat és
azok Uzenetét). Mi igyekeztimk a legjavabol valogatni, és bar roppant sajnal-
juk, hogy olyan ,,nagyagyik” szévegeit nem hozhatjuk, mint — csak példaképp
emlitve — Kolray Tibor, Szanto Péter, Stubnya Gydrgy vagy Moldaovan Istvan,
biiszkék vagyunk arra, hogy harom kiemelkedden magas szinvonal és a kon-
ferencian hatalmas sikert aratott cl6adast a kévetkezdkben olvasoink elé tarha-
tunk. Legégetdbb, legfontosabb gondjainkrél, problémainkrol szol mind a ha-
rom, lenyligézd elmeéllel, tajékozottsaggal és sok tanulsdgot is felmutatva.

Hagyomanyos kdényviar — elektronikus
kényvtar

AKONYVNYOMTATAS feltaldlasatol és rohamos elterjedésétél fél évezred
telt e, amig megjelent a szdzadfordulon-szdzadelén hazdnkban az els§ Public Lib-
rary elvii kényvtar, és ijabb fél évszazadba keriilt, amig a ,,Sallai—Sebestyén”-ben
megfogalmazodott, majd tébbé-kevésbé megvaldsult a nyilvanos kényvtari rend-
szer maig érvényes struktiraja. Itt tulajdonképpen abba is hagyhatndm, egy hosz-
szabb lébjegyzetben utalva a Koényvtari Figyeld 1999, évi 2. szamadra, minde-
nekel6tt Téth Gyula, Fogarassy Miklés, Futala Tibor, Nagy Attila, Kgvendi Dénes,
Récz Agnes tanulmdnyaira-szemléire, és persze Sallai Istvan ma is véltozatlanul
érvényes tanitdsdra. Legfeljebb annyit tennék még hozza, hogy a szévegekben
megfogalmazott informacié digitalizaldsa valészintleg nem jelent akkora vaito-
zast a nyomtatdshoz képest, mint amekkorat a kézirasoshoz képest jelent a nyom-
tatasos. Errdl azonban lehet, bar nem nagyon érdemes vitatkozni. Nagy viltozas
mindenképpen mind a kettd. A lényeg az, hogy ha a kényvnyomtatdstél a modern
kényvtari nagytizem megjelenéséig — mert hiszen ennck egyik formdja a Public
Library; az egyetemi konyvtarak, a nemzeti konyvtarak, a nagy alapitvanyi és
intézeti kdnyvtarak mellett— fél évezredet kellett varni, akkor a mai konyvtéros (és
fleg egy mai kényvtari felettes hatsag) is varhat annak a megitélésével, hogy
milyennek kell lennie egy totélisan digitalizalt konyvtari nagyiizemnek. Az elekt-
ronikus konyvtari eszkoz eddigi formai ugyanis lényegében belefeérnek a ,,Sallai—
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Sebestyén”-be. Amivel nem azt akarom mondani, hogy nem hoztak magukkal
sok-sok j lehetéséget, gondot, részben mar megoldott és még megoldatlan felada-
tokat. (Hiszen egyebek kozt errdl szdl ez a konferencia.) De azt igen, hogy a
modern kényvtari nagyilizem a maga gyarapito, feldolgozo, katalogizalo, referensz,
szabadpolcgondozd részrendszereivel nem egyszeriien csak kinalkozott a szamitd-
gépesitésre, hanem szinte a Hypertext valamiféle targyiasult eldképe, ,,vilagi” ma-
savolt.

Annyi maris nyilvanvale, hogy a ,.kényvek™ vagy altalanosabban ,,szovegek”
mellett — legyenek amugy ,hagyomanyosan™ vagy ,.clektronikusan™ régzitettek
vagy Hypertexteltek —erésen megndétt és ndvekedni latszik az elektronikus eszkd-
zk, mindenekelStt az internet alkalmazasa kévetkezieben a , keresés” részaranya
és tan jelentGsége. Ezzel megint nem azt akarom mondani, hogy az ,,1ij” kényvtar a
régi,,olvaso” kényvtarral szemben valamiféle , . keresG” kdnyvtar; hiszen példaul a
Bibliothéque publique d’Information 1998-ban (a kényvtar 1997 novemberében
nyilt meg) regisztralt 800 000 entré-jabol (72%-ban étudiants) vett mintaban
mindossze 14—15% kozott ingadozott az internet-hasznalat, holott a megkérdezet-
tek nem voltak digitalis analfabéték; rendszeresen hasznaltak szamitogépet, 18%-
uk otthon kapesolva internetre, 37% egyebiitt. A kényvtarban mégis a , klasszikus”
katalogust részesitették eldnyben, természetesen szamitogépre vitt formajaban, a
katalogus-képernydsoron. (Frangoise Gaudet, Christophe Evans. La Bibliothéque
Publique d’Information — Brantéme. Un cas de restructruation des publics par
I’offre? BBF vol. 44, 1999, no. 4, pp. 31-38. Kiilon érdekes, hogy a konyvtaron
kiviil internetet hasznalok kéziil a diakok és idegenek inkabb ,,navigalasra” hasz-
naltdk, keresgélésre, és inkdbb a munkanélkiiliek, egyéb inaktivok és n6k hasznal-
tak csak preciz, célzott keresésre.) Es ez akar természetesnek is tinhet, hiszen a
kényvtari katalogusok (szerzéi-, szak-, targyszo-, sorozat-, részcimes katalogusok)
az adott allomanyra optimalizilt keresdeszkozok: méghozza a megeélzotton til
§z4mos ,jarulékos informaciéhoz” is juttatjdk az olvasét, ha tud a katalégusban
,»0lvasni”. Igy az okos olvaso inkéabb csak akkor fog az internethez fordulni, ha a
klasszikus katalégus adatain fil akar nyulni, ha példdul az érdekli, hogy egy masik
kényvtarbol mi hozhatd be az illetd szerz6tdl, netan megjelentek-¢ ajabb munkai.
Azaz az internet inkabb a kibévitett referens-funkeiot veszi at; a kiadék, vendorok
s nagy konyvtarak fokozddé honlaposodasa-interaktivitasa kovetkeztében egyre
jobb hatasfokkal.

Merdben mas azonban a folydiratok esete €s problematikaja. A téke hamar
felismerte a nagy folydiratok Web-kiadasaban rejlé iizleti lehetdségeket. A Web-
eldallitas sokkal kevesebbe keriil, mint a hagyomanyos papir-alak, s ugyanannyiért
vagy majdnem ugyanannyiért ¢ladhaté. Azonkiviil a nyomtatott formaval egyiitt
forgalmazhatd a nyomtatott formanal néhany héttel korabbi Web-~hozzdjutds ugy,
hogy a komplex szolgiltatis dra nem nagyon haladja meg a nyomtatott folyodirat
eldfizetési arat. Pl. az American Chemical Society kiaddsaban megjelend Bio-
chemistry eléfizetési dra nyomtatott formdban $ 2212, Web-hiadas $§ 2323, a
nyomtatott és Web kiadas egyiitt § 2654 plusz a postakdltség. A Biochemistry
évenként 51-szer, 0sszesen tobb mint 18 000 oldalon megjelend mamut folydirat,
egyéni megrendelSk vagy plane ACS tagok az intézményi el6fizetési drnat 1énye-
gesen olcsobban juthatnak hozza.
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A Web-kiadas tehat ugyanugy elsGsorban a nagy egyetemi, intézményi, kutatd-
intézeti konyvtarakra szamit, mint a nyomtatott kiadas. De igyekszik kihasznalni a
csak az elektronikus (CD-ROM vagy Web) formahoz tarsuld elénydket. Az
American Mathematical Society példaul kiadta a Mathematical Reviews és a
Current Mathematical Publications évfolyamait visszamendéleg 1940-ig; a Math.
Rev. 1940-1979 kozotti koteteinek tobb mint nyolcvanezer oldalardl csaknem
1 400 000 review kereshet$ az adatbazisban; és a rendszer folytatédik, még na-
gyobb szdmokkal, naprakészen. Az internet-forma (MathSciNet) kurrens évi el6-
fizetése § 1775, de consortium-konstrukcidban jelents megtakaritas nyerhetd. Az
adatbdzisba val6 belépés (access) egyszeri eléfizetése $ 5849. A CD-ROM forma-
ban (MathSciDisc), amihez keresd szoftwer jdr, a teljes Backfile (1940 —1992) ara
$3525, a currens file (1993 —jelen) el6fizetése évi $ 1975. A kurrens MathSciDisc
eléfizetdi évi 625 dolldrért nyerhetnek belépést a MathSciNet-be.

Az elektronikus folyodiratkiadas tehat 1j hasznaldi lehetéségekkel kecsegtetd,
nagyon nagy lizlet; s igy valoszinileg ugyanugy formalni fogja a kényvtarak arcu-
latat, mint ahogyan a nyomtatott folyoiratok is formaltak. A tudomanyos tarsasa-
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gokhoz kapcesolodo kezdeteiktSl (17. szazad masodik fele) a 18. szazadi felviragza-
sukon at a 19, szazad nagy (szak)folydirat ,,robbandsaig” a folydiratok és periodi-
kak egyre fontosabbakkéd valtak a kiilonféle tudoményos és egyesileti kényv-
tarakban: a modern kdnyvtari ,,nagyiizem” kialakuldsdban nem csekély szerepe
volt az egyre inkabb a nagy kényvtdrakra szamité 1j és ujabb folydiratoknak és
évkonyveknek. De milyen lesz a mostani dtalakulds? Kiszoritjak-e idével a feltehe-
téen olcsdbbd valo elektronikus folyoiratok az ezutan is valdszinfleg egyre draguld
papirfolyoiratokat?

A kérdésre egy interjuban Maurice Long, az elektronikus folydirat-kiadds egyik
6 kezdeményezdje hatarozott ,nem”-mel felelt. Ahogyan a Boeing 707 nem szo-
ritotta ki a nagy oceanjardkat, s6t inkabb egy viragzo ij luxus-oceanjaro-turizimust
teremtett, s ahogyan a tévé se szoritotta ki a radiot, de még a hagyomanyos mozit
se, csak éppen egy 1j, kisebb kamara-mozi féleség elterjedéséhez vezetett, ugy az
elektronikus folyoirat-kiadas se fogja kiszoritani a papirfolydiratokat, csak éppen
kisebb csoportoknak fog késziilni — meglehet, még tobb — papirfolydirat. ,,Azt hi-
szem — mondotta Long —az onfine clérhetd informacio mar pusztan témegével ke-
resletet fog teremteni vijabb régi j6 6divati folydiratok irdnt, amelyek jobban meg-
felelnek kicsi egyetemi vagy tudomanyos korék igényeinek.” Az azonban kétség-
telennek latszik, hogy par éven beliil minden kiado a folyoiratai digitalis verzio-
Jjaval is piacra fog 1épni, és ,,majdnem minden kurrens folydirat-informacio elérhe-
t6 lesz valamilyen online digitdlis formaban.” Az viszont egyaitalaban nem valo-
szinl, hogy minden tudomanyos informacié csak online formaban lesz elérhetd.
,.Lehetséges, hogy az inkabb adatokat, mintsem informaciét tartalmazé folyoiratok
megsziinnek majd nyomtatott formaban; am ugy vélem, hogy az olvasas ergonomi-
4jabdl kovetkezden a nyomtatott lapnak altalaban még igen hosszu jovéje lesz. A
nyomtatas helye persze valtozhat, és elképzelhetd, hogy helyileg térténik majd. De
gyanitom, hogy kényelmesebb lesz szabalyos id6kozonként postin kapni a kész
folyéiratszamot, mintsem helyben nyomtatni.” Mindez azonban a jové titka, a
kereslet és a kindlat, a piac torvényei majd kialakitjak, mint ahogy kialakitottik
kiaddk, kereskeddk, konyvtarak, konyv- és folydirathasznalok kolesonhatasaikkal
a modern kdnyvtari nagyiizemet. Nem kell mindent elére pontosan latni akarni.
»AZ okos kényvkiadé nem fogja feledni Lewis Carrol szavait:

Tekintsd az értelmet és

a hangok jonnek majd szép sorba.”
(The impact of new technology on journal publishing and document delivery —
publisher’s perspective. An interview with Maurice Long. Interlending and
Documentary Supply, vol. 27, 1999, pp. 104-107.)

Nem kell tan mondani, hogy az okos konyvtarosnak se art észben tartani Lewis
Carrol sorait. De az kétségtelen, hogy a komputerizacios kihivas mdris ugyancsak
atalakitotta és még sokkal jobban 4t fogja alakitani a hagyomanyos konyvtari nagy-
iizemet. Az taldn ma mér elmondhato, hogy a kényvtarak nem lesznek egy globélis
~McWeb” lokilis étkezdbarjai. A hagyomanyos kényv se latszik kimenni a divat-
bél; egyre tébb kiado egyre t6bb nyomtatott konyvet jelentet meg, egyre dragab-
ban. Akadnak kiadok, melyek a konyv jéval dragabb keménykotésii formajahoz
nyomban csatoljak CD-ROM valtozatat is, de altaldban a CD-kényv szétvilik a
nyomtatottél, mintha egy-két évtized utdn, pontosan ugy, mint egykor nyomtatott
konyv, kezdené megtalalni sajat formajat és tertileteit, ahogyan és ahol mar nem
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egyszerden csak ,,versenyképes” a nyomtatott konyvvel, hanem hatékonyabb is
lehet. Mindenféle adatbank természetes kozege az elektronikus forma; de példaul
a Springer Verlag mar j6 néhdny éve interaktiv oktatoprogramok egész sorat adta
ki az orvostudomanyok, a matematika, a computer science, a fizika, a kémia, az
élettudomanyok, a fold- és kdrnyezettudoményok teriiletén. A programok egy ré-
sze multimedialis, kivalt az orvosi tudomanyok és a diagnosztikus praxis esetében.
Anatdmiai, sebészi, radiologiai atlaszok tgyszintén halds témdak CD-ROM-ra, ha-
sonloképpen geografiai atlaszok is, valamint programok tematikus térképek készi-
tésére. Multimedialis CD-k gyorsan terjednek az ismeretterjeszté irodalomban;
néalunk ezen a téren uttdrd a Typotex Az univerzum torténete cimi CD-je. Megje-
lentette CD-ROM-on a Typotex Sain Marton nagy matematikatorténetét, a Nincs
kiralyi iit-at is; a konyv és a CD 6sszehasonlitdsa szépen mutatja a CD elSnyeit
keresési és kombinacids lehetdségek tekintetében.

Az elektronikus kdnyv- és folyoiratkiadas kihivasara legel 6szér a nagy tudomd-
nyos és kutatéintézeti kdnyvtarak reagaltak. Itt természetesen a Web-kiadds keriil
elétérbe, mar csak a gyors megjelenés miatt is, de nem utolsé sorban mds, részben
(még) ingyenes internet-szolgaltatasok miatt is. De nincsenek altaldnosan elfoga-
dott elvek, minden nagy kényvtar sajat szempontok szerint mérlegel, egyre inkabb
a koltségek szerint. Az archivalds gondjal sem oldédtak meg automatikusan az
elektronikus kiadéssal; valoszinileg szorosabb és okosabb kooperdciora lenne
szitkség a kiadokkal. Kiadok, vendorok, kényvtarak viszonylataban mintha kiala-
kuloban lenne egy afféle egymasra kolesondsen reagdlo szerves kapesolat. Mint
amilyen a kdnyvnyomtatas els6 egy-két szazadaban megszokott volt? Ki tudja.
Mindenesetre az elsé nagy digitalis laz csillapodasaval sokan ugy vélik, hogy a
nyomtatott forma még sokaig fennmarad, még a folyoiratok esetében is. ,,Nem
lepddnék meg — irja az elektronikus kiadasban igencsak érdekelt Long—, ha az, ami
torténni fog, valami ilyesféle lenne: a kutaté naponként bekapcsolja komputerét, és
sajat »portaljaval« kezdve megkeresi a neki szitkséges informacidkat, és minden
egyebet figyelmen kiviil hagy. Specialis szakteriiletének havonta érkezd papiros
folyoirata az, ahol nemcsak 6t kozvetleniil érdekls cikkekre szdmithat, hanem par-
huzamos vagy rokon teriileteken elért haladasrdl beszamolo kézlésekre is. Ismét:
kitudja?”

Az embernek Kridy Gyula jut az eszébe, aki a telefon elsé nagy elterjedése
idején az\1j eszkdz dicséretére irt tarcdjat (vagy reklamjat?) azzal végzi: ,,Fruzsina
csokolozni tudott telefonon”. Jos szavak, de azért Gyula dr bizonyosan nem gon-
dolta, hogy az elektromos forma kiszoritja a hagyomanyost.

Vannak azonban, akik tigy vélik, hogy a hagyomanyos kényv- és folyoiratkia-
das s vele a hagyomanyos kényvtari nagyiizem, a ,modern” kényvtir esztendei
meg vannak szamlalva. Megmarad valamilyen formaban persze a konyvtar, még
akkor is, ha mar—és ez nem lesz hamar —minden nemzeti konyvtar és egyéb nagy-
kényvtar allomanyat fel is vitték egy virtudlis vildgkdnyvtarra, hisz a jovendd
kutatasok nem veszithetik el a forrasokat. Ez azonban mar afféle levéltari szerep
lesz, nem aktiv koényvtar-szerep. Az aktiv kdnyvtar inkabb fog emickeztetni a mai
internetes-telekommunikacios pénziigyi és iizleti tranzakciok vilagara. Ez a vilag-
konyvtar vagy helyesebben Cyberspace-konyvtar természetesen nem zama ki he-
lyi kényvtdrak lehetGségét a realis térben, mint ahogyan az elektromos presszoge-
pek se szoritottak ki teljesen a kdvéhazakat. Ezek azonban bizonyos értelemben
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mar tdrsadalmi luxustképviselnének. ,,Ha az elsé konyvtarak szenvedélyes tuddso-
ké és felvilagosult amatdéroké voltak, a holnap nyilvanos konyvtérai, a kényv-
tarosok vélasztasainak, kompetencidinak és preferencidinak titkos architektiraja
szerint rendezve, furcsa bar, de hasonlitandnak hozzajuk,” véli Joel Roman. (Des
Bibliothéques pour une culture vivante. BBF, vol. 44, 1999. no. 2, pp. 10-12.) Van
viszont, aki ezzel az arisztokratikus képpel szemben nagyon is gyakorlati jellegi-
nek képzeli a holnap konyvtarat, amelynek inkabb az a szerep jutna, mint a maga
koraban Diderot Enciklopédidjanak: ,.elérhetévé tenni egy kiilsé tudast, amelyet
mértéke elérhetetlenné tett”. A technikai megoldéds most persze mas, mint Diderot
koraban volt. Akkor a tudds reprezentacidja —az elérheté képe —szakemberek to-
mor essz€iben konkretizalodott; a Cyberspace-konyvtarban, a mai Internetciklopé-
didban intézmények szamitogépeiben, ,,ahol a tudds nem csupan megdrzddik, de
kezeltetik is és sziinteleniil atalakittatik. Totalizalni kell, itélni, tor6lni, kizarni,
bevenni. Kétségkiviil ilyesféle amodern konyvtar szerepe.” (Sylvain Auraux. Pour
une nouvelle encyclopédie. BBF, vol. 44, 1999, no. 2, pp. 8-9.)

Maisok szerint viszont a holnap kényvtaranak nem multjan kéne merengenie,
hanem a mai globalizalédé internetes kereskedelmet kéne példdjaul tekintenie.
Ennek a kereskedelemnek kiilénben egyik legdinamikusabb aga éppen a digitalis
folydiratkiadas és -kereskedelem; a konyvtarak, akar tetszik, akar nem, elGbb-
utébb ennek a ,,halojan” fognak 16gni. Ebben a modellben a konyvtarak a vendoro-
kon keresztiil informaljak a kiadokat a keresletrdl, akik azutan —megintcsak a ven-
dorokon keresztiil — szallitjak a megfeleld kinalatot. Jo tanuldprogramokkal né-
hany évi rendelés-széllitas alapjan a folyamat optimalizalhato lesz, és akkor a
konyvtarak akdr megsporolhatjak a gyarapité munkat. ,,Ha meg akarjuk érteni,
milyen lesz a fejlett digitalis kényvtar, és milyennek fogjak latni jovendd hasznd-
161, azt kell figyelniink, amit a kereskedelmi interneten ma vallalkozok csindlnak,
és amirdl almodnak.” (Ronald J. Heckart. Imagining the Digital Library in a
Commercialized Internet. The Journal of Academic Librarianship. vol. 25, 1999,
pp- 274-280.) Ahogyan példaul az internet-kereskedelemben mindinkabb elétérbe
keriil a self-sufficiency, az 6n(magaban)elegenddség elve, ugy ,.a digitalis konyv-
tarba segité-eligazitd vondsok egész sora fog beépiilni, és ezek a vonasok feltehe-
téen elegenddek lesznek [a hasznalatéhoz],” mindenféle direkt kontaktus nélkiil.
Vagy ahogyan az internet-kereskedelemben egy jol ismert program, a ,,collaborative
filtering”, a hasznalok véleményét izléspreferenciak szerint osztalyozza, és ennek
alapjan azutan ajanlatokat tesz, ugy egy hasonld program a digitalis konyvtarban
,,a8szociaciok utan nézhet a keresések kulcsszavai és a hasznalok altal leginkdbb
hasznalt eszkdz6k kozott, és a hasznalot kozvetleniil kiildheti a legerdsebb asszo-
ciaciokkal biré eszk6zokhoz.” Persze eléfordulhat, hogy félrevezeti, de altaldban
hatasosan leréviditi a keresést.

Szamos példat felhoz Heckart; s6t megemliti egy ,,e-book™ vizidjat is, amellyel
barki, barhol bekapcsolodhat a digitalis kényvtarba; minden hasznaldé a maga
kényvtarosa lehet. Nem feledkezik meg a tulajdonjogi és megforditva: a személyi-
ségi jogi nehézségekrdl sem, de ezeket nem ldtja elriasztonak. A digitalis konyvtar
jovéje, véli, attol fog fliiggeni, hogy megtaldljak-e benne az olvasok a megbizhato-
sagnak és a tisztességnek azt az otthonos légkorét, mint a hagyomanyos konyv-
tarakban. ,,Az épitett kdnyvtarak létezésiikkel magaval a szandékos elfogulatlan-
sag identitasat sugalltak. Amint a hasznalo atlép a kapun, a tisztesség és a partatlan-
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sag varakozasa fogja el, kivaltképpen az, hogy az allomany beszerzését és bemuta-
tasat nem kereskedelmi haszon motivilja, és tudja, hogy segitséget kap az informa-
cidkeresésben. De mi utal ezekre a digitalis konyvtarban? A honlap kapuja gyorsan
eltlinik, és a hasznalo a virtualis cyberspace-ban kovet kapcsolatokat.”

De végtére nem megszokas kérdése az otthonossag? Nem lehetne a digitalis
kényvbena, kapu” aképerny6?.,,A jartassag a képernydn és a jelenségek, amelyek
az enter-t kovetik, ugyanazt a megértés-élményt kelthetik, mint az épitett konyv-
tarak, és a hasznalo a digitalis kényvtarat ugyanigy méltonak tarthatja bizalmara.”

De miért kéne elvalasztani a kett6t? A kérdés sokkal inkabb az, ,,hogyan adapta-
lunk egy intézmenyt, amely a kényvnyomtatas-tradicio koril nétt fel, a kivant
szolgaltatas teljesitésére az erdsen komplex és folyékony digitalis kornyezetben?”
(Donald Beagla. Conceptualizing an Information Commons. The Journal of
Academic Librarianship. vol. 25, 1999, pp. 82--89.) Az angolszasz egyetemi
konyvtarakban a megoldas az Information Commons, egy elektronikus ,,pub”,
amely az informdcidkeresés és -gylijtés nyomtatott és elektronikus eszkoztarat az
informacio feldolgozasaval egésziti ki, ugyanazon helyen. ,,Ezelétt a konyvtarban
a hallgatdk 0sszeszedték az informaciot (pl. kényveket, online adatokat), ¢s elvit-
ték, hogy csindljanak vele valamit. Most tanulmanyokat irhatnak, tablazatokba
foglalhatnak adatokat, Web-oldalakat tervezhetnek és kollaboralhatnak kompute-
reket hasznédlva anélkiil, hogy ki kellene 1épniiik a kényvtarbol. Ez a kutatds és
tanulas mésféle, mindent egy helyen (one-stop-shopping) médjara vezet, amely
erésen megndvelte a kdnyvtarhaszndlatot. De megnovelte a kodnyvtarosokkal
szembeni kovetelményeket és varakozasokat is. (Martin Halbert. Lessons from
the Informations Commons Frontier. JAL vol. 25, 1999. pp. 90-91.) Igaz, nem
mindenki tetszését nyerte meg. Egy tekintélyes professzor, miutan tovir6l-hegyi-
re megnézett mindent, gondterhelten fordult a referenshez: ,Es hol van a konyv-
tar?”

Vekerdi Laszlo

Hogyan tud az (] kihivasoknak megfelelni
egy kdzml(ivelbdési kbnyvtar?

Szekeios programunk egyértelmiien sugalmazza a kihivas szénak mint foga-
lomnak egy a mai témakorre —azaz a szamitastechnikara és annak kényvtari alkai-
mazasaira — szoritkozo értelmezését. Am azt is gondolom, hogy a kényvtari szak-
ménak ennél lényegesen tobb gonddal, problémaval kell manapsag szembenéznie.
Tehat mas kihivasok is vannak.

Olvasodszolgalati szekcio vagyunk: a nevimkbél is kideriil két nagyon fontos
fogalom: az egyik az olvasds, a masik a szolgdlat. Engedtessék meg, hogy kicsit
megkeriilve a mai napra rendelt evangélium fontossdgat €s nem a teljesseg igényé-
vel kibontva, mas kihivasi alternativakat is megemlithessek, hogy ne csupan a
szamitdstechnikai és kdnyvtari értelemben vett peremvidékei hatdrozzak meg ezen
altalam tisztelt szakmai k6zo6sség eltti hangosan gondolkodasomat.
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Hangulatkeltésként hadd kezdjem egy szdmomra meghatarozé gondolattal,
Oszvald Spengler kényvének, A Nyugat alkonyénak az utészavaval, amelyet Csej-
tei Dezsé irt.

Alkonyodik. A vérvords napkorong lassan a latohatar mogé siillyed, fénye mar
nem benniinket, hanem az égbolton tovauszo felhdket vilagitia meg. Egy egész
évezred késziil visszavonhatatlan bucsujara, az az évezred, amely a késd Karoling-
kor ledldozasaval, a normann, @ magyar és arab rablé hadjaratok lezaruldsa utan,
valamikor a,,sotét” X. szdzad vége felé inditotta elsd iizeneteit Nyugat-Eurdpdabol
a vilagba, s ez az évezred — gyonyorii és iszonyi egyszerre —, melynek Spengler a
Wfausti kultira” nevet adta. Ugy tinik, hogy valaminek, barhogyan nevezziik is,
valoban a végére értiink. Hogy mit kap érokiil a I11. évezred, azt legalabbis sejtjiik;
am hogy mit kezd majd vele, maradjon az uj ezredév nyiige és taldnya.

A harmadik ¢vezred kiiszobén —ahol mar latszik a kezdet, ami nem egyéb, mint
az eddigiek folytatdsa — itt vagyunk a nytigsk és talanyok kozott. Ezekbdl a nyt-
gokbdl és talanyokbdl kell kiemelni, felmutatni mindent. Azt is, ami bent maradt,
és azt is, ami tovabblép.

Konyvtar és szamitdgép agy altalaban ma mar tébb, mint kihivés, sokkal inkabb
korparancs, és nem kikeriilhetd. Egyes konyvtarosoknak, mint akik kézé magamat
is sorolom termeészetesen, igen szigoni parancs, de most itt nem az egyszemélyes
problémakrol beszélgetiink. Biztos vagyok benne, hogy egy tdrsadalom nem a
szamitogepes billentytik és képernydk sokasagatol valik ugynevezett informacios-
sa, hanem a benne £16k altal gerjesztett mindségtdl, igényektdl.

Tudjuk, az ugyancsak sokat emlegetett globalizacié gyakorlata sok esetben nem
a sz0 igazi értelmében vett informaltsagot szolgalja. Sokkal inkabb a hirekben,
botranyokban, coca-colaban, Barbie-babakban ugyanazt fogyaszté — ha lehet —arc
nélkili tdmeget, konzumimagatartasra és azonos izlésre, szokasra motivaltan.

Ez a vilagjelenség a partikularis emberre nézve nagy kihivas, amelynek nembeli
tuléléséhez sokat segithet a konyvtar! A konyvtaros! Kivaltképpen ha egy koz-
kényvtarrdl van szd, ahol, merem remélni, nem Mac Luhen-i értelemben vett
~kispadon™ iilve beszélik meg az emberek szerte a vilagban ugyanazt. Sokkal in-
kabb egy helyi tarsadalom helyi kézkdnyvtardban az ket kdzvetleniil is érintd
hireket.

No persze ett6]l még Clinton elndk szenatusbeli bocsanatkérése mindenki sza-
mara izgalmas maradhat. De ¢z az internetrdl is leszedhetd informacié még nem
fogja karpétolni azt, ami helyben esetleg kevésbé izgalmas, 4m ennél sokkal fonto-
sabb.

Mindezzel csak azt szerettem volna mondani, hogy a kikeriilhetetlen kdnyvtari
gépesités és az egész telematikai folyamat sem fogja potolni azt, ami egy kényvtar-
nak a lényege. Nem fogja sem dpolni, sem eltakarni azokat a mulasztdsokat, hiba-
kat sem, amelyeket a konyvtaros — még ha johiszemien is —elkdvet, ha elkdvet.

E gondolatkérén belil allapotunkat nem annyira kihivasnak tekintem. Sokkal
inkabb késésnek! Ugyanis a tarsadalmi munkavégzés minden teriiletén megjelend
szamitastechnika alkalmazdsa — mint tudjuk — nem attol valt diadalmasan elter-
jedtté, hogy a konyvtarakban megjelentek a gépek, hanem forditva! Ma mar egy
diszkont aruhaz is ezzel dolgozik, arukészletének nyilvantartasat bolti eladok vég-
zik.
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Kulhoni kézelmultbeli tapasztalds bizonyitotta szamomra, hogy a konyvtarak
lényegesen kedvezdbb feltételek kozepette dolgoznak. A szakmai energidk nem a
szakmai 1étezés apré-cseprd részleteire hasznalddnak el. Sokkal inkébb a tartalmi
kérdések mindségi megoldasat célozhatjak meg. Mi még mindig csak épitkeziink!
Ki mit? Halozatot, bérszinvonalat, beszerzési keretet, internet vonalat vagy magat
a munkahelyet jelentd épiiletet. Az §sszakmai barkacsolds mellett alig jut idé mas
—lehet, ennél fontosabb —kérdésekre. Pl. arra, hogy mi lesz ezzel a most felnévek-
v6félben 1évd gyermek és ifjuisagi réteggel, amely bizonyos félrecsuszott és csiisz-
tatott értékrendek kovetkeztében alig vagy ritkan akarja, tudja kinyitni a kényvtar
ajtajat.

Mert nincs ideje, a kiildn angol, a kiilon balett miatt, mert a tanari modszerek
utvesztdiben nem tanult meg jol olvasni vagy éppen diszlexids, mert az anyuka
viszi hazaneki a kdtelez6 olvasmanyokrol a videofilmet stb.

Igaz, hogy minden it Rémaba vezet? Ha vakon meneteliink rajta, kénnyen
Bizédncba vagy a Szaharaba érkezhetiink, rosszul értelmezve az EU felé mutatd
iranyjelzét, és esetleg csak egy szakmai exodus var rank a megérkezeés helyett.

Ezt tartom én a legnagyobb kihivasnak, amelyre az 1ij billentyis kultdrankkal is
keresniink kell a valaszt, ha nem csupan informaciét kezel6 technikusokka akarunk
valni, Gigy, mint az 6korban a Nilus araddsét szabalyozoé gatdrok. (Marx Gyorgy)

Az ebben az értelemben veti kihivdson elgondolkodva szeretném mondanddmat
tovabb folytatni. Mindenekelétt hangsulyozottan kijelentve, hogy szd sincs az
elektronikus informaciok és az informaciot hordozok altalam vald lebecsiilésérdl.
Sét! A napi munkdnkban ennek mar régen napi és altalanos értelemben vett gya-
korlatta kellett volna vélnia oly moédon, ahogy ezt ma is volt szerencsénk hallani
jeles eléadoktol.

Ha a szakma egy kicsit okosabb, és egységesebben tudta volna a rendszervaltast
kovetd években érvényre juttatni az érdekeit, akkor a felesleges vitdk helyett e
gondjat mar elfeledhette volna. Hiszen sokan a szirénhangok miatt a TextLibet sem
latva még mindig keresik az Aleph-et.

Visszatérve az alapgondolatunkhoz; tény és vald, nagy tarsadalmi valtozasok
jellemezték az elmult évtizediinket, amelyek természetes modon nem hagyhattak
érintetleniil a kényvtarakat. Ahogy Hankiss Elemér egy Gallup Intézeti megbizas-
bol késziilt egyik mihelytanulmanyaban irja: ,Nem minden 0t vezet Romaba.
Hanem pl. Bizancba vagy a Vadonba, vagy a Sivatagba.”

Egy, az oktatds jovdién elgondolkodé briisszeli munkacsoport 5+1 forgatd-
kényvet dolgozott ki a lehetséges jovk végiggondolasara. Mindezt tették az OK-
TATAS céljainak megfogalmazasa érdekében.

Ezek a forgatokonyvek igy hangzanak:

1. A diadalmas piacok forgatokonyve, amelyben az alapérték az tzleti siker,
e

fogyasztas.
2. A ,szaz virag” forgatékdnyve — nagymama értékek
3. A kolesonds feleldsségek forgatokonyve — szolidaritas
4. Az alkoto tarsadalmak — Oonmegvalositas
5. A zaklatott szomszédsagok — biztonsag
5+1. Az alvajdrds — semmi
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A nagy kérdés: milyen alapértékek koriil forog majd a vilag? Nyilvanvalo, ezek
a forgatokonyvek nem vegytisztan fognak megjelenni. Az igazan nagy kihivast
ebben latom: gydjteményt és konyvtarost —ha ugy tetszik, az elektronikus irdstu-
dot, vagyis magunkat — elhelyezni ebben a sokpdlust rendszerben.

Ehhez probaljuk meg odaig leegyszertisiteni a kérdést, hogy milyen kényvtéarra
van sziiksége a jelen és jovébeli latogatdinknak. Gondolom, a science fiction elru-
gaszkoddséhoz képest redlisabb futurologiat tudunk a magunk szamara felallitani,
noha hajlamosak vagyunk abba a hibaba esni, hogy ,,jobban tudjuk a jovét a mult-
nal”, ami folyamatosan torténik veliink, legaldbbis addig, amig mi személyesen
jelen vagyunk, és magunkat is, a helyzetet is tovdbbgondoljuk.

Ugy vélem, a jové konyvtarabol sem hianyozhat a gytijtemény, természetesen a
virtudlisbol sem, mert annak a szolgaltatasnak is voltak, vannak és lesznek guten-
bergi alapjai. Egyértelmi a tendencia, hogy a kétféle hozzaférhetdséget az adott
konyvtarban egyidejtleg kell tudnunk nyujtani. Erre olvasonak és kényvtarosnak
egyarant sziiksége lesz.

Gytijteményeink gyarapitasakor a mindenre nyitottsagunkrdl, a dokumentumok
sokszintiségérdl természetesen nem mondhatunk le a jovében sem. A nyilvanossa-
got vallalé konyvtarak, kiilonosen a kozkonyvtarak a kézjonak a részei. S mint
ilyenek, beleépiilnek azoknak az embereknek a hétkoznapi életébe, akiknek erre
igényiik van. Ebben a pillanatban ndlunk numerikusan magasabb aranyt képvisel
az elégedetlenség, a bele-nem-épiilés.

Az eddig monolitnak hitt tarsadalomkép megvaltozasa cséstiil emeli a konflik-
tusokat és a kérdGjeleket. Az EU csatlakozas vart és ahitott szlogenjével egyiitt jar
madr most is egy jelentés migracios folyamat. Kisvarosaink hétkéznapjaiban is
lassan meg kell szoknunk az azsiai, afrikai arcok jelenlétét, akik nem olyan vi-
szonyban vannak a nyelviinkkel, mint a Karpatok karéjabol érkez6k. Meg akarjak
Orizni az identitasukat éppen ugy, mint a maassluisi varosi konyvtarbol (Hollandia)
rendszeresen kolesonzo szenegali.

Ha mi is meg akarjuk 6rizni a sajatunkat, és tudatositani kivanjuk énmagunk-
ban, hogy itthon vagyunk, akkor az otthonossagot a kultiuraban kell megteremteni,
¢s mindenkit hozzasegiteni a sajat otthonossagérzetéhez.

A szekcionkbol néhanyunknak frissek még az oktoberi norvégiai, az osléi ta-
pasztalatok. Lathattuk, hogy szinte élettérré valt a konyvtar. Az asztalokon akényv
mellett ott a melegszendvics, a teas termosz, a szék mellett a foldén a hatizsak. A
képernyd el6tti ,,magidnyosok” kozott lathattunk csadorba 6ltozotteket és szines
bérteket. A konyvtarosok csak az ellendrzési pontokon tiintek fel, amint végezték
éppen a dolgukat, nem pedig a polcok, a gépek és a fesztelen otthonossag érzetét
kelt6 olvasok kézott. Mindebbdl egy, a mienkét6l eltérd, magasabb szintii konyv-
tarhasznal6i kultirdra lehet kovetkeztetni. Ami a témeges jelenléttel kezddik, és a
konyvtar altal kinaltak kdzotti 6nallo eligazodassal folytatodik.

Biztos vagyok benne, hogy a norvég olvasok sem a konyvtarban jottek a vilagra,
de azt is sajat szemiinkkel tapasztalhattuk, hogy raéré anyukék és munkaidében
1évé 6vobacsik —mert ilyenek is vannak —és nénik kiséretében egy seregnyi apro-
sag dulta fel a gyermekkonyvtar csendjét és rendjét. Es ez nem a mi latogatasunk
miatti kirakat volt. Ugyanennek a konyvtarnak a tagas, szabadpolcos és konyvek-
kel teli 6vezetei a még nagyobb —és az olvasoknak is rendelkezésre bocsatott rak-
tar —, az ellendrzési pont allando kiegyenlitett forgalma ékesen bizonyitotta sza-
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munkra, hogy egy nalunk gazdasagilag fejlettebb orszagban, ahol természetes akor
szintjén valo technika jelenléte, nem csokkent sem a kényvtér, sem az igynevezett
hagyoményos dokumentumok — tehat az olvasas — szerepe. Naluk az orszagos
arany 60%, nalunk mér ennek a fele is elérendé cél.

Itt latom ajelen ésa _]OVO 1gazan nagy kihivasat, amit természetesen nem 6nma-
géban és egyedil a KONYVTAR tud és fog megoldani, hiszen vannak ennek
jocskan tdliink fuggetlentl kialakult tarsadalmi okai, amelyben a mi helyzetiink az
okozatok kozott értékelhetd.

De nem menthet$ fel a szakma sem. Nem tarthato az a téves dnigazolds, hogy
széttarjuk a karunkat, és a korabbi beidegzédések alapjan mondjuk: , Hat kérem,
ezt tuadom nytijtani.” A szellemileg rest, az Gjra nem nyitott kényvtdros, aki csak
arra var, hogy amit eddig tett, méltanyoljak, tovabbra is csupan a méltatlankoddsig
fog eljutni a %-os arany javitasa helyett.

Marpedig ha ezen a téren is akarunk tenni valamit, akkor szembe kell tudnunk
nézni a tényekkel. Ezek a tények egyfels] jelentkeznek a nemzeti méretekben vett
értékrend-borulasban, izlésficamban, életmdd- és életvitelbeli problémaékban.

Masfeldl tudomasul kell venniink, hogy jelentds réteg még ma is napi megélhe-
tési gondokkal kiizd, és noha tudjuk, hogy a szegénységnek és a szellemi alultap-
laltsagnak nem kotelezé kézenfogva jarniuk, de azt is tudjuk, hogy akik termé-
szetes modon, a ma felndttjeiként belendttek a jelenbe bizonyos hatasok és szoka-
sok kialakulasa nélkiil, azok szamara a konyvtar a legjobb esetben is a kény-
szerszituaciok kozoit kaphat helyet. Amikora valaminek valo megfelelés csak ezen
az dron torténhet. Természetesen ez a réteg is valamikor a 618 éves korosztilyhoz
tartozott, és Sket akkor veszitettitk el. Visszafordulni, megkeresni és meg is talalni
Sket mar sokkal nehezebb. Igy pedig, hogy nem is keressiik, szinte reménytelen.

Csak a sajat hazunktajan soprok. Hatvanban hirom kozépfoku iskola és egy
szakmunkasképzé mikodik. Tanuldlétszamuk 1700 £6, a konyvtarba beiratkozott:
400 15. Hol a tobbi? Ugyanakkor a 300 féiskolds, egyetemista olvasd ugyancsak a
kényszerszituacio elvét igazolja, no meg a gytijtemnény viszonylag jo dsszetételét.

Magunkto! is kérdezhetem: hova lett a tobbi a mi latokorinkbdl? Nyilvanvaldan
mi is sok mindent megtesziink az olvasasi szokdsok fejlesztése érdekében. Vers-
mondo versenyeket, olvasdtiborokat, irodalmi esteket és szdmos egyéb, konyvhoz
hivé eseményt rendeziink.

Biztosan fontos, j6 dolgok ezek a maguk helyén, csak éppen igen gyenge a
hatasfokuk. Tartok téle: ez a jovdben sem valtozik meg, ha nem teszink valamit a
valtozas érdekében. Szdmtalan oka van—mint mar céloztam ra —az emberek koré-
ben a konyvtdrral szembeni passzivitasnak. Ezen okok kézott most egyet akarok
felemliteni: azt, hogy nem tudnak rélunk. Vagy ha tudnak is, a kényvtar sokak
szdmdra nem az a hely, ahova csak ugy betérhet egy ,,atlag” halandé!

Kétségbeejtd tapasztalatom volt a minap, amikor egy gazszereld apuka felhi-
vott, és érdeklédott, hogyan irathatnd be hozzank a I. osztalyos gimnazista lanyat?
Hol volt ez a gyerek 16 éves koraig, és hol voltunk mi? Es hany szil6 fel sem emeli
atelefont.

Egy skot torténésztdl (Thomas Carlyle) szarmazik az albbi értékes gondolat:

»Nem az a fontos, hogy meglassuk, ami a tavol kédébe vész, hanem hogy meg-
cselekedjik, ami most eléttiink all.” Es ez egyarant igaz telematikai fejlédésiinkre,
dtgondolt, sokoidald gytjtemény-gyarapitasunkra, az adatbdzisok, az internet hoz-
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zaférhetGségére, a szocialis funkcidnkra, a partszinektd] fiiggetlen, falakon beliili
kozéletre.

Legyiink jelen a térségfejlesztésben, a helyi EU-felzarkdztatasi stratégiakban,
mert ha ezek a lassan nyomulo fejlesztések elkeriilnek minket, ijabb intézményi
értelemben vett csatlakozasokat fogunk lekésni. Egyre tobb labon kell dllnunk.
Nyitnunk kell a civil szervezetek iranyaban. Nem art nekiink, ha magunk altal
gerjesztett egyesiiletek, alapitvanyok talalnak hajlékra a kdzkényvtarakban.

Egyik idésebb baratom szamtalanszor megkérdezi: mire forditja akonyvtir az §
adofilléreit? No persze, 6 a szamitogépet is herdalasnak tekinti a konyv, a videoka-
zetta helyett. Bar mar ott tartandnk, hogy a polgarok valoban kivancsiak lennének
arra, hogy mit csinal a kozkonyvtar az adojukkal!

Végig kellene gondolniuk ezt a sokfelé szorddott hazai kultirat (!) azoknak,
akik hajlanddk leiilni egyiitt gondolkodni (bar ez allitdlag veszélyes is lehet). A
végiggondolas eredményét egy kozos cselekvésre kell(ene) felfiizni, és tenni a
dolgunkat. Véleményem szerint elérkezett az id6 ahhoz, hogy a kdnyvtarak egysé-
gesen artikulaljak 6nmagukat az agyonemlegetett olvasasi kultira fejlesztése érde-
kében. Talaljuk ki mi is azt, amit masok mar kitalaltak tSlink nyugatabbra, és jol
alkalmaznak. Ha ugy tetszik, ez is egy kihivas.

Kozkonyvtarak, iskolai konyvtarak ,nevében” gondolkodd, egységes propa-
ganda-anyaggal — felhivassal — gondolom a megszolitast, amelynek célja a konyv-
tarba jaras, a konyvvasarlas, tehat az olvasas megkedveltetése. Elgondolkodha-
tunk, hogy egy-egy, mas-mas korosztalynak szol6 ,,széleskori” ajanlé jegyzéken
mit ajanljunk a teljesen tetsz6legesen valaszthatok mellé.

Irjunk ki olvasénaplo (?) palyézatot, illusztrécios palyazatot.

Adhatunk ,,megbizist” AZ EN KEDVES KONYVTARAM, AZ EN KEDVES
IROM, KOLTOM, MESEM cimd irdsok megsziletésére. A sikereseket lekozolhe-
ti a Kincskeresé.

Kincskeresésre sarkallhatjuk az alsé tagozatosokat, a Kincs természetesen a
hozzajuk sz6l6 konyv, ujsag stb. Még szamos egyéb dolgot is kitalalhatunk.

A lényeg, hogy mutassunk fel az orszagbol néhany kis és ifju embert, akik a mi
értelmezésiink szerinti ,elvarasoknak” eleget tettek. Oket jutalmazzuk! A kiadok
kdnyvet ajandékozhatnak nekik, mi pedig az ,,Az év legkoriiltekint6bb F URKE-
SZOJE” ,biiszke” cimet, arany, eziist, bronz fokozati olvasdjegyet a meghataro-
zott koényvtar latogatasara. Vagy éves el6fizetést a Kincskeresére. Esetleg lehessen
elnyerni 15-20-25 ezer Ft-os konyvcsekket, amelyet karacsony el6tta TV-kamerak
jelenlétében vesz 4t a nyertes. De kaphat pl. egy édltala kivalasztott olvasétaborba
— anyagi hattérrel egyiitt — ,,beutalét” is az altalunk elismert emberke vagy ifju.
HIRDESSUK MEG A GARABONCIAS KOROK életrehivasat.

Konyvtaraink palyazhassanak pénzt ezeknek a kozosségeknek az életrehivasa-
ra, irok tiszteletdijara, szinhazi utazasokra, filmvitdkra. Olyan eseményekre, ami-
kor tollforgato emberek keriilnek a gyerekek kozelébe. Terveztessiink emblémat,
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jelvényt, zaszlot. Adassunk ki olvasast segité Olvasonaplot, amelybe beleirhatjak
avéleményiiket.

A konyvtarak szamara legyen egy megpalyazhaté alap: konyvre, tiszteletdijak-
ra, utikoltségekre. A Nemzeti Kulturalis Alap K6zmiivel6dési és Konyvtari Kollé-
giumai t6bb 100 milliét osztanak ki minden évben.

Mindezek csak amolyan gondolatmorzsak, szdmos jobbnal jobbat lehet kitalal-
ni. A lényeg: hozzuk mozgasba magunkat. Nem a katakombdakbdl kell kidltoznunk,
¢és nem a mocsarbdl felroptetni a viharmadarat.

Ez a ,,szakma” vivott mdr ki annyi elismerést maganak, hogy alkuhelyzetként
értelmezhessiik a jelenlegi helyzetiinket a tarsadalomban. Arrél nem is beszélve,
hogy ha mindez mozgasba johetne, a kdnyvtarak tarsadalmi megbecsiilése is sokat
néhetne.

Biztos vagyok benne, hogy a kiilonféle szakmai kuratériumokat megcélozva
néhany millio Ft kerithetd erre az orszdgos célra, feladatra. Ha mindezzel kap-
csolatban egyetértés van, ugy meg kell fogalmazni, kikkel, hol, mikor és mit aka-
runk.
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Elindulasként sziikségeltetik egy szakmaisdgban érintett, nem til nagy létszamua
grémium Osszehivasa. Ebben a korben kell tisztazni az elveket, a valora valtas
hogyanjat. Meg kell fogalmazni egy ,,zdszlobontd” szoveget, és ezt tudtdra adni
mindenkinek, akit illet (kdnyvtarak /iskolaiak is/, iskoldk és a potencialis partne-
rek, pl. az Iroszovetség). Ezzel egyidejileg értesiteni kell a szakkuratériumokat és
amédiat is.

Gondolnunk kell a minél szélesebb korben torténd népszertsitésre. A gyakorlati
munkaba bevonhatok ,,bojtarokként” az érdekl6dé egyetemi, f6iskolai hallgatok.
Fel kell razni ezt az allandoan palyazo, agalo, de végiil is fasult konyvtaros tarsa-
dalmat is, amelynek nagy része mar csak ,.tanitani akar, de tanulni nem”, hiszen a
beidegzddések diktalnak.

Alkothatnank magunknak egy olyan ,,mozgalmat”, amelyet nem feliilrél talal-
tak ki, amelyet mi alakitunk, mi tessziik otthonossa méasok érdekében.

Mikézben ezt tessziik, ne feledkezziink meg az dltalunk is €pithetd lehetséges
vilagok forgatokonyveirdl, az altaluk gerjesztett alapértékekrdl. Es ezen nagy kihi-
vas kozben elkezdjiik, folytatjuk, befejezziik haldzataink épitését, a gyiijtemények
honositasat, kataldgusaink konverziojat. Mindazt, ami a RENDSZER muikodteté-
séhez sziikségeltetik.

Hogy mindehhezjokedviink legyen, befejezésiil figyelmiikbe ajanlom Szentmi-
halyi Szabo Péter versét:

Credo 2000

Hiszek egy Tudomadnyban, Mindenhato Urunkban,
Mennynek és Foldnek kifiirkészdjében,

és az O leszarmazottjaban, az Ideologiaban,

ki fogantaték bolcs politikusok dltal,

sziileték sziiznemzéssel, kinzaték Sotét Korokban,
Revizio ala vevék, meghala és eltemetteték,
harmadik évezrediinkre halottaibol feltamada,
Jfolméne a Nagy Szamitogéphez, ott il jobbja feldl,
onnan lészen eljovendo itélni
intelligenciahanyadosuk és génstruktirdjuk szerint
eleveneket és hibernaltakat.

Hiszek az ideoldgiaban, egy egyetemes uj tudomdanyban,
hiszem ember és technika egyezségét,

tévedéseink tudomanytalansagat,

és adatlapunk 6rok életét a Nagy Szamitogépben.
Amen.

Bizonyara mindezeken kiviil még szamos kihivasnak meg kell, hogy feleljen
egy kozmiivelGdési konyvtar. Nekem ezek jutottak eszembe.
Ko6sz6nom, hogy meghallgattak.
Kocsis Istvan
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Referenszkérdések
a szamitbgép segitségével

A program elolvasasakor biztosan megfordult a fejetekben, hogy kertilok én az
eléadok sordba. Abban is egyetértetek velem, hogy Nagy Attila és Kocsis Pista
el6tt megszdlalni bizony nem konnyi. Amiért véllaltam az elGadast, az az, hogy
ugy gondoltam, igenis hirt kell adni a végekrdl, a kisvarosi kényvtarakrdl.

Nemcsak szamszerden vagyunk sokan, hanem nagyon sokszintek is vagyunk.
Van, ahol a gépesités megkozeliti vagy meghaladja egy megyei konyvtarét, de van,
ahol még el se kezdték. Ha elkezdték sem azonos tdton jarnak, hiszen hol Szirén
,»hangokat hallanak”, hol a TextLibre eskiisznek, hol pedig varjak egy 1j, minden
probléméjukat megoldo, minden kérdésiikre valaszt ado program megjelenését.

Vallalkozasomban megerdsitett az is, hogy amidta a szekcié munkajaban részt
veszek, kollégakkal taldikozvakideriilt szimomra, hogy problémaink kisértetiesen
hasonlitanak egymashoz. Igy aztan mindig az tortént, hogy a szakmai 6sszejovete-
lek utan gyarlé médon az vigasztalt, hogy mashol sem jobb a helyzet, vagy éppen
ellestem jo Gtleteket, probaltam alkalmazni vagy bevezetésiikkel, atgondolasukkal
bombaztam a fénékomet.

Nem tortént ez mashogyan a szamitogép esetében sem.

Konyvtarunk, a Tapolcai Varosi Kényvtar a hosszi haboris idészak ellenére,
ami a TextLib koril zajlott, hiségesen kitartott mellette. Voltak idészakok persze,
hogy hiiségiink csak a pénzhianynak voltkoszdnhetd. A TextLibbel val6 taldlkozé-
sunk elején sokszor emlegettiik az annak kialakitasdban részt vevé kollégdkat, néha
egyaltalan kétségbe vontuk azok részvételét a programalkotasban. Jobban beleasva
magunkat a TextLib rejtelmeibe rdjottiink, hogy a kényvtdros ¢€s az informatikus
ugyanarrdl beszél, ugyanarra gondol, de mas szavakat haszndl. Igy aztan sokszor
j6l elbeszélnek egymas mellett.

A TextLib jellemzdé magyar torténet, az dllatorvosi 16 tipikus esete, a konyv-
tarigy ,,szent tehene” — olvashatjuk a réla sz616 irodalomban. Valé igaz, torténcte
a magyar kdnyvtarak automatizalasdnak nagyon tanulsagos, elkeserité és egyben
biztaté fejezete.

Minden részletében magyar fejlesztés, készitGi a magyar kdnyvtari szabvanyok
és konyvtari szokasok figyelembevételével hoztik létre. Elkésziilt hozzd egy fel-
hasznaloi kézikonyv, de ez az olvasoszolgalati modult nem ismerteti, igy az olva-
soszolgalatosok munkajat nem kénnyiti meg.

A rendszer j6 tulajdonsdgait Thék Gyorgy a TMT 1998. 6. szamdban 6sszefog-

lalta:
— A TextLibnek sajat fejlesztésit Web és Kozelkat szervere van, a két feladat egy
kbzos szamitogépre telepithetd, amely a rendszer munkaallomasaként mifksdik.
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— Kozponti szerepet jatszo segédeszkdz a TextLibben az expand, a béngészs lista.
Ez a konyvtari besorolasi szabvany szerinti sorrendben tartalmazza egy adatme-
z6nek az adatbazisban eléfordulo értékeit. Hasznalata a keresést és az adatbevitelt
is megkonnyiti. (Ez igy szép és igaz, viszont azt eredményezi, legalabbis egyeldre
nélunk, hogy Csehovot csak Cehovnal, Homéroszt pedig Omerosnal talalja meg a
konyvtaros és persze szegény olvasé is, aki — mentségére legyen mondva — nem
koteles ismerni a magyar kdnyvtari szabvanyt.)

A tapolcai kényvtar megfeleld gépi hattérrel és nagy batorsaggal ngy dontott,
hogy 1998. janudr elsejétdl lezarja a hagyomanyos kataldgusait. A rendszerrel valo
addigi szérakoztatd, néha bosszantd ismerkedés élessé valt, hiszen az j beszerzé-
sek mar csak gépen voltak visszakereshetk. Ez az olvasoszolgélatban azt jelentet-
te, hogy egy-egy kérdésnél sem a szamitdgépen, sem a hagyomanyos katalégusban
vald keresést nem lehetett elhagyni. Azt hiszem, ebben a kérdésben némileg kell
részleteznem, hogy a tiirelmetlen, kérdésére azonnal valaszt vard olvaso szemében
ilyenkor tinhettiink szakmajdhoz nem ért8 konyvtarosnak, fleg ha a hosszui kere-
sés utan a konyv még raadasul sem a polcon, sem a raktarban nem volt.

Ezt az iddszakot is szerencsésen atvészeltiik, az allomanyunk t6bb mint 90%-a
gépen van, mostansag mas dolgok térténnek veliink.

Mivel a tartalmi feltaras a bevitellel nem parhuzamosan folyt, illetve targyszo-
rendszer helyett az ETO-szamok feloldasaval torténik, egyre gyakrabban szembe-
siiliink azzal, hogy a jo oreg ETO-szamok nem haladtak a korral, és sok fogalom-
hoz nincs megfeleld ETO-szam. Egyelére a bevitt kottakat és szabvanyokat az
olvasdk nem tudhatjak visszakeresni.

J61 miikodo része a rendszemek az elGjegyzés. Bar kezdetben kissé bonyolult-
nak int, de megtanultuk. Olvaséink nagyon haldsak, hogy nemcsak felszélito
levelet kapnak tSliink, hanem olyant is, amelyben értesitjiik ket az eIOJegyzett
konyv beérkezésérdl.

Egyszeriien és gyorsan mikddik a konyvtarkézi kolesonzeés, kiprobaktuk. Ko-
szdnet a gyors teljesitésért a szolnoki kollégaknak.

Tehat dicsérni jottem a TextLibet, nem temetni. Készit6ik, mindéssze harom
lelkes informatikus, lassan tobbet tudnak a kényvtaros szakmardl, mint tandcs-
adoik. Lehet hozzajuk fordulni kérdésekkel, 6tletekkel, segitSkészségiikrdl szeme-
lyes, jo tapasztalataim vannak. Kollégaimmal egyttt ugy gondoljuk, hogy a még
meglevd hibai ellenére sem rosszabb kényvtar rendszer, mint barmely masik.

Az egész TextLib torténet tokéletesen illusztralja, leképezi az egész szakman-
kat. A bevezetését vallalé konyvtarak végigjartak (jarjak) egyenként sajat, keser-
ves utjukat. Halyogkovacs modjara, naprol napra bontottuk ki a program lehetésé-
geit, megszenvedve tudatlansagunkat, szamitégépes ismereteink hianyat.

Egy bizonyos nagysdgrend folott elkeriilhetetlen és szitkségszerti a gépesités,
mert csak ez teszi lehetévé a kényvidrak zavartalan miikodését, a konyvtarak ren-
delkezésére 4116 erdforrdsok optimalis felhasznaldsat. A konyvtarak korrekt, szak-
szerd automatizaldsa olyan kemény munka a kdnyvtirosok szamara, amelynek
soran vért kell izzadni az elsd eredmények eléréséért,

Az olvasé szamara a legfontosabb, hogy az altala keresett dokumentumot vagy
informaciét a lehet§ leggyorsabban megkapja, fiiggetlentl attol, hogy a keresett
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informaécio az adott intézményen belil vagy azon kiviil taldlhato-e meg. Ennek
eldfeltétele az, hogy az adott kdnyvtar a sajat allomanyat a lehet8 legmélyebben,
tobb szempont szerint tarja fol.

Tajékoztatdo munkankban sok valtozast, ijdonsagot jelentett a TextLib, de az
igazi forradalom az internet megjelenése volt, annak ellenére, hogy Stefan Zweig-
gel egytitt vallom: ,,.Egyetlen energiaforrds sem bocsat ki annyi fényt, amennyit
néha egy kis kotet sugdrozni tud magabdl, és az elektromos dramnak soha nem lesz
annyi energiaja, amennyi elektromossag az irott sz6ba belefér.”

Szivében-lelkében kényvtaros, legyen mégoly szerelmese is a szamitogépnek
€s a vilaghdlonak, sohasem tagadhatja meg a kézbe vehet6 konyv és a lapozastol
zizeg6 olvasoterem romantikajat a csdbosan villogéd monitor eldnyeiért.

A kett§ azonban nem zarja ki, hanem kivaloan kiegésziti egymast. Ujfajta mun-
kat, naponta j kihivasokat jelent az dj kornyezet.

Nalunk egyeldre ingyenes az internet hozzaférés, ennek ellenére 6nalldan keve-
sen hasznéljak tényleges informaciokeresésre, Fiatalokbdl alakult kiegy alig bvii-
16 hasznéldi kor, akik levelezésen, chat-telésen, jatékokon kiviil nemigen hasznal-
jdk masra.

Viltozatlanul a kényvtaros gondja a keresékérdés Osszeallitisa, a valasz értel-
mezése, tolmacsolasa a felhasznalé szamara, valamint a probléma tovabbgondola-
sa. A gépek nem képesek potolni a konyvtaros és az olvaso kézotti emberi kapeso-
latot, nem képesek megértSen reagdlni az olvasok sokszor dtletszerd, dnkényes
kivansagaira.

Amig csak olvastuk, konferenciak alkalmaval figyeltiikk, mi minden és hanyféle
moddon érhetd el az interneten, kivancsisaggal vegyes izgalom egészitette ki szak-
mai érdeklddéstinket. Mdra a feleldsség egyszerre felemeld és nyomaszto tudata
ébred {5l benniink. Egyre vildgosabb, hogy a korlatlan lehetdségek okozta babeli
ziirzavarban magunknak kell eligazodnunk, hiszen a hozzank forduldkat nekiink
kell navigalnunk. Ne féljiink az internetts], de ne is taplaljunk vele kapcesolatban
tulzott reményeket! ,,Az interneten a hiilyeség is ugyanazzal a sebességgel terjed,
mint az okos és megbizhaté gondolat, ezért meg kell tanulnunk szelektalni!” —
mondja Brody Andras matematikus, és mélységesen egyetértek vele.

A ,majd szamitogépen megnézem” tipusi technokrata megnyilvanulas az atla-
gos kdnyvtarat soha nem latogato, konyvet kezébe nem vevd ember védekezése.
Aki életében nem olvasott el egy konyvben kétszaz oldalt, aki nem képes lexikon-
ban keresni, az a monitoron még kevésbé boldogul.

A tijékoztatds egészével kapcsolatos forrasok ismertetése reménytelen vallal-
kozds volna, de végiil egy-két érdekes kérdést szeretnék veletek megosztani.

Nagy segitségiinkre volt az internet, amikor a WHO embiémat, Budapest cime-
rét, a Nemzetvédelmi Kereszt kitiintetést kerestiik szinesben. Levesek, salatak tor-
ténetét kellett megirnia egy kozépiskolasnak., Az internet segitségével talaltunk
vissza az irott forrasokhoz. Hajléktalanokkal, mindségellendrzéssel kapcsolatos
konyveinket kikdlesondzték, Halds volt az olvasd az interneten mutatott, a témaval
kapcsolatos anyagért. Gépen talaltuk meg, hogy 1999-ben milyen konferencidkat
rendeztek Szegeden, melyik szinhazban és mikor jatszottak Heltai Jend Naftalin
cimf darabjat. A megszerzett forgatokonyv alapjan egy szomszéd kozség miked-
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veld csoportja el6adta a darabot. Az el6adasra meghivot és tiszteletjegyet kaptunk.
A példékat vég nélkiil lehetne sorolni.

Kedviinket néha ilyen tizenetek szegik: ,,SCAN hiba: Index valasztasi hiba. Ez
a hiba a transzlaciés tabla egyik szintaktikus hibdjanak kovetkezménye.” Ilyenkor,
kedves kollégak, én foladom. A masik az informdciok pontossaga. Nagyszert,
hogy menetrend taldlhaté a gépen, de hogy az a vonat, amely Cellddmélk és Buda-
pest kézott kozlekedik lassan negyven éve, miért nem taldlhatd, nem érthetem.
Mint ahogy azt sem, hogy a Yahoo-n miért Horn Gyula még mindig Magyarorszag
miniszterelndke. Gyakran hasznalom kényvtari informécidk keresésére az Ugro-
deszkat, nagyon halés vagyok a Mit-Hol-nak a gyors és kimerité vilaszokért. Sze-
rintem a Katalist-rdl sok kérdés atkeriiihetne ide.

*

Befejezésiil szeretnék még par dolgot megemliteni. Nagy gond a nyelvtudas
hidnya a kényvtarakban. Fontos lenne elfogadhaté aron a rendszeres tovabbképzé-
stink. Hasonlé helyzetben 1év6 kollégdim, akik évek ota mindenhova munkahelyi
tamogatas nelkill utaznak, a tanfolyamok kéltségeit mar nem tudjak kifizetni. Per-
sze az is lehet, hogy ez csak Tapolcan van igy.

Remélem, sikeriilt némi izelit6t adnom a ndlunk foly¢é munkardl, kinjainkrol,
keserveinkrél és arrol a kevés 6romrdl is, amely minden nap erét ad a folytatdshoz.
Az internet gyénydériiséges opium annak, aki elkezdi felfedezni. Azonban 1dénként
nem artjra foldet érni, folfedezni a konyvtdrba jaré embert vagy a mellettiink 1évs
irodaban dolgozo kollégat.

Nagy Eorsné
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PERSZONALIA

Balazs Mihaly
1930. Nagybanhegyes — 1999. Budapest

Ok voltak a fényes szelek nemzedéke. Jottek
aprofalvakbol, tanyakrol, a szegénysorrol, varakozo
szemmel, hogy tudast szerezzenek és baratokat,
mert egy Uj vilagot akartak épiteni a romokon évsza-
zados almaik szerint. Bepdtoltak nagy hatranyokat,
dacoltak szegénységgel, kiizdottek elditéletek ellen.
Nagy er6 voltak, tiszta szandéki nemzedék, torté-
nelmiinknek immdr kitérolhetetlen cselekvéi.

Ok voltak a megcsalatas nemzedéke. A hatalmas
energiat és tiszta szandékokat szamité és sanda poli-
tikai erék igyekeztek céljaikhoz csatasorba allitani.
Valddi céljaikat soha fel nem fedd politikusok szamara 6k mindig megbizhatatla-
nok maradtak, mert voltak gyokereik és — ahogyan skandéltdk — szamukra nem
térkép volt e t4j, hanem otthon, haza, ahol élni s halni kell. Létezett szamukra
magasabb elkotelezettség.

Balédzs Mihély mar tanulményai idején nyitott volt az ij eszmék fogadaséra; de
kritikus maradt nemzedékének tanulo-vitizo tagjaként. Eletitjat az hatarozta meg,
hogy a sors ritka adomanyként olyan iraskészséggel aldotta meg, amely a valodi
irastudék rangjara emelte, és ez 6nmaga szamara is kivilaglott. KettGs szerel-
meként pedig a magyar irodalom és a kozoktatas szabta meg vonzalmainak terét.
Eletének érettebb korszakaban ezt a kettdt dssze is kapcsolta.

Révid ujsagirdi kezdetek utdn elsé komoly probatétele a Kéznevelés szerkesz-
tése volt. Fdszerkeszté nem lehetett akarki, hiszen a pedagdgiai szaksajté nagy
multja és hagyomanyai, Eotvos Jozsef rejtetten is jelenlévé szelleme szabta meg a
meércét. Balazs Mihaly pedig —a Néptanitok Lapjanak késdi olvasoja és ismerdje —
tisztelettel és az érték szerénységével azonosult a hagyomannyal és Eotvos szelle-
mével. Vallotta, hogy azdta sem gondoltak el kiilénbet a magyar oktatdsban, hogy
ennek a lassan masfél évszazados edtvosi hagyomanynak aramlataban szolgélni a
kézoktatast nem a mult tisztelete miatt kell, hanem a korszertiség okan. Mert a régi
amodern, ha értelemmel iiltetjiik at a mai élet kuszaltabb viszonyaiba.

A Kbdzneveléstdl az Oktatdasi Minisztériumba vitték, ahol kozel egy évtizedet
szolgalt. Faraszt évek voltak. Mesélte nekem egyszer, hogy innen magas posztok-
ra kérték, de & az Orszagos Pedagogiai Kényvtarat és Mizeumot valasztotta, hi-
szen Eotvos elgondolasa szerint ezt az intézményt Trefort hivta életre, sziiletése
Ossze is kapcesolodott a Néptanitdk Lapjaval.

Féigazgatoként erdsitette a muzeumot, a tudomanyos élet és az oktatds rangos
személyiségeit kototte az OPKM-hez kutatasi programok, kiallitasok szervezésé-
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vel, az iskolakat §sztonozte multjuk tiszteletére €s onbecsiilésiik erGsitésére példa-
ul az iskolai értesit6k kiadasanak segitségével. A munkatirsak személyiségét tisz-
teletben tartotta, erejéhez mérten segitett személyes problémaik megoldasdban,
Mert hozza fordultak, é pedig megértéssel foglalkozott velik. Tirelemmel kezelte
a szakszervezetek okvetetlenkedéseit is, humanum és empatia parosult hatarozott
vezetdi stilusidhoz. Ennek a korszaknak végén ismertem meg, és lattam: a nevelés-
gy ismert személyiségei jottek hozza mindenhonnan, hogy emberiproblémaikban
tandcsot kérjenek téle. A kollégak, palyatarsak tisztelete az igazi rang, az érdek
nélkiili megbecsiilés és feltétlen bizalom.

Uj helyén biztos eligazodast nyujtott szdmara a kézoktatdsban mar megforma-
lodott értékrendszere. Tudta, mi a fontos és mi nem az, melyek a feltétleniil kove-
tendé elvek. Ha egyszerisitve, egyetlen mondatban szabad altalanositani allas-
pontjat, nézeteit abban lehetne dsszefoglalni, hogy az oktatas mindent megeléz a
tarsadalomban. Hyen egyszeri, kozhely is lehetne, mégsem az, mert ezt a kategori-
kus imperativuszt sértik meg minduntalan. Nem is értette igazabol azokat a nézete-
ket, amelyek a pedagdgia orszdgos szakkdnyvtdrat nem a kdzoktatdsban, hanem a
konyvtariigyben képzelték el vagy dsszekeverték az iskolai konyvtarakat a kézm-
velddési konyvtdrakkal. Valljuk meg: a parcialis gondolkodasnak ezek a folyoma-
nyai nem is érthetdk, még csak nem is magyarazhatok. A kényvtarak és az oktatas
viszonyat Comeniustodl vezette le, akit egyébként mas kérdésekben is ugy idézett,
mintha személyes jobaratja, ismerdse lenne. Talan az is volt, mert ki tudja, hogy a
személyes vonzalom és baratsag hidjai nem ivelik-¢ at az évszdzadok idStartamat,
ha a hidakat a szellerni rokonsag teszi szilard épitménnye?

A gyokerek keresése inditotta el irodalmi-pedagogiai kutatdsait. Ennek sordn
kereste a magyar irok induldsaban, kialakulasaban feltérképezhetd, meghatirozo
okokat. Te, magyar iré —kérdezte -- honnan jsttél? Kik voltak tanaraid? Hol jartal
iskolaba? Hova értél el a magyar irodalomban, s ahova elértél, kik dlltak utadon
tanitok és tandrok segitd kezekkel, a talentum féltésével? Kik voltak partfogoid a
betiivetéstdl a magyar irodalom megismertetéséig?

Négy kétettel gazdagitotta az irodalomtudomdnyt. Munkdja mar témavélaszta-
sa, forrasainak kivalasztasa miatt is a maradandoé alkotasok k6zé emelkedik.

Emberi vonasai kézil még egy jellemmeghatarozo jegyet emlitek. Hiiséges
volt. A tavoli s kozeli milthoz, bardtokhoz, sziil6foldhoz, eszmékhez. Ezért volt
megbizhato és szilard jellem. Taldn érezte, hogy a mindennapi csapongasok mé-
Iyén, a felszini térténések hdtterében zajlanak a fontos folyamatok, és ezek aramla-
tahoz kell igazitani a hazat, benne az iskolakat, kényvtarakat és ezeknek az daramla-
toknak partvidékérdl kell valasztani tarsakat, baratokat, feleséget is.

Eletének teljességéhez tartozik Eva asszony, hiiséges tarsa, az Gt kovetd, méltd
feleség. Ls a csalad, két gyermek és négy unoka, akik erSt nytijtottak szamara.
Akiknek Balazs Mihaly adta indulasuk forrasvidékét.

Horvath Tibor
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Chechpoint -

A Checkpoint tobb mint harom évtizede segiti a konyvtarak munkajat az
allomanyok védelmében az egész vildgon.

A konyvtari dllomanyok vesztesége a legtobb esetben — az eszmei érték
vesztesége miatt — sokkal nagyobb mint azt anyagi értelemben meg tudnank fo-
galmazni. Ezért van sziikség egy olyan megoldasra, mely ezeket a felbecsiilhe-
tetlen értékeket megovja.

Checkpoint Systems Hungary Kft.
1155 Budapest, Dembinszky u. 1.
Tel: 30 50 100

www.chekpointsystems.com

Elegans, egyszerti, és az értéke megmarad!
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