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Egy jazztérténetrdl

Impozans kiallitasu konyv jelent meg 1999 oktoberében Simon Géza Gabor
tollabdi ,,Magyar jazztorténet” cimmel (Budapest, Magyar Jazzkutatasi Tarsasag).
Feltehetd, hogy a szerzd és a kiado is nemcsak a jazzmuzsika szakembereinck
szanta a kinyvet, hanem a konyvtdraknak és a jazzmuzsikat kedveld laikus érdek-
16d6knek 1s. Recenzens is ez utébbiak k6z¢ sorolja magat, és igy természetesnek
gondolta volna, hogy az elsd oldalak egyikén talalkozik a kérdéssel, illetve a meg-
hatarozassal: mi is a jazz? De nem talalkozott, Ezétt azutdn miel6tt tovabb ment
volna, megprobalt mashol feleletet talalni az ezek szerint csak benne — gondolta —
felmeniilt kérdésre.

»Mar maga a kérdés, mi a dzsessz, mintha csufot (izne az egyértelmi meghata-
rozasra torekve valaszbol. Valamint a myifaj eredete is ott dereng csak, szétfolydan,
a kdzelmult kédében, mibenléte ugyanigy: a jelen kétértelmd hasznalataban. Hogy
nagy vonalakban tajékozodjunk, azt mondhatnank, kérilbelill a haboru utani, di-
rekt célokat kiszolgald vagy éppen enyhén stilizalt tinczenérdl van szo6, melyet a
korabbitol kifejezetten eltérd, de mind ez ideig nagyon fogyatékosan meghataro-
zott jellegti modernség kilonbdztet meg.” ime, ezt mondja Adorno a jazzrél, igaz
1936-ban (in: Th.-W.Adorno: Zene, filozofia, tarsadalom. Esszék. Bp. Gondolat,
1970.).

Mielétt a tisztelt Olvaso ezck alapjan abbahagyna az ismertetés olvasasat, sét
ethatdrozna, hogy majd kézbe sem fogja venni Simon Géza Gabor konyvét, recen-
zens gyorsan idéz Darvas Gabor ,Zenei minilexion”-4bol (Bp. Zenemiikiado,
1974.): ,jazz: az Egyesiilt Allamok délvidékérdl szarmazo konnytizenei miifaj,
amely a hiszas években vilagszerte népszernivé valt. Jellegzetessége szinkOpakkal
telitett ritmusa és éles hangsulyai. A jazz stilusa 16bbszor valtozott az elmult évti-
zedekben.. Hatast gyakorolt a jazz 16bb jelentds zeneszerzdre is. Mar elébb utat
talalt a néger cake-walk Debussyhez, késébb Ravel, Stravinsky, Hindemith, Ho-
negger adott helyet zenéjében a jazz-miifajoknak — nem emlitve a néger ritmusok
észrevétlen betdrését az uj zenébe, igy tébbek kozott Bartdok miveibe is.” Ebbol
azért mar sejteni lehet, hogy — noha ,kénny(izenei mifaj” — komolyabb dologrol
van $z0, mint azt Adorno alapjan gondolhatnank. Olyannyira, hogy id6kdzben a
jazz tanszéket kapott a Liszt Ferenc Zenemivészeti Féiskolan. Vezetdje Gonda
Janos f8iskolai tanar, aki egyik konyve cimében tette fel a kérdést: ., Mi a jazz?”
(Bp. Zenemiikiadd, 1982.) (Tehat misnak is eszébe jutott, s6t mar korabban, nem-
csak recenzensnek.) De a valasz nem egyszerii: ,Mentségemiil szolgaljon, hogy
rogtdn az elején azzal kezdtem: a ,,mi a jazz?” kérdésre nem tudok révid, de vels
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meghatarozissal felelni. A fentiekben azonban a jazz legbensébb 1ényegére vonat-

kozo kérdésekrol esett s20...néhany pontban 6sszefoglalom a fentieket:

a) A jazz a muzsikusok miivészete. Ok hoztak létre, Sk tartjak életben, 3k terem-
tették meg anyaganak legnagyobb részét.

b) A jazz szuverén miivészeti megnyilatkozas, az improviztativ zenei alkotas és
elfadas specidlis formaja. Voltaképpen nem miifaj, hanem sajitos elGadasi
gyakorlat, jatékmod, amely alapvetéen kiilonbozik a megkomponalt zenétdl,
nem azonos a folklor naturalis alkotdsmddjaval sem.

¢) A jazz két legfGbb sajatossaga a rogtinzés és a jellegzetes ritmika. A jazzimp-
rovizaciod strukturdlis zenei alkotds, amelyben szigori belsd kotottségek: jaték-
elvek ¢és szabalyok érvényesiilnek.

d) A rogtonzott szoloktol figgetlenil a jazz egész jatékmodja improvizativ jel-
legli, amelybe azonban bizonyos kompozicids elemek vegyiilnek,

e) A jazz jol koriilhatarolhatd és vilagosan felismerhetd zenei nyelv, amelynek
onall¢ szokincse, kiejtése, , nyelvtana” van.

Végezetill alljon itt ,,A Magyar Nyelv Ertelmezs Szotara” meghatirozisa is a

jazzrél:

~dzsessz (rég.irvajazz is)

1. Az amerikai néger tanczenébdl fejlédott, véltozatos ritmusy, foleg a hang-
suly eltolodasaval szinezett tinczene; jellegzetes hangszineit a fuvohang-
szerek €s az uit6k adjak.

2. Ulyen stilusban s az erre jellemzé hangszerekkel jatszo zenekar,”

Ez a hosszura nyult bevezetd nem azért van, hogy potolja a kotetbél hianyzo
meghatarozast: ,.mi a jazz?”, hanem azért, hogy megvilagitsa: milyen nehéz fel-
adatra vallalkozott Simon Géza Gabor a konyve megirasaval. Egzakt moédon nehe-
zen megfogalmazhatd zenei anyagrol, teriiletrd! (recenzens nem gydz elég dvato-
san fogalmazni) van sz6, amelynek ugyan Gonda Janos szerint ,,jol korilhatarolha-
to és vilagosan felismerhetd zenei nyelve” van, de ami azért rokon a hagyomanyos
értelemben vett tdnczenével, és — kiilondsen a jazz térhoditasanak kezdeti szaka-
szaban — a régi lemezek alapjan hallas utan kell eldontent, hogy jazzrdl van-¢ sz6
vagy nem, azaz targya-¢ a konyvnek vagy nem az adott zene. Recenzens, akinek
botfiile van, csak irigykedve és hitetlenkedd tisztelettel néz fel mindazokra, akik a
kérdést igy egyértelmien el tudjak donteni,

De arra is j0 a hosszadalmas bevezetd, hogy nyilvanvaldva tegye azt az — elsd
pillanatban meghdkkentének tiiné — allitast, hogy a jazztorténet legfontosabb do-
kumentuma a hanglemez: az improvizaciokkal teletizdelt jazz-eldadast a szakeér-
t6k szerint egyreszt nagyon bonyolultan lehetne csak kottan rogziteni, masrészt,
épp a rogtdénzés maatt, nem is lenne sok értelme. A lemezeken rdadasul altalaban
feltiintetik a zenekarok dsszetételét, a kozremiikoddket. Ez lehetévé teszi egyrészt
a zenekarok torténetének, masrészt az egyes zenészek palyafutasdnak nyomon
kovetését.

A jazz torténetével foglalkozonak tehat elsésorban a hanglemezeket kellett
felkutatni, majd a rendelkezésre alld irdsos dokumentumokat feldolgozni. Simon
Géza Gabor elGbbi tevékenységének eredménye a ,Magyar jazzdiszkogrifia
1905-1994" (Bp. JOKA, 1994). A felhasznalt irodalomrdl a mintegy 300 tételes
bibliogrifia ad tajékoztatast. Mivel feldolgozott szakirodalom csak csekély mér-
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tékben allt rendelkezésére, szerzénkn (gon kellett atrdgnia magat, a killonbozé
orszagok jazztorténetét targyald munkaktol (gondoljunk a kiitféldon jatszo ma-
gyar zenészekre!) Adyn és Szini Gyulan keresztiil a napilapokig. Nyilvan a szaxo-
fon — a jazz zenckaroknak ez a jellegzétes hangszere — keltette fel példaul szer-
zénk érdeklGdését Szini Gyula 1932-ben megjelent regénye, a ,,Spinét és szakszo-
fon” irant, hogy elolvassa és idézzen is beldle konyvében. De hogy jut egyaltalan
egy jazz-térténésznek eszébe, hogy Szini Gyula kbnyvet vegyen a kezébe?! — kér-
dezi csodalkozva recenzens, aki térténetesen Szini Gyulabdl irta diplomamunka-
jat, és tudja, hogy Szim Gyula nem tartozik a legolvasottabb magyar irok kozé.

Simon Géza Gabor kdnyve — hogy végre magarol a mirdl is §z6 essék — harom
részre tagolodik. Az elsé rész a kezdetektdl, gyakorlatilag a XIX. szazad végétél az
1950-es évek végéig targyalj)a a magyar jazz toriénetét, a masodik rész pedig az
1960-as évekidl lényegében napjainkig, A harmadik rész bibliografiabdl, valoga-
tott diszkografiabol, toplistakbol és névmutatobol all.

Bir nyilvanvaloan az elsé szakaszra vonatkozoan &llt rendelkezésre a legkeve-
sebb informacio, adat, lemez, mégis ez a legterjedelmesebb. Elismerésre mélto,
ahogy a szerzd szinte naprol-napra, eseményrél-eseményre szamba vesz mindent,
ami Magyarorszagon a jazz vilagaban vagy ahhoz kapcsolodéan tdrtént és tudoma-
sdra jutott. Alapvetd modszere, hogy a magyar zenekarok vagy zenészek kilfoldi
szerepléséhez, illetve kiilfoldi zenekarok és muzsikusok magyarorszagi fellépésé-
hez kapcsolddoan a kolfoldi, nemzetkdzi jazz-élet eseményeire is utal, és igy kissé
a nemzetkdzi jazz torténetébe is bevezeti az olvasot. Sokat idéz a felhasznalt szak-
irodalombél. Minden idézetet pontosan dokumental, nagyon megkénnyiti az olva-
50 dolgat, hogy labjegyzet formajaban kozh a bibliografiai adatokat, amelyek az-
utan a kotet végén, a szerzGk betlrendjében kozélt bibliografiaban is tobb-keve-
sebb teljességgel szerepelnek. Ugyanezt a médszert kdveti, ha lemezekre hivatko-
zik.

Simon Géza Gabor magyar jazztorténetet irt. Mivel jellemz6 jelenség a jazzmu-
zsikusok nemzetkézi mozgasa, ezért kiemelt szempontja és hatarozott térekvése
volt szerz6nknek, hogy a nemzetkdzi jazz vilagabol minden zenészt szamba ve-
gyen, akinek kimutathatéan magyar szirmazdsa, magyar kapcsolatai vannak — és
azt nem tagadja meg, még ha masodik, esetleg harmadik generaciordl van is sz90.

.Fontos szempontnak tekintettiik, hogy a kell§ torténelmi tdvlat meglegyen az
eseményekhez, Ennek megfelelden napjainkhoz, az ezredvéghez kozeledve egyre
kevesebb a részletesebb zenészéletrajz, a kritikai visszhang idézése, az 1989-es
rendszervéaltast kovets esemenyek pedig szinte csak jelzésszeriien keriiltek a kitet-
be. Ekkor mér nagyon sok az esemény” — irja a konyv bevezetdjében a szerzd. Es
valdban: a sokasodé események ellenére az 1960-as évektdl feldolgozott anyag,
terjedelmét tekintve, csak kétharmada annak, mint amennyit az 6tvenes évek végé-
ig terjedd iddszak tesz ki. A kdnyv cime, ,,Magyar jazztdrténet”, pontosan utal erre
a— féleg a konyv masodik részére jellemz6 — nem-teljességre. E masodik részben
a kelld tavolsagtartas sem sikerill mindig a szerzének: az események ismertetésén
itt-ott a laikus olvaso szamara is észrevehetdGen atiit az allasfoglalasi, s6t vélemény-
alakitast szandék bizonyos vitas kérdéseckben. Ez nem szerencses egy torténeti
munkdban —még ha a kézelmiilt vagy épp a jelen torténéseird! van is szo. Magya-
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razza dolgot, ha nem is menti, hogy Simon Géza Gabor aktiv szerepldje a mai
magyar jazz-€letnek. Ezek a knitikai megjegyzések sem kérd6ielezik meg azonban
azt a tényt, hogy a mai jazz-életben kevésbé otthonos olvasd szamara még ez az
»~egyre kevesebb” és,,csak jelzésszerden” ismertetctt esemény é€s a , kevesebb rész-
letesebb zenészéletrajz” is sok informacidval és jdonsaggal szolgal.

Kellemes és hasznos kiegészitGje a konyvnek a hatsd kotéstabla belsején 1&vé
két db CD, amelyek az 1905 és 1998 kozotti iddszakrdl kindlnak élvezetes zenei
illusztraciét a leirtakhoz, raadasul lemezen eddig ki nem adott hangfelvételekrsl
vagy ritka lemezekrdl.

A konyv stilusa konnyed, olvasmanyos, olyannyira, hogy néha a beszélt nyelv
pongyolasaga kisért. Egy szigoru nyelvi lektor minden bizonnyal nemcsak a tipi-
kus helyesirasi hibakat (pl. ,,résztvett”, vesszd a mondatrészeket 0sszekOtd ,,vagy™
kot6sz0 eldtt) javithatta volna ki, hanem kigyomlalhatta volna a folésleges idegen
kifejezéseket, szakmai zsargonokat (pl. ,,van feelingjiik a modern jazzhez”, ,,Pe-
ge...sajat labelje alatt kivan forgalmazni™), groteszk képeket (pl. ,.szinte nincs
olyan modern jazzmuzsikus, aki ne Bartok emldin nevelkedett volna fel”), Az
elvégzett kutatomunkahoz, a felhalmozott hatalmas ismeretanyaghoz és nem utol-
sosorban a targyszeretethez egy feszesebb, visszafogottabb stilus jobban illett vol-
na, méltobb lett volna.

Osszefoglalasul biztosan Allithatd, hogy hidnypotlé kdnyv a ,,Magyar jazztorté-
net”, sokan fogjak érdelkddéssel olvasni.

Befejezésiil recenzens arra biztatnd Simon Géza Gabort, hogy folytassa kutaté-
munkajat az 1960 el6tti iddszakra vonatkozdan is, de mindenképpen koncentralja
energidjat az 1960 utani jazz-torténésck felkutatasdra, rendszerezésére ¢s — az
anyagbdség miatt elkeriilbetetlen — valogatasara. Ennek alapjan, kellG tdvolsagtar-
tassal, ne csak , jelzésszerien” irja meg a magyar jazz térténetét az 1960-as évekto!
napjainkig, és tegye kozz¢é konyvének masodik, bdvitett kiaddsaban, amelynek
cime is ennek megfelelGen modosulhatna: ,,A magyar jazz torténete a XX. szdzad-
ban”.

Ehhez kivan sok energiat, j¢ munkat Simon Géza Gabornak a recenzens

Poprady Géza

Gyermekirodalom

Az utdbbi években egyre gyakrabban elhangzo kérdés: hogyan tegyiik a gyer-
mekeket az irodalom alkotasaira kivancsiva, az értékekre fogékonny4, nyitottd. A
vélasz egyértelmiinek tinik: szerettessiik meg kisgyermek korban az olvasast, igy
nagyobb valoszintiséggel lesznek a késdbbi felndttek is irodalombaratok, olvasok.
Azt azonban nem konnyii eldonteni, hogy az egyre bdvillé gyermekirodalmi pia-
con melyek azok a szinvonalas miivek, amelyeket érdemes a gyermekek kezébe
adni. A sziil6k gyakran az iskolara bizzak, ajanljon a tanar olvasnivalot a gyerek-
nek — de vajon a pedagogusok otthonosak-¢ a gyermekirodalomban, ismerik-e az
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adott korcsoport szamara élményként hato, szinvonalas gyermekirodaimi mive-
ket?

A mai tanito- &s tanarképzd f6iskolak nagy részében csak valaszthato a gyer-
mekirodalom tantargy, tehat sokan ugy szereznek magyar szakos f@iskolai tanari
diplomét, hogy éppen annak a korcsoportnak az irodalmi érdeklddését és a nekik
sz010 alkotasokat nem ismerik, akiknek az oktatdsara a palyavalasztaskor feltették
az életiiket. Elsésorban az 6 tajékozddasuk segitésére jott iétre ez a munka.

A kényv elsésorban kézikonyv: tisztidzza a gyermekirodalommal kapcesolatos £6
fogalmakat, kijeloli, hogy melyek a gyermekirodalmi kanonba telvett mivek, ezal-
tal segiti az eligazodast az utvesztdiben —masrészt azonban tankOnyv is, amit leg-
inkabb a fejezetek végén taldlhatd ismétld kérdések mutatnak. Mar elsé ranézésre
is tartalmi teljességre, felépitésében attekinthetdségre torekszik a konyv, a ming-
séget pedig mdr a szerz§k nevel is garantdljak, hiszen mindannyian elismert szak-
emberek (Boldizsar Hldiko, Borbeély Sindor, F. Hegyvi Marianna, G. Pap Karalin,
Juhasz Orsolva, Komaromi Gabriella, Lipécziné Csabai Sarolta, Nagy Attila, Pa-
payné Kemenczey Judit, Rigd Béla, Toinai Maria). Viszont éppen azért, mert t6bb
szerzé munkdja a konyv, a fejezetek kozott itt-ott szemléletbeli és szinvonalbeli
cltérésck érezhetdk. A legtdbb rész élvezetes, magaval ragado olvasmény, mashol
viszont dssze kell szednie az olvasonak minden koncentrald képességét, hogy ra-
jOii0n, mit is akart mondani a szerzé — ami egy hallgatOknak (is) ajanlott konyv
esetében taldn nem a legszerencsésebb.,

A gyermekirodalom fogalmanak tisztdzasa (El6sz0) példaul nem teljesen atlat-
hato. A szerz0 megéllapitja, hogy a gyermek- és ifjusagi irodalom — irodalom. Az
ezzel a kijelentéssel 6nmagaban teljesen egyetértd olvasé az irodalom fogalmaba
mindhirom miinemet beleérti, 4am a kdvetkezd oldalakon nyilvanvaldva valik,
hogy a drama egyaltalan nem kap helyet a gyermekirodalomban — még annyira
sem, hogy egy 350 oldalas kdnyvben néhany oldalt irjon valaki a hazai gyermek-
eknek irt dramak torténetérdl, pedagogiai, pszichologiai hasznarol (noha a gyer-
mekek szdmara irt miirodalomban mar a reformaciotél nagy szerepet jatszott e
minem, Magyarorszagon példaul hamarabb jelent meg az iskoladrama, mint a
hivatasos szinjatszas). A szinjaték mellézése talan csak figyelmetlenség (noha
szembeting, hogy a negyedfélszaz oldalnyi konyvben a draimapedagogidnak is
minddssze csak tiz oldal jut), ha viszont a fogalmak definidiasakor is ilyen figyel-
metlen a szerzg, az mar nagyobb gondot okoz az olvaso szamara. Egyetlen péida a
kényvbél: , Az irodalom kommunikaciés folyamat. Ha a mifa/lkotds és a gyerekek
k&zott létrejon a kommunikacio, akkor az ¢ kénywitkrGl van $20.” — A kényv, az
irodalom, illetve a muinlkotds azonban nem &sszemoshaté fogalmak. Mint arrd! a
késdbbi fejezetekben boven olvashatunk, a gyermekkon irodalmi élmények kdzott
a sziloktd1 vagy pedagogusoktol hallott meséknek, verseknek, a latott mesefilmek-
nek vagy éppen a szineldadasoknak, szerepjatékoknak ugyanakkora (vagy sokszor
nagyobb) jelentdsége lehiet, mint a kdnyveknek.

A terminusok ,.tisztdzasa” utan a gyermekirodalom torténetérdl kaphatunk atte-
kintést, a szerz§ azonban itt még gyakrabban elveszti sajat gondolatmenetének
fonalat, néha tobbszor nekiveselkedik egy-egy definiciénak, mig végil félkész
allapotban maga mogott hagyja. A maga altal defimidlt terminusokat sokszor mara
kovetkezd bekezdésben kivetkezetlenil hasznalja (pl. gyermekkonyv, gyermek-
trodalom, gyermeki olvasaskultira). Meglepd, hogy példaul az elsé gyermekkony-
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vek kozott éppen Comenius Orbis pictusat emeli ki a szerz6, hiszen ez a mii ugyan
tényleg sokdig hasznalatos volt az iskolakban, de azért sem Comenius életmiivé-
bél, sem a 17. szazadi tankonyvek koziil nem lenne szabad ennyire élesen kiemel-
ni — gondoljunk csak pl. a Janua, Vestibulum, Atrium cimi tankonyvekre. Az Or-
bis pictus szotar vagy tankonyv —, klasszikus” tankonyvek azonban mar az el6z6
szdzadban is sziilettek (példdul Molnar Gergely Grammaticaja, amely a 19. szazad
elejéig uralkodo tankonyv volt a grammatikai osztalyokban)!

Szerencsére a Klasszikus gyermekirodalom fejezet elsd, a gyermekversrdl szolo
alfejezete karpotol az el6z6 néhany oldal kovetkezetlenségeiért, itt tisztdzodnak
mindazok a fogalmak, amelyeknek definidlasara az el§zd rész csak kisérleteket
tett. Pedagogiai és 1élektani elemzést ad a gyermekversek, a gyerekek és a felnéttek
kozotti kapesolatokrol abbol a kiindulopontbol, hogy a mii és a befogadd kozott
milyen kolcsonhatas alakul ki. A befogadd a maga szamara alakitja, ujraalkotja a
miivet—a fejezet szerzdje a ritmustdl a jelentés szintjéig elemzi, hogy ez a folyamat
hogyan zajlik le a gyermekben és a felnéttben. Sajatos modon nemcsak a befoga-
das, hanem a versalkotas folyamatat is megismerhetjiik: képet kapunk a gyermekek
és a felnSttek egyéni, illetve kozos gyermekvers-alkotasi folyamatarol is. A tovab-
bi részekben ennek a mi—felnétt—gyerek haromszognek a kiilonbozG oldalai feldl
kozeliti meg a kdnyv a gyermekirodalmat.
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A fejezet tovabbi részei a klasszikus gyermekirodalom egyéb miifajair¢! szol-
nak. A gyermek- és miikdzponti elemzést itt felvdltja a gyermekirodalom és a
felndttek kapcsolatanak elemzése, s 1atszolag figyelmen kiviil marad a gyermek
befogadd szempontja. A népmesék elemzésénél példaul nagy szerephez jut Propp
meseszereplé-mesefunkcio csoportositasa, de arrdl nem olvashatunk, hogy milyen
hatasa van a mesének a gyermeki Iélekre (Bettelheimre csak a szakirodalomban
hivatkozik a rész szerzdje). Lehet azonban egy Gvermekirodalom cimii konyvben
pusztan a felnétt norma szerint értelmezni a mtiveket? Azegyik fejezet cime példa-
ul felteszi a kérdést, hogy miért sz&p A kis herceg. A valaszt azonban a felnétiek
mércéje alapjan adja meg a rész irdja, arrdl kevesebb szo esik, hogy mi ragadja meg
a gyermekolvasot ebbena kényvben, mi az az 6rék gyermeki, ami miatt a gyerckek
sorskdzdsséget éreznek a kis herceggel.

Mais szemszogbdl nézve feltétlenal ki kell emelni, hogy a fejezet lajstromba
szedi a klasszikus gyermekirodalom kanonjaba felvett miiveket, megismertet a
legjelentdsebb alkotdk életrajzaval, miveivel, ezaltal basznos segitséget nyuit a
pedagégusoknak és a szilléknek egyarant.

A modern gyermekirodalmar ugyanebbdl a szerzé-mi kapcsolatbol kiindulva
kezdi vizsgalni a konyv a versek elemzésekor; ugyanis nem 1igy teszi fel a kérdést,
hogy hogyan hat a Webdres Sandor-i, Nemes Nagy Agnes-i, Kormos Istvin-i stb.
vers a gyerekekre, hanem hogy miért irtak gyerekverset a 20. szazad mdsodik
felének legjelesebb magyar koltSi. Nem osztalyoz, nem valogat a szerzd, inkabb a
teljes attekintésre torekszik, mintegy rank bizva, hogyan valogatunk beléle.

Nem ez jellemz6 a gyermekproza targyalasakor: a szerzd egyérntelmiien kiemeli,
hogy mely miveket latnd szivesen a gyermekek kezében, kozvetlen segitséget
nyiijtva a tanitoknak, tandroknak, illetve a tanterv- és tankényviroknak. A valoga-
tas és a tanacs a felnditeknek, de mar a gyerekekért szol ujbol, mint a kdnyv elején!
S aztan fokozatosan tériink vissza a élektani, pedagdgiai szempontokra. Az ifjisa-
gi regények elemzésekor nagyon is a gyermekekért szol a szerzd, amikor leirja a
kévetkezé nagyon fontos sorokat: .4 kaland élmény. Az élmény pedig hianycikk,
Marpedig az irodalom nem mas, mint az emberi élmények rdgzitése, taroldsa és
tovabbsugarzasa. Az ifjisagi proza egyenesen kalandtar.” Az irodalomnak a gyer-
meki fantaziat is megtermékenyité szerepeérdl ir, amikor arrol szol, hogy a regé-
nyek lapjain szerepjatékok elevenednek meg, és ilyen alapon pathuzamba éllitja a
gyermekfilmeket és a gyermelaegényt. Kar, hogy a szinjatszo korok, szini foglal-
kozasok lehetdségét nem emliti meg, hisz ezekben a gyermek beliilr6l éli meg
egy-egy szerepld regénybeli helyzetét a jellem és a szituacio kozvetlen felvallala-
saval, az azonosulassal.

A B0-as évek gyermekprézajandl nagy hangsulyt kap a felndtt tekintélyének
Jronfosztasa”. Ezt a problémat tGbb oldalrdl igyekszik megvildgitani a konyv:
egyfeldl a gyermek szemszHgébdl (megvaltozott maga a gyermek és a gyermeklét
értelmezése), masfeld] a mivek feldl (megsziintek a tabu témak a gyermekkény-
vekben, pl. a halal, a szerelem, a szexualits stb.). Targyilagos akar maradni ebben
a témaban a szerz6, azonban fél mondat erejéig mégis ott van a sajat vélemenye,
amikor Janikovszky Eva kiilfoldi sikerérdl ir; ,,Nem vették észre [a kiilfoldiek],
hogy nem csak gyerekparti.”

Lényeges problémakat vet fel a képeskényvekrdl szol6 fejezet. Azt hiszem, az
elmult években sok sziilé megiitkozdtt a csodaszépen illusztrélt gyerekkonyvek
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tartalmi silanysigan, amelyekben az ismert és kedvelt mesékben sokszor még a
f6hds jellemét, a szerepléket és a szinhelyeket is megvaltoztatjdk a képeskonyv
.atkotdi”. A gyerekek raadasul nemesak az atdolgozott meséket fogadjak nyiltsag-
gal, hanem a mesével jard giceset is — hozza kell tenni, nemcsak a képeskonyvek
terén. Az ovodas- és kisiskolas koni gyermekek szamara késziilt kifestékben is
legtobbszor csak a cim marad hi az eredeti meséhez, Csipkerdzsika, Hamupipéke
vagy éppen Micimackd teljesen 1j jellemet, bardtokat, torténetet ,,nyer.”

Az ismeretterjeszt§ konyvek tematikus csoportositisa, a sorozatok, enciklopé-
diak, lexikonok attekintése kényvtarosok és pedagdgusok szamara is hasznos se-
gitség.

S ha mar sz6 esett a felndtt—gyerek, illetve felnétt—mi kapcsolatrol, a konyv
elején felrajzolt haromszdgnek csak egyetlen oldala maradt megvizsgalatlan: a
gyerek és a mi kapcsolata. Az utolso nagy fejezet (4 gyermek olvaso) ezt a kapcso-
latot elemzi. E16bb dobbenetes attekintést kapunk a gyerekek és kamaszok olvasasi
szokdsainak elmult évtizedekbeli valtozasarol, majd , valsigkezelési” Gtmutatas-
ként modszercket ad a fejezet, hogyan kozvetitsiik a gyermekirodalmat olvaséi
felé, s segitséget kapunk egyes mivek iskolai vagy otthoni feldolgozasahoz, a
gyerekekkel valo egyiittolvasashoz, egyiittgondolkodashoz.

Osszességében annak ellenére, ho gy Magyarorszagon nincseneck a nyugat-eurd-
paihoz hasonlé gyermekirodalmi kozpontok vagy intézetek, s igy sokkal nehezebb
dsszefogni egy ilyen nagyszabdsu konyvnek a létrehozasara, a Gvermekirodalom
cimd konyv nagyon szinvonalas, izgalmas, érdekes olvasmény, s mivel nemcsak
attekintt a gyermekirodalmat, de egy-cgy fejezetben Ossze is gytijti a legfontosabb
miiveket, biztos vagyok benne, hogy hamarosan fontos helyet foglal el a sziilék és
pedagdgusok kézikonyvei kozott,

(Gyermekirodalom. Szerk. Komdromi Gabriella. Budapest: Helikon, 1999,
352 p)
Nagy Jilia

Falkavadaszat — kényvtaros médra

Koztudott, hogy Erzsébet kiralyneé, Ferenc Jozsefcsaszarés kirdly hitvese, min-
den magyarok kedves Sziszije nagy sportlady volt.

Lovagloszenvedélyerdl is hallott mindenki, hogy — akarcsak férjeura—6 is nagy
vadasz volt, szintén nem titok. Walleshausen Gyula azonban nem altaiaban szol
Sziszi sportteljesitményeirdi, lovaglotudomanyarol vagy akdr vadaszszenvedélyé-
16l. O Erzsébet kiralyné és falkavadaszaiai cimmel bocsatott kozre egy kedves
kotetet. Es ezt bnmagaban is tidvozolniink kell. Sziszirdl vaskos életrajzok, kdnnyt
kézzel odavetett esszék, hiteles és romantikus kodbe burkoldzd visszaemlékezé-
sek, regények és regényes iromanyok, filmek és tévéfilmek sokasaga szol. Ezekhez
ujat hozzatenni konnyd és felesleges mivelet lenne. Am — mivel az 6rd6g (mas
felfogasok szerint az angyal) a részletekben rejtézik, nemcsak érdemes, de egyene-
sen szilkséges is az ilyesféle ordog/angyal lakta részletekkel foglalkozm. Ehhez
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persze nem elegendd az eddigi szakirodalom dtbivarldsa. Sokkal tobb és egészen
mids is sziikségeltetik hozz4. Walleshausen Gyula természetesen dtbivarkodta az
Erzsébet kirdlyné-szakirodalmat, errél nemcsak kotetvégi forrasjegyzéke tanisko-
dik, de mindenekel6tt az, hogy nincs e terjedelmes szekundér irodalomnak fontos
megallapitdsa, amelyet — targya kidolgozdsa érdekében — ne tudott volna hasznosi-
tani és valéban ne is hasznositott volna. SGt! Bizonyos —nem kozvetleniil Erzsébet-
tel foglalkozé munkdk, példaul Joseph Redlich klasszikus Ferenc J6zsef monogra-
fidja vagy a legijabb keletd (német nyelvii) Andrassy-biogréfidk ismerete is kita-
pinthaté a miibdl, ha nem is szerepelnek az irodalomjegyzékben.ﬂAm — mint mon-
dottuk — ez csak a ,,programminimum” Walleshausen esetében. O azért volt képes
vallalt feladatat ilyen remekiil megoldani, mert nemcsak a szakirodalomra tdmasz-
kodott. Mire hat? Mindenekel6tt sajt belathatatlan mélységi-terjedelmd vadasz-
tudomdnydra. Walleshausen Gyula maga is nagy vadasz, aki nem konyvekbdl tud-
ja, mi fan is terem a falkavaddszat. Ismeri annak minden csinjét-binjdt, és e tapasz-
talatai alapjdn tudja pontosan rekonstrudlni, milyen vaddsz, falkavadasz volt Erzsé-
bet kirdlyné. A forrdsok és beszdamoldk az ¢ szamadra sokkal beszédesebbek, mint a
vaddszatot csak konyvbdl ismerék szdamara. gy azutan valédi djdonsdgokat tud
mondani a vaddszatrol dltalaban is, Erzsébet falkavaddszatairdl pedig kiillonosen. A
kis kényv (éppen 120 oldalas) krimi izgalmassagi olvasmany, rdadasul nem fikcid,
hanem vérrogos (dllatok vérétdl rogos) vald, amirdl beszamol. A falkavadaszat
kultdrhistériai jelentésége aligha tilozhaté el: gondoljunk csak arra, hogy a 19.
szdzadi angol regény Oridsait — Austen-tdl Thackeray-n at Trollopig és Meredith-ig
aligha értheti valaki is igazdn adekvatan, ha sejtelme sincs a falkavaddszat miben-
¢és milyenlétérdl. De a magyar irodalom szerelmeseinek sem vdlik drtalméra, ha
tudjak, mi fan terem az. E kultdrhistdriai, irodalomtorténeti jelentdség kiegésziil,
megkoronazdédik egy torténelmi, fontos — nem ugyan tanulsaggal, hanem képpel,
vizi6éval, miltfelidézéssel. A konyv nerncsak izgalmas, de a nagy torténeti munkdk
izeit, zamatdt is kindlja: feltdmaszt egy darab multat, szépen, élesen, annak minden,
csak latszélag jelentéktelen rekvizitumdval. Es ez még mind nem elegendd — nem
ugyan az olvasénak, annak ennyi is bGségesen elég lenne, hanem — Walleshausen
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Gyulédnak. O belelopott mdvébe egy GodollG-kismonografiat is. Mert bar Erzsébet
falkavaddszatai nemcsak G6dollén folytak, de G6dollS is kiemelt terep volt szé-
mukra. A szerzd hat elmond mindent — a vélasztott aspektusbdl, &m anndl sokkal
szélesebb meritéssel —, amit Godo116r6] tudni lehet és kell, tudni érdemes €s jo6.

Ez utébbi 4llitds ugyan onmagdban is indokolhatja, miért foglalkozunk egy
falkavaddsz-konyvvel e lap hasdbjain, 4m nemcsak errdl, nemcsak ennyirél van
sz6. Udvozoljiik, konyvtarosként, a kitetet, mert példa és minta arra, hogyan kell
egy — tobbek kézt helytorténeti témat megragadni. Azért is, mert mintaértékd esete
annak is, hogy a mikrotérténelmet nemcsak a Ladurie-féle vildgnagysdgok tudjdk
messze vildgitéan mivelni, idehaza is vannak, akik képesek hasonlé produkcidra
(Walleshausen Gyula mellett Bényei Miklés zsenidlis Széchenyi-konyvére vagy a
minden bizalmat megeldlegezni kényszeritd, késziild Kossuth-konyvére hivatkoz-
nénk itt). De legmelegebben taldn azért iidvozoljik e munkiét, mert hisz Walles-
hausen Gyula nemcsak nagy vadasz; kitdng (mikro)torténész, de kolléga is, knyv-
taros kollégdnk és bardtunk, akinek produkcéjdra szaktarsakként vagyunk, lehe-
tiink biiszkék. (VK)

(Walleshausen Gyula: Erzsébet kirdlyné és falkavaddszatai. Budapest, Nimrod
Alapitvany. 1998)
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Hogyan védhetjuk meg
a konyvtari allomanyokat?

A konyvek lopasok elleni védelmére a Checkpoint dltal kidolgozott konyv-
tarvédelmi rendszerek alkalmazasa jelenti a leghatékonyabb megoldast. A papirve-
kony biztonsagi cimkék, melyek a védend6 allomanyokra keriilnek, a kijaratnal el-
helyezett antennak kozott athaladva jelzést adnak.

A biztonsagi cimkek nyomtathatok, rajtuk olyan informaciok helyezhetok el,
melyeket a kényvek egyszeriibb kezelésére lehet hasznositani (vonalkod, leltari-,
katalogusadatok stb.).

A konyvtarvédelmi antennak radiofrekvencias elven mitkoédnek, ami azzal a
nagy elonnyel jar felhasznaloinak, hogy nem alakul ki detektalas nélkiili holttér,

mint a magneses rendszerek esetében.
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