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KONYVTARPOLITIKA

Gondolatok a nyilvanos kdnyvtarak
jegyzékének felallitasa kapcsan

Az 1997, évi CXL. torvény, majd a 64/1999. szamu kormanyrendelet el$irdsai
szerint elkésziilt a nyilvanos konyvtarak jegyzéke, amely rovidesen megjelenik a
Kulturalis Kozldnyben.

A jegyzék felallitasdval kapcsolatos tapasztalatokrol 2000, februar 24-én, a
NKOM konyvtari osztalya altal szervezett értekezleten szamoltunk be. Ebben a
kdzleményben az ott elhangzottakat —némiképp kiegészitve — foglaljuk dssze.

Jogszabalyi alapok

A nyilvanos konyvtari ellatasrol az 1997. évi CXL. torvény rendelkezik. Meg-
hatdrozza a nyilvanos konyvtar alapkovetelményeit és alapfeladatait, illetve a nyil-
véanos konyvtar ellatas mikodésének feltételeit, és rendelkezik a nyilvanos kdnyv-
tarni ellatas két nagy teriiletérd), a tudomanyos és szakkOnyvtari, valamint a kiz-
konyvtari elldtasrél. Kimondja, hogy a nyilvanos konyvtari ellatas rendszerének
miikédtetése az dllam és a helyi nkormanyzatok feladata.

A konyvtarak fenntartdsa, mikodtetése, a feladatok ellatdsdhoz szitkséges sze-
melyi, targyi és pénziigyi feltételek biztositasa a fenntartok kotelessége. A nyilva-
nos konyvtari ellatisbél adédo feladatok finanszirozasahoz a kdzponti koltségve-
tés is hozzajarul. A hozzajarulas egy része palyazatok utjan vehet igénybe. Bizo-
nyos tamogatasokra csak a nyilvanos konyvtarak jegyzékében szerepld kdnyvtarak
adhatjdk be palyazataikat; ezek az alabbiak:

— a telepilési és a megyei konyvtarak allomanygyarapitdsi kereteinek érdekelt-
ségnoveld timogatasa;

— anyilvanos konyvtari ellatas rendszerének mikodtetését €s fejlesztését segitd
kazponti szolgaltatasokban vald részvétel;

— a kényvtart dokumentumok vasarlasa.

Ahhoz, hogy —tobbek kozott—a koltségvetési tamogatas elosztasa rendben men-
jen,anyilvanos konyvtarakroljegyzéket kell vezetni. A jegyzék vezetésének rendjét
a64/1999, (IV. 28.) kormanyrendelet szabalyozza. Eszerint a jegyzéket a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma vezeti, e feladat ellatasaban kozremiikodik az
Orszagos Széchényi Konyvtiar Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont.

A CXL-es torvény a jegyzékbe kerillés szempontjabol két csoportra osztja a
konyvtarakat. Azelsd csoportba a nyilvanos konyvtari ellatas alappillérei, az llam
és a helyi onkormanyzatok altal, allami koltségvetési tamogatasbol fenntartott
konyvtarak (a nemzeti kinyvtar, a telepiilési konyvtarak, a megyei konyvtarak, az
orszagos szakkayvtarak, illetve az allami egyetemek kozponti konyvtarai) tartoz-
nak. Ezek a konyvtarak a torvény erejénél fogva nyilvanosak.



A konyvtarak masik csoportjat az egyéb szervek altal fenntartott knyvtarak
alkotjak (pl. egyhazi, alapitvanyi, féiskolai, egyetemi kari, iskolai, szakszervezeti
konyvtarak, gazdalkodo szervezetek, egyéb allami és nem allami szervek kényv-
tarai stb.). Ezek nem kételezhet$k arra, hogy nyilvanos kényvtarként mikodjenek,
vagyis hogy mindenki hasznalhassa Gket. Csak akkor kertilhetnek be a nyilvanos
konyvtarak jegyzékébe, ha fenntartdik vallaljak a nyilvanos kényvtarként valo
mukddtetésiiket, és megfelelnek a nyilvanos konyvtarakkal szemben tamasztott
kovetelményeknek.

Mig az elsé csoportba tartozo kdnyvtarak esetében a fenntartoknak csak regiszt-
raltatniuk kell konyvtarukat a kényvtar 16tét bizonyitd és miikidését szabélyozo
alapito okirat bekiildésével, addig a masodik csoportba tartozo konyvtarak fenntar-
161 a konyvtar alapito okiratanak és a rendelet meliékleteként kiadott nyilatkozat-
nak a benyujtasaval kérhetik kdnyvtaruk felvételét a jegyzékbe.

A fenntartok feladatai a nyilvanos kényvitari ellatas
rendszerében

A kézponti tAmogatasok elosztasa miatt Iényeges és a nyilvdnos konyvtarak
szambavételét befolyasolo kérdés, hogy a fenntartok milyen médon gondoskodnak
anyilvanos konyvtari ellatasrol.

A kulturalis térvény egyik alapgondolata, hogy ,.a fenntarto fenntart”, azaz
megteremti a kdnyvtara szamara a midkddéshez sziikséges személyi és targyi felté-
teleket, biztositja a sziikséges pénzeszkézoket, a konyviar fenntartasi es miikodési
koltségeit évente Osszedllitott koltségvetésben iranyozza eld.

Hogvan tehet eleget a fenntarto ennek a kételezetiségenek?

Az aliam az altala fenntartott konyvtarakat 6nallé koltségvetési intézményként
vagy koltségvetési intézmény szervezeti egységeként mikodteti. A nemzeti €5 az
orszagos szakkonyvtarak finanszirozasat a koltségvetésrdl szolo torvényben szab-
jak meg. A felsGoktatasi kdnyvtarak a felsGoktatasi intézmények koltségvetésében
szerepelnek.

A helyi 0nkormanyzatok, amelyeknek kitelezs feladata a telepiilési és a megyei
kényvtan ellatas biztositasa, normativ allami hozz4jarulast kapnak, amelyet sajat
forrasaikbél kiegészithetnek.

A megyei és a fOvarosi dnkormanyzat ktelessége nyilvanos konyvtarat fenn-
tartani, mig a telepiilési (kdzségi, varosi, megyei jogi varosi) énkormanyzatok
szamara tobbféle lehetGség adodik az ellatasi feladat teljesitésére:

a) sajit maguk tarthatnak fenn nyilvinos konyvtarat,

b) tarsulhatnak mas onkormanyzatokkal a nyilvanos konyvtar fenntartasdra
(ilyenkor kiemelt szerep jut a konyvtarat mikodtetd onkormanyzatnak),

¢) gondoskodhatnak a lakossag kdnyvtar ellatasarol tgy is, hogy megrendelik
valamely nyilvanos knyvtar szolgaltatasait.

Nézzitk részletesebben ezeket a modokat:

a) Ha a telepiilési Onkormanyzat véllalkozik kényvtar fenntartasara, akkor
konyvtarat vagy koltségvetési szervként, vagy koltségvetési egységként (mds kolt-
ségvetési intézmény szervezeti egységeként) mikodteti.
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Ha a telepiilési nkormanyzat 6nallo koltségvetési szervként tart fenn konyv-
tarat, annak feladatait a kulturalis térvény szellemében kell megfogalmazni.

A kulturalis torvény 100. § (3) bekezdésének t) pontja felhatalmazast ad a mi-
niszternek, hogy rendeletben szabalyozza az Osszevont Onkorméanyzati intézmé-
nyek mikodését, de jelenleg ez még nem tortént meg.

Ha a konyvtar kozoktatasi intézménnyel van 0sszevonva, a kozoktatasi torvény
rendelkezéseit is figyelembe kell venni feladatainak meghatarozasanal. A kozokta-
tasi torvény (1993. évi LXXXIX. torvény) 33. §-a foglalkozik a tobbcélu intézmé-
nyekkel, amelyek lehetnek kozos igazgatasu intézmények, illetve altalanos miive-
16dési kozpontok. Ennek értelmében a kozos igazgatasu kozoktatdsi intézmény
ellathat kulturalis, miivészeti, kozmiivel6dési és sportfeladatokat is szakmai tekin-
tetben 6nalld szervezeti egységek keretében, de egységes szervezetben is. Koriilte-
kintéen kell eljarni az intézmény nevével kapcsolatban, a 9/1989. (IV.30.) MM
szamu miniszteri rendelet ugyanis kimondja, hogy a ,,k6z0s igazgatasu miivel 6dési
intézmény esetén a feladatok alapjan megkiillonboztethetd valamennyi intézmény-
egység jogszabaly szerinti megjelolését fel kell tintetni” a névben. Az altalanos
muivelédési kozpont a kiilonbozs feladatait egymassal egyiittmikodd, tevékenyseé-
giiket 0sszehangold intézményegységekbdl dll6 egységes intézményként latja el.
Ha tehat a konyvtar 0sszevont intézmény keretében miikodik, a névben is tiikkrozni
kell a kdnyvtari tevékenységet, de legalabb intézményegységként vagy tagintéz-
ményként meg kell nevezni az alapito okiratban.

A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szolo 11/1994. (V1.8.) MKM
rendelet (illetve a modositasardl szolo 16/1998. (IV.8.) MKM rendelet) 6/B § (3)
bekezdése szerint iskolai konyvtar is ellathat nyilvanos konyvtari feladatokat, ha
azt a konyvtart mikodtetd iskola alapitd okirata lehet6vé teszi, és a konyvtart
bejegyezték a nyilvanos konyvtarak jegyzékébe. Az alapito okiratban a nyilvanos
konyvtari feladatoknak szerepelniiik kell. E cikkely (4) bekezdése azt szabalyozza,
hogy nyilvanos konyvtar milyen feltételekkel lathat el iskolai konyvtari feladato-
kat: ha alapit6 okirata erre a tevékenységre feljogositja, és a nyilvanos konyvtar
alkalmaziskolai konyvtarostanart vagy -tanitot. Ilyen esetben a nyilvanos konyvtar
alap- vagy kiegészité tevékenységének meghatarozasanal a 16/1998. sz. MKM
rendelet 2. sz. mellékletét is figyelembe kell venni, amely az iskolai kdnyvtar
mukodését szabalyozza, meghatarozza az iskolai konyvtar alapkovetelményeit,
alap- és kiegészits feladatait.

b) Ha tobb 6nkormanyzat tarsul a nyilvanos konyvtari ellatas biztositasara, nem-
csak a tarsulast létrehozd 6nkorményzatokat kell felsorolni az alapitd okiratban,
hanem meg kell nevezni a konyvtart mikodteté Onkormanyzatot vagy intézmény-
fenntartot, mert a palyazati tamogatasok 6t illetik, mivel § biztositja a konyvtar
mukodésének feltételeit. Ugyancsak egyértelmien meg kell nevezni a konyvtar
miikodési teriiletét. Killonosen fontos ennek tisztdzasa, ha a tarsulas tobbcélu intéz-
mény mikodtetésére jott 1étre: nem mindig egyértelmi ugyanis, hogy pl. aziskola
mukodési teriilete azonos-e az intézmény keretében miikodd konyvtaréval.

c¢) Ha az dnkorményzat megvasarolja a szolgaltatast egy nyilvanos konyvtartol,
szamara ez azt jelenti, hogy 6 nem konyvtarfenntartd. A kényvtar szervezeti ke-
reteit, a személyzeti és targyi feltételeket is a szolgaltato konyvtar fenntartoja biz-
tositja. A megrendel$ dnkormanyzat igy nem palyazhat allami timogatasra.



Sajatos helyzetben vannak az ellatorendszeri tagkonyvtarak, amelyek megéalla-
podast, szerz6dést kitnek egy nagyobb konyvtarral az allomanygyarapitasra: a
lekétott allomanygyarapitdsi 0sszeg terhére — és muikodietési koltség, szakmai
gondozasi dij fejében— a megrendelt kdnyveket szolgaltatasra alkalmas formaban,
feldolgozva, felszerelve kapjak a kozponti kdnyvtartol. A kdzponti kGnyvtar sziik-
ség esetén letéti dllomanyt is biztosit szamukra, €s egyeb szolgaltatasokat végez
(pl. a helyben 16vé allomany gondozasa, dllomanyellendrzés). Onkormanyzatuk
gondoskodik a konyvtar szolgaltatas belyszinérdl, megfeleld nyitva tartasardl és a
kOnyvtaros alkalmazasardl. Kérdés, hogy ebben az esetben fenntartonak mindsiil-e
a tagkonyvtdr onkormdnyzata, intézmény-e a tagkOnyviar, és kell-e rendelkeznie
alapitd okirattal? Ha mindezekre nemleges a vilasz, az ellatérendszeri tagkényvtar
nem vehetd fel a nyilvanos kidnyvtarak jegyzékébe.

Ugyancsak kiillénleges helyzetet teremt a nyilvanos kdnyvtarak szambavétele és
a palyazati tamogatdsok elosztasa szempontjabol, ha a telepiilési dnkormanyzat
koltségvetési szervhez be nem sorolt szakfeladatként gondoskodik a nyilvanos
konyvtari cllatasrol. A polgarmesten hivatal koltségvetésében a dokumentum-be-
szerzésre elkiilonitett keret altaldban nemcsak a kdnyvtari allomanygyarapitast
szolgalja, hanem a hivatal egyéb beszerzéseit is. A feladat elltasa ebben a forma-
ban nélkiilozi az intézményi kereteket. Ez a NKOM értelmezése szerint nem felel
meg a nyilvanos kOnyvtar alapkdvetelményeinek, ezért a szakfeladatként mikod-
tetett konyvtar nem vehetd fel a nyilvanos konyvtarak jegyzékébe. A telepiilési
Onkormanyzat nem kételezhetd kdnyvtar alapitasara, ezért szamara a megoldas az
lehet, ha megrendeli a szolgaltatast egy nyilvanos konyvtartol, bar a jegyzékben
ekkor sem fog szerepelni.

E cikk irdjaban azonban kétségek tamadnak: ezek az onkormanyzatok is gon-
doskodnak a nyilvanos konyvtari ellatasrol, a polgarmesteri hivatal alapito okirata-
ban szerepel a kdnyvtari tevékenység, biztositjak a kényvtari szolgiltatas helyszi-
nét, alkalmaznak konyvtdrost: vajon kizarhatok-c a palydzati timogatasokbol?

A jegyzék feiallitasa

A kormanyrendelet a CXL-es tdrvény 54. §-a (3) bekezdésének hatalya ala
tartozo kényvtirak fenntartdi szamara 60 napot adott az alapito okirat bekiildésére
és masik 60-at a jegyzékbe keriilésrdl szol6 javaslat, illetve dontés szdmara. Sajnos,
ezeket a hataridéket nem sikenilt betartanunk.

Néhiny szamadat:

A fenntartok, illetve a kdnyvtarak 1498 koényvtar iratait kildték meg a KMK-
nak 2000. februar 15-ig. (A bevezetGben emlitett értekezlet utan ujabb lendiletet
vett az iratok bekiildése, s ezek alapjan néhany nagyobb konyvtar felvételére potlo-
lag tettiink javaslatot. [géretet kaptunk a minisztérium konyvtan osztalyatdl, hogy
a nyar elején potjegyzéket jelentet meg, amelybe a még jelentkez6 kdnyvtarak
bekeriilhetnek.) Becslésiink szerint az eddig bejelentett konyvtarak szama kb. fele-
kétharmada a sziikségesnek. (Osszehasonlitasként: a KSH 2000. jan. 1-jei adatai
szerint 3135 telepiilés (222 véros és 2913 kdzség) van Magyarorszagon, jollehet



ezek nem mindegyike tart fenn kdnyvtart. Az 1999, évi érdekeltségnoveld timoga-
tasbol 2217 dnkormanyzat részesiilt.) :

A februdr kdzepéig bejelentkezett 1498 konyvtar kdziil 1390 telepiilési konyv-
tar. A megyei dnkormanyzatok mindegyike bejelentette konyvtarat, de a varosok
koziil csak 172 jelentkezett. A 11 orszagos szakkdnyvtar kozil mindossze 0t6t
jelentett be a fenntartoja. (Marcius 10-ig megkaptuk tovabbi 10 varosi kdnyvtar és
3 orszagos szakkOnyvtar iratait.) Az egyéb szakkonyvtarak kozil 12 jelentkezett,
amelyek koziil 10-nek a felvételét javasoltuk. Erdekességként jegyezzik meg,
hogy a korabbi jogszabalyok szerint orszagos feladatkoni szakkonyvtarként miiko-
dott tobb mint 120 konyvtar kozil (leszimitva az jelenlegi orszagos szakkonyvta-
rakat) minddssze 21 jelentkezett (17 felsGoktatdsi és 4 szakkdnyvtar). 12 egyhazi
kényvtar fenntartdja is elkiildte felvételi kérelmét, koziliik mindossze 3 felsGokta-
tasi kdnyvtar. A munkahelyi (szakszervezeti) kényvtarak koziil 13 jelentkezett,
koziliik 10 a Szakszervezeti és Munkahelyi Mdvel§dési Intézménvek Egyesiilete
altal fenntartott szakszervezeti megyei kényvtar.

A KMK a jegyzékbe valo felvételre javasol 1397 konyvtart, kozilik 1304 tele-
piilési. Féként formai okokbdl, 2 nem megfeleld irat bekiildése miatt egyeldre nem
javasoltuk 106 konyvtar felvételét, koziiliik 97 a telepiilési. (Ezen fel{ll kéf telepii-
1ési onkormanyzat csak azt kozolte, hogy nincs kényvtara, illetve a kényvtar atme-
netileg nem mikédik.)

Mi lehet a bejelentés elmulasitisinak vagy halogatdsanak oka?

Vélelmezzik, hogy a CXL. torvény 54. § (3) bekezdésének hatdlya ala tartozo
konyvtarak fenntartoi koziil sokan azt gondoltak, nem kell jelentkezniik, mivel a
torvény mar nyilvanossa tette konyvtarukat, és az automatikusan bekeril a jegy-
zékbe. Csakhogy a regisztraciohoz is szitkségesek az iratok!

Az egyetemek egy része kivart, mondvan: az integraciéval megvaltozik kdnyv-
taruk helyzete is. A koribban egyetemi kdzponti konyvtari szerepet betoltott
konyvtaraknak nem mindegyike tartotta meg ezt a statusat, hanem az integricio
nyoman kari konyvtar lett. Az 54. § (3) bekezdésének hatalya ala pedig csak az
egyetemi kbzponti konyvtarak tartoznak. A jegyzekbd! természetesen nincsenek
kizarva az egyetem: kari, illetve a féiskolai kdnyvtarak sem, s reméljiik, hogy
fenntartdik koziil sokan vallaljak a nyilvanos kdnyvtar mikodtetésének kbtelezett-
ségeit.

Szamos kdzségi Gnkormanyzat csak most készitette el vagy modositotia kdnyv-
tara alapito okiratat, tobben jelezték, hogy az okirat elfogaddsa még nem tdrtént
meg,

A nyilvanos kinyvtarak jegyzékébe torténd bejelentés, illetéleg a felvétel: kére-
lem eljuttatisa a fenntarték dolga, de dltalanos tapasztalatunk, hogy sok fenntartd
csak a kényvtar vezetdjének kezdeményezésére tett ennek eleget. Szamos konyviar
viszont maga kiildte be iratait, ami ellentmond a rendelkezéseknek,

Javaslattétel
A beérkezett iratokat a minisztérium altal felkért szakértGk biraktak el. Vélemeé-
nyiik figvelembe vételével allitotta Gssze a KMK a maga javaslatat,



A felvételre ajanlott kdnyvtarak kozott 6sszesen mintegy 380 olyan van, amely-
nek iratai megfelelnek a kovetelményeknek. Ezért javaslatunk osszedllitasaban
nem voltunk annyira szigoriak, mint lehetett volna: a konyvtarak tobbségét felvé-
telre javasoljuk azzal, hogy hidnyz6 adataikat potolniuk kell, tHletve alapité okira-
tuk médositasra, javitisra szorul. Errél az érintett fenntartokat a minisztérium fogja
értesiteni.

A birdlat és javaslattétel szemponijai

A kormanyrendelet elGirdsa szerint a nyilvanos konyvtirak jegyzéke a konyvtar
alapité okirataval egyezden tartalmazza;
— a konyvtar nevét és cimét,
— fenntartéjanak (miikddtetdijének) megnevezését,
— alaptevékenységét (alaptevékenységeit),
vezet§jének nevét.
A tovabbiakban erre koncentralva vessziik szamba tapasztalatainkat.

Milyen irattal kell rendelkeznie a konyvtdarnak?

A konyvtarak jegyzékbe keriilésére a javaslatot a bekiildott irataik alapjan kel-
lett megtenniink. A vonatkozd rendeleteken kiviil a minisztérium értekezleteken,
illetve a Kényvidri Levelezd/lap hasabjain is kGzzétette az alapito okirattal kapcso-
latos tudnivaldkat. Ennek ellenére ugy véljik, itt sem haszontalan kitémi erre a
kérdésre.

Az dllamhaztartdsi torvény a hatalya ald tartozo, kozponti és helvi nkormany-
zati koltségvetési szervek, intézmények szamara kotelezden eldirja az alapito okirat
elkészitését, amelynek kotelezo tartalma a kovetkezd:

— a koltségvetési szerv neve, székhelye;

— allami feladatként ellatando alaptevékenysége;

— gazdalkodasi jogkore;

— feliigyeleti szerve;

— az alapitd szerv neve;

— a koltségvetési szerv vezetdjének kinevezési rendje;
— az ellathaté vallalkozas: tevékenység kdre és mértéke.

A nyilvanos konyvtarak jegyzéke szempontjabol kiilondsen fontos az alaptevé-
kenység tartalma, amelyrdl a 64/1999-es rendelet azt mondja, hogy ,,a konyvtar
allami vagy helyi dnkormanyzati feladatként megallapitott alaptevékenységét
(alaptevékenységeit) az alapitd okiratban egyértelmiien fel kell tiintetni”.

Az allamhaztartas mikodési rendjérdl szolo 217/1998. (X11.30) szam kor-
manyrendelet meghatarozza a koltségvetési szervek feladatat, alaptevékenységét,
vallalkozasi tevékenységét, gazdalkodasi rendjét stb. Az alapité okiratot ennek
figyelembe vételével kell elkésziteni. Az alaptevékenységgel kapcsolatban e kor-
manyrendelet azt mondja, hogy ,.a kiltségvetési szervek a tirsadalom kozos sziik-
ségletei kielégitését szolgalo ... feladataikat alaptevékenységként, killon jogszaba-
lyok szerint ... latjak el”. Vagyis a konyvtarak alaptevékenységét (alaptevékeny-
ségeit) a vonatkozo jogszabalyok (kulturalis, kozoktatasi, felsGoktatasi torvény,
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illetve a hozzajuk kapcsolodo miniszteri rendeletek stb.) alapjan kell meghataroz-
ni. Az alapité okiratban foglaltakat a szervezeti és miikodési szabalyzatban kell
részletezni. Az SZMSZ-nek — egyebek mellett — tartalmaznia kell az allami fel-
adatként ellatott alaptevékenységet és az azt meghatarozo jogszabaly megjelolését.
A koltségvetési szervet alaptevékenységének jellege szerint a KSH altal kiadott, a
gazdasagi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi rendjében (TEAOR) meg-
hatarozott szakagazatba is be kell sorolni.

Ondllo kéltségvetési szervként miikodd konyvtar szamara kotelez6 a fentiek
figyelembe vételével megfogalmazott alapito okirat.

Ha a konyvtar nem dnallo koliségvetési szerv, és ezért kiilon alapitd okirattal
nem rendelkezik, az alapitd okirat funkcidjat annak az intézménynek mint 6nalld
koltségvetési szervnek az alapito okirata tolti be, amelynek szervezeti egységeként
a konyvtar mikodik. Ennek is tartalmaznia kell a konyvtar allami vagy helyi dnkor-
manyzati feladatként megéllapitott alaptevékenységét.

Osszevont intézményben miikodd konyviar (kozos igazgatasu intézmény vagy
altalanos miivelddési kozpont) esetében a konyvtarnak mint intézményegységnek
vagy tagintézménynek az alaptevékenységét is meg kell jelolni.

Az AHT hatdalya ald nem tartozé kényvtdarak esetében ,,a nyilvanos kényvtari
tevékenység folytatasara jogosito okiratot” kell benyujtani, amely lehet:
— a fenntart¢ alapito okirata vagy
— a konyvtar alapito okirata, illetGleg szervezeti és miikodési szabélyzata vagy
— mas, a fenntarto altal kiadott, illetve a fenntarto altal jovahagyott olyan doku-
mentum, amelybdl egyértelmiien megallapithato, hogy a konyvtar a nyilvanos
konyvtarak rendszerszerii mikodésében feladatot vallalhat, és ezt a feladatot
képes folyamatosan ellatni.
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Gyakori, tipikus problémik a jelentkezésekben, illetve az alapito okiratokban

Formai hibdk:

nem a fenntartd kiildte be az iratokat. Mivel a nyilvanos konyvtarként valé
muikddtetést a fenntartonak kell véllalnia, lényeges, hogy az iratokat a fenntartd
altal hitelesitve, cégszeriien alairva kildjék be;

az alapito okirat nincs alairva, keltezve;

az alapitd okirat nincs hitelesitve, illetve a hitelesités nem friss, hanem egy
korabbinak a masolata;

az alapitd okirat nincs hitelesitve, és a nyilatkozatot sem irta ald a fenntarto;
az alapitd okiratrdl hidnyzik a képviseld testiileti hatdrozat szama;

tobben csak modositott alapité okiratot kiildtek, amelybé! nem derilnek ki az
alapadatok;

nem a sziitkséges iratokat kildték: pl. a telepiilési konyvtar alapitd okirata he-
lyett csak nyilatkozatot; vagy nem kiildtek iratokat, csak levélben tudattak,
hogy van kdnyvtaruk;

nem kozolték a konyvtarvezets nevét.

Tartalmi hibik az alapité okirathan:

hianyzik az alapito vagy a feligyeleti szerv megnevezése (a fenntartot altala-
ban nem nevezik meg — ezt az AHT nem is kéri);

hianyzik vagy hidnyos a gazdilkodasi jogkor szabalyozasa,

hidnyos vagy hianyzik a kOnyvtirvezetd kinevezésének rendje;

altaldban hianyzik a vallalkozasi tevékenység kore és mértéke;

nem megfeleld az dsszevont, illetve tébbeélh intézmények neve, mivel nem
szerepel benne a kdnyvtar megjeldlése, és szervezeti egységként sem nevesitik
a kdnyvtart (altaldban csak a konyvtan tevékenység szerepel az alapitd okirat-
ban);

eléfordul, hogy ellentmondas van az intézmény neve és tipusa kozott: pl. az
intézmény neve Miivelddési Haz, de alapitd okirata szerint csak konyvtar te-
vékenységet folytat (pl. Kérdshegy), vagy az intézmény neve ugyancsak Mui-
velddési Haz, tipusa viszont , kézmivelddési konyvtar” (pl. Kincsesbanya);
sok kiskozségi konyvtar elnevezése Klubkonyvtar, még akkor is, ha csak
kényvtan tevékenysége van,

Osszevont intézmények alapit¢ okiratdbdl nem deriil ki a kényvtar cime: csak
az intézmény székhelye szerepel, a telephelyek cime nem (a cim egyébként is
probléma: az alapité okirat a székhelyet kell, hogy tartalmazza, a jegyzékbe
viszont a cimet kell felvenni);

tobbcélu intézményeknél az alapité okiratban nincs egyértelmien megjeldlve
a konyvtar mikadési teriilete (mikodési teriletként tibb telepiilést neveznek
meg, de nem derill ki, hogy csak az iskola mikodése vagy a konyvtarn tevé-
kenység is kiterjed-e mds telepiilésekre; néhany esetben a miikodési teriiletként
megnevezett telepiilés dnkormanyzata 6nalld konyvtirat jelentett);

valtozatos a tevékenység meghatirozasa az alapit() okiratokban: van nagyon
részletezs, van ldezetgyujtemeny a torvénybdl, és van kizérolag a TEAOR
szakagazati besorolds szamanak és megnevezésének a feltiintetése (TEAOR
9321);



— sok alapito okiratbol nem lehet kdvetkeztetni arra, hogy valdban nyilvanosként
mukddtetik-e a kdnyvtart, azaz mindenki hasznalhatja-¢;
gyakori, hogy nem egyértelmii a lakossagnak nyujtott szolgaltatdsok felsoro-
lasa vagy a konyvtan tevékenységet nem alap-, hanem kiegészit$ tevékeny-
ségnek tiintetik fel.

Ellentmonddsok a bekdildétt iratok kézétt:

— az iratok alapjan nem dontheté el egyértelimiien, hogy a kOnyvtar énallo vagy
intézményegység (pl. az alapit6 okirat szerint a kOnyvtar a tevékenységek egyi-
ke az iskoldban, a szervezeti és mikodési szabalyzatbol és a nyilatkozatbol,
esetleg a kisérSlevélbdl viszont dnallonak tinik: vagyis az iskola alapité ok-
iratahoz mellékelt nyilatkozatban az intézmény kozségi konyvtarnak nevezte-
tik);

— a bekuldott iratokban eltér a konyvtar neve (van olyan konyvtar, amelynek az
iratokban haromféleképpen, de olyan is, amelynek hatféleképpen szerepel a
neve).

Specialis problémdk a felséokiatdsi kényvtdraknal: _

— afelsGoktatasi konyvtar mint oktatasi intézmény része nem rendelkezik 6nallé
alapitd okirattal, a felsSoktatasi intézmény alapitd okirata pedig sziikszavian
tartalmazza a konyvtar mitkodtetését. A felsGoktatasi intézmény alapitd okira-
tahoz ilyenkor mellékelni kell az intézmény, illetve a konyvtar szervezeti és
miikddési szabalyzatat is;

— tobb felsGoktatisi intézmény szervezeti és mijkddési szabalyzata, illetve
konyvtarhasznalati szabalyzata korlitozottan nyilvanosnak nevezi a konyvtart;
az alapdokumentumokat ilyenkor médositani kell, nem elég, ha csak a nyilat-
kozatban vallaljak a nyilvanos kényvtarként valé mikodtetést;

— 2000. januar i-jétél, az integraciot kovetden megvaltozott a felsGoktatasi in-
tézmények neve és sokszor a konyvtaruk statusa (pl. a korabban kdzponti
konyvtar kari kdnyvtar lett, viszont csak a kdzponti kdnyvtarak tartoznak a
kulturilis torvény 54. § (3) bekezdésének hatalya ald ); ezeknek az intézmé-
nyeknek modositaniuk kell alapito okiratukat, és célszeni lenne fenntartoik
nyilatkozatat is bekémi, hogy a megvaltozott kéridlmények kozott is vallaljak-e
a konyvtar nyilvinosként vald miikodtetését.

A beklidott iratok és a jegyzék vezetése

A rendelet szerint a nyilvanos konyvtdrak jegyzékét a konyvtarak alapito okira-
ta, illetve — a konyvtarak kisebb kore esetében — az alapité okiratot helyettesitd
egyéb alapdokumentum, valamint a nyilatkozat alapjan kell vezetni.

Az iratok —foként a torvény 54. § (3) bekezdésének hatalya ala esd kdnyviarak
esetében — csak a konyvtar elsé regisztralasahoz elegendGek. Az alapitd okirat
alapjan sokszor nem donthetd el egyértelmien, hogy a kényvtar valoban nyilvanos
konyvtarként miikodik-e, killondsen ha az alaptevékenységet sziikszaviian fogal-
maztik meg. A konyvtar telefon- és telefaxszamdrgl, e-mail cimérl, mindenki
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altal valo megkozelithetdségerdl, alapteniletérdl, nyitvatartasi idejérdl csak azok-
tol a kényvtaraktol kaptunk adatokat, amelyek fenntartoinak a nyilatkozatot is ki
kellett toltenitk. A konyvtarak hasznaloinak kirét viszont altalaban csak a szerve-
zeti és miikodési szabalyzat, illetve a konyvtarhasznalati szabalyzat tartalmazza.

Azadatvaltozasokat a kdnyvtaraknak évente a statisztikai adataikkal egytitt kell
majd bekiildenilik. Ennek alapjan a minisztérium évente kozzéteszi a jegyzéket.
Célszeni azonban a valtozasokrdl folvamatosan értesiten: a KMK-t, hogy a jegy-
zék szamitdgépes valtozata naprakész lehessen.

A nyilvanos kdnyvtar alapkovetelményeinek betartasat a statisztikai és a szak-
feligyeleti rendszer keretében fogja a minisztérium ellendrizni. Azokat a konyv-
tarakat, amelyek nem felelnek meg az elirasoknak, és hianyossagaikat nem korri-
galjak, a miniszter torli majd a jegyzekbdl, és a jegyzek valtozasait is kbzzéteszi.

A nyilvanos kényvtari jegyzék adatbazisa

A nyilvanos konyvtar alapfeladatai koz6tt szerepel, hogy tajékoztat a nyilvanos
konyvtari rendszer szolgaltatasairol. Az erre szolgald tajékoztatd eszkozt kdzpon-
tilag célszert létrehozni.

A KMK 1995-96-ban kiépitette a Konyvtari Minerva adatbazist, s anyagat
1997-ben nyemtatott kétetben is kozreadta. Az adatbazis adattartalma, aminek
kialakitasakor az MSZ 3419-77 Kdnwrdrakés szakirodalmi rajékoztarasi intézmé-
nyek adatait tartaimazo adattarak c., az 1ISO 2146-1972 szabvanynak megfelelé
magyar szabvany eldirdsait vettik figyelembe, sokkal tobb adatelemet &lel fel,
mint amennyit a kormanyrendelet a nyilvanos konyvtarak jegyzéke szamara el6ir,
s igy tajékoztatasi eszkdznek alkalmasabb.

A nyilvanos konyvtarak jegyzékét a Konyvtari Minerva adatbazisanak tovabb-
fejlesztésével allitottuk fel. Az adatelemeket csak néhany, adminisztracios célokat
szolgald mezdvel (iktatoszam, a jegyzékbe keriilés, illetve a jegyzékbdl torlés da-
tuma), illetve az alap- és kiegészit6 tevékenységet leird mezdvel kellett biviteni.
Ebbdl az adatbazisbdl nyomtattuk ki a kozldnyben megjelend jegyzéket.

A tajékoztatds a tajékoztatasrol” érdekében a Konyvtiri Minerva adatait is
frissiteni kellene. Ezért tervbe vettitk, hogy —az anyagi és személyi feltételek meg-
léte esetén —a nyilvanos konyvtarak jegyzékébe felvett kdnyvtarakat kérddivvel 1s
felkeressiik, és ennek alapjan korszerdsitjik az adatbazist.

Az adatbazis jelenleg a Konyvtartudoményi Szakkonyvtarban hasznalthato. A
kozlonyben megjelend valtozatot clérhetdvé tesszitk az OSZK és a minisztérium
honlapjarol is. A részletes kérddivek feldolgozasa utan szeretnénk a teljes adatba-
zist—a statisztikai adatokkal 0sszekapcsolva —szolgaltatni a haldzaton. )

Riacz Agnes
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A kreditrendszerrél — kényvtaros szemmel

Tanacskozas az esztergomi
Vitéz Janos Romai Katolikus Fdiskolan

Az esztergomi VITKF kézmiivel6dési tanszéke ez év januar 27—28-an is meg-
szervezte az orszag pedagdgusképzd fiskolai kozmivelddési konyvtaros oktatoi-
nak hagyomanyos, immar masfél évtizedes miltra visszatekint6 tanacskozasat.

A tanacskozast dr. Gaal Endre, a fGiskola féigazgatdja nyitotta meg, majd dr.
Radl Katalin fétanacsos, az OM féosztalyvezetd-helyettese tajékoztatta a résztve-
vlket a fels6oktatds iddszerli kérdéseirSl. A plenaris iilés kovetkez6 eldaddja F.
Toth Maria, a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériumanak fétanacsosa volt, aki
a kozmivelddésben dolgozék szervezett tovabbképzeési lehetGségeit tekintette at.
Az elsé nap zardeldadasat dr. Visy Csaba egyetemi tanar (JATE), az Orszagos
Kredittandcs tagja tartotta A kreditrendszer bevezetésének idbszeri kérdései a pe-
dagbgusképzd fiskolikon cimmel, Ismertette a kreditrendszer lényegét, alapelve-
it, bevezetésének céljat, hatiridejét, tovabba az ebbdl az intézményekre harulo
feladatokat. Kitért a képesitési rendelet kreditrendszerhez vald igazitisanak, a tan-
targyak feliilvizsgalatanak, a tantervek és a szabalyzatok véglegesitésének, a hall-
gatok adatait naprakészen tartalmazo szamitdgépes nyilvantartasi rendszer beveze-
tésének alapvet§ feltételeire. Ismertette a fenti feladatok megoldasanak idérend;jét,
ill. a sziikséges lépések sorrendjét. A rendszer bevezetésének végsé hatandeje
2002. szeptember 1.

Sziikségét érezziik, hogy az alabbiakban 6sszefoglaljuk a kreditrendszer lénye-
gét. A kreditrendszer a hallgatdi munka mennyiségi és mindségi értékelését szol-
galja, lehetdvé téve a hallgatok nagyobb mobilitasat — kivételes esetben —az intéz-
ményen beliil az egyes szakok, altaldban pedig az intézmények (egyetem—masik
egyetem, egyetem—fGiskola—egyetem, féiskola—masik fdiskola, illetve hazai és
kilfoldi fesoktatasi intézmény) kozitt; tovabba azt, hogy bizonyos targyakat
vagy modulokat mas felsdoktatasi intézményben teljesitsenek (athallgatis). El kell
viszont keriilni azt, hogy ez szemezgetéshez, megszerkesztetlen, eklektikus egyéni
tanulmanyi programok létrejottéhez vezessen. Ezért bizonyos elStanulmdnyi ko-
tottség indokolt: hogy ti. valamely tirgy felvételének mely targy(ak) elvégzése a
feltétele. A j0l miikddS kreditrendszer viszont alkalmas arra, hogy a hallgatok jol
felépitett egyém tantervek birtokéban, kreativan tervezzék meg tanulmanyaikat;
egyben elkeriilhetévé teszi az év- vagy félévvesztést; hozzajarulhat az intézmé-
nyek, ill. szervezeti egységeik munkijanak jobb atlathatosagahoz, s eldsegiti az
intézmények és az oktatok kdzotti versenyhelyzet kialakulasat.

A kredit egy (kotelezd, kotelezéen vagy szabadon valasztott) tantargy egy sze-
meszterre vagy akadémiai évre juté un. kontakt ordinak (eléadas, szeminariumi
Ora, laboratoriumi sth, gyakorlat) szama +a hozzarendelt, egyéni munkara forditott
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id6, ami az intézmény szintjétGl (egyetem — fGiskola), a szak jellegétSl (termé-
szettudomanyos — bolcsész) fiigeden kontakt dranként 2-3 ora lehet.

Harminc 6ra munkamennyiség tesz ki egy kreditpontot; egy szemeszter konven-
cionalisan 30, egy akadémiai év 60 kreditpont teljesitését igényli, tehat Gsszesen
mintegy 900, illetve 1800 ,,munkadrat”. Hat féléves, egyszakos f6iskolai diploma-
val zarul6 (,,bachelor degree) képzés 180, nyolc féléves, egyszakos egyetemi
diplomat nyujto (,,master degree”) pedig 240 kreditpontot testesit meg. A szigorla-
tok és a szakdolgozat (diplomamunka), valamint a szakmai gyakorlat ugyancsak
meghatarozott (-hat0) kreditpontot ér. Kreditpont viszont csak az érdemjeggyel
zarulo (vizsga-, vagy gyakorlati jegy) studiumra jar. Igy egy félév soran a hallgato
a szemeszterre elGiranyzott 30 kreditpontnal tobbet vagy kevesebbet is dsszegytijt-
het (szemeszter = a féléven beliil a szorgalmi id6szak; félév = szemeszter + vizsga-
id§szak).

A kreditrendszer felveti a tantargyi akkreditacid sziikségességét is: annak
a vizsgalatat, hogy a kiilonb6z6 intézményekben mely targyak tartalma és mi-
lyen aranyban fedi le egymast. Ennek mértéke minimalisan 75%-ban hatarozhaté
meg.

Ugyancsak meg kell hatarozni, hogy egy szak elvégzéséhez mely targyak felvé-
tele kotelezd; melyek a kotelezéen s melyek a szabadon valaszthatd targyak; mek-
kora lehet az dltalanos miiveltséget kozvetitd, ,.értelmiségi képzést szolgald” vagy
mas targyak (pl. testnevelés) aranya és kreditértéke. A hallgatoi kedvezmények
kiszamitasakor mindségi mutatok is figyelembe veenddk, pl.:

ferpdtitiindn s ¥ (kredit ><3t(3)rdemjegy)
vagy:
silyozott dflag= %, (kreditpont x érdemjegy) )

kreditpont

amelynek értéke (pl. 2,0 v. 2,5) meghatarozhaté mint az oklevél megszer-
zésének feltétele; ugyanez a szamitas esetleg elvégezhetd killonbdzd mérési
pontokon is, mint pl. a képzés féltadvjan vagy az abszolutorium megszerzé-
sekor.

A Magyarorszagon bevezetésre keriil§ kreditrendszernek az Eurdpai Kreditat-
viteli Rendszerhez (ECTS) kell alkalmazkodnia, ez azonban nem jelenti a csatlako-
z0 orszagok hagyomanyainak és az egyes orszagok intézményei donallésaganak
teljes feladasat, hanem csak az alapelvek elfogadasat annak érdekében, hogy a
hallgatoi teljesitmények mérhetSk és egybevethetSk legyenek. Azintézményeknek
igen nagy Onallosaguk marad a kreditakkumulacio (a kreditpontok 6sszegyjtésé-
nek) szabalyozasa, a félév vagy a tanév, esetleg hosszabb tanulmanyi id6szak (pl.
4 félév) soran kotelezGen megszerzendd kreditpontok minimumanak elGirasa stb.
terén. Az OM szandéka a tanarképzést illetGen a dualitas (féiskola — egyetem)
fenntartasa és a kétszakossag preferalasa. Tartalmi téren a képesitési kovetelmé-
nyek meghatarozasa, formai vonatkozasban a kreditrendszer bevezetése a cél.
Mindehhez a normativ timogatas rendszere biztositja a hitteret.

*
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A masodik napon két szekcidban folytatta munkajat a konferencia: 4 kdzmiive-
[ddésiben dr. Rubo (debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem miivelddés-
tudomanyi és felndttnevelési tanszéke vezetdjének irnyitasaval, a konyvtarosiban
dr. Sebestyén Gydrgynek, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem kdnyvtar- és in-
formacidtudomanyi tanszékvezetGjének vitainditd eldadasat kovetden targyaltak
meg a résztvevik a kreditrendszer bevezetésével kapesolatos feladatokat és sajatos
problémakat a két szakterileten.

A kdnyviarosi szekcio munkajaban részt vett dr. Palvolgyi Mihaly a szombathe-
tyi Berzsenyi Daniel Tanarképz§ Féiskola, dr. Sonnevend Péter és Mandl Erika a
kaposvéri Csokonai Vitéz Mihaly f6iskolai kar, Endresz Katalin a Zsambéki Kato-
likus Tanitoképzé Féiskola, dr. Goda Eva a debreceni Kélcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképzd Féiskola, Torzsai Tamas és Masler Jend az esziergomi Vitéz Janos
Rémai Katolikus Tanitoképzd Féiskola képviseletében,

Sebestyén tandr ur atfogo, ugyanakkor a részletekre is kitérd, igen informativ
bevezets eldadéasa foglalkozott az ELTE bélcsészettudomanyi szakag képesitési
kovetelményei kidolgozasanak szempontjaival, kalonés tekintettel a kreditérté-
keknek a bolcsészettudomanyi (nem tanari) tanulmanyokhoz vald hozzarendelésé-
re, valamint az egyetemi és fGiskolai képzés tartalmi és formai megfeleltetésének
kérdéseire.

Magyarorszagon jelenleg harom intézményben folyik kényvtaros-informatikus
képzés egyetemi szinten: Budapesten az ELTE Bélcsészettudoméanyi Karan 50
éve, Debrecenben a KLTE Matematikai Intézetének szervezeti keretében, €s leg-
ujabban a szegedi JATE-n, a Jukasz Gyula Tanarképzd Fdiskolaval egyittmi-
kddésben. Fdiskolai szinten ugyanez négy tanarképzé féiskolan torténik: Budapes-
ten az ELTE Tanarképzd Féiskolai Karan, Szombathelyen, Nyiregyhizan és Eger-
ben, valamint tobb tanitoképzd féiskolan, igy Kaposvaron, Debrecenben, Bajan,
Zsambékon és Esztergomban (ez utébbi helyen nem 6nilld szakként, hanem a
mivelédésszervezd szak specializaciojaként, kényvszakmai képzéssel kombinal-
va).

Az ELTE-n nappali és kiegészitd tagozaton harom szakirdnyban (torténeti, in-
formatikai, menedzser) képeznek kényvtarosokat.

Az atjarhatosag ,,de facto” eddig is megvolt — bizonyos korlatokkal — a tandr-
képzd féiskolak és az egyetemek kozott, ezt a kreditrendszer lényegében ,,de jure”
is elismeri.

A szakos képesitési kovetelmények kidolgozdsa és a kreditrendszerhez torténé
adaptalasa céljabol munkacsoport alakult, amelynek javaslattevéje Monok Istvan,
aszegedi JATE tanszékvezetSje (majd az OSZK f6igazgatdja is), tagjai: Sebestyén
Gyorey (ELTE), Bényei Miklos (KL TE), Kis-Toth Lajos (egri Esterhazy Karoly
Tanarképzd Féiskola), Szabo Sandor (ELTE Tanarképzd Fdiskolai Kar) és Palvol-
gvi Mihély (szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Fdiskola).

A munkacsoport 1999, janudr 28-i kelettel a kovetkezd képzési célt fogalmazta
meg;

»Olyan konyvtar és tajékoztatasi szakemberek képzése, akik korszerd
konyvtari és informatikai elméleti, gyakoriati és torténeti ismeretekkel ren-
delkeznek, s ezek birtokaban képesek a kilonbdzd konyvtartipusok, vala-
mint a szaktajékoztatasi feladatokat végzé intézmények, vallalatok, intéz-
ményi részlegek felsd szintii képzettséget igénylé munkakoreinek ellatasara.

15



A végzett hallgatok képesek lesznek a kilonbozd informacidhordozdk, a
kiilfoldi és a hazai, a magyar és az idegen nyelvii dokumentumok gyujtésére,
analitikus és szintetikus feldolgozasara, tArolasara és rendszerezett, szerve-
zett kozreadasara; a konyvtari munka és tajékoztatasi tevékenység szerve-
zésére és fejlesztésére, a hazai és kiilfoldi kapcsolatok épitésére, konyvtari
és informdcids intézmeények, szervezetek vezetésére, iranyitisira, mene-
dzselésére. Felkésziltek lesznek az informaciok tarsadalmi hasznositasara,
informacids szolgaltatdsok eldallitasara, tervezésére, szervezésére és mii-
kodtetésére, szamitdogépes szakirodalmi informaciés rendszerek alkalmaza-
sara, adaptalasara és fejlesztésére; az informacids politika iranyitasiban az
informéci¢ gazdasagtandnak, pénziigyi és jogi szabalyozidsanak, valamint
szabvanyositasanak a végzésében valo részvételre.”

Az oklevélben szerepld végzettség féiskolai szinten , konyvtaros informatikus",
egyetemi szinten ,,o0kleveles kdnyvtaros informatikus".
A képzési idé mind a f6iskolan, mind az egyetemen 8 félév (a féiskola esetében

ezt a kétszakossdg indokolja).

Mindkét oktatdsi szint esetében vannak olyan stadiumok, amelyek altalanosan
kotelezbek ugyan, de nem diszciplinarisak, illetGleg — a féiskolai szinten — ko-
zOsek a masik szakkal, igy a szakmai kreditek kiszamitdsanil nem vehetSk figye-

lembe.

A fGiskolai és az egyetemi képzési szint egybevetése a kredit tiikrében:

FOISKOLA EGYETEM

Szakos Gsszéraszdm: 1200 1350
Diszciplinans kredit: 98 150
Ebbdl

a szakdolgozatra esé kredit: 15 25

az egy szigorlatra esé kredit: 2 4

az 8sszes szigorlat kreditmennyisége: 4 8

az eléadasokhoz rendelt kreditek mennyisége: "33 58

a szeminariumokhoz rendelt kreditek mennyisége: 36 49

a gyakorlatokhoz rendelt kreditek mennyisépe: 10 10
A kontakt drak diszamitast kulcsa munkaorara: 1:2 1:3
Az elméleti és a gyakorlati stidiumok aranya: 41/59% 50/50%

A képzés f8bb tanulmanyi teritletei és azok aranya:
— alapozé ismeretek:

— szakimnai ismeretek:

— szakmai gyakorlat:

Osszesen:

15% — 15 kreditpont
75% — 73 kreditpont
10% — 10 kreditpont
100% — 98 kreditpont

16% — 24 kr.pont
77,4%— 116 kr.pont
6.6% — 10 kr.pont
100%-- 150 kr.pont

A diszciplindris targykorok hett draszdma és
kreditértéke
Alapkepzés

Bevezetés a kényvtan és informatikai ismeretekbe
A kommunikacidelmélet alapjai
Olvasasszocioldgia, -pedagdgia, -pszicholdgia

A szamitistechnika alapjai
fris-, kanyv- és sajtotorténet

16

26

16
26
36
46
46

2 kredit (eldadas)

1 kredit (eléadas)
2 kredit (elSadds)
2 kredit (szeminarium)

4 kredit (szemindrium)
4 kredit (el6adas)

26 3 kredit

16 1 kredit
46 6 kredit

46 5 kredit
66 9 kredit



FOISKOLA EGYETEM

Szakmai ismeretek

Dokumentumleiras 20 4 kredit (eladas) 46 6 kredit
66 4 kredit (szeminarium) 46 6 kredit

Osztalyozasi rendszerek, informaciékeresd 20 4 kredit {elGadés) 46 6 kredit
nyelvek 66 4 kredit {szeminariumn) 46 6 kredit
Kényvidrtan 26 4 kredit (¢ldadis) 46 6 kredit
66 4 kredit (szemindrium) 66 6 kredit

Kényvtari menedzsment 26 2 kredit (elGadas) 26 3 kredit
26 2 kredit (szeminarium) 26 3 kredit

Téjckoziatds, informaciéforrdsok 26 4 kredit (elGadds) 46 6 kredit
66 4 kredit (szemindrium) 46 5 kredit

Informécioelmélet, adatbazis-épités, kdnyviarge- 20 4 kredit (eldadds) 46 6 kredit
pesités 60 4 kredit (szeminarivm) 46 6 kredit
Informécids rendszerck €s toréneriik 26 2 kredit (cldadas) 46 6 kredit
26 2 kredit (szeminarium) 46 6 kredit

Szakszemindrium 66 6 kredit (szeminarium) 96 6 kredit
400 oras gyakorlat kiildnbozd konyvtartipusokban 106 10 kredit (gyakorlat) 106 10 kredit

A kételezd szigoriarok szdma mind a f§iskolai, mind pedig az egyetemi képzésben 2, éspedig:

Konyvtar L.: torténeti alapok, dokumentumleiras, kdnyvtirtan, osztilyozis;
Konyvtar I1.: tajékoztatas, konyvtarn menedzsment, informatikai targyak.

Mint a fentiekbd] lathatd, a fiskolai és az egyetemi szintd képzés targykorei
azonosak, eltérés a megkozelités-, illetve a targyalasmodban van: az egyetemi
szinti képzésben a tudomanyos, eiméleti igény targyalasmod nagyobb sulyt kép-
visel, egyben az onallo kutatémunkara valo felkészités és a nemzetkdei kitekintés
elésegitése is. A bolcsészettudomanyi szakag képesitési kovetelményeit kidolgozo
bizottsag allasfoglaldsa szerint a két képzési szint kzos ismeretanyaga a féiskolai
képzés tananyaganak 70-80%-at, az egyetemi képzésének 60-70%-at teszi ki. Az
intézmények szabadsagfoka lehetévé teszi, hogy a kotelezéen kozos alapozo és
szakmai ismereteken tul a hallgatok plusz tehervallalasival kiillonboz6 irdnyu spe-
cializaciok is induljanak, mint pl. iskolakonyvtarosi, informatikai, kdnyvtartorté-
neti stb.

Amennyiben a kdnyvtaros-informatikus szakos képesitési kovetelmények java-
solt szovege elfogadast nyer és hatalyossa valik, mind az intézmények (tanszékek),
mind pedig a hallgaték szamara egyértelmiibbé lesznek az intézmény-, illetve a
szintvaltas és az athallgatas feltételei. Megoldatlan marad viszont a tanitoképzd
féiskolakon folyo konyvtarosképzés viszonya a tanarképzé féiskolakon, illetve az
egyetemeken folydhoz, valamint a képesitési kovetelményekben javasolt etalo-
nokhoz viszonyitva. A gondot nem az okozza, mintha a tanitéképz$ féiskolak egy
harmadik felsGoktatast szintet képviselnének (a magyar felsoktatasi intézmeényi
struktura csak kettGt ismer: egyetemet és fGiskolat), és tobbnyire még az sem, hogy
az azokon folys képzés szinvonala feltétleniil alacsonyabb lenne, hanem elsdsor-
ban a mennyiségi faktorok egybevetése teremt szamukra kedvezdtlen helyzetet.
Bar mar a legtobb tanitoképzd fiskola nem tiszta profili: a tanito szakkal szakpar-
ban mas szakos képzést is folytat, a tanitoképzés tartamanak nyolc félévre tértént
felemelése és az un. miiveltségi teriiletek kitelezd felvétele (a NAT korabban
deklaralt céljainak megfeleléen a 6-12 éves korosztily szimara képeznek pedago-
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gusokat) szinte lehetetlenné teszi, hogy a féiskolak szamara elirt kreditmennyiség
megszerzését biztositani tudjak hallgatoik szamara. Nehezen indokolhatd, hogy
mig a tanarképzé féiskolakon 8 félév alatt két szakbdl szerezhetnek diplomat a
hallgatok, és elegendd orakeret marad a konyvtaros-informatikus szak elvégzésé-
hez sziikséges kreditmennyiség megszerzésére, addig a tanitoi szak igen magas
képzési ideje alatt ez nem lehetséges, és igy a végzett hallgatok csak tanarképzd
féiskolakon egészithetik ki tanulmanyaikat, ami jogi értelemben nem jelent ma-
gasabb szintl végzettséget, igy a vonzereje is mérsékelt. Az egyetem kiegészité
tagozata eddig sem tanusitott fogadokészséget irantuk, és ez a jovében még inkabb
erésiteni fogja a tanitoképzd féiskolikon folyo konyvtarosképzés zsdkutca jelle-
gének a veszélyét. Erdemes volna ennek a jelentds szamu intézményt és még in-
kabb hallgatot érinté képzési formanak a szerepét, helyzetét és lehetGségeit tjra-
gondolni.

Hadd tegyem hozza: intézményiink, az esztergomi VITKF még sajatosabb hely-
zetben van, mert konyvtaros-konyvszakmai képzést a miivelédésszervezd szak
egyik specializacidjaként folytat, bar ezidGszerint nem a tanitoi, hanem a kommu-
nikacio (ujsagiras) szakkal szakparban.

Torzsai Tamas

Felhasznalt dokumentumok:

REFFY Jozsef: Kreditrendszer. — Mir6l beszéljenck az OKT tagjai az intézmények meg-
litogatasakor? Bp. 1999. Sokszorositvanyok.

Szakos képesitési kovetelmények javasolt szévege: Konyvtdros informatikus. Javaslatte-
vé: MONOK Istvan. 1999. jan. 28.

A bolcsészettudomanyi szakag képesitési kovetelményeit kidolgozé munkabizotisig
(iranymutatdsa). Bp. 1999, jan. 14.
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MUHELYKERDESEK

Szlkségszerl valtozasok
az allomanyvédelemben — okok, célok és
kdvetkezmények 1960—2000*

A kényvtari allomanyvédelem fogalmanak, tartalmanak és
terjedelmének valtozasa

Mi az oka annak, hogy a kényvtari allomanyvédelem fogalma, tartalma és terje-
delme olyan sokat valtozott az utébbi 6tven-hatvan évben?

A valtozasok lényegét roviden a kovetkezGképpen fogalmazhatjuk meg. Migaz
1960-as évekig a konyvtari dllomanyvédelem — a rovarok és a penészedés elleni
védekezés szitkségességének mindenkori felismerése és hangsulyozasa mellett —
elGszor szinte egyediil a konyvkotést majd a kdnyvkotést és a restauralast jelentet-
te, a vdltozasok arra irinyulnak, hogy a f6 hangsily az optimalis raktari és haszna-
lati kdmyezet kialakitdsan, valamint azon legyen, hogy a haszndlat sorin az ember
iltal okozott kart, ami ardnyaban a legnagyobb szokott lenni, a leheté legkisebbre
csokkentsék,

(1. meliéklet) A régebbi szemiéletméd és gvakorlat szerint a beavatkozas pusz-
tan technikaijellegli; a kotés és restauralas soran az alloményegységeket egyenként
kezeli az erre a feladatra kiképezett, sziikkord, a kényvtarosoktdl meglehetSsen
elkiiloniild technikai személyzet. A konyvtarosokra csak a kottetni és restauraltatni
sziikséges egységek kivalasztasa harul, valamint esetleg annak figyelemmel kisé-
rése, hogy nem lép-e fol penész vagy rovarfertézés a raktarban; amennyiben
ugyanis follép, intézkedni kell a megszintetésérdl és a fert6tlenitésrél. Az ilyen
tipusu allomanyvédelemnek elsGsorban a mdr bekovetkezett karosodas helyredll-
tasa (kOtésjavitas, atkotés, restauralas, fertGtlenités és kisebb mértékben a megel6-
zés a célja, példaul az elsd bekotés, a rovarok bejutasdnak és kartételének megaka-
dalyozasa altal).

A vdltozé szemléletmod és gyakorlat szintén f6leg technikai elemeket tartalmaz
(pl. a kdrnyezeti paraméterek mérése és szabdlyozasa, fizikai védelem biztositasa
az dllomanyegységeknek) de azok az dllomdny egészére vagy nagy részeire egy-
szerre hatnak, és intézkedések egviitteseként jelennek meg. Megvalositasukhoz
sziikséges a konyvtari vezetSk és a személyzet szélesebb korének — a kulonbozd
munkateriileteken dolgozo konyvtarosoknak, raktari dolgozoknak, konyvkotSk-
nek, restauratoroknak, reprografiai munkatarsaknak — allomanyvédelmi képzése €s

* Elhangzott a PNyYME Restaurator szakosztalyanak 20 éves jubileuma alkalmabdl rendezett,
~MegelGzés, restauralds, etika” cimi konferencian.
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dsszehangoll, tervszeri iranyito és kivitelezé munkdja. Az ityen tipusi allomany-
védelem elsédleges célja a kdrosoddsok megeldzése, a helyreallitasban is a kon-
zervalas kertl célként eldtérbe.

A valtozdsok folyamatdnak torténeti dttekintése

(2. melléklet) Az 1930-as években Eurdpdaban, Romaban alapitottik meg az
els$ kézpontot, az Alfonso Gallordl elnevezett intézetet konyvek restaurdlasara és
arestauraldssal kapcsolatos kutatasra. A kényvtdarakban ebben azidében kényvko-
tészetek mikodnek, és a konyvtarosoknak a kinyvkotés elemeit tanitjak. Az USA4-
ban William Barrow feltaldlja a mianyag folidval, gép segitségével torténd papire-
résitést, a laminalast.

Az 1940-1960-as években tObb, régi allomannyal rendelkezé eurdpai konyv-
tarban kezdenek restauralassal foglalkozni, majd egyre tobb helyen létesitenek az
egyes darabok kezelésére restaurdld mmihelyt. A kézi restauralasi technikik fino-
modnak, és (jabb, esetenként gépi technikak is megjelennek. Az USA-ban az 50-es
években és a 60-as évek elején Barrow kiterjedt vizsgalatokat végez a kényvpapi-
rok savtartalma és tartossaga ki zotti sszefliggések kutatasara, és kisérleteket foly-
tat a savas papirok savtalanitdsira, valamint a modern tartos papir eléallitasara,
Barrow vizsgalati eredményei 0sztdnzik a tomeges papirsavtalanitas lehet6ségé-
nek kutatasat, majd ennek nyoman kisérleti savtalanité berendezéseket épitenek,
elsGsorban az USA-ban.

Az 1966-0s firenzei arviztdl karosodott nagy mennyiségli konyvtar és levéltan
anyag helyreallitasa nemzetkdzi 0sszefogassal kezdédott, és ez igen nagy hatassal
volt vilagszerte a restauralé munka szervezésének és a restauralasi technikiknak a
fejlddésére, valamint a természeti csapasokra valo felkészilés fontossaganak felis-
merésére. Valoszini, hogy donté szerepe volt a szemléletmdd megvaltozasaban,
vagyis abban is, hogy a gondolkedas és a gondoskodas az egyes darabokrol foko-
zatosan az allomanyok egészére tevédik at.

Ebben az idében mindenhol jellemzd a konyvtari allomanyok hasznilatanak,
igénybevételének és ezaltal karosoddsdanak névekedése, valamint a 60-as években
azt is kezdték felismerni, hogy a nagy facsiszolat tartalmu, savas, torékeny papirra
nyomtatott Ujsagok és kinyvek oriasi tomegeit nem lehet a lapok egyenkénti res-
taurdlasdval révid idé alatt, a dokumentumok teljes pusztulasa elétt megmenteni.
Ez vezetett ahhoz, hogy az 1960-as években tobb orszagban megkezdddott a
konyvtari anyagok dllomanyvédelmi mikrofilmezése. Ez volt az elsé olyan allo-
manyvédelmi modszer, amellyel ardnylag gyorsan lehetett nagyobb mennyiségu
dokumentumot — egy uj hordozon — hozzaférhetévé tenni, és ugyanakkor az ere-
deti dokumentumot a hasznalattol megkimélni, és ezaltal hosszabb idére megdvni
a hasznalat sordn bekdvetkezd pusztulastol.

(3. melléklet) A 70-es évek tobb terileten mindségi és mennyiségi valtozasokat
hoztak:

— féleg Europaban, de az USA-ban és Kanadaban is uj, énallé vagy a nemzeti
konyvtarhoz, illetve levéltarhoz tartozé restaurdlo és kutaté kozpontokat 1éte-
sitettek (pl. Madrid, Parizs, Amszterdam, Washington, Ottawa);

— a kézi restauralas technikai szinvonala tovabb emelkedett;
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— a nagy mennyiségben végezhetd restaurdlas iranti igény novekedésével kiala-
kultak, fejlédtek és terjedtek egyes fél-tomeges és tomeges eljarasok, elsésor-
ban a nedves kezelések, valamint a papirjavitas és -erdsités teriiletén;

— létrejottek és aktivizalodtak a restaurdtorok szakmai szervezetei; gyakoribba
véltak a szakmai konferenciak; uj folyoiratok és mas szakmai publikaciok je-
lentek meg; tobb orszagban megkezdddott — killdnbozé szinteken — a papir- és
konyvrestauratorok képzése. Mindez a szakmai ismeretek és informéciok ug-
rasszerd mennyiségi novekedéséhez és vilagméreti elterjedéséhez vezetett;

— valtozasok torténtek a restauralasi etikiban.

(4. melléklet) Az 1980-as és 90-es évekre jellemzd az allomanyvédelmen beliil

a hangsulyok eltolodasa és a lehetGségek vdlaszrékanak soha nem [atott mértékG

kiszélesedese;

— a kotés nélkiili konyvekhez egyszerd, olcsobb kdtési technoldgidkat, a bér- és
vaszonkOtések javitdsahoz uj, termelékenyebb technikikat alakitanak ki;

— a restaurdlasi etika abban az irinyban médosul, hogy nem kell mindent resta-
uralni, és restauralas esetén a lehetd legkisebb beavatkozast kell csak végezni;

— azelvégzett allomdnyvédelmi felmérések adatai alapjan lathato lett, hogy a sa-
vas, torekennyé vald papirok és a karosodott kitések nagy mennyiségeinek
kijavitasdra, megerdsitésére, restauraldsra nagyon hosszi idére volna sziikség.
Ez alatt az id6 alatt az allomdany tobbi része 1s karosodik, ha nem gondoskodnak
valami modon az egész allomany védelmérdl. Ezaltal a sorrend is megfordul:
elGszor kellene az egész allomany védelmérdl gondoskodni, és csak utana vagy
esetleg — ha van ra lehetdség — ezzel parhuzamosan foglatkozni a legértéke-
sebb és/vagy a legjobban karosodott és keresett dokumentumok helyreallitasa-
val. Az dllomanyok allapotara és a karosodasok okaira vonatkozo adatok és
felismerések a kdnyvtdraosok korében is kezdtek ismeriié valni, ahogy a resta-
uratorok ¢s a kutatok altal terjesztett informaciok hozzajuk is elérek;

— a szemlélet valtozdsa abban a felismerésben is jelentkezik, hogy egy tudo-
manyos kOnyvtarban nemgsak a kéziratok és az unikilis vagy a régi, ritka
konyvek és mas dokumentumok, hanem az allomany mint egész is énékes
lehet miivelddéstorténeti vagy szakmatdrténeti szempontbol és a kutatok sza-
mara;

— atOmeges papirkezelési eljirasok kifejlesztésére és a restauralas eddig megol-
datlan kérdéseire iranyuld kurato és fejlesztd tevékenység egyre kiterjedtebb; a
restauralsi kutato intézeteken kiviil magancégek, egyetemek, ipari kutato in-
tézetek is foglalkoznak 1j papirrestauralasi technologiak kialakitsaval és be-
rendezések gyartisaval (37). Ugyanakkor né a kdnyvtaraknal, levéltaraknal,
muzeumoknal és az egyetemeken-féiskolakon 1étestld kisérleti és kutatd he-
lyek szima is. A kutato intézetekben, konyvtarakban, levéltirakban &s muze-
umokban egyre tobbet foglalkoznak az dllomanyok egészét érintd olyan kér-
désekkel is, mint pl. az optimalis klimaviszonyok; a fény, az UV-sugarzas és
a légszennyezd anyagok hatdsa a konyvtari anyagokra; légkondicionalo és le-
vegltisztitd rendszerek létesitése; a kdnyvtari tarolo eszkdzok anyagainak és
szerkezetének optimalizaldsa; fertGtlenités nem-mérgezd anyagokkal és a
konyvraktarakban valamint a kiallitisokon uralkodd allomanyvédelmi koril-
mények vizsgalata és azok javitasa;
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— az utobbi két évtizedben egyes konyvtarakban bekovetkezett niz- és vizkdarok
nyomdn vilagszerte terjed a felismerés, hogy minden intézményben el kell ké-
sziteni a kataszirdfa-megel$zési, az arra valo felkésziilési és az azutani hely-
redllitasi rervet, és hogy a terv szerint végzett tevékenységgel csdkkenthetd a
karosodasok bekovetkezésének valoszinlsége és a karok nagysiga;

— kilonféle — néhol orszagos vagy regiondlis — kOnyvtir & levéltan al-
lomanyvédelmi programok indulnak; a korabbiakat folytatjak vagy kiterjesztik.

A programok elemei kozé tartozik a kdnyvek, hirlapok, folyoiratok, levéltari
iratok mikrofilmezése; konyvek, ujsagok és kéziratok tOmeges savtalanitisa; a
sérilt kotetek €s a kotés nélkiili, sériilékeny egységek savmentes tarold eszkozikbe
helyezése; a raktiri koriilmények és a raktarozasi maod javitasa; a kdnyvtari dolgo-
zOk allomanyvédelmi képzésének megindulasa részben (kisebb mértékben) a kép-
z$ intézményekben, részben a kényvtarakban. A kdnyvtari szamitdégépes haloza-
tok kiépilésével és az dllomanyok egyes részeiben a digitalizalas elindulasdval az
elérhetdség €s a hozzaférés eddig nem latott mértékai kiterjedése és ugyanakkor az
eredeti megkimélése szélesebb korben valik lehetéveé.

Miért hatékonyabb a megeldzd allomanyvédelem mint
a helyreallitas?

(5. melléklet) Az elGbbiekben vazolt valtozasoknak és 0 felismeréseknek a
kévetkezménye az egyre hangsulyosabba valo 4j szemléletmod, amely tudataban
van annak, hogy amegelGzd allomanyvédelmi modszerek komplex alkalmazasdnak
nagvobb a hatékonysdaga. A nagyobb hatékonysag harom, egymassal szorosan
Osszefliged fontos tényezbben — az idd, a mennyiség és a koliségek — érzékelhetd.
a) Az idének mind a kényvtari anyagok karosodasa, mind a megévasuk szem-

pontjabot fontos szerepe van. Az az idd, amely alatt a kilonbdzé anyagokbol

késziilt dokumentumok kdrosodnak, az anvagok dsszetételétdl &s készitésiik
technologiajatol, a dokumentumok tirotdsanak koriilmenyeité! és modjatédl,
valamint haszadlatuk gvakorisagdtol és modjaro! fiigg. Ha a konyvtan al-
lomanyt a karosodast lassitd koriilmények kdzott, megfeleld tarolo eszkdzok-
ben tartjak, védik a lopastdl és amennyire lehet az elemi csapasok bekovet-
kezésétSl meg azok kovetkezményeitdl, ugyanakkor a nem tulsdgosan gyakori
hasznalat (olvasas, masolas, kiallitas, szallitds stb.) sordn a legnagyobb gon-
dossaggal jarnak el, akkor hosszabb idd mulva kovetkeznek be azok a ka-
rosodasok, amelyek ellenkezé esetben néhany év alatt végbemennek. A meg-

elozo allomanyvédelem modszereinek alkalmazasaval tehat kesdbb jutnak a

dokumentumok abba az allapotba, amikor helyreallité kezelést kell alkal-

mazni,

Az idé mint a kdrosodott dokumentumok helyreallitisara forditott idé6 is
fontos tényezd. A helyredllitas idbigényes tevékenység: egy dokumentum ese-
tében egy-két oratol tobb szdz oOraig terjedhet. Ha egy konyvtarban az allo-
manyvédelem csak az id6igényes helyreallitast jelenti, akkor az dllomany nagy
része allandéan karosodott allapotban lesz, és a nem elég gondos haszndlat
miatt egyre rosszabb allapotba keriil, amely allapot helyreallitisihoz azutin
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még tobb iddre lesz sziikség. Ezért ez az dllomanyvédelmi szemlélet az allo-

manyvédelem csédjéhez vezet.

Végiill egy harmadik értelemben is tekinthetjik az idé és az allomany-
védelem két mddjanak kapesolatat. A megeldzé allomanyvédelem modszerei-
nek érvényesitése egvidejileg €s a jovében is folvamatosan jotékony hatdssal
van arra az allomanyra vagy allomanyrészre, annak minden darabjira, amely-
ndl azokat alkalmazzak. A helyreallitas viszont — mivel az alkalmazott eljara-
sok tobbsége egyenkéntt kezelést jelent —az allomanyegységeken csak iddben
egymas utan végezhetd, tehit nagyon elhuzddhat, és mindig csak kvetni tudja
a karosodast, Ugyanakkor a helyreallitott egységek ismér karosodhamak, ha
nem megfeleld tarolasi és haszndlati kdriilmények kizeé kertilnek vissza.

b) Az id6ével kapcsolatban elmondottak utalnak az egyidejiileg &llomanyvéde-
lemben részesithetd dllomdanvegységek mennyviségére is. Egy konyvtar dlloma-
nyanak mondjuk 50000 egysége szorul valamilyen fajta helyreallitd kezeiésre,
Az 50000 darab egyenkénti helvreallitasa tiz-husz éver 15 igénybe vehet. A
megeldzo vedelem formainak alkalmazasaval viszont 1ényegesen révidebb ido
alatt lehet jotékony vagy legalabb a tovabbi karosodast meggatlé hatast elérni
16bb szazezer vagy millio, még nem vagy kevéssé karosodott allomanyegység-
nél.

¢) A védelem kiilénbszd modjai kilonbozo koliségraforditissal jamak, és kiilon-
bozd mennyiségi dllomanyegységet lehet velik adott id6 alatt megvédeni. Az
egy helyrellitott egységre esé munkaidd, ennéifogva a munkadij nagy, ezért
ahelyreallitds fajlagos kiltsége magas, és karosito koriilmények kozétt a hely-
reallitas hosszabb tavon sokszor hiabavalonak bizonyul. A megeldzé —un.
passziv — allomanyvédelem egyes mddszerei elszor nagyobb cgyszer beru-
hazasi koltséggel jarnak, ez azonban nagyobb dllomanyok Osszes egysége ko-
zitt elosztva kisebb fajlagos kiliséger jelent mint a helyreallitdsé. A megelézd
védelem technikai koziil egyesek egyszen beruhdzissal és folyamatos karban-
tartassal hosszi ideig biztositjak a védelmet, mig masok mikodtetésének és
fenntartasanak tovabbi, folyamatos és sokszor nagy kolisége van. Azt azonban,
hogy belathaté iddn belil jelentds mértékben javuljon az allomany hasznalha-
tosdga, csOkkenjen a kdrosodas sebessége, olcsébb és kisebb mennyiségii le-
gyen a jovobeli helyredllitas, és hogy az aliomany egyaltalan fennmaradjon a
JOV6 kutatdi szamara, csak a megeldzd allomanyvédelem alkalmazasaval lehet
elérni.

A kiszélesedett tartalmu és hatékord konyvtan dllomanyvédelem megvalosita-
sanak egyik sarkalatos feltétele az, hogy mind a kdnyvtarak irdnyitdi, mind az
allomanyeért felelds, azzal dolgozo munkatarsak felismerjék és elismerjék az al-
lomanyvédelem jelentdségét, valamint hogy annak minden szempontjit megért-
sék. Meg kell ismerniiik az allomanyvédelem kiilénbozd lehetGségeit és hatérait
éppugy, mint 3 modszereit, Képessé kell valniuk arra, hogy ugy alkalmazzak eze-
ket a modszereket, hogy figyelembe veszik a gyiijtemény jellegét, a fontossagi
sorrendet és az allomanyvédelmi kivetelményeket éppugy, mint a hasznalok igé-
nyeit.

Idén marciusban az Orszigos Széchényi Konyvtarban tervezzik elinditani az
allomanyvédelmi alapismeretek tanfolyamait kitlonbdzd kdnyvtartipusok konyv-
tdrosai szamara.
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(6. melléklet) A 20 oras tanfolyamok a kovetkez6 témakkal foglalkoznak: a
konyvtari allomanyvédelem fogalma, jelentésége, helye és szerepe az intézmény-
ben; a konyvtaros szerepe és feleléssége az dllomanyok védelmében; a kdnyvtari
dokumentumok anyagainak Osszetétele, tulajdonsagai és karosodasai; az allo-
manyvédelem teriiletei (megelézés, helyreéllitas) és alapvetd modszerei; az allo-
manyvédelemben hasznalt anyagok és technologiak mindségének jelentdsége,
gyakorlati alkalmazasuk modja; a kdmyezeti kiriilmények mérése és a penesz- és
rovarfert§zottség ellendrzése a raktarban; a megelézd allomanyvédelem modszerei
a konyvtari munka kiilénboz6 teriiletein; egyszeri taroldeszkozok készitése; az
eredeti dokumentumok allapotanak és hasznalhatosaganak értékelése; atervezés és
dontéshozatal alapjai az allomanyvédelemben; a katasztrofa-tervek készitésének
elemei és teendk varatlan események (tiz- és vizkar) bekdvetkeztekor; konzuita-
ci¢ allomanyvédelmi problémakrol és azok lehetséges megoldasardl.

Osszefoglalva: az allomanyvédelmi filozofia iegfontosabb valtozasa az elmult
években az az elmozdulas volt, ami a pusztan technikai beavatkozastol a megel§zd
védelem felé tortént, valamint az, hogy sziikségessé valt a kdnyvtarakban az allo-
manyvédelmi koncepcio és terv kialakitasa. Ennek hatékony megvalositasa érde-
kében az allomanyvédelem szervezésének, iranyitdsanak nagyobb hangsulyt kell
kapnia. Ehhez sziikség van arra a szemléletvaltozasra, hogy a konyvtdrosok az
allomanyvédelmet a konyvtari munkafolyamat integrdns részének, ismereteit pe-
dig a konyvtarosi ismeretek krébe tartozonak tekintsék és elsajatitsak.

Kastaly Beatrix

1. melléklet

2 KORABBI | az U)
Allomanyvédelmi szemlélet és gyakorlat
— célja elsdsorban a mar bekovetkezett kirosoda- - elstdleges célja a karosodasok étrejotiénel
sok helyreallitasa megelizése
- a beavatkozds pusztan technikai, és kevés tajta -- az alkalmazott modszerek technikai jellegi-
lehetség van ek, de sokkal tobb a lehetiség
— altaldban csak egvenkeénti kezelés valosul meg - a beavatkozas sok egységre egyszerre van

jotékony hatassal

a konyvtar cgészét tekintve, a tevékenységek - az allomany védelme tervszer(i, dsszehan-
nincsenek Gsszehangolva golt intézkedésckhen ¢s tevékenyseégben
jelentkezik

— a kdényvtarosok tobbsége nem kap ra képzést, - jellemzd a szélesebb konyviarosi kor allo-
és nem tekinti feladatdanak mdnyveédelmi képzése ¢s feleldsségvallalisa
-7 a konyvkotdk és restauratorok dolga™ — a gylijteményekért felelds kinyvidrosok

aktiv kzremiikédése nélkiil nines sikeres
allomanyvédelem
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2. meliéklet

KULFOLDON MAGYARORSZAGON

tartds papir gyartasa

1930 — 1940-es évek

Konyvtarakban: konyvkotészetek mikodnek
és védekezés a rovar-fertb6zés és a penészedés ellen;
konyvtari konyvkotdk autodidakta
restauratorként is dolgoznak;
az elsé konyvtari es levéltari
restauridtor mithelyek létesitése;

— Roma, Gallo Intézet: konyvrestauralas, kutatds —1949; Magyar Orszagos Levéltar restauralo mithely

— USA: laminalas feltalalasa

1950 — 1960-as évek

A kézi restaurédlasi technikdk fejlodése és finomodasa

— 1ijabb gépi technikak, pl. a papiréntés megjelenése

— USA kutatasok: a papir savassaga, a tomeges savtalanitas ¢s a — 1960-as évek eleje: Orszagos Széchényi Kényvtar restauralo

miihely

1966: firenzei arviz; hatasa a restauralas fejlédésére

Az i1génybevétel és a karosodds névekedése;
az allomanyvédelmi mikrofilmezés elindulasa
(0jsagok iratok)
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3. melleklet

KULFOLDON MAGYARORSZAGON

1970-¢s évek

~ ] restauralo €s kutato kdzpontok és miihkelyek — 1972-t6): restauralasi kutatasok az OSZK-ban

—tomeges ¢s fél-tomeges eljardsok létrejotte

— 1974: a féiskolai targyrestaurator képzés keretében
~ 1981-t61: kényv- és papirrestauratorok kozép- majd fel-
sifoki szakképzése (OSZK)

—megindul a papir- és kényvrestauratorok képzése

| - Gj restauralé mithelyek a 70-es évek végéts]

A kézi restauralas technikai szinvonalanak
tovabbi emelkedése

— 1980: I¢trejon a Restaurdtor csoport és csatlakozik a
PNyME Papiripart szakosztalyahoz;
restauratorok kalfoldi tanulmanyutjai és részvételik
konferenciakon

— sokasodnak a restauratorok szakmai szervezetei,

konferenciai, folydiratai az informaciok |

mennyiségi novekedése ¢s elterjedésik

Valtozdasok a restauratori etikaban
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4. melléklet

KULFOLDON

MAGYARORSZAGON

1980 — 1990-es évek

A hangsualyok eltolodasa és az
dllomanyvédelmi médszerek vilasztékanak Kkiszélesedése

olesobb, egyszenibb kitési és kijtésjavitasi technikak
allomanyvédelmi felmérések
elvégzése  ——————> azegész dllominy

érdekében valtozik a sorrend

allomanyvédelmi programok késziilnek és indulnak
né az iranyitas fontossaga

egyre tobb helyen kutatjak az 0j restauralasi és meg-
elézési lehetdségeket

katasztrofa-tervek késziilnek kdnyvtarakban és levéltarakban
megkezdddik a kényvtari és levéltari dolgozdk allomany-

védelmi képzése

a digitalizalas 0j hozzaférési lehetdségeket
teremt ¢és uj problémakat hoz

i

cgyes esctekben koétés helyett doboz és téka

— felmérések konyvtarakban és levéltarakban;
egyes gylijteményekben 0 taroloeszkdzok alkal-
mazasa

— tervezés indul az OSZK-ban és az
Orszagos Levéltarban

— OSZK a Papiripari Kutaté Intézettel;
Magyar Orszigos Levéltar

1998-99: szeminariumok az ELTE-n,
1999: az Orszagos Levéltarban,
2000: az OSZK-ban kiilsO és sajat munkatarsak részére




5. melléklet

A HATEKONYSAG ES AZ 1D0

|. A KAROSODAS IDEJE FUGG: 2. AMEGOVASRA FORDITOTT IDO
— a helyreatlitds idGigénye nagy
- az anyagok Osszetételétdl
- az anyagok készitésének technologiajaradl
- a dokumentumok taroldsanak koralményeitd] - csak helyreallitassal nem lehet
- a basznalat gyakorisagalol és modjatol gyOzni az allomany védelméi:

a karosodott dokumentumok

ha czek megfelelick (= megeldzé védelem). a mennyisége egyre nd, és
nagyobb karoesodas késdbb kdvetkezik be allapetuk egyre rosszabh lesz
MEGELOZESSEL HELYREALLITASSAL
EGYIDEJULEG SOK dlaliban EGY

dokumentum kezelhetd

A JOTEKONY HATAS A JOVOBEN “ami ISMET
IS FENNMARAD KAROSODHAT
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6. melléklet

AKONYVTARI ALLOMANYVEDELMI ALAPISMERETEK
TANFOLYAM
TERVEZETT TEMAI

— Az allomanyvédelem fogalma ¢és helye az intézményben; a konyvtaros szerepe
az illominy védelmében;

— a konyvtari dokumentumok anyagainak osszetétele, tulajdonsagai és karoso-
dasai;
— az allomanyvédelem teriiletei és alapvetd mddszerei;

— az allomanyvédelemben hasznalt anyagok €s technologidk mindségének jelentd-
sége, gyakorlati alkalmazasuk modja;

— a kornyezeti korilmények mérése, a penész- és rovarfertdzottség ellendrzése a
raktarban;

— a megel6zd allomanyvédelem mddszerei a kinyvtari munka kiilldnbszé teriile-
tein;

— egyszeril taroloeszkézok készitése;

— az eredeti dokumentumok allapetanak és hasznalhatésaganak értékelése;

— atervezés és dontéshozatal alapjai az dllomanyvédelemben;

— a katasztrofa-tervek készitésének elemei és teenddk varatlan események (tiiz-,
vizkar) bekovetkeztekor;

— konzultacié allomanyvédelmi problémakrol és azok lehetséges megoldasardl.
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EXTRA HUNGARIAM

Amerikai kényvtari hirek
épitkezésrél, koltségvetésrol

Koztudott, hogy a Magvar Kinyvszemle és a Library Journal (LJ) egyarant
1876-ban indult, tehat 125 éve. (Az 6rom mellett pici az {irdm, hogy a kivalo ha-
zai folyodirat idén a kisebb megszakitasok kovetkeztében a 116., mig tengeren-
tuli partnere a megérdemelt 125. évfolyamot kezdi.) Aki teheti, figyeli mindket-
t6t. Az amerikaibol tallézok az alabbiakban, feltételezve, hogy az nem mindenki-
hez jut el.

Epitkezések, bovitések, feldjitasok

Az LJ decemberi szama Osszefoglalja az 1999. évi kdzmiivelddési és tudoma-
nyos konyvidri épitési tevékenység eredményeit. Az elbbiek csoportjaban 795
beruhdzasvalosult meg, dsszesen 565 millio dollarértékben. A 195-b6! 77 teljesen
1j épiiletet, mig a fennmarado 118 bévitést és felujitast jelentett, a koltségeknek
pedig 71%-at helyi forrasbol (!) fedezték. A szovetségi kormanyzat dsszesen 17
milliét dldozott e célra (az Hsszes objektum negyedének megvaldsitasahoz jarulva
hozza). A sajat dliami hozzajarulas sem szamottevd, 39 millids szintet mutat. Tehat
a felsdbb allamigazgatasi szintek egyiittesen 10%-0s tamogatast biztositottak. En-
nél az ajandékok, szponzori timogatasok is t6bbet hoztak, egyiitt 81 millidt. Kovet-
kezésképp a megyei és/vagy varosi, mas szoval a helyi iranyitas feladatvallalasa
konyvtarakra szénni? — kérdezheti a meglepett (én meglepddtem!) magyar olvaso.
Példaul helyi kotvénykibocsatasbol és mas korszerdi pénzesinalo modszereknek
koszdnhetden. E jelenség mogott legalabb két okot lehet sejteni. Egyrészt a helyi
kbzigazgatas nem a legszegényebb ,templomi egerekre” emlékeztet az amerikai
valdsagban. Masrészt ennek van masfél évszazados tradicioja: a helyr kOzdsségek
kezdték a mult szazad kozepén létrehozni nyilvanos konyvtaraikat, s ehhez az
orszagos iranyitas a térvényi lehetdséget teremtette meg (hogy azutan a konkrét
helyi tamogatasi dontés sok esetben csupan a szazadfordulo koril, A. Camegie
grandidzus konyvtarfejlesztési programjahoz kapcsolodon sziletett meg, arrol
egyszer talan érdemes kiilon beszamolni, annal is inkdbb, mert ennek atiité sikere
nélkiil sem az amerikai, sem az angol public library diadalmenete nem értheté meg
igazan).

Lassunk néhany kiemelkedd épitkezést kozelebbrdl is. Az Illinois dllambeli
Schaumburg vdarosanak 150 ezer lakosa szamara 25,5 millidért épiilt egy 166,6 ezer
négyzetlab (ez m?-ben gy 15 ezer Iehet), Az Indiana allambeli Carmel varos 60
ezres lakossaganak 23 milliobol épiilt a 10 ezer m2-¢s konyvtar. Nagyobb bivit§
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munkak zajlottak Clevelandben (34 millid, 24 ezer m?), Bostonban (20,6 millio,
6 e m?), felujitottdk a New York Public Library Rose Reading Room-jat (13,2
millioért). ‘

A 30 felsdoktatasi kényviarépités és -bdvités (feldjitas) egytitt csaknem 300
millio dollartér. 11 1j épilet készilt (pl. Central Missouri State University Library
30,5 millio dollarbol 18 ezer m2, Fastern Tennessee State University Library 28
millio dolldrért szintén ilyen méretben). A tobbi bdvitést és felujitast jelent: példaul
az Eszak-Karolina allambeli East Carolina Egyetem konyvtarat 30 millio folotti
Osszegbdl mintegy 14 ezer m?-rel bévitették, mikozben az eddigi 11 ezer m?-t is
felujitottak; a Connecticut Allami Egyetem kdnyvtdrara 40 milliot szantak (1,5
ezer m? bdvités, 36 ezer m? felljitas). El6bbinek most 1900, utobbinak 2330 olva-
s0i helye van. (1,5 illetve 2,5 millids allomany meilett).

Kozmdivelddési konyvtari keretek

Oriil az olvaso, ha februar elején befut az LJ friss januan szdma, s foként annak,
hogy benne oly érdekes beszamol6 akad, mint a kézmivel6dési konyvtarak ez évi
koltségvetési helyzete. A lap tizedszer végez ilyen adatgydjtést — most 331 konyv-
tartol futottak be a kérddivek. A legfébb megallapitas a kéltségvetés ndvekedéset
szOgezi le: egy év alatt egészében a vizsgalt korben 7,5%-0s mértéket mutatva
(mikdzben Amerikaban a hosszan tartd gazdasagi fellendtilésnek koszonhetden
alig van inflacio, talan csak a folyoiratarak jelentenek kivételt). A fizetések néve-
kedése meghaladja a teljes atlagot, s el fogja érni a 8,5%-ot, mig az dllomanygya-
rapitasi kereté ennél is magasabb (8,8%). A konyvtarak altal eltatott korben az egy
lakosra juto éves keret 26,3 dollarrol 28 folé emelkedett,

A tanulmanyozhat¢ adatsorok hat telepiilésnagysagot killonbdztetnek mega 10
ezer alatti lakossal rendetkezdktdl folfelé (10-25, 25-50, 50-100, 100-500 és 500
ezer folottick). A tervezett koltségvetés csdkkenése egyedill a legkisebbek csoport-

Jjaban tapasztalhaté (az el6z6 évihez viszonyitva 2,3%-kal}, mig érdekes modon a
kovetkez kategoridban lathato az dtlagnal is nagyobb novekedés (8%).

Hogyan gazdalkodnak pénzeikkel azamerikai konyvtarak, ez érdekel most min-
ket. A legfobb kiadasi tétel természetesen a bérkdltség: minden nagvsagi katego-
ridban 60% koriili az ardany, de van, ahol 55%-0s (1025 ezres telepillések konyv-
tarai). Az allomdanygyarapitas részaranya 15% koriili — igen kicsik az eltérések az
egyes telepiiléskategoriak konyvtaraiban (14—16% kozt mozog). A legkisebb tele-
piilléscsoport gyarapitasi atlaga 21 ezer dollar, a kévetkez6é 93 ezer, majd tovabb:
174270690 ezer, s a legnagyobbaké 3 milli¢ 729 ezer dolldr. Az amerikai kdny-
vek atlagara 25-30 dollar (a papirkotéstieké 15 dollar koriili), az LI éves el6fizetése
jelenleg 109 dollar. Ha eljatszunk a szamokkal, alckor feltételezhetyiik, hogyegy 10
ezer lakos alatti telepiilés az éves keretbdl (21 ezer dollar) meg tud venni — mond-
juk— 600 példany kemény- és 200 papirkétésd kdnyvet, s eléfizethet 30 (olesobb)
lapra.

Tehat a kiadasok mintegy haromnegyedét igényli e két f6 tétel, a fennmaradd
egynegyed pedig a mikddtetés szamos céljara szitkséges. Példaul az internette!
kapcsolatos kiaddsok egy év alatt a koltségvetés 4,4%-101 5,4%-ra emelkednek
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(1996-ban még csak 2,3% volt ennek aranya). A szamitogépes kiadasokon beliil a
tavkozlési kiadasok a legszamottevébbek, meghaladjak az egyharmados aranyt (a
hardver 22%-kal, a szoftver és izemeltetési kiadasok egyiitt 20%, mig a szakem-
berek bérkoltségei 18%-ot jelentenek, de koltenek atlag 3%-ot honlap-tervezésre
is).

Két kiilon forras erdsiti kiilénosen a kdzkonyvtar szamitogépesitést: a Gates
Alapitvany, melynek 6 célja, hogy 2002-ig minden amerikai nyilvanos konyvtar
rakapcsolodjon a vilaghalora, mig a Schools and Library Corporation igen jelentd-
sen kedvezményt nyujt a tavkozlési kiadasok csokkentése végett (a fenti telepiilés-
csoportok szerint bontva ez utobbinak a nagysagrendje a 3 ezertdl a 350 ezer
dollarig terjedhet éves szinten). Koltenek a konyvtarak kereken egynegyedében
olyan szird szoftverekre is, amelyek a gyermekeket szindékoznak megvédeni a
pornografiatol és egyéb veszélyesnek mindsithetd anyagoktol (éves szinten konyv-
taranként par szaztol par ezer dollarig terjed e kiadas).

Sonnevend Péter
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KULONLEGESEN KEDVEZO AJANLAT
KONYVTARAK SZAMARA

A MAGYAR JAZZ TORTENETE
IRASBAN

A Magyar Jazzkutatasi Tarsasdg a Nemzeti Kulturalis Alapprogram
Zenei Kollégiuma tdmogatasaval 1999 dszén kiadja Simon Géza Gabor
Magyar jazztérténet cimd kotetét.

A kbnyv 35 esztendei munkaval mintegy 500 zenei szakember, ze-
nész, lemezgyUjté kdzremikodésével készllt, akik Tokidtd! Helsinkiig
és Bécstdl New Yorkig azon munkélkodtak, hogy a ma a lehetd legna-
gyobb részletességgel targyalhassa az igazi tdriéneti tényeket.

A kotetbdt a milt szazadi kezdetektdl az 1970-es évekig igazi torté-
neti ttekintést kapunk a magyar jazz fejlédésérdl, a magyar jazzmuzsi-
kusok nemzetkodzi elismerésérdl az amerikal és eurdpai zenésztarsak
altal.

A legljabb esztenddk, amelyekre még nincs torténeti ralatasunk,

kdnyvben.

A korabeli kritikdkra, a lemezfelvételekre valé hivatkozasok, a hatal-
mas jegyzetapparatus, a komplett bibliogréfia, a vélogatott diszkografia,
a sok fotd és nem utotsdsorban akét CD melléklet majd’ 150 perc zenéje
amifajiranti valamennyi érdeklédé szamara nélkildzhetetlen alapmivé
teszi a kbtetet.

A/4 formatum, 352 oldal Megjelenés: 1999. oktdber 13.
A kotet kiskereskedelmi ara két db CD mellgklettel 9300~ Ft
A kitet dra a kdnyvtarak részére 8000—-Ft
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A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma tdmogatasaval 2000-ben
kdnyvsorozat indul a magyar jazztGrténet jeles alakjairdl. A sorozat
elsé kotete az idén 80 esztendds Desed Csaba heged(imiivész életm(-
vet targyalja. A mii szerz6je Matisz LaszI6, aki a kotet megirasdhoz a
Magyar Alkotom(vészeti Kbzalapitvany és a Magyar Jazzkutatasi Tar-
sasdag Hsztondijat kapta.

A kotet kiskereskedelmi ara 70 perces CD melléklettel, nagyrészt ko-
rabban kiadatlan studiéfelvételekkel 4.500,— Ft
A kotet ara a kdnyvtarak részére 3.600,— Ft

A sorozat tovabbi varhato életrajzi kdtetei: Gonda Janos, Binder Kéraly,
Zoller Attila, Seffer Jozsef, Dudas Lajos és masok, a kéziratok elkészlite
és a tAmogatasok fliggvényében.

Konyvtaraktdl a sorozatokra eldjegyzést mar felvesziink. Akdtetek ara a
mindenkori kiskereskedelmi arnal minimalisan 20%-kal alacsonyabb.

L 22

Simon Géza Gabor: Magyar Jazzdiszkografia 1905-1994/Hungarian
Jazz Discography 1905—1994.

A Jazz Oktatasi és Kutatasi Alapitvany kiadvanya. 452 oldal
a magyar lenmezkiaddk és lemezmarkak, hanghordozbik mutatoja,
a nemzetkdzi lemezmarkak magyar zenészekkel készlt felvételeinek
mutatdja,
a zenészek névmutatéja,
a kompoziciok mutatdja
(raktarrol)

A kdtet ara 4.000,— Ft

A kotetek forgalmazodja a Jazz Oktatasi és Kutatasi Alapitvany,
1426 Budapest, Postafiok 73

A KONYVTARAK RESZERE KEZELES!, CSOMAGOLASI, POSTA-
KOLTSEGET NEM SZAMITUNK FEL.




PERSZONALIA

A kdnyviar volt a hazam, édenem”

Szabo Lorinc sziletésének 100. évfordulojan

A kol verset ir, a poeta doctus ,,Bildungsroman™-t. Szabé Lérinc pedig megki-
sérli a lehetetlent: emiékezte szlirgjén keresztiil felidézi élete lirai sarokpontjait.
Személyisége fejlédéséhez szamba veszi az alkotdkat, a miiveket és azélményeket,
amelyek eligazitottidk a magyar, az eurdpai és a vilagirodalomban.

Kiilongs myi a TiicsGkzene, azemlékezés, az apologia és az Osszegezés szandéka
egyszerre vonul végig rajta, hol buvopatakként, hol folerGsodve. Mégis mindvégig
megdrzi a koltészet ontdorvényét, szubjektivitisat, mind a személyes, acsaladiés a
térténetmi eseményekben, mind a hatasok, a reflexiok és a vélemények vilagaban.
1945 augusztusanak nehéz napjaiban fogalmazédott meg Szabo Lérincben a kéltdi
életrajz megirdsanak s ezen keresztiil a szamvetés szikségességének a gondolata (a
kozéletben az igazolasok emberhez és koltéhoz egyarant méltatlan ideje volt ez!).
1947 konyvnapjara azonban, amikor 2 mi megjelent (352, egyenld formara és
mértékre szabott, egyenként 18 sorbol allo , tiicsok™), mar maga Szabo Lérinc és a
beavatottak kore is tudta, hogy ennél t6bbrdl van sz6. A Tiicsdkzene nemcsak
Szabo Lérinc lirai életregénye, nemcsak egy kiemelkedd intellektus, egy gazdag
személyiség szellemi forrasvidékének a finom rajzolatu térképe, de a reformkor 6ta
érlel6dé és ontudatosodo magyar polgan koltészet egyik legnagyobb s bizonnyal
utolso Gsszegezése sziiletett meg. Szabo Lérine tudatos emlékezd és tudatos valo-
gato, a Tiicsokzenéhez kialakitott , léckerités”-modszerrel elkeriili mindazt, amit el
akar keriilui, a lirai alloképek sora pedig epikus folyamat hatisat kelti. Az emlékek
felidézése egynttal szabad jatékot teremt a koltd szamara a malo idGvel: a gyermek-
kortdl a versek ciklusba rendezéséig évtizedek teltek el, mas versek éppen az él-
mény frissesége folytan keriiltek az érzelmileg mar letisztultak koz¢. Végiil 1957-
ben, a Tiicsokzene bévitett, masodik kiadasa (és a kot haldla) évében készilt el a
vers és valosag™ becses kézirata, amelyben Szabo Lorine egy évtized elmultival
fiiz reflexiokat magahoz az élményhez, a vers megirasanak koriilményeihez, sétaz
elsd megjelenés ota eltelt idGhoz. Vilagirodalmi mértékkel mérve is kevés kolté
forditott ekkora figyelmet szellemi foikésziilésének dllomasaira, kevesen éreztek
(vallottak be és hirdették, hogy érzik) a konyvek, az idegen nyelvek, a masféle
kulturak kihivasat, termékenyit6 hatasdt olyan erdsen, mint Szabo Lérinc. A kiny-
vek — maga az olvasds, a mesterek és a megelevenedé szereplGk — ugyanolyan ér-
vénnyel vesznek részt életében, mint a miskolci vagy a debreceni gyermekkor,
mint az [poly flizei vagy az Adria homokja.

. Volt egy nagy meséskonyvem. Kép, szoveg / minden zegzugot benépesitett”
(Mesék és veszélyek — 38), ez a konyv elsé emlitése Szabd Lérinc életében, még
joval innen az olvasni tuddson, amikor a betii még hallgat, a kép és az elmesélt
szoveg pedig egyenértékd. Néhany évvel késébb Gaborjani Szabo Etelka, a tanito-
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nd-nagynéni Tompa Mihdly virdgénekeivel ismerteti meg unokadccsét: ,,négy
konyvb6l, mit ajandékba hozott, / sokat olvasott, verset, régi, szép / torténeteket, —
ugy mondta: regét. / KésGbb szemem maga betiizte ki...” (mArmint a szoveget)
(Etelka néni — 57). Az els6 olvasds élményét jelentd Tompa Mihaly hatasarol fel-
nott kordban is emlitést tesz, tehetségét ekkor mar szerénynek, koltészetét avultnak
érzi, egyes részlet-finomsagait azonban Tennyson munkai mellé allitja.

A kezd6 olvaso bizonytalansagat a konyvhoz nem szokott kornyezet bizalmat-
lansaga tetézi. ,,A betd vonzott. De mint enyhe biint, / ugy néztem a kdnyveket...
/... mért olvasnak hat (itt-ott) a nagyok, / foloslegesen? ...Csak a tananyag / volt
szentség elGttem, s a biblia, / tehat Isten meg a Tudds szava / (bar mindkettét untam
még)... / nagy vad szemét éreztem magamon, / ha Du Terrailt és Nick Cartereket /
bujtam (mar pedig bujtam), s rengeteg / ifjisagi kacatot, ami jott: / Bugyi Sandort,
Mayt, mi 6rdogot” (Betiik és biinok— 101). Du Terrail a szazadvégen Eurdpa-szer-
te kedvelt rémregényird, Hugo epigonja volt, Bugyi Sandor makrapipéds alakjat
pedig egy amugy jo tollui debreceni rendérkapitiny tette a maga kordban népszeri
ponyvaregény-figurava.

,»EZ tehat még nem volt irodalom, / s mulatsagnak se valami nagyon / elséran-
gu... a mu cimét, nem szerzéje nevét / figyeltem, s az izgalmas volt a szép./ Amit
felnbttek ajanlottak, az / rogton gyanus lett, tilnemes-magas, / mint a kolték! —
azokat valami / szellem rOpiti, mondtak, isteni / s én, sohajtva, hogy csak ember
vagyok, / békén hagytam a fennkolt fajzatot, / noha nagy tisztelettel” (A fennkolt
fajzat — 102). Ezt a pontos helyzetképet és a (bizony!) lesujto itéletet persze majd’
negyven év tavolabol fogalmazza meg az emlékezd koltd.

A sors kiilonods rendelése, hogy az olvasni még alig tudo, gyermek Szabd Ldrinc
(vagy még inkabb csak Lencike!) maris a kdnyvekkel keresi kenyerét: a gyengén
lato debreceni nagymamanal ,,valami Twist Olivért / kellett olvasnom neki, amiért
/ j6 uzsonnakat kaptam” (Nagymamanal — 86), akarcsak Nyilas Misi és sok mas
didktarsa, ¢ is felolvasassal szerzett pénzt és kiilonféle elénydket.

Hamarosan aztan (tizenharom évesen!) a konyv utan a vers is megjelenik a
kisértések palettajan, egyelére csak mint futé szeszély. ,,Els6 versemet egy nyari
napon / irtam, a hortobagyi vonaton. /... Dudoltam valamit, / valami zsongot:
zsongott, kattogott / vonat és vilag. S egyszer csak, ahogy / rakosgattam a ring6
szavakat, / rimbe kattant bennem két gondolat (Az elsé vers — 107). "Az elsé
vers, s néhany tarsa, amit / irtam, népdal volt: s a sziv ritmusa / hozta ki Gket...
folrémlett valami, / hogy ha lelkét az ember riteszi / a taktusra, hat az viszi to-
vabb. / Otthon Zoli azt mondta: marhasag! / Igy aztin eldobtam a verseket” (A
megjegyzett iitem — 108). Az emlékezd kolté hozzateszi: ,,Akarmennyire jaték-
nak vettem a dolgot, a koltGi hiusag mégis mikodott mar bennem”. A tudatos
olvasas és onmiivelés igénye azonban hamar jelentkezik a nyiladozo értelmii
gimnazistanal. Erdeklddéséhez jo tarsat talal: ,,El6szor 6, batyam, a becsi pap /
targyalt meg velem olyan szavakat, / hogy irodalom és romantika/ ... az elsé
volt, aki/ kezembdl a konyvet nem nézte ki” (Az igazsagkeresé — 124). Szabd
Mihaly tiszteletes ur — akarva-akaratlanul — nagy szolgalatot tett a magyar kolté-
szetnek Szabo Ldrinc igényes olvasova nevelésével. A nyarra tanit6 nélkil ma-
radt tiszabecsi iskolaban ,félezer / konyv kialtott rdm, hogy olvassam el!” (A
becsi iskolakonyvtar — 125) — igy érzi a koltd, és belefog az olvasasba. ,,Volt ott
egy irodalomtorténet is, / ... a “’kis / Beothy” volt, a ,,Tiikor”. Addig sohasem /
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ninédtem még irokon, verscken, / s most elamultam, azt hittem, hogy a / koltészet
olyan, mint a biblia. / ...Utdna elolvastam Kolcseyt, / a portrét rola, s egyre laza-
sabb / izgalommal a tobbit, masokat, / aki csak volt s van: mire este lett, / tudtam
az irodalomtorténetet” (Irodalomtérténet — 126). A kdltGpalanta tultengd dnbizal-
mat azért persze a ,,Kis-Beothy” szintjén kell értentink. A tiszabecsi iskolakdnyv-
tarban felfedezett irodalomtorténet a fiatalember érdeklédését a klasszikus iroda-
lom felé terelte, egyuttal azonban arra is kivancsiva tette, hogy ,,ma” hogyan
irnak verset.

A vakaciorol Debrecenbe visszatérve mar magatol értetddd biiszkeséggel alla-
pitja meg: ,....allando tanyam/a konyvtar lett, a kollégiumi / anyakonyvtar...”
Aztan arrol is megszerzi elsé élményeit, hogy a konyvek szerzdivel $ a benniik
leirtakkal szemben az emberi indulatok killonbozéek. ,.Oreg / Karoly bacsi rakta
a konyveket/ az asztalra, s ,,Mi baja?” kérdezett / dormogve, mikor a kérélapon
/ 6sszel hirtelen olyan valtozast / tapasztalt a cimekben. ,,Mi bajom?” / ,,Hat hogy
Adyt kér?.../ ... Zillott alak, valaha ide jart”, / nyujtotta a konyvet a pulton at. /
Ziillott alak? Hm. Erdekes lehet. / Olvasni kezdtem az Uj verseket,, (Ady — 147).
Ady utan, Ady mellett Babits a masik tavlatnyitd, hatdsuk hol latvanyos, hol
hattérbe vonul, de végigkiséri Szabd Lrinc életét. ,,Csak ifju koltS tud rdjongani:
/ rajongtam Babitsért. EI6bb Ady / tanitott,.. Babits csak késébb... szavai/ ész-
revétlenil tudtak hajlitani / a gondolatokat™ (Tarsuk leszek — 169).

A fiatal didk szellemi éhsége csillapithatatlan. ,,Szoval: rakaptam a kdnyvekre.
Hogy / vezessen, nem volt senkim. Izgatott / agyam azonnal oly moh6-modern /
lett, hogy a multja, Dickens, Jokai, Verne / csak untatta, Ady, noha el6bb / csak
nevettem, mar tetszett, s a Nyugat, / a kritizalo, feszit§ erék, / a tilnyers és a
tulfinom szavak, / a meglepS egyéniségek, a / nagy hit, legyen bar dekadencia, /
minden, ami kitlonés és nehéz, / elébb a targy, majd a kifejezés / rangja s a szél-
s@ségek...” (Vardzstikor — 149).

Hamarosan feltdmad az ifju olvasoban az igény, hogy birtokolja is a vigyott
és megismert miiveket. , Gyillt mdr sajat konyvtaram is. ElGbb/ fioknyi volt,
majd az asztalra ndtt, / szétaradt, s polcokra kéredzkedett. / Konyvre koltdttem
minden pénzemet, / draadasok és legicidk / jovedelmét, s mit a vasit adott / év
végén, a bizonyitvinyomért, / a két-két aranyat. Szivemben élt, / ami tetszett,
mégis j0 volt magam / mellett tudnom, latnom minduntalan / a sok nagyszenisé-
get...” (Kényvek otthon — 150). Negyven évvel késGbb a kolté visszafogja ifjonti
lelkesedését, egyuttal pontosit is. ,,Szanalmas lehetett az én kis konyvtaram. Bi-
zonyara Magyar Koényvtar-fiizetek és Reclam-szamok voltak, mindegy: csak el-
kezdiek széthurcolni a vilagba. Mar akkortajt megvasaroltam néhany nagy vagy
relative nem olcso konyvet, példaul Nietzsche Zarathustrajat (magyarul) és leve-
leit németdl”. Eldszor fogalmazza meg (késébb még sokszor megteszi!), mit is
jelent szamara az olvasas, az idegen vilagok és az egyre ismerdsebb szellemek
kozelsége: . Mint a csillagot a tavesovek, / ugy hiztam kdrém, s egyre kozelebb
/ kinyveken at a Vilag Tényeit: / &-nap olvastam. Mindent! Hajnalig, / kislampa
mellett, .../ ... Mint a fény, / mihelyt szabad, oly hatartalanul / tigult a lelkem,
ndtt, mar messze til / kivancsisigban s reményeiben / iskolan s minden hasz-
non...” (Olvasas — 148). Az olvasds mar ezen a diakkori szinten is tobbféle fel-
adatot tolt6tt be, az élményszerzés nagyszerd lehetdségét meg a rendszeres isme-
retgytjtést.

37



A konyvek vildga utdn kinyilik a nyelvek vilaga, egyuttal megsokszorozva az
olvasmanyokat. Szinte egyszerre indul meg a didk érdekl6dése a magyar és az
idegen nyelvii kéltészet irdnt. Az elsé idegen nyelv (természetesen?) a német volt.
.Taldltam a tan- / kOnyviinkben Goethét és Schillert, de hat / nehezek voltak, s
untam a balladat. / Nincs ujabb koité? Egy Reclam-fiizet / hisz fillérért "Dalok-at
hirdetett, / egész kitet dalt. Megvettem. S csoda / tOrtént: szotarral jo1 éntettem a /
rovid verseket, s langoltam, milyen / szép s uj mind, s mily pikans és szemtelen!”
(Tk bin—131).

A Heine-dalok nyelvi kdnnyedsége és bubajos szemtelensége Szabd Lérincet
is, mint sok mas kezdd nyelvtanulot, megfogta a német koltészetnek. Innen mar
konnyebb volt az ut! ,,Aus alten Maerchen tiindér hokeze / intett felém... mind
messzebbre csalt / kis szOtarammal s nagy szivemmel a / Buch der Lieder meg a
romantika” (Romantika — 132). Igy olvadt §ssze az iskolai olvasmany koteles-
sége a nyelvtanulas felfedez6 szenvedélyével. S6t esetenként masfajta segitség is
adodott. Zoltan batyja mellett a fiatalabb testvér — hallomasbol — megtanulta a
latin nyelv alapjait, a tobblettudasnak a kdvetkezd év elején komoly hasznat
vette. ,,Egy honap milva latin dolgozat. / "Lesbia gallinis frumenta dat”, / diktal-
ta a jolismert szoveget / Sinka tandr ur.../ . Lesbia eteti a tyukokat” / visszhan-
gozta feleseld fejem / a régtudott jelentést, Tiz ilyen / mondatot kaptunk, és én
szinte mar / csukhattam is az irkat” (Latin dolgozat — 100). Az idegen nyelv ta-
nulasahoz és a forditas korat élményéhez azért (nem utoljara) egy jokora adag
egészséges Onbizalom is tarsult.

-Ragadtak raim a nyelvek. A latin / rég hozta a franciat, s igy megint / 0] abla-
kokkal tarult a vildg. / Hogy kigyot-békat, dekadencidt /s annyi Baudelaire-t ol-
vastak Adyra, / kivancsiva tett: milyen hat az a/ parizsi koltG-szornyeteg, aki /
annyi zsenit meg tudott rontani”? Parizsi utjardl hozta magaval a hires-hirhedt
verseskotetet Olah Gabor, az ekkor mar befutott debreceni prozaird, aki Szabo
Lérincnek is ,kdlesonadta a maga Baudelaire-ét / a beszerezhetetlent: repesd /
kézzel rogton papirt vettem eld, / s kormolgetve vagy két honapon dt / lemdsol-
tam a teljes Fleures du Mal-t” (A Romlas viragai — 155). A bettiéhséget akkori-
ban nem csillapitotta pilanatok alatt a mindenhato technika, a verejtékesen lekor-
molt versgytijtemeény azonban kitiintetett becsben volt és maradt a szamyait bon-
togatd kolténél, A gimnaziumi tananyag a kotelezd olvasmanyokat hamarosan
meghoditott tartomanyokka, s6t ,,.gazdag vadaszmezdkié™ valtoztatta. ,,Oidipusz!
Elallt a 1élegzetem... / Szofoklészt olvastam... A fiizetet / a mosdora allitva, fél-
szemem / csukva-nyitva: olvastam” (Szofoklész — 151), aztan: ,,... a zold fiilke
pamlagan / Dosztojevszkit olvastam, Karcagig” (Délutani gyors — 196). A kész-
séges halhatatlanok idénként még Karcagnal is kozelebb merészkednek. ,,Voltak
nem-foldi barataim .. . / a halhatatlanokat / hivnom se kellett s jottek... / A Nagy-
erddn at patas kentaurok / kisértek... a fakbol Dryid / bujt eld, s a Parkak zord
harmasat / ...naponta lattam, Kalypsét viszont / csak képeken, tigy szerettem be-
le... / Kalypsd: nem gyonydni a neve?” (Készséges halhatatlanok — 212). A go-
rog-romai mitologia mellett az asszir-babiloniai irodalom versfolyama is rabul
ejti. ., Gilgamesék k6beirt eposzat / a Nagyerd6n olvastam... / és roppant tarhaz
nyilt elém vele / a Szentirasok Népkoltészete, / képzelet, amely nem kivant hitet,
/ a szérnyeiben mosolygéd Kelet” (Szentirasok népkoltészete — 211). Negyven év
tavlatabol az emlékezd koltd igy hitelesiti ifjukori lelkesedését a Gilgames irdnt:
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»A mi oridsi hatassal volt ram. Nagyobbal, mint Homérosz és Szofoklész...
Enkidu sajat magam voitam, a miivelddésre képes erdei-mezei vadember, s
ugyanakkor én az Urukban uralkod6, kulturalt Gilgames™.

Még mindig didk: a kényv, a szellemi kincs egyenértékii a diakos rajongis
egyéb csabitasaival. . Konyvek. Szerelem... Konyvek. Es tavasz... / Aztan Sorac-
te stet nive candidum / § kinyvek, szerelem és kényvek megint / és verkli bent és
verkli odakint.. (Verkh —218), majd egy vagabund cldalvagas: ,,Nekem... Ady
{ s Babits volt fontos, és nem a hadi / érettségi...” (Ebredés — 220).

Aztan kilép az 6rzd-megtartd egérfogobdl, a debreceni kollégiumbdl, a meg-
szolitasa egyszerre ,.Szabo Lérinc hadaprod tizedes™ lesz, ez mar nem a konyvek
vilaga, a fiatal kolts életének egy szakasza, a zavartalan folkésziilés ideje vég-
képp lezarul. Latdmezeje, tudasa orszigokra és évezredekre tagult, érzi és meg-
fogalmazni is képes, hogy mit koszénhet a tudatos és szabad barangoldsnak a
kényvek kozott: , Kényvek, széthurcoltatok a vilag / minden részébe!... Format
&s gondolatot, / tiikrot elém hanyat tartottatok, / s mily sokfélét, mutatni, meny-
nyivel / disabb ez az élet, mint az, amely / a kiilsé Iétben belénk titkozik!” (Or-
szagok és évezredek — 198). Es a konyvek esszenciaja, a Iegtlszteltebb forum —a
konyvtar: ,, A konyvtar volt a hazam, édenem. / Egyetlen oriasi Ertelem / sugar-
zott benne” (A teremtett Isten — 199). A konyvtar valojaban a vilag tikorképe,
de mintha a k6élté szamara igazabb és hitelesebb tiik6r volna a kényv, mint maga
az esetleges és ugyanakkor manipulilhaté valosag. ., A kdnyvtar is vita volt és
csata, / de mas, mint a kiznapé. Az buta / és hazug: az élék a hasznukat / nevez-
ték Igazsagnak... / ... A kbnyv parbajai / masért és maskép folytak, valami / pon-
tosabb 1gazqagert Itt a Gondolat / maga vizsgalta magdt, ¢s szabad / maradt, s
ellenfélként is jobarat.../ Oh, hol vagytok, becsuletes csatdk?!” (A Konyv parba-
jai — 200).

Az atlabolads a régibdl az 1j vilagba keserves utazas volt, de nem konyvek
nélkil valod. ,November &j, 18 §sze... / Egy koffer konyv volt minden csoma-
gom, / meg egy kenyér, anyam siitotte még / Debrecenben” (Budapest — 226),
mint a népmesék legkisebbik kiralyfija, aki azutdn hamarosan meghodditja az
ahitott birodalmat, és tarsuk lesz azoknak, akiket kordbban csak tavolrdl, irdsai-
kon keresztiil csodalt. Az egyetemen a hajdan legendas Négyessy szemindrivmok
helyiségében csiszolja francia nyelvtudasat és forditdi leleményét. ,,Verlaine-t
boncoltuk. Rajtam, uj fiun, / mazsas félszegség... de hat/ nagyon alf6ldi volt a
francia / kiejtésem. “Oh triste...” Valaki a/forditdsat mutatta. ..Csodaszép!™ /
tapsolt a lanyhad, ,,ugye?” ,,Nem elég...” / boktem ki én. ,,Tessék, kolléga ur?” /
-BZ igy még nem elég jo magyarul”./,.S hogy 1077 ,Oh, lelkem, mennyi banat
ért” / kezdtem, ,,egy asszonyért, egy asszonyért”, / s végigmondtam... Csond lett,
csodalkozd.” (Verlaine a szeminariumon — 232).

A cél ekkor mar nem lehet kétséges, a Nyugatot célozza meg, hogy még csak
kibontakozd, de maris kellGképpen ontudatosodo koltészetével Babits elismerését
elayerje. A megmérettetés és a befutas torokszorito izgalmat kiilon versciklusban
Orokiti meg (a koros onbizalomhidny és a szélsGséges dnbecsiités kozott hanyodd
ifju lelkiallapotanak rajzat akdr egy pszichologus is megirigyelhetné). A valodi
fészerepet azonban (az egymastol nemzedéknyi messzeségre és jelentds izlésbehi
tavolsagra 1év6 két kolt6 barat-ellenfél mellett) ezuttal is a betd jatssza: a vers, a
kézirat, a forditas, az ujsagkotegek. ,, Versek égtek a zsebemben. Ez, az / latta mar
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Oket, ifjusag, s igaz,/ hogy tetszettek, de én féltem. Csak a /Nyugatba, kolléga
ur! Csak oda! /... Babits s a Nyugat! / Adtam volna bar alabb néhanap...” (Vers
és szorongas — 233), de a kolté végzete mar elkeriilhetetlentl gordil eldre.
.»...Tettenté a tét: / az egész jovd, az Onbecsiilés, / a remény, hogy leszek vala-
ki...” A Babits elGszobajaban szivszorongva varakoz¢ fiatalember ekkor is a
konyvekt6l vama a biztatast, de azok (akkor, ott!) szinte ellenségesen, kozombo-
sen feszitenek. ,,Vartam. Mint oreg szemét, / konyvek porlodtak, papir szanaszét
/ 16can, allvanyon, a folydirat / kdtegei, szétesve s a falak / mentén mindeniitt” (A
szerkeszt§ elé — 230).

Aztan amint az iddsebb kolt6 a fiatalabban szellemi tarsat felismeri, utddjat
megtaldlja (és még nem érzi kibékithetetlen ellenfelének!), egyszerre a vilag-
irodalom koz0s élményt ado nagyjai veszik at a szot. ,,Az élményt meg a / format
targyaltuk, Goethét, francia, / gorog lirat (latta: értem), latint / (mar szinte mun-
katarsa) és megint / Villont, Eurdpat. ,,Az angolokat / meg kell ismerned!” Es
sirva fakadt / Georgén: ,,Mert szép!” (Reviczky utca 7 — 242). A fiatalos hanya-
vetiségnél fontosabb, hogy mester és tanitvany azonnal hangot taldl egymassal.
Az angol irodalomra tobbszor is visszatérnek. ,,Wilde a legkonnyebb, — szolt egy
délel6tt / mesterem... majd egy Orai / nyelvtan utan, rogton forditani / kezdtiik a
Happy Prince-et. Persze a / kiejtéssel baj volt, Babits maga / se tudta jol. "Ugy-
latszik, hagyomdany / Arany ota” — mondta nevetve, — ,,hogy / magyar koltének
néma tudomany / maradjon Shakespeare nyelve!... A napot/ Swinburne zirta és
Browning-izelit6” (Angol lira — 244). A nyelviskolak talin nem adnanak szaba-
dalmat erre a modszerre, de kettejiik esetében sikeresnek tiint. Erdekes Szabd
Lérinc visszaemlékezése, amely szerint Babits igen nagyra tartotta az angol lirat,
akar tiz koltét is Goethe-formatumunak érzett koziiliik.

A fiatalember szellemi fejlddése lassan befejezddott vagy inkabb megtalalta
onallé utjat, Babits immar Mihaly lett szamara, a kolté bekerilt a régtél vagyott
..szellemi profimunka” vilagaba. A korabeli pesti irodalmi élet valoban irigylésre
méltod nevekkel biiszkélkedhetett. ,,A Central, modern akadémia / pezsgett, forrt.
A kolt6k torzsasztala / rég befogadott. Zsiga bacsi, Toth, / Schopflin, Kirdly
Gyorgy, Trostler s aki volt / tudds és ird 6t és nyolc kozott, / mind odagynilt.
Vers-borze miikodott, / és lexikongyar, Mikes sakkozott, Babits korrigalt, / Elze-
virt hozott / Kner Gyomar9l... pletyka, pénz / s szaz terv lengett a szivarfuistben,
és / hogy talvoltunk Shakespeare Szonettjein / (s Horvath Henrik 1ij kecskerime-
in) / Mihaly kocogott: ,Féur, fizetek!” /s mentiink, nézni detektivfilmeket”
(Central — 247). Munka és szorakozas, napi hajsza és életmuépités, immar elva-
laszthatatlanul egymasba fonodik. ,,Konyvek s nék lettek a gyonyoreim, / his-vi-
ragok, viraggondolatok, / alom és vagy dzsungele villogott / benniik, a vagyott s
vesztett messzeség...” (Hivatal — 254). Summazatul, vagy inkabb jogos koltdi
biiszkeségként tovabbra is konyvekben méri palyajat, élete fordulopontjait. ,,Aki
kivancsi ram, / iktassa be nyolc verseskonyvemet, / iktassa most ide, és eleget /
megtud rolam... Bér csupa toredék, / ami tolti a koltGk életét, / és véletlen: azt
drzi csak, amit / sikeriil eldadogni, valamit / az Alombol... En a kivancsi ész /s
a szerelem almat dadogtam... Remete / voltam mindig koztetek, emberek, / nem
értettelek, nem értettetek... (Nyolc verseskonyv — 249). A szerénykedd hiusag és
a valodi bizonytalansag hangja egyarant kiérzédik a koltéi onértékelésbdl. Kote-
tei koziil — joggal — az 1926-ban megjelent, negyedik kotetét érzi korszakos ér-
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vénytinek. "Valami / betegség volt ez, belsd, iszonyu / tizijaték s fiistbefilt ha-
bory, / zirzavar, omlé idealoké, / csikorgd vagy, Uj s szent abrandoké, / frdog-
Gzés, maga is Ordogi, —/ versben: A Satdn miiremekei” (A Satin muremekei —
263). A tisztité szandéka balvany-dontéseket és 6zOnvizeket az irinykeresés évet
és az értékteremtés belsé munkaja kovette. ,,Hat év csond. Maginy. Az Egy
Almai. / Sivatag edzett. Kezdtem érteni / a gondolat 6r6k szeme alatt/a foldi
sorsot és maganyodat, / s tested, egyetlen birtokod, hazad, / s aki azt is feldulja,
a halalt, / s ami addig 610l s isteni / foloslegeid sorra elveszi, / vagy azzal 6l meg,
hogy rad se tekint, / a Célok és a Hasznok népét... / Szir§ letté], a legszebb-sza-
badabb / szeretkezés érzékeiden At/ a mindenséggel: Te meg a Vilag” (Te meg a
Vilag — 274). A kovetkez6 az igazi beérkezés kotete, az elsé szdmvetésé. A koltd
ekkor harminchat éves, koitdi szintézisét egy évtizeddel késdbb ellene forditjak:
polittkai allasfoglalast szimatolnak benne. ,,...Megutaltam és / megvetettem az
embert, az egész / f6ldi fortelmet, s almot, hiteket, / igazsagot, a hid képzetek /
szépelgéseit, a bérenc agyat, / a bolcs s buta magyarazatokat, / tdmeget, egyént...
/ Kulénbékém, keseni remete, / vallat vont és dolgozott, semmi se / vonzotta mar,
csak a kivételek, / és — mint végs6 remény — a gyerekek” (Kildnbéke — 278). Ki-
égett munkaibol a folosleg, az esetleges, a salak, koteteit azonban tiz-husz év tavla-
tabol nemcsak a lehiggadt és bolcsebbé valt koltd, hanem a meghajszolt és remé-
nyeiben csalatkozott ember tapasztalata is sotétebbre szinezi a valdsagosnal.

A kdlté nyolc verseskotetével egyiitt szilettek meg a forditasok is, az Omar
Chajjam versek, a Shakespeare Szonettek, a teljes Fleurs du Mal (Babitscsal és
Toth Arpaddal kdzdsen), és a vilagirodalomnak mindazok a versforditasai, ame-
lyek az Orok barataink két vaskos kotetét alkotjak. Hosszabb idét igényeltek
azonban a dramaatiltetések! ,,...Amiket / forditottam, otthon félévbe telt/—
Macbeth, Amphitryon — egy-egy darab, / Shakespeare-é, Kleist-é, — de négy hét
alaft / kész lett, ha raszantam hivatali / szabadsagom: egy-egy hegyoldali / réten,
reggeltdl estig, vagy fehér / hajon dolgozva, mig forgé nap-&j / vagy gép cserélte
komyezetemet, / megkerestem utikoltségemet: / idém s erdm imbolygo romjain /
igy épultek lassan a miveim.” (Utak és mivek - 286). Hol van mar a Central
ahitatos és kedélyes nyiizsgése!? De a kiltd a kemény napi munka utan, a forditoi
penzum kéziratkdtegei mellett is képes észrevenni az élményadd kdmyezetet.
Legszebb nyaram: bisztrai havasok / s viperak nyara! A Nemzetinek ott / fordi-
tottam az Athéni Timon-t /... Négy/hetem atkozta — ujjongtal — tele /a vén
Shakespeare embergyiilolete... /s a szabadban — kdzben — oly mamora / zsufolt
a létnek, mintha ram, belém / hullt volna mindaz az iszonyn fény, / amit egy év
az tirbe szétszital: / a szazbillio tonna napsugar” (Timon nyara — 287). A fegyel-
met 1génylé munka kozben Szabo Lorinc titokban egy 6romoda és egy naphim-
nusz akkordjait is megszerkeszti, a lenyligdzd zard sor sem mas, mint egy termé-
szettudomanyos folyoiratcikk fénysuly-szamitasa, amellyel a kdltd ,legalabb a
képzelet szamara megfoghatdva kivanta tenni a megfoghatatlant™,

A verseskonyv masodik kiadasiaba (1957) ujabb 17 ,.tiicsok” kerilt, a Ticsdk-
zene sikerérdl személyes hangi, kiilonos vallomasban szamol be. A palyatarsak
dicséretén tul a koltd szamdra a valodi 6romet apja nehezen kimondott szavai
jelentik. A ,tudés kolté”-fii és az dreg mozdonyvezet§ kapesolata évtizedekig
nem volt felhdtlen, mignem az idd és ,.a rettenetes év”, 1944 ismét Osszebékitette
Sket. ,.Vendégségben volt nalunk az apam, / roskatag mar s nyugdijas. Volt-e am
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/ biiszke? — sohase tudtam. Sorozat / kdnyvem alig értette. Neki csak /a vissz-
hangjuk szamitott, gondolom./ ... Mig papok / dicsértek — (Mihaly bacsi!) — va-
lamit / érzett, ,amivel biiszkélkedhetik”... Nos, hogy ott/ volt nalunk s az vj
konyvre hallgatott, /a majdnem kész Tucsokre, hirtelen / itt-ott konnye bugy-
gvant, majd csondesen/megigazitotta papaszemét/s szégyenldsen magahoz
szoritott: / ,,Hat ez, fiam,... valami ... nagy dolog” (Elismerés — 356).

Szaz éve sziiletett Szabo Lirinc, a szazad felénél azonban ahg tobb id6 adatott
neki élni. Eletmiive, mint minden koltéi életmd, egyszerte teljes és befejezetlen, a
megszilletett versek koltdjiket hitelesitik, a megiratlanok az orok veszteségek lis-
tajat novelik.

A vilagkoltészet (ha érvényes még ez a sz0 egyaltalan!) nem abba az irinyba
haladt tovabb, amelyet Szabo Lérinc igényelt, mivelt és hirdetett. A versformat
egyre inkabb kiszoritja a sz0veges alaklalansag, az éitelmes tartalmat az indulati
lavadmlés. A poeta doctusok kihaltak, de tGbbnyire meg sem sziilettek, s akik
mégis, eltitkoljak ezt a sziiletési rendellenességet. A konyvek parbajairol, aszellem
becsiiletes csataird] hallgatnak az irastudok. ..

Lukats Janos

A szerkesztd

A 75 éves Geré Gyula kbészéntése

Meég akik folottébb jaratosak voltak a képzémivészetek, festmények, grafikak
vildgaban, még akik gyakorta jartak is kiallitasra, vernisszdzsra, galériakba, azok
sem igen ismerték — annak idején — Frank Janos nevét. Pedig egy igen hosszi idd-
szakban, a képzomiivészeti életben is nyitasnak, valamiféle Eurdpahoz valo felzar-
kobzasnak tdné (mint kiderilt, csak csalfan tind) idészakban, a hatvanas, hetvenes
években szinte minden fontos kidllitast 6 rendezett. A festdk, grafikusok nevét
szarnyara kapta a hir, legtobbjik ma mar albumok, monografiak cimoldalan disze-
leg, Frank Janos viszont ma még ismeretlenebb, mint valaha volt. O maga ironiku-
san azt szokta volt mondogatni: festeni mindenki tud, aber hiingen!. .. (E szdjaték-
nak akkor tdbbféle értelme is volt.} Nos, a szerkeszt$ dolga sokban hasonlatos a
kiallitasrendezdéhez. Cikket irni mindenki tud, de szerkeszteni!... De ne essiink
tulzasokba, anndl is kevésbé, mivel e sorok szerzéi maguk is szerkesztének kell
hogy tartsak magukat, no persze igazaban amolyan faut de mieux szerkesztdnek.
Volt és van azonban szakmankban egy igazi szerkeszt§. A szerkesztd, wie es im
Buch steht, ahogy az a kdnyvben irva all. (Illetve nemigen 4ll az irva, hisz e szak-
mar6l nemigen szokas konyvet imi, pedig...) Ez a szerkesztd a mi szakmankban,
konyvtarosok korében mindenki tudja, GERO GYULA. Fészerkesztdje volt 6 a

42



szakma akkor messze legfontosabb lapjanak, a Konyvtarosnak, de nemcsak akkor
volt § szerkeszt§, amikor f0szerkesztett. A lapot akkor is ¢ szerkesztette, 6 ,,csindl-
ta”, amikor valaki mas jegyezte azt. Irni sokan és sokfélét irtak, szerkeszteni csak &
tudott. Aki magat mellett (folotte, alatta) szerkesztének vélte, az 1s tudta, sokan
vannak a meghivottak, de kevesen (ezuttal egyediil) a valasztottak.

Lehet, hogy a sors eleve szerkesztGnek rendelte Gerd Gyulat. Akinek egyébként
kedves téméja, tarsasjatéka, hogy kirél-kirdl (persze a kdnyvtarosok koziil) kiderit-
se, mire is lett volna igazan alkalmas. Persze, szinte sosem arra munkakdérire, poszt-
ra, amelyet betolt, amelynek keretei kozott miikodik. E tehtaldlatg, sokszor az
énntettekkel is kozolt ,,poziciondlasra” nem meriink példakat mondani — pedig so-
kat ismeriink. Azt azonban tudjuk, O0rok bizonyossdggal, hogy Ger6é Gyula csak
szerkesztd lehetett, és épp szerkesztoként mutathatta meg, villanthatta fel, mi is a
szerkesztd. Ebben a szakmaban 6 a paradigma, a példa és az elérhetetlen minta. A
sors, mi legalabb ugy véljik, kegyes volt hozza. Azt csindlhatta egész, an. aktiv
életében, s6t meg éveken at nyugdijasként is, amihez nemcsak kedvet és elhivatott-
sagot érzett, de amit mindenkinél sokkat inkdbb 6 tudott. Szerkeszthetett. Igaz,
sokszor nem épp optimalis kérilmények kozdtt. Igaz, sokszor megalazo szituacio-
ban, de mégiscsak és mindig a szerkeszt6i ceruzaval, tollal és ,hatalommal” a
kezében. Es igy valodi életmiivet alkotott, alkothatott.

Aki az altala jegyzett konyvtar folyoiratok évfolyamait atporgeti, lathatja: it
valoban , szerkesztve volt”. A szamok nem gy dlltak Gssze, ahogy azt a beérkezett,
természetesen véletlenszenien 6sszallt anyagok diktaltak. A cikkek nem ugy ma-
radtak, ahogy frissen és szepldsen kikeriiltek az ir0gépbél, szamitdogépbdl. A lap-
szamoknak koncepciojuk volt, a cikkeknek irdnyuk &s menetiik, a nyelv és az iras
helyessé vilt (joval helyesebbé, mint ahogy a tanacsadé szotarak megkovetelik), a
témak elrendezbdtek, a fontos dolgok kiugrottak, a kevésbé vagy egyaltalan nem
fontos dolgok a helyiikre keriiltek. De mindez még semmi (semmi? igen sok! Csak
a gerdi szinthez képest semmi.} Geré Gyula nemcsak ugy volt szerkeszt6, hogy
~megdolgozta”, megdolgoztatta a kéziratokat. O megalmodta a lapszamof. Sokan
azeért irtak (bar nem tudtak erré!), mert Gerd tudta, hogy most mire lenne szitkseg
egy-egy szamban. Sokan azért ragadtak tollat, iiltek le az irogéphez, mert azt hitték,
eszitkbe jutott valami igen-igen fontos. Dehogyis nekik jutott eszitkbe. Gerd Gyula
animalta, manipulalta, hipnotizalta 6ket. Hogy hogyan? Ez az § titka, és az is
marad. Es persze — mint igazi szerkesztG — Geré Gyula nemcsak cikkekben, lap-
szamokban, évfolyamokban gondolkodott. (,,A vers csak hitvany szolga.”) O
konyvtarpolitikdt mivelt —nagyban. Lapja(i) trendeket jeloltek ki, projekteket ve-
titettek a szakma elé, mozgalmakat inditottak, munkakat generaltak, ,, megcsinal-
tak”” a szakmat. Ki vette észre? Hal’Istennek senki. Azért hal’Isten, mert Gerd
Gyula azért jobbara azokban az id6kben mikodott, amikor nem szerkesztSknek
kellett (lehetett) csinalni a kdnyvtarpolitikat. O mégis csindlta. Csinalta sokkal
jobban és sokkal hatékonyabban, mint a szabadsig mamoraban é16 utddai (elséil e
sorok szerzGi).

Es miért csinalhatta? Most til azon, hogy tiindoki§ szerkesztdi tehetség, azért
(is), mert ismerte a szakma minden gondjat-bajat, problémajat, személyét és intéz-
ményét, egyszdval mindent, ami a szakma. A konyvtarossag legjobb, legbennfen-
tesebb tuddja-tuddsa, és ehhez képest alakitotta-alakithatta a komyvtarossag lapjat,
lapjait. Gondoljunk csak vissza a Konyvtari Levelezd/lap altala kigondolt és mive-
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sen megvalositott szerkezetére, az ott kozolt irasokra. Csak a kGzvetlen kdrnyeze-
tében dolgozok tudtak, mennyit levelezett, hogyan biztatta a kollégakat irasra.

De nemcsak tuddsa volt a szakmanak (holott nem irt monografiakat, nem készi-
tett disszerticiokat, ha j0l meggondoljuk, tulajdonképp nagyon keveset irt), hanem
intranzigens erk&lcsi személyiség is. Ot nem lehetett megfélemliteni. O kiallt, mint
Luther, mert nem tehetett masképp (,.Ich stehe hier, kann nicht anders™). Nem
tehetett? Dehogynem! Csak masképp tehetett, kellett volna tennie. Am § nem és
nem. Csak ahogy a belilrdl jott, interiorizalt szakmai-erkdlcsi parancs diktalta, A
tudas, a kikezdhetetlen erkolesi tartds, a tiirelem, az dllhatatossag, a mérhetetlen
munkabiras (bizonnyal Ger$ Gyula az, aki a legkevesebb szabadsagot vette ki a
szakma minden rendui és rangu képviseldi koziil évtizedeken 4at), a pontossag tisz-
telete tette 8t az egyik legnagyobb magyar konyvtari szerkesztéve, a szerkesztévé,
Régi munkatarsai kéziil sokan a magyar konyvtarigy Kazinczyjanak tartjak, talan
Kazinczy Ferenc levelezéséhez mérhetd Gerd Gyulaé; marmint a minden uj és
fontos dologra valo figyelemfelkeltésben, apronak tling, de a jovend§ szamara
nélkiilozhetetlen tények dsszegyujtésében. Errdl szoltak és szolnak a mai napig
gondos kézirassal megirt levelei, kérései, biztatasai. A magyar konyvtariigy krono-
16gidja, a Ki kicsoda a hazai konyvtarossagban mind ezen mérhetetlen mennyiségi
gondos levelezés nyoman késziil. Koszinet érte!

A hetvenotodik szilletésnap kapesdn persze nemcsak a paratlan tehetséget és
teljesitményt linnepeljik. Unnepeljiik azt a kollégat is, akit nem lehet nem szeretni.
Mert nemcsak legjobb tudoja szakmanknak, hanem végtelentil kedves, elbiivolé
jelenség is. Es ezt nem a kbzeli baratok, munkatarsak, (méltatlan) utddok nevében
mondhatjuk. Gerd Gyulat minden magyar konyvtaros ismeri. Hisz 6 ott volt és van
ma is mindeniitt, Nincs magyar kényvtar, ahol ne fordult volna meg tobbszor is,
nincs magyar kOnyvtaros, akit névrdl ne ismerne, nincs magyar kényvtar, amelyrdl
tobbet ne tudna, mint annak akar az igazgatoja. Ha Gerd Gyulat koszontjiik, nem
interim @innepséget tiliink. Mindannyian ott vagyunk a kOszontdk kozott. Es azok
k6zott is, akiknek semmi sem elég. Az életmii eddigi teljesitménye utan azt varjuk
Tdle, hogy irja meg emlékiratait. Félszaz év magyar konyvtan életérdl, szakmank
fél évszazadarol (lehet, hogy keveset mondtunk) ki tudna maradandobb, informa-
ciodisabb beszamolot nyijtani, mint 6. Tegye hat! Ehhez kivinunk neki erdt,
egészséget, alkoto- és iraskedvet! Isten éltessen, Gyula!

Kojnok Nandor sirja flott

Megdobbenve allunk volt kollégank, igazgatonk KOJNOK NANDOR sirja
folott, Azt gondoltuk, hogy sokaig veliink maradhat még. Gyakori konyvtari lato-
gatasai, energikus egyénisége még csak nem is sugallhattak azt, hogy bekdvetkez-
het az elvesztése,

Eletitja megyénk — ezen belil — Salgétarjan miivelddési, maiveszeti, konyviari
arculatanak kialakitasaban, szervezésében, az erre torekvé munkdk irdnyitasaban
teltel.

44



Nyugalmazott kdnyvtarigazgatoként is mindig rizte a szakma presztizsét, nem
volt olyan jelentGs konyvtari esemény, amelyr6l — ha egészsége engedte — elma-
radt volna.

Tudjuk, hogy az olvasas gyonydrisége soha nem sziing érzéssé valt mar gyer-
mekkoraban, Ifjukori olvasmany és kdnyvtan élményei, a versiras passzioja meg-
hataroztak irodalmi érdekklGdését és palyavélasztasat. Ezért is valaszthatta az
ELTE magyar-torténelem szakat, ahonnan 1957-ben a diploma megszerzése utan
hazajott Salgétarjanba, mert mint mondta:

LAmit télem a sziiléfold kér, azt nincs erém visszautasitani, ezt nekem elharitani
nem szabad.”

A megye miivelddési osztaly eldadojaként, majd a varos miivelddési osztalyve-
zetGjeként lelkesen, felelGsséggel dolgozott 1965-1g, amikor is a megyei kOnyvtar
igazgatéhelyettesévé, majd 1969-181 igazgatdjava nevezték ki, Ekkor kotott egy
eletre 52010 szdvetséget a kdnyvtari munkaval, amelynek tisztasaga, rendszerezett-
sége, szigort logikai rendszere értékkeé valt szamara.

Igazgatoi korszakanak elsd periddusa 1973-1g tartott, majd 4 év tanacsi munka
utan 1977-t61 1990-ig ismét vallalta a megye konyvtariigyének tudatos szervezé-
sét, irdnyitasat.

Ezen idészakok alatt szamos, jelentds szakmat feladat elinditoja, koordindtora
lett. A teljesség igénye nélkiil a legjelentdsebbek:

A megyei konyvtar két alkalommal (1966-0s és 1988-as) torténd 11j helyre kol-
tozését, munkijanak megszervezését, az int¢zmény muikodtetését, munkaszerve-
zetének kialakitasat, szolgaltatisainak bévitését végezte el. Megszervezte a me-
gyei tanacsi kozmiivelddési konyvtari halozatot, iranyitasaval néttek fel és valtak
alkalmassé a helyi igények kiszolgaldsara és a halozati munka végzésére a varosi
konyvtarak is.

Létrehozta az ellatokdzpontot és szimos integralt kdnyvtarat. A megyei mod-
szertani munka részéveé valhatott az iskolai kényvtarak gondozisa is. Intézményi
keretet biztositott az idén mar 25 éve miikodé, kiilonbozs iskolai korosztalynak és
szlovak nemzetiségii gyerekeknek szervezett olvasotaboroknak.

Kiilonosen kiemelked§ munkat végzett a jelenlegi konyvtarépiilet funkcionalis
tervezésében, az uj munkaszervezet kialakitdsdban ¢s a sokszind, a kor szintjén
teljesitd, eltéré kulturlis igényekre épiilé szolgiltatas megteremtésében. Idot,
energiit nem kimélve, a ,,ndgradi karakterre” jellemzd kitartassal és elszdntsaggal
dolgozott és harcolt az \j 1étesitményért. Ha a reménytelen kiizdelmet is vallalod
magatartasa és erds elhatarozottsdga nem lett volna, talin fel sem épiil a Balassi
Balint Megyei Kényvtar impozans épiilete. K8szonjuk Neki!

Igazgatasa alatt egyre tobb kis kozosség lelt otthonra a kényvtar épilletében. A
megyei konyvtar kulturalis kozpontta, szellemi mithellyé, a miivészeti élet kohoja-
vé vathatott, ide kapcslodott a varos és komyékének értelmisége.

Itt alakulhatott meg a Nograd Megyei Irodalmi Kér, amely kezdeményezdje &s
alapitdja lett a maig é16 Palécfold cimii folydiratnak.

Felel(s szerkesztdként, majd szerkesztd bizottsagi tagként sokat tett a Palocfold
elismertetéséért.

Folytatva a sort korat megel§zve itt alakulhatott meg 1965-ben a Salgotarjani
Miivészek Klubja, amely sok értékes programmal, orszdgos jelentdségl esemé-
nyekkel ajandékozta meg a varost.
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Mir az 1 konyvtari épitletben alakulhatott meg a Balassi Balint Mivészeti,
Irodalmi Tarsasag, amelynek miikodeséhez a mai napig a megyei kdnyvtar adja a
hatteret.

Igazgatasa alatt szaimos megyéhez k6t6dé, itt €16, alkotod szerzd konyvének szer-
kesztéieként mikodott kizre,

A konyvtar gondozasaban jelentds életrajzi és sajtobibliografiak jele (ta disszer-

1990-t61 elinditotta a Hirmondot, amely a konyvtan események hirein kiviil
folyamatosan débemutatkozasi lehetdséget biztositott a Balassi Balint Asztaltarsa-
sag tagjainak.

JelentSs tevékenységet végzett évtizedeken at a paloc irodalmi hagyomanyok
megteremtése, felélesztése és apolasa terén, kiillondsképpen a Madach-kultusz ki-
alakitisaban, a helyi tehetségek felkutatasaban és segitésében.,

Igazeatosaganak évei alatt munkatdrsai palvavalasztasat egyengette, ahol és
akinek tudott, segitett. Hatalmas tuddsanyagara, felkésziltségére, tjékozottsagara
nyugdijas évei alatt is szamithattak a kollégak.

Konyvtantorténettel, a megye miivelddéstérténetével foglalkozé tdbb publika-
ci0 megjelentetését nyugdijas kordra tervezte.

Szivbél sajndljuk, hogy ez mar nem johet létre, Elidegenedd, gyékértelen vila-
gunkban a sz0l6fold iranti elkGtelezettségét mindvégig vallalo, emberi magatarta-
saval értékeket és példat ado igazi lokalpatriotat veszitettiink el.

Aztazembert, aki az elmult évtizedekben meghatirozojava valta megye kOnyv-
tariigyénck. -

A Balassi-dij atvételekor a kdvetkezdket irta az emlékkdnyvbe:

L-KOszondm a megtisztel$ elismerést!
Mindenki addig él, amig emlékeznek ra.
Még én is.”

Tiszteletre mélto palyajanak emlckét mi, kdnyvtarosok 6rokre megérizzik.
Horvath Imre Orok konyv cimii versével vesziink Téle bucsat:
A csillagok siromon atragyognak.
S az ég konyvét — mi dolgom lenne mas itt? —
kiolvasom a gyors feltimadasig,
mig helyettem a sz¢l fiirgén lapozgat.”

Tudjuk, pihenése konny lesz, mint minden tisztalelkd, j6 emberé.
Oroszné Katona Anna
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Bardos Ferenc
(1911—2000)

Baja kozelében, Siikosdon sziiletett. Edesapja
uradalmi cseléd volt, majd napszamosként kereste a
mindennapra valét. Mikor az elsé vilaghdboriiban
elesett, édesanyja egyediil maradt a gyermekekkel —
§ volt a legkisebb. Gyermekkorat sziildfalujaban
toltotte.

wAlmodozo  természetemet anyamtol Grokol-
tem... Apam haldla utdn tanitom vett magdahoz, fe-
lesége mellé, amolyan belsd segitségnek. Gyermek-
telenek lévén megszerettek, tanitiattak. Igy valt el
utam osztalyos tarsaimtol " — irja késébb 6 maga

i egyik visszaemlékezd irdsaban. Az § timogatasuk-
kal keriilt aztdn a hat eleml elvégzése utan Kalocsara, majd Bajara, a gimnaziumba,
és itt végezte el a tanitoképzot is.

Négy évig allasnélkiiliként, sziil6faluja kornyékén, tanyai iskoldkban tanitott
ingyen, kosztért. 194(0-ben Bajdn, a varosi szakmunkasképzdében, az akkori Iparos-
tanonc-iskolaban kapott allast. Kdzben megszerzi az iparitanulo-szaktanari képesi-
tést, s magyar irodalmat tanit.

Egyik alapit6 tagja a bajai Tirr Istvan Muzeumnak, melynek a negyvenes évek-
ben megbizott vezetdje is volt. Lelkesen vett részt a targyi és irasos anyag gyujté-
feldolgozd munkajaban. A kézkonyvtari gytjtemény kialakitasaban is tevékeny
szerepet vallalt. E16szor mint az intézmény munkatarsa, aztan a miuzeumon beliili
konyvgyijtemény érté feleldse, majd az 6nalld intézmény —az Ady Endre Varosi
Konyvtar —e feladattal megbizott, egyik alapito tagja.

1952-ben konyvtarosi vizsgat tett. Fékonyvtarosként volt a Varosi Konyvtar
dolgozoja, 1952-161 1973-ig, nyugdijba vonulasaig. A konyvtarban folyo helytor-
téneti munka neki nem csupan feladat volt, hanem kezdettél sziviigye. Faradhatat-
lanul kutatta, rendezte az Hsszegyijtott régi anyagot, és azt feldolgozva folyamato-
san el6adasokat tartott és publikalt.

A varosban mikodd Toth Kalman Tarsasag lelkes timogatdja — néhany évig
elnoke is volt. Odaado miivelédésszervezé munkassaga mellett szinte minden irdi
muifajban kiprobalta tehetségét. Irt ujsageikket, tarcat, tjékoztatot, mesét, balladat,
utirajzot, elbeszélést, verset, esszét, hangjatékot, szindarabot és természetesen
konyvtaros szakcikkeket is.

Szépir6i munkassaganak egyik komoly sikere volt, amikor szinmiivével 1962-
ben, egy orszagos palyazaton masodik dijat nyert (Egnek a mécsek). De szerepelt a
radié miisoraban is hangjatékaval, és a helyi, megyei, s6t az orszagos napilapok,
folyoiratok évtizedek Ota rendszeresen kozolték irasait. Es ki tudja, mi minden
maradt iroasztala fiokjaban.
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Bérdos Ferenc igazi, nemes értelemben vett lokalpatriota volt. Nyugdijba vonu-
lasa utdn is szorgalmasan gyjtdtt, rendszerezett, alkotott és publikalt. Irasaiban
Baja multjat, sajat életének fordulatait, tanitoi élményeit és tapasztalatait dolgozta
fel. Szeretett varosa diszpolgarava valasztotta,

Bajai harangok ¢. konyvében (1990 — alcime: Barangolasok a varos multjaban)
igyir:

»Ha a bajai harangok hol tompadn, hol gvaszosan bongo, hol magasztosan zengé
hangjait hallom, agvam — parban a szivemmel — a multakba kalandozik, és a
messzehangzo, visszaszally dallamemliéhek mesélnek nekem. Hangjukban a ., Mi
tortent?” |, Hogy tortént? " — kérdések kelnek életre és tudatom mélyébdl régtdl
raktarozott gondolatok, érzések tornek elé. Egy ideig lebegnek bennem, mignem a
jelen valdsagai visszaterelik ujabb harangszoban, ujabb multidézésre; azokra a
szines-érdekes, valtozatokban gazdag tériénelmiidSkre, a benne élt alkoto-teremtd
emberekre, akik a varost egykor oly nevessé, naggya tették, hogy az orszdagszerte
megstivegelt ,, Kis-Pest " hiiszke rangot érdemelte ki.

A bajai harangok nemcsak a fénves eseményvekben gazdag mulira emiékeztetnek.
Beszélnek a mindenkaori jelen emberének az egykori kizdsségi éromikrdl és bana-
tokrdl, a személviiket, kdrnyvezeti életiiket ért bajokrol és gyaszos tragédiakrol
Ezek mellett remény csirdit elhullaid vigaszt is tiftetnek a lelkekbe: Minden nyava-
Iyabol, banatbol és szenvedeésbdl, még a haldlkizelbdl is fakadhat felmagasztosult
Megnyugvas.«

Ez a faradhatatlan, parjaval egyiitt 6regedd ember élete utolsd szakaszaban is
dolgozott, mig tehette, s 88 évesen, gazdag alkoto élet utan bucsizott el szeretteitdl,
tisztel6it6l drokre. Mindvégig hiiségesen szolgalta vérosat, konyvbe irta tudasat,
reménységét, szeretetét, igy haldla utan is jelen lehet, s nem csupan irasaiban,
hanem mindazok szivében, akik szorgos munkdval gyijtott, ezernyi adatot rejtd
kotetének vagy egyéb irasanak lapjait forgatva megértik és atveszik a joviért meg-
sz0lalo mult kronikasanak iizenetét.

Michna Otténé
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KULONLEGESEN KEDVEZO AJANLAT
KONYVTARAK SZAMARA

- A MAGYAR JAZZ HANGZO TORTENETE
CD-KEN

iR

Pannon Jazz PJ 1042 A History of Hungarian Jazz. Valogatas CD a
magyar jazztériéneti kiadvanyok anyagabgl. Részletes 16 oldalas
kiséroflizettel.

(raktarrét) :
A CD kiskereskedelmi-ara 1500~ Ft
A CD éara kdnyvtarak részére 1200~ Ft

Il

Pannon Jazz PJ 1041 Jazz és kénny(zenei felvételek magyar filmek
zenei anyagabol, 78-as fordulata archiv lemezekrél. Kurutz Mar-
ton, a Magyar Filmintézet munkatarsa archivumabdl. Részletes ma-
gyar, angol és német nyelv( kiséréfuzettel. (A Nemzeti Kulturdlis
Orékség Minisztériuma tAmogatasdval megjelenik: 1999 vége/2000
eleje) .

Pannon Jazz PJ 1013 Hungarian Swing 1929-1945. Részletes ma-
gyar és angol nyelvii kiséréfiizettel. (Megjelent a Kulturalis Alap és az
Akadimpex tAmogatasaval, raktarrol)

Pannon Jazz PJ 1025 Hungarian Swing 2 — Oly jél cstszik ez a ba-
nanhéj... A magyar swingkorszak énekes csillagai: Kazal LaszI6,
Kapitdny Anna, Racz Vali, Akos Stefi, Holéczy Vokal és mésok. Ma-
gyar nyelv(ifelvételek. Részletes magyar és angol nyelvi kisér6fizet-
tel. {A Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma tamogatdséval
megjelenik: 1999 vége/2000 eleje)

Pannon Jazz PJ 1022 Hungarian Gipsy Ragtime 1905—-1919. The
Original Recordings. Részletes magyar és angol nyelv( kiséréflzet-
tel. (Megjelent a Nemzeti Kulturalis Alap és az Akadimpex tAmogaté-
saval, raktarrdl)




Pannon Jazz PJ 1023 Bohém Ragtime Jazzband: Early Hungarian
Jazz. Részletes magyar és angol nyelv{ kisér6flizettel. (Megjelent az
Akadimpex tamogatasaval, raktarrd))

Pannon Jazz PJ 1039 Gloomy Sunday In Jazz. Seress Rezsé Szomo-
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Egy jazztérténetrdl

Impozans kiallitasu konyv jelent meg 1999 oktoberében Simon Géza Gabor
tollabdi ,,Magyar jazztorténet” cimmel (Budapest, Magyar Jazzkutatasi Tarsasag).
Feltehetd, hogy a szerzd és a kiado is nemcsak a jazzmuzsika szakembereinck
szanta a kinyvet, hanem a konyvtdraknak és a jazzmuzsikat kedveld laikus érdek-
16d6knek 1s. Recenzens is ez utébbiak k6z¢ sorolja magat, és igy természetesnek
gondolta volna, hogy az elsd oldalak egyikén talalkozik a kérdéssel, illetve a meg-
hatarozassal: mi is a jazz? De nem talalkozott, Ezétt azutdn miel6tt tovabb ment
volna, megprobalt mashol feleletet talalni az ezek szerint csak benne — gondolta —
felmeniilt kérdésre.

»Mar maga a kérdés, mi a dzsessz, mintha csufot (izne az egyértelmi meghata-
rozasra torekve valaszbol. Valamint a myifaj eredete is ott dereng csak, szétfolydan,
a kdzelmult kédében, mibenléte ugyanigy: a jelen kétértelmd hasznalataban. Hogy
nagy vonalakban tajékozodjunk, azt mondhatnank, kérilbelill a haboru utani, di-
rekt célokat kiszolgald vagy éppen enyhén stilizalt tinczenérdl van szo6, melyet a
korabbitol kifejezetten eltérd, de mind ez ideig nagyon fogyatékosan meghataro-
zott jellegti modernség kilonbdztet meg.” ime, ezt mondja Adorno a jazzrél, igaz
1936-ban (in: Th.-W.Adorno: Zene, filozofia, tarsadalom. Esszék. Bp. Gondolat,
1970.).

Mielétt a tisztelt Olvaso ezck alapjan abbahagyna az ismertetés olvasasat, sét
ethatdrozna, hogy majd kézbe sem fogja venni Simon Géza Gabor konyvét, recen-
zens gyorsan idéz Darvas Gabor ,Zenei minilexion”-4bol (Bp. Zenemiikiado,
1974.): ,jazz: az Egyesiilt Allamok délvidékérdl szarmazo konnytizenei miifaj,
amely a hiszas években vilagszerte népszernivé valt. Jellegzetessége szinkOpakkal
telitett ritmusa és éles hangsulyai. A jazz stilusa 16bbszor valtozott az elmult évti-
zedekben.. Hatast gyakorolt a jazz 16bb jelentds zeneszerzdre is. Mar elébb utat
talalt a néger cake-walk Debussyhez, késébb Ravel, Stravinsky, Hindemith, Ho-
negger adott helyet zenéjében a jazz-miifajoknak — nem emlitve a néger ritmusok
észrevétlen betdrését az uj zenébe, igy tébbek kozott Bartdok miveibe is.” Ebbol
azért mar sejteni lehet, hogy — noha ,kénny(izenei mifaj” — komolyabb dologrol
van $z0, mint azt Adorno alapjan gondolhatnank. Olyannyira, hogy id6kdzben a
jazz tanszéket kapott a Liszt Ferenc Zenemivészeti Féiskolan. Vezetdje Gonda
Janos f8iskolai tanar, aki egyik konyve cimében tette fel a kérdést: ., Mi a jazz?”
(Bp. Zenemiikiadd, 1982.) (Tehat misnak is eszébe jutott, s6t mar korabban, nem-
csak recenzensnek.) De a valasz nem egyszerii: ,Mentségemiil szolgaljon, hogy
rogtdn az elején azzal kezdtem: a ,,mi a jazz?” kérdésre nem tudok révid, de vels
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meghatarozissal felelni. A fentiekben azonban a jazz legbensébb 1ényegére vonat-

kozo kérdésekrol esett s20...néhany pontban 6sszefoglalom a fentieket:

a) A jazz a muzsikusok miivészete. Ok hoztak létre, Sk tartjak életben, 3k terem-
tették meg anyaganak legnagyobb részét.

b) A jazz szuverén miivészeti megnyilatkozas, az improviztativ zenei alkotas és
elfadas specidlis formaja. Voltaképpen nem miifaj, hanem sajitos elGadasi
gyakorlat, jatékmod, amely alapvetéen kiilonbozik a megkomponalt zenétdl,
nem azonos a folklor naturalis alkotdsmddjaval sem.

¢) A jazz két legfGbb sajatossaga a rogtinzés és a jellegzetes ritmika. A jazzimp-
rovizaciod strukturdlis zenei alkotds, amelyben szigori belsd kotottségek: jaték-
elvek ¢és szabalyok érvényesiilnek.

d) A rogtonzott szoloktol figgetlenil a jazz egész jatékmodja improvizativ jel-
legli, amelybe azonban bizonyos kompozicids elemek vegyiilnek,

e) A jazz jol koriilhatarolhatd és vilagosan felismerhetd zenei nyelv, amelynek
onall¢ szokincse, kiejtése, , nyelvtana” van.

Végezetill alljon itt ,,A Magyar Nyelv Ertelmezs Szotara” meghatirozisa is a

jazzrél:

~dzsessz (rég.irvajazz is)

1. Az amerikai néger tanczenébdl fejlédott, véltozatos ritmusy, foleg a hang-
suly eltolodasaval szinezett tinczene; jellegzetes hangszineit a fuvohang-
szerek €s az uit6k adjak.

2. Ulyen stilusban s az erre jellemzé hangszerekkel jatszo zenekar,”

Ez a hosszura nyult bevezetd nem azért van, hogy potolja a kotetbél hianyzo
meghatarozast: ,.mi a jazz?”, hanem azért, hogy megvilagitsa: milyen nehéz fel-
adatra vallalkozott Simon Géza Gabor a konyve megirasaval. Egzakt moédon nehe-
zen megfogalmazhatd zenei anyagrol, teriiletrd! (recenzens nem gydz elég dvato-
san fogalmazni) van sz6, amelynek ugyan Gonda Janos szerint ,,jol korilhatarolha-
to és vilagosan felismerhetd zenei nyelve” van, de ami azért rokon a hagyomanyos
értelemben vett tdnczenével, és — kiilondsen a jazz térhoditasanak kezdeti szaka-
szaban — a régi lemezek alapjan hallas utan kell eldontent, hogy jazzrdl van-¢ sz6
vagy nem, azaz targya-¢ a konyvnek vagy nem az adott zene. Recenzens, akinek
botfiile van, csak irigykedve és hitetlenkedd tisztelettel néz fel mindazokra, akik a
kérdést igy egyértelmien el tudjak donteni,

De arra is j0 a hosszadalmas bevezetd, hogy nyilvanvaldva tegye azt az — elsd
pillanatban meghdkkentének tiiné — allitast, hogy a jazztorténet legfontosabb do-
kumentuma a hanglemez: az improvizaciokkal teletizdelt jazz-eldadast a szakeér-
t6k szerint egyreszt nagyon bonyolultan lehetne csak kottan rogziteni, masrészt,
épp a rogtdénzés maatt, nem is lenne sok értelme. A lemezeken rdadasul altalaban
feltiintetik a zenekarok dsszetételét, a kozremiikoddket. Ez lehetévé teszi egyrészt
a zenekarok torténetének, masrészt az egyes zenészek palyafutasdnak nyomon
kovetését.

A jazz torténetével foglalkozonak tehat elsésorban a hanglemezeket kellett
felkutatni, majd a rendelkezésre alld irdsos dokumentumokat feldolgozni. Simon
Géza Gabor elGbbi tevékenységének eredménye a ,Magyar jazzdiszkogrifia
1905-1994" (Bp. JOKA, 1994). A felhasznalt irodalomrdl a mintegy 300 tételes
bibliogrifia ad tajékoztatast. Mivel feldolgozott szakirodalom csak csekély mér-
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tékben allt rendelkezésére, szerzénkn (gon kellett atrdgnia magat, a killonbozé
orszagok jazztorténetét targyald munkaktol (gondoljunk a kiitféldon jatszo ma-
gyar zenészekre!) Adyn és Szini Gyulan keresztiil a napilapokig. Nyilvan a szaxo-
fon — a jazz zenckaroknak ez a jellegzétes hangszere — keltette fel példaul szer-
zénk érdeklGdését Szini Gyula 1932-ben megjelent regénye, a ,,Spinét és szakszo-
fon” irant, hogy elolvassa és idézzen is beldle konyvében. De hogy jut egyaltalan
egy jazz-térténésznek eszébe, hogy Szini Gyula kbnyvet vegyen a kezébe?! — kér-
dezi csodalkozva recenzens, aki térténetesen Szini Gyulabdl irta diplomamunka-
jat, és tudja, hogy Szim Gyula nem tartozik a legolvasottabb magyar irok kozé.

Simon Géza Gabor kdnyve — hogy végre magarol a mirdl is §z6 essék — harom
részre tagolodik. Az elsé rész a kezdetektdl, gyakorlatilag a XIX. szazad végétél az
1950-es évek végéig targyalj)a a magyar jazz toriénetét, a masodik rész pedig az
1960-as évekidl lényegében napjainkig, A harmadik rész bibliografiabdl, valoga-
tott diszkografiabol, toplistakbol és névmutatobol all.

Bir nyilvanvaloan az elsé szakaszra vonatkozoan &llt rendelkezésre a legkeve-
sebb informacio, adat, lemez, mégis ez a legterjedelmesebb. Elismerésre mélto,
ahogy a szerzd szinte naprol-napra, eseményrél-eseményre szamba vesz mindent,
ami Magyarorszagon a jazz vilagaban vagy ahhoz kapcsolodéan tdrtént és tudoma-
sdra jutott. Alapvetd modszere, hogy a magyar zenekarok vagy zenészek kilfoldi
szerepléséhez, illetve kiilfoldi zenekarok és muzsikusok magyarorszagi fellépésé-
hez kapcsolddoan a kolfoldi, nemzetkdzi jazz-élet eseményeire is utal, és igy kissé
a nemzetkdzi jazz torténetébe is bevezeti az olvasot. Sokat idéz a felhasznalt szak-
irodalombél. Minden idézetet pontosan dokumental, nagyon megkénnyiti az olva-
50 dolgat, hogy labjegyzet formajaban kozh a bibliografiai adatokat, amelyek az-
utan a kotet végén, a szerzGk betlrendjében kozélt bibliografiaban is tobb-keve-
sebb teljességgel szerepelnek. Ugyanezt a médszert kdveti, ha lemezekre hivatko-
zik.

Simon Géza Gabor magyar jazztorténetet irt. Mivel jellemz6 jelenség a jazzmu-
zsikusok nemzetkézi mozgasa, ezért kiemelt szempontja és hatarozott térekvése
volt szerz6nknek, hogy a nemzetkdzi jazz vilagabol minden zenészt szamba ve-
gyen, akinek kimutathatéan magyar szirmazdsa, magyar kapcsolatai vannak — és
azt nem tagadja meg, még ha masodik, esetleg harmadik generaciordl van is sz90.

.Fontos szempontnak tekintettiik, hogy a kell§ torténelmi tdvlat meglegyen az
eseményekhez, Ennek megfelelden napjainkhoz, az ezredvéghez kozeledve egyre
kevesebb a részletesebb zenészéletrajz, a kritikai visszhang idézése, az 1989-es
rendszervéaltast kovets esemenyek pedig szinte csak jelzésszeriien keriiltek a kitet-
be. Ekkor mér nagyon sok az esemény” — irja a konyv bevezetdjében a szerzd. Es
valdban: a sokasodé események ellenére az 1960-as évektdl feldolgozott anyag,
terjedelmét tekintve, csak kétharmada annak, mint amennyit az 6tvenes évek végé-
ig terjedd iddszak tesz ki. A kdnyv cime, ,,Magyar jazztdrténet”, pontosan utal erre
a— féleg a konyv masodik részére jellemz6 — nem-teljességre. E masodik részben
a kelld tavolsagtartas sem sikerill mindig a szerzének: az események ismertetésén
itt-ott a laikus olvaso szamara is észrevehetdGen atiit az allasfoglalasi, s6t vélemény-
alakitast szandék bizonyos vitas kérdéseckben. Ez nem szerencses egy torténeti
munkdban —még ha a kézelmiilt vagy épp a jelen torténéseird! van is szo. Magya-
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razza dolgot, ha nem is menti, hogy Simon Géza Gabor aktiv szerepldje a mai
magyar jazz-€letnek. Ezek a knitikai megjegyzések sem kérd6ielezik meg azonban
azt a tényt, hogy a mai jazz-életben kevésbé otthonos olvasd szamara még ez az
»~egyre kevesebb” és,,csak jelzésszerden” ismertetctt esemény é€s a , kevesebb rész-
letesebb zenészéletrajz” is sok informacidval és jdonsaggal szolgal.

Kellemes és hasznos kiegészitGje a konyvnek a hatsd kotéstabla belsején 1&vé
két db CD, amelyek az 1905 és 1998 kozotti iddszakrdl kindlnak élvezetes zenei
illusztraciét a leirtakhoz, raadasul lemezen eddig ki nem adott hangfelvételekrsl
vagy ritka lemezekrdl.

A konyv stilusa konnyed, olvasmanyos, olyannyira, hogy néha a beszélt nyelv
pongyolasaga kisért. Egy szigoru nyelvi lektor minden bizonnyal nemcsak a tipi-
kus helyesirasi hibakat (pl. ,,résztvett”, vesszd a mondatrészeket 0sszekOtd ,,vagy™
kot6sz0 eldtt) javithatta volna ki, hanem kigyomlalhatta volna a folésleges idegen
kifejezéseket, szakmai zsargonokat (pl. ,,van feelingjiik a modern jazzhez”, ,,Pe-
ge...sajat labelje alatt kivan forgalmazni™), groteszk képeket (pl. ,.szinte nincs
olyan modern jazzmuzsikus, aki ne Bartok emldin nevelkedett volna fel”), Az
elvégzett kutatomunkahoz, a felhalmozott hatalmas ismeretanyaghoz és nem utol-
sosorban a targyszeretethez egy feszesebb, visszafogottabb stilus jobban illett vol-
na, méltobb lett volna.

Osszefoglalasul biztosan Allithatd, hogy hidnypotlé kdnyv a ,,Magyar jazztorté-
net”, sokan fogjak érdelkddéssel olvasni.

Befejezésiil recenzens arra biztatnd Simon Géza Gabort, hogy folytassa kutaté-
munkajat az 1960 el6tti iddszakra vonatkozdan is, de mindenképpen koncentralja
energidjat az 1960 utani jazz-torténésck felkutatasdra, rendszerezésére ¢s — az
anyagbdség miatt elkeriilbetetlen — valogatasara. Ennek alapjan, kellG tdvolsagtar-
tassal, ne csak , jelzésszerien” irja meg a magyar jazz térténetét az 1960-as évekto!
napjainkig, és tegye kozz¢é konyvének masodik, bdvitett kiaddsaban, amelynek
cime is ennek megfelelGen modosulhatna: ,,A magyar jazz torténete a XX. szdzad-
ban”.

Ehhez kivan sok energiat, j¢ munkat Simon Géza Gabornak a recenzens

Poprady Géza

Gyermekirodalom

Az utdbbi években egyre gyakrabban elhangzo kérdés: hogyan tegyiik a gyer-
mekeket az irodalom alkotasaira kivancsiva, az értékekre fogékonny4, nyitottd. A
vélasz egyértelmiinek tinik: szerettessiik meg kisgyermek korban az olvasast, igy
nagyobb valoszintiséggel lesznek a késdbbi felndttek is irodalombaratok, olvasok.
Azt azonban nem konnyii eldonteni, hogy az egyre bdvillé gyermekirodalmi pia-
con melyek azok a szinvonalas miivek, amelyeket érdemes a gyermekek kezébe
adni. A sziil6k gyakran az iskolara bizzak, ajanljon a tanar olvasnivalot a gyerek-
nek — de vajon a pedagogusok otthonosak-¢ a gyermekirodalomban, ismerik-e az

54



adott korcsoport szamara élményként hato, szinvonalas gyermekirodaimi mive-
ket?

A mai tanito- &s tanarképzd f6iskolak nagy részében csak valaszthato a gyer-
mekirodalom tantargy, tehat sokan ugy szereznek magyar szakos f@iskolai tanari
diplomét, hogy éppen annak a korcsoportnak az irodalmi érdeklddését és a nekik
sz010 alkotasokat nem ismerik, akiknek az oktatdsara a palyavalasztaskor feltették
az életiiket. Elsésorban az 6 tajékozddasuk segitésére jott iétre ez a munka.

A kényv elsésorban kézikonyv: tisztidzza a gyermekirodalommal kapcesolatos £6
fogalmakat, kijeloli, hogy melyek a gyermekirodalmi kanonba telvett mivek, ezal-
tal segiti az eligazodast az utvesztdiben —masrészt azonban tankOnyv is, amit leg-
inkabb a fejezetek végén taldlhatd ismétld kérdések mutatnak. Mar elsé ranézésre
is tartalmi teljességre, felépitésében attekinthetdségre torekszik a konyv, a ming-
séget pedig mdr a szerz§k nevel is garantdljak, hiszen mindannyian elismert szak-
emberek (Boldizsar Hldiko, Borbeély Sindor, F. Hegyvi Marianna, G. Pap Karalin,
Juhasz Orsolva, Komaromi Gabriella, Lipécziné Csabai Sarolta, Nagy Attila, Pa-
payné Kemenczey Judit, Rigd Béla, Toinai Maria). Viszont éppen azért, mert t6bb
szerzé munkdja a konyv, a fejezetek kozott itt-ott szemléletbeli és szinvonalbeli
cltérésck érezhetdk. A legtdbb rész élvezetes, magaval ragado olvasmény, mashol
viszont dssze kell szednie az olvasonak minden koncentrald képességét, hogy ra-
jOii0n, mit is akart mondani a szerzé — ami egy hallgatOknak (is) ajanlott konyv
esetében taldn nem a legszerencsésebb.,

A gyermekirodalom fogalmanak tisztdzasa (El6sz0) példaul nem teljesen atlat-
hato. A szerz0 megéllapitja, hogy a gyermek- és ifjusagi irodalom — irodalom. Az
ezzel a kijelentéssel 6nmagaban teljesen egyetértd olvasé az irodalom fogalmaba
mindhirom miinemet beleérti, 4am a kdvetkezd oldalakon nyilvanvaldva valik,
hogy a drama egyaltalan nem kap helyet a gyermekirodalomban — még annyira
sem, hogy egy 350 oldalas kdnyvben néhany oldalt irjon valaki a hazai gyermek-
eknek irt dramak torténetérdl, pedagogiai, pszichologiai hasznarol (noha a gyer-
mekek szdmara irt miirodalomban mar a reformaciotél nagy szerepet jatszott e
minem, Magyarorszagon példaul hamarabb jelent meg az iskoladrama, mint a
hivatasos szinjatszas). A szinjaték mellézése talan csak figyelmetlenség (noha
szembeting, hogy a negyedfélszaz oldalnyi konyvben a draimapedagogidnak is
minddssze csak tiz oldal jut), ha viszont a fogalmak definidiasakor is ilyen figyel-
metlen a szerzg, az mar nagyobb gondot okoz az olvaso szamara. Egyetlen péida a
kényvbél: , Az irodalom kommunikaciés folyamat. Ha a mifa/lkotds és a gyerekek
k&zott létrejon a kommunikacio, akkor az ¢ kénywitkrGl van $20.” — A kényv, az
irodalom, illetve a muinlkotds azonban nem &sszemoshaté fogalmak. Mint arrd! a
késdbbi fejezetekben boven olvashatunk, a gyermekkon irodalmi élmények kdzott
a sziloktd1 vagy pedagogusoktol hallott meséknek, verseknek, a latott mesefilmek-
nek vagy éppen a szineldadasoknak, szerepjatékoknak ugyanakkora (vagy sokszor
nagyobb) jelentdsége lehiet, mint a kdnyveknek.

A terminusok ,.tisztdzasa” utan a gyermekirodalom torténetérdl kaphatunk atte-
kintést, a szerz§ azonban itt még gyakrabban elveszti sajat gondolatmenetének
fonalat, néha tobbszor nekiveselkedik egy-egy definiciénak, mig végil félkész
allapotban maga mogott hagyja. A maga altal defimidlt terminusokat sokszor mara
kovetkezd bekezdésben kivetkezetlenil hasznalja (pl. gyermekkonyv, gyermek-
trodalom, gyermeki olvasaskultira). Meglepd, hogy példaul az elsé gyermekkony-
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vek kozott éppen Comenius Orbis pictusat emeli ki a szerz6, hiszen ez a mii ugyan
tényleg sokdig hasznalatos volt az iskolakban, de azért sem Comenius életmiivé-
bél, sem a 17. szazadi tankonyvek koziil nem lenne szabad ennyire élesen kiemel-
ni — gondoljunk csak pl. a Janua, Vestibulum, Atrium cimi tankonyvekre. Az Or-
bis pictus szotar vagy tankonyv —, klasszikus” tankonyvek azonban mar az el6z6
szdzadban is sziilettek (példdul Molnar Gergely Grammaticaja, amely a 19. szazad
elejéig uralkodo tankonyv volt a grammatikai osztalyokban)!

Szerencsére a Klasszikus gyermekirodalom fejezet elsd, a gyermekversrdl szolo
alfejezete karpotol az el6z6 néhany oldal kovetkezetlenségeiért, itt tisztdzodnak
mindazok a fogalmak, amelyeknek definidlasara az el§zd rész csak kisérleteket
tett. Pedagogiai és 1élektani elemzést ad a gyermekversek, a gyerekek és a felnéttek
kozotti kapesolatokrol abbol a kiindulopontbol, hogy a mii és a befogadd kozott
milyen kolcsonhatas alakul ki. A befogadd a maga szamara alakitja, ujraalkotja a
miivet—a fejezet szerzdje a ritmustdl a jelentés szintjéig elemzi, hogy ez a folyamat
hogyan zajlik le a gyermekben és a felnéttben. Sajatos modon nemcsak a befoga-
das, hanem a versalkotas folyamatat is megismerhetjiik: képet kapunk a gyermekek
és a felnSttek egyéni, illetve kozos gyermekvers-alkotasi folyamatarol is. A tovab-
bi részekben ennek a mi—felnétt—gyerek haromszognek a kiilonbozG oldalai feldl
kozeliti meg a kdnyv a gyermekirodalmat.
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A fejezet tovabbi részei a klasszikus gyermekirodalom egyéb miifajair¢! szol-
nak. A gyermek- és miikdzponti elemzést itt felvdltja a gyermekirodalom és a
felndttek kapcsolatanak elemzése, s 1atszolag figyelmen kiviil marad a gyermek
befogadd szempontja. A népmesék elemzésénél példaul nagy szerephez jut Propp
meseszereplé-mesefunkcio csoportositasa, de arrdl nem olvashatunk, hogy milyen
hatasa van a mesének a gyermeki Iélekre (Bettelheimre csak a szakirodalomban
hivatkozik a rész szerzdje). Lehet azonban egy Gvermekirodalom cimii konyvben
pusztan a felnétt norma szerint értelmezni a mtiveket? Azegyik fejezet cime példa-
ul felteszi a kérdést, hogy miért sz&p A kis herceg. A valaszt azonban a felnétiek
mércéje alapjan adja meg a rész irdja, arrdl kevesebb szo esik, hogy mi ragadja meg
a gyermekolvasot ebbena kényvben, mi az az 6rék gyermeki, ami miatt a gyerckek
sorskdzdsséget éreznek a kis herceggel.

Mais szemszogbdl nézve feltétlenal ki kell emelni, hogy a fejezet lajstromba
szedi a klasszikus gyermekirodalom kanonjaba felvett miiveket, megismertet a
legjelentdsebb alkotdk életrajzaval, miveivel, ezaltal basznos segitséget nyuit a
pedagégusoknak és a szilléknek egyarant.

A modern gyermekirodalmar ugyanebbdl a szerzé-mi kapcsolatbol kiindulva
kezdi vizsgalni a konyv a versek elemzésekor; ugyanis nem 1igy teszi fel a kérdést,
hogy hogyan hat a Webdres Sandor-i, Nemes Nagy Agnes-i, Kormos Istvin-i stb.
vers a gyerekekre, hanem hogy miért irtak gyerekverset a 20. szazad mdsodik
felének legjelesebb magyar koltSi. Nem osztalyoz, nem valogat a szerzd, inkabb a
teljes attekintésre torekszik, mintegy rank bizva, hogyan valogatunk beléle.

Nem ez jellemz6 a gyermekproza targyalasakor: a szerzd egyérntelmiien kiemeli,
hogy mely miveket latnd szivesen a gyermekek kezében, kozvetlen segitséget
nyiijtva a tanitoknak, tandroknak, illetve a tanterv- és tankényviroknak. A valoga-
tas és a tanacs a felnditeknek, de mar a gyerekekért szol ujbol, mint a kdnyv elején!
S aztan fokozatosan tériink vissza a élektani, pedagdgiai szempontokra. Az ifjisa-
gi regények elemzésekor nagyon is a gyermekekért szol a szerzd, amikor leirja a
kévetkezé nagyon fontos sorokat: .4 kaland élmény. Az élmény pedig hianycikk,
Marpedig az irodalom nem mas, mint az emberi élmények rdgzitése, taroldsa és
tovabbsugarzasa. Az ifjisagi proza egyenesen kalandtar.” Az irodalomnak a gyer-
meki fantaziat is megtermékenyité szerepeérdl ir, amikor arrol szol, hogy a regé-
nyek lapjain szerepjatékok elevenednek meg, és ilyen alapon pathuzamba éllitja a
gyermekfilmeket és a gyermelaegényt. Kar, hogy a szinjatszo korok, szini foglal-
kozasok lehetdségét nem emliti meg, hisz ezekben a gyermek beliilr6l éli meg
egy-egy szerepld regénybeli helyzetét a jellem és a szituacio kozvetlen felvallala-
saval, az azonosulassal.

A B0-as évek gyermekprézajandl nagy hangsulyt kap a felndtt tekintélyének
Jronfosztasa”. Ezt a problémat tGbb oldalrdl igyekszik megvildgitani a konyv:
egyfeldl a gyermek szemszHgébdl (megvaltozott maga a gyermek és a gyermeklét
értelmezése), masfeld] a mivek feldl (megsziintek a tabu témak a gyermekkény-
vekben, pl. a halal, a szerelem, a szexualits stb.). Targyilagos akar maradni ebben
a témaban a szerz6, azonban fél mondat erejéig mégis ott van a sajat vélemenye,
amikor Janikovszky Eva kiilfoldi sikerérdl ir; ,,Nem vették észre [a kiilfoldiek],
hogy nem csak gyerekparti.”

Lényeges problémakat vet fel a képeskényvekrdl szol6 fejezet. Azt hiszem, az
elmult években sok sziilé megiitkozdtt a csodaszépen illusztrélt gyerekkonyvek
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tartalmi silanysigan, amelyekben az ismert és kedvelt mesékben sokszor még a
f6hds jellemét, a szerepléket és a szinhelyeket is megvaltoztatjdk a képeskonyv
.atkotdi”. A gyerekek raadasul nemesak az atdolgozott meséket fogadjak nyiltsag-
gal, hanem a mesével jard giceset is — hozza kell tenni, nemcsak a képeskonyvek
terén. Az ovodas- és kisiskolas koni gyermekek szamara késziilt kifestékben is
legtobbszor csak a cim marad hi az eredeti meséhez, Csipkerdzsika, Hamupipéke
vagy éppen Micimackd teljesen 1j jellemet, bardtokat, torténetet ,,nyer.”

Az ismeretterjeszt§ konyvek tematikus csoportositisa, a sorozatok, enciklopé-
diak, lexikonok attekintése kényvtarosok és pedagdgusok szamara is hasznos se-
gitség.

S ha mar sz6 esett a felndtt—gyerek, illetve felnétt—mi kapcsolatrol, a konyv
elején felrajzolt haromszdgnek csak egyetlen oldala maradt megvizsgalatlan: a
gyerek és a mi kapcsolata. Az utolso nagy fejezet (4 gyermek olvaso) ezt a kapcso-
latot elemzi. E16bb dobbenetes attekintést kapunk a gyerekek és kamaszok olvasasi
szokdsainak elmult évtizedekbeli valtozasarol, majd , valsigkezelési” Gtmutatas-
ként modszercket ad a fejezet, hogyan kozvetitsiik a gyermekirodalmat olvaséi
felé, s segitséget kapunk egyes mivek iskolai vagy otthoni feldolgozasahoz, a
gyerekekkel valo egyiittolvasashoz, egyiittgondolkodashoz.

Osszességében annak ellenére, ho gy Magyarorszagon nincseneck a nyugat-eurd-
paihoz hasonlé gyermekirodalmi kozpontok vagy intézetek, s igy sokkal nehezebb
dsszefogni egy ilyen nagyszabdsu konyvnek a létrehozasara, a Gvermekirodalom
cimd konyv nagyon szinvonalas, izgalmas, érdekes olvasmény, s mivel nemcsak
attekintt a gyermekirodalmat, de egy-cgy fejezetben Ossze is gytijti a legfontosabb
miiveket, biztos vagyok benne, hogy hamarosan fontos helyet foglal el a sziilék és
pedagdgusok kézikonyvei kozott,

(Gyermekirodalom. Szerk. Komdromi Gabriella. Budapest: Helikon, 1999,
352 p)
Nagy Jilia

Falkavadaszat — kényvtaros médra

Koztudott, hogy Erzsébet kiralyneé, Ferenc Jozsefcsaszarés kirdly hitvese, min-
den magyarok kedves Sziszije nagy sportlady volt.

Lovagloszenvedélyerdl is hallott mindenki, hogy — akarcsak férjeura—6 is nagy
vadasz volt, szintén nem titok. Walleshausen Gyula azonban nem altaiaban szol
Sziszi sportteljesitményeirdi, lovaglotudomanyarol vagy akdr vadaszszenvedélyé-
16l. O Erzsébet kiralyné és falkavadaszaiai cimmel bocsatott kozre egy kedves
kotetet. Es ezt bnmagaban is tidvozolniink kell. Sziszirdl vaskos életrajzok, kdnnyt
kézzel odavetett esszék, hiteles és romantikus kodbe burkoldzd visszaemlékezé-
sek, regények és regényes iromanyok, filmek és tévéfilmek sokasaga szol. Ezekhez
ujat hozzatenni konnyd és felesleges mivelet lenne. Am — mivel az 6rd6g (mas
felfogasok szerint az angyal) a részletekben rejtézik, nemcsak érdemes, de egyene-
sen szilkséges is az ilyesféle ordog/angyal lakta részletekkel foglalkozm. Ehhez
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persze nem elegendd az eddigi szakirodalom dtbivarldsa. Sokkal tobb és egészen
mids is sziikségeltetik hozz4. Walleshausen Gyula természetesen dtbivarkodta az
Erzsébet kirdlyné-szakirodalmat, errél nemcsak kotetvégi forrasjegyzéke tanisko-
dik, de mindenekel6tt az, hogy nincs e terjedelmes szekundér irodalomnak fontos
megallapitdsa, amelyet — targya kidolgozdsa érdekében — ne tudott volna hasznosi-
tani és valéban ne is hasznositott volna. SGt! Bizonyos —nem kozvetleniil Erzsébet-
tel foglalkozé munkdk, példaul Joseph Redlich klasszikus Ferenc J6zsef monogra-
fidja vagy a legijabb keletd (német nyelvii) Andrassy-biogréfidk ismerete is kita-
pinthaté a miibdl, ha nem is szerepelnek az irodalomjegyzékben.ﬂAm — mint mon-
dottuk — ez csak a ,,programminimum” Walleshausen esetében. O azért volt képes
vallalt feladatat ilyen remekiil megoldani, mert nemcsak a szakirodalomra tdmasz-
kodott. Mire hat? Mindenekel6tt sajt belathatatlan mélységi-terjedelmd vadasz-
tudomdnydra. Walleshausen Gyula maga is nagy vadasz, aki nem konyvekbdl tud-
ja, mi fan is terem a falkavaddszat. Ismeri annak minden csinjét-binjdt, és e tapasz-
talatai alapjdn tudja pontosan rekonstrudlni, milyen vaddsz, falkavadasz volt Erzsé-
bet kirdlyné. A forrdsok és beszdamoldk az ¢ szamadra sokkal beszédesebbek, mint a
vaddszatot csak konyvbdl ismerék szdamara. gy azutan valédi djdonsdgokat tud
mondani a vaddszatrol dltalaban is, Erzsébet falkavaddszatairdl pedig kiillonosen. A
kis kényv (éppen 120 oldalas) krimi izgalmassagi olvasmany, rdadasul nem fikcid,
hanem vérrogos (dllatok vérétdl rogos) vald, amirdl beszamol. A falkavadaszat
kultdrhistériai jelentésége aligha tilozhaté el: gondoljunk csak arra, hogy a 19.
szdzadi angol regény Oridsait — Austen-tdl Thackeray-n at Trollopig és Meredith-ig
aligha értheti valaki is igazdn adekvatan, ha sejtelme sincs a falkavaddszat miben-
¢és milyenlétérdl. De a magyar irodalom szerelmeseinek sem vdlik drtalméra, ha
tudjak, mi fan terem az. E kultdrhistdriai, irodalomtorténeti jelentdség kiegésziil,
megkoronazdédik egy torténelmi, fontos — nem ugyan tanulsaggal, hanem képpel,
vizi6éval, miltfelidézéssel. A konyv nerncsak izgalmas, de a nagy torténeti munkdk
izeit, zamatdt is kindlja: feltdmaszt egy darab multat, szépen, élesen, annak minden,
csak latszélag jelentéktelen rekvizitumdval. Es ez még mind nem elegendd — nem
ugyan az olvasénak, annak ennyi is bGségesen elég lenne, hanem — Walleshausen
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Gyulédnak. O belelopott mdvébe egy GodollG-kismonografiat is. Mert bar Erzsébet
falkavaddszatai nemcsak G6dollén folytak, de G6dollS is kiemelt terep volt szé-
mukra. A szerzd hat elmond mindent — a vélasztott aspektusbdl, &m anndl sokkal
szélesebb meritéssel —, amit Godo116r6] tudni lehet és kell, tudni érdemes €s jo6.

Ez utébbi 4llitds ugyan onmagdban is indokolhatja, miért foglalkozunk egy
falkavaddsz-konyvvel e lap hasdbjain, 4m nemcsak errdl, nemcsak ennyirél van
sz6. Udvozoljiik, konyvtarosként, a kitetet, mert példa és minta arra, hogyan kell
egy — tobbek kézt helytorténeti témat megragadni. Azért is, mert mintaértékd esete
annak is, hogy a mikrotérténelmet nemcsak a Ladurie-féle vildgnagysdgok tudjdk
messze vildgitéan mivelni, idehaza is vannak, akik képesek hasonlé produkcidra
(Walleshausen Gyula mellett Bényei Miklés zsenidlis Széchenyi-konyvére vagy a
minden bizalmat megeldlegezni kényszeritd, késziild Kossuth-konyvére hivatkoz-
nénk itt). De legmelegebben taldn azért iidvozoljik e munkiét, mert hisz Walles-
hausen Gyula nemcsak nagy vadasz; kitdng (mikro)torténész, de kolléga is, knyv-
taros kollégdnk és bardtunk, akinek produkcéjdra szaktarsakként vagyunk, lehe-
tiink biiszkék. (VK)

(Walleshausen Gyula: Erzsébet kirdlyné és falkavaddszatai. Budapest, Nimrod
Alapitvany. 1998)
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Hogyan védhetjuk meg
a konyvtari allomanyokat?

A konyvek lopasok elleni védelmére a Checkpoint dltal kidolgozott konyv-
tarvédelmi rendszerek alkalmazasa jelenti a leghatékonyabb megoldast. A papirve-
kony biztonsagi cimkék, melyek a védend6 allomanyokra keriilnek, a kijaratnal el-
helyezett antennak kozott athaladva jelzést adnak.

A biztonsagi cimkek nyomtathatok, rajtuk olyan informaciok helyezhetok el,
melyeket a kényvek egyszeriibb kezelésére lehet hasznositani (vonalkod, leltari-,
katalogusadatok stb.).

A konyvtarvédelmi antennak radiofrekvencias elven mitkoédnek, ami azzal a
nagy elonnyel jar felhasznaloinak, hogy nem alakul ki detektalas nélkiili holttér,

mint a magneses rendszerek esetében.
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