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KONYVTARPOLITIKA

A mindség kora a kényvtarban

Ex Oriente lux — volt szokds mondani, természetesen nem — elsésorban — arra
gondolva, hogy a Nap keleten kel fel. De persze mds irdnyokrdl is tudunk. Vigydzé
szemiinket Parizsra is volt szokas vetnt. Tudjuk azt i1s, hogy egy-egy helység, varos
szimbolikussd vdlt annak kapcsan, hogy ott valami toriént, valami megindult, ha
azutdn persze masutt bontakozott is ki, székkent szérba, netdn nem is egészen
tgy. ahogy a , kirepitd fészek” sugalmai diktaltdk. A legemlékezetesebb ilyen va-
ros a magyar torténelemben taldn Cegléd, Kossuth Lajos toborzé beszéde kapesén,
pedig hdt a késdbbi kormdnyz6 szamos helyen toborzott. Mégis Cegléd maradt a
honvédd harchba hivds klasszikus helye, olyannyira, hogy még historizalodott is.
Dézsa Gysrgy sohasem mondour beszédet Cegléden, Kossuth analogidjara azon-
ban megkoltetew réla is ez a legenda, és olyannyira életessé valt, hogy a legtdbben
ma is oda képzelik a paraszthad megszervezésének, ltba inditasdnak nagy pilla-
natdt. Ilyesféle szimbolikus helyek és pillanatok a mi szakmdnkban is adddnak.
Briisszel — legaldabb kényvtarosok szaméra — immdron Orokre a vildgbibliogréfia
megteremtésének, megteremtése gondolatdnak kipatlantd helye lesz €s marad, Pa-
rizs és Koppenhdga — nekiink magyaroknak Berke Barnabdsné révén és kozveti-
1ésével — szintén szakmat mementd, de Godolld is ilyesféle hellyé valtozott az ott
megrendezett bibliogréfiai kongresszus révén. E sorok iroja tgy véli. hogy ha-
sonld karrierre szdmithat, legalabbis 2000 majusa ota Székestehérvir is.

Pedig a jelek nem drutkodtak ilyesmirdl. Tulajdonképpen semmirdl sem arul-
kodtak, szimbdlumrél fegkevésbé. A Kodolanyi Janos Féiskola Konyvtdra az im-
mér hagyoményossa valt Kodoldnyi napok keretében szakmai tanacskozast szer-
vezett mijus 5-én, A mindség kora a kdnyvtdrban cimmel.

Egynapos, tulajdonképpen csak egy déleldttds tandcskozds volt, kevés eldads-
val, &s — mint kideriilt — tulajdonképpen hozzdszolasok és vita nélkiil. Nem is vol-
tunk ott sokan, igaz, egy kisebb termet azért zsifoldsig megtoltéitiink, de a ren-
dezvény, a tandcskozds messzirdl sem latszott hajazni mondjuk egy Vandorgy(lés
plendris iilésére, s6t, még sokkal kisebb &sszejovetelekre sem. Mi mégis azt
hissziik, tobb évtizedre sz616, kiemelkedden jelentds esemény tortént Székesle-
hérviron majus 5-én, a Kodoldnyi Féiskola Konyvtira pedig jelképi konnotdcis-
kat fog kapni, neve hosszd idére dsszckapesolddik a mindséggel, a mindségbiz-
tositdssal, a hazai kbnyviari élet nagy fordulatdval, az extenziv fejlédésbdl az in-
tenzivre valé dttéréssel.

A szerény kis meghivé azt igérte, hogy dr. Tégldsi Agnes Vdltozé kinyvidrak —
dilandé mindség ?, dr. Skaliczki Judit Stratégial tery a mindségbiztositds bevezeté-
sére a konyvitdrakban, Zalainé dr. Kovdcs Eva Mindségbiztositds a kényvtdrakban,
dr. Herman Akos pedig Mindségbiztositds az OMIKK -ban: Mindség a konyvtdrban,
kanyvtdr a mindségért cimmel fog eldaddst tartani. Az eldaddkkal, kiilon-kiilon,
vagy sajitos Osszedllitdsokban persze sokszor és sok helyiitt taldlkozhattak, taldl-
kozhatnak a hazai konyvtdrosok. Ilyen egyiittesiik azonban kétségkiviil jelentds
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osszejovetelrdl drulkodott, az eldaddi névsor sokat igérének tint. Skaliczki Judit
eldaddsanak cimében harom alapsz6 volt: stratégia-mindségbiztositds-bevezetés.
Es nem henye cim volt, valéban errél sz6lt az el6adds is, az egész tandcskozds is. Es
éppen ettdl vilt a fehérvari esemény orszagos liggyé, egy szakma fejlédési palydja-
nak jelképi sugarzasu fordulépontjava.

Kiting volt a tandcskozds megkompondlasa is. Az el¢addsok nem a protokoll-
rendet kovették, tartalmi dsszefliggés, egymasra rimelés volt kozottiik, és az akinek
van, annak adatik jegyében még az esetlegességek is valahogy a miivészi ellenpontok
szerepét kaptdk. Kivdlt a hazigazda, a tandcskozést 6sszehozé konyvtar-igazgato-
nG, Beniczky Péterné bevezetd megjegyzései bizonyultak ilyen 6nmagukon tdlmu-
taté modon jelentdsnek. 0 ugyanis, mintha csak provokdlna, azt mondotta: beszél-
hetnek a tisztelt eldaddk, amirdl csak akarnak, 6 mérelSre bejelenti, hogy szerinte a
mindségnek — konyvtdri vonatkozdsban — két eleme, tartéoszlopa van, jelesiil a
konyvtar dllomdnya és maga a konyvtdros, a konyvtaros személye. Skaliczki Judit
meg is jegyezte igy eldaddsa kozepe felé: ,,Zsuzsa provokdlni akart minket, de ldm,
az eddigickbdl is kideriilt-kideriilhetett, nekiink sincs més véleményiink. Epp errdl
van szo!”

A tandcskozds kompoziciGjaban dr. Téglasi Agnesnek jutott a feliités, az Auf-
takt szerepe. Kitiinden megfelelt neki. Téglasi Agnes hangolta rd a koncepciéra
a kedélyeket is, az elméket is, § alapozta meg a receptiv hangulatot, és persze
felvetette, felvillantotta a legfontosabb témdkat.

Mivel el6addsdnak tartalmdt maximdlisan fedte, eldljar6ban, mintegy megfejel-
ve a fogalmi tisztdzast, a cim irdsjeleivel foglalkozott Tégldsi Agnes: vajon kérdé-
vagy felkidltdjel lenne-e adekvat nemcsak a cim legvégén, de annak két kulcsfogal-
ma. a valtozds és a mindség kapesan? Dontsék ezt el a hallgatok, mondotta, 6 maga
Ggy véli, alegjobb kombindcio a kettds kérdd- illetve felkidltdjel lenne. Hisz valto-
zason is milliofelét értiink, érthetiink, mindségen nem kevésbé, de ha mindkét kate-
goridt a konyvtdrakra alkalmazzuk, ha raaddsul a mindség elé az dllandé jelzét il-
lesztjiik, a varidaciok és a kérdések, nyomatékok eloszlasa a legkiilonosebb képet
mutatja, mutathatja. Nem véletleniil azzal kezdte a véltozds terminusdnak fejtegeté-
sét Téglasi Agnes. hogy emberekrdl szolt. Vannak, akik maguk valtoztatnak, el6-
mozditjak, meghatdrozzak, ,levezénylik” a viltozést. Persze kevesen vannak ilye-
nek. Ok a nagy, a meghatdroz6 egyéniségek. Tobben vannak, a donté tobbséget
alkotjdk, akik persze vdltoznak, vdltoztatnak is, de mintegy a koriilmények nyoma-
sdra, hatdsdra, attél indittatva. Es ez az utébbi az alapmodell. Ha imméron nem
emberekrdl, hanem konyvtdrakrdl van szé, természetesnek kell tartanunk, hogy a
konyvtdrak véltozdsai, véltoztatdsai is kiviilr6l vezényeltek. A kiilsé koriilmények,
akiilsé kornyezeti tényezdk hatdsara vdltoznak a konyvtdrak, a kiilsé feltételek mo-
dosuldsai generdljak azt a mozgdst, amellyel a konyvtarak felelnek a peremfeltéte-
lek viltozdsaira, és ¢ mozgasok irdnyat, iranyait is kiilsé lokések determinaljdk.
Persze vdltozas és viltozas, vdltoztatds s valtoztatds kozt alapvetd kiilonbségek is
lehetnek. Egy kisrajzzal illusztraltaezt Téglasidr., harsany kacagast keltve a terem-
ben. Az egyik rajzon két, mély gondba meriilt, am f616ttébb kényelmesen il6 figura
voltldthaté, amint labukategy hosszdban elhelyezett asztalra téve imigyen morfon-
diroznak: Hovatovabb djjdszervezésre lesz itt szitkség. Nem beszéltek a levegébe.
A kovetkezd rajzon lithat6ak voltak ugyandk, amint egy immar keresztbe allitott
asztalra teszik ldbukat, hasonlé kényelemben, de mintha mdr kevésbé elmélyiilt
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gondolkozdsban, a j6! végzett munka 6romeit élvezve. Ez a kis rajz, mindjart a
tandcskozds elején, nemesak a hangulatot oldotta, nemcsak a 18gkort tette dertssé,
arra is utalt, barmi hangozzék is el a késdbbickben, itt és eziital semmi sem értendd
formadlisan, jelszdészerden, amird! sz6 lesz, az nem szlogen, nem jelszé (az eszme
majma), nem oncéld szakmai okoskodds, hanem valami egészen mas.

Ezek utdn a véltozdsok tipikdjat nyijtotta Tégldsi Agnes. Sz6lt a dramai és a
kevéshé dramai viltozdsokrdl, a véltozdsok iitemérdl, jellegérdl, intenzitasarol, a
mazgdsok lassisdgdrdl és gyorsasdgdrdl, e mozgdsok egymashoz képest valé ala-
kuldsdrol. Szl arrdl is, hogy kordntsem bizonyos, hogy egy oridshajo (értsd nagy-
konyvtdr) jobban felveszi, felveheti a hulldmok, dramldsok ritmusdt, mint egy ki-
csiny. A kisebb, mozgékonyabb szervezetek (konyvtarak, kdnyvtariegységek) sok-
szor sokkal jobban tudnak ,igazodni”. A nagy, a drdmai valtozdsoknak vannak
hatuliitéi is. A konyvtarhasznals, az olvasé példdul szinte soha nem dramai valtoz-
tatisokra vigyik a szolgaltatdsokat illetden. Kisebbfajta médositdsokra, pardnyiel-
mozduldsokra van, lchet sziikség igen sok esetben. Rdad4sul a valtozdsnak, vilioz-
tatasnak van bizonyos kihordasi ideje 1s. Gorbével is dbrdzolhaté menete van min-
den valtozdsnak. Megsziiletik (elindul a vonal), felivel, megersédik, majd csdcsra
ér, hogy azutdn —ilyen vagy olyan litemben, sebességget — aldhulljon, djra a kezdé-
vonalhoz kdzeledjen. (Ennek az dbranak a késébbiekben még lesz jelentGsége, ér-
demes megjegyezni.)

A viltozdsokhoz, azok jellegéhez, tipikdjahoz kapesolta Téglasi Agnes a ming-
ség kérdését. A mindség megdrzése, a mindség kitermelésce, a mindség megvaldsi-
tasa, a mindség biztositdsa érdckében viltoztatunk, a mindségre lgyelve, azt bizto-
sitva szenvedjiik el a valtozdsokat. Legaldbbis erre lenne sziikség. Hogy mi a ming-
ség? Iskolds definicioba persze nem foglalhatd. Eddigi taxativ mddszerél kivelve
Tégldsi dr. ottipusat, 6t valfajat, ot lehetséges megkozelitéséisorolta fel a mindség-
nek. amely — szerinte — lehet: transzcendens, termékkozpontd, haszndldkozpontd,
eldallitas-szempontd és értékkdzponti. A transzcendens hatdrozhaté meg a legke-
vésbé. Az evidenciaélményt kelt, a bizonyossdg, a kétségbevonhatatlansdg aurdja
veszi korlil. Egyszerre a legtdvolabbi, legegyetemesebb, egyittal a leginkdbb szemé-
lyes. mert személyi evidencidban megjelend mindség. Sokkal kbznapibb, fogalmi-
lag sokkal jobban befoghatd a termékkdzpontisdg. A termékekkel (€s a szolgaltata-
sok is termékek) elSirasok, normativik, szabvinyok foglalkoznak. A mindséget, a
termék minGségét ezek irjdk le, hatdrozzdk meg. A termdk, a szolgdltaras ezek alap-
Jjin mindsithetd ¢s mingsitendd. Ismét bonyodalmasabb az ligy a haszndlékézpon-
tisag esetében, Bz dtfedéseket is involvial az értékkozpontisiggal. Végiil is a hasy-
nalé szdméra értékes (értékkdzpontisig) termék, szolgdltatds nydjlasa, eldallitdsa,
prezentdlédsa szolgdlja a hasznalékozpontd mindség iigyét. Es itt mér a téma kellds
kozepében vagyunk, egyiittal a leggyakoribb, leginkabb éltaldnos kényvtarosi al-
ternativaknal, tapasztalatoknal is. Azt értékeli-e a haszndld, azt targja-c értéknek
(hasznalokozpontisdg versus értékkozpontisdg) amit a konyvtdros? Lehet, a konyv-
taros szémdra a katalégusa (cimleirdsa, szakmai hitelessége) az ériék. Es az érték
valGban. De vajon értékeli-e a haszndld? Kell-e neki? Ugy és olyanként kell-¢ neki?
Es itt 16p képbe az elGillitds-szempontisdg. A konyvtdros eldallitdsi processzusai
(ldsd cimlefrds, legyen az minél bGvebb, minél szakszeribb) csakigy, mint a hasz-
naléé. Mert a hasznélé is elGallit valamit az dltalunk nydjlott termék, szolgdliatds,
informdcié alapjdn, abbdl kiindulva. Ki szakdolgozatot allit el6, ki — mondjuk egy
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kampanyolm kezd§ politikus — tomeghatdsra szdnt beszédet, ki... de nem érdemes
folytatni, a lista belathatatlanul hosszu. Es persze, hogy a dolog egyszeribb legyen,
ez az eléalliidsi érték, mingség metszi az Gsszes 16bbi kategdriat. Vajon egyenstily-
ba hozhatdk-e ezek egymassal. Vajon harmonizédlhatnak-¢ ezek egymassal? Vajon
OsszeegyeztethetSk-eegydltalan?

Es persze vannak elvarasok, mintegy a minéségek hatdsdra, érdekében. Konyv-
tarosi és hasznaldi, olvaséi elvardsok. Miként médosithatjdk ezek a mdr felvazolt,
dnmagéban sem egyszerd modellt? Itt mdr az djdonsag kérdése is belép. A val-
toztalds, (jitds vajon milyen fokd, milyen méretd, milyen intenzitdsd lehet, le-
gyen? A viltozds, viltoztatds utdn el kell telnie valamennyi idének, hogy az be-
épiiljon a rendszerbe, szerves részévé viljon a képnek. Es idSnek kell eltelnie két
véltoztatdsi mozgas, szandék, ,,mozdulat” kozott is. Akik még emlékeznek a vil-
tortatast leképezé gorbékre (iddben széltunk), most maguk elé képzelhetik a fel-
iveld, majd lehanyatld iveket. Ha akkor kezdiink djabb véltoztatdsba, amikor az
elGzG gorbéje mdr a csieson van, vagy ¢ppen hanyatlani indult, csak igen sokdra
ériink megint a csdcsra. Holott, az optimdlis az tenne — a minéség szempontja-
bé] -, ha a csicsok afféle fennsikkd szervezddnének. Ehhez viszont az kell, hogy
az djabb viltoztatds mér akkor megkezdédjon, beinduljon, amikor az eldzé ive
még felfelé tart. Csak fgy, csak ekkor alakulnak a csticspontok egymadshoz kozeli
pontokkd, csak ekkor lesz, ekkor vélik a minéség dllandéva (e ponton vdlhatott
mindenki szdmdra igazdn érthetdvé Tégldsi dr. ¢lfadasanak cime: Vidlrozd konyv-
rdrak — dllande mindség 7y Mintegy az eddigicket 6sszefoglalva mondhatta, hogy
tehdt a valtozas/valtoztatas folvamata szerves, organikus egységben van a mindség-
gel. gy tehat sziikséges az eddiginél is alaposabban szemiigyre venni a véltozta-
tas/vallozds folyamatait. Hét pontba foglalta mondandgjat Téglasi Agnes:

Miért van sziikség valtoztatdsra?
A szervezeti klima alakitasa;
Milyen természetd a valtoztatas?
Csapatkialakitds:

Erdforrasok biztositisa;
Visszacsatolas, ellendrzés;

A folyamat dllanddsitédsa.

Nk W -

Nem minden pontkifejtése igényel alaposabb kommentart. Nyilvanvald példaul,
hogy az elsé pontban feltett kérdésre tobb tucatnyi védlasz is adhaté. A fontos, hogy
tudjuk. épp mos melyikrdl van sz6. Mi toriént, hogy véltoztatnunk kell.

Sokkal kényesebb kérdés a mdsodik pontban megfogalmazott. Ez egyenesen
fundamentdlis jelentSségd Téglasi dr. szerint. A klima érzékenyen reagédl minden
valtozratdsra. A klima pedig éppen az emberi tényezd. Ha a szervezet, a keret — kiilsé
hatdsok fliggvényében — megvaltozik, megvaltozik a klima is. Az emberi reaga-
lasok, alapéllasok is. Es kordntsem mindegy, hogy az emberek, a munkatarsak
hogyan hangolédnak 4t. Passziv elszenveddi-e a vdltozdsoknak, véltoztatdsoknak,
vagy intcrorientdljak azt, azokat. Latnak-e benne lehetdséget, kihivdst, , fantaziat™,
vagy csak nyomaszto kenyszert” Mitél fiigg a munkatdrsak reagédldsa a valtoza-
sokra? Téglasi Agnes eziittal is taxativ volt, ezittal kilenc pontba foglalta a Iche-
13ségeket:
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a munkahely: 1€gkortdl;

a munkahely tradici6jitél;
a kialakult normaktél;

a biztonsdgérzettdl;

a bizalom fokdtdl;

a személyiségjegyektSl;

a véltozds madjatol;

a viltozas iitemétd);

az egyéni elvirdsoktol.

el A o e

Es e pontok értelmében, ¢ pontok figyelembevételével mérheté le, 4llapithaté
meg a valtozdsok hatdsa a munkatdrsakra: munkavégzésiikre, teljesitményiikre,
személyes elvdrdsaikra (félelmeikre és Iehet@ségeikre), valamint szocidlis kapeso-
lataikra is. Elég féletmetesen hangzik mindez, hisz haigaz, akkor szuperévatossdg-
ra taldn nem, de roppant atgondolt, finomszerkezetében is tudatos koriiltekintésre
bizony sziikség van. Anndl is inkdbb, mivel — ez mér kideriilt az eddigiekbdl — nem
az dllapotot kell tartdsitani, hanem a folyamatot, éppen azért, hogy 4llandé legyen
az a mingség, olyan allandé, amiként az az elGadds cimébe felvétetett.

E koriiltekintésre, meggondoltsigra persze egyebiitt is szilkség van. Megint csak
a mindség érdekében, az dllandé mindség kedvéért. Hisz — emlékezziink vissza a
mindségek tipikdjara — a kdnyvtarrdl kialakitott képre is dllandé figyelemmel kell
lenniink. De ez talan konnyebb iigy. Epp ezért zérta is eldaddsat ennek a beldtha-
10bb, kevésbé rémiszt§lerrénumnak a bemutatdsdval Tégldsi dr. Arrdl beszélt, hogy
milyen matrixokban helyezhetSk el az ismertség és a fogadtatds kategoridi a mind-
ség és a fontossag koordindtarendszereiben. Csak fzelitdiil mutatndnk be két ilyen
matrixot, persze szévegesitve. Az ismertség és a fogadratds koordinitarendszeré-
ben a kovetkezd négy képletet kaphatjuk:

kedvezd fogadtatds, alacsony ismertség;
kedvez§ fogadtatds, magas ismertség;

nem kedvez§ fogadtatds, alacsony ismertség;
nem kedvez§ fogadtatis, magas ismertség.

e

A szolgéltatisok megitélésének matrixa pedig igy helyezhetd el a mindség—
fontossdg koordindtdi kozt:
fontos szolgdltatds, de nem j& mindségd;
fontos és j0 mingségy;
nem fontos és gyenge mindségd;
nem fontos, de j6 mindségd.

H o —

Ugye magukert beszélnek ezek a métrixok?

Téglasi Agnes megporhanydsitotta a talajt, el6készitett minden résztvevét a
zdszldbontdsra, a mindségbiztositds konyvtari bevezetése stratégiai tervének meg-
hallgatdsara.



Skaliczki Judit igen melegen ko-
szonte meg a lehetGséget a hdzigaz-
ddknak, a Kodoldnyi Féiskola f6igaz-
gato-helyettesének és a konyvtdr ve-
zet6jének. Nem csak udvariassagbdl
lette ezt, ldthatdan valéban oriilt, hogy
err6l a fundamentdlisan fontos t€mardl
nagy nyilvdnossdg elétt szolhatott.
Hogy alapkérdéseket vildgithatott meg.
A mingség divat. A minGségrdl sz6lni
szinte modoros kozhely manapsag, dl-
litotta. Vajon mi is a divat uszdlydba
keriiltiink? Vajon azért beszéliink, ta-
nacskozunk a mindségrél, mert ez
mostansag a bon ton-hoz tartozik? —
kérdezte. Lehet, a kérdés kinos, de
nem megkeriilhets. Skaliczki Judit
nem is Ohajtotta megkeriilni. Persze,
hogy divat. Es a divat nem fltétleniil
elvetendd. De nem csak divat. Sokkal
16bb és sokkal mélyebb is, mint divat.
A mindség nélkiil egyszerden nem
tudjuk a munkdnkat végezni. Ma a mindség kérdését kell a kozéppontba dllitani,
anndl is inkdbb, mivel a minGség mindenekeldtt szinvonalat jelent. Es — termé-
szetesen — mindig magas szinvonalon kell dolgoznunk. Csak igy lehet, csak igy ér-
demes. A mindség, a szinvonal az allandé a véltozdsban. De, dllandésédga ellenére
most kiemelten keriilt a kozéppontba. Miért? Mert a konyvtariigyben egy jelentds
fejlesztési szakaszhoz érkeztiink. Az elmdlt tiz évben sokat véltozott akonyvtdriigy.
Mindenki emlékezhet rd, hogy a kilencvenes évek elején, el egészen szinte az évti-
zed kdzepéig, nem dllhatott a szinvonal, a minéség kérdéskore elStérben. Akkor a
konyvtariigynek egzisztencidlis gondjai voltak. Az volt a kérdés, lesz-e, lesznek-e
még konyvtarak. Es nemcsak nalunk volt ez kérdés. Még csak nem is a volt szocia-
lista orszdgokban pusztan. Aki jart akkortdjt Nyugaton, netdn épp Amerikdban, ta-
ndsithatja, hogy itt is ¢z volt a kérdés. Es a vélasz, igen gyakran nem volt rd. Kétsé-
ges volt, lesz-e egydltaldn jovdje a konyvtdrnak, a konyvtdriigynek. Mi csak re-
ménykedhettiink benne, hogy lesz, de nem tudhattuk, nem allithattuk magabiztosan. A
kozos szakmai ériekezleteknek szinte dllandé témdja volt ez, és nem véletleniil. Am
hol vagyunk mar ettél. Micsoda hatalmas, aligha tdlértékelhetd viltozasnak lehet-
tiink nemesak tanti, de résztvevdi, részesei. Rég nem az akérdés mdr, hogy lesznek-
¢ konyvtdrak, lesz-e egydltalan konyvtariigy. Sokkal inkdbb olyasmiket kérdeziink,
hogy mennyi a palydzati pénz, milyen finanszirozdsi forrdsokra lelhetiink stb. Nem
aztkérdezziik, lesz-e, legyen-e konyvtdri torvény (mindenki emlékezhet rd, hogy ez
is kérdés volt, szdmos szakmai rendezvény, megbeszélés targya, témdja), hanem
azt, hogy mi kdvetkezik a konyvtari torvénybdl, milyen utakat, médokat, lehetGsé-
geketés forrasokat biztosit. Ebben e teljesen j szitudciéban, ebben az dj helyzetben
afejlesztés dll a kozéppontban. A konyvtarak, a konyvtariigy fejlesztése. Fejleszte-
ni azonban nem lehet egységes terv nélkiil, egységes fejlesztési koncepcié nélkiil.

i
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Az egység persze nem jelent, nem jelenthet egyenldsdit., Arrdl sz6 sincs, sz6 sem
lehet. De egységességrdl, egységes koncepeiordl anndl inkdbb. Az a fejlesztés sina
quanonja. Es ebben az egységes tervben kozépponti helyen 4ll a mindségbiztositds.
Mi légyen az? Talan gy lehetne elsére megkozeliteni, hogy a mindséggel kapeso-
tatos elképzelések, stilusok, tevékenységek mellett a minSségmenedzsment. A me-
nedzsment jol bevalt, széles korben ismert és haszndlt fogalmait kell bevezetniink a
mindség kérdéskorébe. Ezek a fogalmak fognak eligazitani benniinket a mindség
fejlesztése, megtartdsa, biztositdsa teriiletén. A mindségmencdzsment két nagy
részbdl dll: az cgyik részt a mindségirdnyitas, a mindséggel kapesolatos tevékeny-
ségek rendszere jelenti, a masikat az a stilus, az a szervezeti klima, amirdl Tégldsi
Agnes is szélott,

El&addsdnak ezen a pontjdn utalt vissza Skaliczki Judit Beniczky Zsuzsa mir
emlitett ,,provokativ” szavaira. Itt, mintegy bevezetSben mondotta, hogy sz6 sincs
provokdciordl. Egyetériésrél van sz6. Anndl is inkdbb, mivel a konyvtéros sze-
mélye a mindségbiztosilas kozéppontjaban 4ll. A mindségmenedzsment legfon-
tosabb alkotéeleme éppen 6, a kanyvtdros. Es itt két latszdlag tdn koznapi szét
emelt a terminus technicus, a kategdria rangjara Skaliczki Judit. Azt mondotta:
elhivatoutsdg és profizmus. Nem szembedllithaté fogalmak ezek. A korreldcio is-
kolapélddi. Kiilon-kiilon mit sem érnek, csak egyiitt adjdk, egyiitt azonban valéban
kiadjdk a mindség-konyvtarost. Hisz dSnmagdban az elhivatottsdg tehetetlen. Utalva
Téglasi Agnes egy dltalunk nem cmlitett példdjdra, azt mondotta Skaliczki Judit,
hogy nem alternativa az, ha a kedvesen mosolygd, roppant bardtsdgos konyvtdros
(az elhivatott) nem tudja kézbe adni a kényvet, a morc-mogorva-elvadult, az ol-
vasoval Jenézden, durvdn band (a profi) viszont odaloki elébe. Nem vagy-vagy-rol
van sz0. Is-is-r6l. Elluvatottsag és profizmus. De hat hogyan hatarozhaté meg a
mindséghizlositas? Kivetitette a falra, nyomatékosan hangsilyozta, hogy a mind-
ségbiztositds a stratégiai tervhen meghatdrozoti célok lehetd legmagasabb szinni
elérése, amelynek sordn a vdltozdsokat figyelembe kell venni és a tevékenységet
" folvamatosan ellendrizni kell. Mint minden }6 definiciéndl, Ggy itt is minden sz6-
nak sulya, jelentsége van. Legszivesebben leirndnk még egyszer, sz szerint, dm
nem pazarolndnk a helyet. Arra kérnénk viszont az olvasdt, olvassa el még egyszer
a fenti kurziv részt. Ne tévessze meg a litszélagos egyszeriség, cgyértelmiiség,
azonnali érthetdség. (Majd még szolgdl nekiink Skaliczki Judit ilyesmikkel. Kur-
zivélni fogjuk dket, de igazibdl fettel szedetnénk — alapigazsagokrol van szé. Még
csak nem is kdzvetve és attételesen, de a jovénkrsl, Szakmai mindennapjaink jo-
vgijérdl.)

Semmibe nem vaghatunk bele, semmihez sem kezdhetiink hozza, amig nincs
stratégiar terviink. Vdltoztatni csak valamilyen — jol meghatérozott, atgondolt —
terv birtokdban Jehet és kell. De akkor aztdn igen. Barmilyen valtoztatds megle-
hetd, ha valamilyen (tudatos) cél(kitiizés) megvaldsitasat szolgdlja. A mindség pe-
dig szinvonalat jelent. A legmagasabb szfnvonalat. Sapienti sat.

Mikor és hol jelent meg a mindségbiziositds igénye? Milyen teriileteken alakult
ki s milyen formakban? A vélasz erre meglehet6sen lapidaris volt: a mingségbiz-
tositds kezdeter az ipar teriiletén alakuitak ki, itt szokkentek szarba. Innen jutott
at a kereskedelembe, majd az egészségiigybe, végiil az oktatdsiigybe. A sorrend
logikus és magdtdl értetddd. Skaliczki Judit egy-két utaldson kiviil nem 1s ma-
gyardzta. Sokkal inkdbb foglalkoztatta az, hogy milyen mindségbiztositasi kezde-
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ményezések voltak eddig a magyar konyvtariigyben. Merthogy voltak ilyenek, a
tandcskozas témdja nem légbdl kapott. Négy ilyen teriiletet emelt ki, jelesiil a kép-
zést, a tovabbképzést, illetve a tréningeket, a projektet és egy tanusitvdnnyal ren-
delkez6 konyvtdrat. Azért ezt még meg kell némileg magyarazni. A minéségbiz-
tositds a képzésben csak alig-alig jelenik meg. Ez silyos probléma. Onmagaban
is az, de kivalt azért, mert bizonyos hiétust teremtett. Nemzedékek nem tudjék,
mi fan terem a minGségbiztositds. Ahol azonban a legnagyobb a sziikség, ott a
segitség is. A tovdbbképzési jogszabdly fontossdga e téren sem tilozhat6 el. Ez
ugyanis lehet@séget ad arra, hogy a régebben — épp mindségbiztositdsban — alul-
képzettek, vagy egydltalan képzetlenek behozhassdk hidnyaikat, hatrdnyaikat. A
projekten egy egyszeri, specidlis — igaz, hdrom évig tarté — miveletet értett Ska-
liczki Judit. A kecskeméti Katona Jozsef Konyvtdr projektjét, amelynek levezény-
16je Ramhdb Madria volt, és amelyben részt vettek angol mingségszakértdk. E hd-
roméves kemény munka meghozta, megtermette gytimoleseit. Skaliczki Judittal
egylitt reméljiik, hogy a kecskeméti projekt anyaga kényvben is meg fog jelenni,
mindannyiunk okuldsdra, a mindségbiztositds és bevezetése érdekében, haszndra.
Ami pedig a tandsitvdnyt illeti, ilyen mindségi tandsitvannyal (ISO 9002 szab-
viny) els6ként az OMIKK biiszkélkedhet (épp a tandcskozds elétt egy évvel, 1999
mdjusdban nyerte el). A vele kapcsolatos tapasztalatokrgl Herman Akos szdmol
majd be, a székesfehérviri tandcskozas negyedik eldadéja.

Ennek nem annyira iirligyén, mint inkabb kapcsan mondhatta azt Skaliczki Judit,
hogy a hazai konyvtdriigy végre nem lépéshatranyban van. S6t. Hiszen a mindség-
biztositds meghonositdsat segitd tényezdk szama tetemes. A konyvtari torvény erre
is nyljt — de mennyire — lehetéségeket. A Konyvtéri Intézet (r6la lesz még sz0) is a
mindség irdnydba fog hatni, de beszélhetiink egyéb fejlesztésekrdl is, a korszerd
konyvtari feltételek megteremtésének egyéb segité mdodozatairdl is. A Konyvtari
Intézetjilius 1-jével , feldll”, és egyik alapfeladata lesz a minéségbiztositds megvaldsi-
tasa. A képzésben is hangsilyt fog kapni, mér a tantervek szintjén is a mindségbiz-
tositds. Ezt fogjdk szolgdlni (j6 résziik mar most is ezt szolgélja) a torvénnyel kap-
csolatos jogszabalyok, a fejlesztési projektek. Ami pedig a stratégiat illeti (réla is
lesz még sz0), a stratégiai fejlédés mindig el6térben dll. A megvaldsitast pedig nem
kevés tényezd segiti, segitheti.

Mindenekeldtt a technoldgiai tényezSk: mind az ICT, mind a tartalomipar nagy-
ardnyu fejlédése €s fejlesztése hozzdjarul ahhoz, hogy a konyvtdrak a tarsadalom
alapintézményei legyenek. De vannak tarsadalmi tényezdk is: az élethosszig tarté
tanulds, az atképzés, a tdvoktatds megnoveli és felértekeli a konyvtarak tarsadalmi
szerepét.

Persze veszélyek is vannak. Nagyon komoly példdul az, hogy a tényleges fej-
lesztés helyett, a tényleges megoldasok helyett almegolddsok sziiletnek, jonnek
Iétre. A minGségbiztositds semmiképpen sem szlogen. Nagyon is komolyan kell
venni. Es ezt nyomatékositjak a tarsadalmi elvdrasok. Széval nemcsak a miné-
s¢gbiztositds lehet hiizéerd, e hizéerdt is hizzak, méghozza nagyon is komolyan.
Es itt tett egy kis kitér6t Skaliczki Judit. Kedves ir6nidval utalt a kdnyvtdrosok
»vildgidegesnégére”, a politikdtdl valé tdvolallasara. S6t. Nemcsak utalt erre, ke-
ményen kontrdzta is azt. Annyira nem lehetiink konyvtdrosok, mondotta, hogy
elhanyagoljuk a politikat. A politika dltal teremtett, a politika jévoltdbdl ad6dé
lehetdségeket, alkalmakat. A konyvtdri rendszervaltds, az a fordulat, amelyre el6l-
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jaréban utalt Skaliczki Judit (bizonnyal emlékeziink még rd), épp a politika altal
teremtett lehetGségek kihaszndldsdnak koszonhetd. Példaul a konyvtari torvény
korantsem csak, sét éppen nem csak belsd, konyvtdri-szakmai folyamatok ,,jo-
voltabél”, belsd inditékokbdi jott 1étre. Politikai lehetdség megragadasdrdl volt
§26. Espcdig nemcsak hazai politikai Ichetdségek megragadasardl. A konyvtdri
torvény 1étrejottét, az egész régidban, az Eurdpai Tandcs forszirozta. Még pénzelte
is. (A létrejottét nemesak eldsegitd, de egydltaldn lehetdvé tévo tandeskozdsokat,
szemindriumokat.) De utalt az eldadé mds osszefiiggésekre is. Eppen nemesak
képes heszédnek szdnta példdul azt, hogy a jaszberényi konyvtar nyilvan jobb,
mindségibb lesz azdltal, ha az OSZK jobb, mingségibb. RendszerrSt 1évén sz0,
letoltheté informécidkrél, stb., az osszefiiggések vildgosak. Es ennek nincs ana-
logonja — mondjuk — a mdzeumi teriileten. Mert a jdszberényi mizeum nem lesz,
nem Ichet jobb attol, hogy a Nemzeti Mizeum mindségi szintet ugrik,

Es itt egy kis miiltbatekintés kdvetkezett. Skaliczki Judit fejet hajtott az elédok
el6tt. Nem lehet Sket eléggé magasra értékelni, mondotta. De... Egészen mas volta
helyzet. Nekiink — a més szitudcidban, a mds tdrsadalmi—gazdasdgi—politikai koriil-
mények és kihivdsok kozt é16knek — mast kell tenniink Epp a tarsadalmi folyamatok
alakuldsa miatt véltozott meg a szereptink. Es itt sorolhaték lennének hosszasan az
adalékok, tényezdk. ElsGsorban taldn az oktatds szerepének felértékel5désétdl, de
sok egycbtslis. Es épp ez a szitudcio kivdnja, koveteli, hogy bevezessiik a mindség-
biztositdst. Most és nem késdbb! Most, mertezt kivdnja mind a tdrsadalmi folyama-
tok gondos elemzésébdl kialakuld kép, maguk a tarsadalmi folyamatok, mind a
kiilsg feltételek, mind a bels@, autoném igényrendszer. Az, hogy az extenziv fejlé-
dési fokrél az intenzivre kell és lehet (€s ha lehet, kell) dttérni. Megint célozva a
konyvtdri 10rvény létrejdttére, ha akkor, azt, dgy ki tudtuk haszndini, gy tudtunk
1épni és akkor, amikor kellett, most is ¢zt kell tenniink. Mcgragadni az alkalmat és
kihaszndlni.

Egy sz6, mint szdz, mindségbiztositds kell. Stratégia. Ehhez persze nélkiiloz-
hetetlen a jovSkép. Mi lenne ez? Egy rovidségében is alapvetd egyetlen mondat:

A mindségbiztositds joviképe: a tudds tarsadalmdnak, az informdcios tdrsada-
lom kivdnalmainak megfeleld mindségil kdnyv-
tdrak, konyvrdri elldtds és kdnyvrdri rendszer
Sfenntartdsa, midkddtetése.

Nos, mondotta az eldads, ehhez a jovéképhez kell igazitani a kiinyvtdri gya-
kortatot. Vagyis mird] van sz6? Mi a célunk, mi a mindségbiztositas célja? Nem
éteri finomsdgokrdl van szd, nem fogalmi jatékokrdl, nem bonyolult osszefiiggé-
sekrdl, hanem — megint csak — egyetlen mondatrdl, egy lapidariussdgaban is min-
dent meg- és kimondd mondatrél. Ecce: A mindségbiztositas kiildetésnyilatkozata,
dtfogo célja a hasznalok igényeinek megfeleld szolgditardsok kialakitdsa és mii-
kadtetése.

Ami még ezutdn kdvetkezett — levezetésként, majd’ azt mondandnk pihente-
tésként —, révidebben dsszefoglalhatd.
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Széba keriilt {gy informatika
és konyvtdrossag — allitélagos —
antinémidja. Van, akinek konyv
kell, van akinek informadcio. Az
egyiknek ezt, a masiknak azt kell
adnunk. Ostobasdg lenne ebbdl
két  szomszédvarat csinalni.
Mindkettd kell, mindkett§ fon-
tos, egylitt egész a dolog. Vagy a
foldrajzi kérdés: ha a kozségi
konyvtaraknak van internethoz-
zaférésiik — mondjuk az OSZK
honlapjahoz, élét, mérgét vesziti.
(Csak igy utdlag utalhatunk a
Rockenbauer Zoltan kultuszmi-
niszterrel  készilt  interjura,
amelynek cimbe kiemelt mondata
igy hangzott: ,,Az informécidhoz
jutds nem lehet foldrajzi kérdés”.
Lisd a 3K majusi szdméban!) De
hasonl6 az egyliumdkoddés prob-
lematikdja is. Kulcsteriilet az
cgyiittmikodés — mondotta. Aki
nem mukodik egyiitt — az magat
ftéli haldlra. Udvosség és élet csak az egyiittmikodésben van. Az egyiittmikodés-
nek pedig az érdekek mentén kell megszervezédnie, masképp egyszerien nem
megy. Es csak olyan feladat megoldasédba lehet és kell belefogni, amit meg is lehet
oldani. A hires-nevezetes 1976. évi tvr. hibdja is az volt, hogy tdl sokat markolt.
Lehetetlenre véllalkozott. Ezt mi nem tehetjiik.

A mindségbiztositas orszagos projektjének megvaldsitisa, a mindségbiztositas
bevezelése persze bizonyos lépések megtételét involvdlja. [lyenek: a konyvtar PR
és marketing revékenységének kidolgozdsa és megvaldsitdsa. A mingségbiztositdsi
program meghonositasanak Iépései pedig a kovetkezSk: a Konyvtari Intézet mi-
naségbiztositassal foglalkozo munkacsoportjanak megalakitdsa, a tevékenységek
Osszchangoldsa; a mindségbiztositassal foglalkozd stratégiai fejlesztési tervnek a
szakmai szervezeteken keresztill a szakma egészével torténé megtérg;alésa és
egyeztetése, valamint, elfogadds utdn orszdgos programmd mindsitése.

Ujolag szolt Skaliczki Judit a veszélyekrdl is (jobb ha megjegyezziik Gket) és a
lehetdségekrdl is (azért szemiinket azokra vessiik): ilyen veszélynek mindsitette a
maremlitett formai megoldasokat, azt, hogy a tényleges fejlesztések helyett ezekkel
¢rjiik be. AlehetGség viszontmind ahazaiigényeknek, mind azeurdpai elvarasoknak
megfelelGkony vtdrirendszer. A mindségbiztositds meghonositdsdban pedig vannak
erdsségeink, €s gyengeségeinkis. Erdsségiink amegvdltozottkonyvtdri kbrnyezet, a
haszndlok igényei, a konyvtarosok ambicidja. A gyengeségek kozé az elGado az is-
merethidnyt (ezenlehet segiteni, 1dsd atovabbképzésijogszabalyrél mondottakat), a
gyakorlathidnydtés a szemléleti akaddlyokatsorolta. (Ez utébbiellentdn ajelen fras
is tehet valamit. Azért késziilt, hogy mind tébben ldssdk be a minGségbiztositds (j
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korszakanak bekdszontét, méghozza nem koézonnyel szemlélve azt, hanem részes-
ként, szemétyes elkotelezettként, aktivan, ezért, amindségbiztos{tasért tenni akard-
an.) Tovabbi bétoritdsul Skaliczki Judit még a munkakérnyezet analizisére is villal-
kozott, persze dishéjban mintegy, csak a vezérszavakat emelve ki, aldtimasztva a
mindségbiztosildsbevezetésének hatterét, felvitlantvahorizontjat. A politikai ténye-
z6k vonaldn az a helyzet, hogy az eurdpai integracids idrekvés megkoveteli az EU-
konformszolgiltatdsok meghonositdsat. A gazdasdgitényezék szambavételénél pe-
digarrakelliigyelnilink, hogy agazdasagiéletredltaldbanjellemzétendencidk mellett
igen jelentds atorvény adta finanszirozdsi forrdsok szerepe.

* ok k

Zalainé dr. Kovdes Eva a Mindségbiztositds a konyvidrakban cimmel hirdette
meg mondandéjit. Ord — ezittal — a gyakorlati kérdések maradtak, mert hat jé
tudni az atfogd célokat, a kiildetésnyilatkozatokat, a stratégiai elveket és elemeket,
am mégis csak evés kdzben deriil ki, milyen is az a bizonyos puding.

AzelSadasigazi témadja véglilis amindségbiztositas gyakorlatba, konyvtdri gya-
korlatba liltetésének pertraktdldsa volt, persze nem anélkiil, hogy bizonyos fogal-
makat ne tisztazott, pontositott volna. Kovics Eva azzal inditott, hogy a mindség-
biztositds elGszor az iparban kapott helyet, szerepet. A tdmegtermelés tette kovetel-
ménnyé, hogy az druk megfeleljenek bizonyos normaknak, késébb szabvdnyoknak.
Az druk mindségbiztositasa ,,vandorolt” dt azutdn még késdbb a szolgdltatasokba.
A szolgaltatdsi folyamatok mindségébe. A kettd persze szorosan osszefiige: a folya-
matokat dgy kell megszervezni (mindségiiket 1igy kell biztositani), hogy mindig
ugyanolyan mindségd dru, termék keriiljon ki beldliik. De mivel minden tlyen fo-
lyamatot emberek ,.csindlnak”, fontos az is, méghozzéd egyre ndvekvd mértékben,
hogy maguk az emberek is mindségiek legyenek. A teljes mindségbiztositas ehat
egyszerre fog be és fog 4t folyamatokat és termékeket, embereket és szolgéltataso-
kat. Azembercken pedig természetesen nemcsak azokat kell érteni, akik ,,csindljak”
adolgokat, hanem azokat is, akiknek a kedvéért az egész processzus torténik, vagyis
a felhasznalokat, vevoket, igénybevevdket, iigyfeleket, egyszerden, roviden: a
hasznaldékat. (Konyvtarakban olvasékrél szoktunk beszélni, immar persze anakro-
nisztikusan, hisz nemcsak, sét sokszor egyéltalan nem olvasni térnek be hozzank.
Kovics Evaegyik terminust sem talalta jénak, de roviden tiltette magét a kérdésen:
széval azok, akik bejonnek hozzank, akik dtlépik a konyvtdr kiiszobét.) Hogy mar-
most mi adja az igazi mindséget, ezittal immadron a kdnyvtarra szdkitve, dsszponto-
sitva. Nos, Kovécs Eva szerint harom szféranak az egymast metszésébdl kialakulé
k&zos szelete. A hdrom szféra pedig:

1. a teljes mindségirdnyitds,

2. ateljesitménymutatok,

3. az ligyfelekkel val6 torédés.

Persze az, hogy kinek-kinck mi jelenti a mindséget, az erés szérdddst mutat.
Van aki (kOnyvtdrrél van sz0) a szép, kellemes kdrnyezetet kedvelr, van akinek
a konyvtaros szaktuddsa, profizmusa szamit, ismét més a konyvtdros kedvessé-
géért lelkesiil, megint csak mds pedig... de hosszd lenne sorolni. A lényeg az,
hogy ki-ki mdst és mast ért mindségen, marpedig a mindség — egészen durvin
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fogalmazva — az €s csak az, amit a haszndlé mindségnek tart. Még tjabb oldalrél
véve: a minGség az, ami kielégiti, illetve tillépi, tilszarnyalja a felhasznalé igé-
nyeit. A mingségnek persze tobb tucat kitdng, nemzetkdzi hird szakemberek(dl
szdrmazd meghatdrozdsa van, amelyek a szempontok sokasagat nytjtjak az értel-
mezéshez. Beszélhetiink a hasznélatra valé alkalmassdgrél, a haszndlénak vald
megfelelésrdl, a csoport igényeinek kielégitésérdl, a termékek hasznalati értékérdl,
a termék alapjan nyujtott szolgaltatds minGségérdl, maganak a szervezetnek, a fo-
lyamatnak a mindségérdl stb., stb.

Azt mindenesetre nyomatékosan leszogezte Kovics Eva, hogy a min&ségme-
nedzsmentlegmagasabbfokaaz, amikorahaszndlé ésamunkatdrsegylittésegyszer-
re van akozéppontban. Az dtfogo, teljes kord mindségiranyitast pedig tigy hatarozta
meg, hogy az feldleli mindazon tevékenységeket, amelyek kielégitik a hasznalok
szitkségleteités igényeit, méghozzd a leghatékonyabb és a leginkabb koltsé gkimélo
modon, maximadlisan kihaszndlva az 6sszes munkatdrs tuddsat és képességeit, €s
amelyben benne foglaltatik az dllandé tovabbfejlesztés igénye és gyakorlatais.

A személyes mindségrdl, a személy minGségérdl is hangsilyozottan beszélt Ko-
vics Eva. De nem feledkezett meg annak kiemelésérdl sem, hogy — kiilonbozzenek
ilyen vagy olyan szempontbdl birmennyire egymastdl a személyek — mindenkinek
ugyanabba az irdnyba kell haladnia. Az egyiittmkodés csoportmunka keretében
toriénik, persze nem a régi értelemben vett csoportokra kell gondolni (pl. a feldol-
gozd csoportra, a cimleirGkéra, az olvasdszolgdlatira stb.). A fontos éppen az, hogy
ez a csoport a lehetd legtobbféle hagyomanyos csoport munkatdrsaibdl tevédjon
Ossze. De miért van erre szlikség”? Roppant egyszerd. Aki nap mint nap végzi meg-
szokott munkdjat, legfeljebb ha kivételszerden veheti észre a rutinba beépiilt hiba-
kat, hibdit. Egy ,.kiilsé” munkatars anndl hamarabb meglelheti Sket. Es ez igen 1é-
nyeges, hiszen a problémadkat, hibdkat, bajokat fel kell fedezni, hogy megoldhassuk
Sket, hogy szembenézhessiink veliik. Ezért a problémafeltdras alapfeltétel.

De persze a csoport (az 4j tipusd) még nem minden. A vezetdnek is a mindség
mellett elkbtelezettnek kell lennie. Mdsként nem megy. Ha a vezeté — mint ma még
oly sokszor — nem clkdtelezettje a minGségbiztositasnak, a munkatdrsai sem lesz-
nek, Iehetnek azok. A vezetd valamiképp minta, példa(kép). A mindségbiztositas
csak akkor ,,megy”, ha az elkotelezett vezet6t jol felkésziilt, a mindség vonatkoza-
sdban is felkészitett, ugyancsak elkotelezett munkatérsak gardaja veszi koriil. Ontu-
datlan, rutinbdl csindlt mindségbiztositds nincs, egyszertien nem lehetséges.

A gyakorlati megvaldsitishoz —és itt Kovics Evamintegy visszacsatolt Skaliczki
Judit mondandéihoz — stratégiai terv, kiildetési nyilatkozat és intézményi politika
kialakitdsdra van sziikség. Ezek alapjan lehetséges megszervezni a folyamatokat,
amelyeket persze ismételten és dllandéan elemezni sziikséges, épp a problémak kiugra-
tdsa érdekében. Es ugyanezért kell a teljesitményt is folyamatosan mérni, méghoz-
za —nem lehet vitds — csakis objektiv, valds adatok alapjan. Miért mérjiik a teljesit-
ményt? Négy oka is van: azért, mert beszamoldsi kotelezettséglink van a fenntarté-
nak, mert beszdmoldi kotelezettségiink van a felhaszndldknak, mert a teljesitmény-
mutatok egyuttal mindségmutatok is, végiil a dontések tdimogatdsa okdbdl. Persze a
teljesitmények értékeléséhez sok mindentkell tudni vagy megtudni. Hogy pontosan
mit, azt Kovacs Evarészletesenbemutatta. Tehattudni kell arendelkezésre al16 pénz-
tigyi forrdsokat €s azok felosztdsat az dlloméanygyarapitas, az eszkozok és a munka-
bér, illetve akiilonbbzd szolgaltatdsok kozott; tudni arendelkezésre dllé eszkozok és
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forrdsok felhasznéldsat, az épiilet, a berendezés, a terek, raktdrak kihasznaltsdgat, a
konyvtari dllomany haszndlatdt és feltartsdgat (kataldgusrendszer); a végzett munka
minGségét, afelhaszndldk elégedettségét, a szolgdltatdsok pontossagat, adokumen-
tumok megtaldlhatosdagat; a végzett munkahatékonysagat, aszolgdltatdsok teljesité-
sének gyorsasdgdt, aminimalis feldolgozdsi idGt, aminimalis koltségeket, adirektés
indirektkoltségeket; a tényleges piaci igényeket, a varhatd belsé és kiilsé felhaszna-
I0kat; a produktivitast, a személyzet teljesitményét. Csak ennyit, de azt igazdn. A
hallgatésag természetesen ko vette Kovics Eva alapossagat, kiilonosen akkor, ami-
kor mindezeket modellekbe rendezte. Példaul olyasfélékbe, mint amit itt 1athat az
olvaso:

Teljesitménymutatok

INPUT —{  OUTPUT EREDMENYEK
Inputok: beviteli forrdsok, raforditasok, pl. munkaerd, anyagok, pénz-
tigyi forrdsok.
Outputok: egy konyvtar mikodtetésének kozvetlen, kimeneti termékei,

teljesitményei. Szamszerdsithetik mint pl. a kdlesonzott kony-
vek szama, a tdjékoztatasban megvalaszolt kérdések szama, a
feldolgozott dokumentumok szdma stb.

Eredmények: azt fejezik ki, hogy a felhaszndlé hogyan haszndlta fel az adott
outputot, €s azzal az outputtal mennyire volt elégedett.

Aztigen fontosnak tartotta elmondani Kovécs Eva, hogy a teljesitménymérés, a
teljesitménymutatok haszndlata nem statisztika, kivalt nem régi tipusd statisztika.
Sokkal tobb, mint az, bar — természetesen —, mint ahogy az az eddigiekbdl is kivi-
laglott, inherens médon tartalmazza a statisztikat is, pontosabban statisztikai ada-
tokra is épiil, méghozz4 az eddigi, szokvanyos, rutinirozott statisztikai feltarasok-
ndl, ,.kdtelezd” statisztikai jelentéseknél mélyebb meritésd, mdsként elrendezett
statisztikai adatokra. Erre is mondott példat az el6ad6, roviden vazolva a kdrnyezeti
statisztikdk ,,bontdsat”, amelynek tehdt ilyen adatokat sziikséges feldlelnie: a popu-
lacio teljes nagysdga, a haszndldk teljes szama, a populdcié foldrajzi eloszldsa, a
haszndlok foldrajzi eloszldsa, a populdcid jellemz6i, a hasznélok jellemzai.

Amiként Kovics Eva — az id6 rovidsége miatt — csak felét-harmadat ha el-
mondhatta modelljeinek és az e modellekbdl, osszefiiggésekbdl adodo gyakorlati
alkalmazdsoknak, a mindségbiztositist megalapozd, lehetvé tevd és kibontakoz-
tato technikdknak és praktikdknak, igy mi sem tudjuk valamennyi, sokszor csak
utalasszertien megpenditett témdjat bemutatni. Az fényesen kideriilt az el6addsbol,
hogy a minGségbiztositds megvaldsitdsa, bevezetése, folyamatos gyakorlasa nem
a,levegében lebeg”, nem valami absztrakcid, hanem szaz és ezerféle fogds, tech-
nika, alkalmazas (stb.) révén és kovetkeztében megvalésulé magasabb minéségd
eredmény. Ezeket a fogdsokat, technikdkat, alkalmazdsokat (stb.) persze meg kell
tanulni.
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A negyedik cléadd bizonyos szemponthdl a legkonnyebb helyzetben volt. Her-
man Akosnak nem kellett ,,meghirdetnie” a mindségbiztositast, nem keilett annak
fogésaira megtanitania hallgatéit, nem kellett a ¥¥mat magat koriiljarnia, az irdnt
érdeklddést keltenie. Amint arra mér utaltunk, az OMIKK — szinte pontosan egy
évvel a székesfehérvari tandcskozds eldtt - elnyerte mindségbiztositasi rendszerének
szabvanyos elismerését:

1999 mdjusdban a TUV Rheinland EUROQUA taniisitdsi eljdrdsa megdllapitot-
ta, hogy az OMIKK alaprevékenységére, azaz a kényvtdri-, informatikai-, miiszaki-
gazdasdgikiadvanyok szerkeszidi-, forditdsi szolgdltardsokra kiépitert és bevezetett
mindségbizrositdsi rendszer megfelel az ISO 9002 sz. szabvdny eldirdsainak.

Milyen dt vezetett idaig, mit és hogyan tett az OMIKK azért, hogy elnyerje €
tanusitvdnyt, és milyen a mindségbiztositds rendszere ma az OMIKK-ban. errdl
szélott Herman Akos eléaddsa. A kiindulépont mindenesetre annak fel- és elis-
merésébdl allt, hogy a vildggazdasigi verseny kozéppontjdban a vevd, a felhasz-
nalé all, ezért a mindség szerepe felértékelddott. Az OMIKK felismerte: az EU-
csatlakozdsra valo felkésziilést intézményi szinten az ISO 9000-es szabvany-
sorozatl szerint kialakitott mindségbiztositdsi rendszer mikodtetése alapozhatja
meg. E szerint alakult az OMIKK mindségiigyi stratégidja: a nemzetkdzi szinvonal
fejlédésénck megfelelden, j6 mindségd szolgdltatasokkal tegyen eleget feihasz-
nildi, partnerei és ligyfelei igényeinek €s elvirdsainak. A felkésziilési folyamat
pedig a kovetkezGképpen alakult: 1988-ban az IFLA, a Konyvtdri Egyesiiletck
Nemzetkdzi Egyesiilete felvetette a konyvtari munka min&sitésének sziikségessé-
261, 1995-ben a konyvtdri mindségiigyi irodalom kutatdsa, tanulmdnyozasa indult
meg gdzerdvel; 1996-ban Reich Gybdrgy elkészitette a Mindségirdnyitds, mins-
ségtervezés és mindsités a kényvtdrakban cimid OMIKK kiadvanyt; 1998-ban az
OMIKK vezetése dontott: felépiti és bevezeti az OMIKK-ban, a kdnyvtdr szol-
géaltatasaira az [SO 9002 szabvdny szerinti mindségbiztositasi rendszert. A felké-
sziilés utolsé szakaszdban az ISO 9002 szerinti rendszermodellt az OMIKK-ra
kellett értelmezni és alkalmazni, ami specidlis szakismereteket igényld feladat. A
felkésziilést egy szakértd tandcsadd cég, a CAPITALINVEST Kift. koriilbeliil egy
év alatt ,levezényelie”. A felkésziilési folyamat egyes fazisai cimszoszerien is
elmondhatok:

— Hclyzetfclmérés, elemzés iitemterv készitése;

— Minéségiigyi szervezet létrehozdsa, mindségiigyi vezets, mindségligyi meg-

bizottak, belsd auditorok kijelélése, kinevezése;

— Tobbszintd képzés;

— Minéségpolitika megfogalmazasa és kihirdetése;

~ Dokumentdcids rendszer 1étrehozdsa (eljdrdsutasitdsok, mindségiigyi kézi-

kényv, meglévé szabdlyzatok, utasitasok és dokumentumok feliilvizsgdlata
és rendszerezése);

— A rendszer bevezetése és mikodtetése;

— Bels§ audit;

— A minGségiigyi rendszer belsd feliilvizsgalata;

— Javité intézkedések, a feltdrt eltérések (a szabdlyozés és a gyakorlati mako-

dés kozott) korrigaldsa;



i

Vezetdségl drvizsgdlas;

TUV-elSaudit:

Javilé intézkedések, a feltart eltérések korrigdlasa;
Vezetdi nyilatkozat:

TUV-tanisitds.

i

Ugye milyen egyszerii? De ha mégsem tinne annak, az azért bizonyos, hogy
hatékony és célravezeld, hisz az OMIKK ez utat jérva, e fazisokon keresztiil va-
I6ban elérte a tandsitdst.

Mit var az OMIKK a tanisitott mindségbiztositasi rendszertdl? — tetie fel a
kérdést Herman Akos. Sokat és sokfélét var. Mindenekelétt a partnerek, a fel-
haszndldk bizalmanak és elégedctiségének novelését; a szabdlyozotisdg és a meg-
erdsitett ellendrzési rendszer alapjdn egyenletesen j6 mindségd szolgdltatdsok
nyidjtasat; az intézményen beliili parhuzamossdgok megsziintetését, a folyamatok
attekinthet@ségénck biztositasat; szemléletviltozast, elkotelezettséget a mindség
irant; hatdkony és megel6zG intézkedések révén gazdasdgosabb mitkodést. De
megviélaszolta az eléadd a hogyan tovdbb? kérdését is: tovdbb mikddtetni a
minGségbiztositdsi rendszert, beach-marking szervezését, vagyis Osszehasonlita-
sokat mas hasonld intézményekkel, tapasztalatcseréket folytatni ugyancsak hasonld
intézményekkel, dnvizsgilatok végzését, onériékelés kialakitdsat, végiil a mindség
rendszeres oktatdsa révén G szemléletformalast.

EE

Négy nagyelSadast foglaltunk ossze, szandékaink szerint roviden e cikkben,
amely azonban, a dolog természetébdl kovetkezéen mégis hosszabbra sikeredett
mint a standard 3K-cikkek. De bizonyosak vagyunk benne, hogy napjaink taldn
legfontosabb konyvtdri kérdéseird] esett sz6 Székesfehérvaron, hogy a mindség-
biztosités nem egy ilyen hosszacska beszdmoldt, de tanulmanyok garmaddjét ér-
demelné (meg persze koteteket, monogratidkat, kézikényveket stb.). Eztttal csak
a figyelem felkeltésére, a témdba vald clsd, gyarlé bevezetésre, megktzelitésre
keriithetett sor. De Skaliczki Judit el6addsdbél mindenki szdmadra vildgossd vdl-
hatott, hogy — persze szakmai vitik €s egyeztetések utdn — a mindségbiztositds or-
szdgos programmd lesz. Mindannyiunk kozos és halaszthatatlan ligyévé. Ezért is
lehetiink hédldsak a székesfehérvariaknak, akik mdédot adtak e tandcskozas meg-
rendezésére és persze az elGadoknak, akiknél jobb kalauzokat aligha kaphattunk
volna e témdban. A 3K szerkeszt6i bizonyosak abban is, hogy a lap hasdbjain
még igen sokszor taldlkozhatnak olvasdink a mindségbiztositassal kapcsolatos kér-
dések, problémdk elemzésével, bemutatdsdval, taglaldsdval. (VK)
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