MUHELYKERDESEK

A magyar kdnyvtarak lehetéségei
a tartalomszolgaltatasban

Annak ellenére, hogy eldaddsom cimében a tartalomnak csak a szolgdltatasi
lehetdségére 10rténik utalds, ennél dltaldnosabb kérdésekrdl is szeretnék beszElni.
Nem filozéfiai kérdésekidl, de olyanokrol, amelyek a napjainkban oly divatos
kommunikdciétorténeti kutatisok szémdra megfontoldsra ajanlhatéak. Kiilon sze-
retném hangsdlyozni, hogy ezeket a kérdéseket egy konyvtdros ajdnlja. A kdnyv-
tdraknak valéban a tartalomnak csak a szolgédltatdsdban vannak lehetGségeik?
Misképpen folytatva a kérdést: legyenek-e lehetdségeik a konyvtaraknak az in-
ternet-médium tartalmi gvarapitdsdban? Van-e feleldsségiik a konyvtdraknak eb-
ben a folyamatban, illetve a 16rvényben megdllapitott €s az erkdlesi felelGsségiik
Osszhangban van-e?

A jogilehetoségek fell kbzelitve a valaszt megéllapithatjuk, hogy a magyaror-
szdgi kényvtirakra vonatkozo jogszabdlyok harmonizécidja e téren nem valdsult
meg. Alapvetd ettérés mutatkozik ugyanis az 1997. évi CXL. Torvény és a szerz8i
jogitorvény altal ismert copy (vagyis mdsoldsi, illetve kiad6i) torvény szellemében.
Az aktudlis lobby érdekek érvényesiilése mellett ennck a diszharménidnak mélyeb-
bek a gyokerel. Anélkil, hogy hosszu torténeti kir&ndulast tennék — ami azért nem
all wil tavol 18lem — roviden elmondom, hogy a nemzetkzi olvasas-, illetve kom-
munikaciétoriéneti szakirodalom ma mér megegyezik a kdvetkezokben: a konyv-
nyomtatds feltaldldsa olyan technoldgiai djitds volt, amelyct két évszdzaddal meg-
cldzott egy olvasdsi forradalom. Ennek a kévetkezménye volt részben a kéziratos
kanyveldallitasi technikdk valtozdsa (exemplar és pecia rendszer, majd a raktarra
termelés megkezdése). illetve Gutenberg taldlménya is. Az a tény, hogy Eurépdban
ez a lechnika nem ment feledésbe, mint Kindban, annak koszonhet8, hogy a talal-
mény a gazdasdgi élet részévé valt, anyagi érdek 4llt moégéje, szakmai csoportok
érdeke lett a fenntartds, fejlesztés és az eredmények elterjesztése. A XVII-XIX.
szdzad forduldjdn a kényveléallitdsi technoldgiai forradalom egybeesett az olvasas
forradalmdval, az Ggynevezelt intenziv olvasdsi korszakba vald atlépéssel. Kol-
cs6nss érdekek — gazdasdgi és kulturdlis — erdsitették egymast. Kulturalis érdeken
ez csetben azt ériem, hogy az értelmiségnek mindig érdekében dll a hagyomanynak
a kovetkezd generdcid szdmdra vald dthagyomanyozisa, illetve az erre vald torek-
vés. Nem olvastam még olyan tanulményt, amely e logika mentén gondolta volna
tovédbb azt a valtozast, amelyet a XX. szdzad végének technikai forradalma hozott.
Annak ellenére sem, hogy a XV. szdzad kizepe és napjaink parhuzamba allitdsa
divattd valt. Azt gondolom, hogy most a technolégiai forradalom megelSzte az ol-
vasdsét, a technoldgia tobbféle médon meghatdrozza az olvasasi szokdsok véltoza-
sait. A technoldgia birtokosainak az érdekei azonban nem egyeznek meg azokéival,
akik a médiumot ténylegesen és pusztdn eszkdzként szeretnék tulajdonképpen na-
gyon hagyomanyos céljaik elérésében, feladataik végrehajtdsdban haszndlni. Ki-
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haszndlva persze az eszkoz nyijtotta eddig nem ismert lehetdségeket az oktatds,
illetve a hagyomany atorokitésének folyamataban, Ezért jelentkeznek a jogi anom4-
lidk mér ajogalkotds szintjén is. A kdnyvtarak feladatainak meghatdarozasakor azok
az érdekkorok érihetd médon meg sem jelennek, amelyek egy olyan torvény megal-
koidsakor, mint a copy rights nem szalasztjak {és nem szalasztottak) el alehetdséget
anyagi érdekeik érvényesitésére. Az utébbi torvényt minden bizonnyal médositani
kell, a médositdskor a konyvtarak — kozosen az értelmiség mas csoportjaival — kell,
hogy fellépjenek. Ez utébbiak természetes szovetségesek ebben a kérdésben.

Voltaképpen nagyon egyszerden is fel lehet tenni a kérdést: vajon az-e az alapve-
1 cél, hogy a kultdra dthagyomdnyozdsdnak folyamatdban egy hatékony eszkoz
haszndlatat dllami eszkozokkel segitsiik? Akarjak-¢ a folyamat szerepl§i —a kiadék
s atechnoldgia gyartoi és fejlesztdi is —, hogy termékiik a nemzet kulturdlis 6rék-
ségévé, majdan adrokitésre méltovd valjon? Ha az dllami — azaz kozos — pénz fel-
haszndldsatoriénik e folyamatban, akkor nem szabad a termék haszndlatdt korlatoz-
ni, ha azonban valdban magantermékrd] van sz6. akkor csak amegdrzési kdtelezett-
s€g tarthatd fenn. Konkrét példdval élve: a koteles rendelet a t6rvény alkotéjdnak
szandéka szerint kiterjed az elektronikus dokumentumokra is. Ebbe a korbe azon-
ban beletartozik a papir stb. alapi hordozén megjelent termék digitdlis viltozata is.
Nincs ma magyarorszagi kiadé (konyv, zene, vided stb.), amelyik ezt {gy értelmez-
né. Ezekkel az elvi, illetve konkrét példakkal itt csak azt kivdntam jelezni, hogy a
konyvtdrak tartalomszolgditatasi lchetSségei jogi kdrnyezetének a kialakitdsdban is
vannak még tenntvaldink.

Az internet szabad és demokratikus! Kialakuldsanak pillanatidban ez a jelszé
keriilt akoztudatba. Technikai és technolégiai lehet§ségeitdl fliggen valdban lehet
ilyenis, delehet az ellenkezd véglet szenintis jellemezni: abszolit médon ellendriz-
hetd, azok a tartalmak, amelyek megjelennek rajta kiszolgaltatottakka valnak. Egy-
részt gyors terjedése miatt, masrészt azért, mert hasznalatdnak ismerete olyan, ame-
lyet a fiatal generdcidk tagjai elsajatitanddnak tartanak pusztdn érdekessége miatt.
Nem csupén azért tehdt, mert hasznos lesz szdmukra késébbi életiik folyamdn.
Technikailehetéségeiben, illetve a tdrsadalmi hatdst tekintve az internet potencidli-
san a televiziok egyenrangd partnere lehet, s6t, mivel lassan a televiziét is magaban
foglalja. feliil is mulhatja azt. Az allamnak tehdt nagyon cda kell figyelnie arra,
hogy lehetdleg mindenki szamara lehetdvé vdljon a hasznilata, ne legyenck eleve
hatranyos helyzetben 1€v§ csoportjal a tdrsadalomnak, illetve arra, hogy a tartalmi
oldal formdlasaban a sziikséges és elégséges beavatkozds aranyait megtalilja.

Aziskolak mellett akonyvtdri hdlézat az, amely ahazai internetkultidraterjeszté-
sében meghatdrozd szerepet kell, hogy jatsszon. Egyrészt a szabad hozzaférés biz-
tositasdban — figyelembe véve persze a konyvtartipus szamara megfogalmazott fel-
adatokat (egy nemzeti konyvtar példdul soha nem lehet egyetemi kony vtdri értelem-
ben informdcios kodzpont, vagy telehdz) — mdsrészt a tartalomszolgdltatasban.
Ugyanigy a konyvtdrak szercpet kell, hogy villaljanak még ma is az internetkultira
szervezett, tanfolyami szintd terjesztésében is. Nem feltétlendl arra gondolok, hogy
olyan tanfolyamokat tartsanak, ahol a szamitdgép részeivel kezdddik az éra, hanem
olyanokra, amelyek a felhaszndlok szamadra az internet tartalmi lehetéségeit mutat-
Jak meg. Az ilyen kurzusok tehat kozvetleniil is a tartalomszolgdltatds részévé tud-
nak vélni.
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A jogi vitdk mellett, illetve fiiggetleniil attdl, hogy az dllam felelds intézményei
milyen szerepet szdnnak az internetkultira terjesztésében, léteznek tovabbi meg-
olddsra, megvdlaszoldsra varé kérdések. Olyanok, amelyek mar akkor is léteztek,
amikor csak papir alapi adathordozok voltak. Nehéz ugyanis eldonteni, hogy a
kdényvtdar intézményként mennyire vdlhat szellemi javak kozvetlen termeldjévé,
illetve azok kiaddjdvd. A kiadok, mint a gazdasagi élet szereplGi, azt mondjak,
hogy a konyvtdrak ilyen irdnyd tevékenysége nem hatékony, rdaddsul a termék
formai mindsége dltalaban elmarad az dtlagos magyarorszagi szinvonaltdl. A pro-
fessziondlis kutaté mihelyek pedig a termék tartalmi oldalat kritizaljak, példaul
a szovegek mindségét, a filoldgiai alapossdg hidnyat.

Nem lehet kérdés, és tudtommal nem is teszi fel senki, hogy valamely konyvtar
munkatdrsanak szellemi termékét a konyvtar intézményként menedzselheti-, illet-
ve kiadhatja-e. Gyakran a munkatdrsak is ragaszkodnak ahhoz, hogy sajdt intéz-
ményiik sorozatdban kapjon helyet munkdjuk eredménye, vagy éppen a konyvtar
honlapja alatt. Az elGbbi kérdések akkor is jogosak: valéban kiilonbséget kell tenni
a hosszu filolégiai és egyéb kutatémunka eredményeként létrejott szovegkiadas
(akdr digitdlis kritikai kiadds), a professziondlis kiadéi tevékenység sordn megje-
lent konyv, CD-ROM, web-es digitdlis kiadds, illetve az olvastatds és haszndlat
szamdra hozzaférhet6vé tett kulturdlis javak kozott. Ez utébbi tevékenység, 1é-
nyegében az olvastatds, klasszikusan konyvtari feladat. Nagyon kell tigyelni arra,
hogy az olvastatds szindékaval a hdlézaton hozzaférhetévé tett szovegek a ki-
addssal megegyezzenek, nem lehet benniik tobb hiba, de kevesebb sem. Nem a
mi dolgunk példaul egy valamilyen poctikai vagy éppen politikai szempontbdl
csonka ,.0sszes mivek™-et teljessé tenni, de megesonkitani sincsen jogunk.

A Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK) épitése ezért is fontos. Szamomra ¢z
a gytjtemény lehet az idedlis digitdlis nemzeti konyvtar. Mindent megmutat, meg-
Oriz és haszndltat. Az épitése pedig mindazok gondja, akik a nemzeti kulturdlis
Orokség részévé akarnak vdlni termékeikkel, és azoké, akiknek ezt az orokséget
feltarni, nyilvantartani, kiadni és haszndltatni kell. A kiadok szdmdra az lenne az
idedlis megoldds, ha a papiron, hangszalagon, vagy éppen videdn szolgéltatott ko-
teles példanyok mellé a digitdlis vadltozatot is mellékelnék (a térvény szelleme
szerint), szigordan a megdrzEs lehetdvé tételéért. Azutan targyalna a MEK a ki-
adoval, a szerzdvel €s a mai torvények szerint az ARTISIUS-al arrdl, hogy mi-
kortol, milyen feltételekkel keriilhet a digitdlis gydjtemény polcaira a szoveg. Ek-
kor mdr legaldbb a szdveg mindségérdl nem folyik majd vita, a konyvtdr nem
kiado.

A konyvtdr természetesen maga is digitalizal. Sokak szerint a kOnyvtdrosok
manidkus szkennel6k. Onmagédban ez nagyon is lidvozlendé dolog, ha a termék
elddllitdsa j6l elhatdrozott digitalizaldsi programok mentén halad (lehet ez adott
esetben egy konyvtdr programja), az credmény valdban az eredeti szovegek mi-
ndségét adja vissza, €s nem valik piaci termékké. Eddig ez olvastatds, illetve al-
lomadnyvédelem. Ha eladjak, akkor mar kiadas, ¢s akkor mar nem a kozszférara
vonatkozé jogszabdlyok az érvényesek e tevékenységre nézve. Ahogy a klasszikus
konyvkiaddsi tevékenység esetében, tgy e teriileten is érvényesiilni fog az a ten-
dencia, hogy a konyvtarak egyre inkabb eldllnak a sajat kiadas, onallé tevékenység
gondolatatol, és a professziondlis kiaddkkal valé egyiittmikddés valik tipikussa.
Tehat a kbnyvtdrak a sajat dllomdnyvédelmi, szolgaltatd, digitalizaldsi feladataik
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megoldéasdban igénybe fogjdk venni azoknak a vallalkozdsoknak a szolgéltatasait,
amelyek ,,bérdigitatizdl6” tevékenységet folytatnak.

Az cgylittmitkodés konyvtdrak, tudomdnyos intézmények, villalkozdsok koé-
zott — ha az clSbbiekben feltett alapvetd kérdésre (valdban a kulturdlis Orokség
digitdhis dtmentése-e a cél?) igen a vélasz — evidencia szintd dolog. A koényv-
tiraknak az egységes feldolgozdsi és leirdsi szempontokat, illetve magukat a di-
gitalizdlasra vard dokumentumokat kell biztositani. Emellett — a feldolgozas men-
tén — az Orokség katalogusdt” (katalégusok, bibliografidk, repertdriumok stb.)
kell elkészitenilik. Lehetéleg mindent csak egyszer. A parhuzamossdgok kikiiszo-
bélésére iranyulnak azok a torekvések, amelyek az osztott és kézos katalogizdldsi
rendszert és a kozponti adatbazisokat (bibliografiai, biografiai sth.) akarjdk meg-
teremtent. Miutdn a kulturélis ordkség tobb népesoport esetében kozos — €s ter-
mészetesen a keresztény kultirkSrben is koz6s —, az internel tartalmi épitése hoz-
zajarulhat a térténelem sordn kialakult nemzeti szembenalldsok oldasahoz is.

A konyvtarosoknak azonban nem szabad olyanformé4n magukba zarkézni, hogy
az emlitett munka sordn egy maguk altal kialakitott kényvtdrosi rendszert kovet-
nek, mert akkor a felhaszndldkat arra kényszeritik, hogy a hozzdféréshez vegyék
at a konyvtaros gondolkodds médjat. Szerencsésebb, ha az egyes tudomanyos in-
tézmények, szakmai csoportok hatdrozzak meg a feldolgozas szempontjait.

A villalkozéi szféraval vald egylittmikodés 1ényege pedig abban kell, hogy
alljon, hogy a konyvtarak nem akarnak a technoldgia kialakitdsdban élen jarni,
illetve abban, hogy a villalkozdsok az egész ligyet nem csak anyagi haszonszer-
zés eszkozének tekintik. Ha egy nyomdai vagy egy kiaddi vallalkozds nem tartja
fontosnak, hogy terméke a kulturdlis orokség részévé vdljon, akkor csak azért
kiildi el a kotelest, mert az a torvény. Ha valaki csak azért akar egy bibliografiat,
életrajz lexikent, képet, filmet vagy barmit digitalizalni, mert azt jél el lehet
adni, rdaddsul az elddllitdshoz allami segitséget is lehet szerezni, akkor inkabb
ne tegye. Ha mégis, akkor a sajat pénzén tegye, a terméket pedig a fennalld
tdrvények szenmnt tegye kozkinccsé. A villalkozdkkal valo egylittmiikodés a
kdnyvtarak technoldgiai hdtranya. felszereltsége fenntartdsdval is gylimdlesozé
tehet. Arra kell azonban iigyelni, hogy a szolgdltatds technologidjat és technikajat
{gyors elérési lehetSség, modern szamitogépek, szerver kapacitds stb.) a konyv-
tarak szdmidra is biztositani kell.

A konyvidrak nagy el6nye a dokumentum kozelsége, a rendszeres és az egye-
temes szdmbavétel. A nemzeti kulturdlis orokség jelentds tobbsége a kdzgyiijte-
mények kezelésében van, A tartalmi munka helyett a ,kinek mihez van joga?”
kérdésre figyel§ viligunk vadhajtdsaként naponta taldlkozunk olyan esetekkel,
amikor egy konyvtdr , kozlési dijat” kér egy 1skoldtol, mert annak djsdgjaban meg-
jelenik egy, az illetd kényvtdrban 6rzott dokumentum képe. Az ilyen eset akkor
ts abszurd, ha nem az egyetlen teriilet, amikor kdzpénzen fenntartott intézmények
wvillalkozéi tevékenység” cimén egymasnak adjdk azt a pénzt, amely nem az
ovék. (Nyereségrészesedésként akdr ki is oszthatjak azutdn maguk kozt.)

Az internet tartalomszolgdliatdssal kapcsolatban azonban nagyon fontos az a
(ény, hogy a kinyvtarak anyagat ténylegesen a konyvtdrosok ismerik. Az elsé
kézbdl valo ismeret sokszor segit a sorrendi kérdések megvdlaszoldsdban: mit kell
el8szor, sirgdsen digitalizdlni, 1lyen formaban olvastatni.
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Az internet tartalmi gazdagitdsaval kapcsolatban gyakran hallunk a mozgalmi
jelleg és az intézményes tartalomfejlesztési alapprogramok vitdjardl. A hattérben
elészor is egy végteleniil koznapi kérdés, az elégtelen forrdsok megosztdsdnak
problémdja all. A megoldas elvileg egyszerd: elégséges pénzt kell biztositani
mindkettd fenntartasdra. Sokkal komolyabb gondok mutatkoznak azonban tartal-
mi oldalrél. A mozgalmi jelleggel elvégzett — és sajnos gyakran csak elkdvetett —
tartalomszolgaltatds szakmai min&ségének kontrolljat ugyanis biztositani kellene.
Legyiink onkritikusak: a lelkes kényvtdrosok internetes vagy CD-ROM produk-
ci6i gyakorta igényelnének gondos lektori munkat. Legyiink kritikusak: a nyere-
ségvigybdl vagy egyszerd hozzd nem értésbdl elkovetett véllalkozoi tartalombd-
vitési termékek ugyancsak gyakran kidltanak a szakmai feliigyelet utdn. Melyik
szakmdrdl is van sz6? — kérdezhetjiik joggal. A vélasz nagyon is egyértelmd: a
technoldgiat illetGen a technoldgia fejlesztSi szakmarol, de a tartalmat tekintve
mindig arrél, amelyik az illetd tartalmi elem szakértje.

A konyvkiadds vildgdban, a filmes produkciék esetében — de emlithetnénk bar-
melyik hagyoményos adathordozén megjelend kulturélis termék létrehozasat is —
létezik egy jo! felépitett intézményrendszer. {gy is megjelenik szdmos, formailag
€s tartalmilag kétségteleniil kétséges értékd munka. Az interneten megjelend tar-
talom vonatkozdsdban legaldbb ennek a mar Iétezd intézményrendszernek a szak-
mai tapasztalatat kellene alkalmazni. Ami a kbnyvtdrosokat illeti, nos mi ugyan-
olyan alkotok vagyunk, mint barmely mds szakmahoz tartozo értelmiségi. Ami
pedig a konyvtdarakat illeti, mindig szem elétt kell tartanunk, hogy az internetes
tartalombdvitésben végzett — intézményes — munkdnk nem tébb a feldolgozdsndl.
Nem mondhatjuk egy kényvrél, hogy ezt nem dolgozzuk fel, mert rossz. Konkrét
(kizar6lag pozitiv) példaval: Kokas Karoly szkennel egy tanulmanyt, mert kérték
Uj-Zélandbdl a madsolatat. Ha mar készen van, miért ne rakna ki a haléra, hogy
mads is olvashassa (pénzt nem kér érte, mert az a dolga, hogy szolgdltasson, ezért
tartja fenn az dllam — lehetéleg ugyanezért a munkaért senki se kérjen magdnak
ataldnyt). Ekkor Kokas Kdroly (mondjuk visszafogja magédt) nem mérlegeli, hogy
J6-e a cikk vagy lenne jobb is a témdban, bdr biztosan javasolja a megrendelének
a jobbat is (ezt hivjdk konyvtari tdjékoztatdsnak). Ugyanakkor Kokas, a torténész
szeretne interneten egy kidllitdst a I1. vilaghdbor eldtti 1d6rél. Ezt 6 nem konyv-
tarosként teszi (€s nem munkaidGben). Alkot. A korszak torténészeinek a dolga,
hogy megmondjdk, jo-e az, amit clkészitett, az internetes technoldgia szakemberei
meg azt mondjdk el, hogy jok-e a megolddsai technikailag. A kényvtdrnak azon-
ban nincsen koze a dologhoz.

Eldaddsom végén, visszatérve a bevezetésben felvetett gondolati korhoz, enged-
Jjenek meg néhany gondolatot a kulturdlis hagyomadny (a traditio), annak atdrokitése
¢s az internetes tartalomszolgdltatds Osszefliggéseirdl, jelenségeirdl. Most, amikor
a vildg tobb tudomanyos intézménye alapkutatdsok szintjén foglalkozik az egyes
korszakokban a megel6zd kultirdkrdl alkotott kép vizsgdlatdval, az dtorokités, a
tarsadalmi kommunikdcié mechanizmusainak megismerésével, kiilonosen fontos,
hogy a ma rendelkezésiinkre dll medium (eszkoz) természetét megismerjiik, var-
hat6 hatdsait megbecsiiljiik, felmérjiik. A Rémai Birodalom felbomldsa utin azok,
akik az antik és a korai keresztény hagyomany megmentését, tudatos atorokitését
programszerden is véllaltdk (egy Donatus, egy Cassiodorus, egy Isidorus, vagy egy
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Alcuinus), a szdmukra ,igazi”-nak tudott antik kultira felélesziésén €s draddsdn
(traderc) faradozd XIV-X VL. szdzadi humanista generdcidk tagjai vagy a XVII-XVIIL
szdzad tudés tdrsasdgail megdlmodo és alapité tudds kdrsk remélni sem merték a
tudomdnyos informacidcsere napjainkra lehetGvé valt gyorsasdgat. Ugyanigy el-
képzelhetetlen volt a fitolégiai munka olyan felszereltsége, amely barmely széra,
kifejezésre kereshetdvé teszi a teljes antik vagy patrisztikai corpust. Ma méraz a
kutaté, aki Napdleonrd] akar monografidt irni, elvileg megismerheti mindazt, amit
eddig errdl az uralkodérél leirtak. SzEdit6 lehetdségek, széditd veszélyekkel.

A veszély elsGsorban alassusdgban rejlik. A fiatal generdcidk szdmdra a kulturd-
lis orokség egyre inkdbb az lesz, ami az interneten hozzaférhetd. A hozzdférés ké-
nyelmes, a hozzdtérhet§ mennyiség elégséges. Annak tdnik, tudniillik a mennyiség
fogalom még nem alakult a lehetdségekhez (tandraik nem ebben a dimenziéban
gondolkodva oktatidk Sket). A kultdra csak nagyon kicsiny, elenyész0 szeletét fo-
gadjdk be tehat. Ugy tudnak generacidk tanulni, hogy korosodvén nem is emlékez-
hetnek arra, hogy kihagytak volna valamit az életiikbgl. Az internet tartalommal
valé feltoltése tehdt nagyon gyors kell, hogy legyen. A kdnyvtaraknak e folyamat-
ban hallatlanul fontos szerepiik van. Az egyetemesség és a partatiansdg okdn nyer-
ték ezt a szerepet.

A mdsik nagy veszély ugyanis a vdlogatds. Senkinek soha nem lesz erkdlesi joga
vilogatni a kuleurdlis 6rokség részét képezd vagyonbdl. A sorrendiséget viszont
még sokdig el kell dénteni. A kulturdlis 6rokség digitdlis rogzitése. hozzédférhetGvé
tétele azonban ma mdr csak mennyiségi kérdés. A technoldgia és az eszkdz mar
rendelkezésre dll. A jogot(a jogdszok alkotta jogot) a vilogatdsra sokak akarjik, €s
sokan birjak mér. A jogalkotdk felelGssége a gondos kontroll ezen atéren. A konyv-
tdraknak azonban felelGssége és lehetSsége is az internet tartalmdnak olyan tipusi
ellenSrzése, hogy azt folyamatosan és gyorsan és pértatlanul bévitsék. Az eruditiv
kultdra teljes megjelenitése a modern eszkozokkel, modern médon ugyanis soha
nem lesz anyagi érdeke egy-egy gazdaségi, politikai, nemzetiségi stb. csoportnak.
Elvileg a mindenkori értelmiség feleldssége a mar idézett szabad és demokratikus
jelszd megvaldsulasdnak biztositdsa, az ,értelmiség” azonban elvi kategéria, a gya-
korlatban definidlhatatlan. Léteznek azonban szakmai korok, akiknek szakmai ér-
dekeik is ugyanezt a teljes kord és gyors internet tartalombgvitést sugalljak. Ezek
kézott az egyik a konyvtdrosok kozissége, amelynck tagjai a képzésiik folyaman,
szakmai hagyoményukban is ezzel a teljeskdrdség és a partatlansdg elvével taldl-
koztak.

Monok Istvan
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Az Orszaggydlési Kényvtar
mint a térvényhozas kényvtara'

A kovetkezd néhany percben az idén 130 éves Orszaggyilési Konyvtar két
alapvetd feladata koziil a tdvolabbi miiltra visszatekintvel, a torvényhozds szak-
irodalmi ellatdsdval fogok foglalkozni. A konyvtdrat ugyanis a képvisel6haz in-
tézményeként hoztdk 1étre 1870-ben, és csak joval késébb, 1953-ban vilt nyilva-
nossd a széles olvas6kozonség szamara.

Annak, hogy ebben a tavaszi id6pontban keriil sor a konyvtar tevékenységérdl
$2016 megemlékezésre, szimbolikus jelentdsége van. 1870 tavasza ugyanis jelen-
tds mozzanat volt a konyvtdr torténete soran. Ekkor kérte a képvisel6hdz kony vtari
bizottsaga havi 500 forint biztositdsat addig, mig a legfontosabbnak itélt 253 kény-
vel be nem szerzik.> Ezt az évet tekintjiik tehat az Orszdggydlési Konyvtdr intéz-
ményes mikodése kezdetének, a konyvtar alapitdsdnak. Nyilvdnvald, hogy itt a
130 éves intézmény életének dllomadsairdl, gydjteményérdl, jelenlegi szolgéltatd-
sairdl csak toredékes képet adhatunk. Olyan lesz, mint amikor a tiikdrcserepek a
visszatiikrozott targynak egy-egy részletét villantjak csak fel.

A konyvtar megalakitdsa irdnydban az egyik elsé hivatalosnak tekinthetd 1é-
pésre 1849. jinius 26-an keriilt sor, amikor a képvisel6haz alelnoke kinevezte Vas-
vary Kdrolyt a ,képviseldhdz konyv- és alirattdrnokdvd”.? Az idGpont kiilonle-
gességének érzékeltetésére elég idéznem egy masik dontést ugyanarrdl a naprol.
Eszerint: .,a minisztertandcs elhatdrozza, hogy Komdromndl, a Haynau tdbor-
szernagy vezette csdszdri foerdkkel szemben dsszpontositja a magyar honvédsereg
foerdir.”* Mint 14Gjuk, a kiélezett politikai helyzet ellenére is fontosnak tartottdk
a konyvidr ligyét. A tovibbi eldkészits 1épések eredményeként végiil 1870-ben
kezdte meg tényleges mikodését a Képvisel6hazi Konyvtdr.

A konyvtdr torténetének {6 tapasztalata az, hogy mindig szoros kapcsolata volt
a politikai €lettel és a politikai élet kitiintetett szerepl6ivel, a képviselSkkel.

Ennek illusztrdldsdra emlitem meg, hogy a konyvtdri bizottsdg elntke az 1887-
61 1950-ig terjedd iddszakban a képviselGhdz mindenkori elndke volt. E bizottsdg
a Képviselhdzi Konyvtdrat érinté minden 1ényeges kérdéssel foglalkozott, illetve
joga volt foglalkozni mindennel. A bizottsdg tagjai olyan képviselSk voltak, akik
a koz€let mas teriiletein is kiemelkedd szerepet jdtszottak. Néhany nevet emlitek
meg mindossze a névsorbol:

1 Az eldadas elhangzot a VII. Budapesti Nemzetkizi Konyvfesztival Kényvidros Klubjaban.
2 Képviseldhazi Iromdnyok, 1869-1872. IV. kiltet 75-87. p.

3 Kozlony, 1849. jiinius 28.

4 Magyarorszag torténeti kronoldgidja 3. kétet 699. p.
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o Pulszky Ferenc (1814-1897): Kossuth pénziigyi allamtitkdra, késébb a Nem-
zeti Mlzeum igazgatdja.

o Irdnyi Déniel (1822-1892): az 1848-as forradalom kiemelkedd alakja, a 48-as

(majd késébb Fiiggetlenségi Part) elndke.

Mikszdth Kalman (1847-1910): iré. )

Herczeg Ferenc (1863-1954): ird, ujsagird, az Uj Id6k cimd lap alapitdja.

Teleki Pal (1879-1941). Magyarorszdg kétszeres miniszterelndke.

Kéthly Anna (1889-1976): szocidldemokrata képviseld.

IMlyés Gyula (1902-1983): iv6, koltd.

Aczél Gyorgy (1917-1991): mivelddésiigyi miniszterhelyettes, a miniszter-

tandcs elnckhelyetiese.

® Nyers Rezs6 (1923-): pénziigyminiszter, dllamminiszter.’

A konyvtdr életében jelentds véltozast hozott az 1952-es év, amikor egy minisz-
lertandcsi hatdrozat Orszaggyiilési Kdnyvtar néven a Népmivelési Minisztérium
feliigyeleteald helyezte az intézményt.” Ekkor a szervezeti kapcsolatok ugyan meg-
szakadtak az orszdggydléssel, de ez nem jelentette azt, hogy a polinkai kézélet sze-
repldi, a képviseldk ne haszndlhattdk vagy ne hasznaltak volna az Orszaggylési
Konyvtarat. Akkoriban természetesen sokkal kevesebb képviseld vette igénybe,
mint akar kordbban, akar 1990 utdn. Abban az idGszakban is sziikségesnek tartottdk
azonban, hogy kényvtdri szolgéltatdsokat biztositsanak nekik. J6 példdja ennck az
igénynek az Orszdggyiilés ligyrendje végrehajtdsard! 1972-ben kiadott miniszterta-
ndcsi hatdrozat.” Ez a képviseldk tdjékoztatasdban részvételi kotelezettséget ir el
az Orszdggyiilési Konyvtdr szdmdra. Az intézményes kapcsolatokat tovabb erdsi-
tetie Sarlds Istvannak, az orszdggydlés elndkének az a kérése 1987-ben, hogy egy
1dciglenes képviseldi olvasdteremet [étesitsen a kony viar.

Sajdtos 1dGszak volt a kdnyvtdr életében az 198%-es esztendd, amikor az Or-
szaggyllés konyvtdra tobbszor adott helyet az ellenzéki politikusok és orszag-
gydlési képvisel6k megbeszéléseinek.

ij fordulatot az 1990-es év hozott. Akkor Szabad Gyorgy, az orszaggyiilés
elndke helyreéllitotta az Orszdggydlés és az OrszaggyUlési Kényvtéar torténel-
mileg kialakult szerves kapcsolatdt. A konyvtar ekkor ismét az Orszdggyulés
intézményévé valt. A kovetkezd parlamenti ciklus elndke, Gal Zoltdn 1997-ben
hozta 1étre az Orszdggyilés Elnokének Kanyvtdri Tandcsadd Testiiletét, amely
az 1998-as orszdggyidlési valasztdsok utdn részben meguijuli dsszetéielben ma is
mikodik.

A képviscldk, a bizottsdgok &s szakértdik hatékonyabb konyvtari elldtdsa €rde-
kében akdnyvtar 1991-ben két iij szervezeti egységet hozott 1étre: a Képviseldiajé-
koztatdsi Osztdlyt és a Képviseldi Irodahdzban miiksds Képviseldi Tdjékoztaté
Kozpontot. Ez utdbbit az Orszaggydlés Fétitkdri Szervezetével kdzdsen miikodret-
juk. Jelenleg tehdta Parlament épiiletében €s a KépviselSi Irodahdzban is a képvise-
16k rendelkezésére dll olvaséterem és konyvtari tajékoztatd szolgdalat.

5 Jonds Kdaroly—Veredy Katalin: Az Orszaggyiilési Konyvidr toriénete 1870-1995. Budapest,
1995. 40-47. p.

G 2042/1952. szémid Minisztertandesi hatdrozat.

T 1041/1972. szamu Minisztertandcsi hatdrozat,
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Aszervezeti kérdéseken tilmend torédést a konyvtdrral jol jellemzi Ugron Gébor
képviseld ingeriilt hangti felszélaldsa a képvisel6hdz egyik, 1893. januari iilésén.
WMégaréegiorszdaggyilések naploi is hianyoznak innen, pedig ezen magyar orszdg-
gviilésnek, mint ama még régibb torvényhozasok folytatasanak napléi tekintetében
igen sokszor sziikség lehet helybeli kézi haszndlat végett is arra, hogy a régi magyar
orszdggyiiléseknaploimeglegyenek.” Afelszélalasbankifejezettjavaslatravalaszul
dontottek a képviseldk az orszdggyiilési anyagok kdnyvtari 6rzésérél. Szé szerint
idézem: a hdz elhatdrozza, hogy az 1848 elétti orszaggyiilések vitdi és a vonatkozo
iratok rendszeresen egybegyiijtessenek; amennyiben eredetiben meg nem szerezhe-
16k, lemdsoltassanak, és egészben kiaddsra elokészittessenek. i

Ez a figyelem nem volt egyedi jelenség. Tisza Kalman miniszterelnok 1878-ban
személyesennyujtottsegitséget akonyvtarnemzetkdzicserekapcesolatainak kiépité-
séhez. Ennek révén osztrak, német, francia és horvat parlamenti dokumentumok ér-
keztek a magyar Orszaggyilési Konyvtarba. A gydjtemény gyarapitasanak ugyan-
csak fontos mozzanata volt az 1922-es év, amikor Gadl Gaszton hdzelnok tdimogaté-
sdval Klebelsberg Kuné vallds- és kozoktatasiigyi miniszter torvényjavaslatot nyj-
tott be arrdl, hogy a konyvtar minden magyarorszagi nyomtatvanybol kotelespél-
ddnyt kapjon. Hasonlé médon fontosnak tartotta Gl Zoltdn hdzelnok is a konyvtdr
kotelespélddny jogosultsdgdnak fenntartdsat, amikor azt bizonyos jogszabalyvilto-
zdsok megkérddjelezték. Levélben fordult Magyar Balint mivelddési miniszterhez

8 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszaggyiilés képviselohdazdnak napléja, 1893. ja-
nudr 21. VIII. kitet, 140. iilés, 23. p.

9 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszaggyiilés képviseléhazdnak iromanvai, 1893.
536. szdm.
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ajogosultsdg fenntartdsa érdekében, és ajogot a kinyvtdr meg is kapta. A legutdbbi
idék fejleménye, hogy az OrszdggyUlési Konyvtar az Eurdpai Unié letéti kdnyvtara
lett. Abban, hogy Magyarorszdgon elsdként hoztak létre letéti konyvtdrat az unié
tagdllamain kiviili krben, jelentds szerepet jétszott Ader Janos hizeInok timogatdsa is.

A tdrvényhozds szakirodalmi kiszolgéldsanak sziikségessége ugyancsak hozza-
jarult akonyvtar dinamikus fejiédéséhez. Az Orszaggydlési Kényvidr szdmos adat-
bazist készit, melyekben feldolgozza a hazai, valamint a kiilféld: jogi és politikai
szakirodalom széles korét. A killonbozd adatbazisok Osszes rekordjanak szama
megkozeliti az egymilliét. Egy résziiket CD formatumban is hozzaférhetové tesz-
szlik. A konyvtdr témafigyeléseket végez és bibliogrifidkat készit, ij kényvekrdl
értesitést kiild. A legkiilonbdzdbb képviseldi kérdésekhez gydjt szakirodalmat és
statisztikai adatokat, készit fénymadsolatokat. Fontos kodzvetitd szerepet tolt be a
hazai és a nemzetkozi kézgyidjteményekkel, tudomdnyos intézetekkel valé kapeso-
lattartdsban. Szdmos hazai és kiilfoldi adatbézist vasdrol; ezekbdl adatszolgaltatdst
nyijt a képviselknek. Uj szin a szolgaltatasok palettdjan a Hattérinforméciok, Do-
kumentumok cfmi sorozatunk, amely a benydjtott torvényjavaslatok egy részéhez
gydjti dssze az adott téma hazai és nemzetkdzi irodalmdt, a jogszabdlyi hatteret, a
sajtéban a témdval kapcsolatban megjelent cikkeket, az Alkotmanybirésdg vonat-
koz6 dontéseit, a kiilfoldi jogi mintdkat stb.

Az Orszaggyilési Konyvtarrdl beszélve megkeriilhetetlen a kérdés, hogyan
haszndltdk, hasznaljak a képviseldk a konyvtdrat.

Mikszdth igy emlékezik meg Bassé Arminré] az elsé igazi képviselGhazi konyv-
tarnokrol: , Eleget busitotta, hogy a konyvidrt nem igen ldtogatidk (ti. a képviseldk).
Ingerkedve csérgette sokszor a kulcsokat, hogy olvasét fogjon, — de sikerteleniil.” 10

Kiiffer Béla konyvtarigazgaté 1894-ben a kovetkezdképpen latta a helyzetet.
Egyik irdsaban sajat — ,, Hogyan olvas a térvényhozo?” — kérdésére fogalmazta
meg: , A tdrvényhozo a diis kozéletnek vdltozatos sziikségei szerint olvas. Még nem
irtak vezércikket valamely ij kérdésrdl, a képviseldhdz kdnyvidrdban mdr keresik
irodalmdr, éspedig a legijabb konyveket, s a tobbi parlamentnek a legurolsé vitdit
réla. ... aztantébbnyire siirgésen kell, amikell... SiirgSs intézkedés sziiksége meriilt
fel valamely kérdésben; holnapra véleményt kell mondani a pdrivezérnek: hogyan
is dll ez a dolog? Vagy pedig: egy dra miilva fog elhangzani a beszéd; még egy
idézetet, egy adatot kell felfrissiteni, egy tényt kiszinezni, egy érvet kiélesiteni. Kell
azadat, €s pedig most, és hanincs meg, ... nem ér akkor az egész konyvidr annyit se,
mint azok a sildny rongyok, amikbdl késziilt. Ha nincs az a fegyver, ami éppen kell,
rossz akkor az egész fegyvertdr...”

Maira természetesen messzire keriiltiink a , kulcsok csérgetésének’ iddszakatsl.
A képviscl6k kényvtarhasznalati szokdsai megvaltoztak. Napjainkban a képvise-
16k munkdjét szamos technikai eszkdz segiti. Meg kell emlitenem azt is, hogy a
képviseldk, a frakcidk, a bizottsdgok szakértSk munkdjat is igénybe vehetik. A
szakértSk nagyon fontos dsszekotd szerepet téltenek be a kényvtdr és a képviseldk
kdzou, a képviselSk személyes jelenléte tehdt lehetséges, de nem kizdrdlagos
mddja a konyvtar szolgaltatdsai igénybevételének.

10 Mikszdth Kdlmdn Orszdggyiilési karcolatai. Budapest, 1892. 53. p.
11 Jénds Kdroly—Veredy Katalin: Az Orszaggyiilési Konyviar torténete 1870-1995. Budapest,
1995, 279, p.
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Az elmilt 130 év sordn ujra és Gjra felvet6dé kérdése volt a konyvtar munkatér-
sainak, hogy j6l szolgdljdk-e a térvényhozds ligyét. A hangyaszorgalommal gyij-
ott allomany megteleld szakirodalmi hatteret biztosit-e, az adatbazisokra, melye-
ket kollégaink tudasuk legjavat nyujtva készitenek, sziikség van-e? A szolgéltata-
sok megfeszitett erdvel 1étrehozott tjabb €s tijabb formdiraigény van-e?

Megitélésem szerint az aggodalmakra a valasz kettds:

Egyrészt valasz akonyvtar 130 éves torténete. Remélem, sikeriilt érzékeltetnem,
hogy a képviselk mindenkor nagy figyelmet forditottak konyvtdrunkra, hogy min-
dig a magukénak tekintették.

Misrészt vdlaszt ad az orszdggyiilés elnoke dltal alapitott Ghyczy Igndc-dij is.
A dfj a kényvtari munka elismerését célozza; Gal Zoltdn és Ader Jdnos szemé-
lyesen adta 4t munkatarsainknak.

Konyvtdrunk tevékenységének hasznossaga vizsgélatakor azonban helyesen
tessziik, ha figyelmesen hallgatjuk Orban Viktort. Idézem: , llliizionak bizonyult az
az elképzelés, hogy a demokrdciaban elfogulatlanul mérlegelik az érveket és a véle-
ményeket, s végiil kivalasztiak alegokosabb megolddst. A dolog nem ilyen egyszerii.
Alegkisebb iigyben is ezer kiilonbozd érdek dll szemben egymdssal, s minél erdseb-
bek az érdekek, anndl kevésbé elfogulatlanok a vélemények, anndl nehezebb a hig-
gadt és okos mérlegelés. ... Sot azzal is meg kell bardtkoznunk, hogy még csak nem
is mindig a legokosabb politikus gydz.” =

Redl Karoly

12 Mi a politika? Szdzadvég, 1994. (a kisérdszovegben)
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A Neumann-haz
az Internet Galaxison

Az Internet Galaxis kidllitds évek 6ta a tartalomszolgéltaték egyik megjelenési
lehetdsége, ahol bemutathatjdk djdonsdgaikat, beszdmolhatnak a kozelmuilt fej-
lesztéseirdlh.

Tavaly a Szépmdivészeti Midzeumban, idén a Néprajz1 Mtizeumban kapott he-
lyett a rendezvény. Az interneten szorfézni vagydkat — a szolgdltatdk standjaitdl
korbefogva —egy sor szdmit6égép virta. A szervezdk jatékos Otletekkel is késziiltek:
példdul kaucsuklabddkra irt e-mail cimek segitségével taldnyos bardtkozasra invi-
taltdk a ldtogatdkat. Akinek kedve tartotta, teljesen egyedi, sajat tervezésid egér-
aldtétet is csindltathatott magdnak.

A jaték mellett a komoly gondolatok sem szorultak hittérbe: minden napra ju-
tott szakmai program, eldadas, vitaférum.

A Neumann-hdz tevékenységét hisvét vasarnap délelétt mutatta be Tdszegi
Zsuzsanna igazgalond, Tizezer magyar irodalmi mid a Neumann-hdz digitalis
konyvrdrdban cimmel. ElGaddsaban beszdmolt a Neumann Jdnos Digitdlis Konyv-
tar 4 szolgaltatdsairol és terveirdl.

A két és fél évvel ezelbtt alakult Kht. legfdbb feladata a magyar kulturdlis 8rok-
ség digitalizaldsaban vald aktiv részvétel.

Bdr munkénk nagy része nem ldtvdanyos — attekintve az elmdlt iddszakot —
sz€p eredményekrd] szamolhatunk be. A szakmai eldkészités, a vildgban és a ha-
zankban megfigyelhets tendencidk feltérképezése, a folyamatban 1€v§ digitaliza-
lasi projektek megismerése, a szabvanyok alkalmazisa, a projektek koordindldsa
fontos és iddigényes része munkdnknak, de nem hoz naprél napra érzékelhetd,
latvanyos credményeket. Ezek a tapasztalatok késébb érnek be, és az elvégzett
feladatokba beépiilve emelik annak mindségét.

Legnagyobb projektjeink, a WebKat.hu és a Bibliotheca Hungarica Internetiana
megvalésitdsa komoly elStanulmdnyokat igényelt. Az elébbi a magyar intcrnet-
forrdsok on-line katalégusanak, az utébbi pedig a digitalis kdnyvidr gydjteményé-
nek létrehozdsit célozza.

Keresett mar On, kedves olvasé példaul verset az interneten gy, hogy csak
egy szovegrészletre emlékezett, vagy csak a szerzé nevét tudta? Prébale a keresett
md nyomadra jutni kereséprogram segitségével? Hany ezres taldlati halmazt kellett
athongésznie, amelyek nagy részében nem feltétleniil a megfeleld dsszefiiggésben
szerepelt a keresémezdbe i1t szoveg vagy név?

Erre a problémdra nydjt megolddst a digitdlis konyvtar katalégusa, amelyben
dokumentumszinten katalogizaltuk a magyar szervereken megjelent cikkeket, ta-
nulményokat, irodalmi alkotdsokat és méas fontos szovegeket. A kiilonféle szem-
pontok szerint visszakereshetd kataldguscéduldk-hoz az URL cim segitségével
kozvetlenil hozzakotottitk a dokumentumokat. Ez azt jelenti, hogy a keresGkérdés
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beirdsa utdn megjelend taldlati listib6l akar egyetlen kattintdssal elérhetjiik a ke-
resett mivet, fiiggetleniil att6l, hogy ki és hol tette ko6zz¢ az interneten. Ha sziik-
séges, a ,részletes adatok™ ikon alatt megtaldlhaté a dokumentumok bibliogréfiai
leirdsa is. 2000 elején mér tobb mint 40000 rekord van az adatbdzisban.

bKat.hu i

reavek katalogusa

Neumann-har

. Kulesszavas keresés
SR Knlesszavaklraerar a60 swomyvt
' Tapenkérs [ 2] wiint selengon mes,
e Neageem, G
. Tuldlaiok
= Thr At o
ry

Taldtatok

A katalogus kialakitdsdban kiils6 szakértSk is segitségiinkre voltak. Az elsG
feladat a gydjtékor meghatdrozdsa volt; az alapelveket a gydjt6kori szabdlyzat-
ban rogzitettiik. Szakreferenseket kerestiink, akik magukra véllaltdk az internet
egy-egy szeletének rendszeres figyelését és katalogizaldsat. Az OLIB adatbazis
feltoltéséhez kialakitottuk a rekordszerkezetet, €s elkészitettiik a tavolrol, bon-
gész6n keresztiil is elérhetS adatbeviteli drlapokat. Igy lehetGvé vilt, hogy kiilsé
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munkatarsaink tdvolrél is elérjék az adatbdzist és rogzitsék az uj rekordokat. A
szakreferensek munkdjat a Neumann-hdz konyvtarosai koordinaljak. Idékozben
megkezdtiik a tdrgyszdérendszer kialakitdsdt is. A katalégus URL cime: http://
www.neumann-haz.hu/

Neuwntann-haz

s magyar kltok milvei

& Részlet a Bénk banbol

Baesc SGML ,tag”-ekkel
4

@ 3 gyl coomenie] fetvgts, oethvel saveser —
= A Mawyw Sz

&
R

L

e E digitalizalasa

Neumann-haz
—

Bibliotheca Hungarica Internetiana
A kézelisvd terver

~ Magyar népballadak Kemeny Zsigmond

~ Amade Laszlo Kossuth Lajos

~ Apicza Csere Janos Kiiza Jinos

~ Bethlen Kata Rimay Jinos

« Csath Géza Széchenyi Istvin

~ Eotvos Jozsef Szenczi Molnar Albert
~ Gyongyosi Istvian Magyar népdalok, I-I1
+~ Karman Jozsef

A Bibliotheca Hungarica Internetiana projekt keretében elsGsorban a magyar
irodalom klasszikus alkotdsainak kritikai kiaddsait digitalizdljuk. Az ELTE és az
MTA irodalmi szakértGire vart a feladat, hogy kijel6ljék, mely miveket és milyen
sorrendben digitalizdljunk. A feldolgozas megkezdddott, rovidesen kdzkincesé
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tessziik az eddig elkésziilt dokumentumokat, koztiik példaul Ady Endre, Jokai
Mor, Katona Jozsef, Bessenyei Gyorgy muveit.

A dokumentumokat az SGML szabvény szerinti tdroljuk, mely korszerd, plat-
formfiiggetlen formdtum; formailag és tartalmilag egyardnt leirja a midvet.

Mijus 31-én fontos eseményre keriil sor a Neumann-haz életében: sajtébemu-
tatén nyitjuk meg a Digitdlis Irodalmi Akadémia virtudlis kapuit. A projekt gaz-
daja a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kortars Irodalmi Kozpontja, mig a Neumann-hdz
a szolgdltatdst vdllalta magdra. A nagyszabdsu vdllalkozas keretében 52 kortdrs
magyar kolté és ird alkotdsait tessziik kozkinccsé.

Az eldadds utdn elhangzott kérdésekre vdlaszolva Tészegi Zsuzsanna elmond-
ta, hogy a Neumann-haz tervei kozott szerepel — a WebKat.hu katalégus folya-
matos épitése és a Bibliotheca Hungarica Internetiana gydjtemény bévitése mel-
lett — egy digitalizalasra vonatkozé mddszertani segédlet elkészitése €s kozzété-
tele, valamint szakmai tanfolyamok, tovabbképzések szervezése.

Digitdlis konyvtarunk latogatoit megijult web-oldalainkon, a http://www.neumann-
haz.hucimen varjuk.

Bankeszi Katalin
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