FORUM

Kell-e az informaciétudomany
a Kényvtarosok kézikbényvébe?

A Kényvtarosok kézikdonyve megjelenése 6ta szamos recenzid jelent meg a
konyvrél, és nem kevesebb vitdt véltott ki a mi. E sorok iréja mar a Tudomanyos és
Mdszaki Téjékoztatas cimd lap szdmdra irt egy ismertetést a kGnyvrdl, ezért most
nem erényeit €s hibdit kivanna ecsetelni, csupdn csak néhany szot szeretne a kényv-
tdros szakma egészét érintd (€s remélhetden érdekld) vitdhoz hozzatenni.

Kulcsmondat az, amelyet a Konyvtdrosok kézkodnyvének 9. oldaldn olvasha-
tunk: ,,A kony vtari tevékenység silypontja a dokumentumok helyett egyre inkdbb
az ismeretekre, a tuddsra, a szellemi alkotdsokra helyezddott dt, s mar nem az isme-
retek hordozdit, hanem magukat az ismereteket kellett bizonyos dtalakitds révén
rendszerezve dttekinteni, hozzdférhetSségiiket biztositani. A kidnyvtartudomany
egy-két fokozaton keresztiil informacidtudomannyd fejiédott.” Ez a mondat ugyan-
is, f6leg ha a cimmel szembesitjiik, sokakat vitdraingerel.

Pedig azt bizonyosan elmondhatjuk, hogy korunk elvirdsainak megfelel, hiszen
a tuddsmenedzsment korszakat éljiik, legfeljebb még nem tudhatjuk, mi marad be-
18le reklamfogds, lires szo6lam vagy cimke, és mi bizonyul valéban Gjnak, innovativ-
nak, tovdbba mi lesz beldle 1d6tallo.

Latnunk kell azt is, hogy aterminoldgiai (vagy terminolégiai kontdsbe bijtatott)
vitdk sem Gjak szakteriiletiinkon. (Errdl sz6 van a Kézikonyvben is.) Elég, ha meg-
nézziik, hogyan foglalja 8ssze Schrader (1984) aterminoldgia véltozésait. (A tabla-
zatban szerepld évek természetesen az adott évtizedet jeldlik.)

1900-1930 bibliogrifia

1920-1950 dokumentacié
1940-1950 tudomdnyos informicié
1950-1960 informécig-visszakeresés
1960- informécidtudominy
1970~ informatika

1970~ bibliometria

Nem mellékes az sem, hogy egyet kell érteniink Wersiggel (1991), aki megallapitja,
hogy az informicidtudomany olyan posztmodern tudomdny, amely ,,a klasszikus
tudomdnnyal szemben nem a vilag miikddésének teljességér kivanja megérteni, ha-
nemolyan stratégidkatkell kidolgoznia, amelyek segitségével aklasszikus tudoma-
nyok €s atechnoldgia dltal felvetett problémakra taldl megoldast.” A megismerésre,
megériésre vald torek vésenkiviilugyanis létezik egy teljesen masfajtamegkozelité-
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se is a vildg problémdinak, amelyet (tag értelemben vett) mérnoki megkozelitésnek
nevezhetiink. Ennél a megkozelitésnél ,,valamilyen megvaldsitandd cél (lehetdleg
ilyen-olyanszempontb6loptimdlis) megvaldsitisa, valamilyen objektumnak alétre-
hozasa, valamilyenfolyamatmikodietése vagy megviltoztatdsaafontos. Acélmeg-
valdsitdsa kdzben természetesen a tudomdny altal begydjtott ismeretek felhaszndal-
hatéak és felhaszndlanddak.” (Csermely és mtarsai 1999,37.)

Az informéacidtudomany olyan teriilet, ,,amelynek mivelésébe mir a kezdetek-
161 bekapcesolddtak kiilonb6zd szakteriiletek képvisel6i €s akik ide hoztdk 4t a sajat
szakteriiletiikon kifejlesztett elméleteket és mddszereket. Nem all rendelkezésre
elfogadott elmélet, mert a mérnoki megkozelités nem kovetelte meg azt. Ugyan-
akkor feltétleniil sziikség van elméletre, legalabb azon a szinten, hogy madartav-
latbol wekinthessiink le szakteriiletiinkre. (Wersig 1991)

Lehet, hogy az elébbi, a mérnoki megkdzelitésre vonatkozd megallapitds oly-
annyira igaz, hogy az azonos modon valé gondolkodds szakteriiletiinkon (is) igen
nehezen elérhetd idedlld vilik, pedig egy j6l megalapozott eimélet igényeiné azt.
[Nusztradv példaként két nemzetkdzi hird szakember egy-egy elméleti gondolata
szolgdlhat. Borko (1968) megallapitja, hogy a konyvtarossdg ¢és a dokumenticio
az informdcidtudomany alkalmazott aspektusai. A konyvtéros és a dokumentator
altal hasznalt technikdknak és proceddraknak az informdciétudomany elméleti
eredményein kell alapulniuk, ami megforditva is érvényes, azaz az elméleti ku-
tatéknak tanulmdnyozniuk kell a gyakorlati szakembereknek az id¢ dltal tesztelt
technikait.

Ezzel szemben Saracevic (1991) szerint a kdnyvtdrossdg €s az informdcidtu-
domany két kiilon teriilet, amely szoros interdiszeiplindris kapcsolatban all egy-
mdssal. Nem cgy €s ugyanaz a teriilet, €s nem is specidlis esete egyik a masiknak.

Az Institute of Information Scientists (2000) felsorolja azokat az ismereteket
¢és készségeket, amelyekkel egy ,.informdciétudésnak” rendelkeznie kell, és ame-
lyeknek az informéciétudomanyi kurzusok gerincét alkotniuk kell.

Megallapiydk, hogy az informicidtudomany az informdcié létrehozdsinak,
megszerzésének, értékelésének, szervezésének, tdroldsanak, tovabbitdsanak vissza-
keresésének és terjesztésének elveivel és gyakorlatdval foglalkozik. Az informacié-
tudomadny vizsgilddasi korébe tobbek kozott tartoznak olyan kérdések, mint az in-
formacid jellemzdi, szolgdltatéi és hasznaldi, forrdsai, az informdcié taroldsa és
visszakeresése, elemzése és az informacidtudomany elmélete.

Azinfoermicidtudomany mellett (vele egyenrangiian) szerepetkapaz informaciome-
ncdzsment, amely alatt az egyes szerveztek 0sszes informaciéforrasanak kezelését
értik, és amelybe beletartozik atervezés, akommunikiciéelmélet és annak alkalma-
zdsa az informdcids rendszerekre, 1 dontéshozatalt szolgdlsd informdcick kezelése, a
human eréforrasok menendzsmentje, a pénziigyi menedzsment, a marketing, vala-
mintaz informdacidvalkapcsolatos politikai, etikai, szocialis €s jogi tényezdk.

Ugyancsak egyenrangt teriiletként kezelik az informécids technolégidt annak
minden dgdval egyctemben.

A kiegészitS készségek kozott a kovetkezSk szerepelnek: kutatdsi procedirak,
nyelvészet, idegen nyelvek.

Nos, ki-ki dontse el, errél szél-e (fog majd a joviben szélni) a Konyvtarosok
kézikonyve! Kell-e az informéciétudomany a Konyvtarosok kézikonyvébe?
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A fentickhez 15 kapcsoléddan kiemelésre kivankozik még egy gondolat a Ké-
zikényvb6l: | A tudas, az ismeret a kdnyvtarak szdmdra is széveg formdjaban 4ll
rendelkezésre. A szoveg tag jelentésil szakszo a szévegtudomadny szerint, mindent
magdban foglal, amivel az emberck kommunikdlnak. A szdveg egyben elemzés
targya, bel6le nyerhetd az inteliektudlis eszk6zdk egy része, amelyek az informa-
ciétudomanyi, kényvtéri technolégidban kapnak szerepet. Am a szoveg nemcsak
az elemzés tdrgya, hanem a munka tdrgya is, hiszen t6morithetd, dtalakithatd, akdr
térolhaté teljes terjedelmében. Rendszerint a szolgdltatisok végsS célja is sz6-
veg.”(10.)

16l tudjuk, hogy a szdmitogépes halézatok elterjedésével egyre 10bb teljes sz6-
veg €rhetd el, tehit aligha kéts€ges, hogy j6 idGben prébaljak meg a kézikonyv
szerkesztéi €s szerzdi felhiviu figyelmiinket arra, hogy a dokumentumokban vald
gondolkodds nem az egyediili idvozité t.
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