KONFERENCIAK

A muzealis kdnyvallomanyt 6rz6
gydjtemények elsé talalkozéja

Az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyar Konyvtdrosok Egyesililete Tarsa-
dalomtudomanyi Szekcidja, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia MivelGdés-
torténeti Bizottsdga 2000. m4jus 9-én rendezte meg a Muzedlis kényvdllomdnyt
drz6 gyviljtemények elsc taldlkozojdr a nemzeti konyvtar épiiletében. A résztvevs-
ket Monok Istvdn, az OSZK fSigazgat6ja iidvozolte, kordntsem szokvényos ko-
szonld szavakat mondva, hanem azonnal a iényegre térve. Illetve, talin nem is
annyira arra, amit dltaldban — e témakor kapesdn — lényegesnek szoktunk tartani
mindkdzdnségesen. A fdigazgatd, miutdn elmondotia, hogy — hivatalbél — szdmos
rendezvényt kell megnyitnia, ezidttal hangsilyozta, hogy olyan eldaddsok és vitak
elétt 5701, amelyek legsajatabb témai koziil valék, amelyhez affinitdsa, mély koze
van. (Aki ismeri Monok Istvan tudomdnyos publikdcidit tudhatja, hogy azért itt
bbrdl van szé, mint aftinitdsrél.) Ez az elkotelezettség abban is megnyilvdnult,
hogy Monok Istvan alapkérdéseket penditett meg, részint az egészre nézett, részint
az ¢rtelmét kereste mindennck. Mdr akkor ezt tette, amikor csak arrél szélott, hogy
miért nem egyszery hivatali Ggyesség (ligyeskedés) egy ilyen konterencidt hirom
szervezel-intézmény—muhely kdzds munkdjaként Iétrehozni, Mert — mondotta
Monok Istvan — dgy is fel lehet fogni a dolgot, hogy a nemzeti kényvtdr, az MKE
€s az MTA szdmdra egyszerre & cgycsapdasra eladhaté programrél van sz6. De
dgy is, hogy e harom intézmény kozos részvétele, felelSsségvallaldsa valami fon-
tosal tiikrdz. Egy olyan harmassdgot, amelyet akdr ars poeticaként is vdllalhatnak
arésztvevdk. Hisz tudjuk, a kdnyvtdrosok bizonyos autoném tokélyre tormek. Fel-
tarasi, feldolgozds:, cimleirdsi, bibliografizdldsi szisztémdik onelvd zdrtsdgit,
szépségét, logikdjdt tartjak szemiik el6tt, és a beavatott, az igazi szakember biisz-
keségével mosolyogjdk le a tuddsok, a kutatok publikdcidinak ,.dilettdns™ bib-
liografiai hivatkozasait, ldbjegyzeteit, legaldbbis azok formai oldalat, ,,hidnyossa-
gait”. A tuddsok, a kutatok viszont ezt a konyvtdrosi perfekcionizmust , nézik le”,
€s azt hidnyoljak. hogy ez az interim tokély nemesak nem pérosul, de nem is ha-
jazik a tartalmi igényekkel/igényekre, hogy logikdja nem a tartalmi lényeg logi-
kdja mentén alakul, bontakozik ki. A kézember, a laikus, az ,.egyszerifegyszerd”
olvasé pedig fel sem éni ésszel ezt a perfekciot, egyszerden nem is tud eligazodni
a kOnyvidrak nyilvantartdsi—feltdrdsi rendszereiben. Marpedig, és a hdrom intéz-
mény mindegyike valamelyik oldalt képviseli, valami olyanra kell/kellene torni,
ami harom irdnyban is adekvitnak bizonyulhat. A hdrom oldal is, a hdrom intéz-
mény is joggal kivdnja sajdt szempontjait érvényesiilni latni, és az Osszejovetel,
pontosabban az dsszejovetelek sorozata azt a célt szolgélhatja, hogy a szempon-
tok — a maguk sulydnak, ardnydnak megfelelGen — mind érvényesiiljenek, érvé-
nyesiilhessenek. A Széchényi Kényvtdr mindenesetre erre térekszik, és joggal véli
ugy. hogy e harmassédg figyelembevétele eligazito lehet a konyvek egy specidlis
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csoportjaval, a régi konyvekkel foglalkozok szdmdra is. Az § szamukra is fontos
mind a kdnyvtdrosi, mind a tuddsi-kutatdi, mind a kdznapi felhaszndldi oldat fi-
gyelembevétele, szolgélata.

De célzott a f8igazgatd a belsd szakmai vitdkra is. Hisz a régi konyvekkel fog-
lalkozék kozt szamos kérdésben nincs egyetériés. Ennck az egyet nem értésnek,
a vitatott pontoknak és téméknak is felszinre kell keriilniiik. Rdad4dsul nem pusztan
technikai részletkérdésekrd] van sz6. Példaként a féigazgatd a bibliogréfia és a
katalégus terminus technicusait emlitette. O maga, mondotta, nem kis batorsagro!
tévén taniibizonysdgot, nem latja a kiilonbséget a katalogus és bibliografia kbzott.
Nem hiszi, hogy kell ilyen kiilénbségnek lennie. Marpedig e kiilonbségtételnek,
kivdlt a régi kdonyvek vonatkozdsaban, oridsi jelentSsége van, vagy olyant tulaj-
donitanak neki. Kard-ki-kard mondhatnank, anndl is inkdbb, mivel persze nem
iskolas megkiilfonboztetésekrdl van sz6, a klasszikus meghatérozdsokat, kézikdnyv-
bélcsességeket Monok Istvdn is ismeri. De hasonléan provokativ volt a féigazgatd
egy misik eszmefuttatdsa is. Azt mondotta ugyanis, hogy egy helyes irdnyban
fejlesztett/fejiédd konyvedrnak csak egy katalogusa lehet. S6t! Hosszabb tdvon egy
egész orszdgnak 1s csak egy kataldgusa van (kellene lennie). (Innen nézvést persze
a kataldgus versus bibliogréfiai felvetés is mdsként cseng.) E kataldgusnak (vagy
bibliogrifidnak?) meg kell felelnie minden dokumentumtipusnak. A modern kony-
veket és periodikumokat ugyanabban az adatbdzisban kell bemutatni, mint a régi
konyveket. Mds kérdés, hogy e megfeleltetés milyen szakértelmet, milyen tech-
nikdkat kdvetel. Es — visszacsatolva az eddigickhez — arra is utalt, hogy épp ennek
az adatbazisnak kell olyannak lennie, amely nemcsak a benne feldolgozott mi-
vekhez adekvit, de a felhaszndldk harmas igénykévetelményéher képest is az.
Probléma problémdra kovetkezett a fSigazgatdi — itdvozl6 szavaknak tituldle — el6-
adasdban, cl egészen az osztott katalogizaldsig, a régi kényvallomanyok kiilon-
bozd rendszerekben és metszetekben feldolgozott katalégusainak kdzods (még majd
megkeresendd, kialakitandé) nevezdiig, és tovdbb. Arra persze Monok Istvin is
utalt, hogy mindennek a megvalaszoldsa nem egyszeri 6sszejdvetel célja. De €pp
azért van sz6 rendezvénysorozatrol, ,.elsG” (vagyis késdbbiecket feliételezd) talal-
kozdrdl, hogy rendre minden sorra keriilhessen. Téma szikében épp nem lehetnek
a taldlkozo résztvevoi.

De még aktudlis, konkrét problémak felvetésére is adddott alkalom ebben a
bevezeld—koszonts szovegben. A fGigazgaté — sokakat taldn meglepve, masokat
netdn megbotrankoztatva — azt mondotta, hogy a nemzeti konyvtdrnak az a célja,
hogy a teljes magyar nemzeti bibliogrifidt, a kezdetektdl napjainkig, egyetlen adat-
béazisban a haldra vigye, méghozzd rovid hatdridén belil. No persze nem arrél
van sz, tette hozzd azonnal, hogy minden egyes tétel autopszia utdn, a bibliografiai
leiras wkélyével jelenjen meg a hdlén. Egy koztes lehetSségrdl van sz6: a Petrik,
a Szabd Kdroly, az RMNY, sth. egyeldre tigy fog megjelenni, ahogy ezekben a
kozismert, kozhaszni kézikonyvekben szerepel, olyan cimlefrdsokkal, olyan ve-
gyesen, ahogy azt ismerjiik. De igy legaldbb elérhetd lesz, a szdmitégépes rendszer
minden elényével. Késébb azutdn johet a finomitds munkdja. A bibliografiai le-
irdsok 10kélye. Lehet, hogy ez az ,iitemnterv” killonosnek tinik valakiknek. A nem-
zetkdzt mezényben azonban bevett gyakorlatrél van sz6.

Itt zdria 1s szavait Monok Istvan, dtadva a szot az elsd eldadonak, a Petriket
CD-ROM-ra vivé Arcanum cég képvisel§jének, Biszak Sandornak, aki persze a
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legszorosabban kapcsolédhatott az elmondottakhoz, [évén épp e ,.koztes megol-
dds” mestere, aki héldra viszi ugyan a Petriket, &m abban a formaban, ahogyan
azt Petrik és persze kicgészitdi megalkottdk. A finomitdsokrd! tasd mint fent.

Sok mélyjdrati, a szakmai t6kélyt személyében is képvisel§ el6ado épett azutdn
szinre &s szamolt be egy-egy 6nmagéban véve is roppant fontos témardl, probléma-
rol, vivmdnyrdl és szakmai ,,gubancrdl”. Koziiliik olvaséink szdmdra P. Vdsdrhelyi
Judit eladésat ,,hoztuk el”, adjuk kozre. Azért lejegyezziik, hogy Berecz Agnes a
muzedlis Raday Konyvtar régi dllomanydnak feltardsarol, Kevehézi Katalin a sze-
gedi Egyetemi Konyvtdr barokk katal6gusardl, Spielmann Mihdly a Teleki-téka
katalégusairél szélott — kimeritd alapossaggal. (VK)

A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
Szerkesztéségének nyilvantartasai

Kiilonds orom szdmomra, hogy éppen azoknak a korében kell bemutatnom
az RMNy nyilvantartisait, akik bejelentéseikke! vagy a ndluk folytatott kutata-
saink sordn nekiink nydjtott dldozatkész segitségiikkel részesei annak a tobb
évtizede folydé munkdnak, amely a régi nyomtatvanyok szisztematikus felkuta-
tasara iranyul.

Altalénosan ismert, hogy immar tSbb évtizede az RMNy Csoport feladata, hogy
a magyar retrospektiv bibliografia gondozéjaként szambavegye és feldolgozza az
1801 elStt nyomtatasban megjelent dokumentumokat, tovabbad publikélja azok bib-
liografigjat.
Erdeklddési korébe az 1801 el6tt barhol — azaz belfoldon vagy kiilfoldon — meg-
jelent magyar nyelvid nyomtatvinyok, vagyis a nyelvi hun-
garicumok (a Szabd Karoly-féle RMK I);
az 1801 eldtt a t8rténelmi Magyarorszag teriiletén barmely
nyelven nyomtatdsban kiadott dokumenturmok, vagyis a te-
riileti hungaricumok (a Szabd Karoly-féle RMK II};
és Ujabban magyarorszagi szerzGk 1801 eldtt kiilfdldodn ide-
gen nyelven megjelentetett miivei, vagyis a szerzéi hun-
garicumok (a Szab6 Kiroly-féle RMK III}
tartoznak.

Az els6 két kategdria: a nyelvi €s teriileti hungaricumok kore igen becses szé-
munkra. Eppen ezért az ide tartoz¢ dokumentumokat kiilonds gonddal és igénnyel
kivanjuk feltdrni. Munkdnk gylimélese az RMNy 1. és 1L kotete, és hamarosan
kézbe vehetjlik III. kdtetét is. A hdrom kotetben egyiittvéve 2625 tétel leirdsa ta-
lalhaté, amely kronologikus rendben haladva az 1473 és 1655 kozott megjelent,
altalunk példdanybdl ismert, feltételezett és kikovetkeztetett magyar nyelvid €s ma-
gyarorszdgi nyomtatvinyok részletes lefrdsét tartalmazza.
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Minden kétet haszndlatdt tizféle mutats, valamint a példanybd] ismert nyom-
tatvanyok cimlap-reprodukcidja segiti. Nem érdekielen felsorolni ezeket a muta-
t6kat, mivel az RMNy Szerkesztéség nyilvantartdsait az 1656—1700 kozotti 1d6-
szak tekintetében lényegében hasonld elvek szerint alakitottuk ki.

Az RMNy kotetek mutatéi tehdt:
— a magyarorszagi nyomdahelyek mutatdja idérendben;
— nyomdamutatd, helységek és nyomddszok;

— személynévmutatd;

~ helynévmutaté;

— cimmutatd;

— a magyar nyelvi énekek és versek incipitmutatéja;
— tdrgymutatd;

nyelvi mutatd;
konyvtdrak mutatdja;
a fontosabb bibliografidk konkordancidja.

Az 1656-1700 idSszak vonatkozdsaban cédula formaban rendelkezésre all6 nyil-
vantartdsaink pedig a kbvetkezdk:

e szerzdi betdrendes kataldgus;

® cim szerinti betiirendes kataldgus:

e nyomdahely szerinti kataldgus, amely az adott helyen késziilt nyomtatvinyo-
kat kronologikus rendben tartalmazza;

& miifaj szerinti katalégus;

o RMK szdm szerinti katalégus, amely a Szabé Kdroly dltal nem ismert pél-
ddnyokat, mint /a, /b-s stb. RMK-szdmos tételeket foglalja magaban.

Az 1) tételeket az gy nevezett , kdvér” RMK-koteteinkben, a nyomtatott Japok
kozé belott lires lapokon tartjuk nyilvan. Tovabba vezetiink példdnynyilvantartast
RMK-szam rendben 1artott kartonokon, és gydjteményenként is van attekintésiink
az RMK példanyokrdl. Ezek a nyilvantartdsaink képezik az alapjat a kovetkezd
harom RMNy kétet anyaganak.

A mir megjelent RMNy kétetek tekintetében akdr szakirodalombdl, akdr szc-
mélyes gyidjiGitjainkon szerziink tudomast olyan eddig ismeretlen hungaricum-
nyomtatvany létezésérdl, amely 1636 eldtt jelent meg,

e legfontosabb adatait jelzésszerden bevezetjiik az erre a céira megkdvéritett,
atléit RMNy példanyunkba dgy, hogy 8, azaz supplementum tételszamot adunk
neki:

& tovdbba bevezetjiik példanynyilvantartdsunkba is, amely fgy dllanddan mé-
dosul.

Eddig a XVI. szdzadban publikalt 870 tételhez 87 (jabban elGkeriilt S tételrd]
tudunk. Ha egyszer lesz digitalizdlt RMNy, akkor terveink szerint ezek az S-1é-
telek abban mdr benne fognak szerepelni. S ha végigérnek unokdink a XVII. sza-
zadi RMNy-en, akkor érdemes lesz kitet formdjdban is dsszegydjtve kiadni az
dsszes Supplementum-tételt €s modositdst.
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Feltinhetett a jelenlévéknek, hogy Szabé Kdroly RMK-inak 1711. évi korszak-
hataratol eltéréen 1700-at emlegettem. A nemzetkozi gyakorlatot kovetve ezentul
ugyanis mi is a szdzadonkénti beosztdst kovetjiik, vagyis az 1701-1711 kozott
megjelent nyomtatvdnyokat a X VIII. szdzadiakkal egyiitt tartjuk mar szdmon, dol-
gozzuk fel és publikaljuk. Ez a magyardzata annak, hogy mér a V. Ecsedy Judit
altal gondozott Petrik VIIL kotetében, amely a VIL és VIII. Pétlas-kotetek nyom-
ddszmutatGja, benne szerepelnek az 1701 és 1711 kozott keletkezett kiadvdnyok
is Szabd Kdroly RMK-inak elsé két kotetébdl.

Ezzel 4t is térhetiink az RMNy SzerkesztGség X VIII. szazadi nyilvantartdsaira.

Mint ismeretes, az eredeti négy Petrik kotethez eddig négy Pétlds-kotet jelent
meg. Ezek koziil a Petrik V. és VIL. kotet teljes egészében, tovabba a VIIIL. kotet
elsé fele Petrik dltal le nem irt bibliografiai tételeket ad kdzre 1712 és 1800 kozott,
a Petrik VI. kotet és a VIIL kotet masodik fele pedig nyomdahelyek és nyomddk
rendjében kozli a targyalt nyomtatvanyokat.

E publikdcidknak megfelelden van alfabetikus rendben tartott bibliografiai cédula-
katalégusunk, valamint nyomdahely szerint rendezett nyilvantartisunk is. Ezek azon-
ban kordntsem publikdcidink puszta megteleldi.

A bibliografiai katalégusunk egy betiirendben tartalmazza az osszes Petrik té-
telt, a XVIIL szdzad elsd tizenegy évének konyvtermését is ideértve. Nagyon bé-
ven van utalézva, hogy az ij tételek azonositasa konnyen megtorténhessék.

A nyomdahely szerinti nyilvantartdsunk pedig alkalmas volt arra, hogy pél-
danynyilvantartdssa fejlessziik. Természetesen kiinduldsul ez egy rendben tartal-
mazza a Petrik VI. és VIII. kotet nyomdamutatait.

Még a 70-es évek kdzepén, amikor felmeriilt az a gondolat, hogy a X VIII. sziza-
di nyomtatvanyok szisztematikus feltdrdsat az sszes belfoldi kozgyidjteményben
és alehetéségeknek megfelelGen a legnagyobb kiilféldi gytjteményekben meg kell
kezdeni, Borsa Gedeon és Hervay Ferenc a kovetkezd, azéta is hasznédlatban 1évé
rendszert taldlta ki:

Minden XVIII. szizadi nyomtatviny kapott egy hdrom elemd kédszamot imp-
resszum adatai alapjdn, amely két bet(bdl és kétszer két szambdl dll. A betdk
altaldban utalnak a kiadds helyére és a nyomdara, tehét pl. a budai Landerer nyom-
da esetében BL, a pesti Landerer esetében PL, de mivel a P betid Pestet jelenti, a
pozsonyi Landerer esetében QL a betdjel. Ezt koveti az évszam utolso két szama,
vagyis a BL-63 egy, a budai Landerernél 1763-ban megjelent nyomtatvanyt jelol.
Az utolso két szam madr esetleges, azt jelzi, hogy az eredetileg beszdmozott Petrik
VL. nyomdamutatéban az adott évben kiadott ismert nyomtatvanyok kozott ha-
nyadik sorszamot kapta a nyomtatvany. Igy Gyongyosi Istvan Pordbol megéledett
Phénix cimd, Budan 1763-ban megjelent mdvének kédszama: BL-63-08. Mind
a két kinyomtatott nyomdamutatonkat: a Petrik VI. és VIII. kotetet is ilyen rend
szerint ,,betanitottuk”, azaz kddoltuk tételeiket. Ezek a hazi haszndlatra késziilt
nyilvantartdsaink, amelyek nem publikusak.

A feldolgozé munka sordn nem térténik mds, minthogy megkeressiik a beje-
lentett adat kédszdamat. (Ezt az el6z6 korszakban az RMNYy, ill. 1656 utdn az RMK
szadm megkeresése jelenti). Ha megtaldljuk, akkor regisztraljuk a példanyt, ha nem
taldljuk meg, akkor adunk neki 4j, ++ el6jeld kodszamot. Autopszia alapjan el-
készitjlik lefrasat, majd beépitjiik nyilvantartdsainkba, a bibliografiaiba is és a pél-
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dédnynyilvéntartdsba is, valamint besoroljuk az djabb Petrik Pétkotetben publika-
landé adataink kozé. Tehdt cnnek a bibliografiailag eddig le nem irt minek 4j
példdnyat mir hozzd tudjuk irni az elsdhoz, ezzel elkeriilendd a parhuzamos 1ll.
tobbletlefrasok készitését.
A kédszdmok rendjében dllitottunk fel még a munkélatok kezdetén, a 70-es
években egy olyan kartotékrendszert, amely példinynyilvantartdsként szolgdl.
Tobb mint 340 magyarorszdgi €s ugyancsak a 300-at meghaladd kiilfoldi gydj-
temény régi nyomtatvany-példanyai talalhatok meg példanynyilvantartdsunkban:
azaz az altalunk ismert tobb mint 27 000 nyomtatvanynak 200 000 példanyat tart-
juk nyilvdn és tudunk réluk tdjékoztatdst adni. Meg tudjuk mondani, hogy egy
nyomtatvanybdl ismeriink-e példanyt; ha igen, hol, milyen jelzet alatt Grzik azt.
Igen hasznos ez a kutatéknak, a régi konyveket forgalmazé eladdknak, auk-
cié-rendezdknek, és nem utolsé sorban a magukat vasarldsra elszdné magansze-
mélyeknek, konyvtdraknak.
Példanynyilvantartdsunk 6nmagdban is igen érdekes. S itt a mar megjelent
RMNy-kotetck tanulsidgaira is utalni szerctnék:
A XVI. szdzadban a kép igen elszomorit. Az ebben a szdzadban dltatunk is-
mert nyomtatvanyok 46%-abdl csak egyetlen példanyt vagy toredéket ismeriink. !
Viszonylag nagy példanysziamban maradtak meg a vaskos konyvek:
o Pl Heltai Gaspar Krdnikdja (Kolozsvar 1575, RMNy 360) 42 példdanyban;
& A magyarorszdgi torvények gydjteménye, a Decreta (Nagyszombat 1584,
RMNy 549) 66 példanyban;

® a Vizsolyi Biblia (1590, RMNy 652) 58 példdanyban. Ez utdbbi eredeti pél-
ddnyszamdt nem 1smerjiik, altaldnosan elfogadott feltételezés szerint 7-800
példdny koril jelent meg.

Mar autentikusabb forrdsbol — magatol a sajté ald rendezétél, Molnér Albert-
16t — wdjuk, hogy a protestdns Biblie-forditds mdsodik kiaddsa 1608-ban Hanau-
ban (RMNy 971) masfélezer példinyban ldtott napvildgot. Ma 37 konyvidrban 58
példanyrél tudunk, azaz kizel 49%-a maradt fenn a kinyomtatottnak.

A XVII. szdzadban az ¢l6bb idézett 46%-0s ardny madr kissé kedvezébben ala-
kul. A most megjelenSben lévé RMNy III. kotetben, amely az 16361655 évek
kozotti korszakot tdrja fel, 1001 tétel lefrdsat adjuk majd kézre. Kéziilitk 323, azaz,
32,3% maradt fenn egy példanyban vagy téredékben. Ugyanebben a korszakban
bizton feltéielezhets vagy emlitésbdl ismert 221, azaz a tdrgyalt nyomtatvanyok
tobb mint 1/5 része. Az is el6fordul, hogy pontosan tudjuk a megjelent kiadvany
példanyszdmat, de abbdl napjainkra egyetlen példdny sem marads fenn. fgy van
ez Vaclav Vokdl trencséni nyomdadsz esctében. Fennmaradt végrendelete,? amely
16bh olyan kiadvanydra €s azok példdnyszdmdra utal, amelyekbdl egyetlen pél-
ddny sem 6rz6dott meg napjainkra. fgy csupan emlitésbél ismert, azaz idézGjelck
kozott tudtuk szerepeltetni bibliografiankban pl.

o Luthernek Vokdl dltal nyomtatott Catechismusat, amely a vegrendclel szerint

300 példanyban maradt fenn (RMNy 1805):

V' Hervay Ferenc: A XV-XVI. szdzadi magyarorszagi konyvayomiaidas szdmokban. Magyar
Kdnyvszemle, 1966: 67.
2 Madctirek, Josef: Ceské Zeme a Slovensko (1620-1750). Brno, 1969, 163,
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e Vocabulariumdt, amelyb8] a nyomdisz haldlakor négyszdz példany volt
(RMNy 1811);

e Biblikus cseh nyelvd Abécéskonyvét (= Slabikdr, RMNy 1808), amelybél
Otszaz példdany volt 1641-ben, stb.

A végrendelet olyan nyomtatvanyra is utal, amelyb6l mdra is maradt fenn pél-
dany. [gy megtudhatjuk beldle, hogy a cseh nyelvid Praxis pietatis médsodik részé-
nek 1641-ben, Vokal haldla évében nyomtatott kiaddsa (RMNY 1906) 500 példany-
ban mdr raktdron volt, és munkaban volt tovdbbi 300 példdnydnak kinyomtatasa.
Ma 6sszesen hét példanyrél, az dsszes 800 példanynak nem egész egy szdzalékarol
tudunk.

Ezek dltaldban — mikéni a Vokiltdl idézett cimek is mutatjidk — mindennapi
vagy gyakor haszndlatra késziilt mdvek: naptdrak, tankdnyvek, katekizmusok, éne-
keskonyvek, liturgikus mivek, agendak, illetve kis terjedelmd, alkalmi nyomtat-
vényok, stb.

Az el@dllitott nyomtatvanyok példanyszama a X VIII. szézadban jelentGsen emelke-
dett. Kitling forrdasmunkdnak szamit e tekintetben a nagyszombati egyetemi nyom-
da 1773-ban, azaz a feloszlataskor késziilt leltara.’ Az 1773-ban illetve el6z6 egy-
két évben késziilt kiadvanyok esctében a leltdarban megadott példanyszdm valdszi-
niileg azonos vagy kozel ill ahhoz a szdamhoz, amennyit a nyomda kibocsatott.

5000 példanyban jegyzi a leltar pl. az Utitdrs cfmd magyar nyelvii imddsagos-
konyvel, amelybdl egyetlen példanyrdl sem tudunk.

4000 példdnyban volt meg a nyomdaban a Geistliches Vergiss mein nicht cimi
német imadsagoskonyv (Petrik VII. 174), amelybdl mindéssze négy példanyrdl
tudunk: kettd van ezek koziil az OSZK-ban, egy Eszéken a muzeumban, és egy
Krakkdban, a Jezsuita Rendhdz Kényvtaraban.

3000 példanyos Dufrene Rudimenta historica harmadik kotete (P. 111 254),
amelyb6] ma 45 példanyrdl tudunk (NA-73-06);

2000 példdnyban késziilt Salvianus Operdjanak I-II. kétete (P. III 271). Ebbdl
38 példédnyt ismeriink (NA-73-43).

A gytjtott példanyok szama naprél napra ndvekszik, minthogy az erdélyi gyij-
teményekben pdr éve megkezdett szisztematikus kutatdsaink még eltartanak egy
ideig. Igen sok feladat var még it rdnk. Feltdré munkdnk nemcsak eddig isme-
retlen példanyokat, hanem eddig ismeretlen bibliografiai tételeket is a felszinre
hoz. Ebbd! tervezziik az dj évezred elsd évtizedében a Petrik IX. kitetét tébb ezer
tétel leirdsanak a kozreaddsdval.

A példanynyilvintartdssal parhuzamosan fejlesztjiik cimlapxerox-gyijteményiin-
ket kddszamrendben feldllitva. Amiképpen a XVI-XVIIL. szazadi nyomtatvinyok
esetében a magyarorszdgi nyomddak tipusainak a repertdriuma all segédeszkozként
a rendelkezésiinkre, hasonléképpen cimlap-reprodukcidk konnyitik meg sok eset-
ben munkdnkat a kapott adatok azonositdsaban.

A példanyok egyedi jellemzGinek regiszirilasat nem tekintjiik bibliografiai fel-
adatnak. Azt: vagyis a kdnyv possessorainak és kotése jellemzdinek a feltardsat

3 Huiman Gyorgy-Muszka Erzsébet-Borsa Gedeon: A nagyszombaii jezsuita kollégium és az
egvetemi nyomda leltdra, 1773, Bp., 1997. Balassi 163-164.
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az 6rz6 gydjtemények feladaténak tartjuk. Tobbek kozott ez a klasszikus kiilonb-
ség bibliografia és kataldgus kozott. E tekintetben igen sz€p munkak folynak szer-
te az orszagban, a Felvidéken és Erdélyben is. '
Ami a folytatdst illeti: megtaldlhaté nalunk
e az OSZK-ban 6rzéte 1801 és 1850 kozott keletkezett magyarorszdgi nyom-
tatvdnyok nyomddszkatalégusa. Hangstilyozom, hogy csak az OSZK-ban 6r-
z0tt mivekrdl van sz6;
¢ tovibbd az 1601 és 1800 kozott, ugyancsak az OSZK-ban meglévé kiilfoldi
nyomtatvanyok nyomdahely szerinti katalégusa is. Mivel az OSZK T4jékoz-
tatd osztdlydnak ilyen kataldgusa nincs, ndlunk taldlhatnak informéciot azok
a kutatok, akik arra kivancsiak pl., hogy milyen rémai XVIII. szidzadi nyom-
tatvanyai vannak az OSZK-nak.

Végezetiil szeretnék még kdzponti katalégusainkrol is szdlni. A 80-as évek ko-
zepétSl kezdve az RMNy SzerkesztGség gondozza az orszdgban Srzitt, 1601-1800
kozott keletkezett kiilfoldi konyvek, azaz nem hungaricumok kézponti katalogusat.
Sajnos nemigen kapunk tijabb bejelentéseket, pedig bdrmilyen hordozén: floppyn
vagy cédula formdban szivesen latjuk a folyamatosan feldolgozott kényveik leira-
sait, hogy beépitsiik azokat nyilvantartdsunkba, amely idérendben kiilon kezeli a
XVI. szdzadi nyomtatvanyokat és az 1601 és 1800 kozott megjelenteket. Mint aho-
gyan — s ezzel visszatériink bibliografiai munkankhoz — a rekatalogizalt vagy ijon-
nan beszerzett régi hazai nyomtatvinyaikrél (akdr megviltozik eddigi jelzete, akar
egy-egy kolligdtum feldolgozdsakor, vagy restauraldskor a kbtéstablabol dj nyom-
tatvany/toredék keriilt el§) kérjiik szives tdjékoztatasukat, hogy nyilvantartasaink
teljesen naprakészek lehessenek: az egyes gyidjtemények rejtett kincsei hasznosul-
janak a kutatds szdmdra és nem utolsdsorban a mindnyéajunk dromeére, akik szenve-
délyesen szeretjiik munkankat: régi konyves kultirank mind mélyebb feltarasdt és
megismertetését.

S természetesen nemcsak adatk6zlésre hivom fel a kedves kollégdkat, hanem
biztosithatom mindnyajukat, hogy akdr személyesen, akér levélben vagy telefonon
{224-3783), netdn e-mail-en (rmnybibl@oszk.hu) fordulnak hozzank 1801 eléiti
hungaricumokra és nem hungarica-nyomtatvanyra vonatkozd kérdéseikkel, szive-
sen és készséggel dllunk rendelkezésre.

P. Vasarhelyi Judit
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