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KONYVTARPOLITIKA

A mindség kora a kényvtarban

Ex Oriente lux — volt szokds mondani, természetesen nem — elsésorban — arra
gondolva, hogy a Nap keleten kel fel. De persze mds irdnyokrdl is tudunk. Vigydzé
szemiinket Parizsra is volt szokas vetnt. Tudjuk azt i1s, hogy egy-egy helység, varos
szimbolikussd vdlt annak kapcsan, hogy ott valami toriént, valami megindult, ha
azutdn persze masutt bontakozott is ki, székkent szérba, netdn nem is egészen
tgy. ahogy a , kirepitd fészek” sugalmai diktaltdk. A legemlékezetesebb ilyen va-
ros a magyar torténelemben taldn Cegléd, Kossuth Lajos toborzé beszéde kapesén,
pedig hdt a késdbbi kormdnyz6 szamos helyen toborzott. Mégis Cegléd maradt a
honvédd harchba hivds klasszikus helye, olyannyira, hogy még historizalodott is.
Dézsa Gysrgy sohasem mondour beszédet Cegléden, Kossuth analogidjara azon-
ban megkoltetew réla is ez a legenda, és olyannyira életessé valt, hogy a legtdbben
ma is oda képzelik a paraszthad megszervezésének, ltba inditasdnak nagy pilla-
natdt. Ilyesféle szimbolikus helyek és pillanatok a mi szakmdnkban is adddnak.
Briisszel — legaldabb kényvtarosok szaméra — immdron Orokre a vildgbibliogréfia
megteremtésének, megteremtése gondolatdnak kipatlantd helye lesz €s marad, Pa-
rizs és Koppenhdga — nekiink magyaroknak Berke Barnabdsné révén és kozveti-
1ésével — szintén szakmat mementd, de Godolld is ilyesféle hellyé valtozott az ott
megrendezett bibliogréfiai kongresszus révén. E sorok iroja tgy véli. hogy ha-
sonld karrierre szdmithat, legalabbis 2000 majusa ota Székestehérvir is.

Pedig a jelek nem drutkodtak ilyesmirdl. Tulajdonképpen semmirdl sem arul-
kodtak, szimbdlumrél fegkevésbé. A Kodolanyi Janos Féiskola Konyvtdra az im-
mér hagyoményossa valt Kodoldnyi napok keretében szakmai tanacskozast szer-
vezett mijus 5-én, A mindség kora a kdnyvtdrban cimmel.

Egynapos, tulajdonképpen csak egy déleldttds tandcskozds volt, kevés eldads-
val, &s — mint kideriilt — tulajdonképpen hozzdszolasok és vita nélkiil. Nem is vol-
tunk ott sokan, igaz, egy kisebb termet azért zsifoldsig megtoltéitiink, de a ren-
dezvény, a tandcskozds messzirdl sem latszott hajazni mondjuk egy Vandorgy(lés
plendris iilésére, s6t, még sokkal kisebb &sszejovetelekre sem. Mi mégis azt
hissziik, tobb évtizedre sz616, kiemelkedden jelentds esemény tortént Székesle-
hérviron majus 5-én, a Kodoldnyi Féiskola Konyvtira pedig jelképi konnotdcis-
kat fog kapni, neve hosszd idére dsszckapesolddik a mindséggel, a mindségbiz-
tositdssal, a hazai kbnyviari élet nagy fordulatdval, az extenziv fejlédésbdl az in-
tenzivre valé dttéréssel.

A szerény kis meghivé azt igérte, hogy dr. Tégldsi Agnes Vdltozé kinyvidrak —
dilandé mindség ?, dr. Skaliczki Judit Stratégial tery a mindségbiztositds bevezeté-
sére a konyvitdrakban, Zalainé dr. Kovdcs Eva Mindségbiztositds a kényvtdrakban,
dr. Herman Akos pedig Mindségbiztositds az OMIKK -ban: Mindség a konyvtdrban,
kanyvtdr a mindségért cimmel fog eldaddst tartani. Az eldaddkkal, kiilon-kiilon,
vagy sajitos Osszedllitdsokban persze sokszor és sok helyiitt taldlkozhattak, taldl-
kozhatnak a hazai konyvtdrosok. Ilyen egyiittesiik azonban kétségkiviil jelentds
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osszejovetelrdl drulkodott, az eldaddi névsor sokat igérének tint. Skaliczki Judit
eldaddsanak cimében harom alapsz6 volt: stratégia-mindségbiztositds-bevezetés.
Es nem henye cim volt, valéban errél sz6lt az el6adds is, az egész tandcskozds is. Es
éppen ettdl vilt a fehérvari esemény orszagos liggyé, egy szakma fejlédési palydja-
nak jelképi sugarzasu fordulépontjava.

Kiting volt a tandcskozds megkompondlasa is. Az el¢addsok nem a protokoll-
rendet kovették, tartalmi dsszefliggés, egymasra rimelés volt kozottiik, és az akinek
van, annak adatik jegyében még az esetlegességek is valahogy a miivészi ellenpontok
szerepét kaptdk. Kivdlt a hazigazda, a tandcskozést 6sszehozé konyvtar-igazgato-
nG, Beniczky Péterné bevezetd megjegyzései bizonyultak ilyen 6nmagukon tdlmu-
taté modon jelentdsnek. 0 ugyanis, mintha csak provokdlna, azt mondotta: beszél-
hetnek a tisztelt eldaddk, amirdl csak akarnak, 6 mérelSre bejelenti, hogy szerinte a
mindségnek — konyvtdri vonatkozdsban — két eleme, tartéoszlopa van, jelesiil a
konyvtar dllomdnya és maga a konyvtdros, a konyvtaros személye. Skaliczki Judit
meg is jegyezte igy eldaddsa kozepe felé: ,,Zsuzsa provokdlni akart minket, de ldm,
az eddigickbdl is kideriilt-kideriilhetett, nekiink sincs més véleményiink. Epp errdl
van szo!”

A tandcskozds kompoziciGjaban dr. Téglasi Agnesnek jutott a feliités, az Auf-
takt szerepe. Kitiinden megfelelt neki. Téglasi Agnes hangolta rd a koncepciéra
a kedélyeket is, az elméket is, § alapozta meg a receptiv hangulatot, és persze
felvetette, felvillantotta a legfontosabb témdkat.

Mivel el6addsdnak tartalmdt maximdlisan fedte, eldljar6ban, mintegy megfejel-
ve a fogalmi tisztdzast, a cim irdsjeleivel foglalkozott Tégldsi Agnes: vajon kérdé-
vagy felkidltdjel lenne-e adekvat nemcsak a cim legvégén, de annak két kulcsfogal-
ma. a valtozds és a mindség kapesan? Dontsék ezt el a hallgatok, mondotta, 6 maga
Ggy véli, alegjobb kombindcio a kettds kérdd- illetve felkidltdjel lenne. Hisz valto-
zason is milliofelét értiink, érthetiink, mindségen nem kevésbé, de ha mindkét kate-
goridt a konyvtdrakra alkalmazzuk, ha raaddsul a mindség elé az dllandé jelzét il-
lesztjiik, a varidaciok és a kérdések, nyomatékok eloszlasa a legkiilonosebb képet
mutatja, mutathatja. Nem véletleniil azzal kezdte a véltozds terminusdnak fejtegeté-
sét Téglasi Agnes. hogy emberekrdl szolt. Vannak, akik maguk valtoztatnak, el6-
mozditjak, meghatdrozzak, ,levezénylik” a viltozést. Persze kevesen vannak ilye-
nek. Ok a nagy, a meghatdroz6 egyéniségek. Tobben vannak, a donté tobbséget
alkotjdk, akik persze vdltoznak, vdltoztatnak is, de mintegy a koriilmények nyoma-
sdra, hatdsdra, attél indittatva. Es ez az utébbi az alapmodell. Ha imméron nem
emberekrdl, hanem konyvtdrakrdl van szé, természetesnek kell tartanunk, hogy a
konyvtdrak véltozdsai, véltoztatdsai is kiviilr6l vezényeltek. A kiilsé koriilmények,
akiilsé kornyezeti tényezdk hatdsara vdltoznak a konyvtdrak, a kiilsé feltételek mo-
dosuldsai generdljak azt a mozgdst, amellyel a konyvtarak felelnek a peremfeltéte-
lek viltozdsaira, és ¢ mozgasok irdnyat, iranyait is kiilsé lokések determinaljdk.
Persze vdltozas és viltozas, vdltoztatds s valtoztatds kozt alapvetd kiilonbségek is
lehetnek. Egy kisrajzzal illusztraltaezt Téglasidr., harsany kacagast keltve a terem-
ben. Az egyik rajzon két, mély gondba meriilt, am f616ttébb kényelmesen il6 figura
voltldthaté, amint labukategy hosszdban elhelyezett asztalra téve imigyen morfon-
diroznak: Hovatovabb djjdszervezésre lesz itt szitkség. Nem beszéltek a levegébe.
A kovetkezd rajzon lithat6ak voltak ugyandk, amint egy immar keresztbe allitott
asztalra teszik ldbukat, hasonlé kényelemben, de mintha mdr kevésbé elmélyiilt
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gondolkozdsban, a j6! végzett munka 6romeit élvezve. Ez a kis rajz, mindjart a
tandcskozds elején, nemesak a hangulatot oldotta, nemcsak a 18gkort tette dertssé,
arra is utalt, barmi hangozzék is el a késdbbickben, itt és eziital semmi sem értendd
formadlisan, jelszdészerden, amird! sz6 lesz, az nem szlogen, nem jelszé (az eszme
majma), nem oncéld szakmai okoskodds, hanem valami egészen mas.

Ezek utdn a véltozdsok tipikdjat nyijtotta Tégldsi Agnes. Sz6lt a dramai és a
kevéshé dramai viltozdsokrdl, a véltozdsok iitemérdl, jellegérdl, intenzitasarol, a
mazgdsok lassisdgdrdl és gyorsasdgdrdl, e mozgdsok egymashoz képest valé ala-
kuldsdrol. Szl arrdl is, hogy kordntsem bizonyos, hogy egy oridshajo (értsd nagy-
konyvtdr) jobban felveszi, felveheti a hulldmok, dramldsok ritmusdt, mint egy ki-
csiny. A kisebb, mozgékonyabb szervezetek (konyvtarak, kdnyvtariegységek) sok-
szor sokkal jobban tudnak ,igazodni”. A nagy, a drdmai valtozdsoknak vannak
hatuliitéi is. A konyvtarhasznals, az olvasé példdul szinte soha nem dramai valtoz-
tatisokra vigyik a szolgaltatdsokat illetden. Kisebbfajta médositdsokra, pardnyiel-
mozduldsokra van, lchet sziikség igen sok esetben. Rdad4sul a valtozdsnak, vilioz-
tatasnak van bizonyos kihordasi ideje 1s. Gorbével is dbrdzolhaté menete van min-
den valtozdsnak. Megsziiletik (elindul a vonal), felivel, megersédik, majd csdcsra
ér, hogy azutdn —ilyen vagy olyan litemben, sebességget — aldhulljon, djra a kezdé-
vonalhoz kdzeledjen. (Ennek az dbranak a késébbiekben még lesz jelentGsége, ér-
demes megjegyezni.)

A viltozdsokhoz, azok jellegéhez, tipikdjahoz kapesolta Téglasi Agnes a ming-
ség kérdését. A mindség megdrzése, a mindség kitermelésce, a mindség megvaldsi-
tasa, a mindség biztositdsa érdckében viltoztatunk, a mindségre lgyelve, azt bizto-
sitva szenvedjiik el a valtozdsokat. Legaldbbis erre lenne sziikség. Hogy mi a ming-
ség? Iskolds definicioba persze nem foglalhatd. Eddigi taxativ mddszerél kivelve
Tégldsi dr. ottipusat, 6t valfajat, ot lehetséges megkozelitéséisorolta fel a mindség-
nek. amely — szerinte — lehet: transzcendens, termékkozpontd, haszndldkozpontd,
eldallitas-szempontd és értékkdzponti. A transzcendens hatdrozhaté meg a legke-
vésbé. Az evidenciaélményt kelt, a bizonyossdg, a kétségbevonhatatlansdg aurdja
veszi korlil. Egyszerre a legtdvolabbi, legegyetemesebb, egyittal a leginkdbb szemé-
lyes. mert személyi evidencidban megjelend mindség. Sokkal kbznapibb, fogalmi-
lag sokkal jobban befoghatd a termékkdzpontisdg. A termékekkel (€s a szolgaltata-
sok is termékek) elSirasok, normativik, szabvinyok foglalkoznak. A mindséget, a
termék minGségét ezek irjdk le, hatdrozzdk meg. A termdk, a szolgdltaras ezek alap-
Jjin mindsithetd ¢s mingsitendd. Ismét bonyodalmasabb az ligy a haszndlékézpon-
tisag esetében, Bz dtfedéseket is involvial az értékkozpontisiggal. Végiil is a hasy-
nalé szdméra értékes (értékkdzpontisig) termék, szolgdltatds nydjlasa, eldallitdsa,
prezentdlédsa szolgdlja a hasznalékozpontd mindség iigyét. Es itt mér a téma kellds
kozepében vagyunk, egyiittal a leggyakoribb, leginkabb éltaldnos kényvtarosi al-
ternativaknal, tapasztalatoknal is. Azt értékeli-e a haszndld, azt targja-c értéknek
(hasznalokozpontisdg versus értékkozpontisdg) amit a konyvtdros? Lehet, a konyv-
taros szémdra a katalégusa (cimleirdsa, szakmai hitelessége) az ériék. Es az érték
valGban. De vajon értékeli-e a haszndld? Kell-e neki? Ugy és olyanként kell-¢ neki?
Es itt 16p képbe az elGillitds-szempontisdg. A konyvtdros eldallitdsi processzusai
(ldsd cimlefrds, legyen az minél bGvebb, minél szakszeribb) csakigy, mint a hasz-
naléé. Mert a hasznélé is elGallit valamit az dltalunk nydjlott termék, szolgdliatds,
informdcié alapjdn, abbdl kiindulva. Ki szakdolgozatot allit el6, ki — mondjuk egy
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kampanyolm kezd§ politikus — tomeghatdsra szdnt beszédet, ki... de nem érdemes
folytatni, a lista belathatatlanul hosszu. Es persze, hogy a dolog egyszeribb legyen,
ez az eléalliidsi érték, mingség metszi az Gsszes 16bbi kategdriat. Vajon egyenstily-
ba hozhatdk-e ezek egymassal. Vajon harmonizédlhatnak-¢ ezek egymassal? Vajon
OsszeegyeztethetSk-eegydltalan?

Es persze vannak elvarasok, mintegy a minéségek hatdsdra, érdekében. Konyv-
tarosi és hasznaldi, olvaséi elvardsok. Miként médosithatjdk ezek a mdr felvazolt,
dnmagéban sem egyszerd modellt? Itt mdr az djdonsag kérdése is belép. A val-
toztalds, (jitds vajon milyen fokd, milyen méretd, milyen intenzitdsd lehet, le-
gyen? A viltozds, viltoztatds utdn el kell telnie valamennyi idének, hogy az be-
épiiljon a rendszerbe, szerves részévé viljon a képnek. Es idSnek kell eltelnie két
véltoztatdsi mozgas, szandék, ,,mozdulat” kozott is. Akik még emlékeznek a vil-
tortatast leképezé gorbékre (iddben széltunk), most maguk elé képzelhetik a fel-
iveld, majd lehanyatld iveket. Ha akkor kezdiink djabb véltoztatdsba, amikor az
elGzG gorbéje mdr a csieson van, vagy ¢ppen hanyatlani indult, csak igen sokdra
ériink megint a csdcsra. Holott, az optimdlis az tenne — a minéség szempontja-
bé] -, ha a csicsok afféle fennsikkd szervezddnének. Ehhez viszont az kell, hogy
az djabb viltoztatds mér akkor megkezdédjon, beinduljon, amikor az eldzé ive
még felfelé tart. Csak fgy, csak ekkor alakulnak a csticspontok egymadshoz kozeli
pontokkd, csak ekkor lesz, ekkor vélik a minéség dllandéva (e ponton vdlhatott
mindenki szdmdra igazdn érthetdvé Tégldsi dr. ¢lfadasanak cime: Vidlrozd konyv-
rdrak — dllande mindség 7y Mintegy az eddigicket 6sszefoglalva mondhatta, hogy
tehdt a valtozas/valtoztatas folvamata szerves, organikus egységben van a mindség-
gel. gy tehat sziikséges az eddiginél is alaposabban szemiigyre venni a véltozta-
tas/vallozds folyamatait. Hét pontba foglalta mondandgjat Téglasi Agnes:

Miért van sziikség valtoztatdsra?
A szervezeti klima alakitasa;
Milyen természetd a valtoztatas?
Csapatkialakitds:

Erdforrasok biztositisa;
Visszacsatolas, ellendrzés;

A folyamat dllanddsitédsa.

Nk W -

Nem minden pontkifejtése igényel alaposabb kommentart. Nyilvanvald példaul,
hogy az elsé pontban feltett kérdésre tobb tucatnyi védlasz is adhaté. A fontos, hogy
tudjuk. épp mos melyikrdl van sz6. Mi toriént, hogy véltoztatnunk kell.

Sokkal kényesebb kérdés a mdsodik pontban megfogalmazott. Ez egyenesen
fundamentdlis jelentSségd Téglasi dr. szerint. A klima érzékenyen reagédl minden
valtozratdsra. A klima pedig éppen az emberi tényezd. Ha a szervezet, a keret — kiilsé
hatdsok fliggvényében — megvaltozik, megvaltozik a klima is. Az emberi reaga-
lasok, alapéllasok is. Es kordntsem mindegy, hogy az emberek, a munkatarsak
hogyan hangolédnak 4t. Passziv elszenveddi-e a vdltozdsoknak, véltoztatdsoknak,
vagy intcrorientdljak azt, azokat. Latnak-e benne lehetdséget, kihivdst, , fantaziat™,
vagy csak nyomaszto kenyszert” Mitél fiigg a munkatdrsak reagédldsa a valtoza-
sokra? Téglasi Agnes eziittal is taxativ volt, ezittal kilenc pontba foglalta a Iche-
13ségeket:
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a munkahely: 1€gkortdl;

a munkahely tradici6jitél;
a kialakult normaktél;

a biztonsdgérzettdl;

a bizalom fokdtdl;

a személyiségjegyektSl;

a véltozds madjatol;

a viltozas iitemétd);

az egyéni elvirdsoktol.

el A o e

Es e pontok értelmében, ¢ pontok figyelembevételével mérheté le, 4llapithaté
meg a valtozdsok hatdsa a munkatdrsakra: munkavégzésiikre, teljesitményiikre,
személyes elvdrdsaikra (félelmeikre és Iehet@ségeikre), valamint szocidlis kapeso-
lataikra is. Elég féletmetesen hangzik mindez, hisz haigaz, akkor szuperévatossdg-
ra taldn nem, de roppant atgondolt, finomszerkezetében is tudatos koriiltekintésre
bizony sziikség van. Anndl is inkdbb, mivel — ez mér kideriilt az eddigiekbdl — nem
az dllapotot kell tartdsitani, hanem a folyamatot, éppen azért, hogy 4llandé legyen
az a mingség, olyan allandé, amiként az az elGadds cimébe felvétetett.

E koriiltekintésre, meggondoltsigra persze egyebiitt is szilkség van. Megint csak
a mindség érdekében, az dllandé mindség kedvéért. Hisz — emlékezziink vissza a
mindségek tipikdjara — a kdnyvtarrdl kialakitott képre is dllandé figyelemmel kell
lenniink. De ez talan konnyebb iigy. Epp ezért zérta is eldaddsat ennek a beldtha-
10bb, kevésbé rémiszt§lerrénumnak a bemutatdsdval Tégldsi dr. Arrdl beszélt, hogy
milyen matrixokban helyezhetSk el az ismertség és a fogadtatds kategoridi a mind-
ség és a fontossag koordindtarendszereiben. Csak fzelitdiil mutatndnk be két ilyen
matrixot, persze szévegesitve. Az ismertség és a fogadratds koordinitarendszeré-
ben a kovetkezd négy képletet kaphatjuk:

kedvezd fogadtatds, alacsony ismertség;
kedvez§ fogadtatds, magas ismertség;

nem kedvez§ fogadtatds, alacsony ismertség;
nem kedvez§ fogadtatis, magas ismertség.

e

A szolgéltatisok megitélésének matrixa pedig igy helyezhetd el a mindség—
fontossdg koordindtdi kozt:
fontos szolgdltatds, de nem j& mindségd;
fontos és j0 mingségy;
nem fontos és gyenge mindségd;
nem fontos, de j6 mindségd.

H o —

Ugye magukert beszélnek ezek a métrixok?

Téglasi Agnes megporhanydsitotta a talajt, el6készitett minden résztvevét a
zdszldbontdsra, a mindségbiztositds konyvtari bevezetése stratégiai tervének meg-
hallgatdsara.



Skaliczki Judit igen melegen ko-
szonte meg a lehetGséget a hdzigaz-
ddknak, a Kodoldnyi Féiskola f6igaz-
gato-helyettesének és a konyvtdr ve-
zet6jének. Nem csak udvariassagbdl
lette ezt, ldthatdan valéban oriilt, hogy
err6l a fundamentdlisan fontos t€mardl
nagy nyilvdnossdg elétt szolhatott.
Hogy alapkérdéseket vildgithatott meg.
A mingség divat. A minGségrdl sz6lni
szinte modoros kozhely manapsag, dl-
litotta. Vajon mi is a divat uszdlydba
keriiltiink? Vajon azért beszéliink, ta-
nacskozunk a mindségrél, mert ez
mostansag a bon ton-hoz tartozik? —
kérdezte. Lehet, a kérdés kinos, de
nem megkeriilhets. Skaliczki Judit
nem is Ohajtotta megkeriilni. Persze,
hogy divat. Es a divat nem fltétleniil
elvetendd. De nem csak divat. Sokkal
16bb és sokkal mélyebb is, mint divat.
A mindség nélkiil egyszerden nem
tudjuk a munkdnkat végezni. Ma a mindség kérdését kell a kozéppontba dllitani,
anndl is inkdbb, mivel a minGség mindenekeldtt szinvonalat jelent. Es — termé-
szetesen — mindig magas szinvonalon kell dolgoznunk. Csak igy lehet, csak igy ér-
demes. A mindség, a szinvonal az allandé a véltozdsban. De, dllandésédga ellenére
most kiemelten keriilt a kozéppontba. Miért? Mert a konyvtariigyben egy jelentds
fejlesztési szakaszhoz érkeztiink. Az elmdlt tiz évben sokat véltozott akonyvtdriigy.
Mindenki emlékezhet rd, hogy a kilencvenes évek elején, el egészen szinte az évti-
zed kdzepéig, nem dllhatott a szinvonal, a minéség kérdéskore elStérben. Akkor a
konyvtariigynek egzisztencidlis gondjai voltak. Az volt a kérdés, lesz-e, lesznek-e
még konyvtarak. Es nemcsak nalunk volt ez kérdés. Még csak nem is a volt szocia-
lista orszdgokban pusztan. Aki jart akkortdjt Nyugaton, netdn épp Amerikdban, ta-
ndsithatja, hogy itt is ¢z volt a kérdés. Es a vélasz, igen gyakran nem volt rd. Kétsé-
ges volt, lesz-e egydltaldn jovdje a konyvtdrnak, a konyvtdriigynek. Mi csak re-
ménykedhettiink benne, hogy lesz, de nem tudhattuk, nem allithattuk magabiztosan. A
kozos szakmai ériekezleteknek szinte dllandé témdja volt ez, és nem véletleniil. Am
hol vagyunk mar ettél. Micsoda hatalmas, aligha tdlértékelhetd viltozasnak lehet-
tiink nemesak tanti, de résztvevdi, részesei. Rég nem az akérdés mdr, hogy lesznek-
¢ konyvtdrak, lesz-e egydltalan konyvtariigy. Sokkal inkdbb olyasmiket kérdeziink,
hogy mennyi a palydzati pénz, milyen finanszirozdsi forrdsokra lelhetiink stb. Nem
aztkérdezziik, lesz-e, legyen-e konyvtdri torvény (mindenki emlékezhet rd, hogy ez
is kérdés volt, szdmos szakmai rendezvény, megbeszélés targya, témdja), hanem
azt, hogy mi kdvetkezik a konyvtari torvénybdl, milyen utakat, médokat, lehetGsé-
geketés forrasokat biztosit. Ebben e teljesen j szitudciéban, ebben az dj helyzetben
afejlesztés dll a kozéppontban. A konyvtarak, a konyvtariigy fejlesztése. Fejleszte-
ni azonban nem lehet egységes terv nélkiil, egységes fejlesztési koncepcié nélkiil.

i
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Az egység persze nem jelent, nem jelenthet egyenldsdit., Arrdl sz6 sincs, sz6 sem
lehet. De egységességrdl, egységes koncepeiordl anndl inkdbb. Az a fejlesztés sina
quanonja. Es ebben az egységes tervben kozépponti helyen 4ll a mindségbiztositds.
Mi légyen az? Talan gy lehetne elsére megkozeliteni, hogy a mindséggel kapeso-
tatos elképzelések, stilusok, tevékenységek mellett a minSségmenedzsment. A me-
nedzsment jol bevalt, széles korben ismert és haszndlt fogalmait kell bevezetniink a
mindség kérdéskorébe. Ezek a fogalmak fognak eligazitani benniinket a mindség
fejlesztése, megtartdsa, biztositdsa teriiletén. A mindségmencdzsment két nagy
részbdl dll: az cgyik részt a mindségirdnyitas, a mindséggel kapesolatos tevékeny-
ségek rendszere jelenti, a masikat az a stilus, az a szervezeti klima, amirdl Tégldsi
Agnes is szélott,

El&addsdnak ezen a pontjdn utalt vissza Skaliczki Judit Beniczky Zsuzsa mir
emlitett ,,provokativ” szavaira. Itt, mintegy bevezetSben mondotta, hogy sz6 sincs
provokdciordl. Egyetériésrél van sz6. Anndl is inkdbb, mivel a konyvtéros sze-
mélye a mindségbiztosilas kozéppontjaban 4ll. A mindségmenedzsment legfon-
tosabb alkotéeleme éppen 6, a kanyvtdros. Es itt két latszdlag tdn koznapi szét
emelt a terminus technicus, a kategdria rangjara Skaliczki Judit. Azt mondotta:
elhivatoutsdg és profizmus. Nem szembedllithaté fogalmak ezek. A korreldcio is-
kolapélddi. Kiilon-kiilon mit sem érnek, csak egyiitt adjdk, egyiitt azonban valéban
kiadjdk a mindség-konyvtarost. Hisz dSnmagdban az elhivatottsdg tehetetlen. Utalva
Téglasi Agnes egy dltalunk nem cmlitett példdjdra, azt mondotta Skaliczki Judit,
hogy nem alternativa az, ha a kedvesen mosolygd, roppant bardtsdgos konyvtdros
(az elhivatott) nem tudja kézbe adni a kényvet, a morc-mogorva-elvadult, az ol-
vasoval Jenézden, durvdn band (a profi) viszont odaloki elébe. Nem vagy-vagy-rol
van sz0. Is-is-r6l. Elluvatottsag és profizmus. De hat hogyan hatarozhaté meg a
mindséghizlositas? Kivetitette a falra, nyomatékosan hangsilyozta, hogy a mind-
ségbiztositds a stratégiai tervhen meghatdrozoti célok lehetd legmagasabb szinni
elérése, amelynek sordn a vdltozdsokat figyelembe kell venni és a tevékenységet
" folvamatosan ellendrizni kell. Mint minden }6 definiciéndl, Ggy itt is minden sz6-
nak sulya, jelentsége van. Legszivesebben leirndnk még egyszer, sz szerint, dm
nem pazarolndnk a helyet. Arra kérnénk viszont az olvasdt, olvassa el még egyszer
a fenti kurziv részt. Ne tévessze meg a litszélagos egyszeriség, cgyértelmiiség,
azonnali érthetdség. (Majd még szolgdl nekiink Skaliczki Judit ilyesmikkel. Kur-
zivélni fogjuk dket, de igazibdl fettel szedetnénk — alapigazsagokrol van szé. Még
csak nem is kdzvetve és attételesen, de a jovénkrsl, Szakmai mindennapjaink jo-
vgijérdl.)

Semmibe nem vaghatunk bele, semmihez sem kezdhetiink hozza, amig nincs
stratégiar terviink. Vdltoztatni csak valamilyen — jol meghatérozott, atgondolt —
terv birtokdban Jehet és kell. De akkor aztdn igen. Barmilyen valtoztatds megle-
hetd, ha valamilyen (tudatos) cél(kitiizés) megvaldsitasat szolgdlja. A mindség pe-
dig szinvonalat jelent. A legmagasabb szfnvonalat. Sapienti sat.

Mikor és hol jelent meg a mindségbiziositds igénye? Milyen teriileteken alakult
ki s milyen formakban? A vélasz erre meglehet6sen lapidaris volt: a mingségbiz-
tositds kezdeter az ipar teriiletén alakuitak ki, itt szokkentek szarba. Innen jutott
at a kereskedelembe, majd az egészségiigybe, végiil az oktatdsiigybe. A sorrend
logikus és magdtdl értetddd. Skaliczki Judit egy-két utaldson kiviil nem 1s ma-
gyardzta. Sokkal inkdbb foglalkoztatta az, hogy milyen mindségbiztositasi kezde-
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ményezések voltak eddig a magyar konyvtariigyben. Merthogy voltak ilyenek, a
tandcskozas témdja nem légbdl kapott. Négy ilyen teriiletet emelt ki, jelesiil a kép-
zést, a tovabbképzést, illetve a tréningeket, a projektet és egy tanusitvdnnyal ren-
delkez6 konyvtdrat. Azért ezt még meg kell némileg magyarazni. A minéségbiz-
tositds a képzésben csak alig-alig jelenik meg. Ez silyos probléma. Onmagaban
is az, de kivalt azért, mert bizonyos hiétust teremtett. Nemzedékek nem tudjék,
mi fan terem a minGségbiztositds. Ahol azonban a legnagyobb a sziikség, ott a
segitség is. A tovdbbképzési jogszabdly fontossdga e téren sem tilozhat6 el. Ez
ugyanis lehet@séget ad arra, hogy a régebben — épp mindségbiztositdsban — alul-
képzettek, vagy egydltalan képzetlenek behozhassdk hidnyaikat, hatrdnyaikat. A
projekten egy egyszeri, specidlis — igaz, hdrom évig tarté — miveletet értett Ska-
liczki Judit. A kecskeméti Katona Jozsef Konyvtdr projektjét, amelynek levezény-
16je Ramhdb Madria volt, és amelyben részt vettek angol mingségszakértdk. E hd-
roméves kemény munka meghozta, megtermette gytimoleseit. Skaliczki Judittal
egylitt reméljiik, hogy a kecskeméti projekt anyaga kényvben is meg fog jelenni,
mindannyiunk okuldsdra, a mindségbiztositds és bevezetése érdekében, haszndra.
Ami pedig a tandsitvdnyt illeti, ilyen mindségi tandsitvannyal (ISO 9002 szab-
viny) els6ként az OMIKK biiszkélkedhet (épp a tandcskozds elétt egy évvel, 1999
mdjusdban nyerte el). A vele kapcsolatos tapasztalatokrgl Herman Akos szdmol
majd be, a székesfehérviri tandcskozas negyedik eldadéja.

Ennek nem annyira iirligyén, mint inkabb kapcsan mondhatta azt Skaliczki Judit,
hogy a hazai konyvtdriigy végre nem lépéshatranyban van. S6t. Hiszen a mindség-
biztositds meghonositdsat segitd tényezdk szama tetemes. A konyvtari torvény erre
is nyljt — de mennyire — lehetéségeket. A Konyvtéri Intézet (r6la lesz még sz0) is a
mindség irdnydba fog hatni, de beszélhetiink egyéb fejlesztésekrdl is, a korszerd
konyvtari feltételek megteremtésének egyéb segité mdodozatairdl is. A Konyvtari
Intézetjilius 1-jével , feldll”, és egyik alapfeladata lesz a minéségbiztositds megvaldsi-
tasa. A képzésben is hangsilyt fog kapni, mér a tantervek szintjén is a mindségbiz-
tositds. Ezt fogjdk szolgdlni (j6 résziik mar most is ezt szolgélja) a torvénnyel kap-
csolatos jogszabalyok, a fejlesztési projektek. Ami pedig a stratégiat illeti (réla is
lesz még sz0), a stratégiai fejlédés mindig el6térben dll. A megvaldsitast pedig nem
kevés tényezd segiti, segitheti.

Mindenekeldtt a technoldgiai tényezSk: mind az ICT, mind a tartalomipar nagy-
ardnyu fejlédése €s fejlesztése hozzdjarul ahhoz, hogy a konyvtdrak a tarsadalom
alapintézményei legyenek. De vannak tarsadalmi tényezdk is: az élethosszig tarté
tanulds, az atképzés, a tdvoktatds megnoveli és felértekeli a konyvtarak tarsadalmi
szerepét.

Persze veszélyek is vannak. Nagyon komoly példdul az, hogy a tényleges fej-
lesztés helyett, a tényleges megoldasok helyett almegolddsok sziiletnek, jonnek
Iétre. A minGségbiztositds semmiképpen sem szlogen. Nagyon is komolyan kell
venni. Es ezt nyomatékositjak a tarsadalmi elvdrasok. Széval nemcsak a miné-
s¢gbiztositds lehet hiizéerd, e hizéerdt is hizzak, méghozza nagyon is komolyan.
Es itt tett egy kis kitér6t Skaliczki Judit. Kedves ir6nidval utalt a kdnyvtdrosok
»vildgidegesnégére”, a politikdtdl valé tdvolallasara. S6t. Nemcsak utalt erre, ke-
ményen kontrdzta is azt. Annyira nem lehetiink konyvtdrosok, mondotta, hogy
elhanyagoljuk a politikat. A politika dltal teremtett, a politika jévoltdbdl ad6dé
lehetdségeket, alkalmakat. A konyvtdri rendszervaltds, az a fordulat, amelyre el6l-
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jaréban utalt Skaliczki Judit (bizonnyal emlékeziink még rd), épp a politika altal
teremtett lehetGségek kihaszndldsdnak koszonhetd. Példaul a konyvtari torvény
korantsem csak, sét éppen nem csak belsd, konyvtdri-szakmai folyamatok ,,jo-
voltabél”, belsd inditékokbdi jott 1étre. Politikai lehetdség megragadasdrdl volt
§26. Espcdig nemcsak hazai politikai Ichetdségek megragadasardl. A konyvtdri
torvény 1étrejottét, az egész régidban, az Eurdpai Tandcs forszirozta. Még pénzelte
is. (A létrejottét nemesak eldsegitd, de egydltaldn lehetdvé tévo tandeskozdsokat,
szemindriumokat.) De utalt az eldadé mds osszefiiggésekre is. Eppen nemesak
képes heszédnek szdnta példdul azt, hogy a jaszberényi konyvtar nyilvan jobb,
mindségibb lesz azdltal, ha az OSZK jobb, mingségibb. RendszerrSt 1évén sz0,
letoltheté informécidkrél, stb., az osszefiiggések vildgosak. Es ennek nincs ana-
logonja — mondjuk — a mdzeumi teriileten. Mert a jdszberényi mizeum nem lesz,
nem Ichet jobb attol, hogy a Nemzeti Mizeum mindségi szintet ugrik,

Es itt egy kis miiltbatekintés kdvetkezett. Skaliczki Judit fejet hajtott az elédok
el6tt. Nem lehet Sket eléggé magasra értékelni, mondotta. De... Egészen mas volta
helyzet. Nekiink — a més szitudcidban, a mds tdrsadalmi—gazdasdgi—politikai koriil-
mények és kihivdsok kozt é16knek — mast kell tenniink Epp a tarsadalmi folyamatok
alakuldsa miatt véltozott meg a szereptink. Es itt sorolhaték lennének hosszasan az
adalékok, tényezdk. ElsGsorban taldn az oktatds szerepének felértékel5désétdl, de
sok egycbtslis. Es épp ez a szitudcio kivdnja, koveteli, hogy bevezessiik a mindség-
biztositdst. Most és nem késdbb! Most, mertezt kivdnja mind a tdrsadalmi folyama-
tok gondos elemzésébdl kialakuld kép, maguk a tarsadalmi folyamatok, mind a
kiilsg feltételek, mind a bels@, autoném igényrendszer. Az, hogy az extenziv fejlé-
dési fokrél az intenzivre kell és lehet (€s ha lehet, kell) dttérni. Megint célozva a
konyvtdri 10rvény létrejdttére, ha akkor, azt, dgy ki tudtuk haszndini, gy tudtunk
1épni és akkor, amikor kellett, most is ¢zt kell tenniink. Mcgragadni az alkalmat és
kihaszndlni.

Egy sz6, mint szdz, mindségbiztositds kell. Stratégia. Ehhez persze nélkiiloz-
hetetlen a jovSkép. Mi lenne ez? Egy rovidségében is alapvetd egyetlen mondat:

A mindségbiztositds joviképe: a tudds tarsadalmdnak, az informdcios tdrsada-
lom kivdnalmainak megfeleld mindségil kdnyv-
tdrak, konyvrdri elldtds és kdnyvrdri rendszer
Sfenntartdsa, midkddtetése.

Nos, mondotta az eldads, ehhez a jovéképhez kell igazitani a kiinyvtdri gya-
kortatot. Vagyis mird] van sz6? Mi a célunk, mi a mindségbiztositas célja? Nem
éteri finomsdgokrdl van szd, nem fogalmi jatékokrdl, nem bonyolult osszefiiggé-
sekrdl, hanem — megint csak — egyetlen mondatrdl, egy lapidariussdgaban is min-
dent meg- és kimondd mondatrél. Ecce: A mindségbiztositas kiildetésnyilatkozata,
dtfogo célja a hasznalok igényeinek megfeleld szolgditardsok kialakitdsa és mii-
kadtetése.

Ami még ezutdn kdvetkezett — levezetésként, majd’ azt mondandnk pihente-
tésként —, révidebben dsszefoglalhatd.
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Széba keriilt {gy informatika
és konyvtdrossag — allitélagos —
antinémidja. Van, akinek konyv
kell, van akinek informadcio. Az
egyiknek ezt, a masiknak azt kell
adnunk. Ostobasdg lenne ebbdl
két  szomszédvarat csinalni.
Mindkettd kell, mindkett§ fon-
tos, egylitt egész a dolog. Vagy a
foldrajzi kérdés: ha a kozségi
konyvtaraknak van internethoz-
zaférésiik — mondjuk az OSZK
honlapjahoz, élét, mérgét vesziti.
(Csak igy utdlag utalhatunk a
Rockenbauer Zoltan kultuszmi-
niszterrel  készilt  interjura,
amelynek cimbe kiemelt mondata
igy hangzott: ,,Az informécidhoz
jutds nem lehet foldrajzi kérdés”.
Lisd a 3K majusi szdméban!) De
hasonl6 az egyliumdkoddés prob-
lematikdja is. Kulcsteriilet az
cgyiittmikodés — mondotta. Aki
nem mukodik egyiitt — az magat
ftéli haldlra. Udvosség és élet csak az egyiittmikodésben van. Az egyiittmikodés-
nek pedig az érdekek mentén kell megszervezédnie, masképp egyszerien nem
megy. Es csak olyan feladat megoldasédba lehet és kell belefogni, amit meg is lehet
oldani. A hires-nevezetes 1976. évi tvr. hibdja is az volt, hogy tdl sokat markolt.
Lehetetlenre véllalkozott. Ezt mi nem tehetjiik.

A mindségbiztositas orszagos projektjének megvaldsitisa, a mindségbiztositas
bevezelése persze bizonyos lépések megtételét involvdlja. [lyenek: a konyvtar PR
és marketing revékenységének kidolgozdsa és megvaldsitdsa. A mingségbiztositdsi
program meghonositasanak Iépései pedig a kovetkezSk: a Konyvtari Intézet mi-
naségbiztositassal foglalkozo munkacsoportjanak megalakitdsa, a tevékenységek
Osszchangoldsa; a mindségbiztositassal foglalkozd stratégiai fejlesztési tervnek a
szakmai szervezeteken keresztill a szakma egészével torténé megtérg;alésa és
egyeztetése, valamint, elfogadds utdn orszdgos programmd mindsitése.

Ujolag szolt Skaliczki Judit a veszélyekrdl is (jobb ha megjegyezziik Gket) és a
lehetdségekrdl is (azért szemiinket azokra vessiik): ilyen veszélynek mindsitette a
maremlitett formai megoldasokat, azt, hogy a tényleges fejlesztések helyett ezekkel
¢rjiik be. AlehetGség viszontmind ahazaiigényeknek, mind azeurdpai elvarasoknak
megfelelGkony vtdrirendszer. A mindségbiztositds meghonositdsdban pedig vannak
erdsségeink, €s gyengeségeinkis. Erdsségiink amegvdltozottkonyvtdri kbrnyezet, a
haszndlok igényei, a konyvtarosok ambicidja. A gyengeségek kozé az elGado az is-
merethidnyt (ezenlehet segiteni, 1dsd atovabbképzésijogszabalyrél mondottakat), a
gyakorlathidnydtés a szemléleti akaddlyokatsorolta. (Ez utébbiellentdn ajelen fras
is tehet valamit. Azért késziilt, hogy mind tébben ldssdk be a minGségbiztositds (j
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korszakanak bekdszontét, méghozza nem koézonnyel szemlélve azt, hanem részes-
ként, szemétyes elkotelezettként, aktivan, ezért, amindségbiztos{tasért tenni akard-
an.) Tovabbi bétoritdsul Skaliczki Judit még a munkakérnyezet analizisére is villal-
kozott, persze dishéjban mintegy, csak a vezérszavakat emelve ki, aldtimasztva a
mindségbiztosildsbevezetésének hatterét, felvitlantvahorizontjat. A politikai ténye-
z6k vonaldn az a helyzet, hogy az eurdpai integracids idrekvés megkoveteli az EU-
konformszolgiltatdsok meghonositdsat. A gazdasdgitényezék szambavételénél pe-
digarrakelliigyelnilink, hogy agazdasagiéletredltaldbanjellemzétendencidk mellett
igen jelentds atorvény adta finanszirozdsi forrdsok szerepe.

* ok k

Zalainé dr. Kovdes Eva a Mindségbiztositds a konyvidrakban cimmel hirdette
meg mondandéjit. Ord — ezittal — a gyakorlati kérdések maradtak, mert hat jé
tudni az atfogd célokat, a kiildetésnyilatkozatokat, a stratégiai elveket és elemeket,
am mégis csak evés kdzben deriil ki, milyen is az a bizonyos puding.

AzelSadasigazi témadja véglilis amindségbiztositas gyakorlatba, konyvtdri gya-
korlatba liltetésének pertraktdldsa volt, persze nem anélkiil, hogy bizonyos fogal-
makat ne tisztazott, pontositott volna. Kovics Eva azzal inditott, hogy a mindség-
biztositds elGszor az iparban kapott helyet, szerepet. A tdmegtermelés tette kovetel-
ménnyé, hogy az druk megfeleljenek bizonyos normaknak, késébb szabvdnyoknak.
Az druk mindségbiztositasa ,,vandorolt” dt azutdn még késdbb a szolgdltatasokba.
A szolgaltatdsi folyamatok mindségébe. A kettd persze szorosan osszefiige: a folya-
matokat dgy kell megszervezni (mindségiiket 1igy kell biztositani), hogy mindig
ugyanolyan mindségd dru, termék keriiljon ki beldliik. De mivel minden tlyen fo-
lyamatot emberek ,.csindlnak”, fontos az is, méghozzéd egyre ndvekvd mértékben,
hogy maguk az emberek is mindségiek legyenek. A teljes mindségbiztositas ehat
egyszerre fog be és fog 4t folyamatokat és termékeket, embereket és szolgéltataso-
kat. Azembercken pedig természetesen nemcsak azokat kell érteni, akik ,,csindljak”
adolgokat, hanem azokat is, akiknek a kedvéért az egész processzus torténik, vagyis
a felhasznalokat, vevoket, igénybevevdket, iigyfeleket, egyszerden, roviden: a
hasznaldékat. (Konyvtarakban olvasékrél szoktunk beszélni, immar persze anakro-
nisztikusan, hisz nemcsak, sét sokszor egyéltalan nem olvasni térnek be hozzank.
Kovics Evaegyik terminust sem talalta jénak, de roviden tiltette magét a kérdésen:
széval azok, akik bejonnek hozzank, akik dtlépik a konyvtdr kiiszobét.) Hogy mar-
most mi adja az igazi mindséget, ezittal immadron a kdnyvtarra szdkitve, dsszponto-
sitva. Nos, Kovécs Eva szerint harom szféranak az egymast metszésébdl kialakulé
k&zos szelete. A hdrom szféra pedig:

1. a teljes mindségirdnyitds,

2. ateljesitménymutatok,

3. az ligyfelekkel val6 torédés.

Persze az, hogy kinek-kinck mi jelenti a mindséget, az erés szérdddst mutat.
Van aki (kOnyvtdrrél van sz0) a szép, kellemes kdrnyezetet kedvelr, van akinek
a konyvtaros szaktuddsa, profizmusa szamit, ismét més a konyvtdros kedvessé-
géért lelkesiil, megint csak mds pedig... de hosszd lenne sorolni. A lényeg az,
hogy ki-ki mdst és mast ért mindségen, marpedig a mindség — egészen durvin
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fogalmazva — az €s csak az, amit a haszndlé mindségnek tart. Még tjabb oldalrél
véve: a minGség az, ami kielégiti, illetve tillépi, tilszarnyalja a felhasznalé igé-
nyeit. A mingségnek persze tobb tucat kitdng, nemzetkdzi hird szakemberek(dl
szdrmazd meghatdrozdsa van, amelyek a szempontok sokasagat nytjtjak az értel-
mezéshez. Beszélhetiink a hasznélatra valé alkalmassdgrél, a haszndlénak vald
megfelelésrdl, a csoport igényeinek kielégitésérdl, a termékek hasznalati értékérdl,
a termék alapjan nyujtott szolgaltatds minGségérdl, maganak a szervezetnek, a fo-
lyamatnak a mindségérdl stb., stb.

Azt mindenesetre nyomatékosan leszogezte Kovics Eva, hogy a min&ségme-
nedzsmentlegmagasabbfokaaz, amikorahaszndlé ésamunkatdrsegylittésegyszer-
re van akozéppontban. Az dtfogo, teljes kord mindségiranyitast pedig tigy hatarozta
meg, hogy az feldleli mindazon tevékenységeket, amelyek kielégitik a hasznalok
szitkségleteités igényeit, méghozzd a leghatékonyabb és a leginkabb koltsé gkimélo
modon, maximadlisan kihaszndlva az 6sszes munkatdrs tuddsat és képességeit, €s
amelyben benne foglaltatik az dllandé tovabbfejlesztés igénye és gyakorlatais.

A személyes mindségrdl, a személy minGségérdl is hangsilyozottan beszélt Ko-
vics Eva. De nem feledkezett meg annak kiemelésérdl sem, hogy — kiilonbozzenek
ilyen vagy olyan szempontbdl birmennyire egymastdl a személyek — mindenkinek
ugyanabba az irdnyba kell haladnia. Az egyiittmkodés csoportmunka keretében
toriénik, persze nem a régi értelemben vett csoportokra kell gondolni (pl. a feldol-
gozd csoportra, a cimleirGkéra, az olvasdszolgdlatira stb.). A fontos éppen az, hogy
ez a csoport a lehetd legtobbféle hagyomanyos csoport munkatdrsaibdl tevédjon
Ossze. De miért van erre szlikség”? Roppant egyszerd. Aki nap mint nap végzi meg-
szokott munkdjat, legfeljebb ha kivételszerden veheti észre a rutinba beépiilt hiba-
kat, hibdit. Egy ,.kiilsé” munkatars anndl hamarabb meglelheti Sket. Es ez igen 1é-
nyeges, hiszen a problémadkat, hibdkat, bajokat fel kell fedezni, hogy megoldhassuk
Sket, hogy szembenézhessiink veliik. Ezért a problémafeltdras alapfeltétel.

De persze a csoport (az 4j tipusd) még nem minden. A vezetdnek is a mindség
mellett elkbtelezettnek kell lennie. Mdsként nem megy. Ha a vezeté — mint ma még
oly sokszor — nem clkdtelezettje a minGségbiztositasnak, a munkatdrsai sem lesz-
nek, Iehetnek azok. A vezetd valamiképp minta, példa(kép). A mindségbiztositas
csak akkor ,,megy”, ha az elkotelezett vezet6t jol felkésziilt, a mindség vonatkoza-
sdban is felkészitett, ugyancsak elkotelezett munkatérsak gardaja veszi koriil. Ontu-
datlan, rutinbdl csindlt mindségbiztositds nincs, egyszertien nem lehetséges.

A gyakorlati megvaldsitishoz —és itt Kovics Evamintegy visszacsatolt Skaliczki
Judit mondandéihoz — stratégiai terv, kiildetési nyilatkozat és intézményi politika
kialakitdsdra van sziikség. Ezek alapjan lehetséges megszervezni a folyamatokat,
amelyeket persze ismételten és dllandéan elemezni sziikséges, épp a problémak kiugra-
tdsa érdekében. Es ugyanezért kell a teljesitményt is folyamatosan mérni, méghoz-
za —nem lehet vitds — csakis objektiv, valds adatok alapjan. Miért mérjiik a teljesit-
ményt? Négy oka is van: azért, mert beszamoldsi kotelezettséglink van a fenntarté-
nak, mert beszdmoldi kotelezettségiink van a felhaszndldknak, mert a teljesitmény-
mutatok egyuttal mindségmutatok is, végiil a dontések tdimogatdsa okdbdl. Persze a
teljesitmények értékeléséhez sok mindentkell tudni vagy megtudni. Hogy pontosan
mit, azt Kovacs Evarészletesenbemutatta. Tehattudni kell arendelkezésre al16 pénz-
tigyi forrdsokat €s azok felosztdsat az dlloméanygyarapitas, az eszkozok és a munka-
bér, illetve akiilonbbzd szolgaltatdsok kozott; tudni arendelkezésre dllé eszkozok és
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forrdsok felhasznéldsat, az épiilet, a berendezés, a terek, raktdrak kihasznaltsdgat, a
konyvtari dllomany haszndlatdt és feltartsdgat (kataldgusrendszer); a végzett munka
minGségét, afelhaszndldk elégedettségét, a szolgdltatdsok pontossagat, adokumen-
tumok megtaldlhatosdagat; a végzett munkahatékonysagat, aszolgdltatdsok teljesité-
sének gyorsasdgdt, aminimalis feldolgozdsi idGt, aminimalis koltségeket, adirektés
indirektkoltségeket; a tényleges piaci igényeket, a varhatd belsé és kiilsé felhaszna-
I0kat; a produktivitast, a személyzet teljesitményét. Csak ennyit, de azt igazdn. A
hallgatésag természetesen ko vette Kovics Eva alapossagat, kiilonosen akkor, ami-
kor mindezeket modellekbe rendezte. Példaul olyasfélékbe, mint amit itt 1athat az
olvaso:

Teljesitménymutatok

INPUT —{  OUTPUT EREDMENYEK
Inputok: beviteli forrdsok, raforditasok, pl. munkaerd, anyagok, pénz-
tigyi forrdsok.
Outputok: egy konyvtar mikodtetésének kozvetlen, kimeneti termékei,

teljesitményei. Szamszerdsithetik mint pl. a kdlesonzott kony-
vek szama, a tdjékoztatasban megvalaszolt kérdések szama, a
feldolgozott dokumentumok szdma stb.

Eredmények: azt fejezik ki, hogy a felhaszndlé hogyan haszndlta fel az adott
outputot, €s azzal az outputtal mennyire volt elégedett.

Aztigen fontosnak tartotta elmondani Kovécs Eva, hogy a teljesitménymérés, a
teljesitménymutatok haszndlata nem statisztika, kivalt nem régi tipusd statisztika.
Sokkal tobb, mint az, bar — természetesen —, mint ahogy az az eddigiekbdl is kivi-
laglott, inherens médon tartalmazza a statisztikat is, pontosabban statisztikai ada-
tokra is épiil, méghozz4 az eddigi, szokvanyos, rutinirozott statisztikai feltarasok-
ndl, ,.kdtelezd” statisztikai jelentéseknél mélyebb meritésd, mdsként elrendezett
statisztikai adatokra. Erre is mondott példat az el6ad6, roviden vazolva a kdrnyezeti
statisztikdk ,,bontdsat”, amelynek tehdt ilyen adatokat sziikséges feldlelnie: a popu-
lacio teljes nagysdga, a haszndldk teljes szama, a populdcié foldrajzi eloszldsa, a
haszndlok foldrajzi eloszldsa, a populdcid jellemz6i, a hasznélok jellemzai.

Amiként Kovics Eva — az id6 rovidsége miatt — csak felét-harmadat ha el-
mondhatta modelljeinek és az e modellekbdl, osszefiiggésekbdl adodo gyakorlati
alkalmazdsoknak, a mindségbiztositist megalapozd, lehetvé tevd és kibontakoz-
tato technikdknak és praktikdknak, igy mi sem tudjuk valamennyi, sokszor csak
utalasszertien megpenditett témdjat bemutatni. Az fényesen kideriilt az el6addsbol,
hogy a minGségbiztositds megvaldsitdsa, bevezetése, folyamatos gyakorlasa nem
a,levegében lebeg”, nem valami absztrakcid, hanem szaz és ezerféle fogds, tech-
nika, alkalmazas (stb.) révén és kovetkeztében megvalésulé magasabb minéségd
eredmény. Ezeket a fogdsokat, technikdkat, alkalmazdsokat (stb.) persze meg kell
tanulni.
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A negyedik cléadd bizonyos szemponthdl a legkonnyebb helyzetben volt. Her-
man Akosnak nem kellett ,,meghirdetnie” a mindségbiztositast, nem keilett annak
fogésaira megtanitania hallgatéit, nem kellett a ¥¥mat magat koriiljarnia, az irdnt
érdeklddést keltenie. Amint arra mér utaltunk, az OMIKK — szinte pontosan egy
évvel a székesfehérvari tandcskozds eldtt - elnyerte mindségbiztositasi rendszerének
szabvanyos elismerését:

1999 mdjusdban a TUV Rheinland EUROQUA taniisitdsi eljdrdsa megdllapitot-
ta, hogy az OMIKK alaprevékenységére, azaz a kényvtdri-, informatikai-, miiszaki-
gazdasdgikiadvanyok szerkeszidi-, forditdsi szolgdltardsokra kiépitert és bevezetett
mindségbizrositdsi rendszer megfelel az ISO 9002 sz. szabvdny eldirdsainak.

Milyen dt vezetett idaig, mit és hogyan tett az OMIKK azért, hogy elnyerje €
tanusitvdnyt, és milyen a mindségbiztositds rendszere ma az OMIKK-ban. errdl
szélott Herman Akos eléaddsa. A kiindulépont mindenesetre annak fel- és elis-
merésébdl allt, hogy a vildggazdasigi verseny kozéppontjdban a vevd, a felhasz-
nalé all, ezért a mindség szerepe felértékelddott. Az OMIKK felismerte: az EU-
csatlakozdsra valo felkésziilést intézményi szinten az ISO 9000-es szabvany-
sorozatl szerint kialakitott mindségbiztositdsi rendszer mikodtetése alapozhatja
meg. E szerint alakult az OMIKK mindségiigyi stratégidja: a nemzetkdzi szinvonal
fejlédésénck megfelelden, j6 mindségd szolgdltatasokkal tegyen eleget feihasz-
nildi, partnerei és ligyfelei igényeinek €s elvirdsainak. A felkésziilési folyamat
pedig a kovetkezGképpen alakult: 1988-ban az IFLA, a Konyvtdri Egyesiiletck
Nemzetkdzi Egyesiilete felvetette a konyvtari munka min&sitésének sziikségessé-
261, 1995-ben a konyvtdri mindségiigyi irodalom kutatdsa, tanulmdnyozasa indult
meg gdzerdvel; 1996-ban Reich Gybdrgy elkészitette a Mindségirdnyitds, mins-
ségtervezés és mindsités a kényvtdrakban cimid OMIKK kiadvanyt; 1998-ban az
OMIKK vezetése dontott: felépiti és bevezeti az OMIKK-ban, a kdnyvtdr szol-
géaltatasaira az [SO 9002 szabvdny szerinti mindségbiztositasi rendszert. A felké-
sziilés utolsé szakaszdban az ISO 9002 szerinti rendszermodellt az OMIKK-ra
kellett értelmezni és alkalmazni, ami specidlis szakismereteket igényld feladat. A
felkésziilést egy szakértd tandcsadd cég, a CAPITALINVEST Kift. koriilbeliil egy
év alatt ,levezényelie”. A felkésziilési folyamat egyes fazisai cimszoszerien is
elmondhatok:

— Hclyzetfclmérés, elemzés iitemterv készitése;

— Minéségiigyi szervezet létrehozdsa, mindségiigyi vezets, mindségligyi meg-

bizottak, belsd auditorok kijelélése, kinevezése;

— Tobbszintd képzés;

— Minéségpolitika megfogalmazasa és kihirdetése;

~ Dokumentdcids rendszer 1étrehozdsa (eljdrdsutasitdsok, mindségiigyi kézi-

kényv, meglévé szabdlyzatok, utasitasok és dokumentumok feliilvizsgdlata
és rendszerezése);

— A rendszer bevezetése és mikodtetése;

— Bels§ audit;

— A minGségiigyi rendszer belsd feliilvizsgalata;

— Javité intézkedések, a feltdrt eltérések (a szabdlyozés és a gyakorlati mako-

dés kozott) korrigaldsa;



i

Vezetdségl drvizsgdlas;

TUV-elSaudit:

Javilé intézkedések, a feltart eltérések korrigdlasa;
Vezetdi nyilatkozat:

TUV-tanisitds.

i

Ugye milyen egyszerii? De ha mégsem tinne annak, az azért bizonyos, hogy
hatékony és célravezeld, hisz az OMIKK ez utat jérva, e fazisokon keresztiil va-
I6ban elérte a tandsitdst.

Mit var az OMIKK a tanisitott mindségbiztositasi rendszertdl? — tetie fel a
kérdést Herman Akos. Sokat és sokfélét var. Mindenekelétt a partnerek, a fel-
haszndldk bizalmanak és elégedctiségének novelését; a szabdlyozotisdg és a meg-
erdsitett ellendrzési rendszer alapjdn egyenletesen j6 mindségd szolgdltatdsok
nyidjtasat; az intézményen beliili parhuzamossdgok megsziintetését, a folyamatok
attekinthet@ségénck biztositasat; szemléletviltozast, elkotelezettséget a mindség
irant; hatdkony és megel6zG intézkedések révén gazdasdgosabb mitkodést. De
megviélaszolta az eléadd a hogyan tovdbb? kérdését is: tovdbb mikddtetni a
minGségbiztositdsi rendszert, beach-marking szervezését, vagyis Osszehasonlita-
sokat mas hasonld intézményekkel, tapasztalatcseréket folytatni ugyancsak hasonld
intézményekkel, dnvizsgilatok végzését, onériékelés kialakitdsat, végiil a mindség
rendszeres oktatdsa révén G szemléletformalast.

EE

Négy nagyelSadast foglaltunk ossze, szandékaink szerint roviden e cikkben,
amely azonban, a dolog természetébdl kovetkezéen mégis hosszabbra sikeredett
mint a standard 3K-cikkek. De bizonyosak vagyunk benne, hogy napjaink taldn
legfontosabb konyvtdri kérdéseird] esett sz6 Székesfehérvaron, hogy a mindség-
biztosités nem egy ilyen hosszacska beszdmoldt, de tanulmanyok garmaddjét ér-
demelné (meg persze koteteket, monogratidkat, kézikényveket stb.). Eztttal csak
a figyelem felkeltésére, a témdba vald clsd, gyarlé bevezetésre, megktzelitésre
keriithetett sor. De Skaliczki Judit el6addsdbél mindenki szdmadra vildgossd vdl-
hatott, hogy — persze szakmai vitik €s egyeztetések utdn — a mindségbiztositds or-
szdgos programmd lesz. Mindannyiunk kozos és halaszthatatlan ligyévé. Ezért is
lehetiink hédldsak a székesfehérvariaknak, akik mdédot adtak e tandcskozas meg-
rendezésére és persze az elGadoknak, akiknél jobb kalauzokat aligha kaphattunk
volna e témdban. A 3K szerkeszt6i bizonyosak abban is, hogy a lap hasdbjain
még igen sokszor taldlkozhatnak olvasdink a mindségbiztositassal kapcsolatos kér-
dések, problémdk elemzésével, bemutatdsdval, taglaldsdval. (VK)




MUHELYKERDESEK

A magyar kdnyvtarak lehetéségei
a tartalomszolgaltatasban

Annak ellenére, hogy eldaddsom cimében a tartalomnak csak a szolgdltatasi
lehetdségére 10rténik utalds, ennél dltaldnosabb kérdésekrdl is szeretnék beszElni.
Nem filozéfiai kérdésekidl, de olyanokrol, amelyek a napjainkban oly divatos
kommunikdciétorténeti kutatisok szémdra megfontoldsra ajanlhatéak. Kiilon sze-
retném hangsdlyozni, hogy ezeket a kérdéseket egy konyvtdros ajdnlja. A kdnyv-
tdraknak valéban a tartalomnak csak a szolgédltatdsdban vannak lehetGségeik?
Misképpen folytatva a kérdést: legyenek-e lehetdségeik a konyvtaraknak az in-
ternet-médium tartalmi gvarapitdsdban? Van-e feleldsségiik a konyvtdraknak eb-
ben a folyamatban, illetve a 16rvényben megdllapitott €s az erkdlesi felelGsségiik
Osszhangban van-e?

A jogilehetoségek fell kbzelitve a valaszt megéllapithatjuk, hogy a magyaror-
szdgi kényvtirakra vonatkozo jogszabdlyok harmonizécidja e téren nem valdsult
meg. Alapvetd ettérés mutatkozik ugyanis az 1997. évi CXL. Torvény és a szerz8i
jogitorvény altal ismert copy (vagyis mdsoldsi, illetve kiad6i) torvény szellemében.
Az aktudlis lobby érdekek érvényesiilése mellett ennck a diszharménidnak mélyeb-
bek a gyokerel. Anélkil, hogy hosszu torténeti kir&ndulast tennék — ami azért nem
all wil tavol 18lem — roviden elmondom, hogy a nemzetkzi olvasas-, illetve kom-
munikaciétoriéneti szakirodalom ma mér megegyezik a kdvetkezokben: a konyv-
nyomtatds feltaldldsa olyan technoldgiai djitds volt, amelyct két évszdzaddal meg-
cldzott egy olvasdsi forradalom. Ennek a kévetkezménye volt részben a kéziratos
kanyveldallitasi technikdk valtozdsa (exemplar és pecia rendszer, majd a raktarra
termelés megkezdése). illetve Gutenberg taldlménya is. Az a tény, hogy Eurépdban
ez a lechnika nem ment feledésbe, mint Kindban, annak koszonhet8, hogy a talal-
mény a gazdasdgi élet részévé valt, anyagi érdek 4llt moégéje, szakmai csoportok
érdeke lett a fenntartds, fejlesztés és az eredmények elterjesztése. A XVII-XIX.
szdzad forduldjdn a kényveléallitdsi technoldgiai forradalom egybeesett az olvasas
forradalmdval, az Ggynevezelt intenziv olvasdsi korszakba vald atlépéssel. Kol-
cs6nss érdekek — gazdasdgi és kulturdlis — erdsitették egymast. Kulturalis érdeken
ez csetben azt ériem, hogy az értelmiségnek mindig érdekében dll a hagyomanynak
a kovetkezd generdcid szdmdra vald dthagyomanyozisa, illetve az erre vald torek-
vés. Nem olvastam még olyan tanulményt, amely e logika mentén gondolta volna
tovédbb azt a valtozast, amelyet a XX. szdzad végének technikai forradalma hozott.
Annak ellenére sem, hogy a XV. szdzad kizepe és napjaink parhuzamba allitdsa
divattd valt. Azt gondolom, hogy most a technolégiai forradalom megelSzte az ol-
vasdsét, a technoldgia tobbféle médon meghatdrozza az olvasasi szokdsok véltoza-
sait. A technoldgia birtokosainak az érdekei azonban nem egyeznek meg azokéival,
akik a médiumot ténylegesen és pusztdn eszkdzként szeretnék tulajdonképpen na-
gyon hagyomanyos céljaik elérésében, feladataik végrehajtdsdban haszndlni. Ki-
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haszndlva persze az eszkoz nyijtotta eddig nem ismert lehetdségeket az oktatds,
illetve a hagyomany atorokitésének folyamataban, Ezért jelentkeznek a jogi anom4-
lidk mér ajogalkotds szintjén is. A kdnyvtarak feladatainak meghatdarozasakor azok
az érdekkorok érihetd médon meg sem jelennek, amelyek egy olyan torvény megal-
koidsakor, mint a copy rights nem szalasztjak {és nem szalasztottak) el alehetdséget
anyagi érdekeik érvényesitésére. Az utébbi torvényt minden bizonnyal médositani
kell, a médositdskor a konyvtarak — kozosen az értelmiség mas csoportjaival — kell,
hogy fellépjenek. Ez utébbiak természetes szovetségesek ebben a kérdésben.

Voltaképpen nagyon egyszerden is fel lehet tenni a kérdést: vajon az-e az alapve-
1 cél, hogy a kultdra dthagyomdnyozdsdnak folyamatdban egy hatékony eszkoz
haszndlatat dllami eszkozokkel segitsiik? Akarjak-¢ a folyamat szerepl§i —a kiadék
s atechnoldgia gyartoi és fejlesztdi is —, hogy termékiik a nemzet kulturdlis 6rék-
ségévé, majdan adrokitésre méltovd valjon? Ha az dllami — azaz kozos — pénz fel-
haszndldsatoriénik e folyamatban, akkor nem szabad a termék haszndlatdt korlatoz-
ni, ha azonban valdban magantermékrd] van sz6. akkor csak amegdrzési kdtelezett-
s€g tarthatd fenn. Konkrét példdval élve: a koteles rendelet a t6rvény alkotéjdnak
szandéka szerint kiterjed az elektronikus dokumentumokra is. Ebbe a korbe azon-
ban beletartozik a papir stb. alapi hordozén megjelent termék digitdlis viltozata is.
Nincs ma magyarorszagi kiadé (konyv, zene, vided stb.), amelyik ezt {gy értelmez-
né. Ezekkel az elvi, illetve konkrét példakkal itt csak azt kivdntam jelezni, hogy a
konyvtdrak tartalomszolgditatasi lchetSségei jogi kdrnyezetének a kialakitdsdban is
vannak még tenntvaldink.

Az internet szabad és demokratikus! Kialakuldsanak pillanatidban ez a jelszé
keriilt akoztudatba. Technikai és technolégiai lehet§ségeitdl fliggen valdban lehet
ilyenis, delehet az ellenkezd véglet szenintis jellemezni: abszolit médon ellendriz-
hetd, azok a tartalmak, amelyek megjelennek rajta kiszolgaltatottakka valnak. Egy-
részt gyors terjedése miatt, masrészt azért, mert hasznalatdnak ismerete olyan, ame-
lyet a fiatal generdcidk tagjai elsajatitanddnak tartanak pusztdn érdekessége miatt.
Nem csupén azért tehdt, mert hasznos lesz szdmukra késébbi életiik folyamdn.
Technikailehetéségeiben, illetve a tdrsadalmi hatdst tekintve az internet potencidli-
san a televiziok egyenrangd partnere lehet, s6t, mivel lassan a televiziét is magaban
foglalja. feliil is mulhatja azt. Az allamnak tehdt nagyon cda kell figyelnie arra,
hogy lehetdleg mindenki szamara lehetdvé vdljon a hasznilata, ne legyenck eleve
hatranyos helyzetben 1€v§ csoportjal a tdrsadalomnak, illetve arra, hogy a tartalmi
oldal formdlasaban a sziikséges és elégséges beavatkozds aranyait megtalilja.

Aziskolak mellett akonyvtdri hdlézat az, amely ahazai internetkultidraterjeszté-
sében meghatdrozd szerepet kell, hogy jatsszon. Egyrészt a szabad hozzaférés biz-
tositasdban — figyelembe véve persze a konyvtartipus szamara megfogalmazott fel-
adatokat (egy nemzeti konyvtar példdul soha nem lehet egyetemi kony vtdri értelem-
ben informdcios kodzpont, vagy telehdz) — mdsrészt a tartalomszolgdltatasban.
Ugyanigy a konyvtdrak szercpet kell, hogy villaljanak még ma is az internetkultira
szervezett, tanfolyami szintd terjesztésében is. Nem feltétlendl arra gondolok, hogy
olyan tanfolyamokat tartsanak, ahol a szamitdgép részeivel kezdddik az éra, hanem
olyanokra, amelyek a felhaszndlok szamadra az internet tartalmi lehetéségeit mutat-
Jak meg. Az ilyen kurzusok tehat kozvetleniil is a tartalomszolgdltatds részévé tud-
nak vélni.
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A jogi vitdk mellett, illetve fiiggetleniil attdl, hogy az dllam felelds intézményei
milyen szerepet szdnnak az internetkultira terjesztésében, léteznek tovabbi meg-
olddsra, megvdlaszoldsra varé kérdések. Olyanok, amelyek mar akkor is léteztek,
amikor csak papir alapi adathordozok voltak. Nehéz ugyanis eldonteni, hogy a
kdényvtdar intézményként mennyire vdlhat szellemi javak kozvetlen termeldjévé,
illetve azok kiaddjdvd. A kiadok, mint a gazdasagi élet szereplGi, azt mondjak,
hogy a konyvtdrak ilyen irdnyd tevékenysége nem hatékony, rdaddsul a termék
formai mindsége dltalaban elmarad az dtlagos magyarorszagi szinvonaltdl. A pro-
fessziondlis kutaté mihelyek pedig a termék tartalmi oldalat kritizaljak, példaul
a szovegek mindségét, a filoldgiai alapossdg hidnyat.

Nem lehet kérdés, és tudtommal nem is teszi fel senki, hogy valamely konyvtar
munkatdrsanak szellemi termékét a konyvtar intézményként menedzselheti-, illet-
ve kiadhatja-e. Gyakran a munkatdrsak is ragaszkodnak ahhoz, hogy sajdt intéz-
ményiik sorozatdban kapjon helyet munkdjuk eredménye, vagy éppen a konyvtar
honlapja alatt. Az elGbbi kérdések akkor is jogosak: valéban kiilonbséget kell tenni
a hosszu filolégiai és egyéb kutatémunka eredményeként létrejott szovegkiadas
(akdr digitdlis kritikai kiadds), a professziondlis kiadéi tevékenység sordn megje-
lent konyv, CD-ROM, web-es digitdlis kiadds, illetve az olvastatds és haszndlat
szamdra hozzaférhet6vé tett kulturdlis javak kozott. Ez utébbi tevékenység, 1é-
nyegében az olvastatds, klasszikusan konyvtari feladat. Nagyon kell tigyelni arra,
hogy az olvastatds szindékaval a hdlézaton hozzaférhetévé tett szovegek a ki-
addssal megegyezzenek, nem lehet benniik tobb hiba, de kevesebb sem. Nem a
mi dolgunk példaul egy valamilyen poctikai vagy éppen politikai szempontbdl
csonka ,.0sszes mivek™-et teljessé tenni, de megesonkitani sincsen jogunk.

A Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK) épitése ezért is fontos. Szamomra ¢z
a gytjtemény lehet az idedlis digitdlis nemzeti konyvtar. Mindent megmutat, meg-
Oriz és haszndltat. Az épitése pedig mindazok gondja, akik a nemzeti kulturdlis
Orokség részévé akarnak vdlni termékeikkel, és azoké, akiknek ezt az orokséget
feltarni, nyilvantartani, kiadni és haszndltatni kell. A kiadok szdmdra az lenne az
idedlis megoldds, ha a papiron, hangszalagon, vagy éppen videdn szolgéltatott ko-
teles példanyok mellé a digitdlis vadltozatot is mellékelnék (a térvény szelleme
szerint), szigordan a megdrzEs lehetdvé tételéért. Azutan targyalna a MEK a ki-
adoval, a szerzdvel €s a mai torvények szerint az ARTISIUS-al arrdl, hogy mi-
kortol, milyen feltételekkel keriilhet a digitdlis gydjtemény polcaira a szoveg. Ek-
kor mdr legaldbb a szdveg mindségérdl nem folyik majd vita, a konyvtdr nem
kiado.

A konyvtdr természetesen maga is digitalizal. Sokak szerint a kOnyvtdrosok
manidkus szkennel6k. Onmagédban ez nagyon is lidvozlendé dolog, ha a termék
elddllitdsa j6l elhatdrozott digitalizaldsi programok mentén halad (lehet ez adott
esetben egy konyvtdr programja), az credmény valdban az eredeti szovegek mi-
ndségét adja vissza, €s nem valik piaci termékké. Eddig ez olvastatds, illetve al-
lomadnyvédelem. Ha eladjak, akkor mar kiadas, ¢s akkor mar nem a kozszférara
vonatkozé jogszabdlyok az érvényesek e tevékenységre nézve. Ahogy a klasszikus
konyvkiaddsi tevékenység esetében, tgy e teriileten is érvényesiilni fog az a ten-
dencia, hogy a konyvtarak egyre inkabb eldllnak a sajat kiadas, onallé tevékenység
gondolatatol, és a professziondlis kiaddkkal valé egyiittmikddés valik tipikussa.
Tehat a kbnyvtdrak a sajat dllomdnyvédelmi, szolgaltatd, digitalizaldsi feladataik
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megoldéasdban igénybe fogjdk venni azoknak a vallalkozdsoknak a szolgéltatasait,
amelyek ,,bérdigitatizdl6” tevékenységet folytatnak.

Az cgylittmitkodés konyvtdrak, tudomdnyos intézmények, villalkozdsok koé-
zott — ha az clSbbiekben feltett alapvetd kérdésre (valdban a kulturdlis Orokség
digitdhis dtmentése-e a cél?) igen a vélasz — evidencia szintd dolog. A koényv-
tiraknak az egységes feldolgozdsi és leirdsi szempontokat, illetve magukat a di-
gitalizdlasra vard dokumentumokat kell biztositani. Emellett — a feldolgozas men-
tén — az Orokség katalogusdt” (katalégusok, bibliografidk, repertdriumok stb.)
kell elkészitenilik. Lehetéleg mindent csak egyszer. A parhuzamossdgok kikiiszo-
bélésére iranyulnak azok a torekvések, amelyek az osztott és kézos katalogizdldsi
rendszert és a kozponti adatbazisokat (bibliografiai, biografiai sth.) akarjdk meg-
teremtent. Miutdn a kulturélis ordkség tobb népesoport esetében kozos — €s ter-
mészetesen a keresztény kultirkSrben is koz6s —, az internel tartalmi épitése hoz-
zajarulhat a térténelem sordn kialakult nemzeti szembenalldsok oldasahoz is.

A konyvtarosoknak azonban nem szabad olyanformé4n magukba zarkézni, hogy
az emlitett munka sordn egy maguk altal kialakitott kényvtdrosi rendszert kovet-
nek, mert akkor a felhaszndldkat arra kényszeritik, hogy a hozzdféréshez vegyék
at a konyvtaros gondolkodds médjat. Szerencsésebb, ha az egyes tudomanyos in-
tézmények, szakmai csoportok hatdrozzak meg a feldolgozas szempontjait.

A villalkozéi szféraval vald egylittmikodés 1ényege pedig abban kell, hogy
alljon, hogy a konyvtarak nem akarnak a technoldgia kialakitdsdban élen jarni,
illetve abban, hogy a villalkozdsok az egész ligyet nem csak anyagi haszonszer-
zés eszkozének tekintik. Ha egy nyomdai vagy egy kiaddi vallalkozds nem tartja
fontosnak, hogy terméke a kulturdlis orokség részévé vdljon, akkor csak azért
kiildi el a kotelest, mert az a torvény. Ha valaki csak azért akar egy bibliografiat,
életrajz lexikent, képet, filmet vagy barmit digitalizalni, mert azt jél el lehet
adni, rdaddsul az elddllitdshoz allami segitséget is lehet szerezni, akkor inkabb
ne tegye. Ha mégis, akkor a sajat pénzén tegye, a terméket pedig a fennalld
tdrvények szenmnt tegye kozkinccsé. A villalkozdkkal valo egylittmiikodés a
kdnyvtarak technoldgiai hdtranya. felszereltsége fenntartdsdval is gylimdlesozé
tehet. Arra kell azonban iigyelni, hogy a szolgdltatds technologidjat és technikajat
{gyors elérési lehetSség, modern szamitogépek, szerver kapacitds stb.) a konyv-
tarak szdmidra is biztositani kell.

A konyvidrak nagy el6nye a dokumentum kozelsége, a rendszeres és az egye-
temes szdmbavétel. A nemzeti kulturdlis orokség jelentds tobbsége a kdzgyiijte-
mények kezelésében van, A tartalmi munka helyett a ,kinek mihez van joga?”
kérdésre figyel§ viligunk vadhajtdsaként naponta taldlkozunk olyan esetekkel,
amikor egy konyvtdr , kozlési dijat” kér egy 1skoldtol, mert annak djsdgjaban meg-
jelenik egy, az illetd kényvtdrban 6rzott dokumentum képe. Az ilyen eset akkor
ts abszurd, ha nem az egyetlen teriilet, amikor kdzpénzen fenntartott intézmények
wvillalkozéi tevékenység” cimén egymasnak adjdk azt a pénzt, amely nem az
ovék. (Nyereségrészesedésként akdr ki is oszthatjak azutdn maguk kozt.)

Az internet tartalomszolgdliatdssal kapcsolatban azonban nagyon fontos az a
(ény, hogy a kinyvtarak anyagat ténylegesen a konyvtdrosok ismerik. Az elsé
kézbdl valo ismeret sokszor segit a sorrendi kérdések megvdlaszoldsdban: mit kell
el8szor, sirgdsen digitalizdlni, 1lyen formaban olvastatni.

21



Az internet tartalmi gazdagitdsaval kapcsolatban gyakran hallunk a mozgalmi
jelleg és az intézményes tartalomfejlesztési alapprogramok vitdjardl. A hattérben
elészor is egy végteleniil koznapi kérdés, az elégtelen forrdsok megosztdsdnak
problémdja all. A megoldas elvileg egyszerd: elégséges pénzt kell biztositani
mindkettd fenntartasdra. Sokkal komolyabb gondok mutatkoznak azonban tartal-
mi oldalrél. A mozgalmi jelleggel elvégzett — és sajnos gyakran csak elkdvetett —
tartalomszolgaltatds szakmai min&ségének kontrolljat ugyanis biztositani kellene.
Legyiink onkritikusak: a lelkes kényvtdrosok internetes vagy CD-ROM produk-
ci6i gyakorta igényelnének gondos lektori munkat. Legyiink kritikusak: a nyere-
ségvigybdl vagy egyszerd hozzd nem értésbdl elkovetett véllalkozoi tartalombd-
vitési termékek ugyancsak gyakran kidltanak a szakmai feliigyelet utdn. Melyik
szakmdrdl is van sz6? — kérdezhetjiik joggal. A vélasz nagyon is egyértelmd: a
technoldgiat illetGen a technoldgia fejlesztSi szakmarol, de a tartalmat tekintve
mindig arrél, amelyik az illetd tartalmi elem szakértje.

A konyvkiadds vildgdban, a filmes produkciék esetében — de emlithetnénk bar-
melyik hagyoményos adathordozén megjelend kulturélis termék létrehozasat is —
létezik egy jo! felépitett intézményrendszer. {gy is megjelenik szdmos, formailag
€s tartalmilag kétségteleniil kétséges értékd munka. Az interneten megjelend tar-
talom vonatkozdsdban legaldbb ennek a mar Iétezd intézményrendszernek a szak-
mai tapasztalatat kellene alkalmazni. Ami a kbnyvtdrosokat illeti, nos mi ugyan-
olyan alkotok vagyunk, mint barmely mds szakmahoz tartozo értelmiségi. Ami
pedig a konyvtdarakat illeti, mindig szem elétt kell tartanunk, hogy az internetes
tartalombdvitésben végzett — intézményes — munkdnk nem tébb a feldolgozdsndl.
Nem mondhatjuk egy kényvrél, hogy ezt nem dolgozzuk fel, mert rossz. Konkrét
(kizar6lag pozitiv) példaval: Kokas Karoly szkennel egy tanulmanyt, mert kérték
Uj-Zélandbdl a madsolatat. Ha mar készen van, miért ne rakna ki a haléra, hogy
mads is olvashassa (pénzt nem kér érte, mert az a dolga, hogy szolgdltasson, ezért
tartja fenn az dllam — lehetéleg ugyanezért a munkaért senki se kérjen magdnak
ataldnyt). Ekkor Kokas Kdroly (mondjuk visszafogja magédt) nem mérlegeli, hogy
J6-e a cikk vagy lenne jobb is a témdban, bdr biztosan javasolja a megrendelének
a jobbat is (ezt hivjdk konyvtari tdjékoztatdsnak). Ugyanakkor Kokas, a torténész
szeretne interneten egy kidllitdst a I1. vilaghdbor eldtti 1d6rél. Ezt 6 nem konyv-
tarosként teszi (€s nem munkaidGben). Alkot. A korszak torténészeinek a dolga,
hogy megmondjdk, jo-e az, amit clkészitett, az internetes technoldgia szakemberei
meg azt mondjdk el, hogy jok-e a megolddsai technikailag. A kényvtdrnak azon-
ban nincsen koze a dologhoz.

Eldaddsom végén, visszatérve a bevezetésben felvetett gondolati korhoz, enged-
Jjenek meg néhany gondolatot a kulturdlis hagyomadny (a traditio), annak atdrokitése
¢s az internetes tartalomszolgdltatds Osszefliggéseirdl, jelenségeirdl. Most, amikor
a vildg tobb tudomanyos intézménye alapkutatdsok szintjén foglalkozik az egyes
korszakokban a megel6zd kultirdkrdl alkotott kép vizsgdlatdval, az dtorokités, a
tarsadalmi kommunikdcié mechanizmusainak megismerésével, kiilonosen fontos,
hogy a ma rendelkezésiinkre dll medium (eszkoz) természetét megismerjiik, var-
hat6 hatdsait megbecsiiljiik, felmérjiik. A Rémai Birodalom felbomldsa utin azok,
akik az antik és a korai keresztény hagyomany megmentését, tudatos atorokitését
programszerden is véllaltdk (egy Donatus, egy Cassiodorus, egy Isidorus, vagy egy
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Alcuinus), a szdmukra ,igazi”-nak tudott antik kultira felélesziésén €s draddsdn
(traderc) faradozd XIV-X VL. szdzadi humanista generdcidk tagjai vagy a XVII-XVIIL
szdzad tudés tdrsasdgail megdlmodo és alapité tudds kdrsk remélni sem merték a
tudomdnyos informacidcsere napjainkra lehetGvé valt gyorsasdgat. Ugyanigy el-
képzelhetetlen volt a fitolégiai munka olyan felszereltsége, amely barmely széra,
kifejezésre kereshetdvé teszi a teljes antik vagy patrisztikai corpust. Ma méraz a
kutaté, aki Napdleonrd] akar monografidt irni, elvileg megismerheti mindazt, amit
eddig errdl az uralkodérél leirtak. SzEdit6 lehetdségek, széditd veszélyekkel.

A veszély elsGsorban alassusdgban rejlik. A fiatal generdcidk szdmdra a kulturd-
lis orokség egyre inkdbb az lesz, ami az interneten hozzaférhetd. A hozzdférés ké-
nyelmes, a hozzdtérhet§ mennyiség elégséges. Annak tdnik, tudniillik a mennyiség
fogalom még nem alakult a lehetdségekhez (tandraik nem ebben a dimenziéban
gondolkodva oktatidk Sket). A kultdra csak nagyon kicsiny, elenyész0 szeletét fo-
gadjdk be tehat. Ugy tudnak generacidk tanulni, hogy korosodvén nem is emlékez-
hetnek arra, hogy kihagytak volna valamit az életiikbgl. Az internet tartalommal
valé feltoltése tehdt nagyon gyors kell, hogy legyen. A kdnyvtaraknak e folyamat-
ban hallatlanul fontos szerepiik van. Az egyetemesség és a partatiansdg okdn nyer-
ték ezt a szerepet.

A mdsik nagy veszély ugyanis a vdlogatds. Senkinek soha nem lesz erkdlesi joga
vilogatni a kuleurdlis 6rokség részét képezd vagyonbdl. A sorrendiséget viszont
még sokdig el kell dénteni. A kulturdlis 6rokség digitdlis rogzitése. hozzédférhetGvé
tétele azonban ma mdr csak mennyiségi kérdés. A technoldgia és az eszkdz mar
rendelkezésre dll. A jogot(a jogdszok alkotta jogot) a vilogatdsra sokak akarjik, €s
sokan birjak mér. A jogalkotdk felelGssége a gondos kontroll ezen atéren. A konyv-
tdraknak azonban felelGssége és lehetSsége is az internet tartalmdnak olyan tipusi
ellenSrzése, hogy azt folyamatosan és gyorsan és pértatlanul bévitsék. Az eruditiv
kultdra teljes megjelenitése a modern eszkozokkel, modern médon ugyanis soha
nem lesz anyagi érdeke egy-egy gazdaségi, politikai, nemzetiségi stb. csoportnak.
Elvileg a mindenkori értelmiség feleldssége a mar idézett szabad és demokratikus
jelszd megvaldsulasdnak biztositdsa, az ,értelmiség” azonban elvi kategéria, a gya-
korlatban definidlhatatlan. Léteznek azonban szakmai korok, akiknek szakmai ér-
dekeik is ugyanezt a teljes kord és gyors internet tartalombgvitést sugalljak. Ezek
kézott az egyik a konyvtdrosok kozissége, amelynck tagjai a képzésiik folyaman,
szakmai hagyoményukban is ezzel a teljeskdrdség és a partatlansdg elvével taldl-
koztak.

Monok Istvan
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Az Orszaggydlési Kényvtar
mint a térvényhozas kényvtara'

A kovetkezd néhany percben az idén 130 éves Orszaggyilési Konyvtar két
alapvetd feladata koziil a tdvolabbi miiltra visszatekintvel, a torvényhozds szak-
irodalmi ellatdsdval fogok foglalkozni. A konyvtdrat ugyanis a képvisel6haz in-
tézményeként hoztdk 1étre 1870-ben, és csak joval késébb, 1953-ban vilt nyilva-
nossd a széles olvas6kozonség szamara.

Annak, hogy ebben a tavaszi id6pontban keriil sor a konyvtar tevékenységérdl
$2016 megemlékezésre, szimbolikus jelentdsége van. 1870 tavasza ugyanis jelen-
tds mozzanat volt a konyvtdr torténete soran. Ekkor kérte a képvisel6hdz kony vtari
bizottsaga havi 500 forint biztositdsat addig, mig a legfontosabbnak itélt 253 kény-
vel be nem szerzik.> Ezt az évet tekintjiik tehat az Orszdggydlési Konyvtdr intéz-
ményes mikodése kezdetének, a konyvtar alapitdsdnak. Nyilvdnvald, hogy itt a
130 éves intézmény életének dllomadsairdl, gydjteményérdl, jelenlegi szolgéltatd-
sairdl csak toredékes képet adhatunk. Olyan lesz, mint amikor a tiikdrcserepek a
visszatiikrozott targynak egy-egy részletét villantjak csak fel.

A konyvtar megalakitdsa irdnydban az egyik elsé hivatalosnak tekinthetd 1é-
pésre 1849. jinius 26-an keriilt sor, amikor a képvisel6haz alelnoke kinevezte Vas-
vary Kdrolyt a ,képviseldhdz konyv- és alirattdrnokdvd”.? Az idGpont kiilonle-
gességének érzékeltetésére elég idéznem egy masik dontést ugyanarrdl a naprol.
Eszerint: .,a minisztertandcs elhatdrozza, hogy Komdromndl, a Haynau tdbor-
szernagy vezette csdszdri foerdkkel szemben dsszpontositja a magyar honvédsereg
foerdir.”* Mint 14Gjuk, a kiélezett politikai helyzet ellenére is fontosnak tartottdk
a konyvidr ligyét. A tovibbi eldkészits 1épések eredményeként végiil 1870-ben
kezdte meg tényleges mikodését a Képvisel6hazi Konyvtdr.

A konyvtdr torténetének {6 tapasztalata az, hogy mindig szoros kapcsolata volt
a politikai €lettel és a politikai élet kitiintetett szerepl6ivel, a képviselSkkel.

Ennek illusztrdldsdra emlitem meg, hogy a konyvtdri bizottsdg elntke az 1887-
61 1950-ig terjedd iddszakban a képviselGhdz mindenkori elndke volt. E bizottsdg
a Képviselhdzi Konyvtdrat érinté minden 1ényeges kérdéssel foglalkozott, illetve
joga volt foglalkozni mindennel. A bizottsdg tagjai olyan képviselSk voltak, akik
a koz€let mas teriiletein is kiemelkedd szerepet jdtszottak. Néhany nevet emlitek
meg mindossze a névsorbol:

1 Az eldadas elhangzot a VII. Budapesti Nemzetkizi Konyvfesztival Kényvidros Klubjaban.
2 Képviseldhazi Iromdnyok, 1869-1872. IV. kiltet 75-87. p.

3 Kozlony, 1849. jiinius 28.

4 Magyarorszag torténeti kronoldgidja 3. kétet 699. p.
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o Pulszky Ferenc (1814-1897): Kossuth pénziigyi allamtitkdra, késébb a Nem-
zeti Mlzeum igazgatdja.

o Irdnyi Déniel (1822-1892): az 1848-as forradalom kiemelkedd alakja, a 48-as

(majd késébb Fiiggetlenségi Part) elndke.

Mikszdth Kalman (1847-1910): iré. )

Herczeg Ferenc (1863-1954): ird, ujsagird, az Uj Id6k cimd lap alapitdja.

Teleki Pal (1879-1941). Magyarorszdg kétszeres miniszterelndke.

Kéthly Anna (1889-1976): szocidldemokrata képviseld.

IMlyés Gyula (1902-1983): iv6, koltd.

Aczél Gyorgy (1917-1991): mivelddésiigyi miniszterhelyettes, a miniszter-

tandcs elnckhelyetiese.

® Nyers Rezs6 (1923-): pénziigyminiszter, dllamminiszter.’

A konyvtdr életében jelentds véltozast hozott az 1952-es év, amikor egy minisz-
lertandcsi hatdrozat Orszaggyiilési Kdnyvtar néven a Népmivelési Minisztérium
feliigyeleteald helyezte az intézményt.” Ekkor a szervezeti kapcsolatok ugyan meg-
szakadtak az orszdggydléssel, de ez nem jelentette azt, hogy a polinkai kézélet sze-
repldi, a képviseldk ne haszndlhattdk vagy ne hasznaltak volna az Orszaggylési
Konyvtarat. Akkoriban természetesen sokkal kevesebb képviseld vette igénybe,
mint akar kordbban, akar 1990 utdn. Abban az idGszakban is sziikségesnek tartottdk
azonban, hogy kényvtdri szolgéltatdsokat biztositsanak nekik. J6 példdja ennck az
igénynek az Orszdggyiilés ligyrendje végrehajtdsard! 1972-ben kiadott miniszterta-
ndcsi hatdrozat.” Ez a képviseldk tdjékoztatasdban részvételi kotelezettséget ir el
az Orszdggyiilési Konyvtdr szdmdra. Az intézményes kapcsolatokat tovabb erdsi-
tetie Sarlds Istvannak, az orszdggydlés elndkének az a kérése 1987-ben, hogy egy
1dciglenes képviseldi olvasdteremet [étesitsen a kony viar.

Sajdtos 1dGszak volt a kdnyvtdr életében az 198%-es esztendd, amikor az Or-
szaggyllés konyvtdra tobbszor adott helyet az ellenzéki politikusok és orszag-
gydlési képvisel6k megbeszéléseinek.

ij fordulatot az 1990-es év hozott. Akkor Szabad Gyorgy, az orszaggyiilés
elndke helyreéllitotta az Orszdggydlés és az OrszaggyUlési Kényvtéar torténel-
mileg kialakult szerves kapcsolatdt. A konyvtar ekkor ismét az Orszdggyulés
intézményévé valt. A kovetkezd parlamenti ciklus elndke, Gal Zoltdn 1997-ben
hozta 1étre az Orszdggyilés Elnokének Kanyvtdri Tandcsadd Testiiletét, amely
az 1998-as orszdggyidlési valasztdsok utdn részben meguijuli dsszetéielben ma is
mikodik.

A képviscldk, a bizottsdgok &s szakértdik hatékonyabb konyvtari elldtdsa €rde-
kében akdnyvtar 1991-ben két iij szervezeti egységet hozott 1étre: a Képviseldiajé-
koztatdsi Osztdlyt és a Képviseldi Irodahdzban miiksds Képviseldi Tdjékoztaté
Kozpontot. Ez utdbbit az Orszaggydlés Fétitkdri Szervezetével kdzdsen miikodret-
juk. Jelenleg tehdta Parlament épiiletében €s a KépviselSi Irodahdzban is a képvise-
16k rendelkezésére dll olvaséterem és konyvtari tajékoztatd szolgdalat.

5 Jonds Kdaroly—Veredy Katalin: Az Orszaggyiilési Konyvidr toriénete 1870-1995. Budapest,
1995. 40-47. p.

G 2042/1952. szémid Minisztertandesi hatdrozat.

T 1041/1972. szamu Minisztertandcsi hatdrozat,
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Aszervezeti kérdéseken tilmend torédést a konyvtdrral jol jellemzi Ugron Gébor
képviseld ingeriilt hangti felszélaldsa a képvisel6hdz egyik, 1893. januari iilésén.
WMégaréegiorszdaggyilések naploi is hianyoznak innen, pedig ezen magyar orszdg-
gviilésnek, mint ama még régibb torvényhozasok folytatasanak napléi tekintetében
igen sokszor sziikség lehet helybeli kézi haszndlat végett is arra, hogy a régi magyar
orszdggyiiléseknaploimeglegyenek.” Afelszélalasbankifejezettjavaslatravalaszul
dontottek a képviseldk az orszdggyiilési anyagok kdnyvtari 6rzésérél. Szé szerint
idézem: a hdz elhatdrozza, hogy az 1848 elétti orszaggyiilések vitdi és a vonatkozo
iratok rendszeresen egybegyiijtessenek; amennyiben eredetiben meg nem szerezhe-
16k, lemdsoltassanak, és egészben kiaddsra elokészittessenek. i

Ez a figyelem nem volt egyedi jelenség. Tisza Kalman miniszterelnok 1878-ban
személyesennyujtottsegitséget akonyvtarnemzetkdzicserekapcesolatainak kiépité-
séhez. Ennek révén osztrak, német, francia és horvat parlamenti dokumentumok ér-
keztek a magyar Orszaggyilési Konyvtarba. A gydjtemény gyarapitasanak ugyan-
csak fontos mozzanata volt az 1922-es év, amikor Gadl Gaszton hdzelnok tdimogaté-
sdval Klebelsberg Kuné vallds- és kozoktatasiigyi miniszter torvényjavaslatot nyj-
tott be arrdl, hogy a konyvtar minden magyarorszagi nyomtatvanybol kotelespél-
ddnyt kapjon. Hasonlé médon fontosnak tartotta Gl Zoltdn hdzelnok is a konyvtdr
kotelespélddny jogosultsdgdnak fenntartdsat, amikor azt bizonyos jogszabalyvilto-
zdsok megkérddjelezték. Levélben fordult Magyar Balint mivelddési miniszterhez

8 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszaggyiilés képviselohdazdnak napléja, 1893. ja-
nudr 21. VIII. kitet, 140. iilés, 23. p.

9 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszaggyiilés képviseléhazdnak iromanvai, 1893.
536. szdm.
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ajogosultsdg fenntartdsa érdekében, és ajogot a kinyvtdr meg is kapta. A legutdbbi
idék fejleménye, hogy az OrszdggyUlési Konyvtar az Eurdpai Unié letéti kdnyvtara
lett. Abban, hogy Magyarorszdgon elsdként hoztak létre letéti konyvtdrat az unié
tagdllamain kiviili krben, jelentds szerepet jétszott Ader Janos hizeInok timogatdsa is.

A tdrvényhozds szakirodalmi kiszolgéldsanak sziikségessége ugyancsak hozza-
jarult akonyvtar dinamikus fejiédéséhez. Az Orszaggydlési Kényvidr szdmos adat-
bazist készit, melyekben feldolgozza a hazai, valamint a kiilféld: jogi és politikai
szakirodalom széles korét. A killonbozd adatbazisok Osszes rekordjanak szama
megkozeliti az egymilliét. Egy résziiket CD formatumban is hozzaférhetové tesz-
szlik. A konyvtdr témafigyeléseket végez és bibliogrifidkat készit, ij kényvekrdl
értesitést kiild. A legkiilonbdzdbb képviseldi kérdésekhez gydjt szakirodalmat és
statisztikai adatokat, készit fénymadsolatokat. Fontos kodzvetitd szerepet tolt be a
hazai és a nemzetkozi kézgyidjteményekkel, tudomdnyos intézetekkel valé kapeso-
lattartdsban. Szdmos hazai és kiilfoldi adatbézist vasdrol; ezekbdl adatszolgaltatdst
nyijt a képviselknek. Uj szin a szolgaltatasok palettdjan a Hattérinforméciok, Do-
kumentumok cfmi sorozatunk, amely a benydjtott torvényjavaslatok egy részéhez
gydjti dssze az adott téma hazai és nemzetkdzi irodalmdt, a jogszabdlyi hatteret, a
sajtéban a témdval kapcsolatban megjelent cikkeket, az Alkotmanybirésdg vonat-
koz6 dontéseit, a kiilfoldi jogi mintdkat stb.

Az Orszaggyilési Konyvtarrdl beszélve megkeriilhetetlen a kérdés, hogyan
haszndltdk, hasznaljak a képviseldk a konyvtdrat.

Mikszdth igy emlékezik meg Bassé Arminré] az elsé igazi képviselGhazi konyv-
tarnokrol: , Eleget busitotta, hogy a konyvidrt nem igen ldtogatidk (ti. a képviseldk).
Ingerkedve csérgette sokszor a kulcsokat, hogy olvasét fogjon, — de sikerteleniil.” 10

Kiiffer Béla konyvtarigazgaté 1894-ben a kovetkezdképpen latta a helyzetet.
Egyik irdsaban sajat — ,, Hogyan olvas a térvényhozo?” — kérdésére fogalmazta
meg: , A tdrvényhozo a diis kozéletnek vdltozatos sziikségei szerint olvas. Még nem
irtak vezércikket valamely ij kérdésrdl, a képviseldhdz kdnyvidrdban mdr keresik
irodalmdr, éspedig a legijabb konyveket, s a tobbi parlamentnek a legurolsé vitdit
réla. ... aztantébbnyire siirgésen kell, amikell... SiirgSs intézkedés sziiksége meriilt
fel valamely kérdésben; holnapra véleményt kell mondani a pdrivezérnek: hogyan
is dll ez a dolog? Vagy pedig: egy dra miilva fog elhangzani a beszéd; még egy
idézetet, egy adatot kell felfrissiteni, egy tényt kiszinezni, egy érvet kiélesiteni. Kell
azadat, €s pedig most, és hanincs meg, ... nem ér akkor az egész konyvidr annyit se,
mint azok a sildny rongyok, amikbdl késziilt. Ha nincs az a fegyver, ami éppen kell,
rossz akkor az egész fegyvertdr...”

Maira természetesen messzire keriiltiink a , kulcsok csérgetésének’ iddszakatsl.
A képviscl6k kényvtarhasznalati szokdsai megvaltoztak. Napjainkban a képvise-
16k munkdjét szamos technikai eszkdz segiti. Meg kell emlitenem azt is, hogy a
képviseldk, a frakcidk, a bizottsdgok szakértSk munkdjat is igénybe vehetik. A
szakértSk nagyon fontos dsszekotd szerepet téltenek be a kényvtdr és a képviseldk
kdzou, a képviselSk személyes jelenléte tehdt lehetséges, de nem kizdrdlagos
mddja a konyvtar szolgaltatdsai igénybevételének.

10 Mikszdth Kdlmdn Orszdggyiilési karcolatai. Budapest, 1892. 53. p.
11 Jénds Kdroly—Veredy Katalin: Az Orszaggyiilési Konyviar torténete 1870-1995. Budapest,
1995, 279, p.
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Az elmilt 130 év sordn ujra és Gjra felvet6dé kérdése volt a konyvtar munkatér-
sainak, hogy j6l szolgdljdk-e a térvényhozds ligyét. A hangyaszorgalommal gyij-
ott allomany megteleld szakirodalmi hatteret biztosit-e, az adatbazisokra, melye-
ket kollégaink tudasuk legjavat nyujtva készitenek, sziikség van-e? A szolgéltata-
sok megfeszitett erdvel 1étrehozott tjabb €s tijabb formdiraigény van-e?

Megitélésem szerint az aggodalmakra a valasz kettds:

Egyrészt valasz akonyvtar 130 éves torténete. Remélem, sikeriilt érzékeltetnem,
hogy a képviselk mindenkor nagy figyelmet forditottak konyvtdrunkra, hogy min-
dig a magukénak tekintették.

Misrészt vdlaszt ad az orszdggyiilés elnoke dltal alapitott Ghyczy Igndc-dij is.
A dfj a kényvtari munka elismerését célozza; Gal Zoltdn és Ader Jdnos szemé-
lyesen adta 4t munkatarsainknak.

Konyvtdrunk tevékenységének hasznossaga vizsgélatakor azonban helyesen
tessziik, ha figyelmesen hallgatjuk Orban Viktort. Idézem: , llliizionak bizonyult az
az elképzelés, hogy a demokrdciaban elfogulatlanul mérlegelik az érveket és a véle-
ményeket, s végiil kivalasztiak alegokosabb megolddst. A dolog nem ilyen egyszerii.
Alegkisebb iigyben is ezer kiilonbozd érdek dll szemben egymdssal, s minél erdseb-
bek az érdekek, anndl kevésbé elfogulatlanok a vélemények, anndl nehezebb a hig-
gadt és okos mérlegelés. ... Sot azzal is meg kell bardtkoznunk, hogy még csak nem
is mindig a legokosabb politikus gydz.” =

Redl Karoly

12 Mi a politika? Szdzadvég, 1994. (a kisérdszovegben)
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A Neumann-haz
az Internet Galaxison

Az Internet Galaxis kidllitds évek 6ta a tartalomszolgéltaték egyik megjelenési
lehetdsége, ahol bemutathatjdk djdonsdgaikat, beszdmolhatnak a kozelmuilt fej-
lesztéseirdlh.

Tavaly a Szépmdivészeti Midzeumban, idén a Néprajz1 Mtizeumban kapott he-
lyett a rendezvény. Az interneten szorfézni vagydkat — a szolgdltatdk standjaitdl
korbefogva —egy sor szdmit6égép virta. A szervezdk jatékos Otletekkel is késziiltek:
példdul kaucsuklabddkra irt e-mail cimek segitségével taldnyos bardtkozasra invi-
taltdk a ldtogatdkat. Akinek kedve tartotta, teljesen egyedi, sajat tervezésid egér-
aldtétet is csindltathatott magdnak.

A jaték mellett a komoly gondolatok sem szorultak hittérbe: minden napra ju-
tott szakmai program, eldadas, vitaférum.

A Neumann-hdz tevékenységét hisvét vasarnap délelétt mutatta be Tdszegi
Zsuzsanna igazgalond, Tizezer magyar irodalmi mid a Neumann-hdz digitalis
konyvrdrdban cimmel. ElGaddsaban beszdmolt a Neumann Jdnos Digitdlis Konyv-
tar 4 szolgaltatdsairol és terveirdl.

A két és fél évvel ezelbtt alakult Kht. legfdbb feladata a magyar kulturdlis 8rok-
ség digitalizaldsaban vald aktiv részvétel.

Bdr munkénk nagy része nem ldtvdanyos — attekintve az elmdlt iddszakot —
sz€p eredményekrd] szamolhatunk be. A szakmai eldkészités, a vildgban és a ha-
zankban megfigyelhets tendencidk feltérképezése, a folyamatban 1€v§ digitaliza-
lasi projektek megismerése, a szabvanyok alkalmazisa, a projektek koordindldsa
fontos és iddigényes része munkdnknak, de nem hoz naprél napra érzékelhetd,
latvanyos credményeket. Ezek a tapasztalatok késébb érnek be, és az elvégzett
feladatokba beépiilve emelik annak mindségét.

Legnagyobb projektjeink, a WebKat.hu és a Bibliotheca Hungarica Internetiana
megvalésitdsa komoly elStanulmdnyokat igényelt. Az elébbi a magyar intcrnet-
forrdsok on-line katalégusanak, az utébbi pedig a digitalis kdnyvidr gydjteményé-
nek létrehozdsit célozza.

Keresett mar On, kedves olvasé példaul verset az interneten gy, hogy csak
egy szovegrészletre emlékezett, vagy csak a szerzé nevét tudta? Prébale a keresett
md nyomadra jutni kereséprogram segitségével? Hany ezres taldlati halmazt kellett
athongésznie, amelyek nagy részében nem feltétleniil a megfeleld dsszefiiggésben
szerepelt a keresémezdbe i1t szoveg vagy név?

Erre a problémdra nydjt megolddst a digitdlis konyvtar katalégusa, amelyben
dokumentumszinten katalogizaltuk a magyar szervereken megjelent cikkeket, ta-
nulményokat, irodalmi alkotdsokat és méas fontos szovegeket. A kiilonféle szem-
pontok szerint visszakereshetd kataldguscéduldk-hoz az URL cim segitségével
kozvetlenil hozzakotottitk a dokumentumokat. Ez azt jelenti, hogy a keresGkérdés
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http://WebKat.hu

beirdsa utdn megjelend taldlati listib6l akar egyetlen kattintdssal elérhetjiik a ke-
resett mivet, fiiggetleniil att6l, hogy ki és hol tette ko6zz¢ az interneten. Ha sziik-
séges, a ,részletes adatok™ ikon alatt megtaldlhaté a dokumentumok bibliogréfiai
leirdsa is. 2000 elején mér tobb mint 40000 rekord van az adatbdzisban.

bKat.hu i

reavek katalogusa

Neumann-har

. Kulesszavas keresés
SR Knlesszavaklraerar a60 swomyvt
' Tapenkérs [ 2] wiint selengon mes,
e Neageem, G
. Tuldlaiok
= Thr At o
ry

Taldtatok

A katalogus kialakitdsdban kiils6 szakértSk is segitségiinkre voltak. Az elsG
feladat a gydjtékor meghatdrozdsa volt; az alapelveket a gydjt6kori szabdlyzat-
ban rogzitettiik. Szakreferenseket kerestiink, akik magukra véllaltdk az internet
egy-egy szeletének rendszeres figyelését és katalogizaldsat. Az OLIB adatbazis
feltoltéséhez kialakitottuk a rekordszerkezetet, €s elkészitettiik a tavolrol, bon-
gész6n keresztiil is elérhetS adatbeviteli drlapokat. Igy lehetGvé vilt, hogy kiilsé
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munkatarsaink tdvolrél is elérjék az adatbdzist és rogzitsék az uj rekordokat. A
szakreferensek munkdjat a Neumann-hdz konyvtarosai koordinaljak. Idékozben
megkezdtiik a tdrgyszdérendszer kialakitdsdt is. A katalégus URL cime: http://
www.neumann-haz.hu/

Neuwntann-haz

s magyar kltok milvei

& Részlet a Bénk banbol
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= A Mawyw Sz

&
R

L

e E digitalizalasa

Neumann-haz
—

Bibliotheca Hungarica Internetiana
A kézelisvd terver

~ Magyar népballadak Kemeny Zsigmond

~ Amade Laszlo Kossuth Lajos

~ Apicza Csere Janos Kiiza Jinos

~ Bethlen Kata Rimay Jinos

« Csath Géza Széchenyi Istvin

~ Eotvos Jozsef Szenczi Molnar Albert
~ Gyongyosi Istvian Magyar népdalok, I-I1
+~ Karman Jozsef

A Bibliotheca Hungarica Internetiana projekt keretében elsGsorban a magyar
irodalom klasszikus alkotdsainak kritikai kiaddsait digitalizdljuk. Az ELTE és az
MTA irodalmi szakértGire vart a feladat, hogy kijel6ljék, mely miveket és milyen
sorrendben digitalizdljunk. A feldolgozas megkezdddott, rovidesen kdzkincesé
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tessziik az eddig elkésziilt dokumentumokat, koztiik példaul Ady Endre, Jokai
Mor, Katona Jozsef, Bessenyei Gyorgy muveit.

A dokumentumokat az SGML szabvény szerinti tdroljuk, mely korszerd, plat-
formfiiggetlen formdtum; formailag és tartalmilag egyardnt leirja a midvet.

Mijus 31-én fontos eseményre keriil sor a Neumann-haz életében: sajtébemu-
tatén nyitjuk meg a Digitdlis Irodalmi Akadémia virtudlis kapuit. A projekt gaz-
daja a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kortars Irodalmi Kozpontja, mig a Neumann-hdz
a szolgdltatdst vdllalta magdra. A nagyszabdsu vdllalkozas keretében 52 kortdrs
magyar kolté és ird alkotdsait tessziik kozkinccsé.

Az eldadds utdn elhangzott kérdésekre vdlaszolva Tészegi Zsuzsanna elmond-
ta, hogy a Neumann-haz tervei kozott szerepel — a WebKat.hu katalégus folya-
matos épitése és a Bibliotheca Hungarica Internetiana gydjtemény bévitése mel-
lett — egy digitalizalasra vonatkozé mddszertani segédlet elkészitése €s kozzété-
tele, valamint szakmai tanfolyamok, tovabbképzések szervezése.

Digitdlis konyvtarunk latogatoit megijult web-oldalainkon, a http://www.neumann-
haz.hucimen varjuk.

Bankeszi Katalin
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FORUM

Kell-e az informaciétudomany
a Kényvtarosok kézikbényvébe?

A Kényvtarosok kézikdonyve megjelenése 6ta szamos recenzid jelent meg a
konyvrél, és nem kevesebb vitdt véltott ki a mi. E sorok iréja mar a Tudomanyos és
Mdszaki Téjékoztatas cimd lap szdmdra irt egy ismertetést a kGnyvrdl, ezért most
nem erényeit €s hibdit kivanna ecsetelni, csupdn csak néhany szot szeretne a kényv-
tdros szakma egészét érintd (€s remélhetden érdekld) vitdhoz hozzatenni.

Kulcsmondat az, amelyet a Konyvtdrosok kézkodnyvének 9. oldaldn olvasha-
tunk: ,,A kony vtari tevékenység silypontja a dokumentumok helyett egyre inkdbb
az ismeretekre, a tuddsra, a szellemi alkotdsokra helyezddott dt, s mar nem az isme-
retek hordozdit, hanem magukat az ismereteket kellett bizonyos dtalakitds révén
rendszerezve dttekinteni, hozzdférhetSségiiket biztositani. A kidnyvtartudomany
egy-két fokozaton keresztiil informacidtudomannyd fejiédott.” Ez a mondat ugyan-
is, f6leg ha a cimmel szembesitjiik, sokakat vitdraingerel.

Pedig azt bizonyosan elmondhatjuk, hogy korunk elvirdsainak megfelel, hiszen
a tuddsmenedzsment korszakat éljiik, legfeljebb még nem tudhatjuk, mi marad be-
18le reklamfogds, lires szo6lam vagy cimke, és mi bizonyul valéban Gjnak, innovativ-
nak, tovdbba mi lesz beldle 1d6tallo.

Latnunk kell azt is, hogy aterminoldgiai (vagy terminolégiai kontdsbe bijtatott)
vitdk sem Gjak szakteriiletiinkon. (Errdl sz6 van a Kézikonyvben is.) Elég, ha meg-
nézziik, hogyan foglalja 8ssze Schrader (1984) aterminoldgia véltozésait. (A tabla-
zatban szerepld évek természetesen az adott évtizedet jeldlik.)

1900-1930 bibliogrifia

1920-1950 dokumentacié
1940-1950 tudomdnyos informicié
1950-1960 informécig-visszakeresés
1960- informécidtudominy
1970~ informatika

1970~ bibliometria

Nem mellékes az sem, hogy egyet kell érteniink Wersiggel (1991), aki megallapitja,
hogy az informicidtudomany olyan posztmodern tudomdny, amely ,,a klasszikus
tudomdnnyal szemben nem a vilag miikddésének teljességér kivanja megérteni, ha-
nemolyan stratégidkatkell kidolgoznia, amelyek segitségével aklasszikus tudoma-
nyok €s atechnoldgia dltal felvetett problémakra taldl megoldast.” A megismerésre,
megériésre vald torek vésenkiviilugyanis létezik egy teljesen masfajtamegkozelité-
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se is a vildg problémdinak, amelyet (tag értelemben vett) mérnoki megkozelitésnek
nevezhetiink. Ennél a megkozelitésnél ,,valamilyen megvaldsitandd cél (lehetdleg
ilyen-olyanszempontb6loptimdlis) megvaldsitisa, valamilyen objektumnak alétre-
hozasa, valamilyenfolyamatmikodietése vagy megviltoztatdsaafontos. Acélmeg-
valdsitdsa kdzben természetesen a tudomdny altal begydjtott ismeretek felhaszndal-
hatéak és felhaszndlanddak.” (Csermely és mtarsai 1999,37.)

Az informéacidtudomany olyan teriilet, ,,amelynek mivelésébe mir a kezdetek-
161 bekapcesolddtak kiilonb6zd szakteriiletek képvisel6i €s akik ide hoztdk 4t a sajat
szakteriiletiikon kifejlesztett elméleteket és mddszereket. Nem all rendelkezésre
elfogadott elmélet, mert a mérnoki megkozelités nem kovetelte meg azt. Ugyan-
akkor feltétleniil sziikség van elméletre, legalabb azon a szinten, hogy madartav-
latbol wekinthessiink le szakteriiletiinkre. (Wersig 1991)

Lehet, hogy az elébbi, a mérnoki megkdzelitésre vonatkozd megallapitds oly-
annyira igaz, hogy az azonos modon valé gondolkodds szakteriiletiinkon (is) igen
nehezen elérhetd idedlld vilik, pedig egy j6l megalapozott eimélet igényeiné azt.
[Nusztradv példaként két nemzetkdzi hird szakember egy-egy elméleti gondolata
szolgdlhat. Borko (1968) megallapitja, hogy a konyvtarossdg ¢és a dokumenticio
az informdcidtudomany alkalmazott aspektusai. A konyvtéros és a dokumentator
altal hasznalt technikdknak és proceddraknak az informdciétudomany elméleti
eredményein kell alapulniuk, ami megforditva is érvényes, azaz az elméleti ku-
tatéknak tanulmdnyozniuk kell a gyakorlati szakembereknek az id¢ dltal tesztelt
technikait.

Ezzel szemben Saracevic (1991) szerint a kdnyvtdrossdg €s az informdcidtu-
domany két kiilon teriilet, amely szoros interdiszeiplindris kapcsolatban all egy-
mdssal. Nem cgy €s ugyanaz a teriilet, €s nem is specidlis esete egyik a masiknak.

Az Institute of Information Scientists (2000) felsorolja azokat az ismereteket
¢és készségeket, amelyekkel egy ,.informdciétudésnak” rendelkeznie kell, és ame-
lyeknek az informéciétudomanyi kurzusok gerincét alkotniuk kell.

Megallapiydk, hogy az informicidtudomany az informdcié létrehozdsinak,
megszerzésének, értékelésének, szervezésének, tdroldsanak, tovabbitdsanak vissza-
keresésének és terjesztésének elveivel és gyakorlatdval foglalkozik. Az informacié-
tudomadny vizsgilddasi korébe tobbek kozott tartoznak olyan kérdések, mint az in-
formacid jellemzdi, szolgdltatéi és hasznaldi, forrdsai, az informdcié taroldsa és
visszakeresése, elemzése és az informacidtudomany elmélete.

Azinfoermicidtudomany mellett (vele egyenrangiian) szerepetkapaz informaciome-
ncdzsment, amely alatt az egyes szerveztek 0sszes informaciéforrasanak kezelését
értik, és amelybe beletartozik atervezés, akommunikiciéelmélet és annak alkalma-
zdsa az informdcids rendszerekre, 1 dontéshozatalt szolgdlsd informdcick kezelése, a
human eréforrasok menendzsmentje, a pénziigyi menedzsment, a marketing, vala-
mintaz informdacidvalkapcsolatos politikai, etikai, szocialis €s jogi tényezdk.

Ugyancsak egyenrangt teriiletként kezelik az informécids technolégidt annak
minden dgdval egyctemben.

A kiegészitS készségek kozott a kovetkezSk szerepelnek: kutatdsi procedirak,
nyelvészet, idegen nyelvek.

Nos, ki-ki dontse el, errél szél-e (fog majd a joviben szélni) a Konyvtarosok
kézikonyve! Kell-e az informéciétudomany a Konyvtarosok kézikonyvébe?
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A fentickhez 15 kapcsoléddan kiemelésre kivankozik még egy gondolat a Ké-
zikényvb6l: | A tudas, az ismeret a kdnyvtarak szdmdra is széveg formdjaban 4ll
rendelkezésre. A szoveg tag jelentésil szakszo a szévegtudomadny szerint, mindent
magdban foglal, amivel az emberck kommunikdlnak. A szdveg egyben elemzés
targya, bel6le nyerhetd az inteliektudlis eszk6zdk egy része, amelyek az informa-
ciétudomanyi, kényvtéri technolégidban kapnak szerepet. Am a szoveg nemcsak
az elemzés tdrgya, hanem a munka tdrgya is, hiszen t6morithetd, dtalakithatd, akdr
térolhaté teljes terjedelmében. Rendszerint a szolgdltatisok végsS célja is sz6-
veg.”(10.)

16l tudjuk, hogy a szdmitogépes halézatok elterjedésével egyre 10bb teljes sz6-
veg €rhetd el, tehit aligha kéts€ges, hogy j6 idGben prébaljak meg a kézikonyv
szerkesztéi €s szerzdi felhiviu figyelmiinket arra, hogy a dokumentumokban vald
gondolkodds nem az egyediili idvozité t.
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EXTRA HUNGARIAM

A finn oktatasi minisztérium
kényvtarpolitikai programja 2000-2004

A finn oktatasi munisztérium 1999. 4prilis 24-én dllitotta fel azt a 15 f&s mun-
kacsoportot, amelyet a 2000-2004 kozti idGszakra szélo konyvidrpolitikai prog-
ram kidolgozdsdval és el6terjesztésével bizott meg. A feladatot igy konkretizalta,
hogy a program a konyvtar szerepét és az informacié elérhetéségének megvald-
sitasat az informdcids és dllampolgdri (a késdbbiekben: dllampolgdri informacids)
tdrsadalom igényei (sziikségletei) szerint tartalmazza.

Aprojektvezetésével TuutaHaavistét,aCECUPprogrammenedzserétbiztameg,
s amunkacsoportban kényvtdros szakembereken kiviil a minisztérium, a helyi koz-
igazgatds (Telepiilések Szovetsége), az egyetemi oktatdk, a kulturdlis teriilet és az
informdciés szakmaképviseliis helyet kaptak.

A program — els@ viltozatban — clkésziilt. A munka soran azonban arra deriilt
fény. hogy tobb szakmai (részlet)kérdés kimunkaldsdhoz még idére van sziikség,
{gy a minisztérium a munkacsoport megbizatdsat 2000. december 31-€éig meg-
hosszabbitotta. Az elkésziilt véltozatot iddkozi jelentés (valiraportti) mindsitéssel
liudk el. s tobb szemindriumon ismertették mdr kdnyvtarosokkal, valamint feltet-
ték az internetre is (www.minedu.firkupo/kirjas.htm), véleményeket, javaslatokat
varva a szakmatol.

A dokumecntum bevezetd fejezete tartalmazza a fentebb vazolt tudnivaldkat. A
tényleges programtervezet az aldbbi fejezetekre oszlik:

e A konyvtarpolitikai program kiindulépontjal.

e A evékenységi kornyezet valtozdsai és kihfvdsai, 2000-2004.

® A kbnyvtari és informdcids szolgdltatdsok célallapota 2004-ben. Problémak.

o [ntézkedési javaslatok.

® A programban haszndlt ijabb fogalmak, terminus technikusok meghatdro-

zdsal.

Mieldtt a részletesebb ismertetésre ratérnénk, fontosnak tartjuk felhivni a fi-
gyclmet a program néhdny sajatossagdra, illetve f¢ hangsilyaira. Mindjart elsé-
ként arra, hogy elsdrendden kozkonyvtdri aspektusi, s tulajdonképpen az egész
kdnywvidri rendszert e — szerinte — megnovekvé szerepd konyvtdrtipus szempont-
1abol szemléh. A mésik jellemz6 vonds, hogy minden kérdés- és feladatsort hdrom
szinten (helyi, regiondlis €s orszdgos) vizsgdl. (Tegyiik hozzd: a gyakorlatban a
regiondlis szintrg! kevés a mondandéja). A f& hangsilyokat a kovetkezd felada-
tokra teszi:

— a7z egész kinyvtdri rendszer ,hdlésoddsa” (halohoz tartozdsa) és ezdltal a

parhuzamossigok kiktiszdbdlése;
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— atartalomra koncentrilds — ami egyrészt jelenti a kész technika tartalommal
valé megtoltést, mdsrészt a konyvtdrosi munkdaban a tartalmi jelleg elGtérbe
keriilését;

- a konyvtaraknak a valésdgos és virtudlis dokumentumanyagot egymads mel-
lert kell szolgdltatniuk, azaz egyik sem vdltja ki a mésikat;

— a kozkonyvtdraknak kdzponti szerepe van (lesz) az un. régi (hagyomdnyos)
¢s 6] olvasdsi készség elsajdtittatasdban.

Ezek utan tekintsiik 4t a program részleteit.

A program kiindulopontjai a 904/1998. sz. konyvtari torvényen kiviil az aldbbi
dokumentumok, illetve azok konyvtdri-informacids vonatkozasd megdllapitdsai,
célkirdzései voltak:

1. A korményprogram (1999-2003) , Kulturdlis politika” és ,, Informdciés tdr-
sadalom” cimd fejezetei. Az el6bbi a kényvtdrat ,.a nemzeti mivelSdés €s
a kulturdlis kindlat tartdoszlopdnak” nevezi, amely ,,az egész népesség mi-
velSdési torekvéseit tAmogatja”. A konyvtari szolgéltatasok fejlesztése — te-
szi hozzd az utdbbi rész — az dllampolgari informécios tarsadalom fejlesz-
tésének része, s eszkoze annak, hogy lakéhelytSl és tarsadalmi helyzeudl
fiiggetleniil minden dllampolgar szdmadra egyforman elérhetdek legyenek e
tarsadalom szolgaitatdsai.

2. Az 1998 végén elfogadolt ,,A konyvtar szerepe a tdarsadalomban” ¢. EU par-
lamenti elSterjesztés.

3. A finn oktatdsi minisztériumban késziilt, ,,Az oktatds és kutatds informdcios
stratégidja 2000-2004" ¢. dokumentum aldbbi célkitizései:

— gondoskodunk arrdl, hogy a kényvtirak gydjieményeit &s a lehetd legtobb
egyéb nyilvdnos anyagot, amelyet kdzpénzen éllitottak ¢lé, minden al-
lampolgdr ingyenesen hasznélhassa;

— a tartalomipar fejlesztése ¢éljabdl konnyen haszndlhaté folyosdkat épi-
tiink ki az informacidkeresd szolgaltatdsokhoz:

— fejlesztjiik az iskolal, az egyetemeken mikods hallgatdi, valamint a kdz-
konyvtarak egyiittmikodését, kiilonos tekintettel az informacidszerzés €s
kezelds oktatdsdra és a konyvtdri személyzet tovabbképzésére, és gon-
doskodunk az egylittmikddés finanszirozasarol.

4. Az 1999. évi, az informdicio szabadsdgardl sz6l6 torvény, amely intézkedik
tobbek kozott a hivatali (kozérdekd) informdciékhoz valé hozzdjutdsrol.

A revékenységi kornyezer vdltozdsai és kihivdsai cimd fejezet 1ényegében szamba
veszi a vildgszerte regisztrdlt és figyelemmel kisért trendeket. Sz4l az informdcids
és kommunikdciés technika vdrhaté nagy — de voltaképpen megjosclhatatlan — fej-
16désérdl, az dllampolgarok informdcidszerzési modjainak valtozasairdl, a szolgdl-
tatdsok irdnti kereslet megnovekedésérdl és a szolgdltatasi kultdra megvaltozasardl,
atanuldsi mddszerek €s az oktatdsi rendszer dtalakuldsdrdl, a konyvtdr gydjtemény
fogalmdnak 4j tartalmardl és a konyvtaros szakmakép megvaliozdsarol. Hangsdlyt
ad annak a gondolatnak, hogy végsd fokon elmos6déban van a kiilénbség a tudoma-
nyos és felsGoktatasi, illetSleg a kozkonyvidrak kozott, miutdn a halékapcsolatok
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révén az utébbiak mind gyakrabban az elébbiek dlloménydnak is haszndléivd vil-
nak. Ugyanakkor viszont az élethosszig tarté tanulds és a felnétt kort tanulok sza-
manak megndvekedése éppen a kdzkonyvtarakra (a helybenelérhet knyvtarakra)
16 nagy feladatokat, lévén az emlitett haszndldi csoportok szdmdra sok esetben az
egyedili tanuld- (informécidkozvetitd és szolgédlaté) hely. Ugyancsak kiemeli a
konyvtdrosi munkdban a tartalmi rész névekedését és azt, hogy nd a kbnyvtdrosok
kalauzi, eligazitoi, szakszer( tandcsadoi szerepe: a haszndlé ugyanis t§liik vérija,
hogy a halon follelhetd informaciétomegbdl az , ériékeshez”, haszndlhatohoz elve-
zessék. Figyelmet fordit a kdnyvtarbasznalé fogalmanak tartalmi valtozasara: hogy
ti. 4j haszndldi csoportok jelennek meg azok személyében, akik fizikailag nem,
csupdn a hdlon keresztil jelentkeznek a konyvtdrban a szolgéltatdsok igénybevéte-
lérc. Felhivja a figyelmet arra a dontési helyzetre, amelybe a konyvtdrak keriilnek,
hogy ti. mely munkdkat kell helyben elvégezniiik, melyeket célszerd adott egytittnd-
kodési csoportokban megesindlni és melyeket kiviilr§l — kozponti szolgdltatasként
vagy vasdrlas ttjdn — igénybe venni.

A 2000-es célallapotor és az czzel Gsszefliggd problémdkar tirgyald fejezet
helyi és orszdgos szinten fogalmaz meg figyclemre érdemes gondolatokat.

1. Helyi szint

Célallapot: A konyvidr a kulturdlis és informacidszolgéltatdas kulespontjaként
mikodik, s az dllampolgar olyan intézményként érzékeli, amely helyi szinten meg-
valésilja az informaciok clérhetdségét, és amely biztositja az dllampolgdr részvéte-
Iétatdrsadalom tevékenységében. A kdzpontilag eldallitott haldtermékeket és szol-
galtatasokat felhasznilja és kozvetiti szamdra. Kell§ szadmd szakképzett és az i)
feladatokrafelkésziilt kbnyvtdrossal rendelkezik, akik képesek kozvetiteni, értékel-
ni és kindlni a dokumentumokat s az informdcidkat, s vezetni a hasznéldkat a szol-
gdltatdsok igénybevételében, az informacidk kezelésében. és akiknek a bérezése
versenyképes az informaci6szolgaltatds mas teriiletein dolgozdékéval.

Problémak: A telepiilések kdnyvtéri alapfinanszirozdsa, kiilonosen pedig a do-
kumentumbeszerzésre €s a személyi bérekre forditout koltség helyenként nagyon
kevés. Ugyancsak kevés a haszndléi dllomdasok szdma a tdrsadalom igényei feldl
nézve. s a problémat sdlyosbitia, hogy 2000 utdn a szamitégépekre forditandd kolt-
ségek az dnkormanyzatokat terhelik.

Meglehetdsen sokfélék a konyvtarakban mdkodd szamitogépes rendszerek. A
konyvtdrhaszndlok nagy széamahoz viszonyitva kevés a szakképzett kbnyvtdros, és
a telepiilési nkormanyzatok nem is mindig torekednek arra, hogy megfeleld kép-
zettségli személyt alkalmazzanak a kdnyvtarban. A konyvtdrak tobbsége tovabbra
sem Lud lemondani dllomanya katalogizaldsardl annak ellenére, hogy igénybe lehet
venni a kézpontositott katalogiz4l6 szolgaltatast.

2. Orszdgos szint

Célallapot: A kdnyvtarak egyetlen kdzds informéacids halézatban mikddnek, és
az egyszer mar halora felvitt szolgdltatast nem alligjak elé ismételten masuti. A par-
huzamossagok kikiiszobdlése megtortént: a legalapvetdbb és legfontosabb on-line
anyag kdzpontilag, nemzeti szinten elkésziilt &s hozzaférhets. — Egységes dlldspont
van érvényben a megjelenési formdjuktdl fliggetleniil ingyenesen hasznalhatd szol-

38



galtatdsokrdl (gydjteményi adatbdzisok, legfontosabb térvények €s az tn. kdzér-
dekii nemzeti informdcidk — ez utdbbiak tartalma is kbzmegegyezéssel meghatd-
rozva). A széban forgd informécids anyag konnyen kezelhetS formaban elérhetd.
Orszagos intézkedés sziiletett a konyvtiraknak a sziikséges munkaeszkozokkel tor-
ténd ellatdsdrdl, hogy garantdlni lehessen az dllampolgdroknak az informdcichoz
valé egyenld hozzdjutasat, illetSleg a konyvtarak egyenértékdségét. — A technikai
infrastruktira mdkoddéképes, megbizhatd és hasznilébarat. Az on-line anyag ter-
melésében folyamatos az egyiittmikédés a tudomanyos és a kdzkonyvtarak, archi-
vumok, levéltdrak, mizeumok, konyvkiaddk és egyéb érdekelt intézmények ko-
zott. — Vildgos feleldsség- és feladatmegosztds van érvényben a nemzeti €s a tarold
konyvtér, a kdzkonyvtdrak kozponti kényvtdra, valamint a megyei funkeidji kdnyv-
tdrak kozott.

Problémik: A jelenlegi dllamsegély-rendszer kdvetkeztében nagy kiilonbségek
Jjonnek létre az egyes telepiilések kozott az alapszolgdltatds-clGéllitasban. Ugyan-
csak az allamsegély-rendszer miatt nehéz a kozponti (orszdgos) fejlesztési tervek
finanszirozdsa. — Az informacids technika meghbfzhatésdaginak, valamint a kozos
szabvidnyokhoz valo alkalmazkoddsnak a hidnyai és a haszndlokozpontt gondol-
koddst figyelmen kiviil hagyé technika rendszeresen tiresjdratokat eredményeznek. -
A konyvtarligy irdnyitdsa nem felel meg a mai igényeknek: a telepiilési (koz-),
illetve a tudomédnyos (felsSoktatdsi) kdnyvtdrak irdnyitdsdért mds-mds miniszter
a felelSs.* Nem tisztdzott az iskolar konyvtarak iranyftdsa. Més EU-orszagokhoz
viszonyitva alacsony a kényvtdrligy allami irdnyitdsaban dolgozé szakképzett mun-
katdrsak szdma. — Nincs koordindlva az elektronikus dokumentumok katalogiza-
ldsa nemzeti szinten.

Az Intézkedési javaslatok cimd fejezet az, amelyet a készitSk vdzlatnak (ter-
vezetnek ) mindsitenek, €s leginkdbb ehhez varjak a javaslatokat. Tagoldsa ugyan-
csak a mdr ismert harom szint szerint torténik, kézéppontban azonban egyértel-
mifen a helyi szint 4ll: ennek szévege 6 oldalt tesz ki, mikozben a regiondlis szint-
r6] egyharmad, az orszdgosrdl pedig gyenge mdsfél oldal olvashaté. A konkrét
(gyakorlatias) megkdzelitésnek és fontos célok szem eldtt tartdsdnak egysége okdn
talan ez a szdmunkra legérdekesebb €s legtobbet mondé fejezete az anyagnak,

I. Helyi szint

A kulturdlis szolgdltatdsok és tevékenységek a kordbbindl nagyobb mértékben
tartoznak az egyes telepiilések érdckkorébe: az 6nkormdnyzat felel azért, hogy a
lakossag szdmara a konyvtdron keresztiil — a hdlGkapcsolatok és szakképzett konyv-
tarosok segitségével — a konyvidri térvénynek €s rendeleteknek megfelelden cl-
érhetSek legyenek a konyvtdri és informdciés szolgaltatdsok.

A konyvtdrnak a telepulés kulrurdlis kézpontjdnak kell lennie. Helyi szinten
tovabbra is nagy a jelentGsége a nyomtatott dokumentumoknak, és a kézkonyv-
liraknak elsdrendd felelssége a gyermekkonyveknek, a szépirodalmi miveknek
és kiildnbozd tudomdanyterilletek ismerctterjeszté kdnyveinek, valamint a miné-
ségi pentodikumvdlasziéknak a kindlata. Az egyes tudomadnyteriileteken kiviil a

* Az ckiaidsi minisziériumot Finnorszdgban kér miniszrer irdnvitja: a kézkdnyvidrak és a -
domanyos {felséoktatdsi) kinyvidrak iranyitdsa kitlén kézben van.
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kiilonbozd miivészeti és kulturdlis dgak kiadvanyainak is képviselve kell lenniiik
a kozkonyvtdrakban (irodalom, zene, fotézds, kézimunka, turizmus, étkezési kul-
tdra stb.), és kulturdlis kézponti szerepkoriikben szoros kapcsolatot kell tartaniuk
a telepiilés egyéb kulturdlis intézményeivel.

A kozkonyvtdr ugyanakkor informdcids csomdpontja is a telepiilésnek. Fontos
feladata, hogy a szakképzeut konyvtdrosok segitségével a hagyomanyos mellett
az 1j olvasdsi készség és az allampolgdn ismeretek megszerzésében is iranyitsa
és eligazitsa a hasznaldkat. Mivel mindenkinek nincs meg a lehetdsége ahhoz,
hogy munkahelyén bekapesolddjon az elektronikus informaéaciéforgalomba, a kis-
teleplilések konyvtaraiban is meg kell lenniiik az internetkapcsolatoknak, az ele-
gendd szdmU haszndléi dllomdsnak és a hasznalathoz sziikséges engedélyeknek.

A technikai infrastruktirdt illetSen ajanlatos, hogy a kozkdnyvtirak — a koltség-
megtakaritas érdekében — a telepiilés (Grzshalézatan keresztiil probéljdk kiépiteni
internetkapesolataikat. A nagyobb konyvtdri rendszerek kifejlesztSinek viszont azt
kell szem elétt tartaniuk, hogy rendszeriikbe a kis konyvtdrak is bekapcsolhat6k
legvenck.

A telepiilések oktatasi intézményeinek és kiizkonyvtdrainak egyiittmiikédve kell
megoldaniuk a tanuldk informdcicellatdsét és az informécidszerzés maddjainak ok-
latdsdt. A kozkonyvtdrak f6 feleldssége az oktatds kiszolgdldsa, s részfeleldssége
van a vizsgdval zarul6 tavoktatds konyvtdri és informdcids szolgdltatdsainak pre-
zentdldsaban. Mindez feladat- €s koltségmegosztast jelent a parthuzamossagok el-
keriilésc érdckében.

Minden telepiilésnek rendelkeznie kell informdcidszolgéltatasi és kinyvtdri stra-
tégidval, s ennek mikoddképességét folyamatos helyi onériékeléssel kivanatos el-
lendrizni. A helyi viszonyokal figyelembe véve a stratégidban a kvetkezdéket kell
meghatdrozni:

— aszolgaltatasok mely részét dllitja eld maga a telepiilés, és mely részét més

telepiilésekkel torténé egylittmikodésben;

— hogyan litja el szolgdltatdsaival

u) azokat. akik a tdvolsag vagy valamely sériilés, betegség miatt nem tudjik
tgénybe venni a konyvtdr helyiségeit,
b) a telepiilés oktatasi intézményeit,
— hogyan oldja meg
a) a didkok, illetve a felnétt lakossdg informdcidszerzési és kezelési okta-
tdsdt,
h) atechnikai infrastruktira dltal timasztott kovetelményeket.

2. Regiondlis szint

A megyei (tartomdnyi) eloljarésag értékeld latogatasok sordn méri ol a terii-
letén 1év4 telepiilési kozkonyvtdrak céljainak megvaldsitdsdt, s az eredményrdl
informdlja magukat a konyvtdrakat, a telepiilésck dnkormanyzatat és az oktatdsi
minisztériumot.

A megyei funkcioji kényvtdrak sziikség szerint koordinaljak teriiletiik hely-
wrténetl anyagainak digitalizalasat, és ezt az interneten kézhaszndlatra bocsdgak.

Amegyei funkcidji konyviarak és aregiondlis konzorciumok beszerzik az elekt-
ronikus anyaghoz sziikséges szabvinyokat, felhaszndlva a kGzkonyvtdrak kdzponti
kényvtdrdnak és a nemzeti konyvtarnak a segitségét.
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3. Orszdgos szint. Kozpontilag elddllitort szolgdltatdsok
(Atvétel az Oktatdsi Minisztérium 2000-2004-re 52816 cselekvési
¢s gazdasdgi tervébdl)

Kulturdlis politika. Konyvtdrak

Az Oktatdst Minisztérium

— a konyvtdrpolitikat munkacsoport és a digitélis adatkezelési munkacsoport
irdnyelvei és javaslatai alapjan elkésziti a kozkdnyvtdrak fejlesztési prog-
ramjat;

— kialakitja az orszdgos értékeld rendszereket, és a megyei eldljdrésdgokkal
egyltt értékeli a telepilések kényvtarainak munk4jit a kdnyvtdri alapszol-
giltatisok mindségi fejlesztésének és elérhetdségének biztositdsa érdekében.
Az orszagos konyvtdri statisztika adattartalmat a nemzetkozi szabvanyoknak
megfeielden megreformdlja, novelve a hasznidlhatdsagat;

— tdmogatja a konyvtdrak halészolgdltatdsainak fejlesztési munkdit és a halén
lév6 anyag haszndalatit;

~ tamogatja az olyan kdzponti szolgdltatdsokat, mint a kdzkonyvtdrak kizpon-
ti konyvrardnak, a megyei (tartoményi) kony vtaraknak, a kiilfoldick kényv-
tdranak és a lapp kényvtdrnak a tevékenysége. Elémozditja a lakossdg mé-
diaolvasasi készségének megerdsitését, valamint az élethosszig tartd tanulas
kornyezetének megteremtését oly médon, hogy segiti a kényvtdr és az iskola
egylttmiikadését.

A konyvtdri €s informdcids szolgéltatdsok tartalomipari programjdnak az a koz-
ponti célja, hogy mindségi tartalomtermék €s kdnnyen haszndlhaté hilészolgal-
tatdsok jojjenek létre. A kozponti szolgéltatdsok lehetdvé teszik a szdmos kiilon-
bizd helyen végzett parhuzamos munkdk elkerilését.

A 1artalomtermelési akcidk kozil a legfontosabb, hogy a nemzeti anyag LIN-
NEA adatbdzisa a kdzkdnyvtdrakon keresztiil minden dllampolgar rendelkczésére
alljon.

A szerzdi Jogi kérdést 1lletGen folyamathan van a szerzéi jogi torvény részleges
modositasa, amelyet az OM 4ltal feldllitott szerzGi jogi bizottsdg végez el. A cél
az, hogy a torvény megfeleljen a digitélis technika és a hilokdrnyezet tdmasztotta
1) kdvetelményeknek.

Egyetlen nagyon fontos kérdésre nem taldltunk valaszt sem magéban az anyag-
ban, sem a Kirjastolehti ¢imi kényvtdri folydirat idei elsd szdmdban, amely révid
eszmefuttatdst kdzol a programrdl. Arra ti., hogy a munkacsoport megbizatdsdnak
meghosszabbitisa miatt egy €vvel eltolédik-e a program megvalositdsdnak elkez-
déseis. A finnek ilyen szempontbdl dltaldban megnyilvanulé racionalitdsat és prag-
matikussdgat ismerve azt gyanithatjuk, hogy legf6ljebb a hivatalos kezdési idSpont
tolédik at 2001 elejére.

Sz. Nagy Lajos
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KONFERENCIAK

A muzealis kdnyvallomanyt 6rz6
gydjtemények elsé talalkozéja

Az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyar Konyvtdrosok Egyesililete Tarsa-
dalomtudomanyi Szekcidja, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia MivelGdés-
torténeti Bizottsdga 2000. m4jus 9-én rendezte meg a Muzedlis kényvdllomdnyt
drz6 gyviljtemények elsc taldlkozojdr a nemzeti konyvtar épiiletében. A résztvevs-
ket Monok Istvdn, az OSZK fSigazgat6ja iidvozolte, kordntsem szokvényos ko-
szonld szavakat mondva, hanem azonnal a iényegre térve. Illetve, talin nem is
annyira arra, amit dltaldban — e témakor kapesdn — lényegesnek szoktunk tartani
mindkdzdnségesen. A fdigazgatd, miutdn elmondotia, hogy — hivatalbél — szdmos
rendezvényt kell megnyitnia, ezidttal hangsilyozta, hogy olyan eldaddsok és vitak
elétt 5701, amelyek legsajatabb témai koziil valék, amelyhez affinitdsa, mély koze
van. (Aki ismeri Monok Istvan tudomdnyos publikdcidit tudhatja, hogy azért itt
bbrdl van szé, mint aftinitdsrél.) Ez az elkotelezettség abban is megnyilvdnult,
hogy Monok Istvan alapkérdéseket penditett meg, részint az egészre nézett, részint
az ¢rtelmét kereste mindennck. Mdr akkor ezt tette, amikor csak arrél szélott, hogy
miért nem egyszery hivatali Ggyesség (ligyeskedés) egy ilyen konterencidt hirom
szervezel-intézmény—muhely kdzds munkdjaként Iétrehozni, Mert — mondotta
Monok Istvan — dgy is fel lehet fogni a dolgot, hogy a nemzeti kényvtdr, az MKE
€s az MTA szdmdra egyszerre & cgycsapdasra eladhaté programrél van sz6. De
dgy is, hogy e harom intézmény kozos részvétele, felelSsségvallaldsa valami fon-
tosal tiikrdz. Egy olyan harmassdgot, amelyet akdr ars poeticaként is vdllalhatnak
arésztvevdk. Hisz tudjuk, a kdnyvtdrosok bizonyos autoném tokélyre tormek. Fel-
tarasi, feldolgozds:, cimleirdsi, bibliografizdldsi szisztémdik onelvd zdrtsdgit,
szépségét, logikdjdt tartjak szemiik el6tt, és a beavatott, az igazi szakember biisz-
keségével mosolyogjdk le a tuddsok, a kutatok publikdcidinak ,.dilettdns™ bib-
liografiai hivatkozasait, ldbjegyzeteit, legaldbbis azok formai oldalat, ,,hidnyossa-
gait”. A tuddsok, a kutatok viszont ezt a konyvtdrosi perfekcionizmust , nézik le”,
€s azt hidnyoljak. hogy ez az interim tokély nemesak nem pérosul, de nem is ha-
jazik a tartalmi igényekkel/igényekre, hogy logikdja nem a tartalmi lényeg logi-
kdja mentén alakul, bontakozik ki. A kézember, a laikus, az ,.egyszerifegyszerd”
olvasé pedig fel sem éni ésszel ezt a perfekciot, egyszerden nem is tud eligazodni
a kOnyvidrak nyilvantartdsi—feltdrdsi rendszereiben. Marpedig, és a hdrom intéz-
mény mindegyike valamelyik oldalt képviseli, valami olyanra kell/kellene torni,
ami harom irdnyban is adekvitnak bizonyulhat. A hdrom oldal is, a hdrom intéz-
mény is joggal kivdnja sajdt szempontjait érvényesiilni latni, és az Osszejovetel,
pontosabban az dsszejovetelek sorozata azt a célt szolgélhatja, hogy a szempon-
tok — a maguk sulydnak, ardnydnak megfelelGen — mind érvényesiiljenek, érvé-
nyesiilhessenek. A Széchényi Kényvtdr mindenesetre erre térekszik, és joggal véli
ugy. hogy e harmassédg figyelembevétele eligazito lehet a konyvek egy specidlis
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csoportjaval, a régi konyvekkel foglalkozok szdmdra is. Az § szamukra is fontos
mind a kdnyvtdrosi, mind a tuddsi-kutatdi, mind a kdznapi felhaszndldi oldat fi-
gyelembevétele, szolgélata.

De célzott a f8igazgatd a belsd szakmai vitdkra is. Hisz a régi konyvekkel fog-
lalkozék kozt szamos kérdésben nincs egyetériés. Ennck az egyet nem értésnek,
a vitatott pontoknak és téméknak is felszinre kell keriilniiik. Rdad4dsul nem pusztan
technikai részletkérdésekrd] van sz6. Példaként a féigazgatd a bibliogréfia és a
katalégus terminus technicusait emlitette. O maga, mondotta, nem kis batorsagro!
tévén taniibizonysdgot, nem latja a kiilonbséget a katalogus és bibliografia kbzott.
Nem hiszi, hogy kell ilyen kiilénbségnek lennie. Marpedig e kiilonbségtételnek,
kivdlt a régi kdonyvek vonatkozdsaban, oridsi jelentSsége van, vagy olyant tulaj-
donitanak neki. Kard-ki-kard mondhatnank, anndl is inkdbb, mivel persze nem
iskolas megkiilfonboztetésekrdl van sz6, a klasszikus meghatérozdsokat, kézikdnyv-
bélcsességeket Monok Istvdn is ismeri. De hasonléan provokativ volt a féigazgatd
egy misik eszmefuttatdsa is. Azt mondotta ugyanis, hogy egy helyes irdnyban
fejlesztett/fejiédd konyvedrnak csak egy katalogusa lehet. S6t! Hosszabb tdvon egy
egész orszdgnak 1s csak egy kataldgusa van (kellene lennie). (Innen nézvést persze
a kataldgus versus bibliogréfiai felvetés is mdsként cseng.) E kataldgusnak (vagy
bibliogrifidnak?) meg kell felelnie minden dokumentumtipusnak. A modern kony-
veket és periodikumokat ugyanabban az adatbdzisban kell bemutatni, mint a régi
konyveket. Mds kérdés, hogy e megfeleltetés milyen szakértelmet, milyen tech-
nikdkat kdvetel. Es — visszacsatolva az eddigickhez — arra is utalt, hogy épp ennek
az adatbazisnak kell olyannak lennie, amely nemcsak a benne feldolgozott mi-
vekhez adekvit, de a felhaszndldk harmas igénykévetelményéher képest is az.
Probléma problémdra kovetkezett a fSigazgatdi — itdvozl6 szavaknak tituldle — el6-
adasdban, cl egészen az osztott katalogizaldsig, a régi kényvallomanyok kiilon-
bozd rendszerekben és metszetekben feldolgozott katalégusainak kdzods (még majd
megkeresendd, kialakitandé) nevezdiig, és tovdbb. Arra persze Monok Istvin is
utalt, hogy mindennek a megvalaszoldsa nem egyszeri 6sszejdvetel célja. De €pp
azért van sz6 rendezvénysorozatrol, ,.elsG” (vagyis késdbbiecket feliételezd) talal-
kozdrdl, hogy rendre minden sorra keriilhessen. Téma szikében épp nem lehetnek
a taldlkozo résztvevoi.

De még aktudlis, konkrét problémak felvetésére is adddott alkalom ebben a
bevezeld—koszonts szovegben. A fGigazgaté — sokakat taldn meglepve, masokat
netdn megbotrankoztatva — azt mondotta, hogy a nemzeti konyvtdrnak az a célja,
hogy a teljes magyar nemzeti bibliogrifidt, a kezdetektdl napjainkig, egyetlen adat-
béazisban a haldra vigye, méghozzd rovid hatdridén belil. No persze nem arrél
van sz, tette hozzd azonnal, hogy minden egyes tétel autopszia utdn, a bibliografiai
leiras wkélyével jelenjen meg a hdlén. Egy koztes lehetSségrdl van sz6: a Petrik,
a Szabd Kdroly, az RMNY, sth. egyeldre tigy fog megjelenni, ahogy ezekben a
kozismert, kozhaszni kézikonyvekben szerepel, olyan cimlefrdsokkal, olyan ve-
gyesen, ahogy azt ismerjiik. De igy legaldbb elérhetd lesz, a szdmitégépes rendszer
minden elényével. Késébb azutdn johet a finomitds munkdja. A bibliografiai le-
irdsok 10kélye. Lehet, hogy ez az ,iitemnterv” killonosnek tinik valakiknek. A nem-
zetkdzt mezényben azonban bevett gyakorlatrél van sz6.

Itt zdria 1s szavait Monok Istvan, dtadva a szot az elsd eldadonak, a Petriket
CD-ROM-ra vivé Arcanum cég képvisel§jének, Biszak Sandornak, aki persze a
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legszorosabban kapcsolédhatott az elmondottakhoz, [évén épp e ,.koztes megol-
dds” mestere, aki héldra viszi ugyan a Petriket, &m abban a formaban, ahogyan
azt Petrik és persze kicgészitdi megalkottdk. A finomitdsokrd! tasd mint fent.

Sok mélyjdrati, a szakmai t6kélyt személyében is képvisel§ el6ado épett azutdn
szinre &s szamolt be egy-egy 6nmagéban véve is roppant fontos témardl, probléma-
rol, vivmdnyrdl és szakmai ,,gubancrdl”. Koziiliik olvaséink szdmdra P. Vdsdrhelyi
Judit eladésat ,,hoztuk el”, adjuk kozre. Azért lejegyezziik, hogy Berecz Agnes a
muzedlis Raday Konyvtar régi dllomanydnak feltardsarol, Kevehézi Katalin a sze-
gedi Egyetemi Konyvtdr barokk katal6gusardl, Spielmann Mihdly a Teleki-téka
katalégusairél szélott — kimeritd alapossaggal. (VK)

A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
Szerkesztéségének nyilvantartasai

Kiilonds orom szdmomra, hogy éppen azoknak a korében kell bemutatnom
az RMNy nyilvantartisait, akik bejelentéseikke! vagy a ndluk folytatott kutata-
saink sordn nekiink nydjtott dldozatkész segitségiikkel részesei annak a tobb
évtizede folydé munkdnak, amely a régi nyomtatvanyok szisztematikus felkuta-
tasara iranyul.

Altalénosan ismert, hogy immar tSbb évtizede az RMNy Csoport feladata, hogy
a magyar retrospektiv bibliografia gondozéjaként szambavegye és feldolgozza az
1801 elStt nyomtatasban megjelent dokumentumokat, tovabbad publikélja azok bib-
liografigjat.
Erdeklddési korébe az 1801 el6tt barhol — azaz belfoldon vagy kiilfoldon — meg-
jelent magyar nyelvid nyomtatvinyok, vagyis a nyelvi hun-
garicumok (a Szabd Karoly-féle RMK I);
az 1801 eldtt a t8rténelmi Magyarorszag teriiletén barmely
nyelven nyomtatdsban kiadott dokumenturmok, vagyis a te-
riileti hungaricumok (a Szabd Karoly-féle RMK II};
és Ujabban magyarorszagi szerzGk 1801 eldtt kiilfdldodn ide-
gen nyelven megjelentetett miivei, vagyis a szerzéi hun-
garicumok (a Szab6 Kiroly-féle RMK III}
tartoznak.

Az els6 két kategdria: a nyelvi €s teriileti hungaricumok kore igen becses szé-
munkra. Eppen ezért az ide tartoz¢ dokumentumokat kiilonds gonddal és igénnyel
kivanjuk feltdrni. Munkdnk gylimélese az RMNy 1. és 1L kotete, és hamarosan
kézbe vehetjlik III. kdtetét is. A hdrom kotetben egyiittvéve 2625 tétel leirdsa ta-
lalhaté, amely kronologikus rendben haladva az 1473 és 1655 kozott megjelent,
altalunk példdanybdl ismert, feltételezett és kikovetkeztetett magyar nyelvid €s ma-
gyarorszdgi nyomtatvinyok részletes lefrdsét tartalmazza.
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Minden kétet haszndlatdt tizféle mutats, valamint a példanybd] ismert nyom-
tatvanyok cimlap-reprodukcidja segiti. Nem érdekielen felsorolni ezeket a muta-
t6kat, mivel az RMNy Szerkesztéség nyilvantartdsait az 1656—1700 kozotti 1d6-
szak tekintetében lényegében hasonld elvek szerint alakitottuk ki.

Az RMNy kotetek mutatéi tehdt:
— a magyarorszagi nyomdahelyek mutatdja idérendben;
— nyomdamutatd, helységek és nyomddszok;

— személynévmutatd;

~ helynévmutaté;

— cimmutatd;

— a magyar nyelvi énekek és versek incipitmutatéja;
— tdrgymutatd;

nyelvi mutatd;
konyvtdrak mutatdja;
a fontosabb bibliografidk konkordancidja.

Az 1656-1700 idSszak vonatkozdsaban cédula formaban rendelkezésre all6 nyil-
vantartdsaink pedig a kbvetkezdk:

e szerzdi betdrendes kataldgus;

® cim szerinti betiirendes kataldgus:

e nyomdahely szerinti kataldgus, amely az adott helyen késziilt nyomtatvinyo-
kat kronologikus rendben tartalmazza;

& miifaj szerinti katalégus;

o RMK szdm szerinti katalégus, amely a Szabé Kdroly dltal nem ismert pél-
ddnyokat, mint /a, /b-s stb. RMK-szdmos tételeket foglalja magaban.

Az 1) tételeket az gy nevezett , kdvér” RMK-koteteinkben, a nyomtatott Japok
kozé belott lires lapokon tartjuk nyilvan. Tovabba vezetiink példdnynyilvantartast
RMK-szam rendben 1artott kartonokon, és gydjteményenként is van attekintésiink
az RMK példanyokrdl. Ezek a nyilvantartdsaink képezik az alapjat a kovetkezd
harom RMNy kétet anyaganak.

A mir megjelent RMNy kétetek tekintetében akdr szakirodalombdl, akdr szc-
mélyes gyidjiGitjainkon szerziink tudomast olyan eddig ismeretlen hungaricum-
nyomtatvany létezésérdl, amely 1636 eldtt jelent meg,

e legfontosabb adatait jelzésszerden bevezetjiik az erre a céira megkdvéritett,
atléit RMNy példanyunkba dgy, hogy 8, azaz supplementum tételszamot adunk
neki:

& tovdbba bevezetjiik példanynyilvantartdsunkba is, amely fgy dllanddan mé-
dosul.

Eddig a XVI. szdzadban publikalt 870 tételhez 87 (jabban elGkeriilt S tételrd]
tudunk. Ha egyszer lesz digitalizdlt RMNy, akkor terveink szerint ezek az S-1é-
telek abban mdr benne fognak szerepelni. S ha végigérnek unokdink a XVII. sza-
zadi RMNy-en, akkor érdemes lesz kitet formdjdban is dsszegydjtve kiadni az
dsszes Supplementum-tételt €s modositdst.
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Feltinhetett a jelenlévéknek, hogy Szabé Kdroly RMK-inak 1711. évi korszak-
hataratol eltéréen 1700-at emlegettem. A nemzetkozi gyakorlatot kovetve ezentul
ugyanis mi is a szdzadonkénti beosztdst kovetjiik, vagyis az 1701-1711 kozott
megjelent nyomtatvdnyokat a X VIII. szdzadiakkal egyiitt tartjuk mar szdmon, dol-
gozzuk fel és publikaljuk. Ez a magyardzata annak, hogy mér a V. Ecsedy Judit
altal gondozott Petrik VIIL kotetében, amely a VIL és VIII. Pétlas-kotetek nyom-
ddszmutatGja, benne szerepelnek az 1701 és 1711 kozott keletkezett kiadvdnyok
is Szabd Kdroly RMK-inak elsé két kotetébdl.

Ezzel 4t is térhetiink az RMNy SzerkesztGség X VIII. szazadi nyilvantartdsaira.

Mint ismeretes, az eredeti négy Petrik kotethez eddig négy Pétlds-kotet jelent
meg. Ezek koziil a Petrik V. és VIL. kotet teljes egészében, tovabba a VIIIL. kotet
elsé fele Petrik dltal le nem irt bibliografiai tételeket ad kdzre 1712 és 1800 kozott,
a Petrik VI. kotet és a VIIL kotet masodik fele pedig nyomdahelyek és nyomddk
rendjében kozli a targyalt nyomtatvanyokat.

E publikdcidknak megfelelden van alfabetikus rendben tartott bibliografiai cédula-
katalégusunk, valamint nyomdahely szerint rendezett nyilvantartisunk is. Ezek azon-
ban kordntsem publikdcidink puszta megteleldi.

A bibliografiai katalégusunk egy betiirendben tartalmazza az osszes Petrik té-
telt, a XVIIL szdzad elsd tizenegy évének konyvtermését is ideértve. Nagyon bé-
ven van utalézva, hogy az ij tételek azonositasa konnyen megtorténhessék.

A nyomdahely szerinti nyilvantartdsunk pedig alkalmas volt arra, hogy pél-
danynyilvantartdssa fejlessziik. Természetesen kiinduldsul ez egy rendben tartal-
mazza a Petrik VI. és VIII. kotet nyomdamutatait.

Még a 70-es évek kdzepén, amikor felmeriilt az a gondolat, hogy a X VIII. sziza-
di nyomtatvanyok szisztematikus feltdrdsat az sszes belfoldi kozgyidjteményben
és alehetéségeknek megfelelGen a legnagyobb kiilféldi gytjteményekben meg kell
kezdeni, Borsa Gedeon és Hervay Ferenc a kovetkezd, azéta is hasznédlatban 1évé
rendszert taldlta ki:

Minden XVIII. szizadi nyomtatviny kapott egy hdrom elemd kédszamot imp-
resszum adatai alapjdn, amely két bet(bdl és kétszer két szambdl dll. A betdk
altaldban utalnak a kiadds helyére és a nyomdara, tehét pl. a budai Landerer nyom-
da esetében BL, a pesti Landerer esetében PL, de mivel a P betid Pestet jelenti, a
pozsonyi Landerer esetében QL a betdjel. Ezt koveti az évszam utolso két szama,
vagyis a BL-63 egy, a budai Landerernél 1763-ban megjelent nyomtatvanyt jelol.
Az utolso két szam madr esetleges, azt jelzi, hogy az eredetileg beszdmozott Petrik
VL. nyomdamutatéban az adott évben kiadott ismert nyomtatvanyok kozott ha-
nyadik sorszamot kapta a nyomtatvany. Igy Gyongyosi Istvan Pordbol megéledett
Phénix cimd, Budan 1763-ban megjelent mdvének kédszama: BL-63-08. Mind
a két kinyomtatott nyomdamutatonkat: a Petrik VI. és VIII. kotetet is ilyen rend
szerint ,,betanitottuk”, azaz kddoltuk tételeiket. Ezek a hazi haszndlatra késziilt
nyilvantartdsaink, amelyek nem publikusak.

A feldolgozé munka sordn nem térténik mds, minthogy megkeressiik a beje-
lentett adat kédszdamat. (Ezt az el6z6 korszakban az RMNYy, ill. 1656 utdn az RMK
szadm megkeresése jelenti). Ha megtaldljuk, akkor regisztraljuk a példanyt, ha nem
taldljuk meg, akkor adunk neki 4j, ++ el6jeld kodszamot. Autopszia alapjan el-
készitjlik lefrasat, majd beépitjiik nyilvantartdsainkba, a bibliografiaiba is és a pél-
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dédnynyilvéntartdsba is, valamint besoroljuk az djabb Petrik Pétkotetben publika-
landé adataink kozé. Tehdt cnnek a bibliografiailag eddig le nem irt minek 4j
példdnyat mir hozzd tudjuk irni az elsdhoz, ezzel elkeriilendd a parhuzamos 1ll.
tobbletlefrasok készitését.
A kédszdmok rendjében dllitottunk fel még a munkélatok kezdetén, a 70-es
években egy olyan kartotékrendszert, amely példinynyilvantartdsként szolgdl.
Tobb mint 340 magyarorszdgi €s ugyancsak a 300-at meghaladd kiilfoldi gydj-
temény régi nyomtatvany-példanyai talalhatok meg példanynyilvantartdsunkban:
azaz az altalunk ismert tobb mint 27 000 nyomtatvanynak 200 000 példanyat tart-
juk nyilvdn és tudunk réluk tdjékoztatdst adni. Meg tudjuk mondani, hogy egy
nyomtatvanybdl ismeriink-e példanyt; ha igen, hol, milyen jelzet alatt Grzik azt.
Igen hasznos ez a kutatéknak, a régi konyveket forgalmazé eladdknak, auk-
cié-rendezdknek, és nem utolsé sorban a magukat vasarldsra elszdné magansze-
mélyeknek, konyvtdraknak.
Példanynyilvantartdsunk 6nmagdban is igen érdekes. S itt a mar megjelent
RMNy-kotetck tanulsidgaira is utalni szerctnék:
A XVI. szdzadban a kép igen elszomorit. Az ebben a szdzadban dltatunk is-
mert nyomtatvanyok 46%-abdl csak egyetlen példanyt vagy toredéket ismeriink. !
Viszonylag nagy példanysziamban maradtak meg a vaskos konyvek:
o Pl Heltai Gaspar Krdnikdja (Kolozsvar 1575, RMNy 360) 42 példdanyban;
& A magyarorszdgi torvények gydjteménye, a Decreta (Nagyszombat 1584,
RMNy 549) 66 példanyban;

® a Vizsolyi Biblia (1590, RMNy 652) 58 példdanyban. Ez utdbbi eredeti pél-
ddnyszamdt nem 1smerjiik, altaldnosan elfogadott feltételezés szerint 7-800
példdny koril jelent meg.

Mar autentikusabb forrdsbol — magatol a sajté ald rendezétél, Molnér Albert-
16t — wdjuk, hogy a protestdns Biblie-forditds mdsodik kiaddsa 1608-ban Hanau-
ban (RMNy 971) masfélezer példinyban ldtott napvildgot. Ma 37 konyvidrban 58
példanyrél tudunk, azaz kizel 49%-a maradt fenn a kinyomtatottnak.

A XVII. szdzadban az ¢l6bb idézett 46%-0s ardny madr kissé kedvezébben ala-
kul. A most megjelenSben lévé RMNy III. kotetben, amely az 16361655 évek
kozotti korszakot tdrja fel, 1001 tétel lefrdsat adjuk majd kézre. Kéziilitk 323, azaz,
32,3% maradt fenn egy példanyban vagy téredékben. Ugyanebben a korszakban
bizton feltéielezhets vagy emlitésbdl ismert 221, azaz a tdrgyalt nyomtatvanyok
tobb mint 1/5 része. Az is el6fordul, hogy pontosan tudjuk a megjelent kiadvany
példanyszdmat, de abbdl napjainkra egyetlen példdny sem marads fenn. fgy van
ez Vaclav Vokdl trencséni nyomdadsz esctében. Fennmaradt végrendelete,? amely
16bh olyan kiadvanydra €s azok példdnyszdmdra utal, amelyekbdl egyetlen pél-
ddny sem 6rz6dott meg napjainkra. fgy csupan emlitésbél ismert, azaz idézGjelck
kozott tudtuk szerepeltetni bibliografiankban pl.

o Luthernek Vokdl dltal nyomtatott Catechismusat, amely a vegrendclel szerint

300 példanyban maradt fenn (RMNy 1805):

V' Hervay Ferenc: A XV-XVI. szdzadi magyarorszagi konyvayomiaidas szdmokban. Magyar
Kdnyvszemle, 1966: 67.
2 Madctirek, Josef: Ceské Zeme a Slovensko (1620-1750). Brno, 1969, 163,
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e Vocabulariumdt, amelyb8] a nyomdisz haldlakor négyszdz példany volt
(RMNy 1811);

e Biblikus cseh nyelvd Abécéskonyvét (= Slabikdr, RMNy 1808), amelybél
Otszaz példdany volt 1641-ben, stb.

A végrendelet olyan nyomtatvanyra is utal, amelyb6l mdra is maradt fenn pél-
dany. [gy megtudhatjuk beldle, hogy a cseh nyelvid Praxis pietatis médsodik részé-
nek 1641-ben, Vokal haldla évében nyomtatott kiaddsa (RMNY 1906) 500 példany-
ban mdr raktdron volt, és munkaban volt tovdbbi 300 példdnydnak kinyomtatasa.
Ma 6sszesen hét példanyrél, az dsszes 800 példanynak nem egész egy szdzalékarol
tudunk.

Ezek dltaldban — mikéni a Vokiltdl idézett cimek is mutatjidk — mindennapi
vagy gyakor haszndlatra késziilt mdvek: naptdrak, tankdnyvek, katekizmusok, éne-
keskonyvek, liturgikus mivek, agendak, illetve kis terjedelmd, alkalmi nyomtat-
vényok, stb.

Az el@dllitott nyomtatvanyok példanyszama a X VIII. szézadban jelentGsen emelke-
dett. Kitling forrdasmunkdnak szamit e tekintetben a nagyszombati egyetemi nyom-
da 1773-ban, azaz a feloszlataskor késziilt leltara.’ Az 1773-ban illetve el6z6 egy-
két évben késziilt kiadvanyok esctében a leltdarban megadott példanyszdm valdszi-
niileg azonos vagy kozel ill ahhoz a szdamhoz, amennyit a nyomda kibocsatott.

5000 példanyban jegyzi a leltar pl. az Utitdrs cfmd magyar nyelvii imddsagos-
konyvel, amelybdl egyetlen példanyrdl sem tudunk.

4000 példdnyban volt meg a nyomdaban a Geistliches Vergiss mein nicht cimi
német imadsagoskonyv (Petrik VII. 174), amelybdl mindéssze négy példanyrdl
tudunk: kettd van ezek koziil az OSZK-ban, egy Eszéken a muzeumban, és egy
Krakkdban, a Jezsuita Rendhdz Kényvtaraban.

3000 példanyos Dufrene Rudimenta historica harmadik kotete (P. 111 254),
amelyb6] ma 45 példanyrdl tudunk (NA-73-06);

2000 példdnyban késziilt Salvianus Operdjanak I-II. kétete (P. III 271). Ebbdl
38 példédnyt ismeriink (NA-73-43).

A gytjtott példanyok szama naprél napra ndvekszik, minthogy az erdélyi gyij-
teményekben pdr éve megkezdett szisztematikus kutatdsaink még eltartanak egy
ideig. Igen sok feladat var még it rdnk. Feltdré munkdnk nemcsak eddig isme-
retlen példanyokat, hanem eddig ismeretlen bibliografiai tételeket is a felszinre
hoz. Ebbd! tervezziik az dj évezred elsd évtizedében a Petrik IX. kitetét tébb ezer
tétel leirdsanak a kozreaddsdval.

A példanynyilvintartdssal parhuzamosan fejlesztjiik cimlapxerox-gyijteményiin-
ket kddszamrendben feldllitva. Amiképpen a XVI-XVIIL. szazadi nyomtatvinyok
esetében a magyarorszdgi nyomddak tipusainak a repertdriuma all segédeszkozként
a rendelkezésiinkre, hasonléképpen cimlap-reprodukcidk konnyitik meg sok eset-
ben munkdnkat a kapott adatok azonositdsaban.

A példanyok egyedi jellemzGinek regiszirilasat nem tekintjiik bibliografiai fel-
adatnak. Azt: vagyis a kdnyv possessorainak és kotése jellemzdinek a feltardsat

3 Huiman Gyorgy-Muszka Erzsébet-Borsa Gedeon: A nagyszombaii jezsuita kollégium és az
egvetemi nyomda leltdra, 1773, Bp., 1997. Balassi 163-164.
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az 6rz6 gydjtemények feladaténak tartjuk. Tobbek kozott ez a klasszikus kiilonb-
ség bibliografia és kataldgus kozott. E tekintetben igen sz€p munkak folynak szer-
te az orszagban, a Felvidéken és Erdélyben is. '
Ami a folytatdst illeti: megtaldlhaté nalunk
e az OSZK-ban 6rzéte 1801 és 1850 kozott keletkezett magyarorszdgi nyom-
tatvdnyok nyomddszkatalégusa. Hangstilyozom, hogy csak az OSZK-ban 6r-
z0tt mivekrdl van sz6;
¢ tovibbd az 1601 és 1800 kozott, ugyancsak az OSZK-ban meglévé kiilfoldi
nyomtatvanyok nyomdahely szerinti katalégusa is. Mivel az OSZK T4jékoz-
tatd osztdlydnak ilyen kataldgusa nincs, ndlunk taldlhatnak informéciot azok
a kutatok, akik arra kivancsiak pl., hogy milyen rémai XVIII. szidzadi nyom-
tatvanyai vannak az OSZK-nak.

Végezetiil szeretnék még kdzponti katalégusainkrol is szdlni. A 80-as évek ko-
zepétSl kezdve az RMNy SzerkesztGség gondozza az orszdgban Srzitt, 1601-1800
kozott keletkezett kiilfoldi konyvek, azaz nem hungaricumok kézponti katalogusat.
Sajnos nemigen kapunk tijabb bejelentéseket, pedig bdrmilyen hordozén: floppyn
vagy cédula formdban szivesen latjuk a folyamatosan feldolgozott kényveik leira-
sait, hogy beépitsiik azokat nyilvantartdsunkba, amely idérendben kiilon kezeli a
XVI. szdzadi nyomtatvanyokat és az 1601 és 1800 kozott megjelenteket. Mint aho-
gyan — s ezzel visszatériink bibliografiai munkankhoz — a rekatalogizalt vagy ijon-
nan beszerzett régi hazai nyomtatvinyaikrél (akdr megviltozik eddigi jelzete, akar
egy-egy kolligdtum feldolgozdsakor, vagy restauraldskor a kbtéstablabol dj nyom-
tatvany/toredék keriilt el§) kérjiik szives tdjékoztatasukat, hogy nyilvantartasaink
teljesen naprakészek lehessenek: az egyes gyidjtemények rejtett kincsei hasznosul-
janak a kutatds szdmdra és nem utolsdsorban a mindnyéajunk dromeére, akik szenve-
délyesen szeretjiik munkankat: régi konyves kultirank mind mélyebb feltarasdt és
megismertetését.

S természetesen nemcsak adatk6zlésre hivom fel a kedves kollégdkat, hanem
biztosithatom mindnyajukat, hogy akdr személyesen, akér levélben vagy telefonon
{224-3783), netdn e-mail-en (rmnybibl@oszk.hu) fordulnak hozzank 1801 eléiti
hungaricumokra és nem hungarica-nyomtatvanyra vonatkozd kérdéseikkel, szive-
sen és készséggel dllunk rendelkezésre.

P. Vasarhelyi Judit
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KONYV

Katalogustorténet,
s ami a torténetbdl kovetkezik

»7Alapitsunk hirlapkonyvtdrat!” — tette k6zzé nevezetes felhivasat Szinnyei J6-
zsef 1880-ban ,,A Hon” hasdbjain. Gyjtotte, regisztralta, katalogizélta, repertori-
zéltais azokat haldldig, majd 50-90 év multdn Dezsényi Béla teremtett nemzetkozi
viszonylatban is kivdlénak tekinthetd hirlapkonyvtért az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarbaalapitdsaotakotelespéldanykéntérkezGhirlap-ésfoly6iratdompingbdl. Sziny-
nyei is, Dezsényi is igen fontosnak itélte, hogy a hirlapok, folydiratok feltdrasa,
katalogizdldsa naprakésszé valjon, s megfeleljen sajat koruk konyvtari gyakorlata-
nak, hasznaléi igényeinek. Konyvtarosberkekben tudott, hogy a periodikumok fel-
tdrdsa a konyvekénél sokkal nehezebb, egy-egy feldolgozdsi tétel elvben soha nem
befejezett, hiszen azidGszaki kiadvdnyokat a végtelen megjelenés szdndékdval ala-
pitjdk. Eppen ezért a periodikumok feltaré rendszere minden mds dokumentumti-
pusndl jobban megszenvedi az elméleti €s gyakorlati valtoztatdsokat. Taldn éppen
ezértnem vdllalkozik a kdnyvtdrak tobbsége a periodikumok teljes kord mély feltd-
rasdra. talan éppen emiatt alakult ki, hogy e dokumentumtipus esetében a nemzeti
bibliogréfiai rendszerek is csak az egyszeri (és egyszerd) alapadat-regisztraldsra, s
a véltozdsok kovetésére villalkoznak kételezd érvénnyel. Csakhogy ... a nemzeti
konyvtdrakban ott taldlhaté a periodikumok sokasdga, s ha bibliogréfiai szinten na-
gyon nehéz is a retrospektiv nemzeti sajtébibliogréfia 1étrehozasa, ez még nem mente-
siti a gydjté nemzeti konyvtart az aldl, hogy a periodikumokrél korszeri katalégusa
legyen, éppen a mindig friss informdciokat kozvetits idészaki kiadvdanyok keresett-
sége okdn. (De taldn az informatika kordban a Nemzeti Konyvtar periodikum-kata-
logusa majdnem helyettesitheti is a nemzeti sajtGbibliogréifiat. Avagy ez csak a re-
cenzens valdsagtol teljesen elrugaszkodd fantaziasziilte vagya lenne?)

Kocsy Aniko konyve — témajat nem pontosan meghatarozé cime ellenére — kata-
l6gustorténet, a Szinnyei megdlmodta hirlapkonyvtdr feltarasdnak torténete, olyan
torténet, amely a jelen problémait is felveti, s a jovdre kihato javaslatokat is maga-
ban rejt. Kimondatlanul is végigvonul a szerzd gondolatmenetén, torténeti attekin-
tésén a fenti tétel (azaz a fogalmi, tartalmi véltoztatdsok negativ hatdsanak) bizo-
nyitdsa. A legfontosabb fogalmi viltozds az elmilt évszdzadban, hogy amig Sziny-
nyeiJozsef hirlapkony vtdrrdl beszélt, ma mér az id8szaki kiadvanyok teljes korérél
vagyon ilt sz6. Vagyis az ISSN korébe tartoz6 valamennyi idgszakosan megjelend
dokumentum egy kiadvanycsoportba tartozik, annak ellenére, hogy ezek miifaja
kiadvéanytipologia szerint nem sorolhaté egy miifajba, hiszen az idészakossag, a
végtelen megjelenésre tervezettség, s a formai kiilséségek (szamozds. keltezés) kri-
tériumai igencsak eltérd szerkesztési elveket kovetd kiadvanyokat mosnak 0ssze,
gondoljunk csak a rendszeres kongresszusok kiadvanyai s a napilapok kozotti kii-
16nbségre.
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Kocsy Aniké részletesen bemutatja azokat a katalogizaldsi torekvéseket, ame-
lyek a hirlapkonyvtért alapitdsa 6ta kisérték, a sok kezdeti kisérlettdl (kotetnaploktol
a miincheni katalégusig). Majd bekivetkezett az egységesités kivanalma szerinti
elsé rekatalogizdlds, a kardex formdjd szolgdlati katalégusra val6 attérés 1950-
ben. Ez az egységesités azonban nem volt végigvihets, hiszen a periodikumok
rekatalogizaldsa nem egy-két éves munka az OSZK-ban levd hatalmas dllomany
esetében. Majd olyan véltozdsok is hétrédltattak a hirlaptar feltdré munkdjat, mint
a Vérba koltszés, az dllomanyvédelmi mikrofilmezés (szerencsére még idében)
elindftort programja. 1975-ben fektetic le Ferenczy Endréné azokat az alapelveket
(az olvasok kiszolgdldsdnak katalogusalapjai, a kurrens és retrospektiv sajiohib-
liografia halaszthatatlansaga (1!!), a periodikumok feldolgozottsagi fokanak az in-
formdcidszolgaltatasban szilkséges szintre emelése), amelyek alapjan megindult
és még mindig folyik az id&szaki kiadvdnyok egységes formatumban vald reka-
talogizaldsa az Orszdgos Széchenyi Konyvtarban, Az 1976-ban eldénidu €s ekkor
mar éI6 nemzetkdzi szabvdnyt is figyelembe vevd katalogizaldsi adatok kore, az
id@szaki kiadvdnyok lezdratlansdgabdl adddé adatok folyamatos vezetése végre
reményt adott arra, hogy a Nemzeti Konyvtér periodikumai a kényvekkel azonos
min@ségben épiiljenek be az OSZK katalGgusdba. Csakhogy az idé telt, a technika
is willépett a kézzel gépelt szolgdlati kataléguson, jelentds 1épés tortént a bibliogrifiai
regisztricidban, nevezetesen, hogy ma madr interneten és CD-n van a  Magyar
Nemzeti Bibliografia. Periodikumok™ regisztracidja is.

Kocsy Aniké csak egyetlen mondatban utal rd: az OSZK vezetésének tiirelme
elfogyott, tehat a rekatalogizalas most is le fog dllni. Erv van elég, tobb szinten,
tobbszor is feldolgozzék (mikrofilmezés, bibliografiai osztily) a beérkezd perio-
dikumokat. Csakhogy az elektronikus bibliogrifidban csak a jelen allapot jelenik
meg. S most feltehetjiik a kérdést: Magyarorszdgon soha sem lesz teljes kord. a
periodikumok valamennyi adatdt alapftdsuktdl regisztralo retrospektiv és jelen ide-
jd idGszaki kiadvdnyok bibliografidja? Avagy nem lehetne-¢ annak alapjait leg-
aldbb megteremteni, ha az OSZK a periodikumok rekatalogizalasat kér szdzad-
fordulé megélte utdn egyszer mégiscsak végigvinné, természetesen a mai techni-
kai (gépi és program} koriilmények kozé helyezve a munkat? A szerzd szering
van lehetdség a meglevd katalégus konverzidjdra is.

Kivanjunk neki szerencsét! (A 13. szam ellenére.)

, -ri-ko

(Kocsy Aniké: Periodika-feldolgozds a magyar nemzeti kdnyvtirban. 1999. Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr fiizetei 13. 76 1.)
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Konyv az olvasoktdl — az olvasasrol

Mosoly, erd, irém, csoda —ezek a szavak taldn csak a mesekdnyvek kulcsszavai
manapsag. Mégsem mesekonyvet akarok mostismertetni, bar sokszor mesékbe 1116
torténeteket olvashatunk az 1991-ben alakult Magyar Olvasdstdrsasdg 6todik kony-
vében. Nem, nem mesckonyv ez, hanem egy konyvamesékrdl, arrdl, hogy Csodaor-
szagon innen, a valg viladgban is van Csodaorszag, csak meg kell keresni — s ebben
sokaknak ,segitettakonyv,amese”, ahogy akonyv cimeisjelzi. 1997-ben aMagyar
Olvasastdrsasag, a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete Gyermekkonyvtari Szekcidja
és a Konyvtarostandrok Szervezete kozisen hirdette meg ahasonld c{mi pélydzatot,
abeérkezel palyamunkakbdl vilogatotta kétet szerkeszidje, Bartos Eva.

Vallomdsok, emlékezések, élménybeszamoldk gydjteménye ez a kdnyv, szép-
sége, hogy minden torténet egyedi, s mégis mind ugyanarrél sz6l: az irodalom
segitd erejér6l. En, az olvaso, f8szereplGjc vagyok minden egyes irasnak, velem
1s megtdrténnek vagy megtorténhetnek a leirt események, s egyszerre keriilok a
konyvben szerepld munka és a szerzd éltal olvasott md hatdsa ala.

Nem tdloz a szerkesztd, amikor az el3széban az irdsok ,, szinte miivészinek mond-
haté kvalitdsairol” sz61. A Nemzedékrdl nemzedékre cimd fejezetben felteszi a
kérdést egy ovons: |, Leher tdargyilagosan, »vallomds« nélkiil irni érzelmeinkrol,
példaképeinkrdl, az dtadds szorité szitkségességérdl?!” A kotet szerzdi — gyerekek,
sziildk, nagyszildk, pedagégusok. lelkészek, konyvtdrosok, orvosok sth. —megsej-
tették, hogy nem lehet, a csoddkrdl, amit egy-egy olvasmany tehet az emberben,
csak a mesék nyelvén szélhat hitelesen az ember.

A pélyamunkékat kozlG elsS hdrom részben elébb kisgyerekekrdl olvashatunk.
akik megértették, hogy ,, éppen olyan fontos a kényvekbdl okosodni, mint gélokar
riigni”; majd kamaszokrél, akik szamdira ha nem lett volna egy-egy olvasmany,
talan még a fejikben forgatott ,, dnmarcangolé gondolatok is életre kelhettek vol-
na'', hogy megsemmisitsék dket, de akiket néha még ,,csoddlatos szépség emel f6l
vardzssidnyegére és magdval repit a mesék elbivold vildgedba...” Felnétiek sok-
szor évtizedes tdvlatokba tckintenek vissza, hogy kedvenc olvasmanyaikrél megdl-
lapithassdk: ,, Ezek azok a konyvek, amelyekbdl felismertem — felismerem — dnma-
gamat, amelycknek szerepldi én magam voltam — vagyok, eseményei velem tirtén-
tek —torténnek.” S volt, akinek Reviczky Gyula, volt, akinek Mikes Kelemen, volt,
akinek Ldzar Ervin, volt, akinek Kosztoldnyi Dezsé segitett...

A kovetkezd fejezetben anya- és apa-mesékkel taldlkozunk, torténetekkel szii-
16krd1 ¢s gyerckekrdl, akik esténként egyiitt olvastak/olvasnak vagy taldltak/taldl-
nak ki meséket, hiszen a kézds olvasmanyok, kozds mesék mintegy hidként kétik
dssze a generdcidkat. Tulajdonképpen ennek a hidnak a jelentdségérdl szolnak a
Nemzedékrs! nemzedékre fejezetben taldlhaté irdsok is.

Hivatdsosok”, azaz kényvtarosok, pedagdgusok is leirtak sokszor szivszorito
élményciket. Széltak kirekesztett, magdnyos gyerekekrél, akiket egy-egy mese se-
gitett, hogy a csoport befogadja Gket, sériiltekrdl, betegekrdl, akik szamaéra a mese,
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az olvasds menekiilést jelentett, kozosségekrdl, ahol a mese segitségével rendet le-
hetett tenni.

Kiilon fejezetbe gyjtotte a szerkesztd a Biblia rendkiviili erejérdl szo16 frasokat,
a Konyvek, életiink mérfoldkovei részben pedig az egy-egy miialkotdshoz kotddé kii-
16nboz6 élményekrdl olvashatunk. A befogadas soran az ember értelmezi, Gjraértel-
mezi az olvasmanyt, hiszen a mdalkotas dltalanos mondanival6jan tilmendleg sajat
¢lethelyzetének, problémainak megoldasatis keresi a miben. Hogy végiil mindenki
szamdra megnyugvast nytjthat ugyanaz a konyv, fiiggetleniil kortdl, élethelyzettdl,
noha mindenki szdmdra egy picit mdst is jelent, jol példazzak a Garcia Mdarquez
Szdz év maganyardl, Fekete Istvan regényeir6l, Aldrich Es ldmpdst adott kezembe
az Ur cimi konyvérél vagy Porter Az élet ajandéka kitetérdl, stb. irott vallomésok.

Nemcsak az olvasds révén szabadulhat meg az ember a problémdktol, taldlhat
megnyugvast, vagy vélaszt a kérdéseire. Az utolsé fejezetben olyan esetekrdl ol-
vashatunk, ahol az alkot6é munka, pl. vers-, napld-, meseirds segitett egy-egy nehéz
idgszak tilélésében.

... mindenkinek, akinek van, adatik, és megszaporittatik; akinek pedig nin-
csen, attol az is elvétetik, amije van” — olvashatjuk Maté evangéliumdban. Az él-
ménybeszdmoldk végigolvasdsa utdn Padpayné Kemenczey Judit zar6 tanulminya
is ezt érzékelteti veliink (Els6 olvasmanyélményem és akinek kdszonhetem). A
vallomdsok onmagukban egy nagyon szép, idedlis vildgot jeleznének, hiszen az
ir6k mindegyike szereti az olvasdst, a konyveket — a valé vildgban azonban az
olvasék tdbordval szemben egy sokkal nagyobb tdbor 4ll: a nem olvaséké, s mind-
az a segitség, amit az olvasds, a konyv, a mese nyjthat, e nagyobb tdbor szdmdra
nem, vagy csak kevéssé érték. Egy tizenéves diak irja: ,,A konyvek irdnt mar kis-
koromban sem vonzddtam, mert unalmasnak tartottam. [...] Amit olvasok, akdr
halkan, akdr hangosan, nem értem a szdvegét”. Vajon neki és sok masik hasonlod
helyzetben l€vé tarsanak hogyan segithet, egydltalan segithet a konyv, az olvasas?
A kérdés is csak homélyosan van megfogalmazva a konyvben, vélaszt pedig nem
kaphatunk r4, hiszen egészséges tizenéves didkoknak mar nem olvashatunk mi
segitségnyijtas gyanant (el sem fogadndk téliink), de hidba adunk a keziikbe kony-
vet, ha igysem értik a leirt szoveget!

A Segitett a konyv, a mese cimd konyv kiilon értéke, hogy a szamos pozitiv
példa mellett sz61 a mésik taborrél is. Bartos Eva a bevezets tanulmanyban (Elteté
irodalom) el6bb egy idedlis vildgot fest elénk: a gyerekek az 6vodaban megismerik
a mese oromét, majd ,,a konyvekkel valé kapcsolat az iskoldban teljesedik ki, az
olvasdsi készség elsajdtitdsa révén”, s lassan kialakul a ,felkésziilt, miiélvezetre
nyitott befogado magatartds”. Kar, hogy mindjért hozz4 kell fznie, hogy a gya-
korlat egy kicsit mds, kdr, hogy a zar6 tanulmény példdi sem ezt igazoljdk teljes
mértékben. Sok csalddban megsziintek a meghitt egyiittlétek, a mesélés, a felol-
vasdsok, sokszor a sziilGi szigor, a rdkényszeritett feladat elriaszthatja a gyerekeket
az olvasastol, a mértéktelen tv-nézés mellett a konyvélmények hattérbe szorulnak.
Sok gyerek, aki pici kordban dmulva hallgatja a sziil6k vagy az 6vé néni meséit,
a késébbiekben lemond az olvasds 6romérdl: ,, Nagyon izgultam, hogy minél elébb
megtanuljak olvasni... Most nem szeretek” — itja egy hatodikos kislany. Kdr, hogy
azok sem olvashatnak kedviik szerint, akik tudnak, szeretnek olvasni, mert az is-
koldban a szépirodalom is csak ismeretanyaggd vilik, s a gyerekeknek nincs ide-
jiik elgondolkodni egy-egy mi csak nekik sz6l6 iizenetén.
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Szerencsére vannak olyan felndtiek, akik sokszor 9sztonosen konyvvel, mesé-
vel, beszélgetéssel, felolvasassal segitik a kormnyezetiikben €16 gyerekeket problé-
maik megoldasaban, vannak olyanok, akik biznak a kényv segit§ erejében, hiszen
azok a gyerekek, ,,akik kaptak gyermekkorukban olvasmdnyélményt, mesét, lelki
segitséget, késébb mindig adni akarnak: konyvet, szeretetet, mesét”. J6, hogy van-
nak olyanok, akik mindezt megfogalmazzdk, hogy vannak olyan kdnyvek, amelyek
felhivijak az olvasas hasznéra a figyelmet — €s j6, ha vannak olyan pedagdgusok,
konyvtarosok, sziilék, akik elolvassik az ilyen frzisokat, hiszen a visszaemlékezé-
sek, élménybeszdmoldk soran sok olyan egyszerdnek tiné médszert tanulhatunk,
amellyel szebbé tehetjiik a gyerekek jovjét.

Nagy Jilia

(Segitett akonyv, a mese. Vallomdsok életrdl, irodalomrdl, olvasdsrol. Szerk. Bartos
Eva. Budapest, Magyar Olvasistarsasdg, 1999. 200 p.)
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Hirlevél a Magyar W

Konyvtarosok
Egyesulete tagjaihoz

Lezdrva: 2000. méjus 20, 95. szdm

Megjelenik: altaldban 30 nap alatt.

Elndkségi hirek

A midjus 23-dn megtartott elndkségi tilés a 32. vindorgydlésre (Esztergom)
vonatkoz6 kérdéseket targyalta napirendjén. A regisztraltak szama kdzel 800 6,
a programot és ezen beliil a szekcidiilések programjat az elndkség jévahagyta. A
szokasos kidllitds mellett még kiilon lesznek hazai fejlesztésd szoftver bemutatdk,
a vandorgyilés programjat idén sportversenyek 1s szinesitik. Tovabbi informacid
az MKE honlapjén talalhatd: hap./iwww.bibl u-szeged hi/MKE

Mi fortént a szervezetekben?

Tarsadalomtudomanyi Szekcio — a szekcid az OSZK és az MTA Mivels-
déstoriéneti Bizottsdgdval egyiittmikédve megrendezte a ,Muzedlis konyv-
allomdanyt 6rz8 gydjtemények elsd taldlkozoéjat™ 2000. mijus 9-én. 9.15-kor az
OSZK-ban. A program Monok Istvan, Biszak Sandor, P. Vasdrhelyi Judit, Berecz
Agnes, Farkas Gabor, Kevehazi Katalin és Spielmann Mihaly elGaddsaibél allt
dssze.

Zenei Konyvtarosok Szervezete — a szervezet a kévetkezd rendezvényét
2000. mdjus. 22-¢én hétfén 10.30-t6] tartja a Magyar Tudomdényos Akadémia Md-
vészetl Gyidjteményében (Bp. V., Roosevelt tér 9.) a programban szerepel: . Ma-
gvarorszagi kottacimlapok — 1848—1867" cimi kiallitds és Gurmai Eva zenetudds
elGaddsa az Erkel elStti magyar operajatszasrol.

Révid hirek

Kérjiik, hogy legkésébb junius 15-ig kiildjék meg a szervezetek javaslataikat
a titkdrsdgra az idei MKE emlékérmek odaitéléséhez.

Palyazatok

Az MKE az alabbi pélydzatokat nytjtotta be a Nemzeti Kulturdlis Alap Konyv-
tdri Kollégiumahoz: Az olvasas évének szakmai el6készitése érdekében szervezett
mentorképz olvasétabor; Ot, a magyar kényvtdrosok, integracids szakemberek
eurdpai integricids felkészitését ¢élzé tanfolyam szervezése; A konyvtdrak és a
helyi média viszonya — regiondlis konferencia; A konyvtdr és az eurépai integra-
cié cimmel ankét a Békés Megyei Kényvtar Eurdpai InformaciGs Pontjdban; Re-
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giondlis konferencia a magyar lira ezredfordulds dllapotard] az alfdldi megy€k és
hatdron tili kényvtarosok részvételével; Kiilfoldon é16 magyar konyvtarosok V.
szakmai tandcskozdsa, kozponti témdja; Kozos miilt, k6zos jovd; Telematikai tan-
folyamokon vald részvétel szervezése és timogatasa; Hatdron tili magyar konyv-
tarosok részvételének tdmogatdsa az MKE 2000. évi Vandorgyidlésén és konfe-
rencidin.

Képzés

Az NKA tdmogatas elnyerése esetén idén is sor keriil a telematikai tovabbkép-
zésre (MKE-INKA egyiittmikodés).

Lezajlott rendezvények

Felsdoktatdsi integracio és a konyvtarak” cimmel tandcskoz4st tartottak 2000.
dprilis 20-dn az OSZK-ban a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, az Egyetemi
Konyvtarigazgatok Kollégiuma és a FSiskolai és Kari Konyvtarigazgatdk Kollégi-
umaszervezésében. Az aldbbi el6addsok hangzottak el: Megnyité: dr. Ambrus Zol-
tin elndk, Magyar Kényvtarosok Egyesiilete; A felsGoktatdsi integracié és akonyv-
tarak: dr. Kiss Addm helyettes dllamtitkdr, Oktatdsi Minisztérium; Integracidkon
innen és tal — angliai tapasztalatok: Czigany Magda igazgaté, Konyvtari és Audio-
vizudlis Szolgdltatasok, Imperial College, London; A kdnyvtdrak helye, szerepe €s
finanszirozdsa a felsGokiatdsi intézmények szerkezeti 4talakitdsa utdn: Huszdr Er-
néné dr. elnok, Egyetemi Konyvtdrigazgatok Kollégiuma; Konyvtdr, konyvtaros,
felsdoktatds: dr. Voit Pl elndk, Fdiskolai és Kari Konyvtarigazgatok Kollégiuma;
Az elektronikus informécioszolgaltatds orszégos rendszere: dr. Téglasi Agnes fGta-
ndcsos, Oktatdsi Minisztérium.

El6késziiletben

A Mezdgazdasdgi Szekeié 2000. mdjus 30-4n (kedden) 10.30-kor fé6rumot ren-
dez az agrar-felsdoktatdsi intézményeket érintd integraciordél, OMgKDK. Buda-
pest, Attila it 93., 1012,

A Beékés Megyei Konyvtdr és a Koros Irodalmi Tarsasdg az Unnepi Konyv-
héten rendezvénysorozattal virja az érdeklédSket: majus 29.: A hontalansdg me-
tafordi, mijus 31.: Hold alatt repiilé szekér, jinius 6.: A Kortdrs magyar {rok,
junius 9.: Irodalmi mulatsdg a szabadban. Tovabbi informécié az MKE titkdrsa-
gan taldlhato.

Nemzetkozi kapesolatok

Az MKE 2000. évi Vandorgyilésére az egyesiilet ismét meghivja a kiilfoldi
tarsegyesiiletek képviselgit.

Tarsegyesiiletek, rokon szervezetek

Az Informatikai €s Konyvtari Szdvetség kozgyilését 2000. mdjus 24-én tartja
az OSZK-ban, IKSZ elnikségi iilés 2000. jinius 21-én lesz a Hold utcai targyald-
ban. :

56



A Neumann-haz (www.neumann-haz.hu) CD-ROM konferencidt tart bermnuta-
téval és visdrral egybekotve 2000. majus 25-én 10-t61 18 6rdig az Orszdgos Szé-
chényi Konyviar VI. emeleti elGadétermében (Budapest 1., Budaviri Palota F.
épiilet).

Az Egyetemi Konyvtarigazgatok Kollégiuma kozgydlését 2000. junius 1-én
rendezi meg, a SZIE Allatorvos-tudoméanyi Konyvtdrgban.

Elozetes rendezvénynaptar:

Magyarorszagon:

Biztonsigos Internet — BIK 2000 Konferencia, 2000, mdjus 22-23. Buda-
pest, Kongresszusi Kozpont, Magyar Adatbazisforgalmazok Szdvetsége
Az Internet etikdrdl” rendezvény, 2000. méjus 26., OSZK, MKE Miiszaki
Szekcid

Az idei Unnepi Kényvhét 2000. jinius 1-5. kozott lesz

VII. Orszdgos Tanacskozds: A helyismereti gytfdjiemények 1étrejotie a kozkonyv-
tdrakban — Jeles elGdok életmdve, 2000. jdlius 26-28., Székestehérvar, az MKE
Helyismereti Konyvtdrosok Szervezete—-MKE Bibliogrifiai Szekcié—Vordsmarty
Mihily Megyei Konyvtdr rendezésében (http:/Avww.vimmk.hu/hksz)

Az MKE 32. Vandorgyiilése, 2000. augusztus 10-12., Esztergom

A magyar konyvtdrosok V. szakmai taldlkozdja, 2000. augusztus 17-19.
Budapest, OSZK

A Tarsadalomtudomdnyi Szekcié szervezésében konferencia lesz ,,Sziirke
irodalom” elektronikus kornyezetben cimmel 2000. november 14-én az
0OSZK-ban.

Az MKE, MKE TTSz Frankofil csoport, IKSZ és a Francia Intézet kézos
konferencidt rendez 2000. oktéber 5-7. , Konyvtdri management” témdban
Budapesten, a Francia Intézetben

COMPFAIR 2000, Budapesti Visédrkozpont, 2000. oktéber 31-november 4.
Az MKE Miszaki Szekcidja ,,A tudomany napja” cimmel konferenciat ren-
dez, 2000. november 3., Budapest

30 éves a Mdszaki Szekcid, 2000. december 2., MKE MSZ, OMIKK

Kiilféldon:

2000. mdjus 22-25. Pioneering Tomorrows Internet. TERENA Networking
conference 2000, Llsszabon Portugilia, http://www.terena.nl/inc2000/
2000. majus 28-30. 28" annual conference of the Canadian Association for In-
formation Science, Edmonton, Alberta, tovidbbi informécié: Attp: Awww.hssfc.ca/
Cong/CongresslnfoEng html

2000. majus 30—jinius 3. Hypertext 2000, jinius 2-7. Digital Libraries
San Antonio, Texas, USA, tovabbi informdcié: hnp://www.ht00.0rg/ és
hitp: rwww.dl00.org/

2000. méjus 22-26. Information Technology and Journalism, The Fifth In-
ternational Conference, Dubrovnik, Horvitorszdg (hrp://www. fpzg. hr/ttn)
2000. majus 28-30. Dimensions of a Global Information Science, 28" An-
nual Conference of the Canadian Association for Information Science, Ed-
monton, Alberta, Kanada
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- 2000. junius 14-tlius 14. IGSS 2000 cimmel az Intemational Graduate Sum-
mer School nydri tovibbképzéseket szervez; hnp:/www.dil aber.ac.uk/IGSS/

— 2000. jinius 21-23. VR (Virtual Reality) World Congress ITI, Adams Mark
Hotel, St. Louis, MO, USA {http.//www.cyber-wizard.co.uk)

— 2000. julius 6-7. ALCTS Preconference on Metadata, Chicago, USA

— 2000. jilius 6-13. 2000 ALA Annual Conference, Chicago I1, USA; e-mail:
intl@ala.org

— 2000. augusztus 17-19. ELECTRONIC PUBLISHING IN THE THIRD
MILLENNIUM, Kaliningrad/Svetlogorsk, Russia

— 2000. augusztus 13-18. Conference of International Federation of Library
Associations, Jeruzsdlem, Izrael

- 2000. augusztus 21-24. Managing the preservation of periodicals and ncws-
papers, IFLA Symposium, Parizs, Franciaorszag

— 2000. szeptember 11-12. International Conference on Copyright and the
Cultural Industries: Economics, Law and Management, Erasmus University
Rotterdam, Hollandia (e-mail: towse @ fhk.eur.ni)

— 2000. szeptember 18-20. ECDL2000 — The Fourth European Conference
on Research and Advanced Technology for Digital Libraries. Lisszabon,
Portugdlia, http:/fwww.bn.pt/org/agenda/ecd!2000/

— 2000. oktdber 16-19. GLOBAL 2000: The Information Age: Challenges
Opportunities The Second Worldwide Conference on Special Librarianship,
Brighton, Egyesiilt Kirdlysig (www.slaglobal2000.0rg)

— 2001, januar 29-31. 9™ International BOBCATSSS Symposium on Library
and Information Science — OPEN 2001: Knowledge, Information and De-
mocracy in the Open Society: the Role of the Library and Information Sec-
tor, Vilniusz, Litvdnia, (www.bobcatsss.com)

Allast keres:

Féiskolai végzetiséggel 8 6ras munkakort keres Biitkkosi Gyorgy, telefon: 344-
4023. - Entz Ferenc ELTE TTK végzettséggel konyvtdros, dokumentator alldst
keres, telefon: 365-4075. —Frecska Ildikd végzas hallgatd (Edtvos Jozsef Féiskola)
nem kozalkalmazotti besoroldssal, tdjékoztatdi, feldolgozoi 6 vagy 8 oras munkat
keres, telefon: 06-28-447-631. — Dr. Radnéti Rdbert magyar—konyvtdr szakos
egyctemi végzettséggel barmilyen kdnyvtdros munkakérben allast villal 8/4 ord-
ban, telefon: 257-0940. — Sass Kdlmanné f&iskolar végzettséggel 6 vagy 4 oras
kolestnzd/tdjékoztatd munkakdrben, kis kényvtarban szeretne dolgozni, telefon:
356-8653. — Nyugdijas kollégand kozéptokud kdnyvtdrosi és mds szakirdnyd egye-
temi végzettséggel 4 vagy 6 éras alldst keres ,, Telefon: 403-3302" —,, Agnes siir-
g6s” jeligére kodnyvtdros asszisztens alldst keres, — Okleveles konyvtdrosnd fran-
cia, angol kezdé szintd nyelvismerettel kényvtirosi dlldst keres, telefon: 256-8983
- Banfi Istvan Gyorgy 2000. szeptembertdl keres kony vtdros, olvasotermi feliigye-
161 4llast, német orosz, francia, olasz nyelvismerettel, a Maryland egyetemi buda-
pesti tagozatdn végzett, telefon: 06-23-338-466. — 22 éves konyvtari gyakorlattal,
kozépfoki végzettséggel 8 6rds dllast keres Vasanits LiszIoné, telefon: 325-5369.
—FelsSfoka kdnyvtari informatikus végzettséggel (OSZK), Horizon, TINLIB gya-
korlautal feldelgozoi, olvasdszolgélati 8 6rds munkat keres azonnali kezdéssel
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Molnér Andrea, 1089 Bp., Kordnyi S. u. 20. I. 13. — Konyvtar szakos egyetemi
végzettséggel, német nyelvvizsgival, angol nyelvismerettel, konyvtar-informati-
kus fels6foki végzettséggel, adatbazisok kezelésében, interneten vald keresésben,
tdjékoztatdsban, szovegszerkesztésben és dokumentécios feldolgozasban gyakorlat-
tal allast valtoztatnék. Jelige ,,Véltozds” — Fels6fokd konyvtaros végzettséggel,
nyelvismerettel, szamitégépes jdrtassaggal, gyakorlattal rendelkezé kollégand 8
oras feldolgoz6i munkakorben allast véltoztatna. ,,Hivatds” jeligére. — ,,Alldst ke-
res” jeligére ELTE fGiskolai diplomaval, passziv angol nyelvtuddssal 8 6rds mun-
kakort (feldolgoz6i, olvasészolgalati, tdjékoztatdi) keres holgy.

Allast kinal:

A BKAE Allamigazgatisi Kar Konyvtdra — Bibliotheca Publica érettségivel
rendelkezd 6 6ras munkatarsat keres konyvtari kapuiigyelet—adminisztrativ mun-
kakorbe. Az onéletrajzokat vagy levélben (1118 Bp., Ménesi tt 5.) vagy e-mailen
kérjiik (agnes @ mail.aif. hu) Erdekl6dni a 386-9474-es telefonon lehet. — Az ELTE
AJK Kari Konyvtara (Bp. V., Egyetem tér 1-3.) két, szakirdnyu fels6fokii végzett-
ségd, kezdd vagy 1-2 év gyakorlattal rendelkezé konyvtdrost keres feldolgozo ill.
olvasdszolgalatos munkakorbe. Kezdés: 2000. szeptember 1. Jelentkezés: Jagerné
Fiirstner Krisztina konyvtarvezeténél, telefon: 266-3005 vagy e-mailen: kjager @
ludens.elte.hu— A Magyar Képzdmiivészeti Egyetem konyvtéra fiatal, baritsigos,
konyvtarkezelGi — vagy fGiskolai végzettséggel rendelkezd kollégat keres szamito-
gépes kolcsonzési és egyéb olvasészolgalati feladatok elldtasara. ErdeklGdni lehet:
Molndr Mdrtanal, telefon: 342-1738/18 vagy marta@voyager.arts7.hu — Az Or-
szdgos Miszaki Informaciés Kozpont és Konyvtar munkatérsat keres szamitogé-
pes tdjékoztatdsi feladatok ellatasara és az ezekhez kapesolddé (pl. elektronikus
folydiratokra, adatbazisokra épiil6) szolgéltatdsok fejlesztésére. A palydzo lehets-
leg fels6fokid konyvtarosi/informatikai végzettséggel, vagy miszaki, illetve termé-
szettudomdanyos végzettséggel és informatikai szakismerettel/gyakorlattal rendel-
kezzen. Angol nyelvtudds sziikséges, legaldbb kozépfoki C nyelvvizsga utdn pot-
1€k jar. Bérezés a kozalkalmazotti bértdbla alapjan megéllapodds szerint. Jelentke-
zés életrajzzal Szanté Péter igazgatondl, 1088 Budapest, Mizeum u. 17., telefon:
338-4837, fax: 318-0109, e-mail: dirlibr@omk.omikk.hu—. Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtdr Konyvfeldolgozé osztdlya virja fels6foku szakirdnyd végzettséggel
rendelkezd fiatal munkatars jelentkezését dlloméanyérkeztets és feldolgozéi mun-
kakorbe, integralt szimitégépes rendszerben. Jelentkezésiiket varja el6zetes id6-
pont-egyeztetésre Baczoni Tamdsné osztdlyvezetS. Telefon: 224-3752. E-mail:
baczoni@oszk.hu— A Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar (9021 Gyér, Baross G.
u. 4.) olvasészolgdlatos konyvtarost keres, tovabbi informdcié: Antaliné Hujter
Szilvia, telefon: 06-96-328-231. — A Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomanyi
Ko6nyvtar igazgat6i dlldst hirdet, a palyazat részletei a Kulturdlis Kozlony 8-as
szamaban taldlhatdak. Ugyanakkor keresiink olvasdszolgalati munkakdrbe fiatal,
angolul besz€lé munkatarsat. Tovabbi informécid: Cserey Ldszléné dr., igazgatd,
Szent Istvin Egyetem Allatorvos-tudoményi Konyvtar, telefon: 478-4226 — A
MATAV Rt. Informéciés halézati osztdlya szakirdnyi felséfoki végzettségd, an-
gol nyelvismerettel rendelkez6 konyvtarost keres, egyszemélyes infotéka mikod-
tetésére Sopronban (Széchényi tér 7-10.) A pdlydzatokat az aldbbi cimre kérjiik
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eljuttatni: Matdv Rt. DI Lazér Lilla, 1013 Budapest, Krisztina krt. 32. telefon: 457-
4858. — A Kisfaludy Kéroly Megyei Konyvtdr (9021 Gyér, Baross Gébor u. 4.)
felséfokd végzettségi konyvidrost keres olvasdtermébe olvasdszolgilati munka-
korbe augusztus 1-jei belépéssel. Jelentkezni lehet Tuba Lészl6 igazgatondl vagy
helyettesénél, telefon: 06-96-319-997, e-mail: szaki@mail kkmk.h — Az EBlvis
Lorind Tudominyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Kdézponti Konyvtdra
Erettségizett titkdrnSt keres az igazgatosdg lgyviteli feladatainak elldtdsdra. A szd-
mitdgépes szivegszerkesztSi gyakorlat eldnyt jelent. Bérezés a kizalkalmazotti
bértdbla szerint. Jelentkezni Csabay Kéroly igazgatShelyettesnél lehet: telefon: 34-
30-148-4470, e-mail: csabay@isis.elte.hu — Library — Central European Univer-
sity Librarian The Central European University Library is looking for a qualified
librarian to work in the collection management department. Responsibilities will
inciude cataloguing, as well as reader services. Excellent command of the English
language is a must, knowledge of other, especially Eastern-European languages
is a plus. Those who hold a university degree in the humanities are especially
encouraged to apply. Deadline for application: June 10, 2000 Please send applica-
tions to: attn, Maria Szlatky, Head Librarian 1051 Budapest, Nador u. 9. e-mail:
library@ceun.hufax: +36-1-327-3041 The Central European University is an equal
opportunity employer. CEU Library Nador u. 9. Budapest H-1051 Tel.: +36-1-
327-3099 Fax: +36-1-327-3041 e-mail: library@ceu.hu http:/rwww.library.ceu.hu

Szerkeszti: Jaki Eva
Cim: MKE titkarsag, 1054 Budapest, Hold u. 6. Tel./fax; 311-8634
E-posta: MKE@OQOSZK . HU
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Chechpoint

wll

Orizziik meg értékeinket!

A konyvtari allomanyokra sajnos sokkal kevesebb pénziink van, mint
amennyit szeretnénk. Hogy a beszerzésekre forditott 6sszegeket ne a hidnyok
(jboli beszerzésére, hanem 1) konyvek vételére fordithassak a konyvtarak,
szlikség van a meglévo dllomanyok védelmére.

A hatékony megoldast erre a problémara a radiofrekvencias kényvtar-
védelmi rendszerek jelentik, melyek megvédik az Onok konyveit is a lopa-
sokt6l. A Checkpoint tébb mint harom évtizedes tapasztalataval megovja az
Onok értékeit. Elegans és megfizethetd megoldasaival segiti a kényvtarak
munkajat abban, hogy a beszerzésekre jutd 6sszegekbdl a legnagyobb legyen
a gyarapodas.

Chechpoint

Checkpoint Systems Hungary
Kft.
Budapest 1155
Dembinszky u. 1
Tel.: 06 130 50 100
Fax.: 06 1 30 50 101

www.checkpointsystems.com
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