ben megfelel. Ehher pedig fel kell értékelniink az ismeretfrissitést, az onképzést
és a posztgradudlis képzést. Ez pedig ismeretek tdrhdza, uj tipusi konyvidrak és
nemzeti hagyomdnyaink megdérzése nélkiil nem lehetséges.

Miért hangstilyozom mindezt?

Mert napjainkban, az informaciés robbandas korszakdban az egyik legnagyobb
kihivds a kdnyvtdrosokra harul.

Az informdaciddramlds felgyorsuldsdnak idején ugyanis nem elég csak az in-
formadcids vildghdléra racsatlakozni, azon barangolva levenni, ami fontos. Ha nye-
16k akarunk lennt, sajat kényvtdraink anyagdt is mindenki szdmdra hozzaférhetd-
vé, a tudds megszerzése szempontjdboél naprakésszé kell tenn.

Ez pedig rengeteg munkdt igényel a digitaliz4ldstd] a rendszerszervezésen dt,
az On. informdciok begydjiésétdl és feldolgozdsiatol kezdve egészen az ,,olvasok”
kiszolgdldsdig, ami csakis nemzeti fejlesztési stratégia keretében, kormanyzati
szerepvallaldssal vihetd sikeresen véghez.

Bizom benne, hogy ez a mostani vindorgyiilés és konferencia mindezt jol el6-
segiti.

Az indité Berzsenyi-idézel azt is lizeni a mdnak, hogy ilyen torténelmi sors-
fordulé idején, mint amilyenben most résziink van, elsGsorban azzal kell foglal-
koznunk, hogy valamennyien a sajdt munkateriiletiinkon éljiink lehetGségeinkkel.

Azt kell biztositanunk, hogy az ij tudds, az ij ismeret megszerzéséhez és megte-
remiéséhez legyen elegendd, a kor igényeinek megfeleld szinvonali konyvidr az is-
meretek rendezésében jdratos, azok elérését mindenki szdmdra lehetdvé tevd kinyv-
tdrossal, éy az ismeretet megszerezni kivinc miivelt olvasoval. Ha mindez igy torté-
nik, akkor egészen biztosan sikeres lesz Magyarorszdg jovdje.

Kdészénom, hogy meghallgattak.

Latorcai Janos

A hagyomany megdrzésének
egy lehetdsége: a bibliothecarius doctus

Hagyomdanydrzés és modern szolgdltatds: 1atszélagos ellentmondds és valés fe-
sziiliségek. Pedig akdnyvtdros szerepe atorténelem folyaman valgjaban semmitsem
véltozott. A legtontogabb feladata mindig az volt, hogy a sajat kordt megelzd id6-
szak irott kulturdlis 6rokségének emlékeit dsszegydjtse, nyilvdntartsa és Srizze meg
aj0vé generdciok szamdra. A tevékenysége eredményeként létrejott gydjtemények
anyagat annak megismerése, formai s tartalmi feltardsa utén a konyvtar tipusdtol
fliggden az érdekl$dS olvasé rendelkezésére kellett bocsdtania, mai kifejezéssel kony v-
tari szolgaltatast kellett végeznie. Munkajat mindig a kbnyves szakma valamennyi
résztvevdjével, illetve akonyvek szellemi el&illitéival egylittesen végezte.

Gondolatban visszamehetiink azokba az idSkbe, amikor a szerz6i autograf kéz-
irat ismeretlen volt, vagyis a ra is haszonnal olvasott mivek irdsbeli rogzitése dik-
tdldssal tortént, és a médsold személy alkalmasint rabszolgaként a szerzé magéin-
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konyvtardnak kezelGje is volt. A konyvkiadé a diktalds utan javitott példanyt sok-
szorosittatta. Az 6kori kozosségi haszndlatd konyvtdrak kialakuldsdnak és mikodé-
sének folyamata kevéssé ismert torténet, bizonyos azonban, hogy ezekben akonyv-
tarakban a kéziratok gyarapitdsa gyakran helybéli kiad6i (mdsoléi) tevékenységhez
kotédott. A legnagyobb, legismertebb dkori kényvtarakra (Pergamon, Alexandria)
vonatkozé legfrissebb szakirodalom azonban egyértelmien az akkori konyvtarak
gyljteményszervezd, a hagyomanyt szdmba vevé és dtmentG szerepét hangsilyoz-
za (tehdt nem az 0sszegyjtott anyag haszndltatdsat).

Rendszeres ismereteink azonban a Rémai Birodalom 6sszeomlasét kovets idSk-
t6] kezdve vannak arra nézve, hogy miként alakult a kdnyvtaros szerepe a bevezetd
gondolatban emlitett hagyomanyatorokits folyamatban. Az elsé reguldkban a szer-
zetesi kozosség vezetdje is feltiinik konyvtdros szerepkorben, majd a koényvtdr, a
levéltar és amasold mihely vezetdje azonos személy. A szerepek a kozépkor folya-
mdn egyértelmien elkiiloniiltek, a konyvkiadds és a konyvkereskedelem intézmé-
nyei is elvdltak egymastol, a XV. szdzadban megjelent a kéziratos konyvkiadasban
is araktdrravalé termelés. Az alkotd, amiivek szerzdje ebben a viltozas-sorozatban
egyre tdvolabb keriilt a kiad6i és a konyvtdros vildgtél, a szakmadk elkiiloniiltek
egymastol. A XV. szdzadi médiumvaltozds, a nyomtatott konyv megjelenése oko-
zott ebben a kérdésben (a knyves szakmak elkiiloniilt mikodése) zavart. A zavar
persze nem adekvit kifejezés. A médium ugyanis magdban hordozott komoly igé-
reteket: egy korrigalt szovegvéltozat valtoztatds nélkiili sokszorositdsdt, vagyis fel-
vetddott a kulturdlis hagyomany nyelvi és tartalmi rendbe tétele mellett ennek ren-
dezett, tervszerd tovabbhagyomanyozdsanak lehetGsége. Egyik oldalrdl az ordo oeco-
nomica (amely még az elsé reformétor generacio tagjai korében is — példaul Philipp
Melanchthon — a tdrsadalmi és a csaladi rend egyiittesét jelentette), mésik oldalrél
az ordo scientiarum, az ordo librorum, illetve az ordo bibliothecae. A humanista
tudos tehdt kezdetben nem azért fordult a konyvnyomtatds felé, mert annak alkal-
mazdsdban tizletet latott, hanem a furor humanisticus hajtotta. Nem hitt abban, hogy
a konyvkiadok, az dltaluk keresett és felkért tuddsok képesek az uj eszkoz adta
lehetGségeket az elébbi értelemben j6l hasznédlni. Egy része e humanista nyom-
ddszoknak megmaradt tudésnak, a nyomdai, a kiadéi és a terjeszti munkat lassan
atengedte az azt professziondlisan midvelSknek, 6 maga pedig megmaradt a ming-
ség ellendrének. Persze csak addig, amig a rendszer ezt igényelte, és nem tudta az
tizlet a kezdeményezést a kezébe kaparintani. A tudés nyomddszok mdsik része
megmaradt nyomddsznak. Ez esetben az anyagi érdekek a tudomdnyos meggy6z6-
déssel harcoltak az ilyen mihely tevékenységében.

A XVI. szdzad, a vilig felfedezése, az ismeretanyag addig elképzelhetetlen mér-
tékdvé b6viilése hamareloszlatta azillizidkat arendrakads tekintetében. A humanis-
tatuddsok tij generdcidinak tagjait pedig az eredeti feladat mell6l pastra szélitotta az
egyhdzi rend felboruldsa, a protestans reformécio kezdete. Az enciklopédidk, a ka-
talégusok, a bibliotheca universalis megalkotdsdra (j szakma alakult. A konyves
vildgban is elkiiloniilt egymdstél a kiadd, anyomda, a terjesztd, és mindegyik kiala-
kitotta a maga intézményi rendszerét, illetve a kulturdlis 6rokség irdsban és sokszo-
rositott képben valé rogzitésére az értelmiség tovabb rétegzbdott.

A XIX. szazadban bekovetkezett ipari forradalom okozta valtozdsok a konyvki-
adds torténetében a konyvtdros szcrepére annyiban voltak hatdssal, hogy a szakma
még jobban eltdvolodott a kiaddi vilagtdl, a konyvtermelés mennyiségi novekedése
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a szdmbavétel munkalatdban (kataldgus, bibliografidk stb.) mds munkamddszert
igényelt. Az e valtozdsokkal pirhuzamosan dtalakuld olvasdsi szokdsok pedig tijfaj-
ta konyvidri szolgdltatdsokar ko veteltek ki maguknak,

A szakirodalomban a harmadik nagy médiumvéltozdsnak bemutatott képi for-
radalom — fotd, mozgdkép, TV, vided — a kinyvtarosnak a hagyomany dokumen-
lumait szdmba vevs munkdjat kevésbé érintette. Az ) informacidhordozo eszkdz
megjelent a konyvtdrban, ugyanakkor sok olvasdt elvitt onnan. A hagyomany &t-
orokitéséhen jitszolt szerepe a konyvidrosnak ezzel parhuzamosan gyengiilt, a
mozgékép-médium tartalmi alakitdsdban rdadasul szerep sem jutott ennek a szak-
mai kornek.

Visszaiérve azonban mondandém eredeti gondolatmenetéhez, nehéz lenne
egyetlen eladdsban mingsiteni azt, hogy mennyire sikeriilt a nyomtatott kdnyv-
médium igéretél beteljesiteni, és talan nem is sziikséges. A kortdrsak tudtdk a je-
Jent@ségét a valtozdsnak: a rendszeres megemlékezések, a konyvnyomtatds iinne-
pe a XVI. szdzadtdl az ez évi ,,Gutenberg 20007 elnevezésli mainzi linnepségekig
mutatjdk, hogy az utddok sem felejtették el. A XX. szdzad végén azonban egy 1j
médium 1smét zavart keltett a rendszerben. E médiumnak még nagyobb horderejd
az igérete: a kultardlis Orokség digitalis togzitésével az egész eddigi ismeretanyag
attekinthetdvé vdlhat. Egy kutatd, egy érdekl6dd szdmara egyetlen emberdlis alatt
— ha ez még sziikséges — barmilyen szempontbdl megismerhetévé vilik az em-
beriség eddigi kulturdlis teljesitménye. -

Az el6z6 korokra alkalmazott gondolatmenetet kovetve az sem meglepd, hogy
a szerz6 — akdr a szépird, akar a szakird vagy akdr a szovegeket kiado filologus
- ma mér ugyancsak joggal érezheti annak a pillanatnak az eljottét, amikor a
digitalis kézirat vagy a digitdlis kritikai kiadds elkészitésének feladata rd hdrul.
A technikai lehetdségeik adottak, a kéziratok csaknem kizdrélag digitdlis eszko-
zbkkel késziilnek. A tuddsok kozil tébben ismét kdzvetleniil az 11} médiumok
elterjedése menién szervez8dd kiaddi vildgban keresik és taldljak meg a helyiiket.
Néhdnyan maradnak, mert anyagilag kétédnek immar chhez a vilaghoz, a tobb-
s€g azonban — a XV szdzadi jelenségekhez hasonldan - lassan kihdtrdl, és
megtaldlja helyét a digitdlis médiumok dltal felépitett intézményi rendszerben
tgy. hogy valdban csak a tudoményos kérdésekkel foglalkozik, tuddsat koncent-
rdltan a mindségi szdvegkiadds ellendrzése €s megvaldsitdsa mentén kamatoz-
tatja. Alapvet§ kiilonbség mutatkozik azonban a XV-XVI. szdzadi és a mostani
események kozott abbdl a szempontbdl, hogy az lizlet, a gazdasagi érdekeltséget
elsédlegesnek tartd kozosség milyen helyzetben volt akkor és van ma a tartalmi
kérdések meghatdrozasdban. A mostani médiumvaltozdst nem a kdnyv irdnti
igény kib&viilése, nem is az olvasdsi szokdsok dtalakuldsa provokalta. Olyan
eszkozt hozott létre az emberiség a technikai civilizacié fejlesztése kapesdn,
amely tobbek kozétt a kulturdlis hagyomdny 4dtdrokitésének folyamatdban is
haszndlhaté. Ez az eszkoz raaddsul gy jou 1étre, hogy technikai oldalrdl, pusztin
onmaga mikddésénck belsé logikajaval meghataroz olyan megoldasokat, ame-
lyek mar tartalmi kérdéseket érintenck. A folyamat résztvev@inek, vagyis az
egyes szakmak képviselSinek a hagyomdnyd&rzés és a hagyomdnyozds folyama-
tdban jdtszott szerepét tehat ad abszurdum egy technoldgial megoldds, az ahhoz
valé viszony hatdrozza meg,
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ElGaddsunk azonban a konyvtdrosokrél szél. A tovdbbiakban az eddig vazla-
tosan jelzett torténelmi folyamat — médiumvaltds, médiumvandorlds, médiumex-
panzié — egy-egy pillanatdra emlékeztetnék abbdl a szempontbdl, hogy az egyes
korszakokban hogyan alakult a kényvtdros helyzete a kulturdlis 6rokség atoroki-
tésének folyamatdban.

A kéziratos konyv jelentdsebb vdltozdsainak id§szakdban a konyvtdrossag in-
kibb beosztiasnak, semmint 0ndllé szakmadnak tekinthetd. Csak emlékeztetdiil:
olyan viltozdsokra gondolok, mint a Karoling kor reformjai az frashasznalat €és
konyvhasznalat teriiletén vagy a XI-XII. szdzadi helyesirds-egységesités. Ilyenck
azok a véltozdsok a kényvkiadds, a konyvkereskedelem rendszerében, amelyeket
az egyetemek megjelenése okozott, és ilyen nagy viltozds a konyvek haszndlatat
segitd részek (indexek, mutatdk, tartalomjegyzékek), tovdbbd a ,,summa” miifaj
kialakuldsa, elterjedése.

Fuggetleniil attél, hogy a kozépkorbdl is ismeriink olyan neveket, amelyeknek
viselGi konyvtdrosként dolgoztak, a XV. szdzadtd] kezdve pedig egyes esetekben
hidanytalanul is ismertek a gydjtemények 6reinek névsorai, a legjelentGsebb konyv-
taros életmivek nem bibliothecariusoktél maradtak rank. A kdnyvtarak rendje
ugyanis a tudomdny rendje mentén alakult. A XVIIL. szdzad végéig a konyv-
tarakrél — és ezen beliil a kulturdlis hagyomanynak a kényvtdrak dltal valé atoroki-
tésérél —vald gondolkodds nem jelentette a biblioteconomiat. Ismerjiik persze azo-
kat a traktdtusokat, amelyek a konyvtarak épitésének kérdéseirdl, a fényviszonyok-
rol, a konyvanyag nedvességtsl, rovaroktdl, tiztél valé védelmérdl szolnak. Az
egyes szerzetesrendek reguldiban a konyvek haszndlatdnak médjat. akolesonzés €s
visszaadds rendjét is szabdlyoztak. (Allomanyvédelem, dlloményrevizi6.) Ugyan-
csak a hagyomdny kozvetitésének szandéka hizédik meg azokban a gondolatok-
ban, amelyek az oncéld, pusztan kincsképzd szandékkal 1étrehozott zart magédn-
gyljteményeket ostorozzak (Seneca, Petrarca, Richard de Burry), illetve azokban a
torekvésekben, amelyek a kozdsségi haszndlati konyvtdrak rendszerét alakitottdk
ki. Akdr a humanista hagyomdnyra (Lorenzo Medici és kére, Johannes Trithemius,
Beatus Rhenanus stb.), akdr a protestans reformdcié programjdra is gondolhatunk
(Luther: Andie Ratsherren aller Stitte, 1524). A XVI. szdzad sokak dltal ismert,.De
bibliothecis” cim{ elméleti {rdsait sem gyakorld konyvtdrosok irtdk (Angelo De-
cembrio, Fulvio Orsini, Melchior Gerlach, Justus Lipsius). Gyakran a konyvtarak-
rél vald gondolkodds igazi kultir- illetve oktatdspolitikai eszmerendszerben jelent
meg (Cyricus Spangenberg, Ericus Puteanus). Ezek az elméleti irdsok részben elé-
készitsi voltak, részben az ,.€rcnél maradandébb” (aere perennius) emléket dllitot-
tak annak a mdvel&déspolitikai gyakorlatnak, amely az frott kultdra emlékeinek
szdmbavételét, regisztrdldsit és megdrzését 9ssze tudta kapesolni anemzeti kultira
dpolaséval, illetve a hédttérben mindig meghatdrozé hatalmi térekvésekkel (I. Fe-
renc, VIIL Henrik vagy II. Fiilop j6 példaként emlithetdk).

Azok atuddsok, akik életmiviik jelentds részét kony vidrosként dolgozva hoztdk
létre, természetes mddon fordultak a mar a mai értelméhez kozelit§ biblioteco-
nomia tudomdnyédhoz, pontosabban az altaluk megfogalmazott gondolatok a mai
konyvtdartudomény elsé példdinak tekinthet6k. Hugo Blotius a bécsi Csdszari
Konyvtdr 6re, Szamoskozy Istvdn levéltaros Gyulafehérvaron, Gabriel Naudé pe-
dig a Mazarin konyvtdr megszervezdje volt. A modern szakirodalom azonban a
korai tjkor informaciérobbandsa, illetve médiumvaltdsa utdn rendszert teremteni
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probalé generdciok irdnyzatai koziil a Polykarp Leyser, Conyers Middleton, Gott-
fried Wilhelm Leibniz nevével fémjelzettet tartja a ténylegesen mar konyvtartudo-
manyi munkdk megalkotéinak. E munkdk alapvetd — mostani el6addsunk szem-
pontjabol fontos — gondolata a kulturdlis hagyomanynak a konyvtarak dltal vald
megdrzése és hagyomanyozasa.

A feltaras ¢és a nyilvantartds sziikségessége mentén alakult ki a historia litteraria
tudomanya valamennyi eurépai orszagban, igy Magyarorszdgonis. Bod Péteregyik
feladata Bethlen Kata kényvtaranak gondozdsa volt életének egy szakaszaban, de
valddi céljavd mégiscsak a magyarorszdgi alkoté emberek felmutatdsa valt, vagyis
aMagyar Athénds megalkotdsa. A hatalmas dokumentumtomegben val6 tdjékozo-
ddsra pedig kialakulnak iizleti oldalrdl a kiadéi, a piaci és az aukciékatalégusok,
tartalmi oldalrél pedig a szakmai bibliografidk (Possevino, Lipenius). A X VIII. sz4-
zad enciklopédista mozgalma igy lezart és dsszefoglalt egy korszakot. A nemzeti
bibliografidk rendszerének a kialakitdsa ezutdn kezdédott. A konyvtarossag torté-
nete szempontjdbol ez az a korszak, amikor a szakmadnk elindult egy tényleg 6ndllé
szakmdvd valds uyjan, de még hosszu ideig nem vetette fel azt a manapsag sajnos
madr hangoztatott gondolatot, hogy a konyvtdrossdg bnmagdban vett szakma.

Ha a bibliografia torténetét a legtdgabb értelemben — ide értve a kataldgusok
Osszeallitdsat, illetve kiaddsat is — vessziik, akkor ez a torténet is az el6bb néhany
példdval jelzett folyamatot kdveti. Alfredo Serrai kozel 12 ezer oldalas Osszeallita-
sat (Storia della bibliografia) lapozgatva megerdsodik az a meggy6zddésem, hogy a
bibliografus szakma ugyantgy nem létezik 6nmagaban véve, mint megannyi mas,
napjaink szemlélete szerint pusztan vagy alapvetden szakmaddszertani ismeretekkel
miivelhetd foglalkozds (manager, pedagogus, konyvtaros, levéltdros, bibliogréafus
stb.) A legkivéalébb bibliografidk 6sszedllitdi olyan szakemberek voltak, akik a bib-
liogréfia targyat képezd szakteriiletet j6l ismerték, és konyvtarosként dolgoztak.
Nemcsak azért, mert a konyvtdrban az autopszia alapjan torténd bibliogréfiai szam-
bavétel lehetdsége dltaldban adott volt, hanem azért is, mert a konyvtaros munka
egy meghatdrozott szemléletet kivan. A humdan tudomanyok és a kdnyvtaros viszo-
nya kicsit olyan, mint a természettudomanyok vagy az alkalmazott tudoméanyok és
amérndk viszonya. A jo mérndk, a jo kOnyvtaros olyan mélységig ismeri az elmé-
letet (és mdveli is azt), amennyire az a gyakorlati munkdjdhoz sziikséges. Az elmé-
letnek a megvalositdst akaddlyozo hatdsa még nem érvényesiil tevékenységiikben,
de a j6 konyvtdros, a j6 mérnok felkésziilt elméletileg is annyira, hogy a megvaldsi-
tds folyaman ne csupdn pragmatikus €s formdlisan eredménycentrikus szemléletet
alakitson ki magénak.

Rdtérve immdr napjaink konyvtdros gondjaira, dltalanossdgban tisztdzni kell a
hagyomdny atorokitésének folyamatdban a konyvtaros, a tudds, kiilondsen a filo-
16gus, illetve a technoldgia gyartdja és — gyakran — tulajdonosa viszonyat. A XV,
szdzadi informdciétechnoldégiai vdltds hasonlitdsa a XX. szdzad végihez — az ana-
l6gia minden kozhelyszerdsége ellenére — a filolégiai munka lehetSségeit és szén-
dékait tekintve is tanulsdgokat hordoz. Abban a dilemméban is mondanddja lehet
a jelenségek parhuzamba dllitdsanak, amely a filoldgus és a konyvtaros szakember
vitdjat okozza. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a kulturalis emlékezet irott vagy képi
anyagdnak internetre helyezésekor a filolégiai szakmadk, a véllalkozdsok, tovabba
a konyvtdrosok mas-mds alapelvekbdl kiindulva teszik a dolgukat. A vitdk akkor
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keletkeznek, ha az egyes szempontok keverednek, ha valaki a masik munkdjat
szeretné elvégezni, és azt rosszul teszi.

Annak ellenére, hogy elGaddsom e helyén csak a filolégusokrdl és a konyv-
tarosokrdl beszélek, megjegyzem, hogy a két szakmai csoport vitija mogott a neve-
t6 harmadik, a kiaddi és mds vallalkozo szakemberek ugyancsak vitathaté felelSs-
séggel, vitathaté mindséget 1étrehozva koriilbdstydzzak magukat olyan jogokkal,
amelyek az el6z6 két csoport érdemi munkdjat is veszélyeztetik. Veszélyeztetik
ugyanakkor azt az alapeszmét, amiért az internet Iétrejott: a tartalom €s a korldtlan
hozzaférés szabadsagét.

Az internet ugyanis szabad és demokratikus! Egy XVI. szdzadi inkvizitor kevés
eszkoztdl félt volna jobban, mint att6l, amelynek segitségével a vizsgalando sze-
mélyek szabadon érintkezhetnek, a vizsgdland6 eszmék terjedésének pedig nin-
csenek technikai és technoldgiai korldtai. De ugyanez az inkvizitor kevés olyan
eszkoznek oriilt volna annyira, mint éppen ennek. J6 szervezéssel ugyanis az in-
ternethez kotédék kommunikaciéjanak ellendrzése kivaléan megoldhatd, az esz-
kozhoz kothet§ jogok — privilégiumok, amelyek minden korban léteztek — pedig
akdr az agymosast is lehet§vé tehetik.

Eppen ezért napjaink az internethez — a modern konyvtdri szolgiltatdshoz —
kapcsolodo problémadinak egyik legjelentGsebbike az, hogy milyen tartalmak val-
nak hozzaférhet6vé és milyen gyorsan. A kultirdk valéban versenyhelyzetbe ke-
riiltek. Elvileg megvan a lehetGsége a vildg k6zos technikai civilizacidja segitsé-
gével egy kozos, a nemzeti kultdrdkat meg nem sziintetd vilagkultira épitésének.
Kérdés maradt azonban az, hogy a kozos kultira mekkora hdnyadét képezik az
egyes nemzeti hagyomdnyok, illetve a kis (szegény) nemzetek oroksége. Tulzdssal
aztis mondhatndnk, hogy a tényleges torténelmi gyokereket nélkiilozd civilizaciods
nagyhatalom szdmadra most eljott az i1d6, hogy a hagyomdanyos kultdraval biré
nemzetek folé kertilhessen a maga civilizaciés-kultirdjaval. Kulturdlis értelemben
is. A versenyhelyzet azonban kisebb térben is Iétezik. A Karpat-medence kultu-
rdlis orokségének megjelenitése terén is oridsi a versenyfutds. Képzeljiik el, hogy
a mai Szlovikia teriiletérdl szairmazdé torténelmi emlékek gyorsan, mint szlovdk
torténelem és kultira jelennek meg a vildghdlén. De ugyanez elmondhaté mds
magyar kulturdlis 6rokséget birtokld teriiletekrdl is. Minden nemzet maga irja tor-
ténelmét — hivatkozott Ceaucescu elészeretettel és vulgarizalva Marxra. Ma, ha
élne a Kdrpatok Géniusza, akkor az internetes tartalomszolgdltatisnak is vezére
lenne. hiszen most valéban lehet térténelmet teremteni. A technoldgia adott, az
eszkozok léteznek, a kérdés a mozgdsithaté pénz mennyisége, illetve a kulturdlis
hagyomany 6rzdinck a felkésziiltsége és gyorsasdga. (Csak zdrdjelben emlitem,
hogy Romadnidban a vildgnyelveken megjelend tarsadalomtudomanyi kiadvanyok
szdma ma is tobbszorose a magyarorszagiénak.)

Ugyanigy méltdnytalan lenne, ha a magyar szakemberek a teljes Kédrpat-me-
dence miltjat magyarnak sajdtitandk ki, és élve némely teriileten 1étezé elényiik-
kel, a vilighdlon ebben a szellemben mutatndk meg vildgnyelven a teriilet maltjat.
A kis nemzeti kultirdk esélyei akkor lehetnek valdsak, ha dsszefogva, egyiittmd-
koédve dolgoznak az internet tartalomszolgaltatisa bévitésében, ugyanazt a tartal-
mat csak egyszer jelenitik meg.

A gyorsasdg mdasik zdloga az egylittmikodés a konyvtérak, illetve a kozgydjte-
mények, a tudomdnyos intézmények €s a villalkozasok kozott. A konyvtdraknak,
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illetve a konyvidrosoknak az egységes feldolgozasi és leirdsi szempontokat és ma-
gukat a digitalizalasra varé dokumentumokat kell biztositani. Tovdbbd azt a pértat-
lansdgot, amely a vdlogatds nélkiliségben, illetve a barmely adathordozén megje-
lent dokumentem véltozatlan digitalizalt viltozatdnak elddllitasaban all.

A digitalizdlt véltozat elGéllitdsdhoz pontosan tisztdzni kell a mindségi kovetel-
ményeket. Ezek a kovetelmények a szovegadllapotra, a kép vagy a hang mindségére,
a kutalé altali hasznélhatésdgra stb. vonatkoznak. Utaljunk vissza e probléma kap-
csan egyik elébbi gondolatunkra: amikor a konyvtaros mint a gyakorlat embere
barmilyen internetes tartalomszolgdltatast végez, a maga gyakorlati szempontjait
csak akkor tudja jol kialakitani, ha valamilyen szakma elméleti gondjaival is tisztd-
ban van, illetve annak a szakmanak az elméleti szakembereivel folyamatosan egyiitt
gondotkodik. A tartalomszolgaltatds targydt pedig lehetSleg gy védlassza meg,
hogy sajét, nem konyvtdros szakmai ismereteivel 6sszhangban legyenek. Nagyon
egyszerien: ne akarjon valaki specidlis torténeti témaban dsszefoglald webes szol-
galtatdst nytjtani, ha torténész képzettsége nincsen. Es ez az 4llitds igaz barmelyik
szakteriiletre is. Csak példaként: egy folydirat digitdlis véltozata kindlhat bar-
mennyi elényt a kereshetSség oldaldrél, ha nem deriil ki a taldlatok oldalszdma, mar
ahol az illetS taldlat az eredeti (papirra nyomtatott) dokumentumban szerepel.
Ugyanigy. haegy irodalmi alkotds digitédlis valtozatdnak helyesirasat a mai helyesi-
ras ellendrzd programokkal kijavitja valaki, akkor az ird stilusatis megvaltoztatja.

A digitalizalas mellett a kulturdlis 6rokség kataldgusat (kataldgusok, bib-
liografidk, repertériumok stb.) kell akdnyvtarosoknak gondozniuk, amely akaregy
egységes nemzetl bibliografiai adatbdzis forméjdban is megvaldsulhatna. A kdnyv-
tarosoknak azonban tudomdsul kell venniiik azt az alapvetd szempontot, hogy a
kulturdlis 6rokség a szambavétel és a megdrzés mellett azért bizatott rajuk, hogy azt
atdrsadalom kiilbnb&zd rétegei. csoportjai kiilonféleképpen hasznaljak is. A feldol-
gozas szempontja tehdt nem lehet konyvtartudoményibeliigy. Szerencsésebb, haaz
egyes tudomdnyos intézmények, szakmai csoportok hatdrozzdk meg a feldolgoz4s
szempontjait.

A villalkozéi szférdval vald egyiittmikodés 1ényege pedig abban kell, hogy
alljon, hogy a kényvidrak nem akarnak a technolégia kialakitdsdban élen jarni,
masrészt pedig abban, hogy a vallalkozdsok az egész ligyet nem kizdrélag anyagi
haszonszerzés eszkozének tekintik. Ha ez kolcsondsen megvaldsul, akkor az
egyliumikddés zokkendmentes lehet.

Napjainkban hagyomadnyt atérokits tevékenységében a modern technolégia al-
kalmazdsdnak sziikségessége mellett egyre nagycbb szerepet jatszik a humadn alap-
kutatdsok jelentds részénck akozgyidjteményekbe (kényvidr, levéltdr, mizeum) va-
i6 dttevédése. Furcsa paradoxon ez: a konyvtdros szakma a belsé logikdja okdn
bezdrul, tilzottan belterjessé vdlik, ugyanakkor fel kell tudnia véllalnia azokat a
hagyominyos kutatdsokat, amelyek kiszorulnak a torténeti diszeiplinakbdl azok el-
elméletiesedése miatt. A kdzgydjteményi szakmaknak a szolgaltatds modernizécio-
ja mentén maédszertanilag tokéletesedniiik kell, emellett a modernség jelszavaval a
tudomdnyokbdl kiszorulé ,elavulinak” szimitd tevékenységet is fel kell vallalniuk.
Szerintem jol1s van ez. Tulajdonképpen arré! van sz6, hogy a dokumentumok leira-
sat kell szaktndomanyos ismeretekkel rendelkez6 konyvtarosoknak a fethaszndlo
szakma dltal elvart mélységig, részletességig b6viteni. Ezt kovet a szovegkiadasok
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elékészitése. Ez a munka egyrészt filoldgial, paleografiat és szerkeszt6i, mdsrészt
teljes mélységd szakmai ismereteket (korszakismeret, anyagismeret sth.) igényel.
Nem vérhat6 el a konyvtdrosté! mindez, ezért is van sziikség a folyamatos egyiitt-
mifkddésre a kiilonféle szakmik képviselSivel. Egy dolog azonban vitathatatlan e
gondolati kérben: a kézgydjtemények tudomédnyos mdhely jellegét tagadni botor-
sdg, legfeljebb az egyes intézmények személyi feltételeinek dllapotdrd] lehet be-
szélgetést folytaini. A helytorténet példdul lassan kizdrdlag kozgyiijteményekben,
igy kényvtarakban is mivelt tevékenység.

Akkor tehat, amikor ,,Hagyoménydrzés s modern szolgaltatds™ cimmel tartunk
konferencidt, legyiink biiszkék arra, hogy a konyvtaros szakma becsiiletének elvi-
leg emelkednie kell. Az informaciot rejté dokumentumokat mi Srizzitk. Annyi deriil
ki ezekrdl, amennyit mi a feldolgozds sordn napvildgra hozunk. Az informécios
technoldgia és az eszkdzpark ugyan nincs a mi keziinkben, de tartalmi gazdagsdga
nagyban t6liink is fiigg. Legyiink erre biiszkék. Egy zsdkutcdba azonban nem sza-
bad bemenniink: nem szabad versenyre kelni sem a technoldgia gydridival, sem
azokkal a tudoményos korokkel, akiket végsd soron mindségileg akarunk kiszol-
gélni. Az elézdek jobbak nidlunk a technolégia eldillitdsdban és hasznalatdban,
utdbbiak pedig az informdcid tartalmadt ismerik jobban. Az el§addsom cimében em-
Iftett , bibliothecarius doctus” tanult mindkét szempontbol. Az eszkdzoket rutinsze-
rden haszndlja, alkalmazza, de birtokdban van azoknak a tartalmi ismeretcknek is,
amelyek a kulturdlis hagyomanyt jelentik. A kdnyvtarosképzésben és a tovabbkép-
zés rendszerének kialakitdsdban erre nagyon kell figyelniink.

Monok Istvan

Mennyivel tud tbbet és mast
a Fovarosi Szabd Ervin Kényvtar mint...?*

Mint tudjuk, a konyveknek sajat sorsuk van. A kdnyvtarak sorsa természetesen
osszefiigg a konyvek sorsdval, de tobb is, mis is anndl, mert a kdnyvtdrat épité—
hasznald ember kdrnyezetének tiikre is.

Napjainkban a konyvtar torténetének igazdn izgalmas s taldn — tdlzds nélkill
dllithatom — kdnyviértdreéneti pillanatait éljitk meg azalal, hogy végre megvalésul
a Févarosi Szabo Ervin Konyvtdr szakmai feltételrendszerénck megijuldsa. A va-
lasztott cfm kipontozott része természetesen egyériclmden a Févdrosi Szabo Ervin
Konyvtdrat jelenti.

Ha felidézziik, milyen Gt is vezetetl napjainkig a févdros tobb mint szdzéves
kényvtartdrténetében, akkor arra a megdllapitdsra jutunk, hogy Budapest szdmdra a
kozkonyvtari elldtds mindig is fontos, nagy jelentdségd tigy volt. Emlitésre mélié
érdekesség, hogy Budapest SzékesfGviros Tandcsa 1918. jalius 9-én tartott ilésén

* A cikk a Magyar Kényvidrosok Egyesiilete esztergomi vdndorgyilésén elhangzott eldudds
szerkeszrert vdlrozata.
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