Kozponti Kényvtdrunk a kordbban megszokott dolgozdszobaként mikodik majd,
de 4j tereinek kialakitdsdval, a kozmdvelGdési funkeid erdstdésével alkalmassd
vilik az emberi kapcsolatok dpoldsdra; taldlkozohelyként, zenei, irodalmi esemé-
nyek helyszineként vina a févéros lakossagat.

2001-ben lesz 70 éve, hogy a Wenckheim palotabol konyvtar lett, 2003-ban
lesz 110 éve, hogy 1étrejitt a FSvédrosi Nyilvanos Kényvtdr, 2004-ben lesz a cen-
tenariuma, hogy a Févérosi Konyvtar hdlozatdval Budapest konyvtaraként szol-
gdlja a lakossdgot. Evforduldk, visszatekintésekre, mérlegelésekre és tovabbgon-

doldsra, cselekvésre kotelezd és dsztonzd datumok!
Fodor Péter

A ,pompakdnyvtarak”
és az olvasoi szokasok a 19. szazad kbzepén

Az irodalmi kultusz hazai kialakuldsa torténetének kutatdsa sordn mindvégig
szembekeriiltem azzal a kdzismert ténnyel, hogy az irodalom €s a politika mindig,
minden id6ben szoros dsszefonddasban dllt nalunk.! Ez még trivializmus is le-
hetne, ha a politika nem folyna be az olvasds, a konyvkultira minden legaprobb
zugdba is. Eppen a 19. szazad kbzepén, az 1850-¢s években, amikor ugy vélnénk
— nem eléggé motivilt tanulmdnyaink révén — hogy a megbénitott, széthullott
nemzet apatidjaba nem igen fér bele a kdnyv, az olvasas.

Eppen ellenkez8leg: addig soha nem ldtott elevenség uralta a magyar konyv-
és folydiratkiaddst és konyvkereskedelmet. De mint minden, ez is viszonylagos.
Tegyiink egy rovid kitérdt.

Mikszath Kdlman 1901-ben dgy emlegette az 1850-es éveket, mint a magyar
olvasd és magyar iré egyiitt-lét€nek aranykordt. ,,Babonas tisztelet kérnyezte Sket
s élénk kivancsisag csiklandozta a messzedllGkat”. Mint ma egy popsztart — tegyiik
hozzd — gy rajongtdk koril az olvasék a kor szelleméridsait. Majdhogynem le-
tépték réluk a cilindert is. ,,A Vordsmarty Mihdly sziirke koponyegét vagy késébb
a Lisznyay spencerjéi igy Gsmerte az is, aki soha nem ldtta, mintha a sajit fogasan
légna.” Erdekelte az olvasét az {ré személye, egyénisége s maga az a tény, hogyan
lesz valakibdl {v6? ,,Kalandok, dtletes polémidk, ezernyi bohdsdgok térténete cir-
kuldlt a kdz6nségben, mint szines pillangd raj. — Lauka Gusztav csinyjei, a viddm
Don Gunaroszé, ki deska novelldkkal teszi 16vd a szerkesztdket. E félistenek kozt
valéban elfér egy ilyen incselkedd, vdsott kobold. Ellentéte neki az iinnepélyes,
merev Vajda Jdnos, a beretvalt tigris, aki idegeniil, ddlva-fdlva jdrja a halhatat-
lansdg berkeit, kodot harap, €s az listokosnél melegszik. Lednysziveket dobogtat
a Toth Kdlman neve, az édes szavd dalnoké; latatlanul megesékolnd mindenik.
De forr a harag a kis Gyulai P4l ellen, aki fiilemile csontokat tor a kegyetlen kri-
tikdval. Pedig bohésdg. A kritika legyen kritika. A guillotine-ba végre is nem szo-
kdsos zenéld orat tenni, hogy a kivégzend§ élvezzen is mellette.”
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Logikus, hogy ez a felfokozott, lassan kultikus bedllitédasivéd emelkedett tisz-
telet magdra a mdre, az alkotdra is kiterjedt. Ki min dolgozik vagy éppen nem
dolgozik, mert Magyarorszagon mar akkor is az volt az érdekesebb, amit nem
irtak meg vagy nem jelenhetett meg. Még a nem iréknak is jutott a dics6ségbdl.

Bezzeg mi lett a magyar nemzeti lelkesedésbdl, kérdi Mikszath a maga kordra
utalva. ,,Megfordult a vildg, és akik elsék voltak, utolsdk lettek.”

Mikszéth szerint a tarsadalom véltozott sokat. A kozéppontban a sajté &ll és a
szenzdcid. ,,Riporterek, iizletemberek, kozgazddk csindljdk a lapokat”, ... Ki t6-
rédnék a regényekkel, versekkel, beszélyekkel? Egy kozbeszdlds, egy ripSkos
kézjl’aekurjamds a Hdzban nagyobb esemény a leghalhatatlanabb kdlt61 munkanal
8.

Nehogy azt higgyiik, a bélccsé és mindent latéva 6regedett ité szomoru rezignd-
cidja ez. 1882-ben a magyar irodalomba berobban6 Mikszdth épptigy pdrhuzamba
allitja az 1850-es éveket sajat kordval, s épplgy a sajat kora keriil ki vesztesen e
viszonyitdsbol. Ezt itrja a pdlyakezdd iré: ,,Az irodalom nem kell senkinek! hiszen
nem a komoly célok orszagaban vagyunk! Konyvet itt nem vesz senki, szellemi
terméket meg nem becsiil, itt mindig a személyekre megy a jaték. A magyar ir6k
tartanak diadalutat a hazdjukban, fényes transzparentes diadalivek alatt, virdgzapor
kozou, éljen harsogastdl kisérve. A magyar irodalmi mdvek pedig ott hevernek
penészlepetten a konyvarusok polcain, és senki sem tudakozédik utanuk.

A politikaban is Gdgy volt ez. Ott sem torddtiink soha azzal, hogy milyen poli-
tika, milyen rendszer, milyen intézkedés az {idvds, hanem hogy milyen ember
vezeti az ligyeket. A személyekért lelkesedtiink az elvek helyett.

Termettek hdt paradé-politikusok, olyanok, mindk nekiink kellettek — szemé-
lyek, elvek nélkiil.

Es mert az irodalomban is nem a konyvvel torédiink, hanem az iréval, igy vahk
lehetvé, hogy olyan irdink is vannak, akik még sohasem frtak semmit.

Es ez nem humorisztikus dolog vagy tréfa, hanem ez tény.”

Akkor nézziink vissza az 1850-es évekre. Valoban gy esett, amint Mikszath
— hallomasbdl — leirta?

Egy 1854-es cikkbdl az deriil ki: ,,tobb konyv jelenik évenként meg, mint a forra-
dalom elétt, és tobb konyv kel el.” E latszélag orvendetes tényben van valami
,,visszaddbbent$”, hogy a hajdani ujdondész szép szavit vdlasszam. Vajon mi lehet
ez? Egyrészt és féleg megvaltozott a konyvet vdsarlok osztilyszerkezete. Amig a
forradalom el6tt az arisztokrdcia — értsd itt: a jémaodi nemesi osztdly — volt a meg-
hatdroz6 vasdrldi réteg, a forradalom utdn ardnyuk radikalisan visszaesett. Helyiik-
re a ,,népiesb helyzetekbdli olvasékozonség” 1épett. A szerzé minden negativ ko-
vetkeztetés helyett azt allitja, hogy ez valahol nem is baj, mert ennek az olvaséi
rétegnek a vdsdrléi gyakorlata ,teljesen elégséges arra, hogy a kdnyvdrus sokat
nyerjen, és az ir6 is szépen dijaztassék.” Ezzel egyiitt az elfogy(’)é a hajdani kényv-
vdsdrldi réteg hidnya ,,méla hangulattal boritjdk kedélytinket el.”

A veszélyt abban ldtja a szerzd, hogy a tomegessé valo dj konyvvasarloi réteg
meghatdrozza a konyvkiadast, az elégtelen miveltségd, ardnylag iskolazatlan ré-
teg igényszintje visszahat a konyvkiadésra. ,,A gyarld konyvek ardnylag tobb ke-
lendSségnek drvendenek, mint az dtgondoltak és a mivészi formaval birék”. Es
ez a megvdltozott konyvpiaci érdeklfdési irdny visszahat az {rékra is, hiszen azt
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és gy irjak, ahogyan az olvasékozonség igényli. Ez a rossz irdnyd véltozés ,,nye-
reségre, poriassdgra, sét tartalmatlansdgra és konnyelmd folszinességre inkdbb
szoktatja irdinkat.” Vagyis: egyre inkdbb a pénz hatdrozza meg a hazai kényvpia-
cot, ahol a sekélyebb értéki drd tetemesebb jovedelmet hoz a kevésbé tehetséges
s igényes iroknak, akik ezt a valtozdst alaposan ki is hasznaljdk. A révidebbet
természetesen az ért€kes kortdrs magyar irodalom és a kortdrs alkotdk hizzdk.
Milyen 6l lattatja a lehetséges viltozasi irdnyokat a Pesti Naplo szerzdje: az igé-
nyes, sz€p kidllitdsi muvek helyett az olcsé kiaddsok, az igénytelen elgdllitdsd
konyvek tomege jelenik meg. A ,tisztdn, csinnal, elegancidval” frott miivek helyét
atveszik a pongyola irdlyu, az érdes nyelvi mivek. A legszomoribb: ,,a szellem
pedig szintén bdkolni fog, mert kell, hogy tegye — a kényszertiségnek.”

Ez azonban csak egy kiragadott példa, Snmagédban nem donté €rv. Erdekes mé-
don meglepGen sok az irodalommal, konyvkultirdval, olvasisi szokdssal foglal-
koz6 irds ebben az évtizedben. Szinte mindenki megszolalt, Arany Jénostol Jokai
Méron 4t Vajda Janosig. Erdemes elid6zniink a ,.beretvalt tigris” véleményénél,
hiszen ekkor irt dlneves ropirataiban a rd jellemzd végtelen Gszinteséggel és szen-
vedélyességgel tdimadja a nemzet 4ltala lajstromba szedett hibdit.’

A gondolati azonossag kisérteties az elébbivel — a két irds keletkezése kozott
6-7 év van. Vajda is megdllapitja — s ez mdr tény, a bekOvetkezett jové —, hogy
megvéltozott az olvaséi rétegek Gsszetétele: ,,a nagy tomeg is olvas” — nemcsak
az értelmiség fole”. (Ez is milyen diszkrét megfogalmazdsa a magyar értelmisé-
gen beliili érték-differencidléddsnak!) Mindez Vajda szerint is oda hatott, hogy
az iréi palya nem clhivatottsagga, hanem iizleti foglalkozdssa valt. Es .nemcsak
a palya, de nyereményes iizletté 16n az irodalom... mert a nagy tomeg a feliiletest,
a nyeglét jobban kedveli, mint a tartalmast, a valddit, melyet f6l nem fog.”

Vajda egyre jobban belelovallja magat az igénytelenség elleni kirohandsba, in-
dulatait alig birja el a papir: az irodalom ,hizelgé udvaronca, mulattaté bohéca
lett a nagy tomegeknek.” Az ir6kkal szemben sem kénydriiletes. Megjelentek ko-
zoutiik, még pedig igen nagy szdmban ,lizérszellemd, nyegle, szdmité szerencse-
vaddszok... a személyesiilt liresfejdség, onérzettelen, de anndl hitibb s haszonle-
sébb tagjai.” Roviden summazni is tud: ,,Az irok osztalya... utébbi idében nagy
erkolcsi fajulasnak indult.”

Vajda is, miként Mikszath, megtalélta az dtmenetet az irodalom és a politika
jelenségei kozott, hiszen az irodalomban csak a politikai élet mordlis jelenségei
tiikrozddnek vissza. Amit a tomegek elvarnak az irodalomtdl, ugyanazt vérjdk el
a politikatol. Amit az olvaséi tomegek elvarnak az iréktdl, azt az adott pillanatban
vélasztokkd valé tomegek elvarjdk a politikusoktdl is. Az dthalldsra valé figyel-
meztetés nélkiil bizonyit egy rovid textusa: ., Altaldban a politikai nyilvanos jel-
lemrél ndlunk a nagy tomegnek kificamult félfogdsa van. ElStte az a jellem, aki
— hizeleg neki; az a jé hazafi, aki minden dron népszerdséget vaddsz. Az a bdtor,
aki az drral dszik, a tomeggel sodortatja magdt; az a hatdrozott, aki vdrja a siilt
galambot.””

Vajdandl az érzelmi kirohandsok mellett pontos szamitdsokat is taldlunk annak
igazoldsdra, hogy nem a nemzetek lélekszama kozotti eltérés a magyardzata a
konyvkiaddsi és olvasdsi kultira ég és fold eltérésének. Nalunk az igénytelenség
az, ami lakossdgszamtdl fiiggetlenil az értékes magyar irodalom tomeges elter-
jedését gatolja. Ez érvényes persze az értékes ismereteket hordozé tudomanyos
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folyéiratokra is. A Szépirodalmi Figyeldnek és a Budapesti Szemlének alig van
pér szdznyi el6fizet§je, mig a — Vajda j6 szdalkotdsdval — ,,bohdc lapok”-nak ti-
tuldlt élclapoknak tizezernyi az eléfizetSje. A magyar olvasé, éppigy mint a né-
met, lelki szitkségletének tartja az olvasdst, de a magyar olvasékozonségnek a
némettel ellentétben |, hajlanddsdga aranytalanul kevesb van a tanuldsra.”

Vajda ebben a ropiratdban az olvasdskultira negativ jelenségeit képes elhe-
lyezni a tdrsadalom miivelddési folyamatainak egészében. Egyenesen a miveltség
gatjdnak nevezi a ,,szézaténekls tdblabirdt”, aki a kevélykedd szenvielenség, jol
abrakolt henyeség” allapotat nem akarja s nem tudja felcserélni a valédi miveltség
megszerzésének 1gényével. Vagyis a nemzeti elmaradottsdg és gondok forrasa
nem a killviszonyokban keresendd, hanem egyes egyediil magunkban. Figyelmez-
tetése megfontolandd: ,egyediill mentsvarunk a miveldés, a polgarosodds.” En-
nek pedig elsé meghatdrozéja az irodalom. Az az irodalom, amely éppen a tGme-
gesités révén sajnos csak a tomeg alantas igényeit szolgalja ki. Az irodalom pér-
toldsa az abszolutizmus éveiben valdjdban nem volt mds, mint ,tiintetés, politikai
mandver, visszahatds a nemzetiség elnyomdséra célzd torekvések ellen.”

Nem kell ide tudomany, csak j6é bor és szép ledny — idézi a kdzkeletd nétét,
amelybdl lassan népbélesesség és magatartds lesz, holott, ismétli meg Vajda a
szentenciat: ,.a tudomdny mindent pdtolna, de a tudomdnyt nem pdtolja semmi. ™8

Gondolatdt Kemény Zsigmond szavaival folytathatjuk, aki mdr tiz évvel ko-
rdbban, még a hazafidi buzgalmak kezdetén érzékelte a bajt. Miért vasarol konyvet
és nem is keveset a magyar? Taldn mert érdekli az irodalom, mert koveti az iro-
dalmi essményeket? Eppen hogy nem, hanem arrél a magatartdstél van sz6, amely
végigkiséri a vizsgalt korszakot: tigy véli, ezzel dldoz a hazafisdgédnak. ,Partoldsa
mecéndsi, s nem iigybarati. Adni akar, nem élvezni. Addzik, nem pedig vésarol...
a feles szamu vasdrlé mellett kevés az olvasd.”

Ami pedig a tényleges vidsdrlot és a valédi olvasot illeti (s persze az irodalmi
eseményeken valddi érdeklddésbdl jelentévdket), az minden fent emlitett iré sze-
rint a szegényebb osztalybdl keriil ki. Jokai felsoroldsaban ezek: ,,szegény papok,
tanitok, falusi kisasszonyok, fénydzéstelen hdzi asszonysdgok, gazdatisztek, kdz-
rendd emberek, orvosok, tligyvédek és a kisbirtokud gazdédk: ezekbdl all most a
magyar olvasé kozonség.”!0 Vajda is, Kemény Zsigmond is alamizsnaosztoga-
tasként jellemzi az arisztokricidnak az irodalommal vald kapcesolatat: dldoz, de
nem olvas. Tovabbi tényleges veszélynek jelzik az idegen ajkisdgot, azt hogy egy
jelentds réteg még mindig nem tud magyarul, pedig anyagi viszonyai alapjan ko-
moly vésarléi és olvasdi kozeg lehetne.

Gyulai Pdl is taldlt alkalmat, hogy szintén rendszerezze az olvaséi szokdsok
negativ jelenségeit. Kazinczy Ferenc évszdzados linnepén mondott emlékbeszé-
dében sorolja: ,.irdink, az igaz, nem frnak t6bbé csak egymadsnak; né az olvaso-
kozonség szdma, de az igényes olvasé még mindig kevés; egyre tébb az 1dé, de
egyre kevesebb a vdsarld; népszerdek a folydiratok, kivéve az igényes €s szinvo-
nalas lapokat” — sorolja szinte vég nélkiil.!!

Visszatérve Vajdara, szdmos helyrdl citdlhatniank még gondolatait, amelyeket
kiildnbdizd iddpontokban rétt papirra, s amelyekben Gjra és Gjra, mintegy megszal-
lottan veti fel az értékes irodalom nem-kelend8ségét. Szavai szinte mellbevdgdan
hatnak igaznak és tényszerinek: ,,ndlunk csak az a kelendd, mi mulattat, szorakoz-
tat, ami tanit, az meg senkinek sem kell — éppen ez is azt latszik igazolni, hogy a
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kozdnség nagy része ndlunk a valédi szellemkincsek kdzlonye, a korszerd szellemi
haladds eszk&ze, a konyvirodalom magasabb fontossdgat még be sem latta.'”

Kemény, Vajda, Jokai — nincs elfogult irodalmi birésdg, amely ilyen tantknak
ne adna igazat. Szélitsuk sorompéba melléjiik Rémer Flérist, aki dunéntil, ba-
konyi utazésa alatt béven talalt id6t arra — 1859 tdjan — hogy végiggondolja nem-
zete maveltségi dllapotdnak helyzetét.

Nem lepd&diink meg, ha gondolataiban 6sszecsengd részleteket tatdlunk az el6b-
biekkel. Rémer még markdnsabban fogalmaz: a tarsadalom egészét elontd anya-
giassag a magyar nemzet miveltségének végromldsdhoz vezet: ,.ezen a pénziizlet-
ben annyira elmerilt siirgd forgé vildgban, melyben a mindennapisdg szerfolotti
hajhdszata miatt sem a tudomdny, sem a midvészet igazan fel nem kaphat.”!3

Rémer az dlmidveltség, az dlpolgdrosodds térhdditdsat, dltaldnossa valasat latja
kézzel foghatd veszélynek. Szép idealizmussal meg is fogalmazza a jelszot: ,,most
mondom, ha nem akarjuk, hogy mis nemzetektdl nagyon is elmaradjunk, vagy az
alpolgdriasodds mindent elnyelS 6rvényében drokre elmeriiljiink, nem azt kell kidl-
tanunk: tengerre magyar! hanem akonyvekhez, a gépekhez, azekéhez— magyar!””L

Egyfeldl feltdnden tisztdn érzékeli az értelmiségi hivatds elértéktelenedését, tar-
sadalmi aldbecsiilt dllapotdt. Két teriiletet emel ki: az irodalmat és az oktatdst.
Véleménye szerint egyik sincs megbecsiilve. Megrenditd és konkrét példdi az 4l-
taldnos tarsadalmi vélekedésrSl hoznak ldtleletet, amely itélkezés szerint csak a
napi érdekek motivélta és a kozvetlentiil lepengethetd forintokban mérheté foglal-
kozdsnak van elismertsége és tekintélye.

Ir6 és pedagégus. UtolsSk a sorban, tarsadalmi elSrelépésiik behatarolt s csak
generdcios 1dd-iépesdkon at remélhetd. Valdszindleg a sajdt tudési palyafutdsa
reményei és reménytelenségei s féleg Vildgos utdni tudési hanyattatdsainak keserd
tapasztalata: frattdk vele ezt a gondolatsort: ,,A tudés jovéje eldre van mindorokre
meghatdrozva. Amint pélydjara Iép, ismeri mar non plus ultrdjat. Ha iré: muly
sovanyan dijaztatnak legelmésb, legremekebb cikkei? s mig utdnuk a kényvke-
reskedd hizik és gyarapodik, addig a tudds alig tenghet szerény szobacskdjdban.
Ha tandr: {6képp a vidéken, bit-e annyit takaritni, mint valami hotelben egy még
a betiit sem ismer§, s maholnap hazitrrd vergédd mindenes?”!?

Hat akkor volt a magyar irodalomnak és olvasékdzénségnek békés egyiittélése,
egymdsra hatdsa? Mikszath elégedetlen volt mind az ifjikori mind az idéskori iro-
dalmi kozélettel, s az 1850-es években taldlta meg a hajdani aranykort. Vajda mér-
tékieleniil hdborgott az 1850-es évek kdnyvkiaddsdnak elégtelenséget, az olvasis-
kultira hanyatlasanak jol lathatd jelei ellen.

Hat akkor merre tovdbb? Természetesen djabb évtizedeket vissza az 1dSben.
Jokai a tami, aki szerint Vordsmartyék ifjikora az igazi magyar irodalom héskora.
lgaz, rosszul fizeuék az irdkat, nem becsiilték meg Gket, az irasbd! nem tudtak
megélni, ,,s ha az ité6 dohdnyt nem termesztett vagy kukoricdt nem vetett, vagy
drfiakat nem nevelt, szépen felkopott az dlla.” Mindezek ellenére a nemzeti kiiz-
delem vezéralakjai, a polgédrosodas elvi rendszerének megfogalmazéi €s megtes-
tesitéi 6k vollak. Jokai szép szavaival: ,.Bs mégis azok a vének tudtak kiizdeni
nyomorral, lenézéssel, nem szdmlaltak a sorokat, hogy mennyit ad érte a kbnyv-
arus, hanem irtak, firadtak magas kolt6i lelkesiilésbdl, a szent honti buzgalombél,
s ha mindenki vesztve hitte is a nemzetet, a kolté nem szdnt meg hatni, buzditani,
s ha mindenki lecsiiggeszté fejét, & felemelten hordoza azt.”16
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Miel6tt beleringatnank, beledlmodndnk magunkat a végre megtalalt magyar
irodalmi dlomba, emlékeztetnem kell a Kisfaludy Tdrsasdg néhdny programjéra.
Az 1840-es években meginditottdk a Kiilfoldi Regénytdr, majd az Uj Kiilfoldi
Regénytdr cimd sorozatokat, amelyekben a kortdrs eurdpai irodalom szine-javat
tették kozz¢é friss forditdsban. A Nemzeti Konyvtar pedig Kisfaludy Karoly, Cso-
konai, Vorosmarty munkadit bocsétotta az olvasé elé. Tévednénk, ha azt hinnénk,
6l felfogott gazdasdgi érdek, biztos nyereségképzddés motivdlta a dontésiiket. A
Kisfaludy Térsasdg vezetdi és tagjai, a kor szellemi s igy irodalmi elitje a magyar
irodalom €s a magyar olvasé féltése miatt véllalkoztak az amugy félbe is maradt
sorozatok kiaddsara.

1841-ben igy fogalmaztdk meg aggédlyukat: , Korunk érdeklédése elsGsorban a
politikdra irdnyulva, szépirodalmunk érdekvesztével az esztétikai stidiomok
mindinkabb elhanyagoltatni, a koltészet kevesebb gonddal és eszmélettel mivel-
tetni tapasztaltatnak.” De nemcsak az irodalom mindségének romldsa aggasztotta
a Tdrsasdg tagjait, hanem az olvasnivald valasztékanak szdkiilése is. Ezért kelle-
nek a modern, j6 kiilfoldi alkotdsok is, hogy elGsegitsék ,,a magyar, féként néi
kozonségnek szivképzd s izlésnemesité konyvek olvasisdra édesgetését.”!?

Ha aggodalmunkat ,,maiul” akarndank elmondani, csak igy fogalmazhatunk: a
mindent elontd nyugati szemét, az aluljaré-irodalom mocsodéka fijatott riadét ve-
lik. Egyszeriien nem veszik €s nem olvassdk a magyar olvasok az értékes magyar
irodalmat, hanem csak €s kizdrdlag a bovli, a talmi, a fércmd kell az igénytelen
tomegeknek.

Ugy vélem, reménytelen dolog tovéibb visszamenni az id6ben, s még mélyebbre
ereszkedni az irodalom miltjanak kutjdba, mert tiszta, felkavaratlan, iszapmentes
vizet — értsd irodalmi helyzetet — nem mérhetiink ki. Térjiink vissza még pér sz6
erejéig az 1850-es évek kozepére, s nézziik tovabb, mely jelenségek mutattak az
olvasdskultira valtozdsait. Els6ként az irokat emlitsiik, az iréi hivatdst, amelynek
torténelmiszerepét, tarsadalmiirdnyét, nemzeti elvardsaitmindannyian jolismerjiik.

De idézziik a kortdrsakat is. Azokat, akik ekkor vitdkban, elméleti frasokban
is igyekeztek tisztdzni a kérdést: mi az ird feladata, mi az ir6sdg lényege, hol és
miben nyilvdnul meg a nemzet érdeklédése irantuk.

Mi az {r6? — teszi fel a kérdést 1854-ben Edvi Illés P4l.!8 Szenvedélyes hangu
cikkében mar azokkal a fogalmi meghatdrozdsokkal taldlkozunk, amelyek a szol-
gdlat jelleget hangsilyozzdk. Eleve az elrendeltetés dllapotdban sziiletnek az {réi
hivatdsukra, isteni parancsra lesznek {révd, mintha nem is e vildghdl valdk len-
nének. Az ir6 olyan, mint a szovétnek, ,,mely meggydjtatvdn, nem dnmagénak,
hanem mdsoknak vildgol és szolgdlatdban elfogydogdl.” Az ir6 az igazsdg, az er-
koles, a felvilagosodds letéteményese, akit minden civilizalt népnél kiilondsen
tisztelnek, sét 6k ,,a népek miveltségi fokdnak csalhatatlan mutat6i”. S mi a ju-
talma e krisztusi életitnak? ,,A kivivott szép hirnév és becsiilet a kedves nemzet
el6tt életében — és a classicai gorog halhatatlansdg holta utan.”

Ez a fogalom — az irodalom mint tiikor a nemzet el6tt — visszatér§ motivum
ezekben az frdsokban. Imre Sdndor a Koszoriban, egy angol konyvet ismertetve,
az irodalmat a nemzeti élet ,,legnemesebb termékének” nevezi, €s a ,,nemzet szel-
lemének tiikre”-ként mindsiti. Lévay J6zsef szerint ugyanakkor az irodalom mar
tobb mint a nemzet szellemi fejlédésének tiikre: annak inkdbb ,,lényeges elémoz-
ditéja, sét legnemesebb vezére.”!?
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Jékai a maga idealizmusdval a magyar irodalom misszidjat hdrom terlileten
latta. ElGszor is bizonyftani a magyar nemzet mifveliségi dllapotdt s ezzel egyen-
ranglsdgét is az eurdpai kultlrdban. Masrészt olyan kozos gondokat, érdek-
azonossdgot jelenit meg, amelyek a tdrsadalmi helyzettd! fiiggetleniil egyforman
érvényesiilnek. Harmadjdra a nemzetiségiek lelki meghdditdsat, erészakmentes
magyarra valasat segitj elg.20

A korszak irodalmi eseményeirdl sz6lva szinte mindenki ezeket a kiildetésmo-
tivumokat emliti, lett [égyen barmird] szd: temetésrdl, szobortervrdl, kotetkiada-
sokrél stb. Jokai Mor Vordosmartyrdl {rvan teljes életmivének kiaddsat emliti,
amelynek egyetlen magyar ember otthondbd] semn szabad hidnyoznia. ott kell &ll-
nia a biblia &s az imakonyv mellett, mert cbben van ,,multnak dicsésége, jelenlink
orome, jovonk reménysége” hiszen VorGsmarty s dltaldban a magyar koltS ,,az
dr profétaja s ami beldle szdl, az ir lelke az.”™2!

A magyar remekirck olcsé kiaddsait tervezd Heckenast-konyveket beharangoz-
va a Vasarnapi Ujsdg névtelen szerzSje ezt a sorozatot is olyannak tartja, amelynek
kotetel nemcsak az elmét, szivet és izlést nemesitik, hanem a nemzeti 6ntudatot
és jellemet is nevelik. A magyar lantos (r6 a ,,nemzet vérébdl valé vér” s a nemzet
— figyelmeztct intSleg — ,.csak addig él, mig jeles fiait tiszteletben tartja.”??

Ez az eddigt példdkra hajazd 1dézet mondhatni logikusan kovetkezik abbdl a
politikai magatartdsbol és indittatdsbol. amely az irodalmi események szervezése
mo&gott all: a dicsdség csak részben az linnepelté, mas részben azé a népé, amely
soha nem feledkezhet meg 6nmaga erkdlesi ercjérdl. Ezért mondjdk a Szépiro-
dalmi Figyeldben az irodalmi kultusz egészérdl: ,,hogy a magyar kbzonség nem-
zeti nyelvének dreit s a szépnek apostolait magdhoz mélto tiszteletben kezdi ré-
szesiteni és kdben, szivben drokiteni vagyik.”23

Berzsenyi Ddniel szobrdra gy(jtést inditva ¢ gondolat igy fogalmazodott meg:
.Vajha minden koztiszteletet érdemld jelesiink sirja folott oly emléket ldtndnak
utddaink, melyek az 6 jelentségiik hirdetése mellett a mi kegyeletiinkrdl tennének
hozzank és korszellemiinkhéz mélté tanisdgot. 24

Az emlék, irta Toldy Ferenc a Révai Miklésnak szobrot dllftani szdndékozé
Torontdl megyeieknek, nemcsak az elmiltat népszerdsiti, de azokat az cszméket,
elveket is, amelyek az illetSt naggyd tették, s a szobor hozzdjarul mindezeknek
az dllandésult jelenlétéhez, megtartdsdhoz. . Nemcsak nagyot tenni, hanem a na-
gyot elismerni és dicsditeni is érdem.”??

Es amikor a Berzsenyi-iigyrdl, a niklai temetd siremlékének felavatdsardl -
dositanak, akkor e kettds motivum mellett, amely cls@sorban is csak a dicsdséget,
annak ncmzetmegtarté ercjét ismeri, emlitenek egy harmadik motivumot is, amely
ezeknél kevésbé dicsS, de ugyanolyan fontos: a mdvelddés, a miveltség terjesz-
1inek, névtelenjeinek megbecsiilését. A Holgyfutdr anonim szerzdje ezzel kezdi
tudositasit: ha majd elmdlnak az innepek, ., ha kisirta magat” a nemzet a nagy
sirok felett, akkor taldn ,.eszébe jutnak az €16 dicsék 1s, kik kézt jelenleg nem 1s
egy van, ki ldrasztd gondok, példdul a tanitds terhe alatt kiizd az életiel, érait nem
szentelhetve a mdzsanak, mely fejét az égi adomanyok legdragdbbikdval koro-
nazia meg.’ 26

A kovetkezd$ altaldnos jelenség, amelyet az eddig idézett szerzdk mindegyike
megemlit, a kényvvdsdrlds és olvasds — vagy nem-olvasds — nemzeti jellege €s an-
nak hatranya. Kicsit szokatlanul hangzik, hogy egy egész nemzet hazafias érziilet-
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bél felbuzdulva vasédrolja a kortdrs magyar irodalmat. A kor bevalt kdnyvterjeszii
gyakorlata az eléfizetés, a prenumerdcid volt. Jokai Kakas Mdartonnal mondatja el,
hogy az irodalom tdmogatdsa e mddszerének milyen vélfajait ismerték.

Volt a jérékonysdg idSszaka, amikor azért fizettek el egy-egy konyvre, hogy
drviz, tdzvész, foldrengés dldozatainak a segitségére siessenek. A lelkesedés kor-
szakdban azon vetélkedtek, hogy ki tud tobb eldfizetst gydjteni, barmirdl is sz6l-
jon az adott kényv, A harmadik korszak a hazafiii prenumerdcid stddivma, ami-
kor az irodalom pdrtoldsa cgydtial a hazaszeretet kifejezése is volt. Nincs rossz
konyv, mindent meg kell venni, amit magyar szerzd irt.?’

De természetesen a megvett kdnyvet egyik szakaszban sem olvasta senki. Vaj-
da is ezt hangoztatta. A nemzeti lelkesedés még nem elég a valdsdgos olvasds-
kultira megteremtéscéhez. Vajda azt sérelmezi, hogy ndlunk 4ltalaban valamilyen
évforduld, jeles vagy szomoerd esemény kell ahhoz, hogy ideig-oraig riterel6djon
a fény az adott alkotdra és életmifvére.

O is, de még Arany Janos is Vorosmarty 1855-ben bekovetkezett haldlat hoztak
fel példdnak. Hogy a nemzet kegyelete nemcsak a néma tiintetéssé véltozott te-
metési menctben nyilvanult meg, hanem abban is, hogy hasonlé tiintet6 modon
kezdiék vésdrolni Vorosmarty koteteit. Vajda a mér ismert lendiilettel vette célba
ezl a magatartast is: ,,...mint néhdny kényvarusoktdl értesiiltiink, az elhunyt mun-
kainak kelenddsége a temetés 6ta tetemesen novekedett. .. Hanem mar e latszdlag
drvendetes jelenségnél az emelkedettebb lélek elborul, gondolkozévd lesz. Hogy
van tomeg, érzéketlen, fogékonytalan, mely harmincéves pélyaideje alatt nem is-
merte fol Vorosmartyt, mely leszdllitott dron sem vette meg kolteményeit, hanem
a koltonek meg kell e elébb halnia, iinnepélyesen eltemettetnie — hogy az emberek
a temetés nagyszerd latvanya 4ltal tudjak meg, mi volt Vorésmarty?!! Mikor mi-
velddik oda ez annyira miveltnek hiresztelt szdzad, hogy az érdemest, a valddi
nagy szellemet €letében ismerje el és jutalmazza meg?'?®

Romer Fléris is e pillanatban fogalmazza az oly taldlé pompakonyvidr jelen-
séget, amely a mér emlitett dlpolgdr 1€t sok helyiitt 1dthatd bizonyitéka. Ahogyan
{rja: az ilyen csaldd szalonjdban ott dll a zongora, amit soha nem nyitnak fel. ott
a pempakdnyvtdr, amelybd] soha nem vesznek le kdnyvet — ,,csak meg legyenek
az emlitett bitorok: 1dss magadnadl néhdnyszor jatszo tdrsasagot és nébel ember,
telivér gentleman vagy. Igy tél a vilag."2?

*

Mindez. amit példdk sokasdgival felsoroltunk, csak vé€kony rétege az [850-es
évek hazat konyvkultirdjanak. Szamos kérdésben csapnak még dssze a vitdzé fe-
lek: a tudomdnyos irodalom 1éte és lehetéségei; a tudomdnyos szakirdk tdrsadalmi
helyzete; a gyermekirodalom kérdéskore; a néirdk €s a ndknek $z616 irodalom; a
konyvkereskedelem valtozdsai; a konyvtdrak, az olvasékorsk étesitése, jé kony-
vekkel valo ellatdsa; a német nyelvd irodalom jelenléte a varosokban; a sajté €s
az olvasdk viszonya; e viszony valtozasdnak lehetséges irdnyai, a magyar iroda-
lom megjelenési lehetdségei kiilfoldon és szerepilk a magyarsdgrdl kialakitott kép
forméldsaban. Ahogyan Jdkai fogalmazta egy helyiitt 1857-ben: ,,nem nydjas mo-
solygds, nem hds tetteink emlegetése, nem alamizsndskodds kell nekem a magyar
nemzet szamdra a kiilf61dt6], hanem igazsdgos elismerése annak, hogy olyan szel-
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lemi ¢s anyagi 16két képviseliink, mely nélkiil nem lehet el a vilag, hogy a leg-
mélyebb béke idején is megérdemeljiik, hogy éljiink, s életiink épp oly factor az
eurdpai miveltség torténetében, mint a németé, angolé, francidg...” 0

Es akkor még nem is emlitettem a magyar irodalom kultikus iinneplésének nyil-
vinvald szokdsrendi clemelt, mint az irodalom ¢s kdnyvkiadds tomegessé vila-
sdnak elGsegit6it, amelyck az 1859-¢s Kazinczy linnepen mutatkoztak meg elGszor
a maguk teljességében és lehetdségeiben.

Vahot Imre 1860-ban, egy kortdrstdl szokatlan és mély rdldtdssal teljesen
egyértelmien fgy fogalmazta meg azoknak a tendencidknak az gsszetevait, ame-
lyekrSl mindeddig sz6ltunk: ,,A nemzet éntudatra ébredt, s lassanként beldtta, s
teljesen meggydzadott arrdl, hogy mig nemzetiségét leghathatésabban fenntarto,
mdveltségét legszebb szinben visszatiikroz6 irodalma, mdvészete s tdrsas €lete
van, addig még nincs clveszve, sdt ily hatalmas kincs birtokdban s dpoldsa s meg-
Grzésében virdgzobb jovdjénck biztositéka rejlik.”?! Eléviilhetetlen, 6rokérvényd
és egyeldre beteljesithetetlen igazsig.

Praznovszky Mihaly
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Kézbs mult — kdzds jovo.
A kulfoldon élé magyar konyvtarosok
V. szakmai talalkozoja

A cimben jelolt eseményre, amely — ezt a sorsz&m is mutatja — immadron hagyo-
manyos, és — ugyancsak hagyomdényosan — a Konyvtéri Intézet Okiatdsi Osztaly-
dnak szervezésében zajlott, ezittal 2000. augusztus 1 7-19-én keriilt sor az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban. A tandcskozds igen szép szdmu kiilfoldi magyar résztve-
v@jét, valamint a hazaiakat, érdekldddket Monok [stvdn fGigazgatd kGszonlotte. Azt
mondotta, hogy illetlenség lenne tSle hosszi beszédet tartania, 4m egy gondolatot
mindenképp meg kell penditenie. Jelesiil arrdl szélott, hogy sok alkalomny{lott mér
ebben az esztenddben, €s még sok alkalom fog nyilni arra, hogy elgondolkodjunk a
kényvtarosok helyzetérd! a mai vildgban, a mai kultdraban, illetve arrél, hogy mi-
lyen ez a helyzet az informdcidk Gsszegydjtésében és rendezésében, szolgdltatdsa-
ban. A fontos az, hogy az ezzel kapcsolatos gondolatokat a kényvtdrosok ne csak
egymdsnak mondjak el, hanem ténylegesen, nem csak a jelszavak szintjén, ismer-
tessék a tobbi szakmaval és a politikai dontéshozdékkal is. Azt a szdmunkra plauzi-
bilis delgot, hogy a jovd informécioszolgaltatisa szervezett, nemzetkdzi szabdlyok
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alapjan dolgozé konyvtdrak és konyvtarosok nélkiil egyszeriien nem lehetséges.
Tartalomszolgéltatas a jovében elképzelhetetlen a konyvtarak hangsilyos szerep-
villaldsa nélkiil. Erre természetesen nekiink is fel kell készilniink, de fel kell készi-
teniink a tébbi szakmat is, nyitottnak kell lenniink az & szempontjaik irdnt, azutan
taldn sikeriil, a politika segitségével, meg is valdsitani eszményeinket. Termé-
szetesen figyelniink kell a véllalkozéi vildgra is, tekintettel kell lenniink e vilag
haszonelviségére, s6t ezt a haszonelviiséget a sajat szolgalatunkba kell dllitanunk,
hogy ebbdl haszna szarmazzék a kulturalis tartalomszolgaltatasnak is.

Monok Istvan szavai utdn koszontotte a megjelenteket Ronai Ivdn, a NKOM
fGosztdlyvezetdije, Vajda Erik, az MKE elndke és Kiss Gdbor, az IKSZ alelnoke is.
Vajda Erik, tobbek kozt, ezeket mondotta: honfitdrsakkal taldlkozni mindig jo, ez-
uttal azonban tobbrdl van sz6. A taldlkozd nem véletleniil viseli a szakmai megjelo-
1ést. Nem arrdl van sz6, hogy 0sszejoviink, hogy szeressiik egymast, hanem arrdl,
hogy tanuljunk egymastdl. Ezittal elsGsorban mi kivdnnank a kiilféldi magyaroktol
tanulni, hiszen a szekciéiilések eldaddsainak tilnyomo tobbségét 6k tartjdk. Ennek
a konferencidnak a szakmai jellegét és komolysdgat mutatja a program is, amely
rendkiviil szines. Lesznek konyvtartorténeti el6adasok, lesznek tevékenységismer-
tetések, lesznek magyar—magyar konyvtarosi kapcsolatokat, €s lesznek kifejezetten
korszerd szakmai kérdéseket elemzdk. Ez a konferencia akkor is szines szakmai
konferencia lenne, ha nem hazai és kiilfoldi magyarok taldlkozéja lenne. Arrél is
szOlt Vajda Erik, hogy az MKE igyekszik €16 kapcsolatot fenntartani a hatdrokon
wili magyar konyvtarosokkal. Rendszeresen részt vesznek a kiilféldi magyarok az
MKE rendezvényein, a szervezetek kozt is szoros a kapesolat, de ennél is tobbre van
sziikség. Ezért hatdrozott (igy az MKE elnoksége, hogy — bar az alapszabdly ezt
eddig sem zdrta ki — lehet6vé teszi, s6t 0sztonzi, hogy hatdron tili magyar konyv-
tarosok teljes jogt tagjai legyenek a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének.

A koszontSk utdn két nagyeldadds hangzott el. Romsics Igndc (akinek konyve,
a Magyarorszag torténete a XX. szdzadban immdron két kiadast ért meg, és az
esztergomi viandorgyilésen Fitz Jozsef-dijat is kapott) Mérlegen a XX. szdzad
cimmel tartott expozét, amely nemcsak hallatlanul informdciédus volt, de a vita-
tott kérdések egész garmadajdban is allast foglalt. Az eldadds nagy sikerét latva-
hallva Monok Istvdn megjegyezte: igen oriiltiink Romsics professzor prelegécio-
jdnak, dm ez nem mentesithet senkit a nagy md elolvasasat6l. Mi éppen ezért nem
ismertetnénk ezt az elGadast: bizunk benne, hogy minden olvasénk olvasdja lesz
(ha mar rég nem az) a magyar torténetnek is.

Gombdr Csaba szociolégus is megvonta a XX. szdzad mérlegét, utalt a legfonto-
sabb hazai és vilagproblémadkra (informaciés tarsadalom, globalizdl6das, kommu-
nikdcids falak stb.), ,,megpuhitva” mintegy a hallgatésdgot, alkalmassd téve arra,
hogy a nagyobb Osszefiiggések keretei kozt értelmezz€ék azutan a szekcidiilések
eldaddsait.

Vajda Eriknek — koszontdjében — természetesen igaza volt. Igazi szakmai prog-
ram bonyolddott le a taldlkozé kapesdn. Négy nagyobb csoportban (A kényvtdr és a
konyvidros szerepe a kozdsségek életében, Kiilfoldi hungarikagyiijtés, -feltdras, Ki-
sebbségek kényvidri elldtdasa, a kisebbségi konyvtarak anyaorszdgi kapcsolatai, Az
informdcidos korszak és a konyvrdri kultira taldlkozdsa) csaknem harminc elGadds
hangzott el, amelyek kozt dttekint6 jellegiek éppligy adédtak, mint szigorian egy
szaktémdra koncentraltak; uj szempontokat, problematikat felveték csakigy, mint

36



szigordan faktografikus beszdmoldk. Beszdmolni errél a roppant gazdagsagrol ter-
mészetesenlehetetlen, detdn foloslegesis. Atandcskozasanyagakonyvbenfogmeg-
jelenni. Mikét, sziviinkhoz folottébb kozel dllo elGadds szovegétszereztiik mega 3K
szamdra: Kiss Jendexpozéja(Magyar konyvtdrak és konyvtdrosok kisebbségilétben
azijévezredelején)eszamunkban olvashatd, Fiilop Gézamunkaja (Fogunk-eolvas-
niaXXlI. szazadban? Az olvasds jovdje) akovetkezé szamban fog megjelenni.

Nagyszabdsu, a hagyomanyokhoz mindenben mélté, igazi szakmai tandcskozas
volt a kiilféldi magyar konyvtarosoknak ez az V. taldlkozdja, tanulsdgait sokdig
fogjuk elemezni, hozadékabdl sokdig fogunk élni. Koszonet az el6adéknak, a hoz-
zaszoloknak, a szervezSknek €s a hdzigazdanak is. (VK)

Magyar kdonyvtarak
es konyvtarosok kisebbségi létben
az uj évezred elején

Erdélyi helyzetkép

A Magyarorszdgot koriilvevé dllamokban kozel egy évszazada €l kisebbségi
sorban a magyarsag. Azok a kozgydjtemények, amelyek 1918-ban léteztek, nem
szaporodtak; sét szdmuk csokkent. Azéta tart a kiizdelem, hogy minél t6bb meg-
maradjon ezekbdl a gy(jteményekbdl, dllomanyuk ne apadjon, hanem inkdbb gya-
rapodjon. Lényeges javulas csak a 40-es évek elején tortént, amikor a Magyaror-
szaghoz visszakeriilt teriileteken jelentdsen novekedett a konyvtarak 4llomanya,
s amennyire az id§ engedte, az dllomdnyszervezés is javult.

A madsodik vilaghdbord utdn nemcsak a tobbségi nacionalizmus garazdalkodasa
rontott a helyzeten, hanem a szocializmus ,,dj vildgot” épitd torekvéseinek is dldo-
zatulesett akonyvallomany jelentds része, mindenekel6tt a falvak olvasé- és gazda-
koreinek dllomanya. A nacionalizmus hamar felfedezte, hogyan hasznilhatja fel a
szocializmus térek véseit sajat céljai megvaldsitdsdra. Csoda, hogy a nagy, egyhazi,
iskolai, mizeumi kézgydjtemények nagy részének konyvallomanya valahogy még-
is atvészelte ezt a korszakot.

1990-t61 hatalmas kdnyvmennyiség dramlott Magyarorszagrol a kornyezd alla-
mokba, alegtobb épp Romdanidba, ahovdamegel6zd kétévtizedben alig érkezett mar
magyarkonyv. Azeltelt 10évre azegyretudatosabb dllomdnygyarapitds voltjellem-
z6, valamint a lassi onszervezddés. A kezdeti nagy lendiilet utdn a konyvtdriigy is
lassabban alakult: mintha az dltalanos kidbrandultsag itt is hatott volna. A nagy véra-
kozdsok utdn nem az az (j vildg kovetkezett el, amelyre mindannyian vartunk. De
megmaradt az épitkezés lehetdsége. Es ez alegfontosabb.

Az erdélyi konyvtarosok fokozatosan megismerték a magyarorszagi konyvtari
viszonyokat,ésbizony csak lassantértek magukhoz. A mainapig valamennyiiinknek
nagy élményeamagyarorszagikonyvtdrakellatottsdga, dllomanyuknak gazdagsdga,
szolgdltatdsaik sokfélesége és a konyvtarosok képzettsége, viszonylagos tarsadalmi
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megbecsiiltsége. ,,A j6 tandrt nem a j6 fizetés teszi; de a rossz fizetés a jo tandrt is
elfdrasztja” —mondta varosunk, Sepsiszentgydrgy egy hajdaniiskolaigazgatdja,sez
akonyvtarosokraisérvényes. Természetesen amagyarorszagi kony vtarosok maguk
tudjdk igazibdl helyzetiiket értékelni, de nekiink, hatdron tiliaknak tigy tetszik, hogy
az a lehetdség, hogy kényvtdrosi munkdval a konyvtdron beliil is lehet tobbletjove-
delmet megvalésitani, nagyon fontos, nagyon 0sztonzd. Kényvtarosaink nem talél-
nak mellékmunkdkatakonyvtaronbeliil, sigy f6legamindnehezebbhelyzetbenlevd
pédlyakezddk a legkiilonfélébb teriileteken kisérleteznek pluszjovedelem szerzésé-
vel. Ez bizony nem haszndl a konyvtari munkénak, de tudomadsul kell venni és sza-
molnikell vele amindennapok folyaman. Mégis, mindezek ellenére a kényvtarosok
nagy része a palydn marad, és nemcsak azért, mert valahol kell [étezni.

A romdniai magyar konyvtdros tarsadalmat kézel 300 magyar konyvtdros al-
kotja. Nagyon alacsony ez a szam, hisz olyan nagy varosokban, mint példdul Szat-
mdr vagy Nagyvarad egy, illetve két magyar konyvtdros dolgozik a megyei konyv-
tarban. Hivatalos dllaspont szerint ugyanis a nemzetiségi reprezentativitds nem
szempont, esetleg egy-két magyar nyelvet is ismerd konyvtaros sziikségességét
fogadjik el, de azt sem kdtelezGen. Erthetd tehdt, hogy miért térekedett a magyar-
sdg nem dllami fenntartdsd konyvtarakat 1étrehozni... Ha csak arra gondolunk,
hogy a romanul még nem tudé kisiskolasok nem taldlkozhatnak magyar kény vta-
rossal vagy akdr a magyar nyelvd gyerekirodalmat ismerd, magyarul tudé kényv-
tarossal sem, akkor csak erésddik a sajat konyvtdr sziikségességének felismerése.
Igy alakult ki Erdély nem magyar toébbségl részén az EMKE konyvtdri hdlozat.

Jollehetaz EMKE kony vtdrak és az dllami fenntartdsd magyar jellegd kdnyvtdrak
kozott jelentds kiilonbségek vannak, akapcesolat kozottiik mégis szoros, hisz célkitd-
zésiik azonos: azerdélyimagyarsdg konyvtari ellatottsdganak biztositasaés miveld-
désicleténck szolgdlata. Mertakisebbségi magyar kdnyvtdros feladatai nagyon sok-
rétiek, sokszor tilmutatnak aszakmaszigorian vett hatdrain. A konyvtdros sokszor
villal fel olyan kozosségi munkdkat, amelyeknek kapcsolata a konyvtari munkaval
meglehetdsen laza. Taldn a fentiek is hozzdjarulnak ahhoz, hogy az erdélyi konyv-
tariigy viszonylag kevés tudomanyos kutatdsi eredményt tud felmutatni.

Javult kdzben a magyar konyvtdros tirsadalom mindsége is: egyre tobb képzett
konyvtaros dolgozik kényvtdrainkban, egyre tobb konyvtaros vesz részt szakmai
tovabbképzésen. Javul a konyvtarak szervezettségi foka is. Az évek soran kiala-
kult néhdny sdlypontja a konyvtdros szervezetnek: Nagyvaradon a Bunyitai Vince
konyvtar koré szervezddtek a partiumi magyar kényvtdrak, Kolozsvaron a Heltai
Alapitvédny a kozép-erdélyi EMKE konyvtédrakat fogja 6ssze, a székelyfoldi dllami
konyvtarak magyar konyvtarosai az EMKE Konyvtéri Szakosztdlyan beliil szer-
vezik kozos programjaikat, de az itt szervezett képzésekben részt vesznek magyar
konyvtarosok az egész orszdgbhdl. Kolozsvdron lassan formdlédik az EMKE
konyvtdr, amely pillanatnyilag, épiilethidny miatt, tobb kisebb gydjtemény for-
mdjdban tevékenykedik. A Magyar Tudomanyos Akadémia kovetkezetes segitsé-
ge dllomanyanak allandé bévitését biztositja.

Konyvtaraink informatizaldsa, lassabban ugyan, mint szeretnénk, de folyama-
tosan halad. A Biblis programot 11 konyvtdr haszndlja. Ez az erdélyi fejlesztésd
integrédlt konyvtdri program pillanatnyilag kielégiti igényeinket, és konvertdlhatd
az ismertebb, nagy konyvtiri programokba. Internet hozziférése 5 konyvtdrnak
van, lassan az olvasok szdmdra is érezhetSvé vilik ez a szolgaltatds. Hidnyoznak
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azonban az Ujabb tipusi gépek, a nagyobb kapacitdsi szerverek. Ezek hidnya bi-
zony nagyon csokkenti a hatékonysdgot.

A kutatémunka joformén teljesen a régi dllomdny feltardsara korlatozédik, ami
ugyan lényeges, de mds teriileteket is be kellene vonni. A helyismereti kutatds
sokfelé beindult, reméljiik, az elkovetkezd években ezt a megjelend publikédcidk
is fogjak igazolni.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Monok Istvan éltal kozzétett programja
Gjabb lehetdségeket fogalmaz meg valamennyi hatdron tili magyar konyvtdr, il-
letve konyvtdros szdmara. Az djonnan alakult Konyvtdri Intézettdl 1ényeges se-
gitséget varunk.

Reméljiik, munkatdrsai kozott lesznek olyanok, akik alaposan megismerik a
hatdron tdli konyvtdrak tényleges helyzetét, lehetGségeit. Nagy sziikség van erre,
mert sokszor mi magunk sem ldtjuk 4t pontosan helyzetiinket, s még kevésbé is-
merjiik azt a szdmos kutatdsi témdt, amelyen Magyarorszdgon kiilonbozd konyv-
tarakban dolgoznak, s amelyhez esetenként kapcsolédhatnank. Késve, nehézkesen
tdjékozddunk a konyvkiadds, a CD-k és CD-ROM-ok megjelenését illetGen is.
Nyilvén ennél sokkal tdgabb az a teriilet, amelyr6l a hatdron tili konyvtdros sza-
mara tdjékoztatdst nytjthat a Konyvtari Intézet. Ugy véljiik, ez a segitség a NKOM
altal az utébbi években kezdeményezett, kiemelt hatdron tili konyvtarakat tdmo-
gat6 programjdt is sokkal hatékonyabbd teheti. Ennek a tdmogatdsnak jelentdsek
az eddigi eredményei mind az dllomanygyarapitds, mind a kiilonbozé szakmai
teriileteken, kovetkezetes folytatdsa meghatarozo lehet konyvtaraink jovéje szem-
pontjabél.

Alloményaink gyarapitdsdradjabbésdjabblehetdségeketkellene taldlnunk, ésitt
a testvérkonyvtari segitségnyijtds éppoly fontos, mint a Magyar Elektronikus
Konyvtdrbdvitése, osszefoglalo munkédkattartalmazé CD-ROM-ok beszerzése, stb.

Mikozben modern konyvtdrat probdlunk épiteni, tovdbbra sem szabad meg-
feledkezniink azokrdl az olvasékrél, akik nemcsak gyors informéciét varnak a
konyvtartél, hanem az élet nagy kérdéseire itt keresik a vélaszt. Hogy hdnyan
vannak, taldn nem is olyan lényeges, de szdmuk folyamatosan néni fog, hisz
mindig vannak elmélkedé emberek, vannak, akikben szaporodnak a kérdések a
nyugati vildg altal diktdlt életformat illetGen, az 4ltaldnos értékrendvadlsdg hul-
ldmain hdnykolédnak. Ezért is j6, ha minél tobb a tdjékoztatni tudd, olvasott
konyvtdros, aki hisz vdlasztott szakmdjdban, hisz az ltaldnos emberi értékekben.

Az 4j évezredben a konyvtdr, mint a kozosségi 16t egyik megnyilvanuldsi te-
riilete, egyre fontosabb szerepet tolthet be a kisebbségi kozosségek életében. Eb-
ben a munkdban célt és értelmet kaphat a kényvtdros élete. Rajtunk milik, hogy
ne valjunk hidegfejd technikusokkd, akik csak az informdciéforrasok kezelésével
vivnak ki maguknak bizonyos tdrsadalmi szerepet, hanem nemzeti k6zosségiik
szolgélatat véllald, magukat kiteljesiteni tudé emberekké, akik megtalédljak mun-
kdjukban a csendes oromet. Ezt kivdnom a vildgon barmerre é16 magyar konyv-
taros kollégdimnak az 4j évezred hajnaldn, és hogy megvaldsuljon az a gazdag
¢s sikeres Magyarorszag, amely a hatdron til €16 tagjaira is tud gondolni, egyre
tobbet torédve veliik, amelyhez minden magyar fenntartdsok nélkiil tud kapcso-
16dni. Hadd oldédjon fel végre az évszdzados szétszakitottsdg keserdsége.

Kiss Jend
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