KONFERENCIAK

Oktatasmodszertani konferencia
a konyvtaroskepzesrdl

Az ELTE Tandrképzd Féiskolai Kara ebben az évben linnepli fennélldsanak 25.
évlordulojat. 1975-ben a budapesti dltaldnos iskolai tandrhidny megsziintetése cél-
jabol alakult az egri, akkor még Ho Shi Minh nevét visel§ tandrképzé csepeli kihe-
lyezett tagozataként. Az 1980-as évek elején lett az ELTE egyik kara, és koltozott a
felsdoktatdsi célokra dtalakitott Kazinczy utcai iskolaépiiletbe. Az ij szervezeti for-
mdiban béviilt az oktatott szakok kore, Szepesvdry Tamds irdnyitdsdval megkezdd-
dott a kényvtarosképzés. Korai haldla utdn a tanszék vezetését Szabd Sdndor velte
at, az idén szeptemberben kezddds tanévtdl pedig Lddi LaszIlo kapott tanszékveze-
t6i kinevezést. A Fdiskola — alapitasdnak évforduldjit innepelve — Tandrképzés és
tudomdny cimen 2000. augusztus 31-én €s szeptember 1-jén kétnapos szakmaéd-
szertani konferencidt szervezett. Ehhez a rendezvényhez kapesolédva a Kanyvidr—-
Informattkat Tanszék a kinyvtdrosképzés oktatdsmoédszertani kérdéseirdl tartott a
tarsintézmények oktatéinak kozremikodésével tandcskozdst szeptember 1 -jén a f6-
1skola Marké utcai épiiletében.

A konyvtdrosképzés tartalmi kérdéseirdl, céljairdl, a képzési szintek egymasra
épiilésérdl vagy akdr a felsSoktatdsban bevezetendd kreditrendszerr6l meglehets-
sen gyakran esett és esik sz06 kiilonféle forumokon. Ritkdbb, hogy az egyes tantir-
gyak oktatdsaban szerzett modszertani tapasztalatokrdl cserélik ki gondelataikat a
tandrok. A tandr szakok médszertanainak kidolgozotisdga, nagy hagyomdnyai, gaz-
dag szakirodalma mellett lehet-¢, kell-e foglalkozni a kdnyvtarosképzés egyes tdr-
gyvamak didaktikai kérdéseivel? Sziikséges-e kidolgozni a szakteriilet tantargyainak
mddszertandt? Es ha igen, milyen legyen? Ezekre a kérdésekre kereste a vilaszt a
tandcskozas, €s meghallgatva az eldaddsokat, egydntetd igennel valaszolhatunk a
lehet-e?, kell-c?, sziikséges-c? kérdésekre; &s az 6ndllé szakmetodika kialakitdsd-
hoz is kizelebb jutott a kdnyvtdrosképzés.

Oktatdsmédszertani kérdésekkel a kdnyvtarosképzésen beliil alapveiden azért
kell foglalkozni, mert a hallgatdk (Bbbségének nincs clegendd motivicidja bizo-
nyos konyvtdrosi ismeretek megtanuldsihoz, részben a konyvtdrossdg mint értel-
miségi hivatds lényegének nem kell§ elGzetes ismerete, részben pedig az egyes tar-
gyakban kétségtelenil megfigyelhetd monotdnia miatt. Ezért — mint az egyik elda-
do, Rétfalvi Gabor (Berzsenyi Daniel Tandrképzd Fdiskola, Szombathely)
kifejtette — csak egyes targyak (pl. konyv- és konyvtdrtérténet) oktatasindl lehet
tdmaszkodni mds szakok didaktikai eredményeire. Ebbdl kdvetkezden ki kell(ene)
dolgozni az egyes targyak oktatdsdnak specidlis médszereit. A nyolc elGadds mds-
mas nézSpontbsl, mas-mds targyakhoz és oktatdsi formakhoz kapesolédva czt a
kérdéskort jarta koril Ferenczy Endréné (az ELTE TFK kiilsG oktatdja) levezets
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elnék kozremikodésével. Az eldadasok kozott volt olyan, amely a konyvidros-
képzés egyik korai elképzelésével foglalkozott a mais érvényes modszertani tanul-
sdgokat keresve, és akadt, amely a jévé (de részben a jelen) — a tdvoktatds — méd-
szertani kérdéseit elemezte, igy a tanacskozdson elhangzottak a konyvtdrosképzés
metodik4janak tdg (de természetesen kordntsem teljes) képét nyujtottak.

Pogdnyné Rézsa Gabriella (ELTE Tanarképzé Fdiskolai Kar, Budapest) Fried-
rich AdolfAlbert 1820-as, a kényvtarosképzésrdl irt munkdjdt elemezte. Ebert még
nem iskolarendszerd konyvtdrosképzést képzelt ¢l, a mdhelyben, a konyvtdrban
kell elsajatitani a kdnyvtirossdghoz sziikséges ismeretek korét — irta -, amelyek
hdrom pillérre épiilnek: kiilonféle tudomdnyos és gyakorlati elGismeretekre, szak-
mai gyakorlatra és a megfelel§ jellemvondsokra. Bar az elmilt csaknem kétszaz
évben alaposan megvéltozotl a kdnyvtdrak vildga, Ebert szdmos gondolata—igy az
erdsen gyakorlatra orientdlt képzés fontossdga, a jellem, a személyiség szerepe a
konyvtdroshivatdsban —a mai képzésben, annak modszertandban is idGszerd lehet.
{Az eldaddst e cikk utdn teljes terjedelmében kozéljiil. — a szerk.)

Rétfalvi Gabor az egyik leghagyomanyosabb tdrgy, a katalogizdlas oklatdsa so-
rin szerzett tapasztalatait osztotta meg. A targy tanitdsdban az elmilt évtizedekben
minden megviltozott, kivéve acélt: olyan konyvtan szakembereket kellett kibocsa-
tani a képzd intézményeknek, akik a katalogizdldshoz is értenck. Nem szakspecia-
listdk, hanem dltaldnos kony vidrosok képzéséhez kell megtaldlni a megfeleld méd-
szerckel. Neheziti a katalogizdlds oktatdsanak helyzetét, hogy kiilonféle tagozato-
kon (nappali, levelezd}eltérd draszdmban, eltérd elGismeretekkel és tuddssal érkezd
jeloltekkel kell megismertetni a bibliografiai leirds s katalogizdlds tudnivalgit ha-
gyomanyos €s gépi kornyezetben egyardnt, Az dllanddsag hidnyanagy médszertani
rugalmassagot kovetel a targy elSaddjatdl. A valtozd vilaghoz vald gyors alkalmaz-
kodast segithetik a megfelel§ oktatdsi segédeszkozok, jegyzetek, az értékelés és
szamonkérés modszerei. Rétfalvi Gabor a gondok, a problémik érzékeltetésére he-
lyezte el6addsaban a hangsiityt, hiszen a tirgy oktatdsdnak metodikdja még részben
kiforratlan. Hogy a szildrdabb elméleti alapokon nyugvo szaktirgyi médszertan ki-
alakuljon, éppen ilyen térumokra, az oktaték tapasztalatainak rendszeres kicserélé-
sére van sziikség,

Mondanivaldjahoz szamos széllal kapesolédott Zellerné Klingler Joldn (Kapos-
viri Egyvetem Csokonai Vitéz Mihaly Pedagdgiai Féiskolai Kara, Kaposvir) gondo-
latmencte, aki A tartalmi feltdrds oktatdsdnak modszertani problémdi cimen tartot-
la meg beszdmoléjdt. A lartalmi [cltdrds eldfeltétele a szoveg megértése, a logikus,
lényeglitd gondolkodas elsajdtitdsa. A targyat oktaté tandr feladata tehat az, hogy a
hallgaték ilyen képességeit — épitve akozépiskoldban, illetve mds targyakban tanul-
takra — kibontakoztassa. Eladdsdban szellemes példikkal szemlélictic a tartalom
mind pontosabb megértéséhes elvezetd modszereket, gyakorlatokat. Nem a feltdro,
keresS rendszerek ,.merev” szabdlyainak elsajétittatdsa a tantdrgy célja, hanem
olyan elméleti ismeretek és gyakorlati készségek kialakittatasa,amelyekre sziikség
lesz a jov§ szdzadban dolgozd kényvtarosoknak, informdcids szakembereknek.
Eldaddsdban két tovdbbi fontos kérdésre kiilon kitért: a jelenlegi jegyzetek, tan-
kdnyvek eldnyeire (netdn hatrdnyaira) és arra, hogy a hallgatok a kotelezd konyv-
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tari gyakorlatokon nem ritkdn egészen mas valdsdggal szembesiilnek, mint amirdl
az el6addsokon hallanak.

A képzdSintézmények felelGsségének kettds, gyakran nem konnyen egyeztethe-
t6 oldaldra hivta fel a figyelmet Eszenyiné Borbély Mdria (Bessenyei Gyorgy Fo-
iskola, Nyiregyhdza). A fels6foki konyvtdrosképzésnek mar akkor tantervbe kell
illesztenie a legkorszeribb ismereteket, amikor a szakma még csak késziil a sok-
szor radiklis véltozasokkal jaré bevezetésiikre. Ugy kell képezni a jové szakem-
bereit, hogy még nem lehet épiteni szilard gyakorlati tapasztalatokra. A képzés
megfelel§ szinvonaldt természetesen ilyen koriilmények kozott is biztositani kell,
fel kell késziilni a sziikséges korrekcidra. De hogyan? Segitséget jelenthet a mi-
ndségbiztositds elveinek, mdédszereinek alkalmazdsa az oktatdsban is. Bdr egy
konkrét targy — a konyvtarautomatizdlds oktatdsa — kapcsan, mégis a konyvtaros-
képzés egészére érvényesitheté modszereket €s megoldasokat ismertetett. Az
1995/1996-0s tanévben kezdédott Nyiregyhdzan A konyvedri informdcios rend-
szerek cimd targy oktatdsa. A hallgatdk a kezdeti idében nem mutattak kell6 ér-
dekl8dést a targy irant, gy nyilvanvaléva valt, hogy bizonyos pontokon viltoztatni
sziikséges. A Pareto-analizis és a halszdlka”-diagram elkészitése segitséget
nydjtott ahhoz, hogy a hallgaték motivélatlansdgdnak okait felderitse. Kideriilt,
hogy kiilsé (mds tdrgyakkal, mas szakokkal valé idébeli litkdzés stb.) és belsé
okok, vagyis a targybol kovetkezd hidnyossagok is kozrejdtszottak ebben. A tan-
targy tartalmdn, szerkezetén, tanitasi modszerein végrehajtott korrekciok egyér-
telmden bizonyitottdk a mindségbiztositdsi modszerek fontossdgat, hiszen javult
a hallgatok motivaltsaga. nétt a képzés hatékonysaga.

Viros Kldra (Kaposviri Egyetem Csokonai Vitéz Mihdly Pedagdgiai FSiskolai
Kar) eladdsdban a konyvtdrpedagdgia szakmodszertananak elméleti és gyakorlati
kérdéseit tekintette at. A konyvtartudomdny és a pedagdgia metszetében Iétrejott
tevékenységrendszer a kdnyvtarpedagdgia mint az iskolai munkdba integralodott
konyvtari ismeretanyag oktatdsdnak mddszertana. Az el6ado hangsulyozta, hogy a
konyvtarpedagdgiai médszerek oktatdsdnak mind a pedagdgus-, mind a konyvta-
rosképzésben meg kell jelennie mintaz informacidszerzésre felkészitd és az Ontevé-
keny, felfedezéses tanuldst kialakité szakmetodikédnak. Kaposvarott a jelltek négy
f€léves kurzus keretében sajdtithatjdk el a sziikséges ismereteket. Voros Kldra a
tematika bemutatdsa sordn részletesen kitért a mit? mellett a hogyan?-ra is, vagyis
az oktatds sordn bevdlt — bar kordntsem 6rok — modszerek bemutatdsdra.

Kovdcs Mdria (Berzsenyi Déniel Tandrképzé Fdéiskola, Szombathely) a tan-
széken 1997 ota folyd , konyvtdrostandr” szakirdny oktatdsanak mddszertani ta-
pasztalatairdl szdmolt be. Kordbban ezek az ismeretek specidlkollégiumok kere-
tében voltak elsajdtithatok, ezért mdr régebben is folytak ilyen jellegdi mddszertani
vizsgdlatok, kutatdsok, de — hangsilyozta az eldad6 — ,.,nem halaszthato tovabb
egy olyan szakmdodszertan oktatdsdnak kidolgozdsa, mely az iskolai konyvidrost,
ill. konyvtdrostandrt felkésziti a kényvtdarhaszndlati ismeretek oktatdsdra.” 1997
ota folyik ennek a szakmddszertannak kialakitasa a kiilonféle ismeretteriiletekre,
mint pl. az olvasds- €s konyvtarpedagdgiai alapok, konyvtari 6rdk tartdsdnak mod-
szertana, konyvtdrban tartott szakérdk metodikdja stb.
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Az 6ndll6 ismeretszerzésre vald képesség kialakitdsa azonban nem kizarolag
az tskolai konyvtar és az iskola feladata. Ezen a ponton kapcsolddott Viéros Klara
és Kovdcs Mdria eldaddsdhoz Kucska Zsuzsa (Terézvérosi GyermekkOnyvtdr, az
ELTE TFK kiilsé eladdja, Budapest) beszdmoldja a gyermekkényvtari munka
oktatdsdnak médszertanardl. Az ELTE TFK-n a hallgaték specidlkollégium kere-
tében ismerkedhetnek meg a gyermekkonyvtdri munkdval. A cél azonos az iskolai
és a gyermekkonyvtdrban: megszerettetni az olvasdst, a kdnyves kémyczetet a
gyermekekkel. Az azonos cél azonban eltérd eszkézokkel €s mddszerekkel érhetd
el. A gyermekkonyvtirban t6bb a jaték, a tréfa, mds a hangulat. kotetlenebb, mint
az iskoldban. Szabadabb a kornyezet, ez azonban nem jelenti az irdnyitds hidnyat.
A gyermekkonyvidrost munkdban vannak elsajatithaté médszerek. ismeretek, de
kétségieleniil a hallgaté személyiségének is olyannak kell lenni, hogy kénnyen
tudjon kapcesolatot teremteni a gyermekekkel, megnyerje bizalmukat. Ezek a sze-
mélyiségjegyek azonban fejleszthetdk a képzés sordn: Kucska Zsuzsa az ezi szol-
gdlé médszerekbdl mutatott be egy csokorra valdt elSadasa soran (kozos jdiékba
is bevonva hallgatdsdgat).

Tovdri Judit (Esterhdzy Karoly Tandrképzd Fdiskola, Eger) a tdvoktatas sze-
repérdl és lehetGségérdl beszélt a konyvidrosképzésben. A tdvoktatds nem némileg
korszerdsitett levelezd tagozatos képzés. Utdbbiban a hallgatok tanulmdnyaik alatt
magukra maradnak, a ritka konzultdciok kevés Ichetdséget adnak az eredményes
tanuldsra, a tandri segitségre. A tdvoktatds Iényege, hogy a hallgaté dllandé kap-
csolatban van a tandrral, a feladatokat folyamatosan kapja és oldja meg a didk.
De madja van arra is, hogy a lakéhelyén a képzdintézmény altal szakmailag, méd-
szertanilag felkészitett mentorhoz forduljon, ahhoz a gyakorlé konyvtaroshoz, aki
a tdvoktatds programja és tematikdja alapjan ad tandcsot. segiti a gondjaira bizott
jeloltet. Tavoktatds nem alakithaté ki megfeicld tankdnyvek, oktatdst segédletek
nélkiil. Tovar Judit az elmilt évek tapasztalatai alapjdn adott szdmot azokrdl az
eredményekrdl. amelycket az 4,  bibliografiai leirds és katalogizélds oktatdsahoz
kifejlesziett tankényvesomaggal ért el. A tdvoktatas természetesen nem csodaszer,
a tandrtdl és a hallgat6tdl is nagy erdfeszitéseket igényel, de — megtaldlva a meg-
felelS. a tdvokiatds formdjdhoz és céljahoz il16 modszereket és eszkdzoket - ha-
tékony képzési formdva vélhat.

Osszegezve az eladdsokon elhangzottakat, a konyviari szaktargyak oktatasa-
nak mddszereirdl lehet és sziikséges az érdekelt oktatéknak eszmét cserélniiik a
javdben is. A netdn rendszeressé vilé férumhoz elvezetd iton jelentett fontos dl-
lomdst a szeptemberi tandcskozds.

(=y-y)
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Friedrich Adolf Ebert nézetei
a konyvtarosképzésrol

Egy felsdoktatdsi intézmény fenndlldsdnak jubileumatiinnepelveilld, hogy eltop-
rengjlink tudomanyteriiletiink képzésének tartalmdn, oktatdsdnak modszertani kér-
désein, tiikrot tartvamagunk elé, hogy attekintsiik a jelent, kicsit visszaemlékezziink
amultra, és ezek alapjan—egyiitt gondolkodva, figyelembe véve szakmank fejlédési
tendencidit—taldn elGrevetitsiik ajovat. Jelen elGadds amultba tekint vissza.

A konyvekkel kapcsolatos ismeretek korabbi Osszefoglalasai

nélatardl szol Richard de Bury (1287—1345) hires ,,Philobiblon”-ja, amely — bar
kitér arra, hogy a kényvtdr dlloményérél kataldgust is kell késziteniZ —~ nem konyv-
tarost, hanem tudés kony vgydjtét, bibliofilt, képez”. A XVIIIL. szazadig (de sokszor
még a XIX. szdzadban is) az akkoriban nyilvdnossd valo nagy tudoményos (udvari,
egyetemi és fGuri) konyvtdarak kezelését tudésok, professzorok lattdk el mellékes
foglalatossdgukként. Michael Denis (1729-1800) munkdja, az Einleitung in die
Biicherkunde (Bécs, 1777-1778, illetve masodik kiadasban ugyanott 1795-1796)
olyan konyvtorténeti és tudomdanytorténeti ismeretek 6sszegzését adja, amelyekre a
konyvtarosnak sziiksége van. (De nemcsak konyvtarosoknak, hanem minden mu-
velt embernek, tuddsnak és konyvbardtnak is.> Schelhorn és Erdr* munkaiban is
hasonld, de tobb teriiletet dtfog6 elvardsok jelennek meg a konyvtdrossal szemben,
azzal akilonbséggel, hogy Erdt mar konyvtdrlatogatasokatis elGir jovendd kollégai
szamara.

A konyvtarosképzés gondolata
a XIX. szazadi német szakirodalomban

Martin Schrettinger (1772—1851) nevezte a konyvtdrral kapcsolatos ismeretek
Osszességét eldszor konyvtartudomanynak az 1808-ban megjelent ,.Versuch eines
vollstandigen Lehrbuches der Bibliothek-Wissenschaft”-ban; az ezt koveté mun-
kak kovetkezetesen elfogadjdk e megnevezést és sokszor a tartalmat is: ,,szildrd
alapelveken nyugvd rendszeres foglalata mindazoknak a tanoknak, amelyek alap-
jan a gy(jtot konyvanyag célszerd kdnyvtarrd szervezhetd™, tehét ez azt jelenti,
hogy a tudomdnyokban val¢ jartassdg onmagdban nem elegendd, hanem specidlis
stidiumokat kell végeznie annak, aki ezt a hivatdst vdlasztja.

Schrettinger ezen felfogdsdval Friedrich Adolf Ebert (1791-1834) egyetértett
ugyan, nézeteik a kényvtartudomany tartalmanak értelmezésében azonban — egy-
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mas munkdssigidnak kolcsonds elismerése mellett is — eltérdek voltak. Ebert a
konyvtdrosképzésrdl irott, ,,Die Bildung des Bibliothekars™® cimd munkéjdban
hangot ad ¢ nézeteltérésnek: mig Schrettinger tisztdn a konyvtari munka gyakor-
tatabol, technikdibdl indul ki, Ebert a kényvtarat mint intédzményt inkdbb elmélet:
szempontbdl vizsgalja. A kovetkezé kritikdval illette Schrettinger mdvét (19. p.);
schrettinger custos »Lehrbuch«-ja koncepcidjanak elhibazott volta ellenére a
gyakorlati tapasztalat megannyi gyongyszemét tartalmazza; dnmagam is sokat ko-
szonhetek tanulmdnyozdsanak, 7gy, Osszes hibaja mellett is, minden konyvtaros
szdamara clengedhetetlen kézikdnyvnek tartom.”

Ebert a konyvtartudomany 1ényegét és a konyvtdros feladatdt nem csupdn ab-
ban ldtja, hogy a kdnyv gyors visszakereshetdségét biztositsa — (chdt nemcsak a
Schrettinger-féle ,,berendezéstan”, konyvtartan képezi a konyvtartudomanyt —, ha-
nem ,,a kdnyvtdros tevékenysége inkdbb a jovére orientdlt, amely szdmara hiiséges
€s megértd megdrzdnek kell lennie ... nem kevés bétorsdg kell ahhoz, hogy egy
magot elvessiink és gondozzuk, melynek boldog learatdsdndl nem lesziink mar
jelen; nagy onfeldldozast igényel a sajdt alkotdsrsl valé lemondds, hogy csendes
maganyban csak egy jovendd €s ismeretlen mdvet készitslink el§ gondosan és
&szrevétleniil.” Ahhoz azonban, hogy a jelenben megalapitott s rendezett kdnyv-
tarak a jovében is betdlthessék funkcidjukat, mar a mostani rendszert kell olyan
tokéletesen megalkotni, hogy azt a kivetkezd generdcidk el tudjdk fogadni, €s ne
a mi hidnyossdgaink miatti hdtranyokkal kelljen megkiizdeniiik. (Kiilén feladat-
ként emeli ki legalabb a német konyvtdrak szdmdra egységes katalogizaldsi gya-
korlat megteremtését.) Friedrich Adolf Ebert jelmondata: ,,Aliis inserviendo con-
sumor” (Minden erémet mdsok szolgdlatdra szentelem), ez hatotta 4t teljes elmé-
leti €s gyakorlati munkdssdgat, ifjan kihunyt életének szorgos munkaval toltott
minden percét.

Ebert 15 éves kordban a lipcsei védrosi kényvtarban kapott munkdl, teolégiai,
torténelmi és filoldgiai tanulményai utdn ismét Lipcsébe, majd 1813-ban a drezdai
kirdlyi konyvtarba keriilt, ahol egyik elddje, Johann Michael Francke munkdssaga
valt példaképéve. Francke 1740-t61 Heinrich von Briinau grof (1678—-1772) konyv-
tarosa, az 1760-as években Briinau kdnyveivel egyiitt a drezdai kirdlyi kdnyvtarba
keriilt, €s a teljes dllomdnyra kiterjesztette a torténeti-foldrajzi szempontok sze-
rinti tematikus tagoldst. (Ebert felfogdsa szerint az aprolékosan felosztott sza-
kokban kénnyen lehet tajékozddni helyrajzi jelzetck nélkil is. Ezt a fajta elrende-
z€st — Schrettinger gyakorlatias felfogdsdval szemben és a kdnyvtarépitészetben
bekovetkezett valtozasoknak is kdszonhetden — tilhaladotinak tartottdk, és a késéb-
biekben birdltak Ebertet a XVIIL szdzadi médszerhez valo ragaszkodasa miatt’).
Rovidebb wolfenbiitieli és breslaui kitérék utdn Ebert — részben szakmai okok, rész-
ben pedig gyenge egészsége miatt — visszatért Drezddba (1825), ahol hamarosan a
konyvtdr élére keriilt és ott tevékenykedett haldldig, 1834-ig.

Die Bildung des Bibliothekars, 1820

Konyvtarelméleti és konyvtartudomanyi mavei® hamar ismertté és elismertté
tették, szintén ezt bizonyitja a drezdai kdnyvtdrban fennmaradt 31 kotetnyi levele-
z€se, de a kor ,,inkdbb tudés, mint kinyvtaros” szemléletével ellentétben allt Ebert
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mentalitasa, amely akonyvtdrossagot hivatdsként és nem ,,szinekiira” dlldsként fog-
ta fel. A szakma 0ndll6 hivatdssa vdldsdhoz olyan specidlis ,,képzés” kell, amely
alapjdn a konyvtdrossag elkiilonithetd mds hivatasoktél. ,,.Die Bildung des Biblio-
thekars” cfmd munkdjdban arra vallalkozik, hogy — immadron valéban rend-
szerezetten — 0sszefoglalja a szlikséges adottsagok, képességek, készségek és isme-
retek korét, azok egymasra épiilését, a képzés ,tematikajat”. A konyv eldszavdban
hangsilyozza, hogy miivét nem kényvtirtudomanyi tankonyvnek szdnta, hanem a
konyvtarossdghoz sziikséges ismeretek elsajatitdsanak médszertandt vazolja, érte-
lemszerden helyenként konkrét tandcsokat is adva. Azoknak ajanlja munkdjat, akik
erre a pdlydra késziilnek, hogy gondolkozzanak el azon, vajon meg tudnak-e felelni
a,lisztség fontossaganak és sajat kotelességtudatuknak™.?

Ebert még nem intézményes, iskolarendszerd konyvtarosképzést képzelt el, ha-
nem praxisorientalt, valamely kdnyvtarban €s tapasztalt kényvtdros mellett eltdl-
ot tanulééveket; biztositva ezzel konyvtdrosvaltds esetén a bibliotéka mikodé-
sének és szolgaltatasnak a folyamatossagat.

A konyvtdrossa valds alappilléreiként Ebert elGismereteket, szakmai tudast és
fontos jellemvondsokat kiilonit el.

Eldismeretek
Ebert szerint a konyvtdros hivatashoz sziikséges eldismeretek sokkal atfogob-
bak és tobbfélék, mint a tobbi tudomany mivelSinek esetében:

® A gorog €s latin magatél értetddd ismerete mellett kiemeli az €16 nyu-
gati nyelvek fontossagat.

e Atorténelem, azirodalom-, valamint tudomanytorténet is nélkiilozhetet-
len a konyvtdri munkdban, de ezen feliil sziikségesek az oklevéltannak
€s amiivészi ismereteknek azon vonatkozasai, amelyeken a kéziratok és
a metszetekkel illusztralt konyvek meghatdrozasa, leirdsa alapul. A tu-
domdnyok 6sszességében valé — nem feliiletes — jartassdgot azért hang-
sulyozza, mert —nézetei szerint —a konyvtarosnak minden szakteriiletet
ugyanolyan mértékbenkell szeretnie és mindenhez ugyanugy kell értenie
a szolgdlat és nem sajat hirének dregbitése érdekében.

e Ebert az alapok kozé sorolja a gyors és szép kézirdst, a j6 memoridt és
tajékozodasi képességet, kitér a kézligyességre, konyvek, polcok javitd-
sdra.

e Azecléfeltételek egy specidlis csoportjdba tartozik a tudomanyos és egy-
ben konyvtdri munkdra, a lényeg felismerésére, apré adalékok megta-
laldsdra valo képesség; a természet ajandéka ez, de szorgos gyakorlds-
sal tovdbb lehet és kell is fejleszteni.

Es mindezek megléte csupan esélyt jelent, a jeloltek ezek birtokdban kezdhet-
nek hozzd a képzés médsodik részéhez, a szakmai ismeretek elsajatitdsahoz.

Szakmai tudds
A szakismeretek megszerzésének Ebert a kovetkezd tematikus stlypontjait és
fébb 1épéseit kiiloniti el:
e Azelsé feladat a leird (betdrendes) és a szisztematikus (tartalmi) katalé-
gusok megismerése; legjobb példdiknak Ebert Audifreddi és Francke
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munkdit tartja. Ezt kévetSen ¢s mas kényvtdrak katalégusaival valé
sszehasonlitas utan lehet nekikezdeni sajat katalégus épitésének. !0

® A kényvtdr torténetének, méar nem hasznalt régebbi katalogusainak
megismerése. levélidranak dtbongészése és minden olyan kézirds olva-
sdsdnak és azonosftdsanak megtanuldsa, amely barmely, a konyvtérral
kapcsolatban 4116 személytSl szarmazik — ezek egyidl-egyig a konyvtar
jelenlegr helyzetének, gyakorlatdnak megériését szolgaljdk, jo helyis-
meretet és az dllomdany atlatdsdt eredményezik.

e Dbert az elméletben és gyakorlatban vald jartassdg eme fokan irja eld a
szakirodalom olvasasat, kiegészitve ezt konyvtdrlitogatasokkal és
konyvtarlefrasok Attanulményozdsdval.

A szakmai felkésziiltség és az adott konyvtdr hagyomanyainak ismerete, fel-
jegyzések, tervek készitése és megdrzése, a napléiras mentik meg a kdnyvtdrost
az elhibdzott és faradsdgos dtalakitasoktdl és dtrendezésektdl, az olvasdkat pedig
a konyvtdr folyamatossdgédnak teljes hianyatél.

Jellemvondsok

Moralis tilajdonsdgok elsajdtittatdsa nem épithetd be 6ndllé tantdrgyként egyet-
len képzés ,tematikdjiba” sem, de Ebert kiemel néhdny olyan jellemvondast, ame-
lyek a képzés sordn kibontakoztathalék és a kényvtari munkdhoz elengedhetetle-
nek: fontos a rendszeretet, precizség és lelkiismeretesség, nemcsak a konyvtar el-
rendezésében, hanem éppigy a munkak dokumentaldsaban is. De ahhoz, hogy a
kdnyvek szakszerd gy(jidjébdl, rendszerezgjébdl és megdrzdiébdl elkdtelezett in-
formdcidszolgiltato valjék. onfeldldozd, odaadd és szorgalimas munkdval kell az
olvasni és kutatm vdgyok szolgdlatdra dllni; kitartd munkaval az intézmeény jo hirét
kelteni, megdvni és Oregbiteni.

A kényvtdroshivatdshoz fontos képességek, ismeretek szines tematikdjanak be-
mutatdsa utdn Eberl igy biztatja jovSbeni kovetdit (57. p.): ,,Aki kotelességeinek
érett megfontoldsa utdn tiszta lelkiismerettel képesnek tartja magét a kdnyvtdros
hivatds buzgé €s lelkes gyakorldsara, kezdjen hozz4 bdtran és 6rommel nehéz, de
gydnydrd munkdjahoz.” A szerzS a kényvtdri hatosdgokhoz azzal az inditvannyal
fordul, hogy a kényvtarak szdmdra a mikodés és haszndlat feltételeit meghatdrozd
szabdlyzatokat kell késziteni, a konyvtarosok szdmara pedig — a tobbi szakma kép-
z€si rendszeréhez igazodva - vizsga bevezetését javasolja, ahol a jeldltek szamot
adhatnak szakmai felkésziiltséglikr6l. Ez a vizsga tenné kompetenssé a konyvtd-
rosokat utddaik tanitdsdra-nevelésére, és mindamellett emelné e hivatds tarsadalmi
presziizsét.

Ebert magyarorszagi hatasa

A XIX. szdzad magyar konyvtariigyében Ebert nézeteinek recepcidja és hatdsa ki-
muiathat6 az 6sszefoglald, illetve annak tervezett kbnyvtdrtani munkakban, Toldy
Ferenc(1805-1875, 1847 elétt Schedel) és Kudora Kdroly (1851-1916) miiveiben.

Toldy Fercne — a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdranak feldllit6ja, ké-
s6bb az Egyetemi Konyvtdr igazgatdja — 1843-ban tette kozz¢€ az Athenacumban
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WA kényvtartan’ kézikdnyve” cimd munkdjdnak bevezetdjét.!! A rovid részletben
Toldy a konyvtiraknak két 6sszetevGjét nevezi meg: az anyagit, a kdnyveket, vala-
mint a szellemi Osszetevdt, tehat a konyvtarnokot, aki ,,valésdgos lelke, életercie
minden bibliothecdnak [ ... melynek hasznat] iddn és téren dt, egész irodalmakra *s
jovendd korokra is dtszarmaztatni tudja” (p. 204.).

Az irds 6. §-dban megemliti Schrettingert mint a konyvtartudomany atyjat, és
Ebertet (valamint Molbechet), akik elfogadtik e megnevezést. E terillet mivel6i
Toldy szerint méltdn nevezhetik tudomdnynak e ,tanftmany”-(, majd fclsorolja
azon ismerelck osszességét —anyelvtuddst, akiilonféle tudomanyokban vald jértas-
sdgot, toriénet stddiumokat, kényvészetet,  kézirat-ismét”, , foldiratot” —, amelyre
a konyvtdrosnak sziitksége van, ,.De ugyan ezen ismerclek nem csak a’ konyv-
tarnoknak, hanem legtobb tuddsnak és (ronak nagyobb kisebb megszoritassal sziik-
ségesek — ez 1ddig mintha Denis dllaspontjat fogadnd el —, "s nem alkoid részei a°
konyvtartannak, hanem szilkséges megeldzG és elsd folételelr a’ konyviar-
noksdgnak”,!2 tehdt ezen feliil még sok mindent el kell sajétitania az ezen hivatdst
vilasztoknak. Mily nagy kar, hogy Toldy kdnyvtdrtana — konyvtartudomdny1 osz-
szefoglaldja —csak ily kicsi toredék maradt.

Az elsd magyar nyelvd €s teljes konyvtdrtani 6sszefoglalé Kudora Kérolynak,
az Egyetemi Konyvtar konyvtarnokdnak a — kortarsai és az utdkor dital is sokat
vitatott!3 — munkdja.!4 Erdekes, hogy Schrettingert csak a konyvtdrtan irodalmét
bemutatéd fejezetben emliti meg mint ¢lsdt, aki a kényvtdriant tudomanynak te-
kinti. Inkdbb lelkesedését, mint nézeteit tartja maradanddnak. Ebertnek a konyvta-
rosképzésrd] sz816 munkdjét dsszes elddjeit foliillmilénak értékels, ,,Allgemeines
Bibliographisches Lexikon”-jat ajanlja, modszereit az egyes kdnyvtdrt munkafo-
lyamatok kapcsan részleiesebben is ismerlcti.

Zarszo

Friedrich Adolf Ebert konyvtarelméleti, konyvtartani madvei, konyv- és konyv-
tArtdrténett irasai, segédkonyvel maradandé értékét képviselik a tudomdny-
orténetnek, ,,Die Bildung des Bibliothekars” cimid munkdja elvi alapjdt adja a
konyvtdrosképzés feladatanak ¢és tartalmi 9sszetevéinek azzal egytitt is, hogy a mai
képzésnek a XX. és XXI. szdzad clvarisainak kell megfelelnic. E kihivdsok érte-
lemszerden Gjabb technikak és modernebb elméletek kozvetitését varjak el t6liink,
de Ebert hivatdsértelmezése és jelmondata —,,aliis inserviendo consumor” — orokre
wlananyag” kell, hogy maradjon.
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