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KONYVTARPOLITIKA

Evszazad-bucslztaté

Idei évfolyamunk elsé szamdban (3K janudr) a szerkesztdk azon merengtek el
Aprily Lajos utdn szabadon, hogy .,Vajon mit érczel, mikor leirod: anno 20007 E
kis merengésben jutott hely annak pertraktalasdra is, hogy az ezzel a szimmal indulé
€v, a 2000. bizony még nem az évszdzad (évezred) nyité éve, hanem az utolss a
mil6 szdzadbol, ezredbdl. Ezattal, 2000-ben utoljdra jelenve meg, ismét alkalom
kindlkozik amerengésre. Az évszdzad, az évezred bicstztaldsdra. Ez a bicsd — han-
gozzék bar frivolul, netdn neoneofrivolul (Szerb Antal utdn szabadon) — éppen nem
szomorkas, méghozza tobb, alapos okbdl nem az. Mieldtt nagyobb koroket irnank
le, kezdjiik egy sokkal kisebb, szikebb korrel! Az dj évszazadban, annak janudrja-
ban a 3K 10. éviolyamdba 1ép. Persze micsoda, mit jelent tiz év cgy évszidzadhoz
képest? Azt hissziik, csak elsS ldtdsra-halldsra pardny az évtized. Szabo Lérinc
egyik legszebb versében arra dobben-dibbent rd, hogy — ha megérné a 2000, évet,
1900 ban sziiletvén — tulajdonképpen kicsinynek kellenc 1dtnia a magyar torténel-

. wEgész népemmel csak tizannyi téreént”. Nos, a huszadik szizadban csak tiz-
annyl tortént, mint a 3K-val. Es — 14m, rdaddsul —a 3K tdl is élte a huszadik szézadot,
maga mogou hagyta, elindul a huszonegyedikbe, az 1ij évszazadba, évezredbe. A
merengések elsS kare tehat arrdl sz6lhatna, hogy milyen évtizedtdl bucsiizik a lap.
Amikor is persze nem sajét torténetiink felidézésére vallalkoznank, hanem arra,
amit a lap tiikrijz, szolgdl, holt betfkbe foglal. A magyar kényvtdriigy tiz évére.
Persze nem szeretnénk pedantok lenni. Epp csak érintSlegesen, (neo)frivolul utal-
gatnank, alluddlndnk, ,szévegelnénk” (illGen a szdzadvég poszimodernizmusahoz,
minden nagy narrat{vit kerill§, elvetd, kicikizd voltdhoz). Nos, az akkor még elsd
[épéseit tevd 3K-ban megjelent egy interjd a Goteborgi Virosi Konyvtar igazgato-
Javal, az akkor (akkor? azéta nem lattuk, nem nyilatkozhatunk) ifjd, csodaszép és
metsz$ elméjd Inger Fide-Jensennel, aki épp a FSZEK atvildgitasdban vett részt.
Hadd idézziink tSle néhdny passzust:

[a knyvtdrosok viszonya az olvasdkhoz] kedvességiik, torddésiik, velitk vald
foglalkozdsuk néha szinte meghaté. ... mindentitt ezt tapasztaltam. |kérdezd:

Esez meg]epl Ont? Svédorszigban nem igy van?] Nem egészen. Nem ilyen
meleg a viszony. Nem ennyire emberi... Igen jelentSs az eltérés az olvasdk
kozott is. Mindlunk a kényvtarlitogatékat elsésorban a szakirodalom érdekli.
No nem a tndomanyos midvekre gondolok, hanem a mindennapi életet segit
informdcidkat tartalmazé konyvekre, kiadvanyokra. Technikai jellegd munkak-
ra, autéval, miiszaki berendezésekkel foglalkozo knyvekre, az iizleti életben
sziikséges adatokat tartalmazo publikdciokra, ismeretterjeszté munkdkra stb.

Onéknél az emberek sokkal széplelkifbbek. Itt a kényvidrak tele vannak szép-
irodalommal, regényckkel. Egyéltaldn, a magyarok valahogy romantikusak,

literdtus hajlamidak. Sok mindenben megnyilvdnul ez. [kérdezé: Széval affé-
le 19. szdzadi nici6 vagyunk?] Egy kicsit. Nekem ¢z egyébként nagyon tet-
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szik... [kérdezé: Es még miben nyilvdnul meg ez a romantika?] Kiilondsen
latvdnyos a szervezésben. Szdmomra néha elképesztd, hogy mennyire nem
érdekli ez a magyarokat. Ha én Svédorszdgban bemegyck egy konyvtarba,
azonnal megtudom, mityen kdnyvtdrrdl van sz6, milyen szervezeti egységei
vannak, miért ki a felelds, miben kihez kell fordulnom, hogyan illeszkedik a
konyvtdr més szervezelekbe, haldzatokba stb. Itt — nekem gy 1int — maguk
a konyvtdrosok sem nagyon tudjdk az ilyesmit. [kérdezd: A Monarchidra is
kézismerten a Schlamperei volt jellemzé.) No nem, nem slampossagrol van
sz0. Csak a magyar konyvtdarosokat a szervezés, a menedzsment nem igazdn
érdekdi. Mids foglalkoztatja Sket. ..

Es, engedelmiikkel, még egy idézet az interji végérdl:

Nézze, ha én nagyon gazdag lennék, boldogan megvasdrolnam ezt a palotal,
amelyben vagyunk [az interjd a FSZEK kozponti konyvtdraban zajlott]. De
itt konyvtdri munkdt végezni, az rettentd lehet.

Széval ezt irtaa 3K, ezt nyilatkozta egy vezetd svéd konyvtaros, konyvtari szak-
cmber az elmalt évtized legelején. Kell ehhez kommentir? Nem beszEl a szoveg
magdért? Hogy a magyar konyvtdrhaszndldk regényeket olvasndnak? Hogy nem az
lizleu (stb.) élethen sziikséges informdaciok irdnt érdeklddnénck? Hogy romantikusak,
hogy literdtusak lennének? Hogy a kényvtdrosokat nem érdekli 2 menedzsment?
Hogy a FSZEK kozponti épiiletében (1asd a megnyitd kapesdn késziilt beszamolot!)
rettent§ lehet konyvtadri munkat végezni? Ugye tényleg nem kell kommentar? Golo
Mann irja langelméjd Deutsche Geschichi€jében, hogy a nemzeti karakter bizony
nem éllandd. Mert milyenek voltak, milyennek ldttdk a németcket a 19. szdzad ko-
zepén? Ok voltak a Volk der Denker und Musiker, a gondolkozdk €s muzsikusok, a
kis egyetemi varoskak és az dlmodozo filozéfusok, a zenészek és poétik népe. Es a
szdazadfordulén? Az energiatdl &s imperializmustd] duzzaddk, a vildg djrafeloszta-
sara 10rdk, nem az dlmok, hanem a realitdsok, nem az dlmodozdk, hanem az alldeutsch
tervek népe. Es — dgy ldtszik — a magyar népkarakter sem dllandd, ha a véltozds
egészen mas természetd is. Inger Eide-Jensen manyilvan egészen mast mondana az
St kérdezének, mint mondott annak idején. Mikor 1s? Még egy évtizede sincs. Jobb
ez igy? Bizonnyal jobb. Tn nem olyan szép, tin nem olyan poétikus, de bizonnyal
nem [9. szazadi. (Jut esziinkbe: azt, hogy milt szizad, immdron mdr csak a husza-
dik szdzadra érthetjiik. Hamar hozza fogunk szokni a valtozashoz. Datumoknal sem
évesztjiik cl maregy év 6ta, hogy nem 1-gycl kell kezdeni az évszamot.)

A fentiekbdl (is) kdvetkezSen nagyot 1éptiink hdt eldre, még ezen a konyvtari
teriileten is. A 19. szdzadbél fordultunk 4t a 21-ikbe, ha igaz, ropke tiz év alatt.
Nem olyan nehéz hdt a bicsd. Vonzébbak az \j, illetve mar nem is olyan j ki-
latasok. Aki fapot szerkeszt — Esterhidzy halhatatlan apercuje réd is vonatkozik - nem
annyira népben—nemzetben (értsd konyvtdrban-konyvtarigyben), hanem alany-
dllitmdnyban (értsd szakmai terminolégidban, szakmai szintagmakban) kell gon-
dolkodnia. Megviltozott a 3K cikkeinek terminoldgidja, vonalvezetése is, Ma mdr
— €s a jévdben, az U] évszdzadban ez csak nyomatékosabbd vdlhat — nem kell (és
mir most sem szokds) minden cikkirénak elmondania, felmondania a leckét: tudas-
alapu tarsadalom, élethosszig vald tanulds, vilaghdld, internet, elektronikus konyv-
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tar, falak nélkiili konyvtdr — a sor hosszan folytathat6. Eleddig szimos szerzénk
vélte Ggy, hogy mieldtt igazi témajaba fogna, tandsitania kell, hogy ismeri, hogy
otthon van az Gj terminolégidban. Ma mar ez a természetes, kiilon dokumentaciéra—
dokumentéldsra nem szorul. Bele lehet fogni a mondandéba minden leckefelmon-
das nélkiil. Ertjitk egymdst szavak nélkiil is. Mar az sem kelt enyhe lidbdrzést cikk-
fréban és cikkolvas6ban, hogy tartalomipar, hogy mindségbiztositds, hogy stratégiai
terv, hogy... — ki-ki tudja, milyen vadonatij(nak ltsz6) fogalmak, kategériak so-
rolhatok még — hanem az, hogy ezek micsodasak. Hogy miféle, milyen tton-mé-
don szolgdltaté tartalomiparrél, hogy a mindségbiztositdsnak milyen technikdirdl,
feladatrendszerérél, hogy miféle stratégiai tervekrdl (stb.) van sz6. Es miért err6l
és nem egy egészen masmilyenrdl, hogy targyspecifikusrél-¢, avagy egy avitta-
sabbrdl, hogy az épp szényegen forgénak milyen megolddsi mddozatairdl, vélfa-
jairdl. Jol lathato ez —~ reméljiik legaldbbis — akar a 3K legijabb szdmain is. Monok
Istvdn, Dippold Péter, Fodor Péter, Ambrus Zoltdn, Vajda Erik és tdrsaik (hadd
ne soroljuk a neveket) e szdmunkban vagy a legutdbbiakban megjelent cikkei,
nyilatkozatai, beszdmoléi immadron nem az Arany Janos-i ,keritett nagy fenekek™
mentén szdlnak, szdltak a szent igékrdl, a kotelezd terminus technicusokrdl vagy
azok kapcsdn. Konkretizdlodtak a feladatok, a témdk, a mondanddk. Elveszett per-
sze az aura, a holdudvar, a tobbszoros konnotdciok szép oszcillacidja. Prozaibbd,
megfoghatébba, a gyakorlatba azonnal attehetobbé vilt a ,,szoveg”. Kar érte? Egy
picit taldn igen. Ezért is a bicsizds fajdalma. Amelyet azonban — ugy véljiik —
maga ald gy(r az djnak fesziilés lendiilete, energidja, dinamizmusa. Es persze — taldn
— az a szdndék is, hogy egy tjabb poézist teremtsiink az immadron végleg elavult
régi helyett. Vannak erre is jelek. Egy mds tipusi poézisre, titokzatossdgra, szEép-
ségre. (Amiként Szerb Antal vallotta, csak a félig értett dolgok igazan szépek, a
gyenge franciatudassal olvasott Racine és Baudelaire-sorok.) Mert azért nem min-
dent értiink az dj vilagbodl, a mar itt 1élegzd, pihegd, lihegd 21. szdzadbdl sem.
Nem értjiik (de meg akarjuk, meg kell érteniink), hogy milyen aporidkat jelent,
milyen kontroverzidkat hoz magdval, milyen antinémidkat teremt az elitkultira
€s hagyomany, globalitds és nemzeti kultiira, Ambrus Zoltdn szép metafordjdval:
.Briisszel és Zsaddny fesztdvolsdga” — hogy c¢sak néhdnyat emlitsiink a szdmtalan
koziil. De mindezt persze nemcsak meg kell érteniink: meg kell teremteniink az
egyensulyt, a szintézist is. Azt a (konyvtari) vildgot, amelyben szinte atfoghatatlan
ellentét fesziil a FSZEK vagy a Kecskeméti Megyei Konyvtdr valéban 21. szdzadi
univerzuma €s a falusi konyvtarak isten hdtamogottisége kozt, az OSZK tudo-
manyos muhelye és némely csalddi konyvtdrak igénytelensége kozt, a falak nél-
kiili vilagkonyvtdrak és a ,hagyomdanyos elldtérendszerben” mdkaddk kozt.

»De visszanézni rd nem érek én” — mondotta a nagy koltG, és mi csak félig-
meddig tartottuk magunkat hozzd. Bizony visszanéztiink, bucsiztunk. De csak egy
pillanat, egy pér sor erejéig. A 3K-nak ezt az évszdzadban utolsé szamét nem a
bicst lengi be, ha elsé cikke évszazad-bucsiztaté is. Es persze fokozottabban igy
lesz ez, igérjiik, tilesve a buicsi korein, az dj évszdzad els6 — €s persze kovetkezd —
szdmaiban. Talan azt kellene mondanunk ezittal, hogy tartsanak veliink — ez azon-
ban tdl nagy elbizakodottsdg lenne (Fiilep Lajossal sz6lva, nem éppen komikum
nélkiil val6 pretenzid). igy inkdbb azt mondjuk: szeretnénk Onokkel tartani az dj
évszazadba.

(A szerkesztoség)
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»+A nemzeti kdnyvtar szolgaltatasi rendjébe
épulnek be a sorozatok”

Beszélgetés Monok Istvannal, az OSZK féigazgatdjaval
és Kégli Ferenc osztalyvezetével

A napokban jelent meg az Orszdagos Széchényi Konyvtdr és az Osiris Kiado
kozos kiadvanyaként a Nemzeti téka cimif sorozat elsd, nyito kitete. A szakmailag
is igen fontosnak tindg, kiilcsinileg is roppant vonzo kiadvdny adta az alkalmat
arra, hogy Monok Istvannal és Kégli Ferenccel, iigy is, mint a Nemzeti téka soro-
zatszerkesztoivel elbeszélgessiink az OSZK kiadvanypolitikdjdarol. Amint arra a
3K olvasoi jol emlékezhetnek, Monok Istvdan szolott mdr kiadvanyozdsi terveirdl,
igaz, akkor még csak jovd idében. De kéztudott az is, hogy a féigazgato tébb al-
kalommal és 16bb forumon nyilatkozot arrdl, hogy foléttébb elégedetlen az OSZK-
rol a kézvéleményben, kivdlt az akadémiai, egyetemi kozvélekedésben élG image-
dzsel, képpel, ranggal. E képhez szervesen hozzdtartozik, méghozzd a legelsd so-
rok egyikében, az OSZK kiadvdanypolitikdja. Elsé kérdésiink-kérésiink az volt tehdt
a foigazgato urhoz, hogy vdzolnd azt a kiadvanypolitikdt, kiadvdnyozdsi trendet,
gyakorlatot, amelyet & hajtott végre a nemzeti konyvtarban.

Monok Istvan: Nagyon fontosnak tartom hangsilyozni, hogy nem azért java-
soltam radikalis vidltozasokat az OSZK kiadvanypolitikdjaban, mert mindendron
viltoztatni kivantam, szerettem volna. Nem azért, hogy lattassck, az 0j fGigazgatod
valtoztat. A kiadvanystruktira atalakitasat igen alaposan megtargyaltuk a konyvtar
tudomdnyos bizottsdgdval is, vezetGségével is. Nem egyszemélyi dontésrél volt te-
hat sz6. Arra persze biiszke vagyok, hogy a dolgot én kezdeményeztem, de még
biiszkébb arra, hogy az egyik dj sorozatunk, a Libri de libris cimét én taldltam ki, és
igen j6izléstd emberektl kaptam érte dicséretet. Az 4j kiadvanypolitikai koncepcid
hétterében egyébként az a meggondolds rejtézik, hogy egy kozintézmény nem vi-
selkedhet dgy, mint egy profi kiad6. Egészen masok a feladatai, a lehetGségei, a
rendelkezésére dll6 eszkozok is. A nemzeti konyvtdrnak azért kellett és kell a jové-
ben is professziondlis kiadokkal egyiittmikodnie, veliik tarsulnia, mert csak igy
lehetséges egyrészt szinvonalas kiillemi-megjelenésd kiadvanyokkal eldallni,
masrészt a terjesziés is csak igy oldhatdé meg optimdlisan. A terjesztés kiilonosen
fontos ebben a vonatkozdsban. Nem véletlen, hogy értékes, szinvonalas kiadvanyok
garmadai hevernek egyetemek, akadémiai intézetek, kozintézmények raktaraiban.
Az dllami tdmogatdssal kiadott, enyhén nyereséges vagy éppen nullszaldés kony-
vek terjesztéséhez semmiféle érdek nem fizdédik, de nincsenek is meg hozzd az
eszkozok, a szakértelem, az appardtus. Egy professziondlis kiadonak természetesen
elemi érdeke a terjesztés. A nemzeti konyvtarnak igen nyomds érdeke az, hogy
nyereséggel terjessze kiadvdnyait, sorozatait egy profi kiadé, hisz igy a nyereség
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visszacsorog, invesztdlni lehet beldle a tovébbi kiadvanyokba. Eddig crre nem volt
példa. Az OSZK nem tudta, nem terjesztette, legaldbbis nem eléggé terjeszietic a
kiadvanyait.

A nemzeti konyvtdrnak persze vannak mds feladatai is. Olyanok, amelyekkel
nem lehet profi kiaddhoz fordulni, hisz e kiadvanyok egy jo része biziosan veszte-
séges. Mégis ki kell adnunk Sket, hiszen ezt a torvény is elSirja szamunkra, a szak-
ma is elvarja téliink. Ilyen kiadvdnyok példdul a nemzeti bibliografidk kilénbozd
sorozatal, ilyen a magyarul, illetve kivonatosan angolul megjelend konyvtartudo-
méanyi szakbibliogrifia. Ezeket — természetesen — a jovdben is ki fogjuk adni. A
nemzeti konyvtarmak azonban most mar, az ) alapité okirat szerint, tudomanyos
tevékenységet is kell folytatnia, tudomdnyos kiadvanyokat is ki kell adnia. En na-
gyon 0riilok, hogy ez szerepel az alapité okiratban, és természetesen errél is sz6 van,
amikor a kiadvanypolitikdrél beszéliink. Ez a tudomdnyos kiadvdnyozds persze két-
félét jelent: konyvtdrtudomanyi kiadvanyozdst és egyéb tudomanyok kiadvanyai-
nak megjelentetésél. Ami az elGbbitilleti: az OSZK két konyvtartudomadnyi, konyv-
tari szakmai folydirata, a 3K és a Konyvidri Figyeldtovabbrais szdmithat arra, hogy
anemzcti kgnyvtar megfelelen tdimogatott folydirata lesz (mds-mads konstrukcio-
ban természetesen). Mdr a masik csoportba tartozik a Magyvar Konyvszemle, illetve
atorontdi Hungarian Studies Review. Ezeknek a folyéiratoknak a kiaddsat timogat-
ja a nemzeti konyvidr, Azért tAmogatja, mert egyrészt a magyar kényvtdrténet do-
kumentumainak els§ szamu, legf&bb Srzéhelye a nemzeti kdny viar, a legfontosabb
konyvtdrténeti szakfolydirathoz tehdt alapfeladatai mentén van koze. Arrél nem is
szolva, hogy egy ilyen komoly, nagy sdlyd tudomdnyos folyoirat csak diszére vdl-
hat a nemzeti konyvtdrnak. Ezért szereztiink Stvenszdzalékos tulajdonjogot a Ma-
gyar Kényvszemle esetében, €s igy vélta lap az MTA Irodalomtudomanyi Intézeté-
nck, az OSZK-nak, valamint az Argumentum Kiadénak a kozos kiadasi orgdnuma- -
va. Kozos kiaddsi [€vén jobban finanszirozhatd, €s a szerzék is jobban motivaltak
abban, hogy a lapban publikdljanak. Ezen til a Magyar Konyvszemle elsérendd
féruma lehet, lesz a nemzeti kényvidrban keletkezett konyvidrténeti értekczések-
nck, publikdcicknak. Az OSZK munkatérsai igy anyagilag is jobban jarnak, hisz
tiszieletdijat kapnak irdsaikért, mésrészt tudomdanyos karrierjiik szempontjabél sem
kdzombds az, hogy nyitva dllnak eldttiik a Magyar Konyvszemle hasdbjai, hisz a
tudomanyos munkalkodas cgyik mércéje a publikacidk szama. Es persze nyilvan-
vald, hogy a konyvtorténeti kutatdsok dontd része a nemzeti konyvtdrban folyik,
mélto tehdt, hogy a mi lapunkban csapédjanak le eredményei is.

A torontorakkal vald egylittmiikodéshez a nemzeti kdnyvtdr egy mdsik alapfel-
adata adta-adja a — mondjuk igy — filozéfiai hatteret, nevezetesen a hungarikum-
feltdrds, -nyilvdntartds és a rendszeres hungarikumkutatds. A Hungarian Studies
Review mindig is a nemzeti konyvtar timogatdsdval jelent meg, ugyanakkor az
OSZK nem érvényesitetlc azt a lchel8ségét, hogy tdrskiaddként szerepeljen a la-
pon. 1999-ben mdr igy szerepelt, és a tovdbbiakban is {gy lesz. Immaron tehit ez
a folydirat is részben a nemzceti kdnyvtdr folyoirata.

De hadd szdljak még egy folydiratrdl, nevezetesen az OSZK Hiradordl. A hiz,
ngy tinik, érzelmileg kétGdik ehhez a laphoz, igy hdt tovabbra is ki kivanjuk adni.
Egy kritikai megjegyzést azonban tennék. Ha mar az OSZK munkatdrsai szeretik
ezl az organumot, akkor irjanak is bele. [rjanak a friss eseményekrél, kiadvanyok-
rdl, kidllftasokrél, haldsszanak ki értékes kis gydngyszemeket a nemzeti konyvtar
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mulyjabal stb. Ne érzédjon a lapon a permanens anyaghidny. Az OSZK Hiradé
persze afféle hdzi kiadvany, esetében sz6 sincs tehat mds kiadokkal valé kozos
megjelentetésrdl. ) )

Itt érdemes sz6lni az OSZK Evkonyvérdl is. Ez az Evkonyv tulajdonképpen
azodta létezik, amikortdl a Magyar Konyvszemle megszint a nemzeti konyvtar or-
gédnuma lenni. Most mar megint az. A konyvtorténeti, mivelddéstorténeti érteke-
zéseket ott érdemes publikalni, a Magyar Konyvszemle révén raadasul ezek a dol-
gozatok sokkal szélesebb publikumhoz jutnak el. Ami az Evkényvben koz6lt szak-
mai, konyvtartudomanyi frasokat illeti, azok elhelyezésére is szdmos lehetGség
adott, biztositott. Emlitettem mar a 3K-t és a Konyvtari Figyel6t. Rajtuk kiviil
van még az uj, illetve djrainditott Kényv és Nevelés, a Konyvtdri Levelezd/lap, a
frissen megjelent Magyar Orvosi Kényvtdros, valamint az informatikdban excel-
lalo TMT. A konyvtartudomadnyi {rdsoknak bdségesen van tehdt felvevéhelye, mél-
t6 foruma. (Es akkor még nem széltam a beszélgetésiinknek alkalmat adé Nemzeti
tékdrdl, amelyben szintén van lehetGség — mondjuk a jelentés konyvtdros-egyé-
niségeknek szentelt kétetekben — kdnyvtdri szakmai tanulmdnyok clhelyezésére.)
Mi marad tehat az OSZK Evkonyvének? A jelentés rész. Az éves jelentés mar
1999-ben egészen (j formdban jelent meg, és még djabb tipusd lesz a 2000. évi.
Szinesebb lesz, és fGleg a statisztikdkra koncentrdl majd, kiemeli a legfontosabb
mozzanatokat a nemzeti konyvtdr adott €vi életébdl-munkdjabdl. Egy-egy év teljes
krénikdjat fogja hozni. Ezek a jelentések kiilon sorozatban jelennek meg, a ko-
vetkez6 2001 janudrjaban. Ugy tinik tehit szaimomra, hogy az OSZK Evkonyvére
semmi sziikség a tovabbiakban. Anndl is inkdbb, mivel legutébb is hat év alatt
jelent meg egyetlen kotet. En magamban, lelkileg mar leirtam az OSZK Evkony-
vel. Persze ha valaki(k) villalkoznak arra, hogy egy igen szinvonalas Evkanyvet
osszedllitanak, nem mondom, hogy nem keresném a Iehetdséget kiaddsdra.

Es akkor most térnék rd azokra a sorozatokra, amelyeket az OSZK kiilonbozd
kiadokkal egyiitt, egytittmikodve kivin megjelentetni, illetve jelentetett mdr meg.
Immadron két kotet is megjelent a Libri de libris sorozathdl (Cimélia. Az OSZK ki-
zépkori kincsei; Karsay Orsolya—Wehli Tiinde-Miké Arpdd: Hdarom kédex). Ez a
sorozat, amelynek révén a nemzeti kényvtar hosszabb tdvon is igyekszik arculatat
alakitani, a bibliofil kiadvanyokhoz kozelit. A megjelent koteteknek immar hire
van. Nos, e sorozatnak tobb alsorozatdt is tervezziik. Szeretném, ha a Cimélia-kotet-
hez hasonlatosan minden tar bemutatkozna egy-egy kotettel, és e tarak kozé sorol-
nam a zirci miemlékkonyvtarat is, j6llehet az mar jogilag nem az OSZK-¢, de azért
— szdmos okbdl — a magunkénak tudhatjuk. Zircen évente tobb mint hatvanezer
litogatd fordul meg, kiting lehetdség nyilik tehdt arra, hogy a Libri de libris kéteteit
ott is drusitsuk. De nemcsak az OSZK tdrainak bemutatasdra gondolunk. Egy kiilon
alsorozat lesz a kiallitaskataldgusoké. Az ilyen katalégus akkor j6, akkor éri el cél-
Jat, tolti be funkcidjdt, ha magdn a kidllitdson kaphatd. Persze nem minden kidllitds-
rafogunk elkésziilni a katalégussal is, kivdltegy-egy ilyen kiemelt szinvonald, rep-
rezentativ kataldgussal. De arra torekszilink, hogy évente egy-egy nagy kidllitds mar
katal6gusdrusitdssal legyen egybekdtve. Amikor pedig ez nem lesz lehetséges, azt
tessziik, hogy a kidllitds tematikdjahoz ill6 konferenciét szerveziink, és a konferencia
anyaga egyiitt jelenik majd meg a katalogussal — utélag. Ilyen konferencia- és
egyuttal kidllitas-katalogus kotet mar kettd is nyomdaban van. A sorozat kiilcsine,
sorozati jellege akkor is megdrzadik, amikor az anyag némileg médositott formatumot
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igényel, mint példaul a térképkidllitast bemutatd, vagy a tervezett térképtari bemu-
tatkozds. Ezekre a kotetekre egy fillért sem forditottunk az OSZK koltségvetéscbdl.
A pénzt palydzati dton nyertiik, €s a kiadé is hozzd fog jarulni, hisz érdeke, hogy
ilyen szép, igazdn reprezentativ sorozattal jelentkezhessen, és ezért dldozatokra is
hajlandd. A tovabbiakban pedig kizosen is palyazhatunk, cgylitt teremthetjiik elGa
szilkséges anyagiakal. Nagyon fontosnak tartom, hogy a 2002-es évfordulds kialli-
tasokrol is szép kotetek késziiljenek ebbe a sorozatba. Az OSZK két nagy kidllitdst
tervez, az egyik a magyar nyelvemlékeket fogja bemutatni az akadémiai konyv-
tarral és az cgyetemivel kozosen. Lesz egy harmadik kidllitas is, a Magyar Nemzeti
Mireum €s az OSZK torténetét reprezentdld nagy kidllitds, ennek a katalogusdt
lehet, hogy nem ebben a sorozatban adjuk ki, hanem kozos alkalmi kiadvdnyként.
Es persze attdl sem zark6znék el, hogy legyenek inkébb a piacra tekint6 kidllitdsa-
ink. Nagyon komolyan szoba jottegy erotikus konyvek illusztracidit bemutaté kidl-
I{tds, természetesen szinvonalas katalégussal, amely bibliofil értékd, kony vidriéne-
ti becsid produktum lesz és perszc magas dron eladhaté munka. Az ityenféle kiallita-
sok, kiadvanyok — no nem mindig feltétleniil az erotika mezején — fellendithetik a
konyvidr bevételeit, forgalmit is. Mcg kell taldlni a megfelel§ témakat, tdrgyakat.
Es most térnék ra a Nemzeti tékdra, de arrél talan sz6ljon Kégli Ferenc.

Hogvan, miért és miképp koncipidlodott a sorozat gondolata? Mire gondoliak,
amikor fejiikbe vettek a kiaddsdt? Milven hdttere van, milyen bdzisrdl indult a
sorozat?

Kégli Ferenc: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Tudomdédnyos Bizottsaga 2000
februdrjaban tdrgyalta meg azokat a javaslatokat, melyeket Monok Istvan f&igaz-
gatd (€s egybentudominyosigazgatd) terjesziett el ancmzeti konyvidr kiadoi kon-
cepeidjdnak dtalakitdsdra. A bizottsag tagjai — egyebek mellett — egyetértettek av-
val, hogy az intézmény sziintesse meg a kizdrolag sajat kiaddsaban megjelend Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiadvdnyai, tovibba Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr fiizetei cimd sorozatat, s helyeutiik, hasonlé tartalmi kdrben, az Osiris Kiadéval
egyiittmikddve jelentessen meg egy 0j sorozatot Az OSZK tudomdnyos kiadvdnyai
cimmel. Abban is egyetériés sziiletett, hogy a kiilénb6z4 témakordk alsorozatként
jelenitddjenek meg. A bizottsagi lilésen az a megtiszteltetds ért, hogy meghizast
kaptam a sorozat szerkesztésében vald részvételre.

Az Osiris Kiado vezetSje, Gyurgydk Janos elsd beszélgetésiinkkor azt mondta,
hogy ezzel acimmel szinte lehetetlen egy sorozatot bevezetni a konyvpiacra, s ajan-
lotta, hogy taldljunk egy tomérebb, hatdsosabb, de a szdandékolt tartalmat mégis
kifejezé sorozatcimet. Volt tobb, szerencsére elvetélt otletem, mig végiil kezembe
keriilt atudomanyos bizottsdg egyik tagjanak, Filep Katalinnak egy korabbi cimja-
vaslata, melyben a ,téka” sz6 is elSfordult, Ez a kifejezés a magyar nyelvben tobb-
féle tartalmat jeldl: tokot, fiizetet, tartdt, tdskdt, falipolcot, néprajzi vonatkozdsban
diszes tarolébitort; régies értelemben pedig azt a helyet jelli, ahol tartanak, tarol-
nak valamit, példaul gyégyszereket (apotéka) vagy kinyveket (bibliotéka). A sz
varialdsaval meriilt fol bennem a Nemzeti téka, s a Széchényi Kényvtdr nyilvdntar-
tasai szerint szerencsémre ezt az Osszelétell eddig még sohasem alkalmaztak soro-
zatcimként. Mind a kollégak korében, mind az Osiris Kiadénadl tetszést aratott az
elnevezés, s azeddigi észrevételek alapjan nyugodtan dllithatom, hogy sikert aratott
a sorozat ,,arculatdnak” megtervezésével akiadé munkatdrsa, Kurucz Ddra is.



Es mit fognak tartalmazni a sorozat kitetei? Milyen lesz a periodicitdsa?

K.F.: A Nemzetitékamostmeginditottsorozataolyan mivel6déstorténeti, nyom-
da-, sajto-, kdnyv- és konyvtdrtorténeti, illetve konyvtari-informatikai vonatkozasti
mudveknek kivéan tarolohelye lenni, melyek nemzeti kdnyvtarunkhoz vagy annak
gydjtdkoréhez kapcsolédnak. A monografidk, emlékkotetek, konferencia-anyagok
melletthelyetkivanunk biztositani hungarika vonatkozdsiegyedibibliografiak, saj-
torepertériumok, katalogusok szamarais, segédleteketbiztositvaezzel amagyar mi-
velédéstorténet kutatdsdhoz. Az egyes tagokon nem tiintetiink fel megkiilonboztets
miifaji alcimeket, abeltartalmat azonban mégis érzékeltetni kivanjuk aborit6 szinar-
nyalataval: ezért kapnak zold alapszint amonografikus jelleg munkak, kéketakon-
ferencia-elGaddsok és egyéb gydjtemények, vildgosbarnds-narancssdrgds szin-
drnyalatotabibliografidk és repertériumok, akatalégusok pedig bord6t. Anovember
elején elséként megjelent kitet boritéjdn a vilagoskék-sotétkék szinvaridcio jelent-
kezik, mivelezaSzentmihdlyiJanosemlékérerendezettkonferenciaelGaddsait gydj-
totteegybe. Rogtonaziselmondhatd, hogy nincsenck mindigteljesentisztamifajok,
példdul ez akonferencia-anyag is kiegésziiltegy bibliografiai résszel.

A periodicitastrészben majd befolyasolja akoltségtényezd is. Példaul akovetke-
76 kotet elGdllitdsahoz rendelkezésre dll a palydzat révén kapott 6sszeg, igy a Nagy
Attila dltal irt és szerkesztett, Olvasdsfejlesztés, konyvtarhasznalat — kritikus gon-
dolkodas cimet visel§ kbvetkezé sorozati tag —a lektoraldst kovetGen —mar a kiaddi
eldkészités stddiumadban van, és varhatdan a jové év elején sor keriil a kinyomtata-
sdra. Es vannak mar igéretes bibliografia-kéziratok is a tarsolyban, melyek besorol-
hatdak lesznek a sorozatba.

Vannak-e az ilyenféle sorozatoknak analigidi? Nemzetkizi példdk lebegtek-e
a sorozatszerkesztok elott?

M. L.: Tobben, akik tdjékozottabbak a nagyvildgban, mosolyogva szoktdk emli-
teni, hogy én a wolfenbiitteli konyvtdr dolgait utinzom. Nos, van ebben valami. (Csak
zardjelben emlitem meg, hogy még az OSZK-nyakkenddkre is van wolfenbiitteli,
bdr persze sok mds egyéb példais.) A most vdzolt kiadvdnystruktira egyik példdja
is wolfenbiitteli. ElsGsorban abban a vonatkozasban, hogy a konyvtarnak igy is,
kiadvanyai révén is modja van 6nmaga felmutatdsdra, arculatteremtésre. Persze a
példa a konstrukcidra vonatkozik, nem az egyes alsorozatokra, konkrétumokra stb.

Nem fog-e idejekordn befulladni, egyre ritkdbbd, netdn egyre kevésbé szinvo-
nalassd vdlni a sorozat? Mi a garancia a hosszii és dicsdséges életre?

M. I.: A Nemzeti téka nem lehet konyvtdri szakmai, belterjes kiadvany. A konyvtar
a katalogusaival, a bibliografidival, a feltards mikéntjével az olvasat, a felhaszndlot
kell hogy szolgilja. Szép dolog a szakmailag magas szintd, belterjes konyvtartudo-
many, még csak a tudomanyos voltat sem kivanndm megkérddjelezni. Azonban
nem szabad elfelejteni, hogy abszurdum olyan kiadvanyt késziteni, amit azért nem
tud a megcélzott kdzonség haszndlni, mert csak a konyvtaros szakemberek altal
kovethetd logika alapjan épiil fel. Ezt nem lehet, és nem is fogjuk engedni.

K. F.: A Nemzeti téka — mint korabban emlitettem — két kordabbi OSZK-sorozat
helyébe 1ép, egyben kib6vitve azok tartalmi korét. Az egyik az 1928-ban elinditott
Az Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos kiadvanyai cimd sorozat, mely 1930-
161 Az Orszdgos Széchényi Konyvtér kiadvanyai cimmel jelent meg. Ebben a folya-
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matban 64 tag jelent meg 1969-ig, majd tizenot évnyi szlinet utdn éledt fel ismét, 1)
szdmozdssal. A mdsik az 1990-t61 tizenhdrom kotetet produkalo Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtér fiizetei cimd sorozat. E két sorozatban eddig kiadott mivek, ugy
gondolom, elegendd bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy anemzeti kony vtar munka-
tarsi/kutat6i garddja mindenkor megfelel§ hatteret szolgaltathat egy olyan sorozat-
hoz is, mint amilyennek a Nemzetitékdt szanjuk. A szerzdi kort azonban nem kivan-
juk csakis az OSZK-ra korlitozni. Reméljiik, hogy a meghirdetett program masok
fantdzidjat is megmozgatja, s anemzeti konyvtdr kapcsolatrendszerére tdmaszkod-
vami is megtaldljuk e program megvaldsitdséhoz hozzdjaruld kiilss szerzdket. Igy
minden reményiink meglehet arra, hogy — a behatdrolt keretek kozott — még hosszi
ideig véltozatos tartalmi, szinvonalas kiadvényokat lesziink képesek felmutatni.

Vajon megfelel-e, megfelelhet-e a sorozat a cime dltal generdlt varakozdsok-
nak? Nem lesz-e — ohatatlanul — belsd, nemzeti konyvtdri kiadvdny, szakmai bel-
terjességii kiadvanysorozat?

K. F.: Azelédként emlitett sorozatokban megjelent munkdak sem,,bels6” kiadva-
nyok voltak. A tobbnyire az intézményben 6rzott nemzeti 6rokség tudomanyos fel-
dolgozasa kapcsén irédott mivek a témairdnt érdekl6d6 hazai €s nemzetkozi publi-
kum szdmadra késziiltek, az pedig természetes, hogy ehhez a kézonséghez a knyv-
tarosok is hozzatartoztak. A Nemzeti téka témakorének mar emlitett meghatarozasa
eléggé tag lehetGséget biztosit ahhoz, hogy elkeriilje a kérdésben felvetett belterjes-
séget. Olyan kéziratokra mondjuk majd azt, hogy ez igen, ez megjelenhet (szakmai
lektoraltatas utdn) a Nemzeti téka sorozataban, amelynek szovege nem csak a nem-
zeti konyvtdr munkatdrsai szdmadra €s nem is kizdrdlag csak a konyvtarosok szama-
ra lesz értelmezhetd. Elgondoldsunk szerint a kiaddsra elfogadott bibliografidk
vagy katalégusok sem fognak olyan formai/mddszertani megolddsokat alkalmazni,
amelyeket kizdrdlag egyetemi konyvtdrosi végzettséggel lehet megfejteni. Nekem
isazavéleményem, hogy azitt megjelend bibliogrifiai tételek adattartalmanak nem
egy nemzeti bibliografiai tétel teljességét kell modellezniiik. Mindazonaltal én is
ugy gondolom, hogy olyan kutatasi segédleteket, illetve olyan, bibliografiai forma-
ban megvaldsitott kutatdsi eredményeket szabad megjelentetniink, amelyekben az
adatok minden szempontbdl hitelesek, pontosak, a szerkesztési megoldasok kdvet-
kezetesek, €s a tartalom tobb szempontbdl feltdrt. Egy adott tematikdju kiadvany-
ban szerepld bibliografiai tételben mindazon elemeknek szerepelniiik sziikséges
majd, amelyek informdacidtartalmukkal timogathatjak, segithetik a kutato, a fel-
haszndlé munkdjat. Azt hiszem, hogy feltételezhetiink egy olyan kutatéi kort, mely
némileg jartas az irodalomkutatdsban, a bibliografia, a katalégusok haszndlatdban,
Oket kell magunk elé képzelniink egy-egy segédlet kiaddsakor.

. Kikre szamit — olvascként, vdsdrloként — a sorozat két szerkesztdje? Kikhez
kivannak e kiadvdnnyal, e sorozattal eljutni? Mi a program-minimum és mi a ma-
ximum?

M. I.: Azt kell mondanom, hogy vasarloként nemigen szdmithatunk senkire.
Nem hiszem, hogy akadna olyan ember — a ritka kivételeket, megszillottakat le-
szamitva —, aki pénzt adna bibliografidkért, repertériumokért, egy ilyenféle kite-
tért, mint a Szentmihélyi-emlékkdtet. Széval a sorozat nem a véasarlok kedvéért
késziil. Anndl inkdbb az olvasékért—haszndldkért. A minimum program az, hogy
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a Nemzeti 1éka kotetei beépiiljenek abba a szolgdltatdsi rendbe, amit a nemzeti
konyvtdr a 13bbi kdnyvtdrnak nyijt. De biztos az is, hogy — persze tematikétol
fliggden — szolgdlni fog egy akadémiai, felsGoktatdsi kort is.

K. F.: A Libri de libris tdrsaként, az illusztracidkat és a nyomdai/k 6tészeti kialli-
tdst szerénycbb keretek kozott megvaldsitva, de ugyanolyanigényestartalommal ki-
vénja a Nemzeti téka az Orszégos Széchényi Konyvtart (s természetesen az Osiris Ki-
adot) megjeleniteni, képviselni. Taldn érdekelni fogja mindazokat, akik kivdncsiak
arra, hogy mitképes produkdlni anemzeti kony vtdr. Talanszolgdlhatjuk mindazokat,
akik asorozatprogramjiban megnevezetttémakorok valamelyikében folytatnak ku-
tatdsokat, vagy csak érdeklddnek egyik-mdsik témairdnt. Természetes, hogy azadoit
kiadvédny, az adott téma is meghatdrozza majd a lehetséges terjesztési kort, illetve a
potencidlis felhaszndloi kort. Mindezeket érdemes lesz majd minden kétet kapesédn
végiggondolnunk, és valamilyen szinti marketing-szemiélettel kozeliteni a terjesz-
téshez. Arragondolok, hogy amennyibenreményiink lehet aNemzetitékdban megje-
fent md tdgabb terftésére is asajdt elosztasi/eladdsi lehetdségeinken wil, terjesztéssel
foglalkozé cégeket is bevonunk, hogy eljuthasson minden kétet az § visarldjahoz,
olvasdjdhoz.

— Van-e valami jelentése, jelentdsége annak, hogy Szentmihdlyi Jdnossal, az
& emlékkatetével nyitott a Nemzeti téka? Milyen iizeneter hordoz ma Szentmihdlyi
Jdnos neve és oeuvre-je? Vagy csak véletleniil sorozatinditd?

K. F.: Szép koncepcid-alapozé lehetne, ha most részletesen kifejthetném, hogy
mennyire tudatos megfontolisdggal, milyen alapos kivdlasztas utan dontoteiik el
hogy a Nagy Aniké dltal szerkesztett Szentmihdlyi-emlékkotettel inditson a Nemzeri
téka. Nem tchetem, mivel nem igy tortént. Az 1998-ban megrendezett Szentmiha-
lyi-emlékitlés elGaddsainak kiegészitéséil ez év elejére késziilt el Szentmihdlyi J4-
nos igényes biobibliogréfidja, s az intézményi kiadvanyterv szerint Az Orszagos
Széchényi Konyvtar flizetei sorozat kdvetkezd tagja lett volna. Az éppen kozbejott
kiadvényi struktiraviltds hozta magdval azt, hogy a Nemzeti téka indito kotetének
Szentmihdlyi Jdnos lett a témdja, az a konyvtdros, tudds, cgyetemi oktatd, akit pa-
lydja a magyar konyvtar- és tdjékoztatdstudomany legkiemelkeddbb, nemzetkozi
hirnevet szerzett alakjai kozé emel. A véletlenek szerencsés egybeesése tehit a
Nemzeti 1éka 1aldlkozdsa Szentmihdlyi Janossal, de taldn mdr erre a taldlkozdsra is
biztatd ,lizenetként” tekinthetiink. Hiszen Szentmihalyi személyében és munkadssa-
gdban — ahogy cgyik méltatdja jellemzi — szerencsésen volt jelen a hagyomany és
torténetiség, aklasszikus humdn mdveltség, valamint a modern, korszerd szemlélet,
az informatikai problémak irdnti fogékonysig. Ugy gondolom, hogy a kotetbé] ki-
sugdrzo, Szentmihdlyi altal képvisell ériékek és gondolkodasméd megfeleld kiin-
dulépontot jelenthetnek a nemzeti kdnyvtar ¢s az Osiris Kiad6 Nemzeti réka cimmel
meginditott k6zds sorozatdhoz.

A Nemzetl téka elsd kirerének megjelendse kapcesdn iltiink le beszélgemi, de
persze sokkal tobb mindenrdl esett sz6. Hadd kérdezzelek meg téged, Istvdn, van-e
még valami a tarsolyotokban?

M. L.: Egy harmadik sorozatot is szeretnénk tdrskiadasban kiadni. A Balassi
Kiaddval kozdsen bocsdtandnk ki a tovdbbiakban a Bibliotheca Hungarica Antiqua
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sorozatot. Eddig az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének és a Balassi Kiadénak
a koz0s sorozata volt, most mi is beszallunk. Oszintén szélva nemigen értettem,
hogy eddig miért nem keriilt erre sor. A legtébb facsimilének, amely a sorozat-
ban megjelent, az OSZK-ban taldlhat6 az eredetije, és ha ez még nem is jelenti
Jog szerint azt, hogy a kiaddsokon szerepelnie kell a nemzeti kdnyvtarnak, azért
egy belss jogérzék mégis azt sugallja nekem, hogy az lenne a normdlis feldllas.
Ezentil gy lesz. A kozIési jogért nem fog kérni semmit az OSZK, ezzel jarul
hozzd a kozoés munkdhoz, valamint azzal, hogy amennyiben dllomdnyvédelmi
munkink részeként felvételt készitiink egy-egy kiaddsra viré miirdl, netdn — egy
virtudlis régi magyar konyvtér részeként — azt digitalizaljuk, akkor megtakaritjuk
a kiadénak a munkélatok ezen részét. Igy megfeleld mennyiségid példdnyszam-
hoz is jutunk a megjelent mivekbdl. De most kdrvonalazadik egy masik tipusi
egyiittmikodés s a Balassi Kiadoval. Pontosabban egy hdrmas egylittmikodés-
rél lenne szo. Az MTA Miivelddéstorténeti Bizottsdga, az OSZK ¢s a Balassi
Kiadd egyiitt bocsdtandnak kozre olyan tanulmédnykéoteteket, amelyeket a Mive-
l6déstoriéneti Bizottsag egyes munkabizottsdgai dllitandnak ossze. Ezek a kote-
tek, amelyekben természetesen az OSZK munkatérsai is jelentds részt vidllalna-
nak, tavlatilag egy nagy mivelddéstorténeti monogréfiat készitenének clg. Azt
hiszem, olyan terv ez, amelyet méltdan vdllalhat fel a nemzeti konyvtar. Ezek
a munkdk sem terhelnék persze az OSZK koltségvetését. A nemzeti konyvtar a
pélyazati sitlyat adnd.

Annak idején széltam a szegedi sorozatok folytatdsérdl. Eziual azt cmelném
ki, hogy A Kdrpdt-medence kora vjkori kinyvtdrai sorozatnak két olyan kétete is
megjelent, amelyek feldolgozottsdgukban, monografikus igényiikben és igényes-
séglikben méltdak a nemzeti konyvtirhoz. Ezt a sorozatot a Scriptum Rt.-vel, az
eddigi kdtetek kiaddjdval kozosen adnank ki, megint csak hangsilyozndm, hogy
nem az OSZK koltségvetésének a terhére.

Természetesen, az eddigieken tilmenden, a nemzeti konyvtar a jovoben sem fog
lemondani arrél, hogy egy-egy kiadvdnyt timogasson vagy tarskiadéként szerepel-
jen kiaddsukndl. llyesmire is lesz mér a kdzeljovSben is példa. A nemzeti konyvtdr
egyik munkatdrsa (ma mar nyugdijas) készitette el az amerikai magyar szinjatszés
wrténetének feldolgozasit. Vagy a Zsidé Egyetemmel kézdsen fogjuk kiadm az
izracli hungarikumok bibliografigjat. Ok allftottak 5ssze, mi pénzzel timogatjuk a
kiaddst, igy az kozos lesz. Azt azonban igen fontosnak tartom hangsilyozni, hogy
csak akkor tartom redlisnak az ilyesféle tdmogatist vagy kozos kiadast, ha az a
nemzeti konyvtdr alapfeladatai mentén szervezédik. Es persze timogatjuk az
OSZK munkatdrsainak tudomanyos aktivitasdt is, kivdlt ha az — &s ez a szerencsés
eset — az OSZK dllomdnydnak feltdrdsdra irdnyul, az OSZK alapfeladatai kérébe
tartozo kutatdsok nyomvonaldn helyezkedik el.

Végiil hadd mondjam el: a célunk az, hogy kiadvanyaink, sorozataink dltal a
nemzeti kényvtdr képe, mint tudoményos intézményé, hangsilyosan megjelenjen
mind a kdnyvtdri vildgban, mind az akadémiai, egyetemi, tudomanyos korokben.

Koszonom a beszélgetést!
Vajda Kornél
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