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Stagnalas, romlas
vagy olvasasfejlesztés?

Helyzetkép és tamadasi pontok

A cimben jelzett kérdés nyilvanvaléan nem koltGi, sokkal inkdbb a napi gya-
korlat, a tapasztalatok €s a szigordan megtervezett vizsgilatok eredményei nyo-
madn fogalmazddik ilyen élesen. A dilemmat, az olvasdsi szokédsok viltozdsait il-
letéen mind a felndttek (Konyvtdri Figyels 1997. 3. szdm), mind a 10—14 évesek
szintjén (Konyv, Konyvtar, Konyvtdros 1999. mdjus) mar kordbbi, béségesen ada-
tolt frdsainkban magunk is jeleztiik. Minden ismétlést keriilendd, most csupdn két
.kiilsé szemlélé” megallapitdsait szeretnénk néhany mondattal felidézni.

Ahogyan azt az Uj Pedagdgiai Szemle 2000. jilius—augusztusi szimdban Vri
Péter és munkatdrsai részletesen ismertetik, az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet 1986
6ta kétévente rendszeres, tigynevezett Monitor vizsgalatokat végez a 9-18 éves
korosztély tanuldsi eredményeirdl. Csak az olvasdsértés kérdésénél maradva, két
megdllapitds vélik egyértelmiivé adataik éttekintése nyoman.

Az 1986 €s 1995 kozotti években a teljesitmények egyértelmd romlasat regiszt-
raltdk, majd a legutobbi (1995-99) idészakban a stagndlds valt jellemzGvé.

Fontos viszont tudatositanunk, hogy az orszdgos dtlag véltozatlansdgdhoz a tel-
jesitmények telepiiléstipushoz kot6d6, novekvs szérdddsa tdrsult. Vagyis a mér
korabban is legjobban olvasé févarosiak eredményei javultak, mig a kozségekben
€16 gyerekek szovegértése tovabb romlott. A skéla két végpontja tdvolodott egy-
mdstél, masként szélva a tdrsadalmi, kulturdlis kiilonbségek ezen a szinten is né-
vekednek.

Hasonl6an silyos figyelmeztetésként értelmezhetdk a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal legfrissebb adatai (,,Id6felhaszndlds 1986 és 1999 Gszén”. KSH, Bp. 2000.),
melyek szerint ez a kordbban vezetd szerepd otthoni foglalatossdg, a kultdrakoz-
vetitésnek ez a hagyomaényos formédja egyre hatrébb szorul a szabadidds tevékeny-
ségek rangsordban. ,,A férfiak korében az olvasdsra forditott id§ a kétharmadara,
a n6knél kevesebb, mint haromnegyedére csokkent.” (55. p.) A fiatalabb korosz-
talyok esetében még draimaibb a visszaesés. A 15-19 éves fitikndl 39 percrél 13-ra,
alanyoknadl pedig 37-r6l 17 percre zsugorodott dtlagosan a naponta olvasdsra szant
percek szdma. Természetesen az atlag szdmok itt is sok részletet eltakarnak (az
iskoldzottabb rétegek jobban ragaszkodnak az olvasdshoz, s a folydiratok irdnti
keresettség esett vissza leginkdbb). A részletek irdnt érdekl&ddk a jelzett kiadvanyt
haszonnal forgathatjdk.

S a helyzetkép utolsé elemeként csupan megemlitjiik Andor Mihély kivdl6 szo-
ciolégus kollégank jo egy éve megjelent irdsdt: ,,A konyv mint a kulturélis tGke
mutatdja”, az Iskolakultdra 1999. évi novemberi szamaban. Az empirikus vizs-
galatot ismertetd tanulmany tabldzatai nyomaén egyértelmd osszefiiggések mutat-
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hatdk ki a konyvtulajdon, a csalddi konyvtdrak nagysdga és a tovdbbtanuldsi esé-
lyek kozott. Vagyis egyre szélesebbre tarulnak a kozép- és felsGoktatds kapui (ma
mdr az érintett korosztdly 34 szdzaléka jar fGiskoldra vagy egyetemre), az alapo-
zashoz feltétleniil sziikséges olvasas pedig mind hétrébb szorul! Lehet-e ennek
mds kovetkezménye, mint a mindség romldsa? Mind tobben szereznek érettségi
bizonyitvanyt, féiskolai, egyetemi diplomat s kozben kevesebbet, rosszabb tech-
nikdval, igénytelenebb 6sszetételben olvasnak.

Az alcimben jelzett , tdmadasi pontok™ székapcsolattal egyszerre szerettiik vol-
na az okok és a beavatkozdsi lehetGségek, a véltoztatasi esélyek sordt dsszefog-
laléan megjelolni. Mindennek kezdete a csaldd. Az ott latott viselkedési formék,
magatartdsmintdk, a megjelenitett normdk gazdagitjak, formdljak a leendd felndtt
személyiségét. Csaknem hasonl¢ ereje van ma mar a mozgdképnek, a televizids
csatorndkon sugarzott tomegkultirdnak. Az dtlag gyerek napi tébb mint 3 orat iil
a tv eldtt, és mit lat? Hany meg hany pohar italt, hivalkodoé fogyasztdst, fénydzést,
gazdagsdgot, lovagldst, intrikdt, [ovoldozést, autds iildozést, verckedést, becste-
lenséget, kdbitdszeres ligyletet és persze szerelmet minden valtozatban! A topren-
g6, elmélyiilt dialogust, érvels, meggy6z8 beszélgetést, netdn szellemi vagy targyi
utaldst az frott sz6 vildgdra aligha!

Pedig jol tudjuk, hogy a képerny6 olvastat is, kiilonosen akkor, ha egyértelmi
jelzést kap a néz6: adott m{ adaptacidja kovetkezik. Mikor késziilt utoljira gyerek
vagy ifjisdgi tv-jaték klasszikus vagy kortdrs szerzé konyvébdl a magyar koz-
szolgdlati csatorndk barmelyikén? Hovd lettek a versek vagy a , Nyitott konyv”
tipusti midsorok? A hirek szerint az utolsé végvarként szdmon tartott Duna Tv
ilyenfajta programjai is veszélyben vannak.

Az iskola kihagyhatatlan a felsoroldsbél, s errél még bévebben is szélunk. Ha-
sonléképpen csak emlitést tehetlink a pedagdgusképzés és tovabbképzés szelle-
mének, tartalmanak sziikségszerd valtozasairdl.

Végiil pedig a sok-sok vizsgdlati adat nyomdn, évtizedek dta refrénszerden
visszatéré motivum: a konyvtdrak és konyvtarosok szolgdltatd képességének sze-
repe. Ott tudnak jol olvasni a gyerekek, ahol a konyvek hozzaférhetdk, ahol kar-
nydjtdsnyira vannak. Vagyis ha a romlds, a stagndlds tendencidjin véltoztatni sze-
retnénk, akkor a fentiek mellett a konyvtdrak egyértelmd fejlesztése is kikeriilhe-
tetlen feladat! Csak a novekvd kindlat adhat esélyt az olvaséi, konyvtarhaszndlati
szokasok jelentds mértékd és kedvezd irdnyu elmozduldsara.

Olvasasfejlesztés, konyvtarhasznalat — kritikus gondolkodas

A fenti cimmel 2000. november végén egy 140 oldalas konyvecske kéziratét
adhattuk nyomddaba (a 2001. tavaszi megjelenés reményében), melyben egy harom
éven dt, az orszag 6 telepiilésének 8 iskoldjdban vezetett kisérletiink céljairdl,
modszereirdl €s eredményeirdl irunk. (Ez a beszdmolonk kissé a konyv beharan-
gozdsaként is tekinthetS.) A kisérlet 1997 szeptemberétSl 2000 jiniuséig tartott,
s tudatosan jérészt kisvdrosi (Godoll§, Hatvan, Tiszafiired, Vasdrosnamény) és
kozségi (Ebes) helyszineket védlasztottunk, hogy a javitdsnak, illetve a romloé ten-
dencidk megallitdsdnak esélyeit nehezebb terepeken bizonyithassuk. Céljainkrdl,
az alkalmazott mdodszerekr6l és a kisérleti iskoldk jellemzGirS] kordbban mar rész-
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letesen szoéltunk (Konyv, Konyvtdr, Konyvtaros 1998. marcius, illetve Olvasds-
feilesztés iskoldban és konyvtdrban, szerk. Nagy A. Sdrospatak, Varosi K&nyvtdr
1999.). Ez¢ért itt most szinte csak hivészavakat, rdvid mondatokat vetiink papirra
az eldzmények felvillantdsdhoz, s inkdbb az eredményckrdl szélunk majd kissé
bdvebben.

A kdnyvtdrosokkal, pedagégusokkal kézdsen végzett munka kdzpont gondo-
lata ,,a sz6logadd, engedelmeskedd alattvalok helyett dndlldan itélni, gondolkodni,
érvelni tudé allampolgirok™ nevelése volt. Véleményiink szerint célunkat elsé
renden az olvasasi, informacidszerzési technikédk fejlesztésén (kézikdnyvhaszna-
lat, jegyzetelés, lényegkiemelés stb.), tankényvon kiviili, idegen szovegek rend-
szeres olvastatasan, majd eldaddi, fogalmazasi és vitakészséglik csiszoldsan ke-
resztiil értik el, ahogyan ezt egyébként kényviink alcimében jeleztiik: szdcikk-
madsoldstdl a parddiairdsig. Mdsodsorban pedig ,,az ellentmonddsmentes kozlések
betanuldsa helyett ellentmondd forrasok mérlegeld értékelése” alapelv rendszeres.
gyakorlati megvaldsitasa révén.

Médszereink négy gondolati piliéren nyugodtak:

a) Szovetségesiink a csaldd, azaz a szil6k megértd, tdmogatd attitidjét tuda-
tosan ki kellett alakitanunk a szdndékosan ilyen céllal szervezett szildi ér-
tekezletek alkalmaval.

b) Csak a tanterv egészét atfogd akcidsorozat lehetett eredményes, az olva-
sasiejlesztés nem kizdrdlag az anyanyelvet oktatok feladata, tehat tudatosan
tobb tantdrgyban szerveztiik meg a , beavatkozdsok™ sorozatit.

¢} Rendszeres cgyéni €s csoportos feladatokat adwunk, melyeket kizdrolag
konyvian kozeghen keliett megoldani idegen szdvegek olvasisaval. tan-
kinyvon kiviih informdciéforrasok haszndlatdval.

d) Elmény- és vitakdzpontid tanitas, ahol az eredeti, egyéni kérdés, vélemeény
€s a komoly konyvtdri kutatémunka eredménye egyarant iitkézhet a tan-
konyvi széveggel vagy a pedagogusi vazlattal, tuddssal, véleménnyel. Sok
csetben ezeket a véleményeltéréseket, vitdkat a konyvtdros, a pedagdgus
gondosan eldre megtervezie a feladatok kiosztdsakor, idénként pedig spon-
tdn médon alakultak, szervezddtek.

Végiil a részletes bizonyitékok, tdbldzatok bemutatdsa nélkiil szemelgessiink a
harmadik év végén elvégzett ellendrzd vizsgdlatok értelmezése nyomdn kimutat-
haté eredményck kozou! Nem volt kétséges, hogy a hdrom éven 4t tarté tréning
magyarbdl és matematikdbél, torténelembdl €s fizikdbol, foldrajzbdl és énckbdl,
technikdbdl és rajzbdl a kisérlett osztdlyokban egy vdlasztékosabb, igényesebb
olvasmdnyszerkezetet eredményezett, akdr az utolsd, akdr a kedvenc olvasmdnyo-
kat vizsgdliuk. Nem volt mar ilyen természetes az olvasdsi motivumok dtrende-
z6dése: a hagyomanyos mddszerekkel oktatott csoportok az olvasés legfontosabb
mozgatd erejét a kotelezd kulcsszoval, mig a kisérleti osztdly didkjai az érdekes-
ség, az ordmforrds, a tuddsvdgy, a tanulsagos fogalmakkal adtdk meg.

A legdrdmaibb figyelmeztetést taldn a vdsdrosnaményi nyolcadik osztdlyosok,
valamint az ebesi hetedikesek olvasasériési tesztjeinek értékelésekor kaptuk. Az
1997 @szén felvett szovegértési probdkat, melyeket Horvith Zsuzsa, az Orszdgos
Kozoktatdsi Intézet f6munkatdrsa allitott dssze (koszonet érte!), 2000 tavaszan
értelemszertien megismételtitk mind a kisérleti, mind a kontroll osztalyokban. Vi-
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rakozasunk ellenére nem egy gyorsabb és valamivel lassabb fejl6dést kellett re-
gisztralnunk, hanem a javulds, a 1ejlédés csak a kisérleti csoportokban volt kimu-
tathatd. Vagyis az orszdgos dsszképpel megegyez@en arra a kovetkeztetésre kellett
jutnunk, hogy a hdrom évi felsé tagozatos tanulds onmagdban ma mdr nem ga-
rantdlja a magasabb szintd szovegértést, a tényleges olvasasfejlesztést! Ez csakis
a tantestiilet egészének célzott erdfeszitéseként, a tantervet atfogd, a termé-
szettudomdnyos tantdrgyakat tudatosan tartalmazd program megvaldsuldsaként
kovetkezhet, kovetkezett be.

(Itt nyomatékkal emlékeztetiink a bevezetdben idézett orszagos vizsgdlati ered-
ményekre, miszerint a kisvarosokban él6 gyerekek szovegértési szintje stagndl, a
kozségi iskoldk didkjainak ilyen jellegl teljesitménye pedig folyamatosan romlé
tendenciat mutat.)

Eredményeink egyértelmd jelzésként szolgalnak: a radikdlisan megvailtozott
koriilmények kozott (zavarba ejt§ médiakindlat, a kommersz tomegkultira térho-
ditasa, a felnétt—gyerek kapcsolatok lazuldsa, a nagycsalddok szétesése, a nagy-
sziil6k clvilasztisa az unokédktél stb.) nem lehet csupan hagyomanyos médon ta-
nitani, ha versenyképes, a kiilsé és belsé ,sdrkanyokkal” sikeresen megkiizdd
munkaerdt, magabiztosan tovabbtanuld, feleldsen donteni tudé dllampolgarokat
szeretnénk tomegesen kibocsatani altaldnos és kozépiskoldinkbdl.

Bizonyitékaink szerint a nyomtatott sz6, a konyv, a folydirat, a konyvtari esz-
kozok Osszességeének fokozott haszndlata nem csupén a kulturalis téke mutatéja-
ként szolgdl (Idsd Andor Mihdly hivatkozott cikké, illetve Pierre Bourdieu eredeti
gondolatdt a kulturalis t6ke természetérdl és a Fukuyama 4ltal haszndlt tarsadalmi
téke fogalmdt!), hanem egyiittal ennek létrehozdjaként, felhatalmazdjaként is
funkciondlt terepvizsgdlatunkban. Hiszen a kisérleti csoportok motivacids bdzisa
nemcsak az olvasdssal kapcsolatos attitidok sikjan véltozott, de a tdvlati célokat,
a jovGképeket is jelentds mértékben médositotta. Harom év elteltével a kontroll-
osztalyokban sokkal anyagiasabb, haszonelviibb, féldhézragadtabb kivdnsdgokkal
(kocsi, pénz, lakds stb.) lepték meg a képzeletbeli ,,jé tiindért”, irtdk le ,,egy nap-
jukat tiz év mulva”, a kisérleti osztdlyok tanuldi viszont egy humanisztikusabb
értékrendet sejtet§ valaszkoteggel (emberi kapcsolatok, jaték, tanulas a gyerekkel,
boldogsag. béke, szeretem a munkdmat stb.) lepték meg a kitéltott kérdiveket
kivdncsian bdngészé felnétteket.

Kiemelkedd eredményeink kozott tartjuk szdmon a pedagdgusok beszdmoldi-
nak zarémondatait, végszavait is, miszerint ,,mar nem tudok a régi médon tanitani,
kozben magam is megvaltoztam, ki kellett Iépnem a megszokott rutinbdl, sza-
momra nem ért véget a kisérlet, 10 évet fiatalodtam, megvaltozott a gyereckekhez
fiz6dS viszonyom stb.”.

Sziikség van tehédt okos cikkekre, konyvekre, vitdra, konferencidkra, de taldn
az ilyesfajta terepvizsgalatok, éveken at tarté egyiittmunkalkodasok is hagynak
némi nyomot a résztvevo kényvtdrosi €s pedagdgusi csoport szellemén, gyakorlati
munkajan.

Végszoként —ugyan még mindig azonos irdny felé tartva — valtsunk nézépontot!

Terepvizsgdlatunk eredményei mellett fontosnak tartjuk tudatni mindazokkal,
akik konyvtarostanarként, pedagégusként, konyvtarosként gyerekekkel, fiatalok-
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kal dolgoznak, hogy a Magyar Olvasastirsasdgnak sok éves munka eredmé-
nyeként sikeriilt termékeny kapcsolatot Iétesitenic a Nemzetkdzi Olvasdstdrsasag
inteilektudlis kapacitdsa (az Egyesiilt Allamokbé] érkezé egyetemi tandrok dltal
vezetett kiképzd csoportok) és a Soros Alapitvany anyagi és erkélcsi tdmogatdsa
kozott, s ennek eredményeként 2000 juniusdban az orszag hét pedagdgusképzd
intézménye szdmdra 60 6ras akkreditdlt, tovibbképzd tanfolyam alapitdsara, majd
inditasara kaptunk engedélyt. ,.Olvasdssal és frassal a kritikus gondolkodasért”
cimmel megsziletett a tanfolyam tobb mint 60 féle modszert. technikat, eljdrast
tartalmazd gydjteményéneck magyar nyelvi kézirata (szerkesztette: Bocsdk Vero-
nika), melyen a kiadas elétti utelsd igazitdsokat végzik.

Vagyis a Nemzeti Alaptanterv és a kerettantervek altal megfogalmazott célok
megvaldsitasahoz immdr sokféle tton el lehet jutn az egyém kutakodas, az eredett
gondolkodds, a terepvizsgalatokban és/vagy a szervezett tovdbbképzésekben valo
részvétellel egyardnt. A téma irdnt bévebben érdekldddk {igyelmét hadd hivjuk
fel a hét pedagdgusképzd intézmény €s az ottani feleldsok neveinek felsoroldsaval.
illetve a 2001. dprilis 6-7-€én Kaposvarott rendezends Mit ér az ember, ha olva-
s6?” cimd konferencidnkra (14sd részletesebben a 19. oldalon!), melynek egyik
szekciditlése kifejezetten ezzel a téméaval foglalkozik.

A tovibbképzési helyszinek:

Budapest, ELTE Tan{téképzd Fdiskola — Toth Beatrix

Budapest, ELTE Tandrképzé Fdéiskola — Suhajda Edit

Debrecen, Kolcsey F. Ref, Tanitéképzd Féiskola - Dr. Baloghné dr. Zsoldos
Julianna

Egcr, Eszterhdazy K. Tandrképzd Féiskola — Magyar Istvdn

Gydr, Apdczal Csere J. Tanildképzd Féiskola — Dr. Varga J. Erika

Pécs, PTE Tanarképza Intézetl — Bardossy Ildikd

Szeged, Szegedi Egyetem — Dr. Pager Margit

Legyen vildgos a szereposz1ds! Az cgykori KMK cgykori Olvasdskutatisi osz-
talya €s a Magyar Olvasdstarsasdg csupdn dtletado, kezdeményczd, szervezd sze-
repet vallalt a jelzett tovibbképzés megtervezéséhez, beinditdsdhoz, a tanfolya-
mokat azonban mér az intézmények 6nélldan végzik a 2000-2001-es tanévidl kez-
dbédden. A fenliekben vidzlatosan ismertetett, az 1997-2000 kozéwi 3 évben
lebonyolitolt kisérlet viszont ugyancsak a Soros Alapitvany tdmogatdsdval, de ki-
zdrolag osztdlyunk munkdjaként, illetve a szovetségesiil megnyert csaknem 50 pe-
dagogus és konyvtdros segitségével valdsult meg. Jokedvi, szévetségesi egyiitt-
gondolkodasukat, firadozdsukat, Stleteiket, kritikdjukat, nyugtalanité kérdéseiket
eziton is haldsan kdszindm,

Az elmondottak egyattal 61 példdzzak az évtizedek ota vallott és mdvelt kutatd-
munkank summadjat: nem egyszerden megismételt ,,pillanatfelvételeket” készitiink
az olvasas, akonyvidrhasznatat éppen esedékes jellemz6irSl, hanem a gyakorlatban
felmerilit tapasztalatok, dilemmak, djszerd villozdsok, beavatkozdsok eredményeit
a képzés és tovabbképzés (cikkek, elGaddsok, konyvek) csatorndin keresztiil kiniik
Ossze az elméleti megfontolasokkal, mégpedig a mindenkon gyakorlat jobbitdsa
érdekében.

Nagy Attila





