HISTORIA

Bod Péter,
,a magyar kényvek rokonszenves
szerelmese” |

Szubjektiv gondolatok...

Van valami kiilénds abban a felfokozott érdeklédésben, amit az ezredvégi em-
ber és a tudomanyos gondolkodds a 18. szdzad irdnt tandsit.

Taldn egy érrékvesztett vildg értékkeresésének megnyilvdnuldsa ez a folyamat. ..

A konyvet, az irodalmat, a kultdrat devalvalo korunk antitézise is ennek a ka-
landos évszdzadnak a kényves kuluirdjdban taldlhaté meg. E gondolat inspiralt a
18. szdzad egyik — milvelédéstorténeti szempontbdl — reprezentdns alakja, a ha-
romszéki prédikator, Felsdcserndtoni Bod Péter életének ¢s munkdssdgdnak dtte-
kintésére. Hiszem. hogy Bod Péter életiitja, a konyvekhez vald viszonya szakmank
mifveldi, a kdnyvtdrosok szadmdra kiiléndsen vonzo és tanulsdgos lehet.

... €s objektiv megkozelitések

Ki volt Bod Péter?

Az Akadémiai Kiad6 1964-es magyar irodalomtsriénete szerint ,,a kései ba-
rokk évtizedek legnagyobb magyar tuddsa”, a korabeli erdélyl mivelddés legki-
valébb szelleme volt.

Termékeny munkdssaganak tudomanyos igényd feldolgozdsira az elsd kisérlet
gr. Miké Imre nevéhez fiizodik. A tudos életét és irodalmi tevékenységét egész
egyetemességében dttekintd munka — tobb éves gyiijtés eredményeként — Sdmuel
Aladdr ev. reformitus lelkész dolgozata. Ezt kovetSen majd 40 évig Bod Péter
neve kiviil esett a konyvkiadas és a tudomdnyos €let 14t6korén. 1940 utdn Jancsé
Elemér aprolékos kutatdsai nyomdn keriilt ismét a gazdag életmd a figyelem ko-
zéppontjdba. 1942-ben Ivdnyi Ferenc sodrd lendiiletid, gyonyorid nyelvezetii re-
gényt rt a prédikdror életérdl. Azota djabb elemzg értékelések sziilertek (Benkd
Samu, Kosdary Domokos, Tarnai Andor), szamtalan magyar lexikon jegyzi a nevét,
Meégis ligy gondolom, hogy életmive kultirank szdmdara még alig — és csak ke-
vesek szdmadra - ismert érték.

Valamennyi értékelSje mést emelt ki Bod Péter munkdssagdbdl. Megtehetiék,
hiszen enciklopédikus mdveltsége sokoldald tevékenységre predesztindlta. A mii-
velédés majd minden teriiletén (irodalom, torténetirds, dllamismeret, jog, nyelv-
tudomany, kényvtdriigy sth.) jelentéset alkotott.

wPap és iro, tudds és hazafi, gyijid és feldolgozé”! — irja rola Samuel Aladér.

Ez a tanulmény a gy(jtd és feldolgozd emberrdl sz6l, ,,a magvar kényvek ro-
konszenves szerelmesé” -nek® kivan emléket allitani.
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A kiterjedt életit és életm( attekintésekor elsGsorban azokat az elemeket eme-
lem ki, melyeknek konyv- és konyvtdrtorténeti vonatkozasai vannak, illetve ame-
lyek a kor konyves kultdrdjdt is pregndnsan jellemzik.

Az indulds (Felsdcsernaton)

+En, Bod Péter, Erdélynek abban a részében, amely Moldvdra tekint, ... Fel-
socserndton kozségben, Kézdiszékben, a székelyek kizatt sziilettem az 1712- ik évi
februdr hé 22-ik napjdn” — igy kezdi Onéletirasat.

Ide kivankozik még egy gondolat a visszaemlékezésbdl. ,, Atyam nem volt tu-
domdnyosan képezve, hanem minden tanultsdag hijdval lévén, gyakran panaszolta
szerencsétlen sorsdt és neveltetését. Ezért anndl nagyobb szenvedelemmel szdnt
engem arra, hogy jdrtassdgot nyerjek a finomabb tudomdnyokban. 3

Az atyai ttraval6 tehat: a székely szegénységbdl valé kiemelkedés egyetlen
titja a tudason at vezet. Innen eredeztetheté az a mérhetetlen tudasvagy, amely
végigkiséri Bod Péter egész életét, segiti a nehézségek lekiizdésében, és a kényv
baratjava teszi 6t.

A konyvtaros (Nagyenyed)

Bontakozo értelme a nagyenyedi kollégiumban idedlis terepre taldlt.

Az éles eszd ifjit tandrai kedvelték, clismerésiik jeléiil az iskola rektor-pro-
fesszora, Szigeti Gyula Istvan megbizta a kollégium konyvtaranak gondozdsdval.
(Ivanyi Ferenc Bod Péterrdl irt regényében megjegyzi, hogy ezzel a gesztussal
becsiilethez akartak juttatni a kivalé didkot, ha mdr osztalyjurdtust nem tudtak
formdlni bel6le, mivel éppen a beszéd és az el6adas tudomdanya fészkel6dott lassan
belé.)

Bérhogy is tortént, a nagyenyedi kollégium konyvtarosanak lenni megtisztelte-
tésnek és — a hdboruds id6kben legaldbbis — komoly elfoglaltsdgnak szamitott. Csak
a legjobb didkok kaphattdk meg ezt a kinevezést. A konyvbiijé, csendes, zarkézott
Péter régi dlma teljesedett be ezzel: az oskola legféltettebb kincsének 6rzdje lett.

Ez a tudomdnyos értékekben és ritkasdgokban gazdag fdiskolai gydjtemény
mindig is orszdgos fontossagu volt. A kollégium sziikségleteit szolgdlta, gondosan
valogatott, értékes munkdkbdl allt ossze. Az iskola rendkiviil nagy anyagi dldo-
zatokkal hozta Iétre, folyamatos gyarapodasit az egykori didkok, tandrok hagya-
tékai biztositottdk. (Egy 1752-ben késziilt katalogus szerint 4000 konyvbdél allt az
dlloménya, egy késdbbi katalogus ennél is nagyobb szamot k6z6l; ezzel a korabeli
erdélyi kollégiumi konyvtdrak legjelentGsebbikének szamitott, megérdemelt hir-
névre tett szert.)*

Bod Péter 1736-40-ig kezelte a konyvtdrat. Sajatjaként védte, féltette, Grizte a
megsargult kézirdsokat, 6reg félidnsokat és nyomtatott konyveket.

Négy tanitvdnya és sajat tanulmdnyai mellett csak éjszakanként jutott ideje olva-
sdsra. Valogatds nélkiil, telhetetleniil falta a konyveshdz konyveit. Megismerte a
régi magyar irodalom nagy alakjait: Komjati Benedeket, Janus Pannonius verseit,
Zrinyi Miklés, Balassi Bdlint mdveit, Ilosvai Péter és Tinodi Lantos Sebestyén his-

37



t6rids énekeit, Kézai Simon Krénikéjat, Werbdczi Istvan torvény-summait, Pdz-
mdény Péter, Méliusz Péter szavait, Szenci Molndr Albert, Czwittinger David irasait
és még szamtalan fontos munkat. Teljesen pontos adataink nincsenek a téka akkori
allomanyardl, mert ebbdl az idészakbol nem maradt rank kataldgus. (Id6ben legko-
zelebbi a mar emlitett 1752-es!)

Nem kétséges, hogy egy ifju tuddsjeldltnek rendkiviil elényds lehetett egy ilyen
megbizatas, hiszen a csak kevesek szamara hozzaférhetd, értékes, irodalmat a ma-
ga teljességében lathatta és haszndlhatta.

A szomszédban dilé torok habordk azonban bedrnyékoltdk ezt az idillt. A nyu-
godt olvasgatdsnak egyszerre vége szakadt, amikor a gydjtemény megdrzésére,
biztonsdgba helyezésére kapott felszolitast. Rendkiviil nagy felelGsség volt ez és
sok vesz&dséggel jart. (Ezt megeldzden ugyanis — tizvészek, pusztitdsok, haborik
miatt — mar harom alkalommal szinte teljes egészében megsemmisiilt a kollégium
konyvtdra.)

Ha 0Osszegezni akarom Bod Péter didkkonyvtdrosi mikodését, akkor inkdbb
konyvtarérnek nevezném 6t, semmint knyvtdrosnak. Tisztességgel elvégezte ared
bizott feladatokat, de semmi figyelemre mélté konyvtirosi kezdeményezése nem
volt. Gyakorta a tulajdonképpeni bibliothékariusi tennivaldkat is (pl.: a délutani
konyvkiadds — , kolcsonzés”) tanitvdnyaira bizta, 6 maga inkabb visszahizodott
olvasgatni. Mivel valészindleg igen hamar és igen alaposan megismerte az dllo-
manyt, nem érezte sziikségét a részletes, kataldgusbeli feltdrasnak sem. (Pedig ép-
pen ebben az idGszakban a Debreceni Reformatus Kollégium konyvtdrosa, Janki
Péter mar a konyvek bibliografiailag elfogadhatd leirdsat is szorgalmazta a debrece-
ni konyvtarban.)?

Feltehetdleg onmaga csak epizédnak tartja életében ezeket az éveket, hiszen
Onéletirdsdban egyetlen mondatot szentelt konyvtaroskoddsanak, s ebben is csu-
pan a konyvtar menekitésével kapcsolatos gondjait emliti.

Miért tartom mégis fontosnak ezeket az éveket?

Mert — végigtekintve Bod Péter életén — azt gondolom, hogy olyan élményeket,
tapasztalatokat szerzett ebben a kdnyvtarban, amelyek ugyan ott és akkor nem
tudatosultak elméjében, késébb azonban szerephez jutottak a konyvekhez, az iro-
dalomhoz valé erdsen érzelmi szinezetd viszonydban, és elvezettek f& mdve, a
Magyar Athenas megirdsdhoz. A konyvtdrossag segitette hozza irodalmi ismeretei
kibGvitéséhez, s ez egész tovabbi életére kihatott. Innen eredeztethetd a késébbi
konyvgy(ijtd, bibliografus és konyvbarat.

A konyvgyiijté (Leyden)

A nagyenyedi fiskola utdn, kival6 tehetségének kdszdnhetden, elnyerte a hol-
landiai fényes rendek egyik Gsztondijat, amelyet azért alapitottak, hogy két sze-
gény protestdns erdélyi papjeldlt a leydeni egyetemen tanulhasson tovibb.

A leydeni kollégium konyvtaraba szdzszor belefért az enyedi konyveshdz. Bod
Péter legtobb szabadidejét — itt is — a kdnyvfalak kozott toltotte. Magyar konyv-
irokat is talélt a polcokon, ahogy Ivanyi imént emlitett regényébdl kideriil: Bo-
rosnyai Zsigmond enyedi professzor irdsait — magyarul (!), Bethlen Mikl6s 6n-
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életirdsat — francidul. Allandéan jegyzetelt: anyagot gyiijtott késébbi egyhdztor-
téneti munkdjdhoz. Az itt taldlt régi krénikdk felhasznéldsaval irta késébb a His-
toria Hungarorum Ecclesiastica cimd miivét,

De hidba minden igyekezete, nagy tuddsa sem tette egyenrangiivd francia ¢s
német tarsaival. Magyarsidga miatt lenézték (akarcsak 80 évvel azelStt Apdczai
Csere Janost). Mdvelt nyugati tdrsai a magyarokat barbar, tudatlan nemzetnek tar-
tottdk, akiknek még a nyelve is idegen, hiszen minden nemes ember csak dedkul
beszél.

Bod Péter igaztalannak érezte a vadakat. A magyarok kozott is vannak és voltak
nagy emberek — mdveik ott sorakoznak az enyedi kollégium tékdjdban, csak meg
kell ismertetni Sket a vilaggal. A jovendS prédikdtor ebben a feladatban taldlta
meg ¢élete céljat.

A leydeni évek is gyorsan elszaladtak. Kivdl6 bizonyitvannyal, sok tj isme-
rettel ¢s 7 mazsa (m4s forrdsok szerint 15 és fél mazsa) — dedk nyelvd - kényvvel
tért haza a ,,vilaghdl” 31 évesen.

A hosszi, tobb hénapig tarté utazis sordn szdmtalan elgondolkodtatd élményt
szerzett: Niirnbergben csoddlkozva latta, hogy az iréknak és a tuddsoknak diszes
palotdjuk van (késébb javasolja is Erdélyben egy tudomdnyos akadémia felallita-
sat!). Nagy konyvtédrakat latogatoit meg: ,, Nimwegenben, a jezsuitdk kinyv-
tdrdban egy dridsi foldgombit néztiink meg, amelynek pdrjdt sohasem ldttam; egy
bizonyos hercegnek késziilt, a kényvtdrba pedig ajandékképpen keriilt".5 (Az &
majdani kényvtdrszobdjdban is volt egy fildgimb!)?

A bibliogrifus — ,,Magyar bibliotheca” (Homorédhéviz)

A mély miveltségd ifji Arva Bethlen Kata meghivasara, Homorddhévizre ke-
riitt udvari papnak. Bethlen Kata mdr a kisdidk Bod Péternek is jotékony partfo-
gbja volt, késébb az § anyagi segitségével jutott el a nyugati egyetemre,

A konyvszeret§ gréfnének hires kdnyvtdra volt, melyben a — régi és dj, kizé-
rolag magyar nyelvil — kdnyvek egyforma bdrkstésben sorakoztak a polcokon,
mindegyiknek a fels sarkaban harom aranyozott betii allt: A. B. K. Bod Péter
eddig csak hallomdsbdl ismerte czeket, ett§l kezdve dllandd vendége lett a kony-
ves szobdnak.

Bethlen Kata marékkal adta a pénzt a magyar konyvekért, minden dj konyvet
meghozatott magdnak, amelyeket udvari papja azonnal el is olvasott (még a sza-
kédcsmesterség konyveit is dtlapozta), valamennyi konyv tartalmit emlékezetébe
véste, szerzdjiikrdl is feljegyezte a legfontosabbakat.

Volt azonban egy zavaré momentum ebben az idillikus helyzetben: igazi ..la-
nitokényv”-et sose vasdrolt a nagyasszony! Bod kénytelen volt a sajit pénzén
meghozatni, a gréfnd tudta nélkiil 6sszelopkodni a kor ,tudomédnyos termését”.
Igy jutott példaul Ajtai Abéd Mihdly professzor friss latin grammatikdjahoz vagy
Rotarides Mihdly dj konyvéhez, melyben a Némethonban €IS tudds a magyar iré-
kat €5 tuddsokat gyijtétte Ossze iddrendben. Ennyi lazadds fért bele a hat év ,en-
gedelmességébe”, melyet a kedves, zsarnok nagyasszony mellett t6ltétt.

Bethlen Kata 4j magyar konyvei Bod Pétert is irdsra serkentették: hdrom egy-
hézi tartalmd munkat irt ebben az idében, melyeket Kata asszony sorra bekéttetett
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és felrakott a konyvesszoba polcaira. Mds jellegd, tudomdnyos igény {rds Bethlen
Kata udvardban nem sziilethetett. Ennek oka a gréfné mélyen valldsos meggyd-
z6désében rejlik.

Konyvtdrdnak jegyzékszerd katalégusa nem csupdn a Bethlen Kata-kutatdsok
elsédleges forrdsa, a mi szempontunkbdl is lényeges. A kataldgus Osszedllitdja
ugyanis Bod Péter volt.

Tudom, hogy a kényvtartudomany terminoldgidjdhoz szigordan ragaszkodva
nem beszélhetiink ,.katalogusrdl”, hiszen ,,a konyvtdr katalégusa teljes vagy nem
teljes lista, mely egy rendezett gyidjtemény dllomdnydrol iigy ad képet, hogy e lista
alapjdan bdarmely kényv visszakeresheto. A visszakereshetdséget tartjak a katalogus
differencia specificdjdnak.”® Az itt ismertetésre keriil§ jegyzékek nem felelnek
meg a visszakereshetGség kritériumdanak. Inkdbb nevezhetnénk ezeket a konyvillo-
many szambavételekor keletkezett inventdriumnak. (Keletkezési koriilményeit is-
merve elképzelhetd, hogy hagyatéki inventdriumrél van sz6, amely Bethlen Kata
végrendeletének kiegészitd okmanya volt.) Engedtessék meg mégis, hogy a ,.kata-
16gus” kifejezést haszndljam akkor, mikor azt prébdlom bizonyitani, hogy a Bod
altal 0sszedllitott inventarium tillép azokon a kovetelményeken melyeket az ilyen
jegyzékekkel szemben tdmasztunk. (Ezen kiviil a szakirodalom is mindenhol igy
nevezi!)

Két — Bod Péter altal 0sszeallitott — konyvjegyzeékrdl van tudomdsunk. Az elsé
(A) jegyzek végén ez all: |, Taldltatnak az lajstromban November 24. napjaig
1747-dik esztendoben 263 darab konyvek.”? Ez az Osszeirds azonban tartalmaz
ennél a datumnadl késébbi kiaddsd konyveket is. Az lehet a magyardzat erre az
ellentmonddsra, hogy Bod Péter folyamatosan vezetett valamiféle leltart” az
tjonnan érkezett konyvekrdl.

Ebbdl a leltarbdl allhatott 6ssze késSbb (1752 tdjan) — taldn éppen akkor, ami-
kor a végrendelkezé Bethlen Katdnak azt javasolja Bod, hogy gazdag tékajat ha-
gyomdnyozza az enyedi kollégiumra a férje, Teleki Jozsef odahagyott kdnyvei
utdn — egy aprolékos katalogus, mely mdr messze tilhaladja a kézépkori vagyon-
leltdrakban szokdsos pontatlan konyvfelsoroldsokat. Latszik, hogy a leiré igazi
bibliografusként torekszik a konyvek szabatos leirdsdra. Els6 adatként a szerzdk
pontos névalakja szerepel (betiirendbe sorolva), ezt kbveti a cim, végiil a kiaddsra
vonatkozé adatok: a nyomtatds helye és ideje. Apdczairdl példaul a kovetkezoket
olvashatjuk: , Apdtzai Tsere Janos Magyar encyclopedidja. Ultrajecti 1653. 12.
részben”.

Az impresszumadatok teszik igazdn korszerdvé ezt a kataldgust, hiszen ezzel
(csaknem) minden, a dokumentum egyértelmd azonositdsidhoz sziikséges adat fel-
vételre keriil. Sajnos, néhany helyen a cim hidnyos vagy koriilirt alak, ezért for-
rasmunkanak nem igazan j6. (Erdekes adalék: ebben a jegyzékben helyet kap Bod
Péter legelsd mive, a Kdszikldra épiilt hdz ostroma is, de fro nélkiil.)

A mdsodik (B) jegyzék egyértelmien 1752-re datdlhatd. Ez a jegyzék azonban
mar joval tobb, mint egy katal6gus. Monok Istvdn (a fent emlitett miben) irja
réla: ,, Ez a magyar irék munkdit felsorold irat egy késziild konyvészeti dsszefog-
lalds elsé viltozata.”

A fentebb mar emlitett Apdczai md itt igy keriil bemutatésra: ,,Apatczai Tsere
Jdnos sz. i. m. doktor, kolosvdri professor 1. Magyar Encyclopaeddja. Minden

40



igaz és hamis bolcsességnek szép rendbe foglaldsa. Nyomtattatott Ultrajekt. 1653.
12. részben.”

Meg kell jegyezni, hogy nem is csak a Bethlen-téka dllomdnyét sorolja fel ez a
katalégus: Bod Péter a maga gy(jtésébdl is hozzatesz. Természetesen ebben mar
sajit, nyomtatott konyvei is szerepelnek a sajat neve alatt. A katalégus igényeihez
képest tilzottan is bGséges adatfelvétel és az Osszedllitds sajatos modja alapjdn a
Magyar Athenas cimd irodalmi , ki-kicsoda” elémunkadlatainak tekinthetjiik. Bizo-
nyitasképpen 4lljon itt az Apaczai-szécikk a Magyar Athenas-bol: ,, APATZAI Tse-
re JANOS. Kolosvdri professor, a filosofidban és Sz. [rds magyardzdsdban dok-
tor... Trajektumban laktdban adott vildg eleibe... 1653-dik eszt. egy Magyar encik-
lopédidt, azaz minden igaz és hamis bélesességnek egybefoglaldsat. 12. r...” 10

Ezekbdl a katalogusokbdl tehdt kideriil, hogy milyen jellegd irasokat szeretett
Kata asszony, és milyen témaktdl zarkézott el, masfeldl pedig az, hogy Bod Péter
olvasméanymiveltsége milyen irdnyba viltozott — bdviilt vagy szikiilt — a féuri
udvarban.

Lathatjuk, hogy kizdrélag zsoltdrok, térit§ és kegyes frdsok, igemagyardzatok,
djtatatossdgok, elmélkedések, katekizmusok, imddsagoskonyvek, a szakdcsmes-
terség konyvei, dlomfejtések és orvosi fiivekrdl sz616 frasok alkottdk a konyvtarat.

A nyomtatott konyveken kiviil Kemény Janos fejedelem és Bethlen Miklés élet-
irdsdt olvashatta magyarul, de csak kéziratos f6lidnsban.

A histéria mifaja €s a torténelmi témdaji mdvek teljesen kimaradtak ebbdl a
gyljteménybdl! (Nem igy Bod Péter lelkébél! Az édesapjdtdl hallott székely nép-
mesék hései, az enyedi konyvtar homdlyaban toltott sok-sok 6ra, a leydeni konyv-
tar ritkasagai mind-mind karpétoltak — mér j6 elére — ezért a hidgnyért. Es éppen
ekkor, éppen itt, ebben a torténelmet kizaré vildgban Erdélyorszdg torténetét gyij-
togette).

Taldn nem becsiiljiik til e munka értékét, ha — 6sszegzésképpen — Miko Imrét
idézziik: ,, e konyvedri lajstrom egyik forrdsa volt valldsi és egyhdztérténeti miivei-

nek, valamint Magyar Athendsdban letett bibliographiai széles ismereteinek is”.'!

A konyvbarat — ,,Levelek” (Magyarigen)

Bar Bethlen Kata udvardban szomorian tapasztalta a féuri vildg tudatlansagat
(amird]l Bethlen Miklds életirdsdban is olvasott), mégis taldlt maganak bardtokat
a féurak kozott. Témank szempontjabol kiilondsen fontos a nagy miveltségd,
konyvrajongé koltd, Raday Gedeon (1713-1792) és Teleki Samuel grofirfi sze-
mélye. A Rdaday Gedeonhoz fiz6d6 kapcsolatét levelezésiikbdl ismerhetjiik meg.
(1754-t8] 1766-ig csupdn 6t ismeretes.) Maganlevelezésiik fontos olvasds- és
konyvtartorténeti dokumentum: valésdgos tarsalkodas a konyvek beszerzési lehe-
t6ségeirdl, arukrol, tartalmi értékeikrdl, mds konyvgydjidkkel valé kapcsolataik-
rol. Segitségiikkel rekonstrudlni lehet azt a folyamatot, hogyan béviilt magdn-
konyvtaruk, milyen forrasokbdl, milyen munkékkal gyarapodott, és miként hatott
egymdsra a két — eltéré személyiségl és érdeklddésid — konyvgyjts.

A levelekbdl megtudjuk, hogy Bod révén szdmos becses mi keriilt Raday
konyvtardba, és Bod Péter is hasznos konyveket kapott tudomadnyos munkdjdhoz a
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groftdl, egymads konyviigynokei voltak Erdélyben illetve Magyarorszagon. Egyik
alkalommal Rdday arra kéri a papot, hogy 100 német forintért vdsdroljon szdmara
Erdélyben kinyveket, Védlaszdban (1754. dec. 16-i levél) Bod szilkségesnek tartja,
hogy kapjon egy listdt a Raday-téka mar meglévs konyveirdl, hogy azokat ne vsd-
roljameg ismét: ,, Ha az kényvek listdjok keziinkdn lesznek, osztdn bdrrabban vdsd-
rolunk... amelyek ezen lajstromban nem lésznek, megszerzem, kivilt a régebbieket
teljes tehetségem szerint igyekezem”, (1754. dec. 161 levél.) Majd szomordan tudé-
sitja a magyar urat, hogy bizony Erdélyben nincs annyi 4j konyv, amihez 1000
német forint kellene. ,, Sokmagyar konyvek kellenének ennyipénzre” —irjaaz 1755.
aprilis 16-1 keltezésd levelében.

Erdemes feljegyezni, hogy mely konyveket kéri Radaytél: Huszti Istvan Gya-
korlati jogtudomanyat, Béltdl Magyarorszag foldrajzénak Osszefoglalasat, Dese-
riciusnak A magyarok eredetérél és Sseirdl sz6l6 munkajat és Priszkosz Rhétor
toredékeit Bél kiadasaban. ., Ha valahol eléakadndnak és red szerzene a Mélto-
sdgos Ur, kivanom meghdldlni” — olvashatjuk az 1756. szept. 20-4n kelt levelében.
Jog és torténelem: a teoldgia utdn ezek a legkedvesebbek szdmara.

A levelekben szd esik orszdgos jelentdségd dolgokrdl is. Példdul az 1756. szep-
tember 26-4n keltben felveti egy |tudomdnyos akadémia” sziikségességének gon-
dolatdt. E formédban teszi kdzzé sajat ,,tudomdnyos felfedezését”, amely szerintnem
Pesti Gabor Uj testamentuma (1536) a legrégibb magyar konyv — mindeddig czt
hitte —, hanem Komjati Benedek Szent P4l leveleinek forditdsa (1532). 12

Azokat a munkdkat, melyekrél e levelekben szé esik, nagy gonddal, sok utdn-
jardssal, farasztd utazdsok drdn sikeriilt megszereznie. De a vildgvégi Magyarigen
faluban, elzdrva a vildg zajatdl — tdl a csalddalapitdson, majd megszenvedve fele-
sége halalat —, legkedvesebb id6tbltése az utazgatas lett: a hagyatékokban szerep-
16, eladd konyvek (ritka nyomtatdsok, 6reg masoldsok) felkutatdsa és megvasar-
ldsa céljabol. Gyakran mentek egyiitt Teleki Sdmuellel, ,, Erdély legnagyobb kony-
vekhez értd bibliopold”-val ezekre a , kétyaveryékre”. Pl. 1765-ben, amikor ,,2].
Januari és mds két napokon hanytdk auctiora a néhai D. Josintzi Jozsef iir kény-
veit Enyeden, ott jelen voltam az elsé napon magam is, az holott a vdlogatott jobb
konyvek drdgdk nem voltanak. Vettem némelyeket magam is.”!3

Nem csupdn felkérésre, megrendelésre vdsdrolt: sajat kdnyvtdrat gydjtot —a sza-
mara fontos mivekbdl. (Kényvtara magjat a Leydenbdl hozott tobb mézsa konyv
alkotta.)

A Bod-konyvtar —,,Catalogus librorum’ (Magyarigen)

. Ugy képzelem el, hogy a magyarigeni szép, bolthajtdsos papi laknak egyik ki-
sebb szobdjdban lehetett elhelyezve a kdnyvidr. Itt dolgozott Bod Péter, kézben ki-
nézhetett a kertbe, taldn kiriiltekintert, és a kzségen tiil a szolokin, erddkon legel-
tette a szemét. A szép, sdrgds pergamenbe vagy aranyozott borbe kitott koterek
katondsan sorakoztak a polcokon, nagysdg szerint”1* — ezzel az idillikus képpel
inditja Vita Zsigmond a tanulmdanyt, melyben Bod Péter konyvtarat mutatja be,

Csaknem 900 kotetet szdmlalt ez a gydjtemény. A korabeli erdélyi konyvtdrak
kozdtt igen tekintélyes méretd magankonyvtdrnak szdmitott: egy konyvbardt tudds
€let€t példazza. Sajnos, a konyvek drverésre keriiltek, szétszoérodrak. Dézsi Lajos
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rovid cikkben szdl a kinyvtdr szomord sorsdrél.!S A debreceni reformatus kollé-
gium megvett 61 mivet, cbbdl 49 kiilfoldi teolégiat konyv, 12 hungarikum. A
tobbiré] nem tudunk, pedig sok olyan nyomtatviny és kézirat volt ndla, amelybdl
ma mdr egy példdny sincs meg.

Bod a Magvar bibliothecdjanak bevezetd soraiban fGljegyezte, hogy sajit 888
darab konyvérd] is készitett jegyzéket. Sdmuel Aladar kutatdsai szerint ezt —a Rad-
vinszky-csalad sajokazai levéltdraban Srzdtt — jegyzéket tette kdzzé 1884-ben a
Magyar Konyvszemlében Radvanszky Béla!®. Cime: Catalogus librorun clarissi-
mi, dum viveret, Petri Bod de Felsdcserndton. Vita Zsigmond szerint ez a lista nem
atulajdonos munkdja. Az drverésre késziilt, és sok hibds cimadatot tartalmaz, hozza
nem €rt6 hivatalnokok irtak, nehezen haszndlhaté kutatdsi célokra. Pedig éppen
magdnkonyvtdra dllomdnyén keresztiil lehet megismernt egy embert, személyét,
érdeklddését, gondolatvildgit.

Mit mond - tehdt — Bod Péterrdl, a tuddsrdl, a paprol, az emberrél konyveinek
jegyzéke? Vita Zsigmond tanulmanyénak mintdjdra néhany — a jegyzékbdl kira-
gadott — kdnyv alapjdn kisérlem meg a vdlaszadést.

Azt mér tudjuk, hogy szivéhez legkdzelebb a teoldgia €s a torténelem dllt. A
prédikdtor teoldgidhoz fifz3dS viszonydbdl természetesen adddik egyhdzi jellegd
kdnyveinek nagy szdma. Kiemelendd azonban, hogy reformatus, unitdrius és ka-
tolikus teolégiai munkékat (Ddvid Ferenc, Pdzmany Péter) egyardnt taldlunk gydj-
teményében.

A tdriénettudomény teriiletérsl a Magyarorszaggal foglalkozd dltaldnos mun-
kék mellett (Thurdezy és Istvanffy krénikai, Bonfinius mdve, Bél Métyds munkdr)
természetesen Erdély torténete kiilon is foglalkoztatja (Huszti Andras O és iij Dd-
cid-ja, Bethlen Jénos kronikdja).

A torténelem testvérei a filozdfia és a politika. Két népszerd Erasmus-munka
mellett helyet kaptak Cartesius Elmélkedései, Bacon és Machiavelli konyvei, és
Campanella kevéssé ismert Monarchia Hispan cim( irdsa. (A kor nagy trancia
és angol filozéfusait azonban hidba keressiik!)

Bod Péter iddben és térben egyardnt tdjékozott volt. Erre utalnak a téka (0ldrajzi
konyvei: Kaposi kéziratos Geographidja, két nagy foldrajzi atlasz (az egyik kézzel
rajzolva Magyarorszdgot dbrdzolta) és egy gldbusz.

Ezek mellett par pedagdgiai munkais helyet kapott, pl.: Apaczai Magyar Encik-
lopédidja, Weszprémi Istvintol a Gyermekek okratdsa, Mar6thi Arithmeticdjanak
két debreceni kiaddsa, Losontzi Istvin enekeskonyve az Enekld Mester.

Vita Zsigmond emlitett mdvében megjegyzi, hogy Bod Péter kbnyveinek jegy-
zékében legfeltindbb a szétarak és nyelvtanok nagy szdma és sokfélesége. Eznem
meglepd, ha tudjuk, hogy Bod maga is szerkesztett szétdrt. Tudoméanyos munkaja-
ban voltak segitségére Eurépalegismertebbnyelvészeinek héber és arab nyelvtanai,
szoveggydjteményei, a latin és gordg nyelvtanok, egy latin—német szotar, egy
Frantzia és egy Magyar Grammatica, egy kéziratos Oldh Grammatica és Fogarasi
Istvan — ma legnagyobb ritkasdgnak szdmitd — 1648-ban nyomtatott romén kétéja.

A torténelmi érdeklGdés mellett a magyar irodalom irdnti vonzalom is végig-
kisérte a tudods életét. Balassi Istenes versei, Zrinyi Szigeti veszedelme mellett meg-
taldlhatjuk a kortdrsak (gr. Lazdr Janos, br. Déniel Istvan, Aranka Gyorgy) iro-
dalmi kisérleteit is.
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A konyvgydjteménybdl nem hidnyoznak a kor legismertebb orvosi és gazda-
sagi természetd kiadvanyai sem. fgy talalhatunk Bdbakinyvet, Marha dog koriil
valo rendtartdst, Pestis ellen valo kinyorgéseket stb.

Kiilon érdeme az dllomanynak, hogy kéziratos és nyomtatott munkak egyarant
helyet kaptak benne. Fontos megemliteni még, hogy a romén nyelvi emlékek cél-
tudésaira, konyvtaraikban romdn konyv nemigen szerepelt. (Valdszindleg elsd,
kordn meghalt, romdn muveltség feleségének hatdsara kell gondolnunk.)

Nyilvadnvald, hogy egy konyvekhez értd, polihisztor tudés kényvtaranak mo-
delljét dllithatjuk Ossze a jegyzékbdl kiemelt konyvek alapjan. ElsGsorban hivei
papja volt &; de ha kellett orvos, allatorvos, gazda; €s historiographer, literdtor,
geografus, orientalista, pedagogus is — ha gy hozta kedve.

A szintézis — Magyar Athenas

Mindaz, amit eddig elmondtam Bod Péterrél, f6képpen a gyiijté ember bemu-
latdsdt szolgélla. A feldolgozo ember a mivein keresztiil ragadhaté meg.

A mar emlitett munkdin kiviil kiilonos figyelmet érdemel a fémd: a Magyar
Athenas — konyvészeti ismereteinek szintézise, 20 év gydjtémunkadjdnak eredmé-
nye. Sokan €s sokat irtak mar err8l a konyvrél, jét és rosszat egyarant.

Tartalmat pontosan megadja az alcime: ,,...az Erdélyben és az Magyar-Orszdg-
ban élt tudds embereknek, nevezetesebben akik valami, vildg eleibe botsdatott irasok
dlral esméretesckké lettek, s jo emlékezeteken fenhagytdk, Historidjok, mellyel sok
esztendck — adott, nem kevés szorgalinatossdggal egybe-szedegetett és az mostan
éloknek, s ezutdn kovetkezenddknek tanusdagokra, s joravalo felserkentésekre ko-
zonségessé tett F. Tserndtoni Bod Péter A M. Igeni Eklésidban a Kristus szolgdja
Nyomtattatott 1776-dik Esztenddben.”

Ugy gondolom, hogy a md vizsgélatakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
szandékot, amely létrehozta. Ennek legszebb megfogalmazdsat Baréti Dezsé fen-
tebb emlitett tanulmdnydban olvastam: ,,a Magyar Athenas, a XVIII. szdzadi en-
ciklopédidk e primitiv rokona ... nem elégszik meg az adatok felsoroldsdval; ha
szerényen is, tételt akar bizonyitani [kiemelés tSlem] veliik. Tétele az, hogy a ma-
gyarok kdzot, rérténetiink sok viszontagsdaga ellenére is, minden idében akadtak
nagy tuddsi iréemberek, s igy akarva-nem akarva a felvilagosoddsra jellemzd
embereszményt keresi a miiltban.”

E magasztos cél fényében eltorplilnek a kritikdk: a néhol téves vagy pontatlan
adatok, az €letrajzok erésen felekezeti szinezete, a sok latin kifejezés, a szegényes
kép a régi irodalom ,,nagyjai”’-rél (Balassi, Zrinyi), néhdny jelentds ird kihagydsa,
a kedélyes hang.

FelerGsodnek viszont a pozitivumok: a felhalmozott anyag szokatlanul nagy
mennyisége (528 ird Elete s munkdja+55 névteleniil megjelent md), a rend-
szerezés igénye (a konyvek 20 szakba sorol6dnak, ebbdl 17 vallasi, 3 vilagi téma),
a magyar nyclviség. Tobb, ma mdr fellelhetetlen mi 1étezésérdl ez az egyetlen
adatforrasunk. Az elsé magyar nyelv( iréi lexikonnak tartjuk.

Beteljesedett Sinai Miklés jovendolése: ,, ezt a maradék is hdlds indulattal fogja
venni, mint egy olyan szép munkdt, a mellyel a magyar nemzetnek a tudomanyok
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gyakorldsdra vald nagy hajlandosdga és rehetsége bebizonyittatik és az ellenke-
z0képen értd némely idegeneknek az 6 balvélekedésik hathatéképen megezdfol-
tatik V7

Bod Péler neve kapesdn sz6Ini lehetne még hittudomanyi, egyhdzjogi munkak-
r6l, halotti beszédekrdl, anekdotagyiijteményrdl, emlékiratrl. irodalomtdriéneti
mUvekrdl és kéziratokrdl — valamennyi méltd arra. hogy tiizetesebben foglalkoz-
zunk vele. De ez mdr egy mdsik dolgozat feladata. ..

Q.E.D. — Quod erat demonstrandum...

En csupan annak bemutatdsara vdllalkoztam, hogy a mezitldbas székely gye-
rekbd] hogyan lett — tuddsvigya, szorgalma segitségével — a 18. szdzadi Erdély
legpelentSsebb tudésa, s ebben hogyan segitette kdnyvimddata. Ennek sordn — vdz-
latosan — képet kaptunk Erdély olvasmidnymudveltségérdl is.

Abbd! a feltételezésbdl indultam ki, hogy a kbnyvekhez vald viszony mindsége
az emberi élet mindségét is befolydsolja, s egy adott kor tdrsadalmdnak olvas-
mdnymiiveltsége meghatdrozo (lehet) a korszak utélagos megitélése szempontjd-
bdl. Hipotézisem — szdmomra igazolodort.

Toldalék

A halhatatlansdgra vdgyé Bod Péter Pikinér Kroncz Jézseffel, a korabeli ,.kép-
iréval”, készittetett magdrél egy vdszonképet. Ezen tokds, bajusztalan, hisos szdju,
mosolygos szemd, véllra eresztett eziistos haji férfi néz rank fehér nyakravaldban,
prémes mentében; finomra hegyesedett ujjai kbzott kdnyvek, s az asztalon, a tintdba
mdrtott irétoll mellett is konyvek.

A Dictionarium cimd munkdja belsd fedelén 6000 példanyban mutatta meg
magit igy a vildgnak,

Pedig az 6roklét igazi kulcsa mdr ekkor a kezében voit...

Kozmané Sike Emese
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Az Uj Id6k Lexikona
(1936-1942)

Hazai lexikonkiaddsunk hidnyossdgai miatt tovébbra is nagy keletje van kbnyv-
tirainkban és a magdnszemélyek kozott is a tobb évtizedde] ezelStt megjelent nagy,
dltaldnos lexikonoknak. A legismertebb ezek koziil természetesen a Révai Nagyle-
xikona, 4m kevesen tudjdk, hogy mdr a hdbori eldtt voltak kisérletek a modernebb
magyar lexikon létrehozésara.

Az egyik ilyen nagy vallalkozds az Uj IdSk Lexikondnak megjelentetése volt.
Kiadéja, a Singer és Wolfner az orszdg egyik legnagyobb kinyves cégeinek egyike,
folyéirata, a Herczeg Ferenc nevével fémjelzett Uj Iddk pedig a legnépszertibb és a
legnagyobb példdnyszamu szépirodalmi lap ebben az idSben. Kicsit furcsdllhaté
taldn, hogy éppenez acég vallalkozotterre, ugyanis —bizonyédra anagy népszerdség
miatt —, ,,rossz” hiritk volt: bestseller-kiadénak, illetve ,,rézsaszin’ lapnak tartottak
ezeket.

A lexikon kiadasdnak otlete 1935-ben meriilt fel a vallalat vezetGiben, még-
hozza abbdl az apropobdl, hogy méltéképpen megiinnepeljék a lap induldsdnak
40. évfordulgjat: ,,Az Uj Iddk elSfizetSit a magyar sz26 szerelete vezette €s tartja
az Uj Id6k tdbordban, bizonyos tehdt, hogy konyvajandéknak a lap minden el6fi-
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zetdje oriilni fog. Konyvben viszont monumentélisabbat, hasznosabbat, értéke-
sebbet senki sem adhat egy hisz kotetbdl 4llg, teljesen modern és gazdagon il-
lusztralt lexikonndl. Az Uj 1d6k olvasétdbora a mivelt magyar kozéposztaly. A
mivelt embernek jellemzd vagya, hogy még miiveltebb akar lenni. Ezt a kivan-
sdgot konyv nem elégitheti ki jobban, mint az Uj Id6k Lexikona.” — irjak 1935
szeptember elsején, a lexikont beharangozé cikkben (UjId. 1935.11.342.)

A kiadéban jol szamitottak, az érdekl6dés oridsi volt. Sokan fogadtdk hitetlen-
kedve, hogy ez a lexikon teljesen ingyenes lesz a lap eldfizetSinek. Persze ha a
madsik oldalrél nézziik a dolgot, akkor azt is mondhatndnk, hogy tobb évig elé kellett
fizetni a lapra ahhoz, hogy hozzdjuthasson valaki a lexikonhoz, mivel konyvarusi
forgalomba nem fog keriilni. A tervek szerint negyedévenként jelenik meg egy-egy
kotet, tehdt 6t év milva valik majd teljessé a sorozat.

A lexikon fészerkesztje Lyka Kéroly lett, a neves miivészettorténész, akinek
1896 6ta jelentek meg cikkei az Uj Id6kben, de ekkortdjt mar a kiado, illetve a
lap egyik vezetGje volt. Személyében a legmegfelelébb embert taldltdk meg erre
a feladatra. Mdr a kb. 250 munkatars kivdlasztdsinal kideriilt, hogy ,,tud minden-
kirél, ismer mindenkit. Nem személy szerint!... De a munkdikat igen. Hogy ki
mit dolgozik, min dolgozik? Es hogy mennyit ér a munkaja. Szinte hihetetlen, de
a szellemi élet egészét is, részleteit is 4t tudja tekinteni.” — irja r6la munkatarsa,
Fodor Gyula (Emlékek egy szerkesztségi szobdbol. In: Lyka Karoly emlékkonyv.
Bp. 1944.70-71.) Es neki megvolt a kell§ tekmtelye is. Sokan hizédoztak a leendd
lexikoncikkirék koziil — egészen addig, mig ki nem deriilt a szerkeszté személye:
,Lyka Kéroly? Az més... Nemcsak Lyka ismerte munkaikbdl a vdlogatottnal va- -
logatottabb tudéstdrsasagot, 6k is ismerték Lyka Kéroly frasait.” S kidertilt réla
az is, hogy val6sdgos polihisztor. Tobb kéziratot is megjegyzésekkel ldtott el, és
a szerz6k helytdlloknak fogadtdk el valamennyit, nemcsak a muvészettorténeti,
hanem bdrmely mas tudomanyagban €s témakorben is.

Az Uj Id6k természetesen maris megkezdte a lexikon propagdlasat. Hamarosan
kozolt néhany rovid cikket, amelyekben pl. néhdny ismertebb munkatdrs irta le,
hogy miért vallalték a részvételt a lexikon elkészitésében. Es egészoldalas hirdeté-
sek is megjelentek a lapban, melyekbdl kideriil, hogy ez a ,,magyar lapkiadas torté-
netében egyediildll6”, s hogy nemcsak tudomanyos, de ,,nemzetgazdasdgi szem-
pontél” (marmint hogy 6t esztendeig nyidjt munkat a papirgyarak, nyomddk stb.
dolgozdi ezreinek) és a ,,nemzeti miveltség szempontjabol” (hiszen ,,jellemzden ij
magyar mUveltség alapjait rakjale”) is jelentds.

Az elsé kotet 1936 marciusdban jelent meg. A figyelmes kritikusnak persze
azonnal szembeotlott két dolog. Az egyik a kotet terjedelme: a megszokott 7-800
oldal helyett, csak 3-400 volt. (A lap egy kiilon cikkben magyarizta el, hogy a
régi lexikonok vastagok, testesek és kezelhetetlenek. Az tij angol konyvmivészeti
gyakorlat szerint viszont legyen kénnyd é€s konnyen kezelhets egy lexikonkotet
15.) A masik tény pedig az volt, hogy ezek a kotetek csak fizve voltak ingyenesek.
A kotésért mdr kiilon kellett fizetni 1,60 peng6t. Lehetdség volt arra is, hogy két
kotetet egybekdssenek 2,50-ért — ebben az esetben viszont a kotetek szima madris
a felére csokkent...

A kiado jol szamitott: mindenki kétve kivdnta megkapni a lexikont (hiszen még
igy is olcso volt), s6t még vissza is kiildhették a mar megkapott fizottet, hogy
bekottessék. Igy hét a kiadds minden bizonnyal nem volt veszteséges (bar mindig
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hangsiilyoztik, hogy ez aldozat a résziikrél), ekkora mennyiségnél (az eléfizetGk
szdma kb. 50 000 volt!) mar sokkal kevesebb volt a raforditds. Es nem kétséges,
hogy mekkora rekldm volt ez a kiadénak €s a lapnak egyarant.

A Singer és Wolfner cég soha nem bizott semmit a véletlenre. Hogy az érdek-
16dést fenntartsdk a lexikon irdnt, id6r6l idére megjelentek cikkek a lapban, me-
lyek tulajdonképpen burkolt rekldmnak tekintheték. Ilyen pl. az ,,Ami hozzatar-
tozik a miveltséghez” cimi {rds (UjId. 1936.11.168.), amelyben egy egész hasdbon
keresztiil a félmiveltség veszélyeirdl értekezik a szerzG — €s természetesen a vég-
kifejlet nem mds, mint hogy ,,az Uj Id6k Lexikona ebben is segitségére van az
olvasoinak. A Lexikonban minden haszndlt, vagy kevéssé haszndlt idegen sz6 je-
lentése és pontos magyardzata benne van.” A |, Kotelez§ baktériumok™ cimd cikk-
ben (Ujld. 1936.11.652.) a szerzd egy pohar tej felett elmélkedik: vajon milyen
baktériumok vannak benne? Elhatdrozza, hogy utdnanéz a dolognak, akdr a bak-
teriol6giai intézetbe is elmegy — am ez felesleges immar, mert éppen megérkezett
a lexikon 3. kotete, amelybdl mindent megtudhatunk, amit csak akarunk...

De megjelennek esetenként masfajta cikkek is, gyakran az els¢ oldalon: ,El6t-
tiink fekszik az asztalon az Uj 1d6k Lexikona 6todik kétete. Most érkezett a nyom-
dabdl, még érezni rajta a nyomdafesték friss szagat. Magaval hozta a serény munka
tavaszi levegdjét, vidam, konny(d 14zt sok izgatott 6romét. Szinte él még, szinte
Iélegzik...” — lelkendezik az ismeretlen cikkird, és igy fejezi be irdsdt: .,... bocsas-
sik meg nekiink ezt a kissé meghatott hangi bekdszontét. Tudjuk, hogy ajandékot
nem szokds dicsérni, de szolgédljon mentségiinkre, hogy csak olvaséink véleményét:
a sokezer levél tartalmat foglaltuk itt 6ssze.” (UjId. 1937.1.405.)

Lathat6an a lap munkatarsai nagy képzel6tehetségrdl tesznek tanibizonysagot
a lexikon dicséretében. Nemcsak az olvasé eszére, hanem a szivére is hatni akar-
nak: ne csak haszndljdk a lexikont, hanem szeressék is.

Hédmos Gyorgy pl. igy ir a 7. kotetr6l: ,,Tudom, hogy amit a Cun €s a Drotfény
kozott taldlok, ez a hatalmas gyonyord vilag a tudds €s az igazsag elpusztithatatlan
vildga.” (UjId. 1937.11.494.) A 14.-r6l viszont Zsigray Julianna vallja be, hogy ,,mar
napok 6ta olyan izgalommal, olyan ismeretlen, boldog vildgba valé felejtkezéssel”
olvassa ,amilyent az indidnregényck 6ta” nem érzett... (UjId. 1940.1.96.)

Mas okbdl van irnivalé 1939 janudrjdban a 12. kotetrSl: ,,A G-betds cimszo-
anyag egészen, €s a H-betds is jorészt nyomdsra készen allt mdr, amikor egymillio
felvidéki testvériink hazatért. Nekem jutott az a boldogito feladat, hogy aMagy. Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal november 5-én kiadott hivatalos kézleménye alapjan
valamennyi visszacsatolt felvidéki kdzségnek a trianoni dllapotoknak megfelelSen
megszovegezett adataithelyesbitsem. .. Természetesen azimmadr elavult térképeket
is djakkal kellett kicserélni. Hdla Istennek! Ilyen koriilmények kozott egy-két nap-
pal késébb is jelent meg lexikonunk XII. kotete a szokottndl...” (Ujld. 1939.1.40.)

S megjelenik a politika a 13. kotetben is: ,, Torténelem és irdnymutatds egyszerre
akotet féecikke is: Magyarorszdg Féméltosagi Kormanyzo6jénak, vitéz Nagybanyai
Horthy Mikl6snak az életrajza.” — irjdk errdl a kotetrdl, amelynek kézbevételekor
egyébként ,,az az érzésiink, hogy a tudomdény végtelen birodalmat tapasztalt vezetd
iranyitasa mellett, ardnyos ttszakaszokban jarjuk be.” (Ujld. 1939.1.630.)

Ekkor egyébként mar latszott a kotetek beosztdsdrdl, hogy a megadott terjede-
lem nem lesz tarthatd: 1940 marciusdban be is jelentik, hogy 20 helyett 24 kotetes
lesz a lexikon.
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A 18. kétet kapesan imak arrdl, hogy ,,é16 szervezet minden lexikon. A lexikon
szive nem koltdi értelemben felfogott ... szfv, hanem az, amit a természetiudo-
manybdl ismeriink: a vérkeringés kozpontja, mozgaté gépezet... A magyar lexiko-
nok szive az M-betds kotet, annak is pontosan a magyarsdggal és Magyarorszaggal
foglalkozé része.” (Ujld. 1940.1.427.)

A 19. kotet ismét csak késéssel juthatott az olvasék kezébe, exittal Eszak-Er-
dély visszatérése miatt. A kétet mdr teljes egészében kinyomtatott dllapotban volt,
tehdt szinte Gjra kellett szerkeszteni. .. A lap kozli is Nagyvarad legdjabb térképét,
amelyen a f6bb dtvonalak immar Tisza Istvén, Teleki Pal, Csdky Istvan, Horthy
Miklés — és Hitler Adolf nevét viselik... (Ujld. 1940.11.674.)

Az utolsé kotet megjelenése utan a lap szerkesztdi a ,Bevaltottuk géretiin-
ket,..” cimid cikkben zdrtdk le a villalkozdst: ,Mikor az Uj IdSk negyvenéves
jubileumdnak mélté megiinneplését tervezgettiik, egyhanguan az a vélemény ala-
kult ki, hogy olyan mivet kell teremteniink, mely mind a nagyktzonség, mind
az egyetemes magyar kultura szempontjdbdl a legjobb szolgédlatokat teljesiti.
[...] Es most, hogy felsorakozik eléttiink a huszonnégy, tekintélyt parancsold
kotet, latjuk csak igazdn, mennyire helyes volt az Uj IdSk kiadéjanak gondola-
ta... [...] A nagy mivet most mir befejezve, bizalommal nydjtjuk at kozonsé-
giinknek és reméljik hogy j6 haszndt fogja venni. Atérezziik a pillanat jelents-
ségét: akik ezt a lexikont életrehivtik, nemzedékekre sz6l6 miivel gazdagitottdk
a magyar mivelddést.” (Ujld. 1942.11.31.)

Ugyanakkor — nyilvdn, hogy a kindlkozé iizletet se szalasszdk el — mégis meg-
hirdették a lexikon drusitdsat a nagykozonségnek. 12 kotetben, diszes félvaszon-
kotésben (mdsfajtdban, mint amilyenben a lap el6fizetSi kaptdk) ara — egy egy-
szerd fém dllvanyal egylitt — 200 pengé volt.

A kiad6 vezetSi azonban nem pihentek. Taldn vdlaszolni akartak azokraa vadak-
ra, amelyet a szélsGjobboldali sajté hangoztatott egyre jobban: hogy a Singer és
Wolfner Kiadd zsidd cég, s mint ilyen, magyarellenes, elpusziitando... Ezért gjra
visszatértek a lexikonra: , Egyik hdséges olvasonk azt emeli ki, hogy kényvesszek-
rényének legszebb disze a méreteibenis tiszteletet parancsold, kidllitdsaban rendki-
viil iz]éses sorozat, a masik megkdszoni azt a sokszoros tanulsdgot, mellyel a kote-
tek forgatdsa jirt, van olyan is, aki — mint minden szolgalatra kész jobarattol — a
rejtvényfejtés szorakoztatd foglalatossdgai kozepette kért és kapott tandcsokat, és
van olyan is, aki az élet nagy kérdéseiben tapasztalta ki minden sziikséglettel sza-
mol6, anemzetnevels feladat silyos felel§sségét mélyen dtérzo gondossdgdt.” — Az
utdébbi félmondat mar egyértelmien reflexid a vadakra. Majd igy folytayjdk: Az Uj
1d6k azonban nem dll itt meg, hanem folytatni akarja a nagyjelentdségd ismercticr-
jeszté munkdt... Az Uj sorozat, a Midvelddés Konyvtara, méitan sorakozik az Uj
Id6k lexikona mellé, azt sok tekintetben kiegésziti, de Snmagdban is lezdrt egész.”
(Ujld. 1942.11.346.)

Ezt a sorozatot is hiisz kotetre tervezték, meg is kezdték a kiaddst, de a kzeledd
front miatt ez mar nem valdsult meg.

Balint Gabor
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