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KONYVTARPOLITIKA

Kdzponti tamogatasok
felhasznalasanak ellenérzése:
tajékoztatd és 6sszegzés
118 telepilési konyvtar szakértoi
vizsgalatarol

Az onkormdnyzati konyvtdrak tobbféle cimen is részesiilhetnek kozponti ta-
mogatdsbol. Ezek koziil két olyan tdmogatdsi forma is van, amely nem a Magyar
Allamkincstdron (és a sokszor elatkozott programfinanszirozason) keresztiil jut el
a konyvtarakba, s melyekre az dltalanos szerzédéskotési szabalyokat nem alkal-
mazzuk:

e az egyik a Beliigyminisztérium fejezeti kezelésd elGiranyzatai kozott, koz-

pontositott elSirdnyzatként szerepld, tn. érdekeltségnoveld,

e a misik a szaktdrca koltségvetésébdl biztositott, a ,,Konyvtarpartolé Onkor-

manyzat” cim elnyerésével jiré
tdmogatas.

Az elmiilt év novemberében a kulturdlis tarca szakértéi vizsgalatot inditott az
utébbi hdrom évben e forrdsokbdl dtutalt timogatdsok felhaszndldsdnak ellendr-
zésére. A szakértdi jelentések alapjan a vizsgalatrdl az alabbiak dsszegzést készi-
tettiik:

A beliigyminisztérium koltségvetésében szerepld kdzpontositott eldirdnyzatrol
a kulturdlis tdrca szdmdra nem kell elszdmoldst kiildeni, felhaszndldsdt a helyi on-
kormanyzatok konyvtari és kozmuvelddési érdekeltségnoveld tamogatasardl szolo
15/1998. (I1I. 31.) MKM rendelet szerint kell lebonyolitani (,,igy, hogy a tényle-
ges felhaszndlds ellendrizhetd legyen”). Az elszdmolas az dllamhaztartdsi rendszer
miikodésérdl sz616, tobbszor mbédositott 217/1998. (XI1.31.) Korm. rendelet 4. sz.
mellékletében kozolt drlapok kitoltésével torténik, melyeket az 6nkormanyzatok-
nak a teriiletileg illetékes TAKISZ-okhoz kell elkiildeniiik. A . Konyvtarpartolé
Onkormanyzat” cfm ,,jutalmarél” viszont a kulturdlis tdrca konyvtdri osztdlydnak
kell elszamolni: minden évben levélben kozdltiik, hogy a kiutalt timogatdsrol az
onkorményzat mikorra kiildjon szoveges beszamolét €s szamlamdasolatokat. Az
elszamoldsokat minden évben figyelemmel kisértiik, sziikség esetén felszolitast
kiildtiink a hidny pétldsara.

A felhaszndlasok ellenérzését nagy mértékben elGsegitették a megyei kdnyv-
tdrak igazgat6i és munkatdrsai is, akik tajékoztatdsunk alapjan a gyakorlatban is
nyomon kovették a fejlesztések megvaldsitasat, s jelzéseik kovetkeztében tobbszor
is el6fordult, hogy egy-egy onkormanyzat figyelmét még az elszdmolasi hatarids
elétt kiilon is felhivtuk arra, hogy kételes gondoskodni a tdmogatds rendeltetésszerd

3



felhaszndlasdrdl. Mindemellett e két tdmogatdsi forma lebonyolitéjaként néhdny
helyen azzal kellett szembesiilndm, hogy az adott timogatdst nem arra forditottdk,
amire szantuk (esetleg nem is a konyvtdr fejlesztésére hasznalték fel).

A Konyvtarpartolé Onkormanyzat cim elnyerésére Kiirt palyazat 1996-t6]
létezik. Ezen a cimen

1996-ban 23 helyi nkorményzatnak 7.2 millié Ft-ot,

1997-ben 114 helyi 6nkorményzatnak 26,5 millié Ft-ot,

1998-ban 42 helyi énkormédnyzatnak 20 millié Ft-ot,

1999-ben 53 helyi 6nkormdnyzatnak 20 millié Ft-ot,

2000-ben 44 helyi 6nkorméanyzatnak 20 millié Ft-ot
utaltattunk At.

Az érdekeltségniveld timogatas cimén rendelkezésre 4ll6 forrdst az éves
koltségvetési torvény hatdrozza meg. Ennek alapjin

1998-ban 2084 helyi onkormdanyzatnak 200 millié Ft-ot,

1999-ben 2217 helyi tnkormdnyzatnak 246 millié Ft-ot,

2000-ben 1541 helyi onkorméanyzatnak 284 millié Ft-ot
utaltatiunk at.

Az 1997, évi CXL. (kulturdlis) tv. szerint e forrdsbol csak azok az 6nkormdanyza-
tok részesedhetnek, melyeknek konyvtdra a nyilvdnos kdnyvtdrak jegyzékén szere-
pel. A 2000. év ebbél a szempontbdl dtmeneti évnek szamitott: a jegyzék osszedlli-
tasdnak elhiizéddsa miatt 2000-ben mindenki megkapta a timogatiést, aki jelentke-
zett a jegyzékre. 2001-ben azonban a kulturdlis tdrcdnak mdr ragaszkodnia kell az
eldirdshoz. Azok, akik még nem keriiltek fel, de ez évben szeretnének ¢ tdmogatds-
b6l részesedni, legkésdbb dprilis végéig kérhetik felvételiket (remélhetsleg februar
20-ig amegyei konyvidrba bejelentették az elmilt évi gyarapitds osszegét). Mivel a
tamogatds csak a konyvtar dllomanygyarapitidsanak fejlesztésére hasznalhaté fel,
ezértatényleges felhasznaldsok kontrolljat jelenti a kovetkezd évi jelentés a gyara-
pitds Osszegérdl, illetve a kiilon bekiildott statisztikai adatszolgéltatds, tovabbi az
Onkormanyzatok jelentései a kizpontositott elSirdnyzatok felhasznaldsardl. Az
adatok alapjdn Osszességében megnyugtatdnak ldthatjuk a felhasznéldst, mert a kii-
16nbézd adatsorok nagyjabol azonosak. Szabd Ferenc, a Konyvtdri Intézet munka-
tdrsa azonban minden évben részletes kimutatdst is készit az esetleges eltérésekrdl.

A szakértdi vizsgalatba bevont telepiiléseket mindezek alapjan az alabbi
szempontok mérlegelésével vilasztottuk ki:

® a Konyvtéri Intézet kimutatdsa szerint 1999-ben kevesebbet gyarapitottak,
mint amennyi tdmogatést kaptak (t6bbnyire kistelepiilésekrSl és kb. 3-4 ezer
forintos eltérésekrd] van sz6, a problémit az jelenti inkdbb, hogy a kdzponti
tdmogatas mellé nem tarsitottak sajat forrast a beszerzésre, s igy a kbvetkezd
évben mdr nem kaphatnak kdzponti tdmogatdst);

¢ a Konyvtdri Intézet kimutatdsa alapjn jelent§s eltérés van az érdekeltség-
noveld timogatdsra €s a statisztikal jelentésre bekiildstt adatok kozote (kiilon
kigydjtottiik azokat, amelyek a minisztériumtél egy adott évben ardnylag je-
lentSs tdmogatdst kaptak, s a kbvetkezd évben nem jelentettek statisztikdr);



& a Konyvtari Osztdly kimutatdsa alapjan az adott telepiiléstipusban az 4tlagos-
nal tobb timogatéast kaptak, esetleg tobbféle cimen is (érdekeltségnévels auto-
matizmus+felzarkéztatd palydzat+Kony vidrpartoléd Onkormanyzat), illetve a
lehetségesnél joval kevesebbet kaptak (ez esetben a szakértd elsédleges fel-
adata az, hogy tisztdzza, miért nem képes a kdnyvtar megszerezni a lehetséges
tdmogatdst);

# a megyei konyvtdrak igazgatoi barmely tamogatdsi forma vonatkozdsdban
konkrét vizsgélatot javasoltak.

A négy szempont alapjdn tobb mint 300 telepiilés keriilt fel az elsé listink-
ra. Ebbdl tobbsziri valogatas eredményeként 118 maradt, S2 varos és 66 koz-
ség. A tobbit a kdvetkezd évi vizsgdlati programba javasoltuk felvenni. Az ellen-
Grzés csak a telepiilési onkormanyzatokat érintette, mert a megyei onkormanyza-
tok (és a févdros) érdekeltségndveld tdmogatdsdnak felhaszndlasat a telematikai
és az Orszdgos Dokumentumelldté Rendszer fejlesztésére kapott tAmogatasokkal
egylitt vizsgdlja a minisztérium.

A vizsgalat elvégzésére a konyvtari szakértéi engedéllyel rendelkezok koziil
tobbnyire megyei vagy varosi konyvtarak igazgatéit, munkatarsait kértiik fel:
dr. Araté Antal, Székesfehérvar; Balogh Ferencné, Veszprém; Belgydr Laszioné,
Debrecen; Bertalanné Kovics Piroska, Szolnok; Czupi Gyula, Nagykanizsa; Engel
Tibor, Eger; Farkas Marta, Eger; Gellér Ferencné dr., Debrecen; Gubuczné Tomor
Miria, Kisijszdllds; Gy6ri Erzsébet, Budapest; Gyiiszi LdszIl6, Tata; Haldsz Mag-
dolna, Sdrospatak; Jakab Bélané, Cegléd; Kiss Géabor, Zalaegerszeg; Kiss Jend, Bu-
dapest; Kovacsné Mogyordsi Erika, Erd; Madardszné Szakmdry Katalin, Veszp-
rém; Ramhdb Maria, Kecskemét; dr. Szabd Imréné, Gyér; Szaraz Istvanné, Buda-
pest; Tuba Laszl6, Gydr.

Mindannyian mds-mds megyébe latogattak el, mint ahol élnek és dolgoznak.
Feladatul kaptdk azt is, hogy altaldnos tdjékoztatdst adjanak az 1997. évi CXL. tv,
alapjdn kiadott jogszabalyokrol, a nyilvanos kényvidrak jegyzeékérsl, tovabbd a kii-
16nboz6 timogatasi lehetdségekrd] (ezek elnyerésénck feltételeirdl). A szakértdk
kozé felkértiik Szdraz Istvdnnét, a Beliigyminisztérium munkatdrsat is, aki a
NKOM-t6l 4tveszi és a TAKISZ-okhoz tovabbitja az utalando osszegek listajat. Ot
elsdsorban azzal biztuk meg, hogy az 6nkormdnyzatok elszdmoldsairdl készitsen
osszegzést. Emellett jért 6t telepiilésen is, ahol — konyvtari szakértGvel egylitt — a
gyakorlatbanis lathatta atdmogatds felhaszndldsét. Tajékoztatdsa szerint ilyen vizs-
gdlati programra (amely a kozpontositott elGiranyzatok felhaszndldsat ellendrzi)
Magyarorszagon eddig még nem kertilt sor. Tapasztalatainkat tehit a Beliigymi-
nisztérium valészindleg mas dgazatok finanszirozési programjainak lebonyolitdsa-
hoz is hasznosithatja majd.

A kirajzas” eldtt legelGszor is megbeszélést tartottunk a szakértdkkel. Itt kiosz-
tottuk a konyvtdrakra vonatkozd Gsszes hatdlyos jogszabdlyt, tdjékoztattuk éket a
finanszirozdsi programokrél, a nyilvanos kényvtarak jegyzékével és az alapité ok-
iratokkal kapcsolatos legfontosabb tudnivalékrdl, tisztaztuk a vizsgédlat szempont-
Jjait és kozosen eldontottiik, hogy ki melyik megyébe latogat.



A megbeszélés utdn a vizsgdlati programot engedélyeziettiik a tdrca vezetSivel
(és jovahagyattuk a szakértdi vizsgélat koitségeit), majd minden polgdrmester
(jegyzd) szdmdra egyedi értesitést kiildtiink a vizsgdlat megkezdésérSl. A megyei
konyvtdrak igazgatsit soros értekezletiikon tdjékoztattuk arrél, hogy teriiletiikén
mely telepiilésekre kiildiink szakértét, és kértiik Sket, hogy adjanak meg minden
segitséget szdmukra. A szakértGknek pedig kikildtiik a kévetkez8 segédanyago-
kat: a telepillések listdjdt (megyénként és betdrendben), feltiintetve a tAmogatasok
jogcimeit €s Osszegeit (lasd. melléklet); az egyes teleplilések dossziéjat (melyben
az elmult években beadott pdlydzatokat, a tamogatdsok elszdmoldsait €s egyéb
eseti informdcidkat gydjistiink 9ssze); kimutatdst az egyes telepiilési konyvtarak
»viszonydrol” a nyilvanos kényvtirak jegyzékéhez (jelentkeztek és felvettiik; je-
lentkeztek, de nem tudtuk felvenni és levelet kell irnunk szdmukra; nem is jelent-
keztek); a konyvtaraknak az 1999, évi statisztikdban nyilvantartott adatait; a pol-
garmesterek (jegyzdk), a megyei kdnyvidrak és a felkért szakérték név- és cim-
Jjegyzékét (telefonszamdt); a polgdrmestercknek irt levelek masolatat.

A VIZSGALAT SZEMPONTJAI

® a konyvtdr szolgdltatoképességének rovid jellemzése: mdkddik-e, van-e konyv-
taros stb.,

® akonyvtdrkoltségvetésének elemzése: van-c onallo koltségvetds, illetve van-e
elkiilonitett cimen a kényvidri szolgdltatds biztositdsdra tervezett dsszeg, ho-
gyankezelték akodzponti timogatdst (megemelték-e az eldirdnyzatot), a tdmo-
gatds céljdra szerepelt-¢ sajat eldiranyzat is, ki dontott a felhasznaldsrol stb.,

® az elmilt év sordn kapott kézponti timogatisok konkrét egyeztetése,

e ezek felhaszndldsdnak lefrdsa: a Konyvtarpartolé Onkormanyzat cimmel jard
lamogatés esetében egybevetése a bekitldou szdoveges beszamoloval, illetve
az érdekeltségndveld tdmogatds esetében annak dsszegzése, hogy a tdmoga-
tdsbol konkrétan milyen tartalmi €s tipusd dokumentumokat vdséroltak.

A vizsgdlati jelentést a szakértdk az eldre megadott két nagy fejezetben készi-
tették el: telepiilésenként régzitették a szempontok alapjdn tett megdllapitdsokat,
majd dltaldnossdgban tsszegeziék a tapasztalatokat és a sziikséges médositdsi ja-
vaslatokat.

Minden szakértd elkészitette jelentését a fenti elvardsoknak megfeleiden. Ezek-
bél a kdvetkezd megillapitdsok vonhatdk le:

A VIZSGALAT EREDMENYE

1. A konyvtarak szolgaltatoképessége

A szakértSkkel tortént eldzetes konzulticidn tisztaztuk, hogy nem szakfeliigye-
leti vizsgdlatot végeznek, felhatalmazasuk csak egy konkrét teriiletre, a tAmogata-
sok felhasznéldsdra iranyul. E tdimogatdsok célja azonban végss soron minden eset-

ben az olvasdk szolgdlatdnak elSsegitése volt, ezért vizsgdlati anyagukban 8sszeg-
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zésszertien rogziteniiik kell azt is, hogy a kOnyvtdr az olvasék szdmadra képes-e fo-
lyamatosan biztositani szolgéltatdsait (hiszen hidba adunk tébb szdzezer forintot
dokumentumvisdrldsra, €s hidba kezeli a konyvtdros ezeket az adatokat szabalysze-
rden, ha ki sem nyitja a konyvtért, mert pl. nem tud fdteni).

A 118 kdnyvtar 99%-a folyamatos szolgaltatdst biztosit olvaséi szdmara. Kozii-
lik egy 433 lakosi, Baranya megyei kis faluban — ahol sem iskola, sem évoda nin-
csen — jelenleg nem taldlnak olyan embert, aki a konyvtart mikodtetné (Somogy-
hatvan). Sziinetel tovabba a konyvtdr Bodrogon, de azért, mert épiiletét felijigjak.
Hamarosan megszépiilt kdrnyezetben fogadhatja olvasdit (a berendezést mar meg-
vasaroltak és folyamatosan gyarapitjak a gydjteményt). Két konyvtdr is van, amely
az elmuilt év sordn hosszabb ideig zarva tartott, elsGsorban a konyvtdros betegsége
miatt (Paty, Orkény), s most nehéz 1ijbél beszoktatni az olvasokat. A jelentésck is
aztigazoltdk, hogy kistelepiilések {1000 lakos alattiak) esetében ma mar szinte élta-
lanosnak szdmit, hogy a konyvtdros (aki tobbnyire tiszteletdijas) hetente egy-két
ordt tartja nyitva a kdnyvtart, viszont barmikor rendelkezésre all barkinek (pl. Szel-
16). A nagyobb telepiilések esetében tobb helyen olvashattuk a szakért6 nemtetszé-
s€t anyitva tartdsi idé megallapitdsdnak maddjarél. Van olyan telepiilés, ahol a heti
ot napon négyféle idétartamban 4ll olvaséi rendelkezésére a konyvtar (ember le-
gyen a talpdn, aki ezt képes megjegyezni). Osszességében a vizsgalt telepiilések
konyvtarai a szolgdltatds mindsége szempontjabdl az orszdgos dtlagndl jobb képet
mutatnak. De ez el is vdrhaté tulajdonképpen, hiszen nagy résziik jelentds tdmoga-
tast nyert a Konyvtirpartolé Onkormanyzat palyédzaton, melyet a konyvtar techni-
kai—miiszaki fejlesztésére kellett forditani. Ezen tilmenden azonban idézenddnek
tartom Gyiiszi Ldszlo gondolataitis: A vizsgdlt telepiilések konyvtdrosai sziviiket,
lelkiiket dldozzdk a konyvtarakért, az olvasékért. A hivatalos nyitva tartdson til
szinte barmikor kérhetik dket, hogy dlljanak az olvasék rendelkezésére. Mindezt
tapasztaltam a kistelepiilésen és a varosban is”. Van azonban két olyan konyvtér is,
ahol a , konyvtdrosok™ teljes szakértelmének hidnydrdl olvashatunk beszdmolét.
Két pici telepiilésrél van sz4, ahol a konyvtdr ugyan folyamatosan ,lizemel”, de pl.
aleltarkonyvek helyett az egyik helyen 3 kockds, a masik helyen 2 vonalas fiizetbe
vezetik be a vasérolt konyvek adatait. E kbnyvtdrak esetében a megyei konyvtdrak
azonnali segitségére van sziikség.

I1. A konyvtarak kioltségvetése

Onélléan gazdilkods koltségvetési szervként 8 konyvtar mikodik (Battonya,
Cegléd, Dévavanya, Dombévir, Gyongyds, Nagykdlls, Siéfok és Tapolca). A
1Obbség részben ondlloan gazdilkods, teljes jogkord intézmény, melyek gazdal-
kodisi feladatait legtdbb esetben a polgarmesteri hivatal végzi. E két csoportban
a konyvtdr vezetSje javaslatot tehet a kivetkezd évi koltségvetésre, bevonjdk az
»alkudozdsi” folyamatba, és a jévihagyott (valamint a kbzpontbd! kapott) $ssze-
geket sajit beldtdsa szerint koltheti el. Problémadk leginkdbb az dsszevont intéz-
mény keretében miksdd konyvtdrak esetében adddnak. ahol a konyvtaros nem
tudja, hogy joga lenne ldtni a kiltségvetést és beleszdlni annak alakitdsdba. Kiilon
csoportot képeznek azok a kistelepiilésen mikodd konyvtdrak, ahol a kdnyvtar
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létezése nincs tisztdzva és dokumentélva, fenntartdsi koltségei a polgarmesteri hi-
vatal koltségvetésében nincsenek elkiilonitve (ezért tobbnyire nem jelentkeztek a
nyilvanos konyvtarak jegyzékébe torténd felvételre sem). Jobbik esetben a konyv-
taros legaldbb novemberben értesiil arrdl, hogy elkolthet 10 vagy 50 ezer forintot
dllomdnygyarapitdsra. Rosszabbik esetben errél nem is értesiil, hanem a hivatal-
ban vagy az Osszevont intézmény mds szervezeti egységeiben dolgozok egysze-
rden elkoltik a konyvtar pénzét: addtanacsadora, jogszabalygydjteményre, napi-
lapokra vagy esetleg a Kismama cimd hetilapra (a példdkat a szakértGi jelen-
té€sekbdl idézem). Ilyen, illetve ehhez hasonld szabélytalansdgokrol hat telepiilés
esetében szamoltak be a szakértSk. Itt a minisztériumnak lépnie kell. Mélységesen
egyetértve dr. Arato Antallal azt javaslom, hogy sz6litsdk fel a jegyz6t: az elmalt
év(ek)ben ,dtcsoportositoit” Osszegeket ,,forgassdk vissza” a konyvtdr szdmdra,
tehat a hidnyzé Osszeggel emeljék meg a konyvtar koltségvetését, és biztositsdk,
hogy a jovében csak a konyvtdros szerzeményezhessen, s a megvasarolt doku-
mentumok mindegyikét szabdlyosan leltdrozzak be a konyvtdr gydjteményébe. Er-
16l a jegyzd 30 napon beliil készitsen igazolé jelentést. Ha ezt elmulasztja, az
allamhaztartdsrél sz616 1992. évi XXX VIIL tv. 64. §-a alapjdn a kapott timogatast
a jegybanki alapkamat kétszeresével egyiitt kell visszafizetnie a minisztérium
szamldjara. Ha nem fizetné vissza, akkor a minisztériumnak e paragrafus alapjan
joga van azonnali beszedési megbizdssal leemeltetni az onkormanyzat szamlajarél
az 0sszeget.

Az érdekeltségnoveld timogatds rendeltetésszerd (tehdt a lakossagi szolgdltatds
fejlesztését szolgdlo gydjteménygyarapitasra torténd) felhaszndldsdt garantdlhatja,
ha a konyvtar 6ndll6 koltségvetéssel rendelkezik. Ha nincs 6ndllé koltségvetése,
akkor a konyvtdrosnak legaldbb azt el kell érnie, hogy a konyvtdrra koltott
osszegeket (de legaldbbis az dllomanygyarapitds Gsszegét) a konyvtari tevékeny-
ség szakfeladatdn konyveljék el (és ne a mivelGdési hazén, vagy az iskoldén).
Kiss Gabor errél igy irt: ,, Ismét csak bebizonyosodott, hogy a rendszeres miiko-
dési, folyamatos szolgéltatasra berendezkedett konyvtirakat még a legjobb veze-
t6k megléte mellett is dllandéan fenyegeti a funkciondlis bedaralas veszélye — akar
a mikodési elSirdnyzataik, akdr a fejlesztési forrdsaik felhaszndldsat tekintve, de
igaz ez a munkaidé felhaszndldsdra (esti, hétvégi igénybevételek) vagy mds tevé-
kenység végzésére, szabadsdgok kiaddsdra is. Ragaszkodni kell tehdt — a szolgal-
tatdsok biztonsdga érdekében — az alapité okirathoz, az abban megjeldlt alapfela-
datokhoz, a belsG viszonyokat rendezé szervezeti és mikodési szabélyzatokhoz
és a kiilon soron tervezett koltségvetési elGiranyzatokhoz — a tdmogatdsoknal pe-
dig a kotott, nyilvantartdsi kotelezettséggel terhelt felhasznaldshoz. Ezek nélkiil a
garancidk nélkiil a kdnyvtari szolgaltatdsok elébb-utébb aldozatul eshetnek a helyi
erdk jatékainak.” (Azt mdr csak halkan fdzom hozzd: a fentebb jelzett hat telepiilés
koziil otot felvettiink a nyilvanos konyvtarak jegyzékére, mert formailag szabalyos
alapito okiratot kiildtek be. Egyre inkdbb tgy tinik tehat szimomra, hogy az alap-
vet$ garancidk kialakitdsandl leginkabb fajsilyos tényezd a konyvtdros személyi-
sége. E véleményt erGsitik meg Gubuczné Tomor Mdria szavai is, aki békési és
borsodi tapasztalatai alapjdn irta: ,,Egy mdsik fontos tényezd még a szakmailag
képzett, elkotelezett konyvtdros, aki meghatdrozé szerepet tolt be ebben a rend-
szerben... A vizsgdlat sordn teljesen nyilvanval6va vilt, hogy a kdnyvtdrvezetdk
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személyisége kifejezetten determindléan hat a konyvtdr telepiilésen betoliott hely-
zetére, Ha a vezetd hatdrozott, tdjékozott és agilis, feltétleniil érvényesiten: tudja
szakmai elképzeléseit is™.)

III. A kapott osszegek

Mindeniitt egyezett a minisztériumi nyilvantartas és a kapott timogatas — kivéve
egy telepiilést. Pusztacsalddra — a beérkezett adatok alapjdn — 1999-ben utaltattunk
41 eFt érdekeltségnovels tdimogatdst. Most a szakénté jelentette, hogy ezt az ssze-
get a pusztacsalddi dnkormdnyzat megkapta, de rogton 4t is utalta a piiski énkor-
manyzathoz. Jelenleg még nyomozom ennek térténetét: mikor, ki, milyen adatot és
hovd jelentett, és hogyan keriilhetett sor a masodik dtutaldsra a kulturdlis tdrca tudta
nélkil. Fel kell tehdt hivnom mindenki figyelmét: az adatszolgdltatds sok kézen
megy keresztiil, igy 6hatatlanul kovethet el hibdt barmely, a lanc részeként dolgozé
munkatérs, de ezek a hibak korrigalhat6k, illetve korrigdlanddk. A folyamatban
dintési jogkdre viszont egyediil a kulturalis tarcdnak van. Ezért ha barmilyen val-
toztatdsra van sziikség, akkor legeldszor a NKOM Konyvidri Oszedlyat kell értesi-
teni és csak a NKOM dontése szerint lehet a timogatdst kezelni.

IV. A tamogatasok felhasznalasa
IV/a Kényvidrpdrtols Onkormdnyzat

A 118 telepiilés koziil az clmalt években 48 kapta meg czt a kitiintetd cimet
€s a melléklet szerinti tdmogatdst. 1997-ben még vigy szdlt a rendelkezés, hogy a
kapott dsszeget a telepiilés kulturélis életének fejlesziésére kell forditani. 1998-161
a tdmogatas csak a kényvtar technikai-miiszaki fejlesztését szolgilhatja.

A szakértdk jelentései szerint e timogatdst mind a 48 telepiilésen kivétel nélkiil a
konyvtar fejlesztésére fordftottak, és azt az dnkormdnyzatok jelentSs sajiterével is
kiegészitették. Harom (1000 lakos alatti) kistelepiilésrd] tudunk, ahol az elnyert
Osszegbdl dllomanygyarapitdsra is forditottak. Az egyik helyen az dnkormanyzat
észlelte ezt a ,1évedését” &s a kivetkezd évben ,,visszapdtolta™ a raforditast. Egy
mdsik helyen — iskolaval dsszevontan mikéds konyvtdrrdl van sz — e forrashdl
hangszert is vadsdroltak (ami szerény véleményiink szerint nem igazdn kony vtari
alapfeladathoz kapcsolodé eszkiz).

A t6bbség (és ezek az ardnylag nagyOsszegd tdmogatdst kapo énkorményzatok)
viszont e tdmogatdsbdl alapozta meg a konyvtdrak elektronikai fejlesztésél. De
rendszerint jutott e forrdsbol fiiggonyre, szdnyegre, fotelokra — tehat a berendezés
otthonosabba tételére is. A szakérték szerint kimagasléan €s latvanyosan jol hasz-
nositottdk a tdmogatdst: Balassagyarmat, Bély, Csabrendek, Csorna, Perkita,
Nagyatid, Lengyeltéti és Piliscsév vezetdi, illetve konyvtdrosai. (Kovdcsné Mo-
gyorosi Erika igy summazza tapasztalatait: ,,Piliscsév példdja igazolja, hogy meg-
valdsult mindaz, amiért ez a fajta kdzponti tAmogatds ki lett taldlva™.) Tobben
jelzik azt is, hogy az énkormanyzat pdlydzott ugyan, de nem kapta meg a cimet,
holott a szakértd szerint nagyon is megérdemelné. Figyelmiikbe ajanljuk tehdt a
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j6vendé kuratériumi tagoknak Babarc, Badacsonytomaj, MezSfalva és Szarvas
kionyviarat.

1V/b Erdekeltségnoveld tdmogatds

Minden szakértd — szinte kivétel nélkiil — hangsilyozza: miikodd és megtar-
tandd finanszirozdsi programrél van sz6. ,,Maga az a tény, hogy az 6nkormany-
zatoknak az elmilt évben felhasznalt Osszeg kozlésével palydzniuk kell a timo-
gatdsra, mdr felhivja a figyelmiket arra a tényre, hogy még jobban szdmon tartsak
ezt az clSirdnyzatot, s a lehetGségeik szerint ndveljék is, mint a vizsgdlt kbnyvtarak
tsbbségében ez meg is t6rtént” — frja dr. Arard Antal. Gyiiszi LdszIld, aKi az drviz
stjtotta Borsod-Abadj-Zemplén megyében jart, igy fogalmaz: , Mindenek elott az
egész megye gazdasigi helyzete lesijté. Ebbd]l adédéan a kultirdra, kiilonds te-
kintettel a kdnyvtirakra kevés pénz jut. A kisebb telepiilések lehet&ségeikhez mér-
ten igyekeznek legaldbb ezt a szolgdltatdst fenntartani. Tobb esetben azt éreztem,
hogy szinte erdn felil] vallalnak. A kozponti tdimogatdsok elnyerése érdekében is
teszik ezt. Sokat jelent szdmukra a néhdny tizezer forintos tdmogatds is.” Belgydr
Ldszidné szabolcsi koritja utdn a kgvetkezdt dllapftja meg: ,.a polgdrmesteri hi-
vatalok — 6sszegében keveslik ugyan —, de 6riilnek és koszdnik a kézpontositott
tamogatdst. A programok lebonyolitdsdval elégedettek, a szabalyokat és az elszé-
moldsokat egyszerdnek tartjak. Gondoskodnak a tdmogatds idSben torténd atuta-
lasdrdl és a rendeltetésszerd felhaszndldsrél.” Hasonléan pozitiv véleményeket
hallott Gellér Ferencrné Csongrad megyében: ,,A kapott timogatdsok elkitlonitett
kezelésével és elszdmoldsi rendszerével az érintett Onkormdnyzatok tisztdban vol-
tak, szabdlytalansdg egyetlen esetben sem volt tapasztalhaté”. Kiss Jend Bécs-
Kiskun megyéréi a kvetkezoket dllapithatta meg: ,,Az érdekeltségniveld tdmo-
gatds hatdsdra szinte valamennyi vizsgdlt helyen (kivétel Baja és Kunszentmiklos)
hakis mértékben is, de évrdl-évre novelték a helyi raforditast. Az dnkormdnyzatok
helyeslik ezt a timogatasi format”. Gydri Erzsébet baranyai tapaszialatai alapjan
igy fogalmaz: | Altaldnos tapasztalatként jegyzem meg, hogy a kizponti forrasok
mindeniitt felhajtd erdként hatnak, még ha eld is fordul, hogy a kivetkezd évben
kevesebbet ad az Onkormdanyzat. A kdnyvtari tdrvény egyik legfontosabb nyere-
sége e forrdsok megnyitdsa.” Ugyanezt er@siti meg Ramhdb Mdria is, Pest megyei
latogatasa utan: , Mindenképpen megéllapithatd, hogy a Konyvtdri tdérvény na-
gyon fontos forrdst nyitott meg az érdekeltségndveld tdmogatassal. Tovabb kell
azonban vizsgdlni annak lehetGségét, hogyan lehet a tdimogatdst mindenhol a leg-
hatékonyabban felhaszndlni. Ahol ezzel nincs minden rendben, ott a kdnyvtdr
ondllé mikodésével is alapvetden gond van™,

Es most nézziik a megoldand6 problémakat:

Konyvtarosok és fenntarték egyardnt tobbszor szévi teszik, hogy atdmogatdsok
még egyszer sem jutottak ,.le” a rendeletben eldirt idépontban. Ezt az aldbbiakkal
magyardzhatjuk: a rendelet készitésekor dgy terveztiik, hogy az automatikus timo-
gatasi min€l el6bb, legaldbb médjus 20-dig 4t kelljen adni a Beliigyminisztériumnak.
Az elkitlonitett keret terhére meghirdetend§ felzarkdztaté pdlydzatot pedig ettdl
fliggetleniil kezeljiik, s azt kb. jinius hénapban utaltatjuk a nyerteseknek. Az elsd
ilyen palyazat meghirdetése utdn (1998-ban) azonban kideriilt, hogy az elkiilonitett
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keretetnem tudtuk kiosztani teljes mértékben (apalyazatok kb. felét formai okokboi
el kellett utasftanunk), s a megmaradt forrast vissza kellett osztani az automatikusan
adandd timogatdsokhoz. Tehdt a Konyvtdri Intézettel ijra el kellett készittetniink az
utalvdnyozdsi listdt. A felzarkdztaté palyazatra elkiilonftett kerettel ugyanigy jar-
tunk 1999-ben és 2000-ben is. Kénytelenek vagyunk tehdt az automatikus timoga-
tdssal megvarni a felzdrkéztatd palydzat eredményét, mert azt ,,masodik fordulds™
tamogatdsként mar nem tudnénk kiosztani. Osszességében gy gondoljuk, hogy ez
még mindig célszeriibb megoldds, mint ha a felzdrkdztato palydzatra elkiilonitett
keret maradvényabent maradna a kozponti koltségvetésben. A felzarkoztato palya-
zat feldolgozdsdnak felgyorsitdsdval azt valészintleg el lehet émni, hogy a timoga-
tds az dbnkorméanyzatokhoz jinius végéig megérkezzen. (E , felgyorsitas” azonban
nem csak a Konyvtdri Osztalyto] fiigg.) Ha e megolddssal a konyvtdrosok cgyetér-
tenck, akkor ilyen hataridékkel kellene médositani a rendeletet.

Ugyanilyen fontos aztis dttekinteni, hogy milyen médon lehetne meggyorsitani
atdmogatdsnak az dnkormdnyzatoktél a kbnyvtirakba torténd eljuttatdsat. A jelen-
tésckbdl tobb helyen 2-3 hénaprdl is olvashatunk (ezek koziil a tobbség dsszevont
intézmény). Féként kistelepiilések esetében a legtdbb helyrdl azt jelzik, hogy sz6-
ban (telefonon) mar a pénz megérkezése napjan tajékoztayjak a konyvtdrost, és
kezdheti a tdmogatas felhaszndldsat. Természetesen van ezze! homlokegyenest el-
lenkezs példais: volt olyan hely, ahol a szakérté (december kdzepén) segitett ,,meg-
keresni” a pénzt (megtaldltdk). Az is biztos, hogy a rendeletben megfogalmarott 6t
banki nap kivitelezhetetlen, a médositds sordn egy redlisabb hatdriddt kell megélia-
pitani.

Sajdtos problémakort alkot a rendelet azon kitétele, mely szerint ,,az intézmény-
nek... a rendelkezésre bocsdtott tdamogatast elkiilonitetten kell kezelnie, és annak
felhaszndlasardl tételes, analitikus nyilvintartdst kell vezetnie”. A jelentésck alap-
jan ¢ nyilvantartdsnak az aldbbi médozatait vizolhatom fel:

o Aszamldkatelkiilonitetten kezelik, s ezeken jeldlik a leltari szamokat+a cimet

és ha van a csoportos leltarkdnyvben is jeizik a forrast (19 konyvtar);

* A szamlakat elkiilonitetten kezelik, s ezeken jeldlik a leltdri szdmot (7 kdnyv-

tar);

e A szamlakat elkiilonitetten kezelik+feljegyzéses nyilvantartdst készitenek a

leltari szamokkal+a csoportos leltarkdnyvben is jelolik a forrast (1 kdnyvtar);

e A szdmldkon jelblik a leltdri szdmot, de azokat nem kezelik elkiilonitetten

(8 kodnyvtar),

® A szamldkat elkiilonitetten kezelik, de leltdri szam nélkiil és a leltdrkényvben

nem jelolnek semmit (8 kdnyvtdr);

e A szamldkat nem zdradékoljdk, de a leltdrkdonyvben jeldlik a forrdst (8

konyvtar);

e A leltarkényvben és a konyvben (dokumentumon) pecséttel jeldlik a forrast

(2 kbnyvtdr);

e Kiilon fiizetben felsoroljdk a tdimogatdsbdl szerzeményezett dokumentumo-

kat+jelzik a csoportos leltdrkényvben is (2 konyvtar);

¢ A szdmldkon jelzik a forrdst és czeket kiilon feljegyzésben osszesitik (1

konyviar).

® A kényvtdr semmit nem tart nyilvan, de a polgdrmesteri hivatalban kiilon

~palydzati nyilvdntartdst™ vezetnek (1 konyvtar).
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Egy szakértS — a fenti lista utdn szamomra mar kissé rejtélyesnek tinden — azt
jelezte, hogy ,,a konyvtarban tételes, analitikus nyilvantartdst vezetnek, a tételek
konnyen visszakereshet6k”. Természetesen van olyan konyvtdr is, amely semmi-
lyen mddon nem jelzi a forrast (,,de rendben koltotte el”). Mindenképpen megemli-
tend§ az ellatérendszerek nyilvantartdsdnak kérdése, amely legalabb annyiféle val-
tozatot tartalmazhat, mint a mar felsorolt lehetSségek. (A kockds, illetve a vonalas
fiizetekrdl itt mar sz6 se essék.) Mindezek alapjdn tigy gondolom, hogy ideje lenne
akonyvtdrosoknak szét védltaniuk errél a kérdésrél. Nem hiszem, hogy a nyilvantar-
tds maédjdt is a rendeletben kell szabédlyozni, hiszen t6bbféle helyes megoldas is
lehetséges. Az alkalmazott nyilvédntartdst mindenképpen a helyi lehetSségekhez és
viszonyokhoz képest kell kialakitani. Egy biztos: ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a
tdmogatds felhaszndldsa valéban ellendrizhetd legyen. Kovdcesné Mogyorosi Erika
—ldthatdan egyeztetve a vizsgdlt konyvtarak munkatarsaival —a kovetkezd javasla-
tot fogalmazta meg: ,,A kozponti timogatds 6sszegébdl vdsarolt dokumentumok
szamldit zaradékolni kell a leltarkonyv adataival, a szamlakrol listat kell késziteni,
amelyen azonosithaté, hogy az intézmény (vagy gazdilkodoé szervezet) bankanya-
gédban hol taldlhat6k meg a szdmlak. Végosszegben lathatéva kell védlnia a kozponti
tdmogatds (6nkormdnyzati felajdnldssal egyiittes) megjelenésének”.

A tdmogatdst a konyvtdrak tobbsége — a szakért6k egybehangzé véleménye
szerint — okosan €s a sziikséges dokumentumok vésarldsdra hasznalta fel. Jellem-
zOen megndvekedett a tobbespéldanyos rendelés, a kézikonyvtari dllomdny erd-
teljes fejlesztése, illetve az elektronikus dokumentumok koncepciézus szerzemé-
nyezése. Az 0sszegek nagy részét (és ez most nem a rekldm helye) a Konyvtar-
elldténdl koltik el. ,Alloményalakitdsi gondok kiilonosen a kettds funkcidji
(iskolai—telepiilési) konyvtdrakndl jelentkeznek, a beszerzések ardanya kimutatha-
toan jelentds mértékben eltolédik az oktatdst timogatoé dokumentumok beszerzése
felé” — irja Madardszné Szakmdry Katalin zalai tapasztalatair6l (de ezt a tenden-
cidt tobb szakértd is jelzi). Fontos lenne tehdt, hogy a kulturdlis tdrca képviselGi
targyalasokat kezdjenek az oktatdsi tirca vezetSivel: el kellene érni, hogy az ér-
dekeltségniveld tdmogatdshoz hasonlé médon és nagysdgrendben legyen iskolai
konyvtari dllomédnygyarapitdsi timogatas is.

Kérdésként meriilt fel, s mert mindenkit érint, célszerd itt tisztdzni: az dltalanos
forgalmi ad6t az érdekeltségnoveld tdmogatdsbdl vasdrolt dokumentumok utdn is
vissza lehet igényelni. A tobbi — a szakértdk dltal kozvetitett — kérdést tovabbi-
tottam az ,.illetékesekhez”.

Osszességében az dnkormanyzatok kb. 80%-a kaphat olyan levelet, amelyben
fontosnak tartom kifejezni a kulturdlis tdrca vezetGinek koszonetét az 6nkormany-
zat gondossdgéért, figyelméért. A mar emlitett hat 6nkorményzathoz sz616 dor-
gedelmes levélen kiviil érdemes lesz 10-15-nek egyedi levelet is irni, s ebben kérni
Gket arra, hogy a szakértdk dltal jelzett kisebb-nagyobb hidnyossdgokat, problé-
makat orvosoljdk (s ehhez kérjék a megyei kinyvtarak segitségét is).
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JAVASLATOK, OSSZEGZES

A szakértdk feladatul kaptdk azt is, hogy a finanszirozdsi rendszer moédositasaval
kapcsolatos esetleges javaslatokat is gydjtsék Ossze, illetve fogalmazzdk meg errél
sajat véleményiiket. Ezek nagyjdbél a kivetkezékben dsszegezhetdk:

e Moddszertani kiadvinyt kellene megjelentetni a tdmogatds felhasznaldsdnak

nyilvantartasarol.

e A megyei konyvtdraknak t6bb gondot kell forditaniuk a tandcsadasra, segi-
tésre, komolyabban kell venni a kozségi konyvtarosok tdjékoztatdsat.

e A tdimogatds felhaszndldsdnak Osszegét jelentessiik meg a statisztikai drlapon is.

e Az onkormdnyzatok ne csak az el&zd évi gyarapitasi Osszeget, hanem a
targyévi lervel is jelentsék.

o A tdmogatds felhaszndldsdnak nyilvantartdsa formalis és filosleges proce-
dura, Osszegszerden ugyis latszik, hogy valéban dlloménygyarapitdsra kol-
toiiék-e a tAmogatast.

e A megitélt tAmogatdsrdl minden évben értesitsiik kiilon a fenntartét és kiilon
a konyvtdrost is.

e A tdmogatdst kozvetleniil a konyvtirakba kiildjiik.

E javaslatok tobbségét érdemes megvitatni és konszenzus esetén megvaldsitani.
Nem lehet viszont megoldani azt, hogy a tdmogatds felhaszndldsdl a konyvtdros-
nak ne kelljen ellendérizhetd médon adminisztrilnia. Ez a finanszirozdsi program
ugyanis a lehetd legegyszeribb mddon juttatja el a kézponti forrasokat az adott
helyekre: nincs eldzetes kontroll, nem kell 15 oldalas palyédzatokat {rni és nem
kell izgulni, hogy vajon véglil is kap-e a konyvtar & milyen dsszeget. ,,Cserébe”
viszont dtldthatévd kell tenni a felhasznalast. Ez nem elssorban a kulturdlis tarca
érdeke (amely az Orszdggyiilés eidtt felelds e forrdsoknak a torvényben rogzitett
cél szerinti felhasznaltatasaért), hanem a konyvtaraké, illetve olvasdiké. Hiszen a
formai kdvetelményekkel lehet kikényszeriteni, hogy a tdmogatasokat valdban
mindeniitt a konyvtdrak dllomédnygyarapitdsdra forditsdk.

Nem lehet azt sem megoldani, hogy e tdmogatdsok kdzvetleniil a konyvtarakba
keriiljenek. Elsésorban azért, mert a jelenlegi allamhaztartdsi rendszer szerint az
egyes intézmények finanszirozdsa fenntartéfiiggs. A kulturdlis torvény elfogada-
sdval egyiitt a jogalkotd jelentds Osszegeket biztositott € szakteriiletek fejlesztésére
a kulturdlis tdrca koltségvetésében. A Beliigyminisztérium koltségvetésében biz-
tositott forrds megteremtésc egy plusz lehetGséget jelentett. E lehetSséggel viszont
egytitt ,,kaptuk™ a finanszirozds technik4jat is: ez a forrds tn. kdzpontositott els-
iranyzat, amelynek a felhaszndldsat az dllamhaztartdsi torvény és az éves koltség-
vetési torvények hatdrozzdk meg. Az onkormdnyzatok tébbféle szakteriilet m-
kodtetéséhez kapnak ilyen elSirdnyzatot, a konyvtari célit ezek koziil nem tudjuk
»levdlasztani”, ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak erre is, mint az oktatdsi vagy
a szocidlis céliakra. E tdmogatést tehdt csak az Snkormédnyzatokon keresztiil jut-
tathatjuk el a kényvtirakhoz.

A felsorolt javaslatokkal és a vizsgélattal kapcsolatban varjuk kérdéseiket, vé-
leményiiket.

Bariczné Rézsa Maria
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A vizsgalatba bevont telepiilések

(A gyarapitdsi €s tdamogatdsi 0sszegek eFt-ban)

& & - £ e Tamogatés

g 2 | E Sl |£ |2

: s |§ | 2|8 (2 |2

2 w |8 3 = |2 o = 1999. 1998. 1997.

E| 8|8 |2 SRR - DR

5 . & 2 i
Megye Telepiilés 3|8 E, \E s % \E £ \E- § < § Szakérté

@ @ 23 = N 3 E N g

1 T > O > gy P 2.

g 2 |g |85 % 23|28 8F |, . | Tele- | Erd. " "

S ] Y| 58| & | S3| &3 28 |Erd nov.| KPO » N KPO | KPO

=) %] o SE 8 (SN EE g2 matika | nov.

2 2 |28)E8| & |EE|ME|LE

z g | ; -

1. |Bécs Baja 1 3227 669 669 787 339+500 Kiss Jend
2. (Bics Felsdszentivdn [ 273 | 64 64 38 33 Kiss Jené
3. |Bécs Izsdk 1 1 1114 237 237 230 112 Kiss Jeno
4. |Bics Kiskunfélegyhiza 1 1 4310| 716 716 701+1000 500 290 F Kiss Jend
5. |Bécs Kiskunmajsa 1 2795 631 631 493 300 600 300 Kiss Jend
6. |Bics Kunszentmiklés 1 1 640 | 106 106 154+100 103 Kiss Jend
7. |Béacs Lajosmizse 1 1 1 286 | 280 280 266 800 700 167 Kiss Jend
8. [Biécs Soltvadkert 1 918 | 202 202 182 173 Kiss Jené
9. |Baranya |Babarc | 209 | 44 44 48 49 Gyéri E.
10. |Baranya |Baly 1 502 | 114 114 85 1000 144 Gyéri E.
11. |Baranya |Gyéd 1 0 30 30 100 13 6+30 Gyori E.
12. |Baranya |Mohdcs 1 1 [2282] 489 489 498+300 600 | 300+300 Gyori E.
3. [Baranya |Patapoklosi I | 1 000 Gydri E.
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Baranya |Somogyhatvan 0+100 Gydéri E.
Baranya | Szeli§ 1 1 0+100 Gydri E.
Baranya Vilidny i i 365 78 78 250 80 300 82 Gyéri E.
Békés Battonya 1 | 1477 | 306 306 360 230 600 Gubuczné
Békés Békés 1 1 2249% 520 | 300 | 820 3534200 270 Szahdéné
Békés Dévavianya 1 1 956 | 200 200 200 227 192 1000 |Szabéné
Békés Kondoros 1 1 1404 [ 329 329 204 256 1 000 Szaboné
Békés Mezéberény 1 1 2063 402 402 598 700 1624500 Szabdné
Békés Mezékovieshiza 1 1 6621 368 368 322 166 Gubuczné
Békés Szarvas 1 1 32551 800 800 338+700 700 (H 321 Szabéné
Borsod Badvaszilas 1 1 77 4 | 100 | 104 62 17+100 Farkas M,
Borsod Borsodbita 1 1 526 | 140 140 15 16 Gyiiszi L.
Borsod Gelej 1 305 66 66 63 0+100 Farkas M.
Borsod Hérnadkak 1 ! 156 12 12 11} 0+200 Gyiiszi L.
Borsod Krasznokvajda ] 1 256 51 51 71 30 1000 |Farkas M.
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29. |Borsod Olaszliszka 1 1 206 57 57 19+100 Gyiiszi L.
30. |Borsod Szikszd 0+600 600 59 Gytiszi L.
31. |Borsod Tard 1 1 850 | 231 231 200 9+100 29 Farkas M.
32. |Csongrdd | Csongrad 1 1 [2374f 517 | 300 | 817 488+500 2000 | 245+400 Gellérné
33, |Csongrid |Deszk 1 J 299 | 48 438 235 124 96 300 Gellérné
34. |Csongrid |Forraskit 1 1 268 | 61 61 47 K2 800 Gellérné
35. |Csongrdd |Maké i 1 2186 404 | SO0 | 904 713 800 |309+500 Gellérné
36. | Csongrad | Ottimiss 1 1 13 0| 100 | 100 13 1l Gellérné
37. | Fejér Cece 65 24+141 Baloghn¢
38. |Fejér Csakvar ! 1 514 112 112 200 106 85 800 |Baloghné
39, |Fejér Mezdfalva 1 1 1101 | 255 255 173 179 Baloghné
40. | Fejér Mor 1 | 3020| 654 654 636 700 460 800 Baloghné
41. |Fejér Perkata 1 1 892 | 220 220 91 300 101 Baloghné
42, | Fejér Polgdrdi 1 I 898 | 189 189 209 98+100 Baloghné
43, | Gydr Csorna 1 ! 2070 | 448 448 436 600 700 249 Czupi Gy.
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44. | Gyér Dunakiliti 28 33 800 Czupi Gy.
45. | Gyér Fertdszentmiklos 1087 | 239 239 200 215 192 Czupi Gy.
46. | Gyér Pusztacsalad 4] 4 Czupi Gy.
47. |Hajda Balmazijviros 2058 | 472 472 337+200 500 251 Halisz M.
48. |Hajdu Berettyéujfalu 990 | 224 824 174+500 300 118 Halisz M.
49. |Hajda Bocskaikert 104 34 Halasz M.
50. |Hajda Fiilop 60 59 7+100 Halasz M.
51. |Hajdu Hajdaboszormény 2869 | 691 691 3514500 700 305 Halasz M.
52. |Hajdi Hajdinanas 1492 | 282 282 463 1944500 Halasz M.
53. |Hajdd Téglas 919 221 221 113 67 800 Halisz M.
54. |Heves Gyongyos 5177|1292 1292 467+1000 300 399 Gubuczné
55. |Heves Hort 696 | 160 160 113 600 79 Gubuczné
56. |Heves Kiskore 600 126 126 200 140 109 600 Gubuczné
57. |Heves Nagyvisnyé 490 103 103 150 115 93 300 Gubuczné
58. |Jdsz Cserkeszolo 173 5 5 53+60 12450 Jakabné
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59. 1Jasz Jaszjakohalma i 528 119 119 93 75 300 Jakabné
60. [J4sz Karcag 1 1 4178 | 1038 1038 395+1000 205 600 Jakabné
61. |lisz Katelek i 1 877 | 207 207 122 11§ 1000 {Jakabné
62. |lisz Mesterszallis | 1 453 114 114 37 73 600 Jakabné
63, |Jasz Szajol ! 139 30| 50 80 150 29 25 Jakabné
64. |Komirom |Aecs 1 431 87 87 150 115 82 Koviacsné
65. | Komdrom |Esztergom 1 1 2261 | 554| 500 | 1054 2414350 203+500 Kovacsné
66. |Komdrom |Lednyvdr 1 1 176 43 43 20430 16420 Kovicsné
67. |Kemirom | Piliscsév | 1 5371 122 122 91 800 54 Kovacsné
68. | Négrad Balassagyarmat 1 1 3799 | 765 765 1.010 900 637 500 Engel T.
69. |Nograd Batonyterenye 1 1 1708 408 408 221 700+500| 270 Engel T.
70. |Nograd | Rétsag 1 1 |14t6| 305 305 304 230 800 Engel T.
71. | Négrid Szécsény 1 1 2060 456 456 396 700 263 600 Engel T.
72. |Pest Bugyi 1 | 1223 269 269 241 714250 Ramhab M.
73. | Pest Cegléd | 1 44871017 1017 7814500 800 |466+300 Ramhab M.
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Pest Dunaharaszti 1 1 69111 698 1698 722 917 800 |Rarhab M.
75. |Pest Dunakeszi 1 4880 (1 109 1109 839 800 600 584 Ramhib M.
76. | Pest Erd 4 117 962 | 500 | 1462 609+500 800 608 Ramhab M.
77. | Pest Orkény 354200 Ramhib M.
78. | Pest Paty 1051 288 288 04200 Ramhab M.
79. |Somogy |Balatenlelle 1445 | 334 334 226 162 Araté A.
80. |Somogy |Bodrog [2+100 2 Aratd A.
81. | Somogy Hetes 120 19 19 49 0+200 Aratd A.
82. | Somogy Lengyeltoti 1440 | 311 311 308 1 600 115 Arato A.
83. |Somogy |Nagyatad 1482 320 320 316 700 353 500 Arato A.
84. |Somogy |Siéfok 882311951 1951 1710 700 1306 1060 Araté A.
85. |Somogy | Zamérdi 5801 (35 35 89 600 61 Araté A.
86. |Szabolcs  |Csenger 166 300 88 Belgyarné
87. [Szabolcs  [Csengersima 54200 19 Belgyarné
88, |Szaboles  [Kallésemjén 1079 247 247 179 1 000 59 Belgyarné
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89.|Szabolcs | Nagykallo 1 1 1139| 264 264 178+150 700 | 1104200 Belgyarné
90. | Szabolcs | Nyirtura 1 1 90 0 0 89 Belgyarné
91.|Szabolcs  |Tarpa 1 0] 200 200 18 Belgyirné
92.|Szabolcs | Tiszavasvari 1 1 1695 371 371 3434250 [ 123 Belgyarné
93. | Tolna Aparhant i 1 954 | 205 205 205 | 27 Bertalanné
94.|Tolna Bdtaszék 1 1 799 | 183 183 132 119 Bertalanné
95. | Tolna Dombévar 1 2804 | 581 581 386+300 600 481 Bertalanné
96. | Tolna Gyonk 1 1 565 | 121 121 124 106 600 |Bertalanné

=1
97.| Tolna Gyulaj 1 404 | 96 96 53 11 600 Bertalanné
—

98. | Vas Biik 1 1 1226 282 282 199 1 000 179 Kiss G.
99. [ Vas Csepreg 1 1 1158 | 247 247 256 400 163 1 000 Kiss G.
100. | Vas Nemeskeresztur 28 500 24 Kiss G.
101.| Vas Pinkamindszent 5 300 4 Kiss G.
102.| Vas Répcelak 1 1 1179 | 263 263 219 199 600 |Kiss G.
103.|Vas Rum 0 0 150 43 300 14 Kiss G.
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104.| Vas Vasvar 1 1 1975| 418 418 452 600 380 800 |Kiss G.
105. | Veszprém | Badacsonytomaj 109 45 Tuba L.
106. | Veszprém | Csabrendek 300 68+100 32+100 Tuba L.
107.| Veszprém |Herend 59 5 Tuba L.
108. | Veszprém |Kemeneshdgyész 0+50 Tuba L.
109. | Veszprém |Marcalgergelyi 47 0+80 Tuba L.
110. | Veszprém | Olaszfalu 1 1 24 0+50 Tuba L.
111.|Veszprém |Tapolca 1 1 2320 | 498 498 605+300 1200 329 Tuba L.
112.|Zala Héviz 1 1 559 | 124 124 107 58 Madaraszné
113.|Zala Lenti 1 1 2905 543 543 924 600 514 Madardszné
114, |Zala Szepetnek 1 65 500 56 Madaraszné
115.]Zala Zalaegerszeg 1 1 |7021]1605 1605 1171 800 1159 500 Madaraszné
116.(Zala Zalalové 1 1 553 | 101 101 80 183 170 1 000 Madariszné
117.|Zala Zalaszentbalazs 1 1 326 76 76 50 1 000 40 Madariszné
118.|Zala Zalaszentgrot 1 1 998 | 229 229 162 300 155 Madariaszné
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Szerkezet és tartalom™

Kisérlet a magyarorszagi nemzetiségek kényvkiadasanak
elemzésére, 1990-1999

Akobzgazdaszok igy tartjdk, hogy a vildglegizgalmasabb olvasmanya: a statiszti-
kai tdbldzat, de mi, bolcsészek tudjuk, hogy ez megmosolyogni valé elfogultsdg, a
legérdekesebb olvasmédny ugyanis: a bibliogrédfia. ElGadasomban megkisérlem,
hogy mindkét szemlélethiveinek eleget tegyek: ismertetem azt a statisztikai 6sszesi-
tést, amely a hazai kisebbségek konyvkiaddsdnak adatairdl késziilt, és beszamolok
annak a bibliogréafidnak az eldmunkdlatairdl, amely az elmult tiz év valamennyi ma-
gyarorszagi nemzetiségi konyvétkivanjarendszerezni. Vagy mégse? Mindezt meg-
tekinthetik ugyanis szakfolydiratokban, f6hat6sdgi kozleményekben. Ehelyettsorra
vennék néhany olyan problémat, amelyekkel a statisztikusnak és a bibliografusnak
egyarantmeg kell birkéznia, hamunkajat hitelesen akarja végezni.

A nemzetiségi konyvkiadds érzékeny barométer: pontosan jelzi azokat a szem-
1életi €s szervezeti dtalakuldsokat, amelyek a rendszervdltozds folyaméan végbe
mentek. Maga a rendszervéltozds — ma mar megallapithatjuk — hozzdvetdleg tiz
¢év alatt zajlott le, kezdeti jelei mar az 1980-as évek kozepén megmutatkoztak, a
megujult struktdra pedig az 1995 koriili években vdlt dltaldnossd és mikoddké-
pessé. A nemzetiségi konyvkiadas teriiletén ez id6 alatt megszint az egyetlen ki-
ado (Kossuth) kordbbi egyeduralma és ellendrzd szerepe, megszint a mdvek tar-
talmédban megmutatkozé szikkebldség, eltintek a torténelmi—vildgnézeti tabuk.
Szabad lett a kiaddvalasztds — egydittal kiszdmithatatlanabb a koltségvetés és eset-
legesebb a tdmogatds. Megismerkedtiink olyan kifejezésekkel, mint: identitdstu-
dat, anyaorszdgi tdmogatds, pozitiv diszkriminacio és hasonlok, mindezek hatdsa
a kisebbségi konyvkiaddsban is megmutatkozik.

A nemzetiségi konyvkiadds (és ezzel egyiitt a bibliografiaszerkesztés) hatdrai az
évtized eldrehaladtdval egyre bizonytalanabbakka véltak. Kit tekinthetiink nemze-
tiségi szerzének? Aki onmagat szarmazdsa szerint valamelyik nemzetiséghez sorol-
ja? Aki valamelyik nemzetiség nyelvét valljaanyanyelvének? Aki csak nemzetiségi
anyanyelvén irja miveit? Es akkor vajon a kétnyelvi alkotdk tevékenységét hasit-
suk ketté, felét a magyar, felét a kisebbségi irodalomban tartsuk szamon? Es mité-
vék legylink a nemzetiségiiket vdllald, de anyanyelvként a magyart hasznalokkal?
A kérdésckre aligha adhaté egyértelmd vélasz, nemzetiségi hovatartozds, anya-
nyelv és irodalmi tevékenység egymadst nem torvényszeriden fedd fogalmak. (Csak
emlékeztetni szeretnék a magyarorszdgi nemzetiségek harom jelentds alkotdjdra,
akik a foltett kérdésekre merdben eltérd vdlaszt adtak: a cigdny szdrmazdsa Osztoj-
kan Bélara, a német Koch Valéridra és a szlovik eredetii Zavada Pilra. Az ir6habo-

* A tanulmadny tartalmazza a 2000. november 23-24-én, Lednyfalun, a Il. Kdrpdt-medencei
Kereszikitddések elnevezésii konferencidn elhangzott eléadds anyagdt.

22



rindl bizonyédra mindhdarmuk esetében fontosabb a szandék, hogy a megszélaldk
képesek lecgyenek meghatdrozni és feleldsséggel véllalni helyiiket a nemzetek, a
nyelvek és amiivek kdzott.)

Akisebbségi torvény megalkotdsdt kvetSen (1993 utan) létrejottek az i nemze-
tiségi Onkorményzatok (orszdgosak és helyiek), megalakult szdmos nemzetiségi
kutatointézet, megdjult az irott és az elektronikus kisebbségi sajté. Kozos nemzeti-
ségi kiado helyett tobb kisebbség sajdr kiador hozott 1étre (a roménok, a szerbek, a
németek, a cigdnyok), sajit kiadvanyaiknak kétségkiviil elsébbséget biztositva, de
vallalva a gazdasdgi bizonytalansdgot is. Ugyanakkor tobb szerz§ c1ényosebb felté-
telek mellett jelenteti meg — féként magyar nyelvii — konyveit valamelyik dltaldno-
sabb profild kiadénal.

Amig a rendszervaltd évtizedben a nemzetiségekkel kapcsolatos politikai, tor-
ténelmi, szocioldgial milveket magyar kiadék, megyei és varosi intézmények (le-
véltdrak, konyvtarak, egyetemi tanszékek) adtdk ki, napjainkban ezt a funkciét
egyre inkdbb maguk az Gj kisebbségi Jétesitmények vették dt, sajit arculatukhoz
szabva a nemzetiségi kutatasokat.

A kisebbségi torvény fellendiilést eredményezett a nagyobb lélekszamu nem-
zetiségek szellemi életében is, az igazi lehetdséget azonban elsdsorban a kisebb
lélekszdmd nemzetiségek szdmdra hozta meg. A horvat, német, romdn, szlovak
konyvkiadds az 1990-cs évtized elsé felében is szép szammal jelentetett meg md-
veket, a kisebb lélekszdmd nemzetiségek adatait azonban a statisztika az évtized
elsd felében tobbnyire nulldnak tartja (a bolgdrok, a lengyelck, az Srmények, az
ukranok esetében). A cigdny kdnyvkiadas mar az 1990-es években is a legnagyobb
részardnnyal volt jelen a magyarorszdgi nemzetiségek kodnyvkiaddsaban, tiz év
atlagdban eléri a 33%-ot, de vannak évek, amikor az 50%-ot is meghaladja (1991-
ben).

Anagyobb lélekszdmu nemzetiségek konyvkiaddsa szerves fejlédés eredménye
volt mar kordbbanis, a megviltozott feltételek azutdn a tudatosan véllalt tendenciak
megerdsodését hoztdk magukkal. A négy nagy lélekszdmd nemzetiség konyvkiada-
sa—amegjelend mdvek kittetszamat tekintve —kozel azonos, a statisztika tantisaga
szerint az elmult évtizedben nemzetiségenként 60 kotet koriil mozgott. Hasonlésag
mutatkozik az évenkénti megoszlasban is: az évtized elsé felében mind anégy nem-
zetiség évente 25 kotetet jelentetett meg, amésodik felében 6-10kdnyvet, alegter-
mékenyebb esztendd az 1996 és 1998 kézotti hdrom év voll. A mennyiségi egyezés
mellett azonban jelentds eltérések mutatkoznak a négy nagy lélekszdmi nermzetiség
kényvkultirajdban.

A romdn nemzetiség konyvei k6zott a legmagasabb az anyanyelven kiadott mii-
vek ardnya, kevés a kétnyelvd, és kivétel szimba megy a magyar nyelven meg-
jelend konyv. Kétnyelvi Berényi Mdria két verseskotete, a Gozsdu Alapftvany
Wriénete €s a magyarorszdgi roméan ortodox egyhdz kincseit bemutaté kotet, va-
lamennyi a magyar olvasék érdekl&désére is szamot tarthat. Magyar nyelvid a Kor-
tdnc kiadé romédnokat bemutaté kotete (mivel maga a sorozat a Magyar Televizid
kozremidkodésével késziilt); valamint a szazadelén megjelent Kétegyhdza monog-
rifia fakszimile kiaddsa.

A romadn tanulmdnykétetek évkonyv formdban jelennek meg, igy a magyaror-
szdgi romdn koztudat szdmadra folyamatos tdjékoztatdst adnak, illetve az alkotodk

23



részére évrdl-évre forumot biztositanak a rovidebb irdsoknak. A legigényesebb pe-
riodika a Simpozion, amely a Magyarorszdgi Roman Kutatékozpont tudomanyos
anyagait gydjti egybe, tiz év alatt 8 alkalommal jelent meg. Az Izvorul néprajzi és
folkl6r tanulmanyok évkonyve (8 kotetben), a Lumina tarsadalmi €s kulturélis év-
konyv (a jelzett id6ben 7 kotete jelent meg). Folyamatosan adjak ki az Almanah
illetve a Din traditiile populare sorozatot, az elgbbi a Budapesten €16 romanok év-
konyve, az utébbi a néphagyomanyok megdrzd gydjteménye. 1996-ban Annales
cimen a kutatéintézet Gjabb tanulmdnykotete jelent meg, a cimbél kovetkeztethets-
en bizonnyal az éves megjelentetés szandékaval. A hatféle évkonyv tiz év alatt 29
kotetet szamlalt, az 6sszes roman kiadvany kozel felét.

A részkutatdsok, az 6sszegezd igényd monografidk, valamint a szépirodalom
kotetei tiz év alattennél alig valamivel tobbet, mintegy 30-35 tételt tesznek ki. Hely-
torténeti leiras szinte mindegyik, romdnok lakta magyarorszagi telepiilésrél késziilt
(Méhkerék, Battonya, Kétegyhaza), de jelentds helyet foglal el a roman konyvki-
adasban a nemzetiségtorténet is (Berényi Mdria: Romanii din Ungaria de azi in
presaromana din Transilvania si Ungaria secolului al XIX-lea (1821-1918); Csobai
Elena: Istoricul romanilor din Ungaria de azi; Petrusdn: In cautarea identitatii noast-
re). Szdmottevd a szépirodalom: Berényi Madria két, Borza Luciaegy verseskotettel
és egy mesegyUjteménnyel jelentkezett. Az irodalom- és mivelddéstorténeti kuta-
tasok koziil emlitést érdemel Petrusan Gy6rgy tanulménya Josif Vulkanrdél és a Fa-
milia folydiratrél (val6jiban a szazadfordulé magyar-roman szellemi kapcsolatai-
rol), Domokos Sdmuel irdsa a budai nyomda szerepérdl a XIX. szazadi erdélyi ro-
man irodalom és tudomdny Iétrejottében, valamint Joan Popon tanulmanya Vajda
Janos és Mihai Eminescu verstipusairél. Az anyanyelvhaszndlattal és a nyelvokta-
tassal 1-1 mu foglalkozik, a valldsi témdji konyvek koziil egyet ismer a késziilé
bibliografia.

A roman nemzetiségi konyvkiadas .fellegvara” Gyula, a romén konyvek kozel
80%-a itt jelenik meg, tovabbd Budapest, Szeged és Salgdtarjan szerepel kiaddsi
helyként. Hasonl6 koncentrdlédas figyelheté meg a kiadok megvdlasztdasdban: a
konyvek mintegy 60%-4t a NOI romén nemzetiségi kiadd jelenteti meg, néhdnyat
az Orszdgos Roman Kutatéintézet, a Nemzeti Tankonyvkiadd, valamint a Mik-
szath, az Etnikum, a Kortanc kiad6 és a Gyulai Mivelddési Intézet.

Meglehetdsen eltérd képet mutat a magyarorszagi német kKisebbség konyvki-
adasa, de fogalmazhatunk dgy is, hogy a négy nagy Iélekszami nemzetiség ki-
adaspolitikdjaban a romdn €s a német szemlélet dll a legtdvolabb egymastol.

A német nemzetiségi kiadvanyoknak valamivel t6bb mint a fele német nyelvd,
40% koriili a magyar nyelvid konyvek ardnya, kevés a kétnyelvd. Itt is megtaldljuk a
Deutscher Kalender koteteit (tiz €v alatt éppen tizet), de mas periodika nem jelenik
meg.

A kiadott kényveknek kozel egyharmadat teszik ki a nemzetiségtorténeti kiad-
vanyok. Tobb foglalkozik koziiliik az évszdzadok elétt betelepiilt német csalddok
életével és sorsaval, falvaikkal és varosaikkal. Megismerkedhetiink a német szel-
lemi és valldsi élet intézményeivel és helyszineivel, iskoldikkal és temetGikkel.
Hosszid a sora azoknak a koteteknek, amelyek a németek XX. szdzadi politikai
utkeresésével, elhurcoldsdval €s kitelepitésével foglalkoznak. (Néhany kiragadott
példa: A soproni molndrcsalddok torténete; Jakob Bleyer: Ein Leben fiir das Un-
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garndeutschtum; Deutsche Theater in Pest und Ofen; A német nemzetiségi tani-
t6képzés; Sirkovek és kdkeresztek Mecseknddasdon. A mdsik témakdrbél: Ke-
serves utak, A Magyarorszagrol kitelepitett németekrél; A csobankai svdbok kdl-
varidja; Tilkovszky Lérdnt: Német nemzetiség — magyar hazafisag.)

Figyelemremélté a helytorténeti kotetek nagy szdma, amelyek egyuttal azonban
a bibliografiai bizonytalansag forrdsai is. Monogréfia dolgozza fel tobbek kozott
Iklad, Brennbergbdanya, Pilisvorosvar, Solymar, Somberek, Band, Taksony, Ve-
csés, Tarjdn — €s németjei — torténetét. Magyarorszag szamos telepiilésén késziilt
helytorténeti monografia, megitélés kérdése, hogy koziilikk melyiket soroljuk a
német nemzetiségi kiadvanyok kozé. A német nyelvicket, a kétnyelvicket, a ki-
telepitett, de vdlasztott hazdjuk irdnt még évtizedek muilva is érdekl6dé németek
tdmogatdsdval létrejotteket, valamint amelyek kiaddsdban a helyi német 6nkor-
madnyzatnak része volt — ezeket bizonnyal, de tobb helytorténeti kotet bibliogra-
fidba soroldsa er@sen szubjektiv.

A néprajz a német nemzetiségi konyvkiaddsban is fontos helyet foglal el, mara
inkdbb a szdjhagyomanyok dpoldsa kapott jelent6séget (Németkéri daloskonyv;
Liedgut des ungarndeutschen Dorfes Schaumar).

A magyarorszagi német irodalmi élet mar 1990 el6tt komoly hagyomanyokkal
és szdmottevd kiilfoldi tdimogatdkkal rendelkezett, részben az NDK-bol érkezett
nyelvi lektorok személyében, részben az NSZK-ban kitiizott palyazatok és kiadott
gydjteményes kotetek formdjaban. Ilyen el6zmények utdn alakult meg 1992-ben a
Magyarorszagi Német [rék és Képzdmiivészek Szovetsége (a német elnevezés ro-
viditésébdl képzett betiszdval: a VudAK, amely a hazai német szépirodalom kote-
teit jelenteti meg, tobbek kézott Josef Michaelis, Robert Becker és Valeria Koch
verseit, Stefan Raile prézdjat, a germanista Szabd Janos jegyzeteit. De a VudAK
gondozasaban jelent meg Magyarorszag kozigazgatasi térképe német helységne-
vekkel, valamint Robert Konig grafikai gydjteménye: Dort drunt an der Donau ci-
men, amely az évszdzadokkal ezel6tt betelepiilt németek €letét, sikereit €s kudarcait
mutatja be 22 grafikan.

A magyarorszagi kortdrs német irodalom kétségkiviil legismertebb és legsokol-
dalibb egyénisége Koch Valéria, aki irt prézat, forditott, szerkesztett, elsGsorban
azonban ko&lt6ként alkotott maradandét. Német és magyar nyelven egyarant jelen-
tek meg konyvei, német nyelvd gydjteményes verskotetét haldla elStt (1998-ban)
még 6 maga rendezte sajté ald. ,,Stiefkind der Sprache”, vagyis ,,a nyelv mostoha-
gyermeke” — int cimével a verskotet a dilemmara, a nyelv elsorvaddsdnak a veszé-
lyére, amit senki nem érez olyan mértékben, mint a kolté. Koch Valéria munkéssa-
ganak kiilondsen rokonszenves oldala vonzédésa a gyermekolvasdkhoz. O szer-
kesztette ,,Igele-bigele” cimen a magyarorszdagi német gyermekvers-antoldgiat,
majd Id6fa cfmen magyar nyelvid gyermekverseit tette kozzé 1996-ban. ,,A herceg
ésardzsa” cimd meseregénye A kis herceg ,,szubjektiv tovdbbirdsa”, amely az ere-
deti md értékeit: gyermekszeretetét, meleg emberségét s rejtett banatait szovi to-
vabb, taldn nem is igazdn gyermekek szdmdra. A koltSi életmdvet csonkitja meg és
az alkotdi személyiség sokoldalisagat kérdGjelezi meg, aki Koch Valéria miveit
nyelvek szerint kiilon tdborba utasitja.

A magyarorszagi német konyvkiaddsnak mintegy a fele Budapestre koncent-
rilédik. Szdmos mi jelenik meg azonban Pécsett és Szekszdardon, de Sopronban
és Salgétarjdnban, valamint — a helytorténeti kotetek jovoltabdl — irodalmi hagyo-
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mdnnyal kevéssé rendelkezd telepiiléseken is. A német orszagos onkormdnyzat a
konyveknek csak mintegy 15%-it jelenteti meg, de kozreadéként szerepel az Ar-
gumentum, a Trezor, a Krater, a Kornétds, a Kossuth, a Miszaki, az Akadémiai
kiad6, olyan intézmények, mint a Tolna Megyei Konyvtdr, a Budapesti Tanito-
képz6 Féiskola, az MTA Dunantili Regiondlis Kézpontja, a Soproni Levéltdr, a
Sankt Gerhard Werke, a Magyar Néprajzi Tarsasdg és egyebek. Természetesen a
VudAK és a Neue Zeitung alapitvany szintén megtaldlhaté a széleskord valasz-
tékban.

A német konyvkiadds helyzetét kétségkiviil megkonnyiti az a koriilmény, hogy
nyelvkdnyveket, az anyanyelvoktatdst timogaté kiadvanyokat nem kell (nem neki
kell!) megjelentetnie. A tdjnyelven, vagyis a svib ,,Mundartban” irott mivek—sz6-
vegek Osszegytijtése és megbrzése viszont a hazai német konyvkiadds feladata.

Az el6z6kkel kozel azonos nagysdgrendd a Magyarorszdgon €l6 horvdtok
konyvkiaddsa. Konyveiknek kb. a 80%-at anyanyelven jelentetik meg, 10-10% a
magyar €s a kétnyelvi kiadvdnyok ardnya. A horvét konyvkiadas szerkezete azon-
ban meglehetdsen eltér a romdnokétdl és a németekétdl. A szépirodalmi mivek
részardnya igen magas, mintegy 40% (legmagasabb az Osszes hazai nemzetiség
kozil). Stipan Blazetin, Branko Filakovic, Bolcs Matild, Ladislav Gujas, Balint
Vujkov, Marko Dekic verskotettel, Duro Frankovic gyermekversekkel gazdagi-
totta a lirai kindlatot. Ezek koziil tobb kiadvany magyarul és horvatul is megjelent.
Kiilonds szint jelent a hazai horvat szépirodalom soraiban két drdmai kiadvany,
mindkettét a Pécsi Horvét Szinhaz adta ki, magyar nyelven (Sanader—Stomac: Ne-
héz o6rdn, €s Skrabe—Mujicic: A kadét c. szindarabokat).

A, Hrvatski Kalendar” nyolc kotettel gyarapitotta akonyviegyzéket az elmilt tiz
évben, ugyanennyi volt a néprajzi kiadvanyok szama (néhany kotet az igényes vié-
lasztékbol: Matusek: Tekstilni motivi acanskih Bosnjaka; A magyarorszagi horva-
tok néprajza 1-2. kot.; Krickovic: Tancii jacke gradiscanskih Hrvatov u Ugorskoj).
Anemzeti azonossdgtudat szempontjabdl azonban taldn fontosabbak a nemzetiség-
torténeti mivek (tizendt monografia, tiz év teljes horvat konyvkiadasanak az egyne-
gyede). A horvit-magyar egyiittélés ezer évét targyalja a Knjizevnostijezik Hrvata
u Madarskoj c. konferencia anyaga, a magyarorszagi horvat kultira és oktatds hely-
zetét Mandic: Santovska hrvatska skola, Pth Istvdn: Hrvatska drama na madarskoj
pozornici és Blazetin: Knjizevnost Hrvata u Madarskoj od 1918 do danas ¢. mive.

A horvatirodalom két nagyvéros, Pécs és Budapest koré csoportosul, kdzel azo-
nos aranyban. Néhdny kiadvdny jelent meg toviabbd Zalaegerszegen és Salgotarjan-
ban, illetve Eszéken, Viroviticdn és Giittenbach nyomddiban. A Magyarorszagi
Horvét Onkormdnyzat a konyveknek kozel a harmadit segitette megjelenéshez. Je-
lentSs a Tankonyvkiadd, tobb pécsi és dundntili horvit szervezet kiadéi tevékeny-
sége (Horvat Intézet, Horviat Tudoméanyos Mihely), valamint az Aqua, a Krénikas,
aMikszath, az Etnikum kiad6, a Magyar Néprajzi Tarsasdg és — helytorténeti kiad-
vanyok esetében — tobb telepiilési onkorményzat kdzremikodése.

A horvithoz némiképp hasonlé képet mutat a szlovdk konyvkiadds szerkezete,
illetve tartalmi megoszldsa. A tiz év sordn megjelent mdvek szdma hasonld, 60
koriil mozog. A kényvek nagyobbik fele anyanyelvd, kozel egynegyede magyar, és
kb. 15%-a kétnyelvii (kozottiik szlovdk-német nyelvpérositds is el6fordul).
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A ,Nis kalendar” kilenc éven keresztiil jelent meg rendszeresen, amelyhez a
Csabai kalenddrium tdrsult, jelezve, hogy a magyarorszagi szlovakok szellemi f6-
varosa a konyvkiaddsban is versenytdrsa kivan lenni Budapestnek.

A kiadvanyok tematikus megoszldsa gazdagabb, mint a tobbi, hasonlé 1éleksza-
mu nemzetiségi konyvkiadasban tapasztaltuk, némiképp kiegyensilyozottabb is.
Gazdag ¢s szertedgazo a néprajzi konyvek kinadlata, részkutatdsokrol ad hirt a Csa-
bai t4jsz6las, a Cabiansky spevnik, a Szlovak konyha vagy az Igy égettem meszet c.
kotet, de sok az 6sszegezés szandékdval sziiletett mi is: Atlas slovenskych néreciu
Madarsku — Atlas der slowakischen Mundarten in Ungarn; Grin—Krupa: Békéscsa-
banéprajza; Gyivicsan: Anyanyelv, kultira, kozosség: a magyarorszagi szlovakok.
A nemzetiségtorténet kotetei kozott taldljuk Tessedik Samuel életrajzat, a helytor-
ténetet gazdagitja Békéscsaba, Tétkomlos, Pilisszantd, Oroszlany és két Nograd
megyei szlovék telepiilés: NGtincs és Vanyarc monografidja.

A szépirodalom a szlovdk konyvkiadds tiz éves anyaganak mintegy a negyedét
teszi ki. Verskotettel jelentkezett ez id6 alatt Fuhl Imre, Papucsek Gergely, Kormos
Sdndor, iskoldsoknak val6 versgydjteménnyel Oldrich Knichdl (Od septembra do
Jjuna). Papucsek Gergely szlovakra forditotta Weores Sandor ,,Ha a vildg rigé len-
ne” cimd gyermekvers-kotetét, Oldrich Knichal 13 magyar kortdrs szerzd elbeszé-
Iéseit tette kozzé szlovdkul More a cajka cimen. Ez utébbi kiadvanyokban a két
irodalom kolcsonos megismertetésének a szandéka nyilvanvald.

Budapesten adtdk ki a hazai szlovdk kényveknek kozel a felét, Békéscsabdn az
egynegyedét, valamivel kevesebbet Salgétarjanban, tovabbd Gyomadn, Pilisszan-
t6n, Tétkomléson. A Magyarorszagi Szlovdk Onkormanyzat a konyvek negyedé-
ben szerepel kiadoként, ahogy a Mikszath kiadd is, de megtaldljuk a Tekintet, az
Utmutaté, az Etnikum és a Kortanc kiadét, a tudomdnyos és nemzetiségi intézmé-
nyek koziil pedig a Tessedik Alapitvanyt, aMagyar Néprajzi Tarsasagot és a Békés-
csabai Varosi Onkormanyzatot.

Anagy lélekszamu nemzetiségek kiad6i tevékenységéhez képest némiképp koz-
tes helyet foglal el a szerb, illetve a szlovén konyvkiadas. Jugoszldvia megsziinése
utdnamagyarorszagidélszlavszovetségisalkotéelemeire bomlott, hamarosan azon-
ban—ahorvatokhoz hasonldoan—amadsik két kisebbség is megteremtette a sajat nem-
zetiségi szervezetét, 6ndlld szellemi életét és konyvkiaddsat. Mar csak azértis, mivel
mindkét nemzetiség évszazados tradici6kratekinthet vissza Magyarorszdgon.

A hazai szerb konyvkiadds elsGsorban anyanyelvid midveket jelentet meg, a két-
nyelviséget jészerével nem ismeri, és kevés a magyar nyelvd kiadvany is, alkal-
manként azonban angol nyelven is népszerdsiti magat. Az Almanah c. periodika
szerepe itt is jelentds, az igényesebb szocioldgiai, torténelmi, néprajzi és valldsi
tanulmanyokat gydjti évenként kotetbe (a jelzett idészakban hétszer), mig a Srpski
Kalendar népszertibb olvasmanyokkal litja el az anyanyelvid érdekléddket. A ma-
gyarorszagi szerb irodalmi élet is tobb alkotét sorakoztat fel: verskotettel jelentke-
zettaz elmult tiz évben Dragomir Dujmov, Vojislav Galic, Peter Milosevic. Predrag
Stepanovic kozzétette a szerb torténelem, irodalom és vallds becses anyaorszagi
emlékét: Szent Szdva leveleit (Pesme o Svetom Savi). Hasonl6képpen az anyaor-
szagi kapcsolatépitést szolgalta Pero Lastic 6sszedllitdsa Nikola Tesla (1856—1943)
szerb fizikus-mérnokrél haldldnak 50. évfordul6ja alkalmdbdl — magyar és szerb
nyelven.
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Sokoldalisagaval és igényességével egyarant figyelemreméltd irdi tevékenysé-
get fejtett ki az elmilt tizévben is Vujicic Stojan, aki 1993-ban szerb nyelvii versko-
tettel jelentkezett (Rastocenje); 1997-ben pedig ,,Elillant évek sz6l6hegyén” cimen
magyar nyelvd esszé- és tanulmanygydjteményt tett kozzé a XX. szdzad magyar €s
szerb iréir6l-koltsirdl, a két kultira és a két nép kapcesolatarél. Még ugyanebben az
évben elkésziilt a ,,Szerbek Budén és Pesten” c. lirai ttirajza, amely szerb, magyar
és angol nyelven szélitja meg a févaros miltjaban és jelenében utazni kivané olva-
sOt és latogatot.

Jancikin az elsG szerb nemzeti konyvtarrol irt, Kosta Vukovic a szentendrei szerb
egyhdzmivészeti gydjteményt mutatja be, Borivoj Rus pedig két kotetbe gy(jtotte
amagyarorszagi szerbek néprajzdrdl irt tanulményokat, mig Mladina Prelic ,,Srbi u
selu Lovri u Madarskoj tokom dvadesatog veka” cimmel irt néprajzi és nemzetiség-
torténeti elemzést.

A szerb konyvkiadas szinte teljes egészében Budapesten mikodik: a kozel 40
konyv koziil — a bibliografia tantsdga szerint — az elmilt tiz évben mindossze egy
jelent meg Szentendrén. Kiadéként legnagyobbrészt az Orszdgos Szerb Onkor-
mdényzat szerepel, illetve — az id§szak mdsodik felében — az Izdan kiad6. Egy-egy
muvet segitett vildgra a Balassi, a Filum, az Etnikum és a Kortanc kiadé, illetve
a szerb pravoszlav egyhdz.

A konyvtermés tiz éves mennyiségét tekintve valamivel szerényebb a magyar-
orszagi szlovének konyvkiaddsa, 25 konyviik haromnegyedét anyanyelven jelen-
tették meg, a tobbit magyarul vagy kétnyelvi kiadvanyként. A szlovén konyvek
kozott is a kalendarium orvend a legnagyobb népszertiségnek (Slovenski koledar),
mind a tiz évben megjelent, a szerzknek férumot, az érdekldddknek anyanyelvi
olvasmadnyt kindlva.

Konyvkiaddsukban a néprajz ¢és a nemzetiségtorténet elvdlaszthatatlanul 6sz-
szefonddik, akdr tudomédnyos tanulmdnyokat, akdr lirai ttirajzokat vesz kézbe az
olvasé (Bajzek Miria: Kosic, Jozef: Zivljenje Slovencov med Muro in Rabo; Szé-
kely Andrds Bertalan: A Rédbatél a Murdig: nemzetiségek egy hatdr két oldalan;
Perger: Tudi to je Slovensko Porabje — Ezek mind ti vagytok, Rdba-vidéki szlo-
vének). De taldlunk egyértelmien néprajzi Osszedllitdst is (Kozdr Mdria: A ma-
gyarorszdgi szlovének néprajza; ugyand: A magyarorszdgi szlovének néprajzi sz6-
tara — mindkett6 szlovén és magyar nyelven). Irena Barber kiadta Pdvel Agoston
als6szoInoki népdalgydjtését (Mesani pevski zbor Avgust Pavel Gornji Senik: 60
let 1939-1998).

A szépirodalom itt szerényebb termést mutat: Irena Barber lirdja és rovid prozdja
aszlovén mindennapok emberérdl ad hireket (Trnova paut, illetve Zivljenje je krat-
ko). Mukics Ferenc Szlovén nyelvkdnyve szakit a hagyomanyos nyelvtanulasi be-
idegzésekkel, anyanyelvét idegen nyelvként mutatja be — akar szlovénul tanulni
kivdné magyaroknak is.

A hazai szlovén konyvek legtobbje Szentgotthdrdon jelenik meg (amely vérost
idénként szlovén névalakban olvashatjuk: Monoster), 1-1 konyv pedig a kbzeli Szom-
bathelyen, Fels6sz6ln6kon illetve Muraszombaton. Budapesten a konyvek alig har-
mada 14t napvildgot. A legnagyobb kiadé az Orszagos Szlovén Onkormanyzat, ese-
tenként a Piiski vagy a Kortanc kiadd, a Magyar Néprajzi Térsasdg €s a Savaria Mu-
zeum.
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A nyugati hatdrszélen €16 szlovének konyvkiaddsahoz hasonlé méretd az or-
szdg északkeleti tdjain €16 és alkoto ruszinok konyvkiaddsa. Tartalmaban és szer-
vezettségében azonban a két nép konyvkiaddsa merdben kiilonbozik egymastol.
Mivel a ruszinok Ko6zép- és Kelet-Eur6paban 6t orszag teriiletén élnek, a magyar-
orszdgi ruszin konyvkiadds bizonyos mértékig feladatanak tekinti a mds orszagban
€16 ruszinok ellatdsat is anyanyelvi kiadvanyokkal. Konyveik haromnegyed része
magyarul jelenik meg, de taldlunk kétnyelviit, s6t egy négynyelvi sz6tarat is. Ru-
szin nyelvd Hattinger Gébor és Kiss Judit két verskotete (Neznal jem, Zakazana
zvizda, illetve Zvuk dusy, Kadi ste? — Hol vagytok? — kétnyelvd). Az 1801-ben
kiadott Kis Katekizmus, valamint az 1746-os Gyermekekrdl sz616 konyv fakszi-
mile véltozata kétnyelvd (latin és ruszin: Katihisis malyj, illetve Elementa puerilis
in lingua latina).

A ruszin nemzetiségtorténet teriiletén Jelentos mivek keletkeztek az elmdilt év-
tizedben: Udvari Istvan: Ruszinok a XVIIIL. szdzadban: torténeti és mivel6déstor-
téneti tanulmanyok; ugyand: A ruszin (kdrpatukran) hivatalos frasbeliség a X VIII.
szdzadi Magyarorszigon; Zsiros Miron: EI6 felfold. Demografiai—etnogrifiai ttle-
irds; A Madria Terézia-féle urbérrendezés ruszin nyelvi forrasai. Kiilon gydjte-
mény foglalkozik a ruszinsdg szdzad eleji kutatéjanak életével és munkassdgaval:
a Hodinka Antal emlékkonyv. A gordg katolikussdg és a ruszinok némiképp
dsszekapesolddo fogalom Magyarorszdgon, e kapcsoldddst ismerteti Botlik Jézsef
konyve: Harmas kereszt alatt. Gorég katolikusok Karpataljan és Tamds Edité: A
Bodrogkoz népessége a XVIII-XX. szdzadban. Vallds- és népességstatisztikai fel-
dolgozas.

A szépirodalomban a verseké a fGszerep, Hattinger Gébor, Batéri Gabor, Kiss
Judit kitetei mellett azonban figyelmet érdemel az Eg és fold kozott c. antolégia
is, amely az Amerikdba szakadt ruszin mivészbalvany, Andy Warhol tiszteletére
késziilt.

Aruszin kiadvanyok tobbsége Budapesten jelenik meg, de jelentGs a Nyiregyha-
zan kiadott mivek szdmais. A Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola kiilon soro-
zatotindftott aruszin és az ukran filolégia timogatésara Studia Ukrainica et Rusini-
ca Nyiregyhdzaensis cimen. A kodzeli Miskolcon és Sarospatakon a jelzett idében
1-1 ruszin konyv jelent meg. Embert prébalé véllalkozds a Ruszin—-magyar—orosz—
ukrdn 0sszehasonlitd zsebszotdr szerkesztése és kiadasa (Popovics Istvan Mikl6s
miive). A ruszinok tdvolba szakadt nemzetrészeinek nydjt szellemi segitséget az
Ismerjen meg benniinket! 15 bacs-szerémi ruszin nyelvlecke c. kiadvany (Zsirosné
Jobbdgy Miria szerkesztésében).

A ruszin konyvek kiaddsdban a Bessenyei Gyorgy Tandrképz6 Féiskola és a
Magyarorszdgi Ruszin Onkormanyzat k6zel azonos mértékben vett részt, de megta-
laljuk kiadéként az Etnikum, az Akadémiai, a Littera Nova és a Kortanc kiadét, a
Szent Athandz Gorég Katolikus Hittudoményi FGiskoldt és a Rdkdczi Mizeumot is.

A magyarorszdgi nemzetiségek sordban sajdtos helyet foglal el az drimények
konyvkiaddsa. Konyveik szdma — a bibliografia tandsaga szerint — tiz év alatt sem
érte el a hisz kotetet. Tilnyomé résziik magyar nyelvd; két nyelven jelent meg
Huszdr—Veres: Az 6rmény genocidium &s utéélete cimd munkaja, harom nyelven
(6rmény, magyar és angol) pedig Bona Géabor konyve: Az 1848/49-es szabad-
sdgharc 6rmény hései.
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Konyvkiaddsuk nehezen indul az évtized elején, évente 2 konyvnél tobb csak
1997-ben jelent meg (5 kotet). Két nemzetiségtorténeti md reprintjével kezdddik a
magyarorszagi ormény konyvkiadds legijabb évtizede, Szongott Kristéfnak a szd-
zadfordulén megjelent két konyvével: A magyarhoni rmény csalddok geneal6gid-
jacimdvel, illetve az ormény ,.fellegvarnak” tekinthetd Szamosvér Szab. Kir. vdros
monografidjaval. De megjelent A magyarorszagi drmény sajté XIX—-XX. szazadi
torténete ¢. tudomdanyos gydjtemény is.

A régi 6rmény irodalom kincsestdra sorozatban kaptak helyet dkori és kozép-
kori 6rmény szerzék, de mai magyarorszagi 6rmény kolté magyar nyelvd vers-
kotete is megjelent (Diramerian Artin: Versek. 1994. Arménia Népe Kulturdlis
Egyesiilet kiaddsa). Az 6rmény nyelvkonyv egyszerre sz6l érdeklédé magyarok-
nak és a nyelvi gyokereiket keresé 6rményeknek (szerkesztette Dzsotjan Gagik
és Krajcsir Piroska).

Konyveik szintén kivétel nélkiil Budapesten jelentek meg, nagyobbrészt az Or-
szdgos Ormény Onkorzpényzat tamogatdsdval. Egy-egy konyvon taldljuk a Kor-
nétas, a Kortanc és az Eliink kiadé nevét.

A hatdron tili nemzetiségrészekr§l adott tdjékoztatds (erdélyi 6rményekrdl,
kéarpataljai és délvidéki ruszinokrdl), az anyaorszagi irodalom népszerdsitése, az
anyanyelv erejének a csokkenése, a klasszikus irodalmi hagyomanyok hangsilyo-
zott dpoldsa — mindez arra int, hogy rugalmasan kell megfogalmaznunk a kisebb-
ségi konyvkiadds fogalmat, és kijelolni a hatdrait, kiilonosen a kisebb 1élekszdmd
nemzetiségek esetében. (A rugalmas szemlélet ellenére sem sorolnam azonban jo
szivvel az ormény kényvek koz¢é Karpati Gyorgy: Agardi c. kdnyvét, ezt a nép-
szerd szinészrdl késziilt portrét, még ha Agdrdi Gabor szdmon tartja is ormény
szarmazasat.)

A magyarorszagi bolgdr kdnyvkiadas nehezen taldlt magdra a rendszervaltozas
utdn: Doncsev Tosé magyar—német kétnyelvi konyve, a Magyarorszdgi bolgarok
c. kotet (1991) évekig folytatds nélkiil maradt. A Bjalgarski Kalendar segitette dt
a magyarorszagi bolgar konyvkiaddst tobbszor is a hallgatdson (hdrom kotettel).
A nemzeli klasszikus hagyomanyok bemutatasa a bolgar konyvkiaddsnak is részét
képezi (Hriszto Botev verseit Doncsev Tos6 vdlogatta, Nagy Laszl6 forditotta ma-
gyarra). A nemzetiségtorténet sajitos értelmezését kell latnunk a,,60 éves a Bolgar
Kulturdlis Intézet” c. kiadvanyban. Ennél redlisabb képet fest a hazai bolgdrsagrol
a ,,28 intervljuta s bjalgari ot Ungarija” c. 6sszeallitas.

Két bolgar nyelvkonyv is megjelent az évtized sordn, az anyanyelvvel fog-
lalkoz6 egyéb kiadvany azonban nem latott napvilagot. A szépirodalomban Svet-
la Kjoszeva verskotete jelentett eseményt (Vodoravno otvesno), de a kolténg a
kalenddriumok szerkesztésébdl is kivette a részét. A bolgar kalenddrium kotetei
évrél évre testesebbek, 400 oldal folotti terjedelmiik arra vall, hogy a hazai
bolgar alkotok leginkdbb ebben a formaban kivdnnak szdélni anyanyelvi olva-
sdikhoz.

A bolgar konyvek legnagyobb része anyanyelven jelenik meg, néhdny magya-
rul vagy kétnyelviként (esetleg magyar-német nyelvpdrositdsban). Budapest a
bolgar irodalom legfébb hazai helyszine, az Orszagos Bolgar Onkorményzat mel-
lett 1-1 mdvet adott ki a Bolgar Kulturélis Intézet, a Tevan, a Kortdanc és a Tan-
konyvkiadé.
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A magyarorszigi lengyel nemzetiség konyvkiaddsdnak helyzete ellentmonda-
sos, bibliografiailag is nehezen ,,azonosithaté”. A kényvek kdzott alig akad lengyel
nyelvd (Konrad Sutarski: ,,Zanim zmierzak zapadnie” c. tanulmanykdiete €s egy
egyhdzi kiadvany). Néhdny kényv kétnyelvd (Sutarski—Kiss Gy. Csaba: Lengyel
nydr —magyar 6sz —Polskie lato — wegierska jesien), atobbi viszont magyar nyelvd.
A magyarorszdgi lengyel kényvkiaddsban ebben az évtizedben Konrad Sutarski az
egyetlen lengyel, a tobbi szerzé magyar, aki a magyar—lengyel kapcsolatokrol ir, és
miiveiket — jobb esetben — a Lengyel Onkorményzat vagy a Lengyel Tdjékoztatdsi
és Kulturdlis Kézpont adja ki. Ez az érdekl6dés azonban jobbdra a magyar—lengyel
torténelem valamelyik részlete felé iranyul (Sallai Jdnos: A magyar—lengyel hatdr;
Kapronczay Kdroly: Lengyel menekiiltek Magyarorszdgon), és aligha a mai ma-
gyarorszigi lengyel nemzetiséggel foglalkozik. A kisebbségi konyvkiadds értelme-
zése tehdtezen a teriileten is tjabb adalékokkal (akadalyokkal7) b&viil.

Az elmilt évtizedben megjelent valamennyi ,,Jengyel” kényv Budapesten ldtott
napvilagot, részben lengyel szervezetek tdmogatasaval, részben a Rejtjel, a Kor-
tanc, a Magvetd, a Mundus vagy a Gondolat kiadé gondozasdban.

A magyarorszagi gorog konyvkiadds kevés, de igényes muvel vesz részt a hazai
nemzetiségek kulturdlis életében. Az évtized elsé felében alig hallattak magukrél a
hazai gorog frastuddk. Aztdn lassan magératalalt aszépirodalom, Caruha Vangelija
Gsillagvardzs cimen dllitott ssze versvalogatast magyar nyelvi forditdsokbdl, Ev-
doxia Szidu Vallomasok cimen lirai kotetet tett kozzé. Néprajzi tanulmany Nagyné
Szabd Antigoné kdnyve, a,Négy testvér. Négy évszak linnepei a népi kalendarium-
ban”. A legigényesebb kiadvanyok kétségkiviil Szidiropulosz Archimédesz kony-
vei: 1990-ben az ,Ithaka partjain”, 1997-ben pedig az ,,1956. Goérdgdk a forrada-
lomban” c. kotet. A hazai g&rog nemzctiség legijabb kon torténeténck tragikus
eseményeit, a magyarorszagi gorogdk megitélését megrazd Oszinteséggel €s szo-
cioldgiai hiséggel mutatja be. A Budapesten megjelent konyveket a Gérdg Orsza-
gos Onkormanyzat, a Kértanc, az Eétvos €s a Flacchus kiadé jelentette meg.

A magyarorszagi ukrdn knyvkiadas jarult hozzd a legkevesebb kotettel a hazai
nemzetiségi irodalom sokszindségéhez: tiz év alatt mindossze négy konyvvel. Ne-
hezen taldlta meg mondanival6jat és kifejezési forméajat: a magyarorszagi ukranok
az anyaorszagi ukrdn irodalom két klasszikus alkotdjat ismertették kétnyelvd ki-
advdnyban: Leszja Ukrajinka, illetve Tarasz Sevcsenko verseit (Hét hdr, illetve
Uzenet cimen). Piller Gyérgyné ukrdn nyelvkonyvet szerkesztett, amelyet a Ma-
gyarorszdgi Ukrdn Kulturdlis Egyesiilet adott ki, Simon Ménika pedig a Kértanc
kiad6 nemzetiségi sorozatdban mutatta be az ukranokat.

A magyarorszigi nemzetiségek szellemi életében kiilonds helyet tolt be a cigdny
koényvkiadds. Ha a nemzetiségi szerzékkel, mivekkel kapcsolatban sajatossdgokat,
kivételeket és Ondllésoddsi tendencidkat fedezhettiink fel, kiilondsen érvényes
mindez a megallapitas az elmdlt évtized c:1gany konyvkiadédsa esetében.

Erdemes emlékeztetni ra, hogy a hazai cigany tdrsadalom az elmult negyed-
szdzadban tobb alapvetd szellemi-kulturalis viltozdson ment keresztiil, Az évszd-
zados (vagy akdr évezredes) szébeliség utdn a cigdnysdg napjainkban tér at az
irasbeliségre, mikozben ennek az attérésnek minden el6nyét és nehézségét érzé-
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keli. Ugyanebben az iddszakban a cigdnysag tomeges nyelvvdltdsanak is tandi
lehetiink: a kordbban egységes (vagy legaldbbis a nagycsalad szintjén haszndlt)
nyelvet egyre inkdbb a magyar kéznyelvre cseréli. E kettds vdltozdssal egyiitt jar
egy harmadik: megjelent, folyamatosan erdsddik és ontudatosodik az a cigdny ér-
telmiségi réteg, amely feladatdnak érzi a ciganysag politikai-tarsadalmi igényei-
nek a megfogalmazasat és dtalakulé kultirdjanak a megszolaltatasat.

A cigény irodalom (és értelemszerdien a konyvkiadas) valésdggal berobbant a
magyarorszdgi kulturdlis életbe. Hogy mikor? Természetesen mar kordbban, a
rendszervéltozds csak tovibb erdsitette ezt a folyamatot. Az 1990 és 1999 kozotti
évtizedben a ciginy konyvkiadas kettdszaz mivel jelentkezett. Ez akonyvmennyi-
ségateljes magyarorszagi nemzetiségi konyvkiaddsnak mintegy a harmadrésze. Az
évtized elsé felében évente 1 1-22 kdzott mozgott amegjelent cigdny mivek szama,
1996 és 1998 kozott 30 folott volt az dtlagos konyvmennyiség.

Mégsem olyan egyszerd és egyértelmd a cigdny irodalom és konyvkiadas ter-
mékeinek az azonositdsa. Hogy ki tekinti magét, és kit tekint az irodalmi koz-
megegyezés cigany alkoténak, ezt a véleményt évtizedeken &t politikai és etnikai
vitdk sugalltdk és kisérték, a ,cigdny ir6” és az ,,ir6 cigdny” megkiilonboztetés
tobbet jelentett szellemes szofordulatndl. A cigdnysag soraibdl szdrmazé alkotok
egy része a magyar irodalom tagjanak vallja magat, az etnikai besoroldst elhdritja
magatol. A ciganysdgukat vallalé irok egy része (csak) magyarul irja miveit, ke-
vés a mindkét nyelven egyenértékiden alkotd. A kordbbi évtizedekben (6bb un.
~cigdnykutatds” jelent meg, amelyeket hatosdgok, kutatdintézetek végeztek €s tet-
tek kozzé, ezeket (szocioldgiai dokumentumértékiik ellenére) ma mar aligha so-
rolnank egyértelmden a magyarorszagi cigany konyvkiadds kotetei koze.

A magyarorszagi cigdny konyvkiadds mintegy kétszdz kotetének kb. a 80%-a
magyar nyelvid (160 kotet), az egynyelvd cigany kdnyvek ardnya 5% koriil mozog.
A tobbi kétnyelvd, ami azonban t6bbnyire magyar nyelvd széveget ¢s idegen nyel-
v rezlimét jelent. (Legtébb a magyar—angol, magyar-német, de cigany—angol,
s6t magyar—héber nyelvpdrositds is el6fordul.)

Acigdny konyvek tartalmi megoszldsasajatos, de bizonyoselemeiben hasonlésa-
gotmutat mds magyarorszdgi nemzetiségek konyvkiaddsaval. Igen magas aszépiro-
dalmi midvek ardnya, a versek és a versforditdsok ateljes cigany konyvtermésnek ko-
zel a 25%-at jelentik. Tiz év alatt tobb verskotettel jelentkezett Bari Kdroly, Choli
Dar6czi Jozsef, Rostds-Farkas Gyorgy, de Kovécs J6zsef Hontalan, Szepesi Jozsef,
Szécsi Magda és Racz Lajos is. A verskotetek nagy része kétnyelvd, a koltdk sajat
atiiltetésiikbenteszik kozzé verseiketcigdny és magyarnyelven (eldonthetd-¢, vajon
melyik az anyanyelv és melyik a forditds?). Kiilon figyelmet érdemelnek a hdrom-
nyelvd verskotetek: Cigany kolték verseicimen (1995-ben) cigany, angol és magyar
nyelven jelent meg 29 eurdpai cigany koltd szaznal tobb verse (kozilik 10 magyar-
orszagi sziiletési), illetve Garcia Lorca cigany balladdi spanyol, magyar és cigany
nyelven lattak napvildgot (Nagy Lasz16, illetve Choli Daréczi J6zsef forditasdaban).

A miforditds nemesak irodalmi alkotdsok anyanyelvii hozzaférését teszi lehet6-
v€, de anyelv gazdagsdgat €s nemzetkdzi csereéri¢két is bizonyitja: Choli Darezi
Jozsef az Ujszovetséget forditotta anyanyelvére, Vesho-Farkas Zoltdn a magyar és
a vilagirodalom dramakincsét (Shakespeare Hamletjét, Euripidész Médeigjat, Fry:
A holgy nem égetni vald c. dramdjdt, illetve Az ember tragédidjat, a Bank bdnt),
Ruva Farkas Pél pedig Faludy Gyorgy bortonverseit iiltette 4t cigany nyelvre.
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A cigany konyvkiadds sajatos vonasa a népmesék kozkedveltsége. Tiz év alatt
28 kotet jelent meg, koztiik mesemond6k egyéni megfogalmazasaban, tijegységek
néphagyomdny- és balladakincseként, de antolégidkba gydjtve is (Bari Kdroly:
Az erdé anyja, Lol6. Cigdny mesék és monddk Békés megyébdl; A harom sors-
maddr; Szalonnafa, varsanyi népmesék; Szécsi Magda: A fehér balvany birodal-
ma). A népmese nyilvanvalo kapcsolatot teremt a szdjhagyomdny €s a kezdd irds-
tudé olvasdsi kultirdja kozott.

A cigany hagyomdnyokhoz kapcsolhaté a zene-, ének- €s tanckultira tovdbbé-
1ésérdl vallo 8 kotet (Kirdlyok primadsa, primdsok kirdlya; Beds cigany népdalok;
Nagyecsedi oldh cigany tdnchagyomdny). Kozel azonos mértékd a cigany képzo-
muvészet sajtos szinvildgdt, szemléletmo6djat bemutat6 6 album (az 6sszefoglalds
igényével: Banszky Pdl: A képzémivészet vadvirdgai). Tobb kiaddst ért meg Cse-
mer Géza lexikdlis igényességl és gasztron6miailag is csemegének szamito dssze-
llitasa: Habiszti. Cigdnyok élete — étele.

Feltind a nyelvkonyvek és olvasdkonyvek, dltaldban az anyanyelvvel (vagy
anyanyelvekkel) foglalkoz6 mivek nagy szima; megjelentetésiik évtizedek elma-
raddsét pétolja (Cigdny—magyar olvasékonyv, Cigdny—magyar, magyar—cigany
sz6tar, Tanuljunk cigdnyul, Abécés olvasékonyv, Lovari nyelvkonyv — osszesen
25 kotet). '

A nemzetiségtorténet €s a szocioldgia nehezen vélaszthatd szét, az elébbi jol
érzékelteti a szdjhagyomdny atalakuldsanak a nehézségét az irdsbeliség felé, az
utdbbi pedig a szocidlis beilleszkedés nehézségét egy dnmagaval is sokrétd kiiz-
delmet folytaté tarsadalomba (Forray-Hegeddis: A cigany etnikum djjdsziletében;
Osi cigany mesterségek és foglalkozdsok; A cigany népi kultira a Karpat-meden-
cében a 18-19. szdzadban; Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgari Ma-
gyarorszdgon; illetve: Periféridn; A nemzet szemétdombjai; Senkié vagyok — le-
hetnék mindenkié; Vagéképként, csak némdban. Romak a magyarorszagi média-
ban c. kotetek).

A mintegy 200 cigdny kényv haromnegyede Budapesten jelent meg (150), tobb
mi latott napvildgot Pécsett (11), valamint Miskolc, Szombathely, Debrecen és
Kaposvar nyomddiban (5-5), de alig van jelentSsebb vidéki vdros, amely néhany
kiadvannyal ne jarult volna hozzd a magyarorszdgi cigany kényvkiaddshoz.

Szinte attekinthetetlen és nehezen értelmezhetd a sz6rédés, ha a cigany konyvek
kiadéit akarjuk rendszerbe dllitani. Kereken szdz (!) hivatdsos kiadd, szervezet és
egyéb intézmény szerepel a200 mi megjelentetGjeként. A hivatalos kiadok sordban
taldljuk tobbek kozott a Gondolat (2), az Akadémiai (4), a Belvdrosi (2), a Kossuth,
aTevan, a Balassi, az Osiris (3), az Aula, a Kortdnc és a Magister kiad6t. Az oktatdsi
¢s egy€b kulturdlis intézmények koziil részt vett cigdny konyvek kiaddsdban a Ma-
gyar Ir6szovetség, az Orszagos KozmivelGdési Kozpont, a JPTE Tanitoképzd Inté-
zet (Pécs), az MTA Néprajzi Kutaté Csoportja, a Zala Megyei Konyvtdr, a Tan-
konyvkiad6, a Komdrom-Esztergom és a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Onkor-
manyzat, a Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzd Féiskola (Kaposvar) €s szdmos
egyéb intézmény. A cigdny szervezetek koziil 23 adott ki konyvet az elmdilt tiz
évben, a legnagyobb kiad6i tevékenységet a Cigany Tudomédnyos és Mivészeti
Térsasdg (14), a Cigany Kulturalis és K6zmivelddési Egyesiilet (Pécs, 6) és a Ro-
mano Kher szervezet (5) tudhatja magdénak, 12 szervezet viszont 1-1 md megjelen-
tetésében vett részt.
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A statisztikus és a bibliografus egyarant eltépreng ezen a rendkiviil nagy sz6-
réddson, azon, hogy vajon miért csak egyetlen alkalommal vagy véletlenszerden
véllalkozik rendszeres konyvkiaddsra egy szervezet, amely igy az alapit6levelében
megjelolt teriiletet timogathatnd. Ha pedig nem érzi magat illetékesnek, miért ka-
landozik a konyvkiadas kevés haszonnal kecsegtet§ teriiletére?

Evtizedek 6ta folyamatosan jelenik meg a Ciganisztikai tanulmanyok, illetve
a Cigéany néprajzi tanulmanyok elnevezést sorozat (az elébbi az MTA Néprajzi
Kutaté Csoportjanak, az utébbi a Magyar Néprajzi Tarsasdgnak a kiadvanya). A
kotetek idegen nyelvi reziiméivel ezek a sorozatok is hozzdjarulnak a kézolt ta-
nulmdnyok nemzetkdzi népszerdsitéséhez.

A magyarorszagi cigdny irdsbeliség az elmiilt negyedszazadban 6tszdznal tobb
muvet hozott 1étre, koziiliik 200 az elmilt évtizedben latott napvildgot. E mdvek
legtobbjén mar megmutatkozik a rendszerviltozds gondolatébreszts szellemi [ég-
kore, de a piacgazddlkodds is észlelhetd a mu sorsdt és az alkotdt egyardnt érinté
sajdtos torvényeivel. A cigany irodalomnak és konyvkiaddsnak évszazadok kése-
delmét kell behoznia, 4j olvasékozonséget teremtenie, megkiizdenie a nyelvviltds
¢s azidentitdsértelmezés nehézségeivel. E sokrétd feladat értelemszerden id6zavar-
ral és tiirelmetlenséggel jar egyiitt: a segitséget alkalmanként folosleges beavatko-
zasnak €rzi, a segitség elmaradasakor pedig attél fél: sorsara hagyjak. A magyaror-
szdgi cigany konyvkiadas és a nemzetiségi konyvkiadds valéjdban ugyanazon az
ingovanyos és nehezen kiszamithato talajon kénytelen megvetni a 1dbat, mint a ma-
gyar konyvkiadéds. Szamukra bizonnyal tovdbbi gondot jelent a kisebb 1élekszdm, a
nehezebben azonosithaté olvasékozonség, az anyanyelv, akétnyelviség és anyelv-
valtas egymads ellenében hat6 tényezdje.

A magyarorszagi nemzetiségek tehat az 1990 és 1999 kozotti évtizedben mint-
egy 600 konyvet adtak ki. Ne kérdezziik, hogy ez sok vagy kevés! Bizonyosan a
sajat igényeiknek, lehetGségeiknek és képességeiknek megfelel szamid md.

Vannak nemzetiségi irodalmak Magyarorszdgon, amelyek mélté versenytdrsai
lehetnek anyaorszdguk irodalmaénak, sokréti szellemi élettel, tehetséges alkotok-
kal és kiegyenstlyozott konyvkiaddssal rendelkeznek. Mds nemzetiségek inkdbb
,virrasztd” szerepet toltenek be, legfébb céljuk a nemzetiségi tudat fenntartdsa és
az anyanyelv védelme. Ez a feladat kival6 alkotoi teljesitményekre tehet képessé,
de harmonikus irodalmi élet kialakitdsat aligha eredményezheti.

Az anyanyelv haszndlatdban és birtokldsdban is komoly eltérések vannak az
egyes nemzetiségek konyvkiaddsdban. A romdn, a szerb irodalom a kényvek don-
t6 tobbségét anyanyelven jelenteti meg, bizik az anyanyelvii olvasékozonségben,
taldin még az anyaorszig szellemi életében is képes megvetni a labat. Kevésbé
igényli a magyar kulturdlis élet reflexidit.

Nyitottabb, a kétoldali tdjékoztatds és a kétiranyd kapcsolat haszndt keresi a
német, a szlovdk és — valamivel kevésbé — a horvat irodalom. A szépirodalom
vezetd szerepe sajatos szellemi onmeghatdrozas lehetdségével biztat. A kétnyelvd
verskotet szellemi bravirteljesitménynek tinik (Berényi Maria, Fuhl Imre, Choli
Dardczi Jozsef). A nemzetiségtorténethez szervesen kapcsolddik a telepiilés- és a
vallastorténet. A romdn ¢és a szlovdk kutatéintézet komoly szervezd erét jelent
mind a nemzetiségi kutatds irdnyitdsaban, mind a konyvkiadas elveinek a kidol-
gozdsdban. A romdnok esetében a ,.kutat6i apromunka’” a tudomdnyos évkonyvek
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kiaddsdra irdnyul, ami folyamatos és egyenletes tdjékoztatast eredményez, ugyan-
akkor nem a monografikus 6sszefoglaldsok irdnydba hat.

A kisebb lélekszdmi nemzetiségek konyvkiaddsdban két tendencia figyelhetd
meg: hangsilyozottan népszerdsitik az anyaorszagi klasszikusokat, illetve meg-
kiilonboztetetten dpoljdk a nemzetiség neves alkotSinak emlékét (a szlovének Pé-
vel Agostonét, a ruszinok Andy Warholét, a szerbek Nikola Teslaét).

A kisebb lélekszami nemzetiségek konyveiket jobbdra magyarul jelentetik
meg, és tdmogatjdk a nemzetiségiikkel foglalkoz6 magyar mivek kiaddsdt is (pl.
lengyelek, ruszinok). Az 6rmények esetében az évtized kezdetén a nyelvviltis
mdr befejezett ténynek tiint, napjainkban mintha a folyamat lelassult, s6t visszdjara
fordult volna.

A nemzetiségek konyvkiaddsa gyakran kiilonos onvédelmi harcot viv: idénként
,-a kisebbségi 16t szik kereteibdl kitorni késziil”, és ezért a tobbségi nyelvet hivja
segitségiil, maskor pedig éppen az anyanyelv megtart6 erejében bizva mond le a
szélesebb kord hatasrdl.

A megjelent nemzetiségi mivek széles skdldja azt sugallja, hogy igény mutatko-
zik anemzetiségiléttel, anyanyelvvel és szokasrenddel 6sszefiiggd mivekre, deelis-
merés fogadja a szabadabb alkotdi szdrnyaldst is: a nemzetiségi verskotetek megle-
pSen magas szamaazegyéni gondolkoddsmdéd és kifejezési szandék erejét mutatja.

Természetes torekvésnek tinik, hogy a nemzetiségek €s a magyar lakossdg
egyiittélése, kozos kiizdelme a boldogulasért, kozos oromei €s kudarcai, alkalman-
ként felizzo6 konfliktusai fontos témaul szolgdlnak a nemzetiségi irodalomban, hi-
szen a val6sdgnak ezt a szeletét rajtuk kiviil senki nem képes megorokiteni.

Hogy anemzetiségi konyvkiadds javatermése bekeriil-e az anyaorszdgi irodalmi
koztudatba, része lesz-e a nemzeti kulturdlis kincsnek vagy provincidlis problémadk
leltdra marad — ez minden nemzetiségi irodalomnak, szellemi tevékenységnek a
problémdja. Ezzel a gonddal részint szembe kell néznie anemzetiségi kony vkiadas-
nak is, részint meg kell és meg is lehet taldlni a kiutat és a kitérési pontokat.

A magyarorszdgi nemzetiségi konyvkiadds nagy része Budapestre koncentralo-
dik, egyes nemzetiségek esetében azonban jol kirajzolédik egy-egy vidéki bazis,
sajatos szellemi kozpont (a romédnok esetében Gyula, a ruszinokndl Nyiregyhdza,
a horvatokndl Pécs, a szlovéneknél Szentgotthard). A meglehetdsen nagy szorédds
azonban azt is sejteti, hogy igényes helytorténeti kiadvinyok megjelentetésére kis
telepiilések is hajlandék érdemi dldozatokat hozni.

Kiaddként gyakran a nemzetiségi onkormdnyzat neve szerepel, a tobbséget
azonban az orszag legkiilonb6zdbb helységeiben mikodd kis és nagy kiadok je-
lentik. Vannak kiad6k, amelyek tudatosan véllaltik fel a nemzetis€gi mivek meg-
jelentetését: a Mikszath, a Balassi, az Etnikum és szdmos mds kiadd évtizedes
tevékenysége segitette hozzd ezt a hatszdz konyvet a megjelenéshez. A Kortinc
és az Utmutaté Kiadé mas-mds szemléletd két sorozatban ad képet és tdjékoztatdst
a hazai nemzetiségekrdl.

A megjelent magyarorszdgi nemzetiségi konyvek tartalmi €s nyelvi valasztéka,
a kényvkiadds nemzetiségenként kialakult rendszere és sajdtos kiadaspolitikaja
megerdsiti a reményt, hogy tovédbbra is értelemszerden vdllalhatjak nemzetiségii-
ket, nyelviiket és gondolataikat, konyvkiaddsuk és szellemi torekvéseik miatt nem
érzik magukat sem gettéban, sem karanténban.

Lukats Janos
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HISTORIA

Bod Péter,
,a magyar kényvek rokonszenves
szerelmese” |

Szubjektiv gondolatok...

Van valami kiilénds abban a felfokozott érdeklédésben, amit az ezredvégi em-
ber és a tudomanyos gondolkodds a 18. szdzad irdnt tandsit.

Taldn egy érrékvesztett vildg értékkeresésének megnyilvdnuldsa ez a folyamat. ..

A konyvet, az irodalmat, a kultdrat devalvalo korunk antitézise is ennek a ka-
landos évszdzadnak a kényves kuluirdjdban taldlhaté meg. E gondolat inspiralt a
18. szdzad egyik — milvelédéstorténeti szempontbdl — reprezentdns alakja, a ha-
romszéki prédikator, Felsdcserndtoni Bod Péter életének ¢s munkdssdgdnak dtte-
kintésére. Hiszem. hogy Bod Péter életiitja, a konyvekhez vald viszonya szakmank
mifveldi, a kdnyvtdrosok szadmdra kiiléndsen vonzo és tanulsdgos lehet.

... €s objektiv megkozelitések

Ki volt Bod Péter?

Az Akadémiai Kiad6 1964-es magyar irodalomtsriénete szerint ,,a kései ba-
rokk évtizedek legnagyobb magyar tuddsa”, a korabeli erdélyl mivelddés legki-
valébb szelleme volt.

Termékeny munkdssaganak tudomanyos igényd feldolgozdsira az elsd kisérlet
gr. Miké Imre nevéhez fiizodik. A tudos életét és irodalmi tevékenységét egész
egyetemességében dttekintd munka — tobb éves gyiijtés eredményeként — Sdmuel
Aladdr ev. reformitus lelkész dolgozata. Ezt kovetSen majd 40 évig Bod Péter
neve kiviil esett a konyvkiadas és a tudomdnyos €let 14t6korén. 1940 utdn Jancsé
Elemér aprolékos kutatdsai nyomdn keriilt ismét a gazdag életmd a figyelem ko-
zéppontjdba. 1942-ben Ivdnyi Ferenc sodrd lendiiletid, gyonyorid nyelvezetii re-
gényt rt a prédikdror életérdl. Azota djabb elemzg értékelések sziilertek (Benkd
Samu, Kosdary Domokos, Tarnai Andor), szamtalan magyar lexikon jegyzi a nevét,
Meégis ligy gondolom, hogy életmive kultirank szdmdara még alig — és csak ke-
vesek szdmadra - ismert érték.

Valamennyi értékelSje mést emelt ki Bod Péter munkdssagdbdl. Megtehetiék,
hiszen enciklopédikus mdveltsége sokoldald tevékenységre predesztindlta. A mii-
velédés majd minden teriiletén (irodalom, torténetirds, dllamismeret, jog, nyelv-
tudomany, kényvtdriigy sth.) jelentéset alkotott.

wPap és iro, tudds és hazafi, gyijid és feldolgozé”! — irja rola Samuel Aladér.

Ez a tanulmény a gy(jtd és feldolgozd emberrdl sz6l, ,,a magvar kényvek ro-
konszenves szerelmesé” -nek® kivan emléket allitani.
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A kiterjedt életit és életm( attekintésekor elsGsorban azokat az elemeket eme-
lem ki, melyeknek konyv- és konyvtdrtorténeti vonatkozasai vannak, illetve ame-
lyek a kor konyves kultdrdjdt is pregndnsan jellemzik.

Az indulds (Felsdcsernaton)

+En, Bod Péter, Erdélynek abban a részében, amely Moldvdra tekint, ... Fel-
socserndton kozségben, Kézdiszékben, a székelyek kizatt sziilettem az 1712- ik évi
februdr hé 22-ik napjdn” — igy kezdi Onéletirasat.

Ide kivankozik még egy gondolat a visszaemlékezésbdl. ,, Atyam nem volt tu-
domdnyosan képezve, hanem minden tanultsdag hijdval lévén, gyakran panaszolta
szerencsétlen sorsdt és neveltetését. Ezért anndl nagyobb szenvedelemmel szdnt
engem arra, hogy jdrtassdgot nyerjek a finomabb tudomdnyokban. 3

Az atyai ttraval6 tehat: a székely szegénységbdl valé kiemelkedés egyetlen
titja a tudason at vezet. Innen eredeztetheté az a mérhetetlen tudasvagy, amely
végigkiséri Bod Péter egész életét, segiti a nehézségek lekiizdésében, és a kényv
baratjava teszi 6t.

A konyvtaros (Nagyenyed)

Bontakozo értelme a nagyenyedi kollégiumban idedlis terepre taldlt.

Az éles eszd ifjit tandrai kedvelték, clismerésiik jeléiil az iskola rektor-pro-
fesszora, Szigeti Gyula Istvan megbizta a kollégium konyvtaranak gondozdsdval.
(Ivanyi Ferenc Bod Péterrdl irt regényében megjegyzi, hogy ezzel a gesztussal
becsiilethez akartak juttatni a kivalé didkot, ha mdr osztalyjurdtust nem tudtak
formdlni bel6le, mivel éppen a beszéd és az el6adas tudomdanya fészkel6dott lassan
belé.)

Bérhogy is tortént, a nagyenyedi kollégium konyvtarosanak lenni megtisztelte-
tésnek és — a hdboruds id6kben legaldbbis — komoly elfoglaltsdgnak szamitott. Csak
a legjobb didkok kaphattdk meg ezt a kinevezést. A konyvbiijé, csendes, zarkézott
Péter régi dlma teljesedett be ezzel: az oskola legféltettebb kincsének 6rzdje lett.

Ez a tudomdnyos értékekben és ritkasdgokban gazdag fdiskolai gydjtemény
mindig is orszdgos fontossagu volt. A kollégium sziikségleteit szolgdlta, gondosan
valogatott, értékes munkdkbdl allt ossze. Az iskola rendkiviil nagy anyagi dldo-
zatokkal hozta Iétre, folyamatos gyarapodasit az egykori didkok, tandrok hagya-
tékai biztositottdk. (Egy 1752-ben késziilt katalogus szerint 4000 konyvbdél allt az
dlloménya, egy késdbbi katalogus ennél is nagyobb szamot k6z6l; ezzel a korabeli
erdélyi kollégiumi konyvtdrak legjelentGsebbikének szamitott, megérdemelt hir-
névre tett szert.)*

Bod Péter 1736-40-ig kezelte a konyvtdrat. Sajatjaként védte, féltette, Grizte a
megsargult kézirdsokat, 6reg félidnsokat és nyomtatott konyveket.

Négy tanitvdnya és sajat tanulmdnyai mellett csak éjszakanként jutott ideje olva-
sdsra. Valogatds nélkiil, telhetetleniil falta a konyveshdz konyveit. Megismerte a
régi magyar irodalom nagy alakjait: Komjati Benedeket, Janus Pannonius verseit,
Zrinyi Miklés, Balassi Bdlint mdveit, Ilosvai Péter és Tinodi Lantos Sebestyén his-
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t6rids énekeit, Kézai Simon Krénikéjat, Werbdczi Istvan torvény-summait, Pdz-
mdény Péter, Méliusz Péter szavait, Szenci Molndr Albert, Czwittinger David irasait
és még szamtalan fontos munkat. Teljesen pontos adataink nincsenek a téka akkori
allomanyardl, mert ebbdl az idészakbol nem maradt rank kataldgus. (Id6ben legko-
zelebbi a mar emlitett 1752-es!)

Nem kétséges, hogy egy ifju tuddsjeldltnek rendkiviil elényds lehetett egy ilyen
megbizatas, hiszen a csak kevesek szamara hozzaférhetd, értékes, irodalmat a ma-
ga teljességében lathatta és haszndlhatta.

A szomszédban dilé torok habordk azonban bedrnyékoltdk ezt az idillt. A nyu-
godt olvasgatdsnak egyszerre vége szakadt, amikor a gydjtemény megdrzésére,
biztonsdgba helyezésére kapott felszolitast. Rendkiviil nagy felelGsség volt ez és
sok vesz&dséggel jart. (Ezt megeldzden ugyanis — tizvészek, pusztitdsok, haborik
miatt — mar harom alkalommal szinte teljes egészében megsemmisiilt a kollégium
konyvtdra.)

Ha 0Osszegezni akarom Bod Péter didkkonyvtdrosi mikodését, akkor inkdbb
konyvtarérnek nevezném 6t, semmint knyvtdrosnak. Tisztességgel elvégezte ared
bizott feladatokat, de semmi figyelemre mélté konyvtirosi kezdeményezése nem
volt. Gyakorta a tulajdonképpeni bibliothékariusi tennivaldkat is (pl.: a délutani
konyvkiadds — , kolcsonzés”) tanitvdnyaira bizta, 6 maga inkabb visszahizodott
olvasgatni. Mivel valészindleg igen hamar és igen alaposan megismerte az dllo-
manyt, nem érezte sziikségét a részletes, kataldgusbeli feltdrasnak sem. (Pedig ép-
pen ebben az idGszakban a Debreceni Reformatus Kollégium konyvtdrosa, Janki
Péter mar a konyvek bibliografiailag elfogadhatd leirdsat is szorgalmazta a debrece-
ni konyvtarban.)?

Feltehetdleg onmaga csak epizédnak tartja életében ezeket az éveket, hiszen
Onéletirdsdban egyetlen mondatot szentelt konyvtaroskoddsanak, s ebben is csu-
pan a konyvtar menekitésével kapcsolatos gondjait emliti.

Miért tartom mégis fontosnak ezeket az éveket?

Mert — végigtekintve Bod Péter életén — azt gondolom, hogy olyan élményeket,
tapasztalatokat szerzett ebben a kdnyvtarban, amelyek ugyan ott és akkor nem
tudatosultak elméjében, késébb azonban szerephez jutottak a konyvekhez, az iro-
dalomhoz valé erdsen érzelmi szinezetd viszonydban, és elvezettek f& mdve, a
Magyar Athenas megirdsdhoz. A konyvtdrossag segitette hozza irodalmi ismeretei
kibGvitéséhez, s ez egész tovabbi életére kihatott. Innen eredeztethetd a késébbi
konyvgy(ijtd, bibliografus és konyvbarat.

A konyvgyiijté (Leyden)

A nagyenyedi fiskola utdn, kival6 tehetségének kdszdnhetden, elnyerte a hol-
landiai fényes rendek egyik Gsztondijat, amelyet azért alapitottak, hogy két sze-
gény protestdns erdélyi papjeldlt a leydeni egyetemen tanulhasson tovibb.

A leydeni kollégium konyvtaraba szdzszor belefért az enyedi konyveshdz. Bod
Péter legtobb szabadidejét — itt is — a kdnyvfalak kozott toltotte. Magyar konyv-
irokat is talélt a polcokon, ahogy Ivanyi imént emlitett regényébdl kideriil: Bo-
rosnyai Zsigmond enyedi professzor irdsait — magyarul (!), Bethlen Mikl6s 6n-
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életirdsat — francidul. Allandéan jegyzetelt: anyagot gyiijtott késébbi egyhdztor-
téneti munkdjdhoz. Az itt taldlt régi krénikdk felhasznéldsaval irta késébb a His-
toria Hungarorum Ecclesiastica cimd miivét,

De hidba minden igyekezete, nagy tuddsa sem tette egyenrangiivd francia ¢s
német tarsaival. Magyarsidga miatt lenézték (akarcsak 80 évvel azelStt Apdczai
Csere Janost). Mdvelt nyugati tdrsai a magyarokat barbar, tudatlan nemzetnek tar-
tottdk, akiknek még a nyelve is idegen, hiszen minden nemes ember csak dedkul
beszél.

Bod Péter igaztalannak érezte a vadakat. A magyarok kozott is vannak és voltak
nagy emberek — mdveik ott sorakoznak az enyedi kollégium tékdjdban, csak meg
kell ismertetni Sket a vilaggal. A jovendS prédikdtor ebben a feladatban taldlta
meg ¢élete céljat.

A leydeni évek is gyorsan elszaladtak. Kivdl6 bizonyitvannyal, sok tj isme-
rettel ¢s 7 mazsa (m4s forrdsok szerint 15 és fél mazsa) — dedk nyelvd - kényvvel
tért haza a ,,vilaghdl” 31 évesen.

A hosszi, tobb hénapig tarté utazis sordn szdmtalan elgondolkodtatd élményt
szerzett: Niirnbergben csoddlkozva latta, hogy az iréknak és a tuddsoknak diszes
palotdjuk van (késébb javasolja is Erdélyben egy tudomdnyos akadémia felallita-
sat!). Nagy konyvtédrakat latogatoit meg: ,, Nimwegenben, a jezsuitdk kinyv-
tdrdban egy dridsi foldgombit néztiink meg, amelynek pdrjdt sohasem ldttam; egy
bizonyos hercegnek késziilt, a kényvtdrba pedig ajandékképpen keriilt".5 (Az &
majdani kényvtdrszobdjdban is volt egy fildgimb!)?

A bibliogrifus — ,,Magyar bibliotheca” (Homorédhéviz)

A mély miveltségd ifji Arva Bethlen Kata meghivasara, Homorddhévizre ke-
riitt udvari papnak. Bethlen Kata mdr a kisdidk Bod Péternek is jotékony partfo-
gbja volt, késébb az § anyagi segitségével jutott el a nyugati egyetemre,

A konyvszeret§ gréfnének hires kdnyvtdra volt, melyben a — régi és dj, kizé-
rolag magyar nyelvil — kdnyvek egyforma bdrkstésben sorakoztak a polcokon,
mindegyiknek a fels sarkaban harom aranyozott betii allt: A. B. K. Bod Péter
eddig csak hallomdsbdl ismerte czeket, ett§l kezdve dllandd vendége lett a kony-
ves szobdnak.

Bethlen Kata marékkal adta a pénzt a magyar konyvekért, minden dj konyvet
meghozatott magdnak, amelyeket udvari papja azonnal el is olvasott (még a sza-
kédcsmesterség konyveit is dtlapozta), valamennyi konyv tartalmit emlékezetébe
véste, szerzdjiikrdl is feljegyezte a legfontosabbakat.

Volt azonban egy zavaré momentum ebben az idillikus helyzetben: igazi ..la-
nitokényv”-et sose vasdrolt a nagyasszony! Bod kénytelen volt a sajit pénzén
meghozatni, a gréfnd tudta nélkiil 6sszelopkodni a kor ,tudomédnyos termését”.
Igy jutott példaul Ajtai Abéd Mihdly professzor friss latin grammatikdjahoz vagy
Rotarides Mihdly dj konyvéhez, melyben a Némethonban €IS tudds a magyar iré-
kat €5 tuddsokat gyijtétte Ossze iddrendben. Ennyi lazadds fért bele a hat év ,en-
gedelmességébe”, melyet a kedves, zsarnok nagyasszony mellett t6ltétt.

Bethlen Kata 4j magyar konyvei Bod Pétert is irdsra serkentették: hdrom egy-
hézi tartalmd munkat irt ebben az idében, melyeket Kata asszony sorra bekéttetett
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és felrakott a konyvesszoba polcaira. Mds jellegd, tudomdnyos igény {rds Bethlen
Kata udvardban nem sziilethetett. Ennek oka a gréfné mélyen valldsos meggyd-
z6désében rejlik.

Konyvtdrdnak jegyzékszerd katalégusa nem csupdn a Bethlen Kata-kutatdsok
elsédleges forrdsa, a mi szempontunkbdl is lényeges. A kataldgus Osszedllitdja
ugyanis Bod Péter volt.

Tudom, hogy a kényvtartudomany terminoldgidjdhoz szigordan ragaszkodva
nem beszélhetiink ,.katalogusrdl”, hiszen ,,a konyvtdr katalégusa teljes vagy nem
teljes lista, mely egy rendezett gyidjtemény dllomdnydrol iigy ad képet, hogy e lista
alapjdan bdarmely kényv visszakeresheto. A visszakereshetdséget tartjak a katalogus
differencia specificdjdnak.”® Az itt ismertetésre keriil§ jegyzékek nem felelnek
meg a visszakereshetGség kritériumdanak. Inkdbb nevezhetnénk ezeket a konyvillo-
many szambavételekor keletkezett inventdriumnak. (Keletkezési koriilményeit is-
merve elképzelhetd, hogy hagyatéki inventdriumrél van sz6, amely Bethlen Kata
végrendeletének kiegészitd okmanya volt.) Engedtessék meg mégis, hogy a ,.kata-
16gus” kifejezést haszndljam akkor, mikor azt prébdlom bizonyitani, hogy a Bod
altal 0sszedllitott inventarium tillép azokon a kovetelményeken melyeket az ilyen
jegyzékekkel szemben tdmasztunk. (Ezen kiviil a szakirodalom is mindenhol igy
nevezi!)

Két — Bod Péter altal 0sszeallitott — konyvjegyzeékrdl van tudomdsunk. Az elsé
(A) jegyzek végén ez all: |, Taldltatnak az lajstromban November 24. napjaig
1747-dik esztendoben 263 darab konyvek.”? Ez az Osszeirds azonban tartalmaz
ennél a datumnadl késébbi kiaddsd konyveket is. Az lehet a magyardzat erre az
ellentmonddsra, hogy Bod Péter folyamatosan vezetett valamiféle leltart” az
tjonnan érkezett konyvekrdl.

Ebbdl a leltarbdl allhatott 6ssze késSbb (1752 tdjan) — taldn éppen akkor, ami-
kor a végrendelkezé Bethlen Katdnak azt javasolja Bod, hogy gazdag tékajat ha-
gyomdnyozza az enyedi kollégiumra a férje, Teleki Jozsef odahagyott kdnyvei
utdn — egy aprolékos katalogus, mely mdr messze tilhaladja a kézépkori vagyon-
leltdrakban szokdsos pontatlan konyvfelsoroldsokat. Latszik, hogy a leiré igazi
bibliografusként torekszik a konyvek szabatos leirdsdra. Els6 adatként a szerzdk
pontos névalakja szerepel (betiirendbe sorolva), ezt kbveti a cim, végiil a kiaddsra
vonatkozé adatok: a nyomtatds helye és ideje. Apdczairdl példaul a kovetkezoket
olvashatjuk: , Apdtzai Tsere Janos Magyar encyclopedidja. Ultrajecti 1653. 12.
részben”.

Az impresszumadatok teszik igazdn korszerdvé ezt a kataldgust, hiszen ezzel
(csaknem) minden, a dokumentum egyértelmd azonositdsidhoz sziikséges adat fel-
vételre keriil. Sajnos, néhany helyen a cim hidnyos vagy koriilirt alak, ezért for-
rasmunkanak nem igazan j6. (Erdekes adalék: ebben a jegyzékben helyet kap Bod
Péter legelsd mive, a Kdszikldra épiilt hdz ostroma is, de fro nélkiil.)

A mdsodik (B) jegyzék egyértelmien 1752-re datdlhatd. Ez a jegyzék azonban
mar joval tobb, mint egy katal6gus. Monok Istvdn (a fent emlitett miben) irja
réla: ,, Ez a magyar irék munkdit felsorold irat egy késziild konyvészeti dsszefog-
lalds elsé viltozata.”

A fentebb mar emlitett Apdczai md itt igy keriil bemutatésra: ,,Apatczai Tsere
Jdnos sz. i. m. doktor, kolosvdri professor 1. Magyar Encyclopaeddja. Minden
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igaz és hamis bolcsességnek szép rendbe foglaldsa. Nyomtattatott Ultrajekt. 1653.
12. részben.”

Meg kell jegyezni, hogy nem is csak a Bethlen-téka dllomdnyét sorolja fel ez a
katalégus: Bod Péter a maga gy(jtésébdl is hozzatesz. Természetesen ebben mar
sajit, nyomtatott konyvei is szerepelnek a sajat neve alatt. A katalégus igényeihez
képest tilzottan is bGséges adatfelvétel és az Osszedllitds sajatos modja alapjdn a
Magyar Athenas cimd irodalmi , ki-kicsoda” elémunkadlatainak tekinthetjiik. Bizo-
nyitasképpen 4lljon itt az Apaczai-szécikk a Magyar Athenas-bol: ,, APATZAI Tse-
re JANOS. Kolosvdri professor, a filosofidban és Sz. [rds magyardzdsdban dok-
tor... Trajektumban laktdban adott vildg eleibe... 1653-dik eszt. egy Magyar encik-
lopédidt, azaz minden igaz és hamis bélesességnek egybefoglaldsat. 12. r...” 10

Ezekbdl a katalogusokbdl tehdt kideriil, hogy milyen jellegd irasokat szeretett
Kata asszony, és milyen témaktdl zarkézott el, masfeldl pedig az, hogy Bod Péter
olvasméanymiveltsége milyen irdnyba viltozott — bdviilt vagy szikiilt — a féuri
udvarban.

Lathatjuk, hogy kizdrélag zsoltdrok, térit§ és kegyes frdsok, igemagyardzatok,
djtatatossdgok, elmélkedések, katekizmusok, imddsagoskonyvek, a szakdcsmes-
terség konyvei, dlomfejtések és orvosi fiivekrdl sz616 frasok alkottdk a konyvtarat.

A nyomtatott konyveken kiviil Kemény Janos fejedelem és Bethlen Miklés élet-
irdsdt olvashatta magyarul, de csak kéziratos f6lidnsban.

A histéria mifaja €s a torténelmi témdaji mdvek teljesen kimaradtak ebbdl a
gyljteménybdl! (Nem igy Bod Péter lelkébél! Az édesapjdtdl hallott székely nép-
mesék hései, az enyedi konyvtar homdlyaban toltott sok-sok 6ra, a leydeni konyv-
tar ritkasagai mind-mind karpétoltak — mér j6 elére — ezért a hidgnyért. Es éppen
ekkor, éppen itt, ebben a torténelmet kizaré vildgban Erdélyorszdg torténetét gyij-
togette).

Taldn nem becsiiljiik til e munka értékét, ha — 6sszegzésképpen — Miko Imrét
idézziik: ,, e konyvedri lajstrom egyik forrdsa volt valldsi és egyhdztérténeti miivei-

nek, valamint Magyar Athendsdban letett bibliographiai széles ismereteinek is”.'!

A konyvbarat — ,,Levelek” (Magyarigen)

Bar Bethlen Kata udvardban szomorian tapasztalta a féuri vildg tudatlansagat
(amird]l Bethlen Miklds életirdsdban is olvasott), mégis taldlt maganak bardtokat
a féurak kozott. Témank szempontjabol kiilondsen fontos a nagy miveltségd,
konyvrajongé koltd, Raday Gedeon (1713-1792) és Teleki Samuel grofirfi sze-
mélye. A Rdaday Gedeonhoz fiz6d6 kapcsolatét levelezésiikbdl ismerhetjiik meg.
(1754-t8] 1766-ig csupdn 6t ismeretes.) Maganlevelezésiik fontos olvasds- és
konyvtartorténeti dokumentum: valésdgos tarsalkodas a konyvek beszerzési lehe-
t6ségeirdl, arukrol, tartalmi értékeikrdl, mds konyvgydjidkkel valé kapcsolataik-
rol. Segitségiikkel rekonstrudlni lehet azt a folyamatot, hogyan béviilt magdn-
konyvtaruk, milyen forrasokbdl, milyen munkékkal gyarapodott, és miként hatott
egymdsra a két — eltéré személyiségl és érdeklddésid — konyvgyjts.

A levelekbdl megtudjuk, hogy Bod révén szdmos becses mi keriilt Raday
konyvtardba, és Bod Péter is hasznos konyveket kapott tudomadnyos munkdjdhoz a
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groftdl, egymads konyviigynokei voltak Erdélyben illetve Magyarorszagon. Egyik
alkalommal Rdday arra kéri a papot, hogy 100 német forintért vdsdroljon szdmara
Erdélyben kinyveket, Védlaszdban (1754. dec. 16-i levél) Bod szilkségesnek tartja,
hogy kapjon egy listdt a Raday-téka mar meglévs konyveirdl, hogy azokat ne vsd-
roljameg ismét: ,, Ha az kényvek listdjok keziinkdn lesznek, osztdn bdrrabban vdsd-
rolunk... amelyek ezen lajstromban nem lésznek, megszerzem, kivilt a régebbieket
teljes tehetségem szerint igyekezem”, (1754. dec. 161 levél.) Majd szomordan tudé-
sitja a magyar urat, hogy bizony Erdélyben nincs annyi 4j konyv, amihez 1000
német forint kellene. ,, Sokmagyar konyvek kellenének ennyipénzre” —irjaaz 1755.
aprilis 16-1 keltezésd levelében.

Erdemes feljegyezni, hogy mely konyveket kéri Radaytél: Huszti Istvan Gya-
korlati jogtudomanyat, Béltdl Magyarorszag foldrajzénak Osszefoglalasat, Dese-
riciusnak A magyarok eredetérél és Sseirdl sz6l6 munkajat és Priszkosz Rhétor
toredékeit Bél kiadasaban. ., Ha valahol eléakadndnak és red szerzene a Mélto-
sdgos Ur, kivanom meghdldlni” — olvashatjuk az 1756. szept. 20-4n kelt levelében.
Jog és torténelem: a teoldgia utdn ezek a legkedvesebbek szdmara.

A levelekben szd esik orszdgos jelentdségd dolgokrdl is. Példdul az 1756. szep-
tember 26-4n keltben felveti egy |tudomdnyos akadémia” sziikségességének gon-
dolatdt. E formédban teszi kdzzé sajat ,,tudomdnyos felfedezését”, amely szerintnem
Pesti Gabor Uj testamentuma (1536) a legrégibb magyar konyv — mindeddig czt
hitte —, hanem Komjati Benedek Szent P4l leveleinek forditdsa (1532). 12

Azokat a munkdkat, melyekrél e levelekben szé esik, nagy gonddal, sok utdn-
jardssal, farasztd utazdsok drdn sikeriilt megszereznie. De a vildgvégi Magyarigen
faluban, elzdrva a vildg zajatdl — tdl a csalddalapitdson, majd megszenvedve fele-
sége halalat —, legkedvesebb id6tbltése az utazgatas lett: a hagyatékokban szerep-
16, eladd konyvek (ritka nyomtatdsok, 6reg masoldsok) felkutatdsa és megvasar-
ldsa céljabol. Gyakran mentek egyiitt Teleki Sdmuellel, ,, Erdély legnagyobb kony-
vekhez értd bibliopold”-val ezekre a , kétyaveryékre”. Pl. 1765-ben, amikor ,,2].
Januari és mds két napokon hanytdk auctiora a néhai D. Josintzi Jozsef iir kény-
veit Enyeden, ott jelen voltam az elsé napon magam is, az holott a vdlogatott jobb
konyvek drdgdk nem voltanak. Vettem némelyeket magam is.”!3

Nem csupdn felkérésre, megrendelésre vdsdrolt: sajat kdnyvtdrat gydjtot —a sza-
mara fontos mivekbdl. (Kényvtara magjat a Leydenbdl hozott tobb mézsa konyv
alkotta.)

A Bod-konyvtar —,,Catalogus librorum’ (Magyarigen)

. Ugy képzelem el, hogy a magyarigeni szép, bolthajtdsos papi laknak egyik ki-
sebb szobdjdban lehetett elhelyezve a kdnyvidr. Itt dolgozott Bod Péter, kézben ki-
nézhetett a kertbe, taldn kiriiltekintert, és a kzségen tiil a szolokin, erddkon legel-
tette a szemét. A szép, sdrgds pergamenbe vagy aranyozott borbe kitott koterek
katondsan sorakoztak a polcokon, nagysdg szerint”1* — ezzel az idillikus képpel
inditja Vita Zsigmond a tanulmdanyt, melyben Bod Péter konyvtarat mutatja be,

Csaknem 900 kotetet szdmlalt ez a gydjtemény. A korabeli erdélyi konyvtdrak
kozdtt igen tekintélyes méretd magankonyvtdrnak szdmitott: egy konyvbardt tudds
€let€t példazza. Sajnos, a konyvek drverésre keriiltek, szétszoérodrak. Dézsi Lajos
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rovid cikkben szdl a kinyvtdr szomord sorsdrél.!S A debreceni reformatus kollé-
gium megvett 61 mivet, cbbdl 49 kiilfoldi teolégiat konyv, 12 hungarikum. A
tobbiré] nem tudunk, pedig sok olyan nyomtatviny és kézirat volt ndla, amelybdl
ma mdr egy példdny sincs meg.

Bod a Magvar bibliothecdjanak bevezetd soraiban fGljegyezte, hogy sajit 888
darab konyvérd] is készitett jegyzéket. Sdmuel Aladar kutatdsai szerint ezt —a Rad-
vinszky-csalad sajokazai levéltdraban Srzdtt — jegyzéket tette kdzzé 1884-ben a
Magyar Konyvszemlében Radvanszky Béla!®. Cime: Catalogus librorun clarissi-
mi, dum viveret, Petri Bod de Felsdcserndton. Vita Zsigmond szerint ez a lista nem
atulajdonos munkdja. Az drverésre késziilt, és sok hibds cimadatot tartalmaz, hozza
nem €rt6 hivatalnokok irtak, nehezen haszndlhaté kutatdsi célokra. Pedig éppen
magdnkonyvtdra dllomdnyén keresztiil lehet megismernt egy embert, személyét,
érdeklddését, gondolatvildgit.

Mit mond - tehdt — Bod Péterrdl, a tuddsrdl, a paprol, az emberrél konyveinek
jegyzéke? Vita Zsigmond tanulmanyénak mintdjdra néhany — a jegyzékbdl kira-
gadott — kdnyv alapjdn kisérlem meg a vdlaszadést.

Azt mér tudjuk, hogy szivéhez legkdzelebb a teoldgia €s a torténelem dllt. A
prédikdtor teoldgidhoz fifz3dS viszonydbdl természetesen adddik egyhdzi jellegd
kdnyveinek nagy szdma. Kiemelendd azonban, hogy reformatus, unitdrius és ka-
tolikus teolégiai munkékat (Ddvid Ferenc, Pdzmany Péter) egyardnt taldlunk gydj-
teményében.

A tdriénettudomény teriiletérsl a Magyarorszaggal foglalkozd dltaldnos mun-
kék mellett (Thurdezy és Istvanffy krénikai, Bonfinius mdve, Bél Métyds munkdr)
természetesen Erdély torténete kiilon is foglalkoztatja (Huszti Andras O és iij Dd-
cid-ja, Bethlen Jénos kronikdja).

A torténelem testvérei a filozdfia és a politika. Két népszerd Erasmus-munka
mellett helyet kaptak Cartesius Elmélkedései, Bacon és Machiavelli konyvei, és
Campanella kevéssé ismert Monarchia Hispan cim( irdsa. (A kor nagy trancia
és angol filozéfusait azonban hidba keressiik!)

Bod Péter iddben és térben egyardnt tdjékozott volt. Erre utalnak a téka (0ldrajzi
konyvei: Kaposi kéziratos Geographidja, két nagy foldrajzi atlasz (az egyik kézzel
rajzolva Magyarorszdgot dbrdzolta) és egy gldbusz.

Ezek mellett par pedagdgiai munkais helyet kapott, pl.: Apaczai Magyar Encik-
lopédidja, Weszprémi Istvintol a Gyermekek okratdsa, Mar6thi Arithmeticdjanak
két debreceni kiaddsa, Losontzi Istvin enekeskonyve az Enekld Mester.

Vita Zsigmond emlitett mdvében megjegyzi, hogy Bod Péter kbnyveinek jegy-
zékében legfeltindbb a szétarak és nyelvtanok nagy szdma és sokfélesége. Eznem
meglepd, ha tudjuk, hogy Bod maga is szerkesztett szétdrt. Tudoméanyos munkaja-
ban voltak segitségére Eurépalegismertebbnyelvészeinek héber és arab nyelvtanai,
szoveggydjteményei, a latin és gordg nyelvtanok, egy latin—német szotar, egy
Frantzia és egy Magyar Grammatica, egy kéziratos Oldh Grammatica és Fogarasi
Istvan — ma legnagyobb ritkasdgnak szdmitd — 1648-ban nyomtatott romén kétéja.

A torténelmi érdeklGdés mellett a magyar irodalom irdnti vonzalom is végig-
kisérte a tudods életét. Balassi Istenes versei, Zrinyi Szigeti veszedelme mellett meg-
taldlhatjuk a kortdrsak (gr. Lazdr Janos, br. Déniel Istvan, Aranka Gyorgy) iro-
dalmi kisérleteit is.
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A konyvgydjteménybdl nem hidnyoznak a kor legismertebb orvosi és gazda-
sagi természetd kiadvanyai sem. fgy talalhatunk Bdbakinyvet, Marha dog koriil
valo rendtartdst, Pestis ellen valo kinyorgéseket stb.

Kiilon érdeme az dllomanynak, hogy kéziratos és nyomtatott munkak egyarant
helyet kaptak benne. Fontos megemliteni még, hogy a romén nyelvi emlékek cél-
tudésaira, konyvtaraikban romdn konyv nemigen szerepelt. (Valdszindleg elsd,
kordn meghalt, romdn muveltség feleségének hatdsara kell gondolnunk.)

Nyilvadnvald, hogy egy konyvekhez értd, polihisztor tudés kényvtaranak mo-
delljét dllithatjuk Ossze a jegyzékbdl kiemelt konyvek alapjan. ElsGsorban hivei
papja volt &; de ha kellett orvos, allatorvos, gazda; €s historiographer, literdtor,
geografus, orientalista, pedagogus is — ha gy hozta kedve.

A szintézis — Magyar Athenas

Mindaz, amit eddig elmondtam Bod Péterrél, f6képpen a gyiijté ember bemu-
latdsdt szolgélla. A feldolgozo ember a mivein keresztiil ragadhaté meg.

A mar emlitett munkdin kiviil kiilonos figyelmet érdemel a fémd: a Magyar
Athenas — konyvészeti ismereteinek szintézise, 20 év gydjtémunkadjdnak eredmé-
nye. Sokan €s sokat irtak mar err8l a konyvrél, jét és rosszat egyarant.

Tartalmat pontosan megadja az alcime: ,,...az Erdélyben és az Magyar-Orszdg-
ban élt tudds embereknek, nevezetesebben akik valami, vildg eleibe botsdatott irasok
dlral esméretesckké lettek, s jo emlékezeteken fenhagytdk, Historidjok, mellyel sok
esztendck — adott, nem kevés szorgalinatossdggal egybe-szedegetett és az mostan
éloknek, s ezutdn kovetkezenddknek tanusdagokra, s joravalo felserkentésekre ko-
zonségessé tett F. Tserndtoni Bod Péter A M. Igeni Eklésidban a Kristus szolgdja
Nyomtattatott 1776-dik Esztenddben.”

Ugy gondolom, hogy a md vizsgélatakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
szandékot, amely létrehozta. Ennek legszebb megfogalmazdsat Baréti Dezsé fen-
tebb emlitett tanulmdnydban olvastam: ,,a Magyar Athenas, a XVIII. szdzadi en-
ciklopédidk e primitiv rokona ... nem elégszik meg az adatok felsoroldsdval; ha
szerényen is, tételt akar bizonyitani [kiemelés tSlem] veliik. Tétele az, hogy a ma-
gyarok kdzot, rérténetiink sok viszontagsdaga ellenére is, minden idében akadtak
nagy tuddsi iréemberek, s igy akarva-nem akarva a felvilagosoddsra jellemzd
embereszményt keresi a miiltban.”

E magasztos cél fényében eltorplilnek a kritikdk: a néhol téves vagy pontatlan
adatok, az €letrajzok erésen felekezeti szinezete, a sok latin kifejezés, a szegényes
kép a régi irodalom ,,nagyjai”’-rél (Balassi, Zrinyi), néhdny jelentds ird kihagydsa,
a kedélyes hang.

FelerGsodnek viszont a pozitivumok: a felhalmozott anyag szokatlanul nagy
mennyisége (528 ird Elete s munkdja+55 névteleniil megjelent md), a rend-
szerezés igénye (a konyvek 20 szakba sorol6dnak, ebbdl 17 vallasi, 3 vilagi téma),
a magyar nyclviség. Tobb, ma mdr fellelhetetlen mi 1étezésérdl ez az egyetlen
adatforrasunk. Az elsé magyar nyelv( iréi lexikonnak tartjuk.

Beteljesedett Sinai Miklés jovendolése: ,, ezt a maradék is hdlds indulattal fogja
venni, mint egy olyan szép munkdt, a mellyel a magyar nemzetnek a tudomanyok

e



gyakorldsdra vald nagy hajlandosdga és rehetsége bebizonyittatik és az ellenke-
z0képen értd némely idegeneknek az 6 balvélekedésik hathatéképen megezdfol-
tatik V7

Bod Péler neve kapesdn sz6Ini lehetne még hittudomanyi, egyhdzjogi munkak-
r6l, halotti beszédekrdl, anekdotagyiijteményrdl, emlékiratrl. irodalomtdriéneti
mUvekrdl és kéziratokrdl — valamennyi méltd arra. hogy tiizetesebben foglalkoz-
zunk vele. De ez mdr egy mdsik dolgozat feladata. ..

Q.E.D. — Quod erat demonstrandum...

En csupan annak bemutatdsara vdllalkoztam, hogy a mezitldbas székely gye-
rekbd] hogyan lett — tuddsvigya, szorgalma segitségével — a 18. szdzadi Erdély
legpelentSsebb tudésa, s ebben hogyan segitette kdnyvimddata. Ennek sordn — vdz-
latosan — képet kaptunk Erdély olvasmidnymudveltségérdl is.

Abbd! a feltételezésbdl indultam ki, hogy a kbnyvekhez vald viszony mindsége
az emberi élet mindségét is befolydsolja, s egy adott kor tdrsadalmdnak olvas-
mdnymiiveltsége meghatdrozo (lehet) a korszak utélagos megitélése szempontjd-
bdl. Hipotézisem — szdmomra igazolodort.

Toldalék

A halhatatlansdgra vdgyé Bod Péter Pikinér Kroncz Jézseffel, a korabeli ,.kép-
iréval”, készittetett magdrél egy vdszonképet. Ezen tokds, bajusztalan, hisos szdju,
mosolygos szemd, véllra eresztett eziistos haji férfi néz rank fehér nyakravaldban,
prémes mentében; finomra hegyesedett ujjai kbzott kdnyvek, s az asztalon, a tintdba
mdrtott irétoll mellett is konyvek.

A Dictionarium cimd munkdja belsd fedelén 6000 példanyban mutatta meg
magit igy a vildgnak,

Pedig az 6roklét igazi kulcsa mdr ekkor a kezében voit...

Kozmané Sike Emese
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Az Uj Id6k Lexikona
(1936-1942)

Hazai lexikonkiaddsunk hidnyossdgai miatt tovébbra is nagy keletje van kbnyv-
tirainkban és a magdnszemélyek kozott is a tobb évtizedde] ezelStt megjelent nagy,
dltaldnos lexikonoknak. A legismertebb ezek koziil természetesen a Révai Nagyle-
xikona, 4m kevesen tudjdk, hogy mdr a hdbori eldtt voltak kisérletek a modernebb
magyar lexikon létrehozésara.

Az egyik ilyen nagy vallalkozds az Uj IdSk Lexikondnak megjelentetése volt.
Kiadéja, a Singer és Wolfner az orszdg egyik legnagyobb kinyves cégeinek egyike,
folyéirata, a Herczeg Ferenc nevével fémjelzett Uj Iddk pedig a legnépszertibb és a
legnagyobb példdnyszamu szépirodalmi lap ebben az idSben. Kicsit furcsdllhaté
taldn, hogy éppenez acég vallalkozotterre, ugyanis —bizonyédra anagy népszerdség
miatt —, ,,rossz” hiritk volt: bestseller-kiadénak, illetve ,,rézsaszin’ lapnak tartottak
ezeket.

A lexikon kiadasdnak otlete 1935-ben meriilt fel a vallalat vezetGiben, még-
hozza abbdl az apropobdl, hogy méltéképpen megiinnepeljék a lap induldsdnak
40. évfordulgjat: ,,Az Uj Iddk elSfizetSit a magyar sz26 szerelete vezette €s tartja
az Uj Id6k tdbordban, bizonyos tehdt, hogy konyvajandéknak a lap minden el6fi-
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zetdje oriilni fog. Konyvben viszont monumentélisabbat, hasznosabbat, értéke-
sebbet senki sem adhat egy hisz kotetbdl 4llg, teljesen modern és gazdagon il-
lusztralt lexikonndl. Az Uj 1d6k olvasétdbora a mivelt magyar kozéposztaly. A
mivelt embernek jellemzd vagya, hogy még miiveltebb akar lenni. Ezt a kivan-
sdgot konyv nem elégitheti ki jobban, mint az Uj Id6k Lexikona.” — irjak 1935
szeptember elsején, a lexikont beharangozé cikkben (UjId. 1935.11.342.)

A kiadéban jol szamitottak, az érdekl6dés oridsi volt. Sokan fogadtdk hitetlen-
kedve, hogy ez a lexikon teljesen ingyenes lesz a lap eldfizetSinek. Persze ha a
madsik oldalrél nézziik a dolgot, akkor azt is mondhatndnk, hogy tobb évig elé kellett
fizetni a lapra ahhoz, hogy hozzdjuthasson valaki a lexikonhoz, mivel konyvarusi
forgalomba nem fog keriilni. A tervek szerint negyedévenként jelenik meg egy-egy
kotet, tehdt 6t év milva valik majd teljessé a sorozat.

A lexikon fészerkesztje Lyka Kéroly lett, a neves miivészettorténész, akinek
1896 6ta jelentek meg cikkei az Uj Id6kben, de ekkortdjt mar a kiado, illetve a
lap egyik vezetGje volt. Személyében a legmegfelelébb embert taldltdk meg erre
a feladatra. Mdr a kb. 250 munkatars kivdlasztdsinal kideriilt, hogy ,,tud minden-
kirél, ismer mindenkit. Nem személy szerint!... De a munkdikat igen. Hogy ki
mit dolgozik, min dolgozik? Es hogy mennyit ér a munkaja. Szinte hihetetlen, de
a szellemi élet egészét is, részleteit is 4t tudja tekinteni.” — irja r6la munkatarsa,
Fodor Gyula (Emlékek egy szerkesztségi szobdbol. In: Lyka Karoly emlékkonyv.
Bp. 1944.70-71.) Es neki megvolt a kell§ tekmtelye is. Sokan hizédoztak a leendd
lexikoncikkirék koziil — egészen addig, mig ki nem deriilt a szerkeszté személye:
,Lyka Kéroly? Az més... Nemcsak Lyka ismerte munkaikbdl a vdlogatottnal va- -
logatottabb tudéstdrsasagot, 6k is ismerték Lyka Kéroly frasait.” S kidertilt réla
az is, hogy val6sdgos polihisztor. Tobb kéziratot is megjegyzésekkel ldtott el, és
a szerz6k helytdlloknak fogadtdk el valamennyit, nemcsak a muvészettorténeti,
hanem bdrmely mas tudomanyagban €s témakorben is.

Az Uj Id6k természetesen maris megkezdte a lexikon propagdlasat. Hamarosan
kozolt néhany rovid cikket, amelyekben pl. néhdny ismertebb munkatdrs irta le,
hogy miért vallalték a részvételt a lexikon elkészitésében. Es egészoldalas hirdeté-
sek is megjelentek a lapban, melyekbdl kideriil, hogy ez a ,,magyar lapkiadas torté-
netében egyediildll6”, s hogy nemcsak tudomanyos, de ,,nemzetgazdasdgi szem-
pontél” (marmint hogy 6t esztendeig nyidjt munkat a papirgyarak, nyomddk stb.
dolgozdi ezreinek) és a ,,nemzeti miveltség szempontjabol” (hiszen ,,jellemzden ij
magyar mUveltség alapjait rakjale”) is jelentds.

Az elsé kotet 1936 marciusdban jelent meg. A figyelmes kritikusnak persze
azonnal szembeotlott két dolog. Az egyik a kotet terjedelme: a megszokott 7-800
oldal helyett, csak 3-400 volt. (A lap egy kiilon cikkben magyarizta el, hogy a
régi lexikonok vastagok, testesek és kezelhetetlenek. Az tij angol konyvmivészeti
gyakorlat szerint viszont legyen kénnyd é€s konnyen kezelhets egy lexikonkotet
15.) A masik tény pedig az volt, hogy ezek a kotetek csak fizve voltak ingyenesek.
A kotésért mdr kiilon kellett fizetni 1,60 peng6t. Lehetdség volt arra is, hogy két
kotetet egybekdssenek 2,50-ért — ebben az esetben viszont a kotetek szima madris
a felére csokkent...

A kiado jol szamitott: mindenki kétve kivdnta megkapni a lexikont (hiszen még
igy is olcso volt), s6t még vissza is kiildhették a mar megkapott fizottet, hogy
bekottessék. Igy hét a kiadds minden bizonnyal nem volt veszteséges (bar mindig
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hangsiilyoztik, hogy ez aldozat a résziikrél), ekkora mennyiségnél (az eléfizetGk
szdma kb. 50 000 volt!) mar sokkal kevesebb volt a raforditds. Es nem kétséges,
hogy mekkora rekldm volt ez a kiadénak €s a lapnak egyarant.

A Singer és Wolfner cég soha nem bizott semmit a véletlenre. Hogy az érdek-
16dést fenntartsdk a lexikon irdnt, id6r6l idére megjelentek cikkek a lapban, me-
lyek tulajdonképpen burkolt rekldmnak tekintheték. Ilyen pl. az ,,Ami hozzatar-
tozik a miveltséghez” cimi {rds (UjId. 1936.11.168.), amelyben egy egész hasdbon
keresztiil a félmiveltség veszélyeirdl értekezik a szerzG — €s természetesen a vég-
kifejlet nem mds, mint hogy ,,az Uj Id6k Lexikona ebben is segitségére van az
olvasoinak. A Lexikonban minden haszndlt, vagy kevéssé haszndlt idegen sz6 je-
lentése és pontos magyardzata benne van.” A |, Kotelez§ baktériumok™ cimd cikk-
ben (Ujld. 1936.11.652.) a szerzd egy pohar tej felett elmélkedik: vajon milyen
baktériumok vannak benne? Elhatdrozza, hogy utdnanéz a dolognak, akdr a bak-
teriol6giai intézetbe is elmegy — am ez felesleges immar, mert éppen megérkezett
a lexikon 3. kotete, amelybdl mindent megtudhatunk, amit csak akarunk...

De megjelennek esetenként masfajta cikkek is, gyakran az els¢ oldalon: ,El6t-
tiink fekszik az asztalon az Uj 1d6k Lexikona 6todik kétete. Most érkezett a nyom-
dabdl, még érezni rajta a nyomdafesték friss szagat. Magaval hozta a serény munka
tavaszi levegdjét, vidam, konny(d 14zt sok izgatott 6romét. Szinte él még, szinte
Iélegzik...” — lelkendezik az ismeretlen cikkird, és igy fejezi be irdsdt: .,... bocsas-
sik meg nekiink ezt a kissé meghatott hangi bekdszontét. Tudjuk, hogy ajandékot
nem szokds dicsérni, de szolgédljon mentségiinkre, hogy csak olvaséink véleményét:
a sokezer levél tartalmat foglaltuk itt 6ssze.” (UjId. 1937.1.405.)

Lathat6an a lap munkatarsai nagy képzel6tehetségrdl tesznek tanibizonysagot
a lexikon dicséretében. Nemcsak az olvasé eszére, hanem a szivére is hatni akar-
nak: ne csak haszndljdk a lexikont, hanem szeressék is.

Hédmos Gyorgy pl. igy ir a 7. kotetr6l: ,,Tudom, hogy amit a Cun €s a Drotfény
kozott taldlok, ez a hatalmas gyonyord vilag a tudds €s az igazsag elpusztithatatlan
vildga.” (UjId. 1937.11.494.) A 14.-r6l viszont Zsigray Julianna vallja be, hogy ,,mar
napok 6ta olyan izgalommal, olyan ismeretlen, boldog vildgba valé felejtkezéssel”
olvassa ,amilyent az indidnregényck 6ta” nem érzett... (UjId. 1940.1.96.)

Mas okbdl van irnivalé 1939 janudrjdban a 12. kotetrSl: ,,A G-betds cimszo-
anyag egészen, €s a H-betds is jorészt nyomdsra készen allt mdr, amikor egymillio
felvidéki testvériink hazatért. Nekem jutott az a boldogito feladat, hogy aMagy. Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal november 5-én kiadott hivatalos kézleménye alapjan
valamennyi visszacsatolt felvidéki kdzségnek a trianoni dllapotoknak megfelelSen
megszovegezett adataithelyesbitsem. .. Természetesen azimmadr elavult térképeket
is djakkal kellett kicserélni. Hdla Istennek! Ilyen koriilmények kozott egy-két nap-
pal késébb is jelent meg lexikonunk XII. kotete a szokottndl...” (Ujld. 1939.1.40.)

S megjelenik a politika a 13. kotetben is: ,, Torténelem és irdnymutatds egyszerre
akotet féecikke is: Magyarorszdg Féméltosagi Kormanyzo6jénak, vitéz Nagybanyai
Horthy Mikl6snak az életrajza.” — irjdk errdl a kotetrdl, amelynek kézbevételekor
egyébként ,,az az érzésiink, hogy a tudomdény végtelen birodalmat tapasztalt vezetd
iranyitasa mellett, ardnyos ttszakaszokban jarjuk be.” (Ujld. 1939.1.630.)

Ekkor egyébként mar latszott a kotetek beosztdsdrdl, hogy a megadott terjede-
lem nem lesz tarthatd: 1940 marciusdban be is jelentik, hogy 20 helyett 24 kotetes
lesz a lexikon.

48



A 18. kétet kapesan imak arrdl, hogy ,,é16 szervezet minden lexikon. A lexikon
szive nem koltdi értelemben felfogott ... szfv, hanem az, amit a természetiudo-
manybdl ismeriink: a vérkeringés kozpontja, mozgaté gépezet... A magyar lexiko-
nok szive az M-betds kotet, annak is pontosan a magyarsdggal és Magyarorszaggal
foglalkozé része.” (Ujld. 1940.1.427.)

A 19. kotet ismét csak késéssel juthatott az olvasék kezébe, exittal Eszak-Er-
dély visszatérése miatt. A kétet mdr teljes egészében kinyomtatott dllapotban volt,
tehdt szinte Gjra kellett szerkeszteni. .. A lap kozli is Nagyvarad legdjabb térképét,
amelyen a f6bb dtvonalak immar Tisza Istvén, Teleki Pal, Csdky Istvan, Horthy
Miklés — és Hitler Adolf nevét viselik... (Ujld. 1940.11.674.)

Az utolsé kotet megjelenése utan a lap szerkesztdi a ,Bevaltottuk géretiin-
ket,..” cimid cikkben zdrtdk le a villalkozdst: ,Mikor az Uj IdSk negyvenéves
jubileumdnak mélté megiinneplését tervezgettiik, egyhanguan az a vélemény ala-
kult ki, hogy olyan mivet kell teremteniink, mely mind a nagyktzonség, mind
az egyetemes magyar kultura szempontjdbdl a legjobb szolgédlatokat teljesiti.
[...] Es most, hogy felsorakozik eléttiink a huszonnégy, tekintélyt parancsold
kotet, latjuk csak igazdn, mennyire helyes volt az Uj IdSk kiadéjanak gondola-
ta... [...] A nagy mivet most mir befejezve, bizalommal nydjtjuk at kozonsé-
giinknek és reméljik hogy j6 haszndt fogja venni. Atérezziik a pillanat jelents-
ségét: akik ezt a lexikont életrehivtik, nemzedékekre sz6l6 miivel gazdagitottdk
a magyar mivelddést.” (Ujld. 1942.11.31.)

Ugyanakkor — nyilvdn, hogy a kindlkozé iizletet se szalasszdk el — mégis meg-
hirdették a lexikon drusitdsat a nagykozonségnek. 12 kotetben, diszes félvaszon-
kotésben (mdsfajtdban, mint amilyenben a lap el6fizetSi kaptdk) ara — egy egy-
szerd fém dllvanyal egylitt — 200 pengé volt.

A kiad6 vezetSi azonban nem pihentek. Taldn vdlaszolni akartak azokraa vadak-
ra, amelyet a szélsGjobboldali sajté hangoztatott egyre jobban: hogy a Singer és
Wolfner Kiadd zsidd cég, s mint ilyen, magyarellenes, elpusziitando... Ezért gjra
visszatértek a lexikonra: , Egyik hdséges olvasonk azt emeli ki, hogy kényvesszek-
rényének legszebb disze a méreteibenis tiszteletet parancsold, kidllitdsaban rendki-
viil iz]éses sorozat, a masik megkdszoni azt a sokszoros tanulsdgot, mellyel a kote-
tek forgatdsa jirt, van olyan is, aki — mint minden szolgalatra kész jobarattol — a
rejtvényfejtés szorakoztatd foglalatossdgai kozepette kért és kapott tandcsokat, és
van olyan is, aki az élet nagy kérdéseiben tapasztalta ki minden sziikséglettel sza-
mol6, anemzetnevels feladat silyos felel§sségét mélyen dtérzo gondossdgdt.” — Az
utdébbi félmondat mar egyértelmien reflexid a vadakra. Majd igy folytayjdk: Az Uj
1d6k azonban nem dll itt meg, hanem folytatni akarja a nagyjelentdségd ismercticr-
jeszté munkdt... Az Uj sorozat, a Midvelddés Konyvtara, méitan sorakozik az Uj
Id6k lexikona mellé, azt sok tekintetben kiegésziti, de Snmagdban is lezdrt egész.”
(Ujld. 1942.11.346.)

Ezt a sorozatot is hiisz kotetre tervezték, meg is kezdték a kiaddst, de a kzeledd
front miatt ez mar nem valdsult meg.

Balint Gabor
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KONYV

Informacié—kommunikacio—nyelv

A cimben szereplé hdrom szé (?), fogalom (?), kategéria (?), jelenség (?) ter-
mészetesen szerepelhetne egészen mds sorrendben is, és taldn az sem lenne értel-
metlen, ha e hirmassagot permutativ alapon mutatnank be. Am akar igy, akar tigy,
a teljesség e harmassdggal semmiképp sem érheté el. Tovibbi szavak, fogalmak,
kategéridk (stb.) kivdnkozndnak a cimbe, hogy legalabb némileg kijeldljék az
adott (foladott) targykort. Jel, jelentés, szemidzis, beszéd, beszédaktus, metakom-
munikdcid, nyelvhaszndlat, metainformaécid, axiologikus informacid, értelmezés,
megértés, kognicid — és sorolhatndnk még végelathatatlanul. Soroljuk is 6ket szin-
te naponta. Ritka az olyan konyvtari—kony vtarosi megnyilatkozds, ,,beszéd”, cikk,
eldadds, reflexié vagy akér szakmai belsé monolég, amelyben ne szerepelnének
— lehet, néha tilzott bdségben is — a fenti szavak, fogalmak, kategéridk €s tarsaik.
Es nemcsak érthet ez, de természetes, s6t sziikségszerd is. A konyvtdr az infor-
madcidk tdra, informdcidkat szor, sugdroz szerteszét, kezeli, manipuldlja, s6t gyart-
ja, eldéllitja azokat. A tarsadalom, amelyben a konyvtdr létezik, mikodik és funk-
cioit betolti — manapsdg mar kotelezd ezt igy mondani — informdcids tarsadalom,
tuddsalapi tarsadalom, vagyis egyuttal az informdcidk tovabbitdsara, célzott he-
lyekre vald eljuttatdsdra épité tarsadalom, azaz kommunikativ. kommunikadld, a
kommunikdciét a kdzéppontba allitd, pontosabban az ott fellelhetd és igy ott és
olyanként elismerni kénytelen térsadalom. Es akkor még nem is emlitettiik a szé-
mitégépeket, a szamitdgépesitést, amellyel kapcsolatban ugyancsak ezek az alap-
szavak lépnek el6térbe, hisz a gépek — mi mast — informacidkat tdrolnak, kezelnek,
sugdroznak, és igy — tobbek kozt — kommunikélnak veliink, egymassal, 6nma-
gukkal stb.

Mindezek kovetkeztében a konyvtarosoknak — immadron tobb évtizede — égetd
sziikségiik volt és van a fenti témakorrdl sz6lo, a fogalom- és kategdriarendszert
megalapozo, elmagyardzo, megérteté munkakra, am ennck — ugyancsak tobb év-
tizede — éppen nincsenek bévében. Fiilop Géza remek Osszefoglaldsa, az eldszor
a Kriterionndl (Romdnia) megjelent Az informdcio cimd konyve szuperslager,
tudoményos bestseller lett (és az ma is). Konyvtarosok nemzedékeinek volt ez a
mu alapkonyve, olyan kotelez6 olvasmanya, amelyet val6ban mindenki el is ol-
vasott. Mds munkdk azonban nemigen dlltak, dllnak az e vonalon, terrénumon
tajékozédni kivandk rendelkezésére. Illetve mégis. Banczerowski Janusz profesz-
szormak most jelent meg A nyelv és a nyelvi kommunikdcié alapkérdései cimi
konyve, amely — nem tdlzas a sz6 — ennek a folotte kiterjedt, a sz legszorosabb
értelmében komplex és interdiszciplindris teriiletnek egyik nemzetkozi vonatko-
zasban is kiemelkedden jelentds, magisztralis 6sszefoglaldsa. A vaskos kotet a pro-
fesszor mintegy harminc év alatt irt tanulmanyainak gydjteménye, de korantsem
afféle cikkgydjtemény, vegyes ,.felvagott”. Nem az, mivel Banczerowski szinte tu-
doményos kutatdsainak kezdetétsl z informacié, kommunikacié és a nyelv — egy-
massal szorosan osszefiiggs — kérdései irdnt érdeklédott. Tanulmanyai nem alkalmi
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irdsok errél-arr6l, hanem egy szigorian megfogalmazott kutatisi cél elérésének
érdekében végzett mélyfirasok, tehat szerves egységbe illeszkednek, egymasra épiil-
nek (ezt a szerzd sokszor jelzi is benniik, utal arra, hogy mely kordbbi tanulmanyénak,
szivesebben mondanénk azt, fejezetének folytatdsarol, tovabbépitésérdl, kibontdsardl
van sz0), a konyv tehdt batran tekinthetS 6sszefoglalé monogréfidnak is, amelynek
egyes fejezetei (szokds ez a tudomanyos nagyiizemben) 6nédlléan mar megjelentek
itt-ott, kiilonbozé folydiratokban, tudomanyos cikkgydjteményekben stb. Bancze-
rowski Janusz professzor neve egyébként nem ismeretlen a konyvtarosi nagykozon-
ség eldtt. Eppcn Fiilop Géza klasszikus munkdjabol tanulhattuk meg, kicsoda is &,
irodalomjegyzékébdl pedig egyik, e mostani kotetében is szereplé munkajdra torténik
nyomatékos hivatkozas.

Banczerowski professzor nyelvész. Kényvébdl (is) kideriil, hogy az informacio
¢és a kommunikaci6 kérdéskorei irdnt val6 érdeklddése nyelvészeti problémak meg-
olddsdra tett kisérleteibdl fakadt. Sz6 sincs azonban arrdl, hogy a nyelvészet ,.kapta-
fdjara” kivdnnd hizni az informatika és a kommunikéciéelmélet modelljeit. Sokkal
inkdbb az lehet a munkdjat forgatonak az érzése, hogy a viszony forditott. Bancze-
rowski azért volt képes dj nyelvészeti és nyelvelméleti, dltalanos lingvisztikai €s
nyelvfilozofiai eredményekre jutni, mert nemcsak hasznélta, kihaszndlta az infor-
matikai és kommunikaciéelméleti kutatdsok eredményeit, hanem mert azok kimun-
kéldsdban tevélegesen szerepet véllalt. Olyan informatikai (kommunikdciéelméle-
ti) szakember G, aki teljesen otthon van a nyelvészet vildgdban, komplexitdsra nem
is kell térekednie, az épp az 6 legsajatabb otthona. Es —talan — ebben &ll munkéjanak
legfébb hozadéka is.

Mert a ,,dolog”, az informdci6 és a kommunikdcié problémamezeje nem ott
kezdddik, hogy van iizenet (informécid), van kéd, van csatorna (s csatornazorej),
van felvevdje az tizenetnek (stb., stb. — j6l ismerjiik — €s mdr unjuk is — a sematikus
abrdkat és képleteket). A dolog ott kezdédik valahol Herder és Humboldt (az re-
gebbik) tdjékdn, a nyelvrdl valé filozdfiai gondolkodds — ma is aktudlis, s6t csak
ma igazdn aktudlis — forrdsvidékén. Ott, hogy mi a viszony nyelv €s gondolkodads,
nyelv és valdsdg, nyelv és metanyelv(ek) kozott. Leképezi-e, tiikrozi-e a nyelv a
valdsdgot, a vildgot, referédl-¢ réla, avagy konstitudlja, konstrudlja-e azt. A vélasz
persze kordntsem egyszerd, és semmiképp sem csupdn ,,vildgnézeti” kérdés. Nem
az, természetesen, Banczerowski professzor szdmdra sem. Konyvében nem egy-
szerdien leteszi a voksot egyik (alap)dlldspont mellett, hanem tgy targyalja az in-
formécidra (hisz az informéci6 épp ezen a ponton vdlik a nyelvészet szempont-
jabél is fundamentilis jelentGségilivé) vonatkozé elképzeléseket, hogy azokat a
nyelvtudomadny Herder és Humboldt 6ta tarté — sokagi — fejlédésének allandd
fokuszaként értelmezi. Saussure, Bloomfield, Harris (igen, a szuperstrukturalista,
ma sokaktodl afféle béte noire-nak tekintett Harris), Shapir, Ayer, Searle, Chomsky
és a legiijabbak, a Langacker dltal inaugurilt kognitiv (és egyuttal posztmodern)
nyelvészet képviselSi mintha mind az informacié meghatdrozasdra torekedtek vol-
na (aminthogy — egy bizonyos fekvésben — ez igy is van, de hogy mennyire igy,
azt csak Banczerowski konyvébél tudhatjuk meg igazan). Es e meghatarozas terén
nemcsak érdemes, célszerd, praktikus figyelembe venni a referativ és a konstitutiv
nyelvfilozofiai dllaspontok mindegyikét, de egyenesen elkeriilhetetlen is. (Ami az
ilyen vonatkozdsu vildgnézeti kiilonbségek éppen nem posztmodern értelemben
vett relativitdsat is ad oculos bizonyithatja.) Az embemnek onkénteleniil is Szab6
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Arpad zsenidlis Homérosz-kommentérja jut az eszébe. Szabé Arpad vezeti le ki-
tinden, hogy a Homérosz-kérdést mindenkor azok vitték eldre igazan (éliikon Wi-
lamowitz-Moellendorrff-fal), akik a ,,rossz” oldalon élltak, akik a tobbszerzds Ili-
dszt vallottdk. Akiknek — ebben — igazuk volt, az egyszerzGsok, édltaldban nem
lenditettek a kutatdsokon. Nos, a referativ és konstitutiv nyelvészek esetében —ma
még — nem tudatik, kik dllnak a j6 és kik a rossz oldalon. Val6szintileg mindkét
tabor ,,rossz”, hiszen a kutatdst hatalmasan eldrevitték. Es hogy miben és meny-
nyire, épp ezt dokumentéalja Banczerowski kotete, annak szinte minden tanul-
manya.

Az mindenesetre tény, hogy az informacid és persze vele egyiitt, vele szerves
egységben a kommunikacié kérdéskore nemesak tdvlatot és perspektivat nyer az
ilyetén targyalds sordn, hanem egyre siiribb szovésd halé is fonédik koréje. Fénye-
sen kider(l ez a kotet olyanféle tanulményaibdl (fejezeteib6l), mint Az informdcid
mennyisége és mindsége (ittkiilon is felhivnank a figyelmet arra, hogy — oly sokak-
kal ellentétben — Banczerowskinak a mindségre is van szeme az informdaciéval kap-
csolatban, nem véletleniil szentel kiilon, hosszi passzusokat az axiologikus infor-
macidnak) vagy A nyelvi kozlés informdcios struknirdja, Metainformdcids strukni-
rdk a nyelvi szoveg sikjdn, A nyelvi kiizlés természete és a nyelvi funkciok, A nyelvi
kozlés rejtett pragmatikai informdcioirol (figyeljiink a szévalasztdsra: nyelv, koz-
Iés, pragmatika, informécid — dihéjban mar minden megtalalhatd itt, ezittal a prag-
matika ,tengelyén”), A kommunikdciés kompetencia és dsszetevdi (ne aggddjunk,
van szo0 a kotetben, béségesen, a kompetenciatol elvalaszthatatlan, hisz korrelativ
performancidrélis), Nyelvi kommunikdcios problémdk a mai vildgban stb., stb., stb.
Definiciot, meghatarozdst — sejthettiik ezt az eddigiekbdl is — persze nem ad Ban-
czerowski professzor. Hogyan is adhatna? De kizelebb az informécié mibenlétének
(és milyenlétének) felmutatdsdhoz aligha jutott barki is — magyar nyelven. Ennél
melegebb ajanldst pedig javasolhatndnk-e, ha épp kényvtarosokhoz véliink szélani.

Sokszor és sokan idézték mér a bengdl koltd, Tagore bon mot-jat, mely szerint ha
kompon kelve dt a folydn sikertil halat fognunk — szerencsések vagyunk. De a komp
nem haldszhajoé. Nos, Banczerowski konyve nem csupdan (pedig mi mindent jelent
ez a csupan is) az informécio és a kommunikacié kérdéskorében érdekelteknek
nytjt gazdag ajindékot. Epp megkozelitésmédjanak komplexitdsa, épp az, hogy a
nyelvtudomany-torténet tobb mint kétszaz (dontS) évének eredményeit képes aktu-
alis problémai és mondand6i szolgalatdba kényszeriteni, teszi azt, hogy — mintegy
mellékesen — bevezetést nytjt a modern és posztmodern (ez kiilondsen értékes ajdn-
dék, e nemben ugyanis unikum) lingvisztikdba, a nyelvfilozéfia alapkérdéseibe, a
kognitiv tudoméanyok szdmos kutatdsi projektjébe, a metakommunikacié (amely-
nek csak egyik aspektusa, részteriilete az egyébként a munkdban 1s targyalt, manap-
sag oly divatos ,testbeszéd™) rejtelmeibe, stb. Széval az informdcié kapcsan/iirii-
gyén sokféle ,,hal” keriil e konyv olvasdinak hdléjaba. J6 lenne, fontos lenne, hogy
Banczerowski konyvét minden konyvtaros kézbe vegye. (VK)

(Banczerowski Janusz: A nyelv és a nyelvi kommunikécid alapkérdései. Bp., 2000,
E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem. 402 p.)
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Kdnyvtarosok
Egyesiilete tagjaihoz

Hirlevél a Magyar IW'

Lezarva: 2001. februar 20. 99, szam

Megjelenik: altaldban 30 nap alatt.

Személyi hirek

Koreny Agnes a malt év végén lemondott az MKE f6titkari tisztségérél. Utéd-
jaként Haraszti Pdlnét, az elnSkség tagjdt februdr hé 14-én vilasztotta meg az el-
nokség.

Egyesiileti élet

Az MKE és az IKSZ kozos szerzdi jogi munkabizottsdga tdjékoztatdt készitett,
mely tartalmazza a kdnyvtdri gyakorlat szdmdra javasolhatd és kovetendd cljdras-
rendet, tovabbi felvildgositist a bizottsdg elndke Palldsiné Toldi Marta ad (e-mail:
ptmarta@mail. bdmk.hu).

Elnokségi hirek

Az djjdalakult Orszdgos Konyvtdri Kuratérium elndke dr. Bakonyi Péter (a
HUNGARNET iigyvezetd elnoke), titkdra dr. Redl Kéroly (az Orszdggydlési
Konyvtar tdjékoztatssi igazgatdja), tagjai dr. Ambrus Zoltdn (az MKE elndke), dr.
Bélydcz Ivan (a Pécsi Tudoményegyetem tandra), Erdei Tamds (a Magyar Bank-
szovetség, a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt. Elndk-vezérigazgatéya), dr. Ga-
borjén Szab6 Botond (a Tiszdntili Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtardnak
vezet§je), dr, Kerényi Ferenc (az MTA Irodalomtudomanyi Intézet docense), dr.
Romsics Ignédcz (az ELTE f_ijori Magyar Torténeti Tanszék tandra) és Zalainé dr.
Kovdcs Eva (az Informatikai s Konyvtari Szovetség elnoke) lettek.

Uj kuralérium kezdie meg mikodését a Magyar Konyvtdriigyért Alapitviny
mellett. Az elndki feladatot Biczdk Péter, a Pest Megyei Konyvidr igazgatdja
villalta, tagjai Haraszti Pdlné (Orszdggyidlési Kanyvtdr), Kisari Ottilia (Reforma-
tus Kollégium Baksay Sdndor Gimndziuma, Kunszentmiklés), Voit Pdl (Modern
Uzleti Tudoményok Féiskoldja, Konyvtdr, Tatabanya) és a titkdr Szalai Gaborné
(Kisalfoldi Konyvtarosok és Konyvtdrak Egyesiilete) lett. A terveik kozott szere-
pel, hogy tovabbképzésckhez szeretnének hozzdjdrulni, valamint vindorgyfilések
tdmogatdsit tervezik.
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Mi tértént a szervezetekben?

Az MKE Kényvtarostanarok Egyesiilete elnékének Varga Zsuzsit (Székes-
fehérvar, Fejér Megyei Pedagdgiai Szolgdltatd Intézet szakkodnyvtarvezet§), az
MKE Zala Megyei Szervezete elndkének Czupi Gyuldt (Nagykanizsa, Vdrosi
Konyvtar igazgatd) vilasztottdk meg.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Szervezet és a Kozkonyvtari Egylet — a
Hild Viktor Varosi Konyvtarral - kozos szervezésben 2000. november 23-4n
-Konyvtdri arculatépités” cimmel szakmai tandcskozdst rendezett Szolnokon.

A Kisalf6ldi Konyvtarosok és Konyvtarak Egyesiilete - beszdmold taggyd-
lést tariott a szervezet 2000. december 12-én és egydittal 10. éves fenndlldsukat
is megilinnepelte. A beszdamoldjuk az MKE titkdrsdgon hozzidférhetd.

A Konyvtarostanarok Egyesiilete — 2000. november 27-én ,Esély? Egyen-
16ség? Iskolai konyvtdriigy 2000.” cimmel tartotta meg &szi szakmai napjét. EIG-
adasokat tartott Szebedy Tas iskolaigazgatd, dr. Ferencz Gy6zd jogi munkatirs
és Téglasi Agnes az Oktatdsi Minisztérium konyvtdri referense. Tégldsi Agnes az
aldbbiakat hangsilyozta: A ,jélinformdltsdg” igénye mellett a konyvtdraknak az
inform4cids kultira kiépitését, hagyomdnyozdsat kell szolgdlni: megtanitani ta-
nulni, tudast rendszerezni, az informéciok kozott valogatni, értékelni. Az infor-
maciét kommunikalhaté formdba oniott tuddssd a konyvtarnak kell szervezni, fel-
dolgozni, masok éltal hasznosithatévd tenni.”

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szervezet — lnnepséget tartottak 2000.
december 11-én ,,50 évesek a kozkOnyvtdrak™ cfmmel 180 nyugdfjas és akiv
konyvtaros részvételével. Erdekes, tartalmas eldaddsokat, szakmatorténeti beszémo-
lékat hallhattak a résztvevdk. Sor keriilt a millenniumi helytoriéneti palyazat érté-
kelésére és a , Konyvtarainkért” emlékplakettek és emléklapok dtaddséra is.

A Tarsadalomtudomanyi Szekcié — 2001. janudr 26-4n latogatast szervezell az
Orszdghdzba és az Orszaggydlési Konyvtdrba. A konyvtdrban a 10 éve folyé kép-
viseldi tdjékoztatdsrol, valamint az EU letéti gydjtemény tjonnan megnyilt olvasé-
termének szolgdltatdsairdl kapott tajékoztatdst a kozel szazf6s csoport.

Vas Megyei Szervezet -~ A Vas Megyei Konyvtarak ErtesitGjében, a 2000/3.
szdmban, a teriileti szervezet beszdmoldjdban olvashattuk: ,, Az egyesiilet miko-
dését egyrészt a teriileti szervezetre jutd tagdij, palydzati és szponzori timogat4-
sok (British Council, NKA, Vas Megye Kozgyiilése) biztositjak, masrészt pedig
az clnok &s a titkdr ligyszeretete.”

Pénziigyek
Az MKE titkdrsdga dtutalta a szervezeteknek a 2000. évi tagdijhdanyad II. ré-
szét.
Palyazatok

— Az MKE elszamolt a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumatdl elnyert
2000. évi koltségvetési timogatdssal, melyet a minisztérium miikodési kiaddsokra
juttatott az egyesiiletnek.

— Az MKE elszdmolt az Oktatdsi Minisztériumtdl elnyert 2000. évi kiltségve-
tési tAmogatdssal.
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— Az MKE elszdamolt a 2000. évi tdmogatdssal, ugyanakkor beadta 2001. évi
pilydzatdt az Orszdggydlés Térsadalmi Szervezetek Bizottsdgahoz az aitaluk
meghirdetett koltségvetési timogatds elnyerésére, melyet a tarsadalmi kozérdeket
megvaldsité szervezetek mikodéséhez irtak ki.

— Az MKE elnoksége pélyézati felhivést tett kzzé ,,Az év fiatal konyvtdrosa”
elismerd cim elnyerésére. A benyijtdsi hatdridd 2001. dprilis 30. (A felhivast
kérésre megkiildi a titkdrsag.)

— Felhivjuk a figyelmet az Eurépai Bizottsag a ., Kultira 2000” keretprogram-
jdra. A palydzat Urlapjai letolthetSk a www.kulturpont. hu cimrél.

Képzés

Részlet a dr Bényei MiklGs dltal 6sszedllitott ,, TAJEKOZTATO A MA-
GYARORSZAGI KONYVTAROSKEPZESROL” cimd tanulmanybél, melyet
angol viltozatban a Birmingham-i Egyetemre tovébbitottunk: Magyarorszigon a
konyvtarosok képzése hdrom egyctemen, 6t tanarképzé féiskolan és négy tanito-
képzd fdiskolan folyik. A hdrom egyetem: Debreceni Egyetem, Edtvés Lordnd
Tudoményegyetem {(Budapest), Szegedi Egyetem. Az 6t tandrképzd féiskola: Ber-
zsenyi Déniel F§iskola (Szombathely), E6tvoés Lordnd Tudoméanyegyetem Tandr-
képzs Féiskolai Kara (Budapest), Eszterhdzy Kdroly Féiskola (Eger), Szegedi
Egyetem Juhasz Gyula Tandrképzd Féiskolail Kara (Szeged), Nyiregyhazi Féis-
kola. A négy tanitéképzd féiskola: Eotvos Jozsef Fdiskola (Baja), Kaposvari
Egyetem Csokonal Vitéz Mihdly Tanitéképzé Féiskolai Kara, Kdlcsey Ferenc
Reformatus Tanitoképza Féiskola (Debrecen), Szent Istvan Egyetem Tanitéképzd
Féiskolai Kara (Jaszberény). A képzés formdja: nappali és levelezd tagozat.

Lezajlott rendezvények

— 2000. november 21-én rendezte meg a Magyar Terminolégiai Térsasag els6
nyitott napjit az Orszdgos Széchényi Konyvtarban.

— 2001. november 21-24, kizdtt a MEDINFO budapesti székhdzdban ,,Orvos-
tudomdnyi-Egészségiigyi Konyvtdri Napokat” rendezett.

" — Sikeres Jjubileumi rendezvényt szervezett a 30 éves Miszaki Konyvtdros
Szekcid (2000. december 2-dn az OMIKK-ban) és az ugyancsak 30 éves
Zenei Kényvtarosok Szervezete (2000. december 7-én az FSZEK-ben).

— 2000. december 8-dn a hirlapkdnyvtdrosok negyedik szakmai taldlkozdjat
tartottdk meg az Orszagos Széchényi Konyvtdrban.

— 2001. janudr 22-€én idén is valtozatos programokkal iinnepelték meg orszdg-
szerte a konyvtdrakban a Magyar Kultira Napjat.

— 2001. janudr 29-februdr 2. kozott az IKSZ , Mindségbiztositasi tréning”-et
rendezett Kecskeméten.

— 2001. februdr 20-dn az IKSZ Tudomaényos és Szakkonyvtari Tagozata szak-
mai napot tartott az OSZK-ban, amelynek fékuszdban az OSZK 4j szdmi-
tdgépes rendszere: az AMICUS és a szerzdi jogi problémdk illtak.
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Eldkésziiletben

— 2001. februar 28-in az MKE tandcsiilést tart az OSZK-ban.

Az MKE Elektronikus Konyvtar Szekciéja ,,Szovegek digitalizdlasa” cim-

mel konferencidt rendez 2001, marcius 1. (csiitortok) 10.00 drai kezdettel

az OSZK VIIIL emeleti el6adétermében.

A Zempléni Kényvtirosok Szervezete taggyidlést tart 2001. marcius 8-an

(csiitortokon) délelsit 10 6ratdl a Zrinyi Ilona Varost Konyvtarban (Saros-

patak, E6tvos u.6.).

Az MKE Tavaszi konferencidja az Olvasas Eve” jegyében 2001, aprilis

6-7. kozott Kaposvdrott lesz.

A VIIIL. Budapesti Nemzetkozi Kényvfesztivalt 2001. aprilis 27-29. kozott

rendezi meg a Magyar Konyvkiadék és Konyvterjeszték Egyesiilete a

Kongresszusi Kozpontban. A fesztivél tdjékoztatdja szerint: , Konyv és vi-

rdg kolcsénds ajandékozasanak szép gesztusdval a Konyv és a Szerzdi jog

Vildgnapjahoz kacsolddik hagyomanyosan a rendezvény.” Ebben az évben

kiilonos szerepe lesz a fesztivdlnak: az iij évezred kiiszobén a kormény 4ltal

tdmogatott nagyszabdsii mozgalom, az Olvasis Fve lesz a kozponti téma.

A konyvtdri rendezvényeket a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete koordindl-

ja, szervezdjiik Balogh Margit.

— Az MKE 2001. évi vandorgyiilését angusztus 9-11. kozott, Nyfregyhdzéin
tartja, a f6 éma: , KONYVTAR AZ ISKOLABAN, ISKOLA A KONYV-
TARBAN".

Nemzetkdzi kapcsolatok

A német partneregyesiilet (a VDB) meghivast kiildétt a Bielefeld-ben 2001.
aprilis 2-5. kozott megrendezésre keriils 91. Deutschen Bibliothekartag-ra. A ren-
dezvényen az egyesiilet képviselteti magét.

Az JIFLA idei konferencidja Bostonban lesz 2001. augusztus 16-25. kézott, az
utazdshoz Gsztondijra lehet palydzni (utazis, szdllas, napidij, részvételi dij).

Az IFLA szervezetében viltozasok torténtek a 2000. évi konferencidn. Meg-
viliozott a vezetS szervek szervezete €s a jelolésifvilasztdsi eljdras. Tamogato
jeldléseket viarnak az MKE-t6l is, Vajda Erik nemzetkozi ligyekért felels alelnok
megkeresi az IFLA kdzpontjdt, hogy az eddigi jelolésekrdl tajékozodjon és sziik-
ség ill. Iehet§ség szerint kapesolatba 16p ez tigyben a tébbi magyar IFLA tagszer-
vezettel.

A német Osztdndijas tanulmdnyti palydzatot Sdndor Gertrid, a Zala megyei
Birdsag konyvtirvezetdje nyerte el. Vajda Erik tudakozédik a szervezdknél, hogy
van-e lehetdség a most elutasitott jeloltek ismételt jelentkezésére.

Tarsegyesiiletek, rokon szervezetek

2001. februdr 21-én a Telehdz Klub rendezvényén eredményhirdetést tartottak:
a,,Telehdzak a Vidékfejlesztésért” hilzathSvitési palydzaton. 40 i) telehdz indi-
tdsdhoz nyertek el anyagi forrdst a pdlydzék. Sik Zoltdn informatikai kormdny-
biztos a .. Helyi Informdciés Tarsadalomért” dijat a ksvetkezéknek adta at: Kovécs
Gy6zonek, a Telehdz Szovetség clnokénck, Gaspar Matydsnak, a Telehdz Kht.
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ligyvezetSjének, Csernay Arpadnak a matéi Telehdz vezetGjének. Ezt kivetSen
Sik Zoltdn elSadds tartott a ,,Széchényi terv informatikai fejezetérdl”, kiilonos
tekintettel a Telehdzakra.

Eldzetes rendezvénynaptir:

Magyarorszagon:

2001. marcius 2. Internet Fieszta, Budapest, MTA nagyterem.

2001. mdrcius 3. Internet Fieszta, Budapest, OSZK.

2001. mdrcius 19. 175 éves az MTA Konyvtar, Budapest, MTA Székhaz
2001. dprilis 6-7. Az MKE Tavaszi konferencidja ,MIT ER AZ EMBER,
HA OLVASO?” cimmel, az ,,Olvasis Eve” tavaszi szakmai konferencidja.
Szervezsk: a Magyar Olvasdstirsasdg, a Kaposviri Egyetem Pedag6giai
Féiskolai Kar, a Megyei és Varosi Konyvtér (Kaposvér), a Magyar Konyv-
tirosok Egyesiiletének tobb szervezete (a Kozkonyvtari Egylet, az Olvaso-
szolgdlati-, a Gyermekkonyvtari szekcidk, a Konyvtirostanarok Egyesiile-
te)

2001. aprilis 18-20. ,Networkshop 2001”, FelsGoktatdsi-kutatasi kdzgyj-
teményi szdmitdgép-hdldzati és alkalmazdsi konferencia, Sopron, NIIF,
wwweiif. hut

2001. aprilis 27-29. VIII. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival, Budapest
Kongresszusi Kozpont. Az MKE ismét megrendezi a mar hagyomanyos
Konyvtdros Klubot.

2001. mijus 8-12. JINFO 2001” 3. Nemzetkozi Informatikai és Kommu-
nikdciétechnikai Szakkidititds, Budapesti Vasarkozpont, e-mail: info @ hun-
gexpo.hu

Kiilfoldon:

2001. marcius 5-6. ,,From Data to Action: An ARL Wor[cshop on Strategies
to Redesign ILL/DD Services”, Washington, Egyesiilt Allamok Mary Jane
Brooks, ARL Executive Officer maryjane@arl.org (202} 296-2296. (hnp://
www.arl.org/access/performance/illddwork.shiml)

2001. mércius 9-10. ,,Towards an Information Society for All—a European Pers-
pective” Bologna, Olaszorszag (www.britishcouncil.ittenglish/infoexch/events.htm)
2001. mércius 22-23. . EUSIDIC Spring Meeting”, Lille, Franciaorszag {www.
eusidic.org/lillepressrelease.pdf)

2001. marcius 22-24. , European Conference on Computer-supported Colla-
borative Learning”, Maastricht, Hollandia (www.mmi. unimaas.nl./euro-cscl)
2001. marcius 26-28. ,Internet Librarian International”, London, Egyesiilt
Kiralysdg (www.infotoday.com, www.Internet-librarian.com)

2001, mircius 28-30. ,,EUNIS 2001: The Changing Universities - The Role
of Technology 7™ International Conference of European University Infor-
mation Systems, Berlin, Németorszdg (www.hu-berlin.de/EUNIS2001)
2001. 4prilis 23-24. ,,Creating knowledge Conference”, Malmo University, Svéd-
orszag, e-mail: sara.kjellberg @mah.se; http:fwww.bibl.mah.se/konferens/ck2/
2001. majus 23-27. ,LIDA 2001 — Libraries in the Digital Age”, Dubrovnik,
Horvatorszag, e-mail: lida@ffzg hr, www ffzg.hr/infoz/lida/
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— 2001. mdjus 27-29, ,,CAIS 2001~ 29™ Annual Conference of the Canadian As-
sociation for Information Science to be held with the Congress for the Social
Sciences and Humanities of Canada, Québec, Kanada (htip:/Avww.fims.uwo.ca/
cais/catscfpe.htm)

— 2001. m&jus 30—junius 2. ,,VI. European Conefernce on Archives, Archives
between past and future”, e-mail: archives @brainitalia.it, www brainitalia.it

— 2001. jinius 9-17. ,,Crimea 2001” Eighth International Conference, Sudak,
Ukrajna. (e-mail: crimea.europe@ gpntb.ru, http://www.iliac.org/crimea2001/
index.html)

— 2001. jinius 14-20. ,,American Library Association Annual Conference San
Francisco, California, USA.” Tovébbi informécid: Michael Dowling Direc-
tor ALA International Relations Office ph: +1-312-280-3200 fax: +1-312-
280-3256 (e-mail: mdowling @ala.org), (http://www.ala.org)

— 2001. jinius 19-22. , Informing Science Conference”, Krakow, Lengyelor-
szdg (http://is2001.com)

— 2001. jdnius 23—jilius 20. ,International Graduate Summer School 2001, The
University of Wales, Egyesiilt KJralysag, (e-mail: Joyce,Wallace@aber.ac.uk)

— 2001. jdlius 5-7. ICCC / IFIP 5% INTERNATIONAL CONFERENCE ON
ELECTRONIC PUBLISHING-ELPUB2001 -,,2001 in the Digital Publishing
Odyssey", Canterbury, Egyesiilt Kirdlysdg ( http.'//www. tu-chemnitz.de/pm/
elpub2001)

— 2001. jalius 20-22. ,,Bridging Borders: Building Hispanic Library Educa-
tion and Services in a Global Perspective” University of Wisconsin-Madi-
son, (e-mail: jpearl@slis.wisc.edu)

— 2001. augusztus 16-25. ,,IFLA 2001 Boston Conference”” Boston, MA,USA
(http:/twww.ifla.org/IV/ifla67/), utazdsi 0sztondij kérhet6: IFLA ALP c/o
Uppsala University Library Box 510 SE-751 20 UPPSALA, Sweden Fax:
+46 18 471 3994 (e-mail: ifla.alp@ub.uu.se)

— 2001. szeptember 4-8. ,,ECDL 2001 s European Conference on Research
and Advanced Technology for Digital Libraries”, (http://www.ecdl2001.0rg)

— 2001. oktdber 1-5. ,INTERLENDING & DOCUMENT SUPPLY INTER-
NATIONAL CONFERENCE” TR3 Conference Centre, Ljubljana, Szlové-
nia (e-mail: pauline.connolly@bl. uk)

— 2001. oktéber 20-november 11.,,2™ INTERNATIONAL SCHOOL FOR AR-
CHIVAL BUILDING STUDIES (ISFABUS II)”, Szlovénia, http.:/fwww.pokarh-mb.si/
miaz/isfabus2.htm

— 2002. 4prilis 22-26. ,INFORMATION, KNOWLEDGE AND SOCIETY.
CHALLENGES OF A NEW ERA.” Havanna, Kuba, e-mail; info@idict.cu.
Web site: http:/iwww.idict. cu/mf02002/mf02002 htm

— 2002. augusztus 18-24. 68" IFLA General Conference and Council, Glas-
gow, Skécia (http://www.ifla.org/IV/ifla68/, http:/fwww.ifla2002.0rg/)

Allast keres:

Bahgatné Takdcs Piroska Edit létszamcsokkentés miatt 4ll4st keres. Ondlléan
vezetett egy kiskonyvtdrat 20 évig, telefon: 403-4844. — Bdn Ldszlé nyugdijas,
egyetemi végzettséggel, OMKDK tanfolyammal olvasdszolgdlati, cimleird, szer-
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zeményezési munkat keres, telefon: 06-53-707-390. — Hajduiné Kartal Zsuzsa
egyetemi végzettséggel, latin, francia, olasz és szovegszerkeszt§ ismerettel 6 Ords
olvasészolgélati, szerzeményezési munkdt keres, telefon: 333 2100. — Konyv-
tarosi egyetemi végzettséggel, német kozépfokd nyelvvizsgdval, angol nyelvis-
merettel dokumentéciés feldolgozasban, lokalis valamint CD-ROM-os adatbazi-
sokban, tovdbb4 interneten valé keresésben és azokbdl valé tdjékoztatasban szer-
zett gyakorlattal allast véltoztatna kollégand, e-mail: tiszil@matavnet.hu. — Ko-
zépkord kollégand féiskolai végzettséggel, francia nyelvismerettel 8 ords alldst
keres olvasészolgdlati, iskolai konyvtari, feldolgozéi munkakorben. Telefon: 23-
334-892. — Molnar Andrea fels6foki végzettséggel, szamitdgépes ismerettel fel-
dolgozé vagy olvasdszolgalati 8 6rds munkat keres, cime: Bp., Kordnyi S. u. 201.
I. 13. — Zomborné Vasetz Eva 23 éves konyvtdri gyakorlattal, konyvtdr—torténe-
lem szakos egyetemi diplomdval, angol €s latin nyelvismerettel els6sorban tajé-
koztat4si vagy olvasdszolgélati 8 6rds munkat keres, telefon: 256-2967.

Allast kinal:

A bicskei Nagy Karoly Vidrosi Konyvtar fels6foku végzettségd munkatdrsat
keres hatdrozott idére (gyesen levo kolléga helyettesitésére) a feldolgozé munkdk
iranyitasdra. Feladatai kozé fog tartozni egyebek kozott a felnétt olvasdszolgalat-
ban vald részvétel is. Feltétel a Textlib integralt konyvtari rendszerben valo jartas-
sag. Tovabbi informacié: Gazsiné Estélyi Katalin igazgaté Nagy Kdroly Varosi
Konyvtar 2060 Bicske, Kisfaludy u. 29. Telefon: 06-22-565-115 — A Budapesti
Kozgazdasigi Egyetem Kozponti Konyvtira két midszakos munkakorbe KONYV-
RAKTAROS munkatirsat keres! Az allds azonnal betolthet fizetés: a KIT szerint.
Jelentkezni lehet: Katona Jdlia, telefon: 217-6827 — Az ELTE BTK Konyv-
tartudomdnyi- Informatikai Tanszéke azonnali belépéssel tanszéki konyvtarost ke-
res. Fizetés: brutté 49 000 Ft. Erdekl6dni lehet: Sebestyén Gyorgy tanszékvezets-
nél, telefon: 266-7946. — Az ELTE Egyetemi Konyvtar Folydirat osztdlya angol
nyelvtudassal és szdmitogépes ismeretekkel rendelkezd fiatal munkatarsat keres.
Jelentkezni lehet Zivi J6zsefné osztilyvezeténél, telefon: 266-5866/44, e-mail: zi-
vi@lib.elte.hu. — Az ELTE Tanarképzé Féiskolai Kar Konyvtara olvasdszolgdla-
tos (olvasétermi szolgdlat) konyvtdros munkatdrsat keres. Feltétel: fels6foki
konyvtarosi végzettség, szamitégépes ismeret. El6nyben részesiilnek az angol
vagy német nyelvtuddssal rendelkezd kollégdk. Az allas elfoglaldsanak ideje:
2001. mércius 1., a munkahely a Kar Kazinczy utcai épiiletében van. Jelentkezni
lehet: Sipos Anna Magdolna kony vtarigazgaténdl telefon: 352-8981/117 vagy 138
mellék. — Az ELTE BTK Folklér Tanszéke felvételre keres 2 konyvtdros kollégat,
az Orszdgos Német Onkorményzat pedig 1 német nyelvtudassal rendelkezé konyv-
taros kollégat. Tovabbi informaciét az Orszdgos Széchényi Konyvtar ad az aldbbi
e-mail cimen: ildi@oszk.hu. — Az ELTE BTK Kozponti Konyvtdra (1146 Bp.,
Ajtési Diirer sor 19-21.) véltozatlanul —és NAGYON SURGOSEN — keres 6 6réds
allasban szerzédéssel foglalkoztatni kivant takariténét. Erdeklédni lehet Jenei 11-
diké csoportvezeténél a 34-30-148/4439-es telefonszamon. — Magyar Posta Rt.
Dokumenticiés csoportja keres marciusi belépéssel, hatdrozott idére: informatikus
kdnyvtaros szakon végzett (vagy végzds) —, legaldbb 2-3 éves szakmai gyakorlattal
rendelkezd fiatal konyvtdrost. Elekironikus informdaciékeresd eszkozok és adatbd-
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zisok kezelésében, szakmai informdcid szervezésben vald jartassdg, és angol
nyelvismeret sziikséges. webszerkesztésben jartas, internetes gyakorlattal rendel-
kezd fiatal, fels6fokd végzettségd konyvtdr-informatikust angol nyelvismerettel.
Munkahely: Budapest XII., Krisztina krt. 6-8. Erdekldni lehet : Zsolt Pdlné cso-
portvezetdnél. Telefon: 487-1865, fax: 487-1442, ¢-mail: zsoltpalne @posta.hi -
A Nemzeti Szakképzési Intézet konyvtdrost keres szakiranyd felséfoki végzett-
séggel. Szdmitdstechnikai ismeretek és angol nyelviudds sziikséges. Jelentkezni
lehet Végh Andrasné humdnpolitikai vezetnél (210-1065) vagy Kovics Dezséné
konyvtarvezetdnél. Telefon: 313-1606. — Az ELTE Egyetemi Konyvtar Foly6irat
osztdlya felséfokid végzettségd, angol nyelvtuddssal és szamitdgépes ismeretekkel
rendelkezd fiatal munkatdrsat keres. Jelentkezni Petrovics Mdria f8igazgatd-he-
lyettesnél lehet: telefon: 266-5014, e-mail: petro@lib.elte.hu — LISZT FERENC
ZENEMUVESZETIEGYETEM FOISKOLAT KAR — Tanarképzé Fdiskoldnk ze-
nei kdnyvtarost keres kozép-, vagy felséfoki végzettséggel, 8 6ras munkaiddben,
kolcsonzd, tdjékoztatd, feldolgozd munkakorbe. Jelentkezni lehet a kényvtdr ve-
zetGjénél: Karolyi Zoltdnnéndl, telefon: 318-2044/24. - Az MTA Konyvtdranak
szerzeményezési osztdlya egyetemi végzettségl, angol szakos munkatdrsat keres.
Onéletrajzot postan az aldbbi cimre kérik: dr. Domsa Kdrolyné féigazgaté-helyet-
tes, MTA Konyvtdra, Bp. Pf. 1002. 1245. — A Pdazméany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomaényi Kara Konyvtara keres konyvtar szakon egyetemet vég-
zett, hosszu tdvon a kényvtérépitést vallald, vezetdi gyakorlattal rendelkezd, jog-
ban vagy jogi kinyvészethen végzettséggel, esetleg jogi tanulmanyokra személye-
sen is véllalkozd, az angolt is magédban foglaldan egy vagy tobb nyugati nyclven
biztos tdrgyaldsi és levelezési készséggel rendelkezd majdani kényvtarvezetSt a
kozalkalmazotti szintet és kedvezményeket egyhazi intézményként amiigy is nyiij-
16, 4m azokat versenyképesen meghaladd, megdllapoddson nyugvé illeimény igé-
retével. Prof. dr. Varga Csaba konyvtari bizottsagi elnok, intézetvezets egyetemi
tandr, dékdnhelyettes. Telefon: 429-7227 (titkdrsdg), 429-7230 (személyes), fax:
429-7226. — A Szinhéaz- és Filmmdvészeti Egyetem Konyvtdra kozépfoki konyv-
tdros végzettséggel pilyakezdS munkatdrsat keres, telefon: 266-4121.

Szerkeszti: Jaki Eva
Cim: MKE titkarsig, 1054 Budapest, Hold u. 6. Tel /fax: 311-8634
E-posta: MKE@OSZK.HU
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