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KONYVTARPOLITIKA

Kistérségek kényvtari ellatasa:
vannak-e esélyek?

A kilencvenes évek magyar tirsadalma teriiletileg, de nemcsak teriiletileg, val-
tozatlanul hirom meglehetdsen elkiiloniils részre oszthaté: b egyhatod él a 16-
varosban, csaknem fele a vidéki vdrosokban (2000 nyara 6ta 236 a szdmuk), s
végiil b8 egyharmada, azaz mintegy hdrom és fél millié ember kizségekben él,
melyek szdma eléri a hdromezret. Ebbdl rogton kovetkezik e telepiilésszerkezet
elaprézott mivolta, faluhelyt dtlag mintegy ezer 1élek alkot egy onkormanyzati
egységet. Mielott kdzelebbi témankra rdtériink, jé lesz leszdgezni: van ennek sok-
sok pozitivama {az irdnyitds nem kiloniil el, nem idegeniil el a polgérokidl, a
vezetdk ,testkdzelbd]” gyakoroljdk tennivaldikat).

Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy e kicsi irdnyitdsi egységek tébbnyire nem
képesek hosszabb tdvon életképesen fenntartani szdmos olyan intézményt vagy
szolgaltatast, melynek a lakossdg minden tagjdra ki kell(ene) terjednie. A kozle-
kedési, egészségligyi és oktatdsi szolgdltatdsok hosszi sordba tartozik a konyv-
tdrosck szerint az az alapvetd midvelSdési jog is, mely szerint minden 4llampol-
garnak biztositani kell a szdmdra sziikséges kdnyvek, egyéb dokumentumok és a
sziikséges informdacidk rendelkezésre bocsdtdsat. Barkinek barmely konyv vagy
egyéb informéciéhordoz6 barmely tetszGleges helyen és barmely tetszéleges id6-
pontban valé haszndlati esélyét. Ez dridsi feladat elvben is — hozzdjarulni az esé-
lyegyeni6séghez —, s még nagyobb a gyakorlatban.

Ma a tizmilli6 lakosbél igen megkdzelitd becslés szerint taldn kétmillié ember
haszndlja a kozel tizezer konyvidri gydjteményt (pontosabban: kionyvtdri szolgdltatd
helyet), s e haszndlat éves nagysdgrendje gy 6tven-hatvan millié egység lehet. Jogosan
mondja a kényvtdros szakma, hogy az iskola mellett s azt kiegészitve a kinyvtdr a
modern tarsadalom legszélesebb kirben haté miivelddési alapintézménye.

A mintegy hdromezer kiizséghdl 2400 rendelkezik sajdt iskoldval s kbriilbeliil
ugyanennyi 6nkormdanyzati kézkonyvtdrral. Minthogy a legtbb iskoldban van va-
lamilyen sajat ,konyvtdrocska”, igy a magyar falu vildgat csaknem dtezer kicsi
konyvtdr igyekszik ellatni. Szétaprézotisdg, gyenge anyagi alapok, szik vélaszték,
alacsony szintd szolgéltatds a kovetkezmény: a falusi lakossdg konyvidri elldtdsa
voltaképp megoldatlan.

Nem vigasztathat senkit, hogy szdz éve megoldatlan, midta az orszdgos mdveld-
déspolitikabelekezdett ateljes magyar tdrsadalom konyvtdri szolgdltatdsainak meg-
szervezésébe. A legutdbbi évek hazai konyvtdri szakirodalmabél legelsd helyen em-
litendé Toth Gyula, akinek szamos kival6 dolgozatarészletesen feltdrjaa meg-meg-
juld, de ilyen-olyan okok miatt mindig zdtonyra futé probalkozdsok térténetét (pl.
Konyvtari Figyeld, 1998. 4. szdm; 3K, 1998. november). Fontosak Gyéri Erzsébet
elemzései (pl. 3K, 1998. oktéber és 2001. februdr), egyes apréfalvas megyék konyv-
tdri vezetGinek— Palldsiné ToldiMdrtdnak, Kiss Gdbornak, Varga Rébermek és ma-
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soknak —ilyen irdnyd munkdssdga. Foglaljuk 6ssze a koradbbi folyamatok és a mai
helyzet alapvetd elemeit: a telepiilés- és irdnyitdsi szerkezet elaprézottsaga, az ideo-
l6giavezérelte mivelGdésiigy kordbbi szolgaldleany-szerepe, ahelyi onkormanyza-
tok krénikus pénzhidnya, akonyvtar szerény presztizse. Hosszabb tdivon sem jott 1€t
re 0sszhang irdnyitdsi felelGsség, konyvtarosi szemlélet és anyagi alap kozott. Ezek
osszekapcsoldsanélkiil pedig a jovébenis csekély esélyiink lehet.

Holott a kultiirdnak rendkiviil mélyrehato szerepe van a telepiilések és térségek
fejlédési potencidljanak alakitdsdban. A térségek kutatdsdban mérvadénak szamitoé
kutatok, Csatdri Bdlint és munkatirsai 4ltal végzett elemzés (Comitatus, 1997.
junius) egyik kovetkeztetése szerint: ,,a kulturdlis intézményrendszer a teriileti fej-
16désben és az orszdg egyes régidi, térségei kozotti egyenlbtlenségek felszdmo-
lasdban dont6 jelentGségu lehet. Igen fontos szerepe lehet az innovatitdsban (sic!),
az egyes térségek atalakuldsdnak szellemi megalapozisdban.”

Kistérségek és kozségek

A skandindv és angolszasz vildgban 10-15 ezer lakost szamlal6 kozigazgatasi
egységek léteznek (példdul az 5 millié lakosu Finnorszdgban 450 alatt van a konyv-
tarfenntarték szdma), minthogy egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
ennél kisebb lélekszamu egységek nem képesek eltartani magukat, vagyis az életbe
vagéan fontos szolgaltatdsokat. Ha ezekben a gazdag tarsadalmakban ezek anagy-
sagrendi kérdések ilyen egyértelmien vetGdnek fel, akkor a hazai valésdgban is
érdemes hasonlé médon vizsgalddni. ,,Varos és kornyéke™ cimen jelent meg Erdei
Ferencnek vagy harminc éve egy kivald konyve. E cimet kolcsonozve gondolkod-
junk el a kistérség kozosségformalo esélyeirdl.

A statisztikai nyilvantartds, vagyis a KSH 138 (legijabban mar 150) kistérséget
szamldl orszdgszerte. Ebben nagyok, kicsik vegyest taldltatnak, hisz egy ,.kistér-
ség” a fGvaros maga kétmillidjaval, a debreceni 290 ezer Iélekkel meg a Somogy-
ban 1évd lengyeltéti a maga 12 ezer lakosdval.

A kistérség objektiv jellemzéi: foldrajzi szempontbdl viszonylag kompakt te-
riilt (500-1500 km? nagysagrendii), kozlekedési szempontbdl eléggé szerves (a
névadd székhely mindenhonnan j6l megkozelithetS). A lakossdg nagysagrendje
dtlagosan eléri a 30 ezer f6t. Hajdii-Bihar megye (kerekitve) 6200 kmZ-es teriiletet
mondhat magaénak, a lakénépesség 1997-ben csaknem 550 ezres: ebbdl a debre-
cenié meghaladja az 50%-ot (294 ezer), a tébbi har kistérség dtlaga csaknem 40
ezer lakos koriili (elég nagy a sz6rédds: az 6tven-hatvanezres berettyéijfalui, haj-
diboszorményi és piispokladanyi utdn a balmazijvarosi €s hajdiszoboszléi csak
30 ezres, mig a polgdri csupdn 15 ezres). Hajdi-Bihar megye 0sszlakossdganak
rdaddsul mintegy 70%-a lakik a 16 vdrosban. A hajdisdgi térségek székhelyein
50-60-70 ezres konyvtari gydjtemények taldlhatok.

A hajdiséagiakhoz viszonyitva a kilenc somogyi kistérség szerényebb népesség-
szammal rendelkezik. A megye 334 ezer lakosdbdl 123 ezer a kozponti, a megye-
székhelyi kistérségé, a tobbi nyolc dtlaga ily médon 25 ezer kériil mozog (a len-
gyeltotié csak 12 ezer, a tabié pedig 17 ezer). A somogyi lakossdgnak kevesebb
mint fele lakik a 11 vdrosban (1997-es adat).
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E somogyi kistérségek kdzpontjai is 1obb esetben egészen szerény Iélekszami-
ak: mig Si6fok népessége meghaladja a 20 ezres szintet, s Marcali, Nagyatad €s
Barcs tizezer folétti, addig Csurgd, Fonyéd, Tab vagy Lengyelioti népessége a
3-5 ezres nagysdgrendd sdvba tartozik. Konyvtar dllomanyaik pedig a 20-30-40
ezres — Fonydd esetében kivételesen 50 ezres — szinten mozognak.

Elmondhaté tehét, hogy a somogyi kinyvtarszervezés alacsonyabb lélekszamu
és széttagoltabb telepiilésszerkezetd valdsdgra épithet. A somogyi falvak atlagos
1élekszdma nem éri el a 800 lelket: szazegyé 500 Iélek alatt marad, djabb hetvenoté
ezer alatt — a megyében mindGssze kilenc telepiilés lakossdgszama haladja meg
az dtezer f6t.

Az oktatdsiigyi vizsgdlatok orszdgosan azt a szomoru tényt allapitjak meg, hogy
a kozségi iskoldk tanuldinak teljesitménye, beleértve az olvasdsi teljesitményt is,
fokozatosan romlik a virosiakhoz viszonyitva, A TARKI felmérése szerint ,,a koz-
ségekben mir csak az iskoldknak koriilbelil a fele” rendelkezik sajdt konyvtarral
(T4arsadalmi riport, 1998).

A somogyi kozségek konyvtdrait vizsgdlva szembetidnik, hogy 1997-ben csak
minden harmadikban haladta meg az ij beszerzésd kotetek szdma a 100 darabot. A
220-bd! nyolcvanban viszont egyetlen kotettel sem gyarapodott egész év folyaman
akozség konyvtdra (1999-re az utébbiak, a nem gyarapodok szama tovabb emelke-
dett).

1997-ben a 160 ezer somogyi varoslaké konyvtdrai (Osszeségében bs egymil-
ligs dllomany) Gsszesen 31,5 ezer Uj kotette! bovitették valasztékukat (minden 6t6-
dik lakosra egy 0j kotet), a 175 ezer falusi emberéi viszont (szintén Gsszesen egy-
millids allomdny) csak 18 ezerrel (minden tizedik lakosra egy Uj kotet). A nem-
zetkozi szakirodalom tigy 6t szdzalékos megujuldsi ratat tart elfogadhaté szintnek:
ehhez mérten az orszdgos atlag 2,7% (a somogyi: 2,4%), mig ezen beliil a kdzségié
orszdgosan 2,5, 4m Somogyban csupdn 1,8%. Kirajzolddik egy duplan hatranyos
helyzet: a kistelepiilések lakéi helyben alig jutnak dj konyvhéz (ha a 220 somogyi
kozségbdl levonjuk az egydltaldn nem gyarapité 80-at, akkor a tobbi 140 dtlagban
120 kotettel frissiilt, a hazai kényvkiaddsi vdlasziéknak még mindig elenyészd,
szerény toredékével).

Heves megyei dnkormdnyzati kdnyvtarak korébdl szarmazé adat szerint (3K,
1998. november) 1991-ben a 129 konyvtdr nagyobbik fele, pontosan 70 rendel-
kezett heti 13 6rdndl hosszabb nyitvatartdsi idGvel (de csak 42 tartott nyitva leg-
aldbb a hét négy napjan), 4am 1997-ben a 125 kinyvtarnak mar csak 40%-a, azaz
50 kdnyvtar (szerencsés viszont, hogy 56 legaldbb négy napon kinyitott). Nem
&ll rendelkezésiinkre konkrét somogyi adatsor e vonatkozdsban, de féld: a helyzet
nem jobb a hevesinél,

Az tjabb somogyi énkorményzati adatokat summazva megdllapithato: a vdro-
sokban €l a népesség 48%-a, az Gnkormdnyzati konyvtdrak alapteriiletének 45%-a
talalhaté itt, ugyanakkor ide koncentrdlédik az dj beszerzések csaknem kétharma-
da (62%) és a fGfoglalkozdsu konyvtdrosok hdromnegyede (75%).

Falun nehezebb a miivelddési alapkincset és készséget megszerezni, alig van
iskolai kinyvidr, és szegényes az énkormdnyzati kényvedri infrastruktiira. Kissé
nyersen megfogalmazva: szavakban igérjiik a knyvtdri ellitdst minden dllampol-
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gdrnak, a valésagban azonban inkdbb a hidnyok domindlnak, s még inkdbb: a
hidnyok fokozédhatnak. Ilyen helyzettel szembesiilve nem szabad belenyugod-
nunk, hogy megvaltoztathatatlannak tekintsiik a megvaltoztatandét. Lehet-e a ve-
szélyek vazlatdt esélyek rajzdval kiegésziteni?

Kitorési esélyek

Az alapvetd kérdés igy hangzik: van-e egydltalan kézzelfoghato esély? S a ko-
moly valasz itt és most: kézzelfoghaté esély nincs.

Vannak viszont megvizsgdlhaté (szandék szintjén optimista) forgatékonyvek,
vannak-lehetnek a szakmai etika fejlettebb szintjéhez kapcsolhaté elvarasok, van-
nak a mindenkori mivel6édéspolitikdhoz cimzett elképzelések, lehetnek a civil tdr-
sadalom erdsbodéséhez kapcsolhaté remények, s nem utolsé sorban vannak a tech-
nika—féként szdmitdstechnika—tovdbbi terjedéséhez fliz6d6 lehetdségek. Forgato-
konyvek, elvdrdsok, elképzelések, remények, lehetGségek? Elégséges ez? Egy
»reményteleniil optimista” szakember toprengései kovetkeznek itt.

J6 lenne kész megoldéssal szolgdlni, de az élettapasztalat azt sugallja, hogy a
fenti ,,mix”-bdl nem késziilhet azonnali gyogyir.

Forgatokonyvek és miivelédéspolitikai teendék

A korabbi jardsi-megyei tandcsrendszer mar kinalt valamelyes esélyt arra, hogy
a kozigazgatdsi struktirdra épitve alkossa meg a konyvtdri szakma a kivdnatos
elldtds mikoddképes modelljét. Am sok mds mellett az akkori anyagi helyzet sem
kedvezett az 1d6tallo megolddsnak, s a jarasi konyvtdrak korzeti szolgaltato sze-
repe inkabb csak lehetéség volt, nem stabil megvaldsulds. Nem ismeretes elGttiink
olyan kényszerité EU-norma, mely eldirnd egyfajta minimdlis kozigazgatdsi egy-
ség kiiszobértékét (pl. 30 vagy 50 ezres lakénépesség), de szerencsés csillagzat
alatt a magyar politikai elit raébredhet egy ilyen tendencia sok szempontbdl po-
zitiv hozamdra. Képes-e ra?

Ennél valdszinibb, hogy a sziikebben vett mivelddésirdnyitds pozitiv, valodi
preferenciat kapcsoljon a kistérségi konyvtari ellatdshoz. Példaul azt mondja, hogy
val6ban segiteni akar a kdzségi—kistelepiilési konyvtari elldtas mizéridin, ezért val-
tozatos formdban hajlandé segiteni az ilyen célzatu Gsszefogast és egyiittmiko-
dést. Ez anndl inkdbb redlis feltételezés, mivel a Nemzeti Kulturdlis Alap Konyv-
tari Szakkollégiuman keresztiil az utobbi idGszakban jutott timogatds az ellaté
rendszerek fejlesztésére. Ha tehdt ez a tdmogatds legalabb 6t évre szélna, ha ga-
rantdlva lenne, s ekozben nagysagrendje tobbszorésére emelkedhetne, bizonyéra
érzékelhetd javuldst regisztralhatnank. Orvendetes, hogy a konyvtdri szakma az
utobbi években jelentds tandcskozasokon kereste a megoldds IehetGségeit. (Ka-
posvir, Szolnok), s e tandcskozdsok ,,visszhangjaként” is felfoghat6 az NKA ta-
mogatdsa. Ez utébbinak most az a problematikus vetiilete emlitendd, hogy a leg-
kiilonfélébb megkozelitésben krénikusan forrashidnyos konyvtari vilig NKA-té-
mogatdsa nem képes éveken 4t napirenden tartani egy adott konkrét témat, hisz
annyi mds jogosult téma és probléma var szintén tdmogatdsi forrasra.
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Az oktatdsi kormdnyzat kiilén normativ médon tdmogatja a kistelepiilések tanu-
16it oktaté iskoldk onkorményzatait. Valami olyanféle lenne j6 téméank szempontja-
bdl, hogy a megyei onkormanyzat kapjon normativ tdmogatdst a kistelepiilések
konyvtéri szolgaltatasainak tdimogatdsara, akar igy, hogy az érintett kistelepiilések
idevdgé réforditasaihoz kotné ennek nagysdgrendjét. Példdul ahany kistelepiilés
forditana egy kiiszobértékd Osszeget a konyvtéri ellatasra, ugyanannyi kapna ha-
sonld Osszeget kozponti timogatdsként amegyei onkormanyzathoz a mikodSképes
ellaté rendszer fenntartasara, mikozben a konyvtari szakma kézzelfoghat6é model-
lekkel és ellendrzési—értékelési mechanizmusokkal timogatnd e véllalkozds végre-
hajtasat.

A mivelddési kormdnyzatnak egyszer komolyan kellene vdlaszolnia arra a
kérdésre, miként lenne képes a 2400 kozségi iskola (érdemi része) egyben a
konyvtdri szolgdltatdsban is egyértelmd szerepet véllalni. Tehdt nem elkiiloniilt
onkormdnyzati nyilvanos konyvtarban kellene a kisebb telepiiléseken gondol-
kodni, hanem — ismét, végre — tobbfunkciés intézményekben és személyekben.

Az amerikai kollégdk ritkdn tdmogatjdk a hibrid intézménytipusokat kistelepii-
lésen, mégis indokoltnak latjak, hogy az iskolai kényvtdr lakossdgi ellatast val-
laljon, ahogy errdl R. Knuth ir kivdlé elemzésében (Library Quarterly, 1999. 1.
szam).

Szakmai elvarasok, szakmai etika

Par éve Lengyel Ldszlo a konyvtdros tarsadalmat j6 értelemben vett tilélének
aposztrofdlta, minthogy az — szerinte — 1ényegében képes volt megdrizni intéz-
ményének mikodéképességét a rendszerviltozas évtizedében. Igen, ez taldn igy
van, de kozben komoly veszteségek regisztralhatok. Messze vezetne témanktal,
ha ezeket itt akarnank Osszegezni. A Kkistelepiilések biztosan inkdbb vesztesek.
Még két példat emlitenék. 1988-ban a tanacsi konyvtarak orszagos szinten kereken
2 milli6 4j konyvet szereztek be, e szdm 1997-re 1 milli¢ 150 ezerre olvadt (40%-
os csokkenés!). Tiz szdzalékkal csokkent ezen évtized folyamdn a beiratkozott
olvasok szama (1,6 milliérél 1,43 milliéra), s minthogy a népességszam is csok-
kent, az olvaséi ardny a kordbbi 15%-ro6l 13,5%-ra esett vissza. S jéllehet minden
jel arra mutat, hogy a lakossag vasarlékedve a konyvvdsarlds dolgdban (legaldbbis
dtmenetileg) megrendiilt (tiz €v alatt a megjelentetett hazai konyvek Osszegzett
példanyszama kevesebb mint felére esett vissza, mikozben a konyvtarilag regiszt-
ralt dtlagdr 64 Ft-rol 11-12-szeresére nétt), a konyvedri vildg nem tudta az aktiv
lakossdg konyvtarhasznélati kedvét magasabbra emelni (az aktiv foglalkoztatot-
taknak maximum tiz szézaléka beiratkozott tagja valamelyik &nkormdnyzati
konyvtarnak). Erdemes leszégezni, hogy e vonatkozdsban déntd lemaraddsban va-
gyunk a fejlett konyvtdri rendszert miikodtetd nyugati orszdgoktol.

Sajnos a képlet eléggé érthetd: ha a nagyon elfoglalt aktiv nemzedékek korében
erdteljes a funkciondlis analfabetizmus, ha a mdvelGdni és informédlodni vagyok
nem kapjak meg a konyvtarakt6l azt, amire sziikségiik van, hisz azok pénz hid-
nydban nem képesek megvdsarolni — vagy nem kell§ példanyszdmban — a sziik-
séges konyveket €s folydiratokat, akkor val6ban nem érdemes konyvtdri tagnak
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lenni. (Es a konyvtari technoldgia sem fejlédott arra a szintre, hogy a személyi
kiaddsokra forditott hdnyad végre csokkenjen, hogy t6bb juthasson az allomany-
gyarapitdsra.)

Meégis, mégis. Van szemléleti gond is. Van koriinkben olyan szemlélet, mely
mintegy a konnyebb ellendilds irinydban mandverezve igyekszik szabadulni a ko-
rabbi feladatok egy részét6l vagy a jelenleg még éget6bbé valé probléma eldl ,.el-
hajolni” — ilyen a kistelepiilések gondja —, s kdzben hivatkozik az egyébként tény-
leg jocskan nehezedd koriilményekre.

Igen, de haaz elemz6 gondolkodds elkezd osszehasonlitani, s latja a jelen témank
tekintetében igen aktiv és sikeres szabolcsi és mds kollégdk komoly eredményeit,
mikozben alegaldbb olyan szinten kistelepiiléses megye (megyei konyvtar) — most
nem a konkrét hely a fontos — alig tesz valamit, érdemben semmit, akkor felvethetd,
hogy bizony a szakmai etikdnak is lehet szerepe. Nem is csekély. Pozitiv példa
kbvetkezzen: Somogy megye Onkormdnyzati konyvtdrai 1999-ben dsszesen 55
ezer Uj kotettel gyarapitottdk dllomanyukat. Ebb61 4500 kotet keriilt a kdzponti ella-
td szolgdlathoz, segitendd a kisebb telepiilések olvaséit, kdnyvtdrait. Ez kézzel fog-
hat6 eredmény, itt is érzédik a szakmai etika léte.

Civil tarsadalmi szerepek

Folyton valamilyen intézmény: helyi onkormdnyzat, ilyen vagy olyan konyvtar,
kormdnyzal sth. szerepérdl morfondirozunk. Jogosan, ha azt mondjuk, a mtiveld-
dés alkotmanyos alapjog, s ehhez az dllamszervezet teremtse meg a feltételeket.
S ha erre nem képes, akkor ,becsukhatjuk a boltot”?

Nem vetédhet-e fel, hogy az a nyugdijas pedagogus, tartésan gyesen lévd ér-
telmiségi, akinek sz€p magankdnyvtdra van, azaz a helyi ,,mikrotdrsadalomban™
tekintélyes személyiség, akdr ,.konyvtdri” szolgaltatdst is nyujtson? Részben sajat
gytjteményébdl, de akar kozvetitéként is a legkozelebbi jelentGsebb kony vtir felé,
jelezve a konkrét konyvigényeket. A kistelepiilés dnkorményzata, a kistérségi koz-
pont vagy a megye kdzponti konyvtdra partnert lathatna ilyen ,,dgensekben”. Csak
elsd halldsra lehet szokatlan az ilyen megkozelités. Ha lenne tucatnyi ilyen pozitiv
példa az orszdgban, akkor ennek lehetne sajtét ,.csindlni”, helyi elismerést ado-
méanyozni, s mellé legaldbb szimbolikus anyagi tdmogatdst is nyidjtani. A pozitiv
elsS kor azutan tovabbi vallalkozé kedvd ,civil” partnereket hozna kbzénk.

Szamitastechnikai mentéov?

Ha mindenhova elér az internet, a hilézat, tehat a szamit6gép hétkdznapi esz-
kozzé nemesiil avagy egyszerdsodik, akkor keziinkbe keriil egy olyan scgitd, szol-
ga”, melynek révén sok tjdonsdgot lehet elképzelni a knyvidri szolgaltatds mo-
bilabba tétele érdekében is. Lehet telehdz” a kozségi konyvtar, de lehet az a helyi
posta is, a lényeges az, hogy legyen hely a legkisebb telepiilésen is, ahovd a polgdr
besétaihat, s megtekintheti — mondjuk — a szomszédban [évd vdrosi avagy a megyei
konyvtdr dj vdlasztékdr, s régton ki is vdlaszthatia, meg is rendelheti a szdmdra
sziikségeset vagy €rdekeset. Vagyis a szamitdgép, a haldzat az érdeklddé olvasét
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azonnal komoly gydjteményhez kapcsolja. Bekapcsolja a val6s konyvtdri rend-
szerbe, kindlva annak szolgiltatdsait.

Elkalandoztunk idénként a téménkt61? Igen is, meg nem is. Gondolatmenetem
mogott az a meggydzddés hizddik meg, hogy esak Miinchhausen bédrénak sike-
riilhetett sajét listokénél fogva kirdngatnia magdt a mocsdrbol. A kistérségek — s
ezek kistelepiilései — erre nem villalkozhatnak. A legtobb megyében a kistérség
valészindleg még hosszabb ideig nem lesz erre képes. A szakma, a miivelddés-
irdnyitds egésze felelds a célirdnyos megolddsok megtaldldsdért. A konyvtiros
szakma igen sokat tehet annak érdekében, hogy ne romoljon tovdbb a helyzet.
1997-ben dnkormanyzati konyvtaraink dsszességében 6,3 millidrd forinttal gaz-
dalkodtak. Ebbdl | milliard, azaz 16% jutott a kdzel 3,7 millids (36%) falusi la-
kossdgra. Az dllomdnygyarapitdsi raforditds terén valamivel jobb a kép: az orsza-
gos 770 milliobol 203 jutott kdzségi konyvtdrak gyarapitdsara (csaknem 27%). A
jovéheni kérdés igy is feltehetd: a 19 megyekdzpont konyvtaral vagy a 130-150
kistérségi kdzpont vérosi kbnyvtdrai képesek lesznek-e segiteni a tobb millié kéz-
ségi lakos konyvtari ellatdsban? Magam hajlok arra, hogy a helyes vélasz igy han-
gozhat: is-is. Es bizonydra parhuzamosan t6bb életképes modell képzelhetd el és
kisérletezhetd ki.

A beliigyminisztérium illetékese egy napilapnak adott interjdban egyszer igy
fogalmazott: ,,mdr az évtized koézepén megfogalmazddott, hogy a nagyobbh szak-
mai felkésziiltséget igényl6 feladatok elldtdsat a véarosi onkormdnyzatokra kellene
bizni. (...) Ilyen lehet példdul a felsd tagozatos altaldnos iskolai oktatds...” Igen
valészing, hogy a kinyvtdn ellatds korében is felmeriilhet ez a lehet6ség. Nem
mindeniitt, hanem ott, ahol a tényleges adottsdgok ezt indokoljak.

Az Eurdpai Unid tagjai kozé igyekvé kozosségként mieldbb tudatositanunk kell
azt is, hogy a regiondlisfejlesztés—irdnyitds a kdzeli j6v6 kibontakoz6 és mérvado
jelensége lesz vagy lehet. Ot-hat-hét nagyrégi6 lesz-¢ Magyarorszégon: errdl a po-
litikai szerepldi folytatnak vitdt. A kultira felelGseinek viszont e tendencidk lehet-
séges hatdsait —esetleges esélyeit—érdemes elemezniiik és tudatositaniuk. Ez azon-
ban egy mésik torténet. .. Az mindenesetre bizonyos, hogy az dllamigazgatdsi struk-
tiira mindenkor a kulturalis, a konyvtdri rendszer egyik meghatarozé alappillére.
Tovibbd az is bizonyos, hogy a konyvtdriigy beldthato ideig nem nagyon szabadul
meg forrdshidnyos problémiitol. Viszont a vidéki népesség, a kozségi tarsadalom
megérdemli, hogy az erdsebb szintek (kistérség, megye, nagyrégid, kormanyzat)
keressék — és meg is taldljdk! — a megoldds célravezets viltozarait.

Sonnevend Péter
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