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KONYVTARPOLITIKA

EgyuttmUikédés
a kepzes fejlesztéséért a konyvtari rendszer
korszakvaltasaban

A fenti cimmel rendezett workshopot a Konyvtéri Intézet mdjus 23-dn az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar épliletében. A rendezvényre a Konyvtari Intézet, illetve az
egész workshopot inaugurdld, megszervezd és levezetd K1 Oktatdsi Osztdly meg-
hivta az egyetemi és f6iskolai konyvtdros tanszékek oktatéit, a Konyvtdri Akkredi-
taciés Bizotsdg tagjait, az IKSZ-MKE oktatasi—képzési munkabizotisig tagjait,
valamintaz érdekldddket. Lehet, voltak taldn néhdnyan, akik dgy vélték, ij seprd jol
seper, a Konyvtdri Intézet, illetve annak Oktatdsi Osztalya, még inkébb taldn annak
(viszonylag) djdonsiilt vezetSje, Bartos Eva netén tilszervezte a dolgot, nem voltez
olyan siirgetéen aktudlis valami, elég j61 mikodik, mdksédhet a kdnyvtaros tanszé-
kek kozdtti kapesolat dnmagdban is, ,,szervezd kozép” nélkiil is. Ha voltak ilyenek,
pillanatok alatt kiderlilt, hogy sidlyosan, szinte tragikusan sulyosan tévedtek. Az
Osszejovetelt a legnagyobb lelkesedés és hala hangjdn koszontouék, koszonték €s
Unnepelték a résztvevgk. Nem a mindenkor szokdsos obligdt készénetmondésok
hangzottak el — 526 szerint — minden elGadd, hozzdszol6, megnyilvanulé szdjabal,
hanem annak feleldsségtdl dthatott (és néha pdtosztél sem visszariad6) hangsilyo-
zdsa, hogy erre az Osszejovetelre, workshopra égetden szitkség volt, s6t van és lesz
is. Legyen ez az alkalom az els§ aremélhetSleg 6t gyorsan és stird rendszerességgel
kovetdk sordban. Nem kevesen nevezték ezt az alkalmat mérfoldkdnek, Gttord jel-
legiinek, jelentdségét eléggé tiil nem becsiilhetSnek.

A workshop mdsora a meghiveé szerint alakult, ez pedig azt irdnyozta el8, hogy
elséiil a tanszékek képviseldi rovid beszdmoldkat tartanak arrél, hogyan véltozott
a konyvtarosképzés és a tananyag az 4j jogszabalyok és az dj konyvtari fejlesz-
tések kovetkeztében, ezt kdvetden pedig a Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riuma Konyvtdri Osztdlydnak vezetdje, Skaliczki Judit tart eldaddst A hazai konyv-
rariigy fejlesztési trendjei cimmel, Kenyéri Katalin, a NKOM tandcsosa, a Konyv-
tari Osztdly munkatdrsa pedig a A kényvidri jogalkotds ij korszakdnak helyzete
€s feladatai cimmel adja el§ expozéjdt. Tan mondanom sem kell, hogy a midsor
maga is kitord lelkesedéssel tidvozoltetett, legnyomatékosabban taldn Sebestyén
" Gyorgy (ELTE konyvtdrtanszék) hangsilyozta, hogy a minisziérium Koényvidri
Osztalyaval, annak vezet$jével nagyon is fontos kapcsolatot tartaniuk a felséfokda
konyvtdrosképzés képviselSinek. Tobben is nyomatékositottdk, hogy — mdr csak
a konyvtdrosképzés specidlis kivdnalmai és helyzete okdn is — sziikség tudni és
recensen szamon tartani a konyvtdriigy stratégiai véltozasait, fejlesztési koncep-
cidit &s projektjeit, €s legjobb errdl elsé kézbdl, a leghivatottébadl értesiilni. De
maga Skaliczki Judit is t8bbszords koszonetet mondott a workshop megrendezé-
séért, Osszehozdsaért a Konyvtdri Intézetnek, részletesen is taglalva, hogy a
konyvtariigy felelSs vezetdinek is hdny szdllal kell kotddniiik az egyik legfonto-
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sabb terrénum, a képzés s tovdbbképzés szakembereinek kozosségeihez. Az osz-
talyvezetd asszony is (gy gondolta, hogy tovabbi rendezvényeknek kell minden-
képp kdvetniiik az elsét, hisz a témék, problémak, kdzds megoldani- €s megbe-
szélnivaldk szdma 16gié. Hogy mennyire igaza volt, igazolta a m(sor — igen hamar
nyilvanvaléva valo, 4m éppen nem bénatra okot ad6 — felboruldsa. Tiz-tiz percet
szant ugyanis a rendezvény szervezdje, Bartos Eva a tanszékek képvisel6inek elé-
adasaira, €s j6llehet nem minden tanszék képvisel§je jelenhetett meg (azért igen
sokan ott voltak és aktivan részt vettek a konferencidn), a tiz percet senki sem
tudta tartani. (Egyediil Sebestyén Gyorgy tartotta be azt eldfrdsszerdien, késGbb
azonban, litva a tobbiek nemcsak sz6bdségét, maga is kiegészits hozzdszolasra
kényszeriilt.) Nem is lehetett tartan ezt a kicsinyke idét, hiszen — a Shakespeare-i
angolndkhoz hasonléan — probléma probléma utdn meriilt fel, legaldbb jelzésiikre
mindenképp sziikség volt, €s ez bizony idfigénnyel jart. El is maradt tehdt Kenyéri
Katalin expozéja, csak azért nem mindenki banatdra, mert biztos {géret sziiletett,
a kovetkezd workshop alkalmaval el fog hangzani.

A rendezvény tehit lényegében két részbdl allt, a tanszékek képviselinek (Pdl-
valgyi Mihdly, Berzsenyi Daniel Féiskola; Bénvei Miklés, Debreceni Egyetem;
Sebestyén Gyorgy, ELTE; Lddi Ldszlé, ELTE Tanarképzd Féiskolat Kar; Tovdri
Judit, Esterhdzy Kdroly Féiskola; Sonnevend Péter, Kaposvar Egyetem Féiskolai
Kara; Goda Eva, Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Féiskola; Szerafinné
Szabolesi Agnes, Nyiregyhazi Féiskola: Bardthné Hajdu Agnes, Szegedi Tudo-
manyegyetem F&iskolai Kara; Bakonyi Géza, Szegedi Tudomanyegyetem) prob-
lémaszalazdsaibol €s Skaliczki Judit el6addsdbol, no meg természetesen az e két
részt kovetd-folytatd vitdbdl, hozzaszdolasokbol.

Eloljaréban Bartos Eva igen pontosan meghatdrozta, mirdl is lesz szé és miért.
Szélt arrdl, hogy a kdzelmiltban megujult, djjaszervezett Konyvtdri Intézet a stra-
tégiai tervében kulcsfeladatnak jelolte meg a képzést. Részben maga is folytat koz-
vetlen alap- és tovibbképzs tevékenységet, de taldn ennél is fontosabb, hogy szeret-
n¢ megtalalni azt a specidlis szerepkort, melynek tartalma egyfajta koordindcio le-
hetne a képzési rendszer kiillonhozd elemei kozott, egyfajta oda-visszakdzvetitd
szerep a konyviaros szakma €s a képzdhelyek kozott, Lovabbd orientdcid a kinyv-
tdrosképzésben €s -kutatdsban fellelhetd nemzetkozi trendek €s a hazai torekvések,
iranyok kozott, Azt fejtegette Bartos Eva, hogy a képzéstél tobbféle dimenzidban
lehet és kell beszélni (alap- és tovdbbképzés, iskolarendszeren beliili és azon kiviili,
altalanos és szakiranyd képzés stb.), sorra-rendre érdemes és sziikséges 4ttekinteni
mindeme dimenzidkat, felvazolnt azok helyzetét, megismerni problémdit, megha-
tdroznt az elére- és tovdbbmutatd irdnyokat.

A tanszékek képviselSinek elGadasaibdl persze ki-ki képet kaphatott a ¢csaknem
tizenkét (kettd maradt el, a jaszberényi kolléganak kordn kellett tdvoznia, a bajai
Eotvos Jozsef Tanitéképzd Féiskola nem képviseltette magat) felsdoktatasi, egye-
temi és foiskolai képzési midhely specialis helyzetérdl, fejlddésiik-alakuldsuk jelen
fazisanak jellemzdirdl (példaul arrdl, hol hany tanuldt okitanak, kik okitjak dket.
mi a helyzet az oktaték tudoményos stdtusdval, ki mikor PhD-zett vagy fog — ko-
zelesen — PhD-zni, miként alakulnak a tantdrgyak ardnyai, tartalmi kérdései, hol
milyen az infrastroktiira, milyen az eszkozigény vagy igénytelenség, milyenek a
hatdrokon beliili és kiviili kapcsolatrendszerek, ki mire biiszke, ki miért bénatos
vagy aggddo stb., stb., stb.). Roppant fontosak voltak ezek az dnarcképek, litha-
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téan minden kollégat érdekeltek a taldn néha tilontdl is egyedinek ting adatok,
adalékok is. Kolcsdnds drukk, egymdsnak szoritds vagy épp leplezetlen irigység
hulldmzott a hallgatésdg (a t6bbi tanszék képvisel§je) kebelében (példdul ez utdb-
bi akkor, amikor Tovari Judit az egri f6iskola infrastruktdrajanak rekordszamba
mend architektdrdjardl szélt, vagy amikor azt emlitette, hogy ndluk nem sziikség
a fSiskola vezetdit a konyvtdrossag, a szakma elényeirdl, fontossagairdl gydzkod-
ni, hisz mind a fGigazgaté, mind annak helyettese a tanszékrdl keriilt ki), dm az
igazi érdeklGdést —egészen természetes ez — az keltette fel, ami a kdzds vondsokat
illette. Nem egy, hanem egy egész sor olyan probléma pertraktiltatott ugyanis,
amely egész egyszerden kdzosnek, dltaldnosnak tekinthetd. Mivel nincs tér arra,
attekintsiik, a tovdbbiakban azokat a legfontosabb problémakat emelnénk ki, ame-
lyek a legtobbszor ,,visszakoszontek”, amelyek a leginkdbb dltaldnosak, és épp
czért a leginkdbb égetdknek tintek.

Szinte minden ¢ldadé igen alaposan foglalkozott a kreditrendszerrel kapesola-
tos anomd4lidkkal. LegtaldlSbban talan Bényei Miklos fogalmazta meg, hogy a kre-
ditrendszer bevezetése milyen hdtrdnyokkal jart (persze clényeit sem vitatta, 4m
— érthetd okokbdl, a problémdkra érzékeny, azok boncoldsiban jaratos torténész
szemszogébdl is — a punctum salienseket emelte ki). A hallgaték tanulmdnyainak
irdnyf{tasaban, a leendS szakemberek szakmai orientdlasdban, pontosabban a kre-
ditrendszer miatt ennek az irdnyitdsnak, orientdldsnak a gyengiilésében liuta a leg-
fébb gondot. Az olesobb megolddsok felé terel a kreditrendszer szdmos esetben,
mint késébb Ladi Laszld is hangsilyozta, azt teszi lehetdvé, hogy a kénnyebb
etlendllds irdnydba induljon el a hallgaté, aki azt hiszi, hiheti, hogy jél jdr, ha
konnyd™”, ha link™ tanegységek felvételével éppiigy elérheti a diplomat, mintha
a szakmailag igényesebb utat vélasztani. Barathné Hajdu Agnes ugyan a kredit-
rendszer rugalmassdgdban rejlo eldnydket is ecsetelte, arrdl is sz6l, hogy a kredit-
rendszernck is megvannak a maga ,.kemény”, ,szigori” korlatai és kovetelményei
(példaul egyetlen tanegység kihagydsa silyos konzekvencidkkal jarhat — mond-
juk — a zdrévizsga vonatkozdsdban), dm ugyané egy még sotétebb lehetGségre is
felhivta a figyelmet. A kreditrendszer mogott felsejlé (és mar csak a terminold-
gidban 1s silyos nehézségeket igérd-eldlegezd) egységes tanulményi rendszerrdl
szolt, éppen nem lgy, mint a j6v6 zenéjérdl. De a kreditrendszer témakorhoz tar-
tozik az is, amirdl Ladi Ldszl6 beszélt. A kreditpontok elosztdsanak, ,.silyozasa-
nak” a konyvtéri szakma szempontjib6l éppen nem eldnyds variacidird] van szg,
valamint arrdl, hogy miként keresztezik egymdst a kreditpontok és a modulrend-
szerben felépitett tancgységek.

Ugyancsak szinte minden el8adé beszélt a szakmai gyakorlatokkal, egy4ltaldn
a kodnyvidrakkal, kdnyvtari élette] valé kapesolatok bonyodalmairél. Nem tudhato,
mondtédk t8bben is, hogy valdban gyakorol-e a hallgaté azon a helyen, ahovd je-
lentkezik, amely helyet 6 maga vélasztott (harcolt ki) maganak. A gyakorlat fon-
tossdga eléggé nem hangsilyozhatd, de nehéz azt megszervezni megfelel§ fogado-
helyek (és személyek) hidnydban, szdkdsségében, amely hidnyhoz és szikosség-
hez az is szervesen hozzdtartozik, hogy a gyakorlatot vezet§ konyvtarosoknak
megaldzéan alacsony (vagy éppen semmi) honordriumot tud csak a képzdintéz-
mény nytjtani. Bényei Miklos nyomatékozta a leghangsdlyosabban, hogy a gya-
korlé konyvtar probléméjdt semmiképp sem szabad levenni a napirendrdl, s6t.
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Barathné Hajdu Agnes pedig azt ecsetelte, hogy még a tanulmanyi kiranduldsok
megszervezése, lebonyolitisa is milyen silyos, a hallgaték pénztarcdjit keményen
terhel$ gondokat okoz.

Az anyagi gondokkal kapesolatos, de persze nemcsak anyagi jellegid kérdés a
megfelelé infrastruktidra (Eger persze kivétel!) kiépitése illetve — oly igen sziik-
séges — korszerUdsitése, cseréje. Egy kivételével (persze Tévari Judiudl van szo)
minden el6adé sz61t arrdl, hogy technikdja elavult, elavuléban van, hogy — ez méar
nem minden tanszékre jellemzd — a konyvtari mihelyeket az cgyetemek, fdiskolak
az eszk0zigény tekintetében hitrasoroljak (hogy aztin mégis t6liik kérjenek kol-
cson gépeket minden lehetd és lehetetlen alkalormnmal), hogy a kivdnatos szoftve-
rek beszerzése sokszor megvaldsithatatlan vagyalom stb. (Nem ide tartozik szo-
rosan, de dltaldnos — €s ugyancsak anyagi jellegd — panasz, probléma, hogy a tan-
székek tobbsége a levelezdktdl ,beszedett” pénzekbdl gazdilkodik csupdn, a
koltségvetések szinte clhanyagolhatdk, ez pedig olyastéle konzekvencidkkal is jar,
mint hogy nem, vagy alig valahdny folydirat jir egy-egy tanszékre, hogy nem
hivhatok meg jelentds konyvtiri szakemberek egy egy eléaddsra, hogy takarékos-
kodni kell a kapcsolatfenntartds okdn oly igen sziikséges utazdsokkal stb.)

A tanszéki akkreditacio kérdéskore is nagy hulldmokat kavart a workshop részt-
vevdi korében. Errdl a legmélyebb dolgokat Sebestyén Gydrgy mondotta, de a té-
mét alig valaki hagyta érintetleniil az el6ad6k koziil. A probléma lényege, Sebes-
tyén Gydrgy megfogalmazdsa szerint az, hogy ellentmondds feszii! tudomédnyossdg
és konyvtaros szakmaisag kozott. Az akkreditdcio tudomdanyos kérdés, az akkredi-
toroknak tudomdnyos mindsitéssel kell birniuk {akadémikusnak is kell koztlik len-
nilik), ezek a tudésok azonban — enyhén szdlva — nemigen tdjékozottak a szakmad-
ban. Arrdél sz6 sem lehet, mondta Sebestyén Gyérgy (de mdsok is), hogy csak szak-
mai (kdnyvtiros szakmai} akkreditdaciot koveteljiink, ez az amigy sem nagy
presztizsd konyvidrossag végsé ellehetetlenitését jelentené. Am — ezt Bényei Mik-
16s hangsiilyozta angolszasz példakra utalva — a szakmadnak is koze kell legyen az
akkreditdcidhoz, az nem lehet — akdr joszdndékad, de mégiscsak €s sziikségszerien
dilettdns — tudésok dolga. Az optimilis persze az lenne, ha a konyvtiros szakma is
.kitermelné” a maga akadémikusait, ettSl azonban ma még tdvol dllunk. Anndl is
inkabb, mivel nagydoktorit sem lehet csak — ma még — pur et simple konyvtdri
szakbol szerezni (bdr alorcdsan, mintegy jelmezben azért persze igen).

Talan ezek voltak aleginkdbb kézponti témak, de persze szekérderékszamra me-
riiltek fel egyéb megvitatnivaldk is. Még csak felsoroldsukra sem véllalkozhat e
sorok szerzdje, minddssze megemliti a modulok kérdését, a tanszékek kiilkapcesola-
tainak dsszetett problémadit, a felsGoktatdsi tdrvény €s a konyvtéri torvény latens
ellentmonddsait, valamint még két — taldn hosszabban is pertraktdlhaté — dolgot.

Az egyik a konyvtari jogszabdlyok oktatdsanak kérdéskore, Ennek sziikséges-
s€g€rdl nem volt vita, mindenki plauzibilisnek tartotta ezek folyamatos nyomon-
kovetését €s szdmonkérését (legfeljebb arrdl eszmélkedtek néhanyan, hogy kilén
targyként célszerd-e foglalkozni veliik, vagy — tartalmi kritériumok szerint — be-
épitve a megfelel§ tantdrgyakba, tanegységekbe), 4m — épp a minisztérium igen
derekas és drvendetes jogalkotdsi munkdja okdn ez a ,.targy” is felvet bizonyos
problémakat.

A masik kérdéskor maganak a szaknak a megnevezése koriil forgott (nem egy-
szer keserti) levében. A hallgaték nem annyira kdnyvtarosok szeretnének lenni,
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sokkal impondlébbnak és lukrativabbnak tiinik szdmukra az informatikus, informé-
cid-szakember, informéciés mérndk, informacids bréker (stb.) megnevezés. Es
annyiban feltétleniiligazuk van, hogy informatikusokként jobban helyezkedhetnek
el, nagyobb pénzcket kaphainak, presztizsiik is novekedne, rdaddsul —ma még — a
tarsadalmon kiviil a politika is mintha az informatikusségot preferdlnd (tobben szél-
tak arr6l, hogy a Széchenyi-tervben sz6 sincs kdnyvtarrdl, informéciérél &s a vele
kapcsolatos dolgokrdl anndl tobb). Nos, ez a vitapont volt az, amelyre helyben,
azonnal, csattands vilasz érkezett. Az Oktatdsi Minisztérium képviseletében jelen
1évé f6tandcsos asszony, Tégldsi Agnes kozolhette a jelenlévdkkel, hogy alegtijabb,
mar elkésziilt de még nem kézolt jogszabaily szerint (a bdlesészkeépzésrdl sz4l6 kor-
manyrendeletrdl van sz6) a szak megnevezése informatikus konyvtaros lesz, a dip-
lomdba az fog keriilni, hogy informatikus kényvtaros. Csak Sebestyén Gyorgy je-
gyezte meg az dltaldnos Sromujjongds kdzepette, hogy bar 6 maga is évek 6taezért
harcolt, az iigyben dokumentumok sokasdgdt {rta ald, azért igy érzi, hogy a konyv-
taros — szak €s megnevezés — mégiscsak egy hdromezer éves miltra visszatekintd
epiteton volt.

Igen nagy vérakozis el§zte meg Skaliczki Judit eladésit, jollehet, vagy éppen
azért, mert olyan volt a hallgat6kdz6nség, amely az osztdlyvezet§ asszony meg-
nyilatkozisait a szaksajtobo] persze — hivatalbdl és hivatdsszerden — igen alaposan
ismerte, ismeri. Skaliczki Judit, éppen ezért, nem is dbécénél kezdie. Arrdl szélott,
hogy a workshop cimét & cgydltalin nem tartja fellengzdsnek. Hisz valéban a
konyvtan rendszer korszakvdliasdnak 1dejét €ljiik, anndl is inkabb, mivel ez a kor-
szakvéltas egybeesik, pdrhuzamos egy rendszervaltassal. A kett§ egyiitt — nem
csoda — valdéban hatalmas hullimokat vet, az interferencia éridsi. A megtett dt is
hatalmas. Hisz — hivatkozott a kilencvenes évek elejének allapotaira az eldado —
a konyvtdrak léte is megkérdGjelezddott anno, és nemcsak nalunk, hanem a fejlett
nyugaton, s6t a még fejlettebb tengerentilon is. A torvényt kdzvetleniil megel§z6
id6szak, mintegy a rajt kérnyilallasait ecsetelve Skaliczki Judit rdmutatott arra,
hogy — a magyar kényvtariigy ragyogd hagyomdnyai, kitiné kezdeményezések,
minden hdldra érdemes szakmai nagysdgok (stb.) pregndns jelenléte ellenére — a
helyzet tragikus volt. A jogszabdlyok betarthatatlannak bizonyultak, jogkdvetésrél
tehat sz6 sem eshetett. Egytittmiikodésrs] sem beszélhettiink, hisz - érdek és kol-
csOndsség hidnydban — nem volt kivel és miért egyiittmikodni. Nem voltak anyagi
forrasok, nem volt, nem mikodott a konyvearkozi kolesonzés, az OKT ragyogo
szakemberei kitiing javaslatok egész sordval bombdaztdk a minisztereket, &m nem-
hogy nem tirtént semmi, még csak vdlaszt sem kaptak soha az illetékesektdl stb.
Igya torvény valdban egy korszakviltds alapdokumentuma, meginditéja és kerete
lett, lehetett. A jogdllamisag felé tett éppen nem szerény 1épés maga a tdrvény s,
a torvényt kovetd jogszabilyok egész sora is, amelyek taglalasdra azért nem tért
ki részletesen Skaliczki Judit, mivel errdl Kenyéri Katalin el6addsa nydjt majd
(igaz, mint kideriilt, nem czen a napon, de semmiképp sem végleg elnapolva) ké-
pet. Am azt igen hatdrozottan leszdgezte az osztilyvezetd asszony, hogy — jogél-
lamban, és ugye abban €liink, vagy legaldbbis afelé haladunk — mérhetetlen a je-
lentésége a jogi rendezéseknek. Van mire hivatkozni, van mit betartani €s betar-
tatni. Amig ez-meg-ez a paragrafus bent van a kényvtari tdrvényben, €s amig ez
a konyvtdri t6rvény (egyébként, henye megfogalmazasokat birdlva Skaliczki Judit
kifejtette, ez az elsd és egyetlen magyar konyvtéri térvény, ez factum brutum)
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hatdlyos, addig kotelezS is mindenki szdmadra. A jogallam jogkdvetést indukal és
generdl. Természetes tehdt, hogy a konyvtéariigy, a szakma kitldetése, misszigja,
stratégiai terve és ebbdl kovetkezd fejlesztési tervei, majd projektjei €s prioritsai
1s szigordan ebbdl kévetkeznek. Anndl is inkdbb, mivel — épp a torvény és a jog-
szabdlyok jovoltabdl — megvan a rendeltetésszerd helyiik a finanszirozasi forrd-
soknak 15. Nem a koltségvetési vitdk és alkuk tdrgya az, ami a térvényben lefek-
tettetett. A fejlesztési projektck kapcsan szolt Skaliczki Judit az ODR-1dl, a tele-
matikai fejlesztésrdl, az egyeldre még ,,csak™ a szdmbavétel szintjén kézbevett
leendd nemzeli hangtdr, videotdr, filmtar koncepci6jirdl, az érdekeltségnoveld ta-
mogatds jellegérdl €s jelentSségérdl, az Orszdgos Konyvtdri Kuratériumrdl, amely
igazi boardja a nemzeti konyvtar és Konyvtari Intézet irdnyitdsanak, a mindség-
menedzsmentrél, és még szamos, itt és most épp csak vezérszavakban vagy még
abban sem érinthetd alapvetd fontossdgid dologrél. Amire a workshop résztvevsi
vagytak, az atfogd, a longue durée-t érintd, a stratégidval kapcsolatos kérdéseikre
valaszt kaptak Skaliczki Judittol.

Es vilaszt kaptak az iilés sordn felmeriilt kérdéseik egy jelentds részére is. Ska-
liczki Judit természetesen jelezte, hogy a fennforgott (€s fontebb dltalunk is ismer-
tetett) problémak egy része kapesén nincs pouvoirja a NKOM-nek. Természetesen
nem illetékes a minisztérium, a Konyvtdri Osztély a kreditrendszerrel kapesolatos
kérdésckben, a felsSoktatdsi torvényben leszogezett ligyekben, a felsGoktatési in-
tézmények, tanszékek finanszirozasaban. Abban viszont Iéphet és iépni is fog, ami
a gyakorlé konyvtdrakat illeti, és tdimogatja a tanszékek infrastruktirdit is (persze
nem az egriekét) atelematikai fejlesztés keretein beliil.

Az elhangzottakat nem tdl hosszd, am anndl intenzivebb vita kovette, amelynek
mondanddibdl sokat beleloptunk mar eddigi beszamolonkbaiis. Slusszpoénként iar-
togattunk azonban két javaslatot: az egyik, Bartos Eva vetette fel, nyilvan nem fiig-
getlenil] a rendezvény letagadhatatlanul 6ridsi sikerétdl, attél mintegy megihletve.
Bartos Eva azt javasolta (azonnal el is fogadtdk javaslatat), hogy prompt, helyben
létesitsenek a jelenlevd érintettek levelezési listdt az dllandé €s intenziv kapcsolat-
tartas végett. A mdsik javaslatis t6le szdrmazott. A ktzelesen létrejivé nyiregyhdzi
vandorgydlésen a Konyvtdri Intézet — mintegy tavaszesindld fecskeként — poszter-
eldaddssal fog szerepelni. Ezt a mdfajt ajanlotta Bartos Eva a konyvtari tanszékek-
nek is, ugyanebbdl az alkalombdl. Szavai bizonnyal nem siiket fiilekhez széltak,

Nyilvan teljesen folosleges lenne egy zdrd bekezdésben a most ismertetett, fel-
villantott rendezvényt ,méltatni”. Taldn kideriilt ¢ ropke beszdmoldbdl is, hogy a
korszakviitds konyvtiriigye kapcsdn létrejétt workshop maga is korszakvdltd jel-
legd és jelentségd volt. (VK)






