Konyvtarosok a valtozas viharaban

A kényvtaroshivatas véltozasai, kényvtarosi jovékeép
(SZAKIRODALM! SZEMLE)

»A VILAG, AMELYBEN KONYVIAROS VAGY”

Az 6kortdl napjainkig nagy utat tett meg a kényvtiros szakma, de még soha
nem élt meg olyan vélsdgot, mint amilyennek most tandi lehetiink.

Ennek legfébb oka Fiilop Géza szerint az, hogy ,.a posztmodern kor posztin-
dusziridlis forradalma elhozta szdmunkra az informdcids tdrsadalmat ... § most
itt dllunk a kibertérben, az infoszférdban ... és kissé riadtan, szorongva kérdezziik:
a Computdpia otthonaiban lesz-¢ helyiik a kinyveknek?" [18, 638. p.]

A vdlsdg mdsik okét a fenti szerz6 a ,.kultiiraellenes, merkantilista, technok-
rata, haszonelvii” szemléletben ldtja, amely lzleti véllalkozasként szemléli a
konyvtdrat is. [18, uo.]

Attekintésem célja: — a téma hazai és kiilfoldi szakirodalmara timaszkod-
va — Osszefoglalni a konyvtaros hivatas jelen helyzetét, szakmai jellegzetes-
ségeit, alakuldsat, valtozasait, kiilsd és belsé problémait; kozben bemutatni
azt az informdciés—kommunikdcids kozeget, amely koriilvesz benniinket, s
amelyben a konyvtdros helyét keressiik, dsszegezni a kdnyvtdrossal szembeni
elvardsokat, az ezekkel osszhangban érzékelhetS kdnyvtarosi image-t, megfogal-
mazni azt, hogyan érzik magukat a konyvidrosok, mit varnak jeleniiktdl, végiil
- megkisérelni felvdzolni a kényvtirosok lehetséges jovéképét.

1. A kdnyvtarosi hivatds...

1.1. ... hivatds vagy szakma?

A kényvtdros palya megitélésérdl a szakirodalomban nem egységes a vélemény,
a szakemberek tébbsége azonban nem vonja kétségbe hivatas jellegét.

LA hivards olyan szakma, amely hosszit, specializdlt, intellektudlis képzésen
alapul, s amelynek révén egy bizonyos szolgdlratds nyiijthare.” [4, 292. p.] A ,.hi-
vatds” fogalmardl rendelkezésre 4116 szocioldgiai irodalom tovabbi 12 pontban
foglalja Gssze a hivatds alapvetd, vildgszerte elfogadott jellemzdit, Ezek:

1) specializdlt ismeretek €s készségek:,

2) akutatds és a specializalt ismeretek folyamatos korszerisitése;

3) intellektudlis tevékenység,

4) rdrsadalmi sziikségesség;

5) altruizmus;

6) a kdzdsség elismerése és idrsadalmi stdtus;
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7) szabvanyos terminaldgia;

8) Osszefonddo, altruista filozofidt valld szakmai szervezetek,
9) stabilitds, a hivatast dz6k dllanddsiga;

10) a szakma képviselSinek etikai kddexe;
11) a szakma aurondmidja;

12) a hivatdst képviselSk szakmai tekintélye. [4]

Hans Raj Chopra magyarorszigi tanulmanyitja sordn ezen szempontok alapjdn
vizsgélta akonyvtaroshivatds helyzetét hazankban. Kutatdsa bebizonyitotta, hogy a
konyvtaros hivatas jellemz8inek, eléfeltételeinek a tobbsége adott a magyar kdnyv-
tarligyben. Néhdny elem azonban hidnyzik —ilyen: az altruista szemlélet ltaldnossa
vélasa, a magas tdrsadalmi presztizs, az etikai kddex, a szakmai autondmia, a szak-
mai tekintély —, ezekre tehat kiilonos figyelmet kell forditani. [4]

Egy tovabbi angol felmérés a kényvtarossdgot mint diplomds szakmat vizsgdl-
ta. Harom ismérvet tekintett érvényesnek minden ,hivatdsra™: kiilonleges elméleti
felkésziiltséget kivdnjon, miivelsi masok javdra szenteljék tuddsukat, domindljon
az onfeldldozo jelleg (altruizmus). A konyvtarossag mindhdrom kritériumnak
megfelel, mégis dllanddan harcolni kell elismertetéséért. Az elemzés szerint ennek
az az oka, hogy a kényvtartudomédnynak nincs olyan csoportképz6, szakmai te-
kintélyadd ereje, mint mas diplomds szakmdnak (orvos, tandr, tigyvéd). Ezekben
ugyanis a szakemberek elkiiloniilnek a ,laikusoktdl”, akik ki vannak szolgéltatva
nekik. [3]

1.2, ... definicidja

A konyvtdrosi hivatds definidldsa azon tevékenységek, feladatok alapjdn tortén-

het, amelyet a szakma képviselSinek el kell latniuk. A szakirodalom szerint:

1) A kényvtdrak &si tevékenysége — az ismeretek gyiijtése, taroldsa, rende-
zése, kozrebocsatisa — korunkban alapvetd véltozdsokon megy 4t. [2]

2) Ezen ismeretek a kultira adatszerden megragadhatd alapjal, melyek atha-
gyomanyozasiban azonban ma sem pétolhatd semmi massal a gytjteményt
szervezd ember. [5]

3) A konyvtaros legfontosabb feladata ma is az, hogy ismereteivel, rend-
szerezGképességével, legjobb tuddsa szerint, feleldsségteljes mddon ,,moz-
gositsa’ a konyvtarakban felhalmozott, dokumentumokban rogzitett is-
mereteket — nagy tomegek szaméra, hatékonyan - azzal a céllal, hogy a tar-
sadalom minden tagja olyan magas szintd ismeret birtokdba juthasson,
amellyel maga is alkotd egyénné vilhat. [9] :

1.3. ... kavetelményei

Mitéfy Gyorkné 8sszegydjti azokat a kritérinmokat, melyek nélkiilézhetetlenek
a fenti feladatok megvalésitdsidhoz. E szerint elengedhetetlen, hogy a kdnyvtdros
— jartas legyen — valamennyire — minden tudomanyteriileten, ¢ mellett egy
szlkebb szakteriiletet mélyebben is ismerjen;
— olvasott és tajékozott legyen,
— tudjon kritikusan vilasztani a lényeges €s Iényegtelen kozott;
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— ismerje alaposan olvaséi korét;

— legyen tisztdban kora tarsadalmi elvarasaival;

— pedagdgiai és pszicholdgiai ismereteit alkalmazza az olvasdkkal valé kom-
munikdcié sordn;

— pontos legyen, rendelkezzen rendszerezG-, gyors helyzetfelismerd és logikai ké-
pességgel;

— elmélyiilt, megbizhato szakmai ismeretekkel birjon. [9]

Ezek az elvdrdsok kényvtdrosi oldalrél — belsd hangként — fogalmazodtak meg.

Hogy mit gondol a tdrsadalom a konyvtari munkarél és a konyvtaros szemé-
lyérél, és mit vir el t6liink — e kérdések megvélaszoldsa a konyvtarosi image-ra
vonatkoz6 kutatdsok témadja.

1.4. ... imdzsa

Nemzetkozi vizsgilat eredményei alapjan mondhatjuk, hogy a konyvtdrost ,,vi-
lagszerte” rendszeretd, preciz, nyugodt, segitGkész, bardtsagos és meglehetSsen
intelligens emberként jellemzik. De humortalan is, nem kedveli a sportot, a dol-
gokhoz valé hozzaallasa inkdbb konzervativ, mint progressziv.

Munk4jét a kozonség rutinjellegiinek, hasznosnak és segitonek itéli. Magyar-
orszdgon (€és csak itt) a népesség fele gy gondolja, hogy a konyvtdrossag tipiku-
san néi munka' [1]

A magyar tdrsadalom konyv-
tarosképének jellegzetességeit, az e té-
makorre vonatkozo, 1985/86-ban ha-
zankban lefolytatott empirikus vizsga-
lat eredményeit Gereben Ferenc az
aldbbiakban foglalja Ossze.

A konyvtdros:

— pszichol6gus, potencialis segitség-
forrds a kulturdlis—szocidlis ele-
settek szdmdra;

— miuvelt, okos, intelligens, tdjéko-
zott, olvasott,

— kulnirakozvetitd, neveld, olvas-
madnyokat ajanlo.

A konyvtaros fogalmaval tehat
tarsadalmunk haromféle, jol elkiilo-
nithetd6 funkciot tarsit: kozvetito—ne-
velo—ajanlo funkcio (idejétmilt pater-
nalista szemléletbél fakad), szolgdlta-
tds- és tdajékoztatdiscentrikus modell
(pragmatikus szemléletr6l tudésit),
szocidlis és karitativ funkcié (egyre
erdsodé tarsadalmi igényt fogalmaz
meg). Arcimboldo: Konyvtdros
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A magyar felnétt népesség csaknem 20%-a szamara azonban meglehetd-
sen idegen és ismeretlen személy a konyvtaros. [8]

1992-ben egy amerikai felmérés modositotta a kodnyvtarosokrdl a tomegtdjékoz-
tatdsban kialakitott sztereotipidkat, Ennek az eredménye azt mutatta, hogy a konyv-
tarosok korében egyre inkdbb tilsilyban van az introvertalt, intuitiv, nonkonformista,
gondolkodé6 tipus. Az intellektualizalédds trendjének 6 oka (a felmérésrS] késziilt
tanulmdny szerint): a szim{tdgép fokozatosan kiszor{tja a szakképzett kdny vtarosok
- kozill a mereven gyakorlati érdeklédésiieket. [6]

A hazai sajto és a konyvtdrigy viszonydt vizsgalva Pethed Ldszloné azt 4lla-
pitja meg, hogy ..a lapokbdl kirajrolédo konyvtdroskép olyan embereket mutat,
akik cselekvési lehetoségek hijan kiisckidnek az arral, s munkdjuk fontossdgd-
rél csak dnmaguk vannak meggydozddve, nincs diplomdciai érzékiik, nem tudtik
a tarsadalom megbecsiilését kivivni”. 3, 32. p.] A szerz$ véleménye szerint a
kozvéleménynek nem lehet teljes képe a konyvtdrrdl, mert a konyvtdri munka ér-
demi része nem kap helyet a lapokban. A hidnyos konyvtarkép pedig rossz irdnyba
befolyédsolja a tdrsadalom értékitéletét. 3]

2. ,,Kinyvtarosok a valtozas viharaban”

2.1. A konyvidroshivatds helyzete Magyarorszdgon a *90-es években

E kérdés kapcsdn a szakirodalom ismét egységesen foglal alldst: rengeteg ne-
gativ jelenséget sorol fel. Pozitiv helyzetelemzést hidba kerestem.

A bevezetSben jelzett viligméretd tendencidkat Magyarorszagon felerdsitették
a tdrsadalomban lezajlo torténések, a rendszervallds okozta stressz: széthullottak
a régi keretek, a megszokott bizonyossag elmilt koriilottiink. [5]

A legtobb konyvidr partsemleges maradt, de volt, ahol a politikai megosztottsig
az intézménybe is bevonult — tovdbb atomizalva az addig is fesziiltségekkel terhes
munkahelyi kozosségeket. Az elldté rendszer szétesésével a konyvtdrosok joggal
érzik Ugy, hogy segitség és érdekvédelem nélkiil, magukra maradtak. [17]

A mind mostohabba vilé koriilményekkel parhuzamosan megnétt az igény
az informacio és a szocidlis tevékenységek irant. Ez a kettds nyomads 1) szere-
peket oszt a 90-¢s évek konyvtdrosara (Idsd késébb). Egyre nagyobb a teher, egyre
1bbrétd feladatnak kell megfelelni (ndvekvd olvaséi igények, bizonytalan jévé,
elbocsatastdl vald félelem, magédnéleti szféra nyomdsa). [17]

A tarsadalmi folyamatok és a konyvtarak léte szoros kapcsolatot mutat.
A szociolégiai vizsgélatok azt bizonyitjdk, hogy a kdnyvtdr tipikusan a kozéposz-
tily intézménye. (A hatalom, a pénz kiviltsdgosai és az elesettek nem igazéan
konyvtdrhasznalék!) Tarsadalmi tény, hogy Magyarorszdgon a kozéposztaly ki-
alakulatlan és fejletlen. Olyan mértékben vagyunk és lesziink tehat fontosak, ami-
lyen mértékben halad a , . kdzéposztdiyositds”. Masrészt: kényvtdraink legnagyobb
»megrendeldje” a kozép- és felsGoktatdsi rendszer. Az oktatdsi rendszer hatékony-
sdga ily modon a kényvtari szolgaltatdsok minSségétdl is tiigg. [14]

* % %
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2.2. Képzernség, képzés, tovdbbképzés

A szakma képzési rendszerének szikségszerden 1épést kell tartani a tdrsadalmi
kérnyezet viltozd igényeivel: a korszerd kényvtiri munka korszerd kényv-
tdrosképzést, megteleld szakember-ellatottsagot feltételez.

Az OSZK-KMK Olvasészolgdlati Kutaté Osztilya 1995-ben felmérte, hogy
milyen a nagy szakkonyvtaraknak, a felsdoktatasi intézetek konyvtarainak és a
megyei konyvtaraknak a szakember-elldtottsdga, milyen végzettségd munkatar-
sakra van szitkség és milyen végzettségiekbd] van hidny, illetve felesleg, tovabba
milyen igényeket tdmasztanak az intézmények a képzéssel szemben.

Altaldnos tapasztalatként megfogalmazédott, hogy a diplomasok ardnya sok he-
lyen tdl magas. Szdmos olyan munkakorben foglalkoztatnak diplomast, amelyben
elegendd lenne kényvtartechnikusis. A diplomdsoknak inkdbbirdnyitéi feladatokat
kellene elldtniuk. '

Altaldnos tendencia, hogy sok munkakérben nincs igazan sziikség konyvtdrosi
ismeretekre, anndlinkdbb . kemény tudasa” szakemberckre. Az igények a nyelvtu-
das, a szamitdgépes ismeretek, illetve jol hasznosithaté egyéb ismeretek kor-
nyékén kristalyosodnak ki.

A képzésben az informatikai targyak és a hagyomdnyos tantdrgyak nem kap-
csolédnak egymdshoz, ezért a konyvtdrosoknak nincs szdmitdgépes, a szamito-
gépeseknck pedig nincs konyvtarosi szemléletiik. Korszerd tuddsi embert nchezen
kapnak az egyctemrdl a kdnyvtdrak, mert a modern nagy konyvtarak elgbbre tar-
tanak, mint a tanszék, amely kullog a dolgok utdn. [12]

2.3. Jovedelem, élet- és munkakoriilmények

1984-ben - a szakmai dnismeret céljabol — a KMK szociolégiai modszerekkel,
feltérképezie a konyvtdros pélya legjeliemzébb Osszetevait.

Az akkori helyzetre vonatkozéan megallapitottdk, hogy anyagiakban a kényv-
tdrosok jelentds hatrdnyban vannak a més palydkon dolgozékhoz viszonyitva. [20]

A Vidra Szabé Ferenc vezetésével lefolytatott kutatds résziveviitél iz év el-
teltével azt kérték, hogy értékeljék az elmiilt iddszakotr. A valaszokbél az deriil ki,
hogy az anyagi és erkdlcsi elismerésiik lényegesen valtozott — negativ irdny-
ban. A vilaszaddk tobbsége egyértelmien dgy itéli meg, hogy a fizetések redlér-
téke csokken, egyre nehezebb megélni.

A valaszok ,jol szemléltetik azt a folyamatot melynek sordn a kozéposztily-
beli, értelmiségi polgdrbdl kiszolgdltatott, megaldzott, a puszta létfenntartisdért
kiizda, lecsvszott hivatalnok lesz, akinek fel kell adnia kordbbi értékrendjét, am-
bicigit”. [17, 238. p.] Nem kizardlag, de jellemzSen konyvtdrossors ez.

Van, aki dgy véli, hogy az anyagi elismerés szinvonala szoros dsszefiiggésbe
hozhatd a tarsadalmi megbecsitléssel. [2]

2.4. Tarsadalmi megbecsiilés, presztizs

A presztizs definicidjabodl — ,tuddson, hozzdértésen, kiilonlegesen érfékelt ké-
pességek birtokldsdn alapulo tekintély” [2, 418. p.] —kovetkezik, hogy egy hivatds
lekintélyét elsdsorban képviselSinek megitélése alakitja. A konyvtaroshivatds tdr-
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sadalmi megbecsliltségét azonban erdsen befolydsolja a konyvtirak megitélése,
tevékenységiik mindsége is. (2, uo.]

A tdrsadalmi elismertség kiemelkedd fontossdgu kérdés, szorosan kapcsolédik
a legkiilonfélébb problémakhoz, ezért igen sok tanulmdany érinti. E tanutmanyok
szerz8i — a szakemberek —~ dltaldban a megbecsiilés alacsony fokat bizonygaak.
Ennek okairé! er§sen megoszlanak a vélemények.

Egy nemzetkozi— 12 orszdgban elvégzett — felmérés adatai szerint Magyarorsza-
gon ¢ foglalkozds stitusza ma is olyan, mint 20-25 évvel ezelStt. A kinyvtdros a
tarsadalmi presztizs , Jétrdjin” a foglalkozdsok kozel 40%-a utan kovetkezik.

A konyvtaros statusza ugyanaz, mint amagasabb vagy kozepes szintii szak-
képzést igényld foglalkozasoké. A felsdfokd oktatdsi intézményekben szerzert dip-
lomdval rendelkezdk rehdr veszitenek stdruszukbol, ha ksnyvtdrosként dolgoznak. A
kutatds vezet§je — Ruud Bruyns — szerint a kapott eredmények azt jelzik, hogy ezen
ateriileten nem varhaté vdltozds a jovében sem. Hirom érv tdmasztja ezt ala:

1) a muiszaki szakmdknak mindig magasabb a statuszuk;

2) akdnyvtdros statusz kiiléndsen alacsony azokban az orszdgokban, ahol dllan-

dé kiizdelmet kell folytatni az Onalldsdgért, az elismerésért;

3) a foglakozas stitusza alacsonyabb a fiatalok, mint az idésebbek korében.

A stdtusz azt Is meghatdrozza, hogy mit gondolnak az emberek, mennyit kellene
keresnie az ilyen foglalkozdst ifzdnek. Minél alacsonyabb egy foglalkozés stdtusza,
anndl kevesebben vélckednek gy, hogy azért a munkdért magas jovedelem jér.
Ugy tinik, a tarsadalom egységes abban, hogy milyen képzettséget és ehhez mi-
lyen jovedelmet tart sziikségesnek a kdnyvtdrosok szamdra. [1]

Pethed Laszléné agy véli, hogy az alacsony jovedelem mar eddig is csdkken-
téleg hatott a kulturdlis szféraban dolgozdk presztizsére, s ez csak fokozddni fog,
mert presztizsszempontbdl egyre inkabb a jovedelmet tekintik meghatirozé-
nak az emberek. [3]

A napilapok kozleményeit €s a szaksajtot Osszevetve érdekes kép alakul ki.
Mig mi, a palyan levék nem érezzilk a megbecsiilést, addig a kiviildllék nagy
része nem tudja, miért kellene megbecsiilnie benniinket. A szerzd szerint a tarsa-
dalom helytelen ériékitéletét a konyvtdrak rossz propaganddja, a menedzscer tipusd
vezeldk hidnya okozza és az a tény, hogy az emberek valdjiban nem ismerik a
konyvtarosok munkdjat. [3]

Vidra Szab6 Ferenc — a mdr emlitett szocioldgiai felmérés ,,masodik fordulé-
janak” elemzése kapcsdn ~ felhivja a figyelmet a presztizs kétirdnyud valtozdsdra.
,»A tarsadalom szempontjabdl pozitiv a valtozas, mert az elszegényedés miatt
nagyobb sziikség van ma a konyvtarakra, mint régebben volt, az allam ré-
széral azonban visszafejlodés tapasztalhaté, mert nem biztositja a szintentar-
tast sem, a fejlesztésrol nem is beszélve.” [17, 239. p. ]

A tirsadalmi megbecsiilést alakitd tényezdk tehat:

— a szakma teljesitménye irant megnyilvanuld tirsadalmi igény;

— a szakma elméleti alapjainak fejletisége, tudomédnyként val6 elismertsége;

— a konyvtaros kotelezetiségeinek és feladatainak tirsadalmi kozismertsége, a
konyvtarossal szemben tdmasztott képzettségi €s intellektudlis kovetelmények;

— a konyvtdros anyagi javadalmazdsa.
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A progndzisok szerint a tdrsadalmi elismertség ndvekedni fog, ha

— apalya magas szintd alkot6i hivatdssa vélik, mert a munka rutinszerd elemei
automatizélédnak;

— a konyvtéri szolgdltatdsok hagyomdnyos kulturdlis orientdltsdga iizleti-v4l-
latkoz6i jelleglivé alakul;

— a konyvtdrosok marketing médszerek alkalmazdsdval tudatosan befolydsol-
jék a tarsadalmi véleményt. [17]

3. Konyvtarosszerepek és valtozasaik

A konyvtirosok tevékenységkorének sokrétdsége €s az utdbbi idékben beko-
vetkezett mélyrehatd valtozdsai arra késztettek szdmos kutatdt, hogy részletesen
elemezzék a korunkban észlelhetd szerepmddosuldsokat, a feladatok gazdagoda-
sdt és differencidldddsat, valamint egyes tradicionlis szerepek redukédlodasat.

A szakirodalomban teljes az egyetértés abban a tekintetben, hogy az 4j tech-
noldégidk megjelenése, az olvasdk szdmanak bdviilése, az igények differencidld-
ddsa funkcidvéltdsra késztette a *80-as, '90-es évek kinyvidrait, és egyben a
kdnyvidros szerepének drértelmezésér eredményezte. [19, 462. p.] '

Korunk a kiterjesztett szerepelvdrdst preferalja; az aldbbiakban azokat a leg-
gvakrabban eléfordulé szerepeket mutatom be, melyeket — a szakemberek vélemé-
nye szerint — az informdcids tarsadalomban a kényvtarosnak el kell latnia.

3.1. Humanista—nevelo, liberdlis szolgaltato

Katsanyi Sdndor a XX. szdzadi kdnyvtdrosi ideoldgidk attekintésekor harom
alapvetd attit(idot kdrvonalazott: a humanista—neveldit, a liberdlis szolgdltatdit &s
a szocidlis elkdtelezertségir. [23] A haszndldra orientélt, liberdlis szolgditars
konyvtar{os) eszméje a '80-as évek (j konyvtar(os)i idedja, mely a konyvtarak
elGzetes gyakorlatdval élesen szemben 4llt, ezért nem taldlt egyértelmden pozitiv
fogadtatdsra. A humanista-neveld'konyvtarosi eszme volt mindaddig az altaldno-
san elterjedt, hosszu miltra visszatekintd, nagy hagyomdnyokkal rendelkezd, mé-
lyen meggybkeresedett és megkovesedett gyakorlat. A régi felfogas a kdnyvtaros
szerep lényegének az intellektudlis javak elosztdsdt tartotta, €s az ,,izléscsindlds”,
~izlésalakitds™ torekvése jellemezte. {19, 463. p.]

Nagy Attila gy latja, hogy az utébbi években (is) az aldbbi 3 ponton érzékel-
hetd leginkdbb a konyvtari szolgdltatdsok irdnti igények erdsodése:

a) az aremelkedések miatt névekszik a lektdrok iranti kereslet (vo. liberdlis

szolgdltaté konyvtdr!),

b) atanuldssal sszefiiggd kérések szdma nd {vo. humanista nevel§ kényvtar!)

c) egyre gyakoribbak a munkanélkiiliséggel, deviancidkkal kapcsolatos jelen-

ségek, tgények (vO. szocidlisan érzékeny kdnyvtir?).

Nézete szerint szakmank sajatos divergalo tendenciat jelez: szocidlis mun-
kds és/vagy informdciomenedzser — ez a két alapvetd attitiid, mellyel napjaink
konyvtarosa jellemezhetd. [14]

42



E két szerep az, amelyet valamennyi — jelennel &s jovével foglalkozé — tanul-
many megemdlit.

3.2. Szocidlis munkds, karitativ, szocidlis tamogato

Igen sok cikk {réja — Nagy Attilahoz hasonldan — a szocidlis funkcidk felval-
laldsdra, az olvasokkal valé jé kontaktus fenntartdsara helyezi a hangsiilyt.

Nagy Artila szerint egyre tobb konyvtiros érzi szitkségét, hogy a szocidlis mun-
kdban, amentdlhigiénés fcladatok ellatdsdban is jartassdgrategyen szert, mert egyre
t6bb kalladé fiatallal, fogyatékossal, kabitészeressel kell foglalkoznia. [14]

Vidra Szabé Ferenc is megerdsiti, hogy a kinyvtarakban megndtt az igény
a szocialis tevékenység irant. A szegények, az Sregek, a killdnbozd deviancidkkal
kiizdék kiildnleges bandsmddot, specidlis foglalkozasokat igényelnek. [17]

Ldrincz Judit gy véli, hogy nem ,,tipikusan” konyvtar(os)i funkeié ugyan,
de kikeriilhetetlen a szocialis funkcié tudatos felvallaldsa, a kdzosségi, mivelds-
dési hazi szerepek betdltése. [13]

Fiilop Géza véleménye is hasonl6: a tdrsadalmi valtozdsok kévetkeztében emel-
kedett a hatranyos helyzetdek szdma, ennek pedig az azegyik kdvetkezménye, hogy
ralerelddott a figyelem a konyvtdr szocidlis szerepére. Itt ejt sz6t a szerz@ a konyv-
tar(os) egy olyan funkciéjarol, mely napjainkban mind nagyobb jelentGséget kap. A
kabelgyerekekrdl van sz, akik csaladi koritlményeik miatt veszélyeztetettek,
hatranyos helyzetiek. Ezcknek a gyerekeknek a megmentése is a konyvtar fel-
adata. Fontos szerepet tilthetnek be a ,,ment6” munkdban az igynevezett jaték-
konyvtérak. [18]

3.3. Informdciémenedzser,
profi informdcios szakember

Aki nem szocidlis munkdsnak képezi ki onmagdt, az az adatbazisok, a prog-
ramnyelvek, az iizleti informacidk kezelésében szerez jartassagot; adatbazi-
sok nyelvét besz£l6, internetet naponta hasznald, elektronikus postan levelezd
szdmitogépes menedzserré valik. [14]

Fiildp Géza borilatéan fogalmaz: az informdcids tarsadalomban az olvasébél
informdacidfogyasztéd lesz, igy konyvtarosra nincs is sziikség, csak informdcios
szakemberre, aki ligyesen navigdl és szorfozik a szupersztrddan. Manapsdg sokan
valljdk, hogy a konyvtar informacidaruda, ahova az emberek azért térnek be,
hogy informéciét vegyenek. Ez a szemlélet a ,,konyvtarost informdciodrussa
Hiépteti el6”. [18, 640. p.]

Vidra Szabd Ferenc szerint korunk konyvtérosdnak egyszerre kell lennic profi
informdcios szakembernek és empitids készséggel megaldott szocidlis munkds-
nak. A konyvtirhasznal&i réteg keitds nyomaésa indokolja ezt, ,,A tradicionalis
konyvtarnak it kell alakulnia elektronizalt konyvtarra... A konyvtar ,,neve-
16" funkcidja litensen is eltiinni latszik eszmék és ériékek vonatkozdsiban egy-
ardnt, helyette a tolerancia legitimizalédik, mint érték.” [17, 241. p.]
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Debreczeni Zsuzsa — nemzetkozi kitekintésében — informdcios specialistaknak
nevezi azokat a valamikori tdjékoztaté konyvtarosokat, akik a nyugati orszagok-
ban a nagyobb villalatok szakkdnyvtdraiban dolgoztak. Ma mar az a feladatuk,
hogy a kezelt informaciohoz értéket adjanak, vagyis a befoly6 informaciét hi-
telesitsék, atértékeljék €s eljuttassdk nemcsak a konyvtarat haszndlék szamadra, ha-
nem a kiilonboz§ csatorndk dltal az egész vildgon it egyenesen azokhoz, akiknek
erre a legnagyobb sziikségiik van. A cégek versenyképessége miilik ezen! A mo-
dern gazdasagi egységekben egyre nagyobb sziikség lesz rdjuk, mert kellenek
olyan emberek, akik képesek kezelni a cég belsd szellemi t6kéjét, felmérni a kiilsé
informdciot és a kettét egyesiteni. [21]

Az informdciés specialistdval rokon az informdcios tandcsado szerepkor. Lé-
nyege az akiilonbség, ami a tradiciondlis (passziv) dllomany6rz6 és az 6nallé infor-
mécidszerzd, feldolgozé és kozvetits (aktiv) szerepe kozott van. A tandcsadé tu-
dos, technologus és informacios szakember egy személyben. [11]

3.4. Kozvetito, kozbenjdro a gép és felhaszndlo kozott

Lérincz Judit Ggy véli, hogy mig a régi gyakorlat a konyvtéros szerep lénye-
gének az intellektudlis javak elosztdsdt tartotta, addig a jelenlegi a kozvetito, koz-
benjdré szerep erGsitését hangsiilyozza. E szerint a konyvtaros szimbolikus ja-
vakat, iizeneteket, szolgaltatasokat ajanl.

A szakmai kompetencidhoz — egyre inkdbb Magyarorszdgon is — hozzatartozik
az informatika, a szamitégépek, az adatbankok kezelésének ismerete. [19]

Egy dj, Amerikdban lefolytatott felmérés azt az eredményt hozta, hogy a kényv-
tarosok jol érzik magukat afelhaszndlok és a gépek kozotti kozvetito szerepében. [6]

Szente Ferenc azt irja, hogy a konyvtaros erdsitd és mérsékelo, ezéltal kiegyen-
lito, kozvetitd tényezd a vilagot 4tszové informdcids hdl6zatban. A konyvtaros ,,cse-
lekvé részese, nem csupdn szenved§ alanya a zavarosan hompélygd informécidéra-
datnak™. [16, 181.p.]

»Milyen cimkét szeretnénk tehdt mellényiinkre tizve viselni 5-10 év milva?”
—teszi fel a nagy kérdést gondolatmenete végén Nagy Attila. ,,Diplomds raktdros,
szakmunkds? Mentdlhigiénés, szocidlis munkds konyvtdros? Informdciomene-
dzser? Netdn az (j technikdt konnyedén mikodtetd, de a hajdani elnevezést és
ethoszt kissé szégyenlGsen mégis véllalo értelmiségi, konyvtaros?” —foglalja 6sz-
sze véalaszdban a szerz6 a konyvtdros stdtuszdnak — a fentiekben részletezett —
sajdtosan Uj szerepkészletét. [14, 405. p.]

4. Tények és lazalmok

4.1. A konyvtdr jovije

Az dtolvasott szakirodalom-anyag maésik kimerithetetlen téméja: a konyvtérosi
jov6kép. Optimista és pesszimista vélemények egyformén eléfordulnak.

44



A bizakoddk legfGbb érve az, hogy a konyvtarat az olvasoi igények életben
tartjak, s6t a konyvtarhaszndléi nyomés hatdsdra korszeriisiteni, béviteni kell
a szolgdltarasok korét. [17]

Szente Ferenc meggy&z6déssel hiszi, hogy a pluralista demokracidban trvény-
szerden fel kell értékelédniiik a kozélethez szitkséges informdcidknak, ezért az
Sket kezel§, rendszerezd, kdzvetitd konyvtarnak is. A kényv 6rokérvény(, az frott
sz6 mindent tdlél. [5] ‘

Nagy Artila szocioldgusként azt vallja, hogy a kdvetkezd évtized legsiirgetébb
feladata az Eurépai Uniéhoz vald kézeledés; a perdontd lépést — ez ligyben — éppen
a kulturalis életben kell megtenni. Szitkség van a magasan képzett és folyamatosan
tanul6, konyvtdrhasznalé munkaerSre. Ez varhat6an a konyvtarak igénybevételé-
nek névekedését vonja maga utdn. [14]

Tobben vélik azonban Ggy, hogy a jévé a nagy konyvtaraké. Minden jel arra
mutat, hogy akdnyvtdrak két tdborra szakadnak: a j6l felszerelt, korszer® szolgélta-
tast nyjtd nagy konyvtdrak egyre eldrébb jutnak, a kisebb, a szocidlis funkcidkat is
felvallalo konyvtarak viszont visszafejlédnek vagy megszdnnek. [12]

A boriilatok dgy gondoljak, hogy a kbnyvtérosok beletordds, megado attitddje
nem ad okot a bizakodasra. Meg kell tanulnia a szakmanak az érdekérvénye-
sitést és az onpropagandat alkalmazni, a kornyezet kihivisaira alkoté médon
kell reagalni, a defenziv magatartisbol offenzivre valtani. {17]

Tsbben érvelnek az orszdg anyagi helyzetével: Magyarorszag gazdasagi hely-
zetének fiiggvényeként bizonytalan a konyvtarak jovgje. [12, 17. p.]

T&bb szakember félti a konyvtdrat az eliizletiesedéstdl, attdl a kényszertdl, hogy
allanddan alkalmazkodjon az informéciés piac kereslet-kinalatdhoz.

Fiilop Géza szerint a konyvtarnak be kell bizonyitania, hogy sziiksége vanra a
tarsadalomnak. Szervesen be kell ezért épiilnie egyrészt az informacios infrastruk-
tdrdba, masrészt pedig a kdzosségbe, amelyet szolgil. [18]

4.2. A jovd konyvtdra

Az Esseni Egyetemi Konyvtdr 15. szimpéziumén a résztvevd amerikai konyv-
tirosok &s egyetemi vezetSk azt vitattdk meg, hogy milyennek szeretnék ldmni a
Jjovo egyetemi kOnyvtarat?

A leggyakrabban emlitett jovékép az , univerzdlis munkadllomds, hélézati kor-
nyezetben” kifejezéssel illusztrilhat6. Ez a kovetkezdket jelenti: a felhaszndls sza-
mdra dtlathaté konyvtari/szamitégépes szolgdltatds, teljes kortd hozzaférés anemze-
ti adatbdzisokhoz, ,virtudlisan” egyetlen helyen elérhetd informdcid, univerzalis
termindl, univerzdlis hozzaférés az adatbazisokhoz, fiiggetleniil a felhasznalds ésa
forrds helyétdl.

Ehhez a konyvtaraknak taroléhelybdl a hozzaférés helyszinévé kell atala-
kulniuk, hatékonyan kell egyiittmiikodniiik més intézményekkel, szelektiven
kell szerzeményezniiik, ¢s jobban élniiilk a marketing eszkozeivel. [22]

D. P. Metzler az Urbana-Champaign-i lllinois Egyetem konyvtdri tanszékén
rendezett konferencidn attekintést adott arrdl, milyen lehet majd a jov§ kdnyvtara.
Szerinte a mindenki dltal letSlthetd, egyéni igényekhez igazithaté elektronikus do-
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kumentumok jellemzik majd. Valészinisitheté az informaciékeresés formai-
nak gazdagodasa. Szerinte sem fog a konyvtar eltdnni, mert tdrsadalmilag fontos
intézmény. [15]

Osszegzés

Akonyvtdroshivatdsrdl €s annak véltozdsairdl szdmot ado szakirodalom — ez idd
szerint, Magyarorszdgon — az illiziévesztés folyamatirél szimol be. Egyszers-
mind arrdl a pozit{v tényrél, hogy vildgszerte erésodik a szakma professzionaliza-
ciéra valo torekvése. Ennek a jelenségnek része a konyvtdrosszerepek djraértelme-
zése €s tjraclemzése is.
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Kozmané Sike Emese

Elektronikus kényvtar:
a joévé vagy mar a jelen!?

A szdmitdstechnika megjelenésével 1j korszak kezdddott el az emberiség éle-
téhen: az informécids tarsadalom korszaka. A személyi szdmit6gépek, a nagygé-
pes rendszerek, illetve az internet megjelenése j, eddig még igazdbol kiakndzatlan
lehetdségek tdrhdzal nyitotta meg a felhasznaldk eldtt. Szerencsére a konyvtarak
is viszonylag hamar felismerték az informatikdban rejlé lehetdségeket, azonban
mind a mai napig nem hasznaltdk ki teljes mértékben azokat a rendelkezésre 4llo
eszkozoket, amelyeket a technikai fejlédés lehetSvé tenne.

A szdmitastechnika jelenlegi alkalmazdsa a konyvtdrakban még mindig csak
egy tgen szuk felhaszndlasi korre terjed ki, de a fejlédés irdnya egyérielmd. Madr
a hdlézatok megjelenésével lehetSség nyilt az elektronikus levelezd rendszerekkel
a konyvtdrkozi kolesénzések meggyorsitasdra. Késébb, mint az OCLC! példdja
is mutatja, létrejottek a halézatok megjelenését kihasznal6, a kdnyvtdrak egyiitt-
mikddésén alapuld szervezetek. Ezen rendszerek legnagyobb vivménya a kozos
katalogus volt. Ezekkel egyidejileg jelentek meg a kényvtdrakban az on-line ka-
talégusok (OPAC), melyek tobbsége mdra mér rendelkezik internetes keresd felii-
lettel is. Az elektronikus kataldgusok elnye, hogy a felhasznalé nagy mértekben
leréviditheti a keresésre szant idét, és fontos informécidkat kaphat a dokumentum
elérhet@ségét illetden.

Akovetkez61épés talan a tisztdn elektronikus kény vtdr vagy mas néven médiatdr
lehetne. Szdmos orszdgban, igy Magyarorszdgon? is elindultak biztat6 kezdemé-
nyezések, azonban ezek legtobbszor csak a szoveges dokumentumokra terjedtek ki.
Ma madr azonban a technikai fejlédés lehetéve teszi, hogy az informédcidohordozdk
minden véalfajt tarolni tudjuk szdmitégépen. A {6 kérdés az elektronikus kdnyv-

1 OCLC - hap./fwww.oclc.org
2 Magyar Elekironikus Konyvtdr — hitp:/fwww.mek. tif hu
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tarakkal kapcsolatban az, hogy milyen elényokkel, illetve hatranyokkal szolgélhat-
na bevezetésiik. Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vdlaszolni tudjunk, el6bb meg
kell vizsgdlnunk, hogy milyen lehet&ségeink vannak a kiilonb6z6 dokumentumti-
pusok elektronikus taroldsara.

Mivel a konyvtarak gydjtékore féképpen a nyomtatott dokumentumokra terjed
ki, legkézenfekvébb ezekkel kezdeni a targyaldst. Ahhoz, hogy elektronikusan tud-
juk tdrolni a dokumentumokat, el§szor digitalizdlni kell azok tartalmdt. Ennek le-
gegyszeriibb médja, haegyszeriien begépeljiik aszoveget a szdmitégépbe. Ez azon-
banigen iddigényes folyamat — gondoljunk csak egy tobb mint 800 oldalas kényvre
—, és alegnagyobb problémadja, hogy a szoveget kisérd dbrakat, képeket sem tudjuk
ilyen médon régziteni. Gyorsabb megolddsnak bizonyulhat, ha a konyvek oldalait
egyenként optikai letapogatdssal — ismertebb széval szkenneléssel — szamitégépes
képformatumiiva alakitjuk. Ez az eljards hasonl6é a mikrofilmes archivildshoz,
annyi kiilonbséggel, hogy az oldal képe nem a mikrofilmen keriil tdroldsra, hanem a
szam{togép hattértaroldjan. Az ilyen megoldas nagyon hasznos lehetne a nagyon
régi nyomtatott, illetve kézirdsos kodexek, Gsnyomtatvinyok és a kiilonboz6 fajtdji
kéziratok esetén. Ezaltal megdrizhetjiik a dokumentum eredeti szerkezetét, azon-
ban az oldalakrol készitett képek taroldsdhoz sziikséges helyfoglalas igy jelentdsen
megnovekszik. Az igazi megolddst taldn az jelentené, ha az igy elkészitett képeken
a szoveges részt egy arra alkalmas karakterfelismerd szoftver? segitségével kinyer-
nénk, mig a képeket kivagnank az oldal digitaliz4lt képébdl. Bar {gy jelentds tobb-
letmunka keletkezik a képek és a szoveg jboli dsszeillesztése miatt*, azonban kér-
pétol minket a minimalis helyfoglalds és a viszonylag gyors eljards.

Ilyen médon a kényvtarakban taldlhaté 6sszes nyomtatott dokumentum a szken-
nelés dtjan digitdlis képformaba alakithaté at. Problémat talan csak a nagyon kicsi
vagy nagyon nagy méretdl nyomtatvanyok jelenthetnek, de ma mar a szkennerek
nagy felbontdsi képessége €s a digitdlis fényképezgépek hasznélata orvosoljaezt.

Erdekesebb kérdést vet fel a hangzé dokumentumok digitélis taroldsa. Szeren-
csére ma mdr ez nem okoz nagy problémat, hiszen digitalizal6 programok soka-
sdga dll rendelkezésiinkre, hogy az audiofelvételeket szamitégépes formdtumra
alakitsuk. A legelterjedtebb hangformatumok pedig — mint példaul az MP3 — le-
hetévé teszik, hogy a digitdlis anyagot minéségvesztés nélkiil® tomorebb forma-
ban tdrolhassuk.

Hasonl6 a helyzet a mozgéképes dokumentumok esetében is, mivel a mai esz-
kozokkel mdr nem okoz gondot vide6rél vagy akar televizidadasrdl digitalizalt
felvételt késziteni. Ennek egyetlen feltétele, hogy rendelkezziink olyan videokar-
tydval, amely tdmogatja ezt a lehetdséget, illetve megfeleld nagysagua hattértarolo
kapacitdssal. A régi hangzé- és mozgoéképes dokumentumok esetén pedig még
arra is lehetSségiink van, hogy a felvételek minéségét bizonyos hatarokon beliil
feljavitsuk.

3 Optical Character Recognition (OCR) — optikai karakterfelismerd program.

4 A dokwmentumot tijra kell szerkeszteni és térdelni — pl. HTML leiré nyelvnek megfeleléen —,
de szerencsére az ilyen munkdkhoz mdr rengeteg szoftver dll rendelkezésiinkre, amelyekkel
megkonnyithetjiik munkdnkat.

5 Azadllitas kissé santit. A hangzé dokumentumok toméritése informdciéveszteséggel jdr, azon-
ban ezek a formdtumok kihaszndljik az emberi hallds sajdtossagait — pl. alkalmazkodé hal-
laskiiszob —, és igy a hallgatd szamdra nem tinik fel ez a veszteseég.
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Mint lathatd, a konyvtdrak gydjtkorébe tartozé dsszes dokumentumfajta téro-
ldsa lehetséges szamitégépen. De vajon miért érdemes digitalisan tdrolnunk a do-
kumentumokat? Jarjuk most kicsit koriil ezt a kérdést.

Vegyiink egy olyan kdnyvtdrat, ahol minden dokumentum elektronikusan van
tarolva, ezért a felhaszndld csak szdmitdgépes termindlon keresztiil tud hozzaférni
a keresett informéciéhoz. Ezt egy olyan elektronikus kataldguson keresztiil teheti
meg, mint példdul az OPAC. Nagyon fontos, hogy ez a program kénnyen kezel-
hetd, felhasznéldbarat és hatékony legyen. Az sem 4rt, ha rendelkezik olyan rész-
szel, amely szemléletesen bemutatja a program lehetSségeit.

Ha a felhaszndlé megtaldlta a keresett dokumentumot, akkor egy billentyt le-
nyomadsa utdn mdr olvashatja, nézheti vagy hallgathatja is azt. Egyik eldnye tehat
az elektronikus konyvtarnak az, hogy a dokumentum azonnal a rendelkezésére all
az olvasénak, nem kell az idejét a dokumentumra vérva tSltenie. Sokkal érdeke-
sebb lehet azonban a kdényvtdr azon tulajdonsdga, hogy egy dokumentumhoz egy-
szerre gyakorlatilag korlatlan szamu felhasznadlé tud hozzdférni. Ez pedig a mat
pénzsziikos idSkben nem elhanyagolhaté tény, féleg olyan kényvtdraknél nem,
amelyek valamilyen nagy oktatdsi centrum hallgatéit szolgaljak ki.

Tovdbbi eldnyt jelenthet az is, hogy minden dokumentumbél elég csak egy
példényt beszerezni, hiszen a digitalizdlds utdn a dokumentum elektronikus for-
métuma mar megosztva hasznalhaté. Fontos szempont ezen kiviil az dllomény-
védelem kérdése is. A beszerzett dokumentumot csupdn egyszer hasznaljuk, még-
pedig akkor, amikor digitalizadldsara sor kertil, ezt kbvetSen mar csak a megfeleld
taroldsardl kell gondoskodnunk. Ez nagy eldnyt jelenthet a kodexek, az Gsnyom-
tatvdnyok vagy a kéziratok feldolgozasdnal. Az is figyelemremélts, hogy jelenleg
az elektronikus formdtum a legmeghizhat6bb és talan a leghosszabb® idSre sz616
tdroldsi forma.

Alegjelentdsebb elényét azonban az elektronikus kdnyvtdrnak az internet nyuj-
tand. Gondoljunk bele, hogy az internet segitségével az olvasok akar otthonrdl is
élvezhetnék a konyvtar nyijtotta lehetségeket egy web-bongészd segitségével. A
konyvtdrba beiratkozott olvasé kapna egy felhaszndléi nevet és egy jelszot — tulaj-
donképpen egy elektronikus olvaséjegyet —, amelynek segitségével beléphetne az
elektronikus konyvtdrba, és igénybe vehetné a kiilonbdzé szolgaltatdsokat. Tekint-
ve, hogy Magyarorszdgon a kdnyvtarak haszndlata gyakorlatilag ingyenes, akér tel-
jesen nyilvdnossd is lehetne tenni a kdnyvtdrak elérését.” Tovdbbi elényt jelentene,
hogy igy lehetSség nyilna a konyvtari statisztikdk automatikus elkészitésére is, hi-
szen a rendszer tdroina, hogy ki, mikor é€s milyen dokumentumot haszndlt. Azt se
tévessziik szem elél, hogy {gy a konyvtar fizikai helyétdl nagyon messze 1évé olva-
s6k is azonnal részesiilhetnének a konyvtar nydjtotta lehet§ségekbdl, nem is beszél-
ve amozgaskorlitozott emberekrdl, akiknek ez a lehetdség megkonnyithetné a do-
kumentumokhoz val6 hozzdjutist.

6 Mivel az elekironikus iiton valé tirolds miltia csak pdr évtizedre tekint vissza, ezért felelor-
lenség lenne bdrmilyen konkrét kijelentést tenni ezzel kapcsolatban. Az azonban bdtran ki-
Jelenthetd, hogy ezek az dj tdroldsi formdk magukban rejtik az adatok hosszit tdvii biztonsagos
tdroldsdnak lehetdségét.

7 Lészolag a konyvidr igy elesne a beiratkozdsi dijaktol, azonban a kényvidr weblapjdn imeg-
Jelend fizetett hirdetésekbdl boségesen fedezni lehetne ezt a kieséss.
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Természetesen az éremnek két oldala van, hiszen mint mindennek, az elektro-
nikus konyvtdrnak is vannak drnyoldalai. Az egyik ilyen, hogy a kdnyvtarosok
szerepkore teljesen dtalakul ebben az intézményben. A konyvtar mindennapi md-
kodéséher ugyanis olyan kényvtdrosokra lenne sziikség, akik egyben jol képzett
informatikusok is. Szerencsére a felsGfokd képzésben méra mér teret nyert az in-
formatikus kényvtaros képzés, amely biztaté eldrelépés ezen a téren. Tovabbi
probléma lenne, hogy az olvasékkal valé személyes kontaktus nagyon minimalisra
csokkenne, amit valamilyen formaban pétolni kellene.® Ha mégis arra az elhaté-
rozdsra jutunk, hogy Iétrehozzuk ezt az intézményt, akkor a megfeleld szoftverek
beszerzése vagy kifejlesziése, a rendszer karbantartdsa és a felhaszndl6i igények-
hez valé dllandé alkalmazkod4s is dllandé komoly feladatot jelentene a rendszer
tizemeltetdinek.

Ujabb jelentds problémit jelent a szerzdi jogokrd! szolé 1999. LXXVI. tor-
vény, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy a konyvtar barmilyen jogvédett
dokumentumot kozzétegyen elektronikus dton, akdr belsd zért haldézaton is. Ez-
dltal megakaddlyozza a konyvtarak jovébeli fejlddését. ReméihetSleg a torvény-
hozék is hamarosan beldtjak, hogy valamilyen formdban valtoztatni kell ezen a
lehetetlen helyzeten.

Ugy gondolom, hogy egy ilyen intézmény megvalésitasa el6tt tornyosuld prob-
1émdk koziil a legjelentdsebb mégis az, hogy az intézmény létrehozdsa és miiksd-
tetése rendkiviil nagy anyagi megterhelést jelentene a fenntartéra nézve. Sajnos
a magyarorszagi kdnyvtdrak egyike sem rendelkezik — €s nagy valdszintscggel
nem is fog a rendelkezni a kbzeljovdben — olyan anyagi hattérrel, amely lehet§vé
tenne ilyen nagysdgrendd fejlesztést, A lehetdség pedig elSttiink 4ll, és ezt az al-
kalmat nem volna szabad elszalasztanunk, hiszen a techntkai fejlédés gyorsasiga
miatt ha most lemaradunk, akkor a felzarkozds még tdbb erSfeszitésiinkbe fog
keriilni.

Mint lathattuk, ma mar mindaz az eszkoz rendelkezésiinkre all, amellyel egy
hagyomdnyos konyvtdr gydjteményére €s szolgaltatdsaira épitve meg tudndnk
valdsitani a tisztdn elektronikus kdnyvtz’n‘at.9 Most mir csak egy lelkes csapatra
¢és megfeleld anyagi s jogi hétiérre lenne sziikség ahhoz, hogy létrehozhassuk
a harmadik €vezred konyvtardt.

Iszdly Gyirgy Barna

8 Ilyen lehetSséget nydjthatnak a levelezési listak, a CHAT vagy a kiilonbézd kiubfoglalkozd-
sok.

9 Ilyen jellegii elektronikus kdnyvidrat csak egy mdr létezé — és az elektronikus kényvedr mellent
tovibb mikodé — kinyvidri hdttérrel lehet elképzelni, ezért az ilven felépitési konyvidrakar
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