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KONYVTARPOLITIKA

EgyuttmUikédés
a kepzes fejlesztéséért a konyvtari rendszer
korszakvaltasaban

A fenti cimmel rendezett workshopot a Konyvtéri Intézet mdjus 23-dn az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar épliletében. A rendezvényre a Konyvtari Intézet, illetve az
egész workshopot inaugurdld, megszervezd és levezetd K1 Oktatdsi Osztdly meg-
hivta az egyetemi és f6iskolai konyvtdros tanszékek oktatéit, a Konyvtdri Akkredi-
taciés Bizotsdg tagjait, az IKSZ-MKE oktatasi—képzési munkabizotisig tagjait,
valamintaz érdekldddket. Lehet, voltak taldn néhdnyan, akik dgy vélték, ij seprd jol
seper, a Konyvtdri Intézet, illetve annak Oktatdsi Osztalya, még inkébb taldn annak
(viszonylag) djdonsiilt vezetSje, Bartos Eva netén tilszervezte a dolgot, nem voltez
olyan siirgetéen aktudlis valami, elég j61 mikodik, mdksédhet a kdnyvtaros tanszé-
kek kozdtti kapesolat dnmagdban is, ,,szervezd kozép” nélkiil is. Ha voltak ilyenek,
pillanatok alatt kiderlilt, hogy sidlyosan, szinte tragikusan sulyosan tévedtek. Az
Osszejovetelt a legnagyobb lelkesedés és hala hangjdn koszontouék, koszonték €s
Unnepelték a résztvevgk. Nem a mindenkor szokdsos obligdt készénetmondésok
hangzottak el — 526 szerint — minden elGadd, hozzdszol6, megnyilvanulé szdjabal,
hanem annak feleldsségtdl dthatott (és néha pdtosztél sem visszariad6) hangsilyo-
zdsa, hogy erre az Osszejovetelre, workshopra égetden szitkség volt, s6t van és lesz
is. Legyen ez az alkalom az els§ aremélhetSleg 6t gyorsan és stird rendszerességgel
kovetdk sordban. Nem kevesen nevezték ezt az alkalmat mérfoldkdnek, Gttord jel-
legiinek, jelentdségét eléggé tiil nem becsiilhetSnek.

A workshop mdsora a meghiveé szerint alakult, ez pedig azt irdnyozta el8, hogy
elséiil a tanszékek képviseldi rovid beszdmoldkat tartanak arrél, hogyan véltozott
a konyvtarosképzés és a tananyag az 4j jogszabalyok és az dj konyvtari fejlesz-
tések kovetkeztében, ezt kdvetden pedig a Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riuma Konyvtdri Osztdlydnak vezetdje, Skaliczki Judit tart eldaddst A hazai konyv-
rariigy fejlesztési trendjei cimmel, Kenyéri Katalin, a NKOM tandcsosa, a Konyv-
tari Osztdly munkatdrsa pedig a A kényvidri jogalkotds ij korszakdnak helyzete
€s feladatai cimmel adja el§ expozéjdt. Tan mondanom sem kell, hogy a midsor
maga is kitord lelkesedéssel tidvozoltetett, legnyomatékosabban taldn Sebestyén
" Gyorgy (ELTE konyvtdrtanszék) hangsilyozta, hogy a minisziérium Koényvidri
Osztalyaval, annak vezet$jével nagyon is fontos kapcsolatot tartaniuk a felséfokda
konyvtdrosképzés képviselSinek. Tobben is nyomatékositottdk, hogy — mdr csak
a konyvtdrosképzés specidlis kivdnalmai és helyzete okdn is — sziikség tudni és
recensen szamon tartani a konyvtdriigy stratégiai véltozasait, fejlesztési koncep-
cidit &s projektjeit, €s legjobb errdl elsé kézbdl, a leghivatottébadl értesiilni. De
maga Skaliczki Judit is t8bbszords koszonetet mondott a workshop megrendezé-
séért, Osszehozdsaért a Konyvtdri Intézetnek, részletesen is taglalva, hogy a
konyvtariigy felelSs vezetdinek is hdny szdllal kell kotddniiik az egyik legfonto-
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sabb terrénum, a képzés s tovdbbképzés szakembereinek kozosségeihez. Az osz-
talyvezetd asszony is (gy gondolta, hogy tovabbi rendezvényeknek kell minden-
képp kdvetniiik az elsét, hisz a témék, problémak, kdzds megoldani- €s megbe-
szélnivaldk szdma 16gié. Hogy mennyire igaza volt, igazolta a m(sor — igen hamar
nyilvanvaléva valo, 4m éppen nem bénatra okot ad6 — felboruldsa. Tiz-tiz percet
szant ugyanis a rendezvény szervezdje, Bartos Eva a tanszékek képvisel6inek elé-
adasaira, €s j6llehet nem minden tanszék képvisel§je jelenhetett meg (azért igen
sokan ott voltak és aktivan részt vettek a konferencidn), a tiz percet senki sem
tudta tartani. (Egyediil Sebestyén Gyorgy tartotta be azt eldfrdsszerdien, késGbb
azonban, litva a tobbiek nemcsak sz6bdségét, maga is kiegészits hozzdszolasra
kényszeriilt.) Nem is lehetett tartan ezt a kicsinyke idét, hiszen — a Shakespeare-i
angolndkhoz hasonléan — probléma probléma utdn meriilt fel, legaldbb jelzésiikre
mindenképp sziikség volt, €s ez bizony idfigénnyel jart. El is maradt tehdt Kenyéri
Katalin expozéja, csak azért nem mindenki banatdra, mert biztos {géret sziiletett,
a kovetkezd workshop alkalmaval el fog hangzani.

A rendezvény tehit lényegében két részbdl allt, a tanszékek képviselinek (Pdl-
valgyi Mihdly, Berzsenyi Daniel Féiskola; Bénvei Miklés, Debreceni Egyetem;
Sebestyén Gyorgy, ELTE; Lddi Ldszlé, ELTE Tanarképzd Féiskolat Kar; Tovdri
Judit, Esterhdzy Kdroly Féiskola; Sonnevend Péter, Kaposvar Egyetem Féiskolai
Kara; Goda Eva, Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Féiskola; Szerafinné
Szabolesi Agnes, Nyiregyhazi Féiskola: Bardthné Hajdu Agnes, Szegedi Tudo-
manyegyetem F&iskolai Kara; Bakonyi Géza, Szegedi Tudomanyegyetem) prob-
lémaszalazdsaibol €s Skaliczki Judit el6addsdbol, no meg természetesen az e két
részt kovetd-folytatd vitdbdl, hozzaszdolasokbol.

Eloljaréban Bartos Eva igen pontosan meghatdrozta, mirdl is lesz szé és miért.
Szélt arrdl, hogy a kdzelmiltban megujult, djjaszervezett Konyvtdri Intézet a stra-
tégiai tervében kulcsfeladatnak jelolte meg a képzést. Részben maga is folytat koz-
vetlen alap- és tovibbképzs tevékenységet, de taldn ennél is fontosabb, hogy szeret-
n¢ megtalalni azt a specidlis szerepkort, melynek tartalma egyfajta koordindcio le-
hetne a képzési rendszer kiillonhozd elemei kozott, egyfajta oda-visszakdzvetitd
szerep a konyviaros szakma €s a képzdhelyek kozott, Lovabbd orientdcid a kinyv-
tdrosképzésben €s -kutatdsban fellelhetd nemzetkozi trendek €s a hazai torekvések,
iranyok kozott, Azt fejtegette Bartos Eva, hogy a képzéstél tobbféle dimenzidban
lehet és kell beszélni (alap- és tovdbbképzés, iskolarendszeren beliili és azon kiviili,
altalanos és szakiranyd képzés stb.), sorra-rendre érdemes és sziikséges 4ttekinteni
mindeme dimenzidkat, felvazolnt azok helyzetét, megismerni problémdit, megha-
tdroznt az elére- és tovdbbmutatd irdnyokat.

A tanszékek képviselSinek elGadasaibdl persze ki-ki képet kaphatott a ¢csaknem
tizenkét (kettd maradt el, a jaszberényi kolléganak kordn kellett tdvoznia, a bajai
Eotvos Jozsef Tanitéképzd Féiskola nem képviseltette magat) felsdoktatasi, egye-
temi és foiskolai képzési midhely specialis helyzetérdl, fejlddésiik-alakuldsuk jelen
fazisanak jellemzdirdl (példaul arrdl, hol hany tanuldt okitanak, kik okitjak dket.
mi a helyzet az oktaték tudoményos stdtusdval, ki mikor PhD-zett vagy fog — ko-
zelesen — PhD-zni, miként alakulnak a tantdrgyak ardnyai, tartalmi kérdései, hol
milyen az infrastroktiira, milyen az eszkozigény vagy igénytelenség, milyenek a
hatdrokon beliili és kiviili kapcsolatrendszerek, ki mire biiszke, ki miért bénatos
vagy aggddo stb., stb., stb.). Roppant fontosak voltak ezek az dnarcképek, litha-
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téan minden kollégat érdekeltek a taldn néha tilontdl is egyedinek ting adatok,
adalékok is. Kolcsdnds drukk, egymdsnak szoritds vagy épp leplezetlen irigység
hulldmzott a hallgatésdg (a t6bbi tanszék képvisel§je) kebelében (példdul ez utdb-
bi akkor, amikor Tovari Judit az egri f6iskola infrastruktdrajanak rekordszamba
mend architektdrdjardl szélt, vagy amikor azt emlitette, hogy ndluk nem sziikség
a fSiskola vezetdit a konyvtdrossag, a szakma elényeirdl, fontossagairdl gydzkod-
ni, hisz mind a fGigazgaté, mind annak helyettese a tanszékrdl keriilt ki), dm az
igazi érdeklGdést —egészen természetes ez — az keltette fel, ami a kdzds vondsokat
illette. Nem egy, hanem egy egész sor olyan probléma pertraktiltatott ugyanis,
amely egész egyszerden kdzosnek, dltaldnosnak tekinthetd. Mivel nincs tér arra,
attekintsiik, a tovdbbiakban azokat a legfontosabb problémakat emelnénk ki, ame-
lyek a legtobbszor ,,visszakoszontek”, amelyek a leginkdbb dltaldnosak, és épp
czért a leginkdbb égetdknek tintek.

Szinte minden ¢ldadé igen alaposan foglalkozott a kreditrendszerrel kapesola-
tos anomd4lidkkal. LegtaldlSbban talan Bényei Miklos fogalmazta meg, hogy a kre-
ditrendszer bevezetése milyen hdtrdnyokkal jart (persze clényeit sem vitatta, 4m
— érthetd okokbdl, a problémdkra érzékeny, azok boncoldsiban jaratos torténész
szemszogébdl is — a punctum salienseket emelte ki). A hallgaték tanulmdnyainak
irdnyf{tasaban, a leendS szakemberek szakmai orientdlasdban, pontosabban a kre-
ditrendszer miatt ennek az irdnyitdsnak, orientdldsnak a gyengiilésében liuta a leg-
fébb gondot. Az olesobb megolddsok felé terel a kreditrendszer szdmos esetben,
mint késébb Ladi Laszld is hangsilyozta, azt teszi lehetdvé, hogy a kénnyebb
etlendllds irdnydba induljon el a hallgaté, aki azt hiszi, hiheti, hogy jél jdr, ha
konnyd™”, ha link™ tanegységek felvételével éppiigy elérheti a diplomat, mintha
a szakmailag igényesebb utat vélasztani. Barathné Hajdu Agnes ugyan a kredit-
rendszer rugalmassdgdban rejlo eldnydket is ecsetelte, arrdl is sz6l, hogy a kredit-
rendszernck is megvannak a maga ,.kemény”, ,szigori” korlatai és kovetelményei
(példaul egyetlen tanegység kihagydsa silyos konzekvencidkkal jarhat — mond-
juk — a zdrévizsga vonatkozdsdban), dm ugyané egy még sotétebb lehetGségre is
felhivta a figyelmet. A kreditrendszer mogott felsejlé (és mar csak a terminold-
gidban 1s silyos nehézségeket igérd-eldlegezd) egységes tanulményi rendszerrdl
szolt, éppen nem lgy, mint a j6v6 zenéjérdl. De a kreditrendszer témakorhoz tar-
tozik az is, amirdl Ladi Ldszl6 beszélt. A kreditpontok elosztdsanak, ,.silyozasa-
nak” a konyvtéri szakma szempontjib6l éppen nem eldnyds variacidird] van szg,
valamint arrdl, hogy miként keresztezik egymdst a kreditpontok és a modulrend-
szerben felépitett tancgységek.

Ugyancsak szinte minden el8adé beszélt a szakmai gyakorlatokkal, egy4ltaldn
a kodnyvidrakkal, kdnyvtari élette] valé kapesolatok bonyodalmairél. Nem tudhato,
mondtédk t8bben is, hogy valdban gyakorol-e a hallgaté azon a helyen, ahovd je-
lentkezik, amely helyet 6 maga vélasztott (harcolt ki) maganak. A gyakorlat fon-
tossdga eléggé nem hangsilyozhatd, de nehéz azt megszervezni megfelel§ fogado-
helyek (és személyek) hidnydban, szdkdsségében, amely hidnyhoz és szikosség-
hez az is szervesen hozzdtartozik, hogy a gyakorlatot vezet§ konyvtarosoknak
megaldzéan alacsony (vagy éppen semmi) honordriumot tud csak a képzdintéz-
mény nytjtani. Bényei Miklos nyomatékozta a leghangsdlyosabban, hogy a gya-
korlé konyvtar probléméjdt semmiképp sem szabad levenni a napirendrdl, s6t.
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Barathné Hajdu Agnes pedig azt ecsetelte, hogy még a tanulmanyi kiranduldsok
megszervezése, lebonyolitisa is milyen silyos, a hallgaték pénztarcdjit keményen
terhel$ gondokat okoz.

Az anyagi gondokkal kapesolatos, de persze nemcsak anyagi jellegid kérdés a
megfelelé infrastruktidra (Eger persze kivétel!) kiépitése illetve — oly igen sziik-
séges — korszerUdsitése, cseréje. Egy kivételével (persze Tévari Judiudl van szo)
minden el6adé sz61t arrdl, hogy technikdja elavult, elavuléban van, hogy — ez méar
nem minden tanszékre jellemzd — a konyvtari mihelyeket az cgyetemek, fdiskolak
az eszk0zigény tekintetében hitrasoroljak (hogy aztin mégis t6liik kérjenek kol-
cson gépeket minden lehetd és lehetetlen alkalormnmal), hogy a kivdnatos szoftve-
rek beszerzése sokszor megvaldsithatatlan vagyalom stb. (Nem ide tartozik szo-
rosan, de dltaldnos — €s ugyancsak anyagi jellegd — panasz, probléma, hogy a tan-
székek tobbsége a levelezdktdl ,beszedett” pénzekbdl gazdilkodik csupdn, a
koltségvetések szinte clhanyagolhatdk, ez pedig olyastéle konzekvencidkkal is jar,
mint hogy nem, vagy alig valahdny folydirat jir egy-egy tanszékre, hogy nem
hivhatok meg jelentds konyvtiri szakemberek egy egy eléaddsra, hogy takarékos-
kodni kell a kapcsolatfenntartds okdn oly igen sziikséges utazdsokkal stb.)

A tanszéki akkreditacio kérdéskore is nagy hulldmokat kavart a workshop részt-
vevdi korében. Errdl a legmélyebb dolgokat Sebestyén Gydrgy mondotta, de a té-
mét alig valaki hagyta érintetleniil az el6ad6k koziil. A probléma lényege, Sebes-
tyén Gydrgy megfogalmazdsa szerint az, hogy ellentmondds feszii! tudomédnyossdg
és konyvtaros szakmaisag kozott. Az akkreditdcio tudomdanyos kérdés, az akkredi-
toroknak tudomdnyos mindsitéssel kell birniuk {akadémikusnak is kell koztlik len-
nilik), ezek a tudésok azonban — enyhén szdlva — nemigen tdjékozottak a szakmad-
ban. Arrdél sz6 sem lehet, mondta Sebestyén Gyérgy (de mdsok is), hogy csak szak-
mai (kdnyvtiros szakmai} akkreditdaciot koveteljiink, ez az amigy sem nagy
presztizsd konyvidrossag végsé ellehetetlenitését jelentené. Am — ezt Bényei Mik-
16s hangsiilyozta angolszasz példakra utalva — a szakmadnak is koze kell legyen az
akkreditdcidhoz, az nem lehet — akdr joszdndékad, de mégiscsak €s sziikségszerien
dilettdns — tudésok dolga. Az optimilis persze az lenne, ha a konyvtiros szakma is
.kitermelné” a maga akadémikusait, ettSl azonban ma még tdvol dllunk. Anndl is
inkabb, mivel nagydoktorit sem lehet csak — ma még — pur et simple konyvtdri
szakbol szerezni (bdr alorcdsan, mintegy jelmezben azért persze igen).

Talan ezek voltak aleginkdbb kézponti témak, de persze szekérderékszamra me-
riiltek fel egyéb megvitatnivaldk is. Még csak felsoroldsukra sem véllalkozhat e
sorok szerzdje, minddssze megemliti a modulok kérdését, a tanszékek kiilkapcesola-
tainak dsszetett problémadit, a felsGoktatdsi tdrvény €s a konyvtéri torvény latens
ellentmonddsait, valamint még két — taldn hosszabban is pertraktdlhaté — dolgot.

Az egyik a konyvtari jogszabdlyok oktatdsanak kérdéskore, Ennek sziikséges-
s€g€rdl nem volt vita, mindenki plauzibilisnek tartotta ezek folyamatos nyomon-
kovetését €s szdmonkérését (legfeljebb arrdl eszmélkedtek néhanyan, hogy kilén
targyként célszerd-e foglalkozni veliik, vagy — tartalmi kritériumok szerint — be-
épitve a megfelel§ tantdrgyakba, tanegységekbe), 4m — épp a minisztérium igen
derekas és drvendetes jogalkotdsi munkdja okdn ez a ,.targy” is felvet bizonyos
problémakat.

A masik kérdéskor maganak a szaknak a megnevezése koriil forgott (nem egy-
szer keserti) levében. A hallgaték nem annyira kdnyvtarosok szeretnének lenni,
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sokkal impondlébbnak és lukrativabbnak tiinik szdmukra az informatikus, informé-
cid-szakember, informéciés mérndk, informacids bréker (stb.) megnevezés. Es
annyiban feltétleniiligazuk van, hogy informatikusokként jobban helyezkedhetnek
el, nagyobb pénzcket kaphainak, presztizsiik is novekedne, rdaddsul —ma még — a
tarsadalmon kiviil a politika is mintha az informatikusségot preferdlnd (tobben szél-
tak arr6l, hogy a Széchenyi-tervben sz6 sincs kdnyvtarrdl, informéciérél &s a vele
kapcsolatos dolgokrdl anndl tobb). Nos, ez a vitapont volt az, amelyre helyben,
azonnal, csattands vilasz érkezett. Az Oktatdsi Minisztérium képviseletében jelen
1évé f6tandcsos asszony, Tégldsi Agnes kozolhette a jelenlévdkkel, hogy alegtijabb,
mar elkésziilt de még nem kézolt jogszabaily szerint (a bdlesészkeépzésrdl sz4l6 kor-
manyrendeletrdl van sz6) a szak megnevezése informatikus konyvtaros lesz, a dip-
lomdba az fog keriilni, hogy informatikus kényvtaros. Csak Sebestyén Gyorgy je-
gyezte meg az dltaldnos Sromujjongds kdzepette, hogy bar 6 maga is évek 6taezért
harcolt, az iigyben dokumentumok sokasdgdt {rta ald, azért igy érzi, hogy a konyv-
taros — szak €s megnevezés — mégiscsak egy hdromezer éves miltra visszatekintd
epiteton volt.

Igen nagy vérakozis el§zte meg Skaliczki Judit eladésit, jollehet, vagy éppen
azért, mert olyan volt a hallgat6kdz6nség, amely az osztdlyvezet§ asszony meg-
nyilatkozisait a szaksajtobo] persze — hivatalbdl és hivatdsszerden — igen alaposan
ismerte, ismeri. Skaliczki Judit, éppen ezért, nem is dbécénél kezdie. Arrdl szélott,
hogy a workshop cimét & cgydltalin nem tartja fellengzdsnek. Hisz valéban a
konyvtan rendszer korszakvdliasdnak 1dejét €ljiik, anndl is inkabb, mivel ez a kor-
szakvéltas egybeesik, pdrhuzamos egy rendszervaltassal. A kett§ egyiitt — nem
csoda — valdéban hatalmas hullimokat vet, az interferencia éridsi. A megtett dt is
hatalmas. Hisz — hivatkozott a kilencvenes évek elejének allapotaira az eldado —
a konyvtdrak léte is megkérdGjelezddott anno, és nemcsak nalunk, hanem a fejlett
nyugaton, s6t a még fejlettebb tengerentilon is. A torvényt kdzvetleniil megel§z6
id6szak, mintegy a rajt kérnyilallasait ecsetelve Skaliczki Judit rdmutatott arra,
hogy — a magyar kényvtariigy ragyogd hagyomdnyai, kitiné kezdeményezések,
minden hdldra érdemes szakmai nagysdgok (stb.) pregndns jelenléte ellenére — a
helyzet tragikus volt. A jogszabdlyok betarthatatlannak bizonyultak, jogkdvetésrél
tehat sz6 sem eshetett. Egytittmiikodésrs] sem beszélhettiink, hisz - érdek és kol-
csOndsség hidnydban — nem volt kivel és miért egyiittmikodni. Nem voltak anyagi
forrasok, nem volt, nem mikodott a konyvearkozi kolesonzés, az OKT ragyogo
szakemberei kitiing javaslatok egész sordval bombdaztdk a minisztereket, &m nem-
hogy nem tirtént semmi, még csak vdlaszt sem kaptak soha az illetékesektdl stb.
Igya torvény valdban egy korszakviltds alapdokumentuma, meginditéja és kerete
lett, lehetett. A jogdllamisag felé tett éppen nem szerény 1épés maga a tdrvény s,
a torvényt kovetd jogszabilyok egész sora is, amelyek taglalasdra azért nem tért
ki részletesen Skaliczki Judit, mivel errdl Kenyéri Katalin el6addsa nydjt majd
(igaz, mint kideriilt, nem czen a napon, de semmiképp sem végleg elnapolva) ké-
pet. Am azt igen hatdrozottan leszdgezte az osztilyvezetd asszony, hogy — jogél-
lamban, és ugye abban €liink, vagy legaldbbis afelé haladunk — mérhetetlen a je-
lentésége a jogi rendezéseknek. Van mire hivatkozni, van mit betartani €s betar-
tatni. Amig ez-meg-ez a paragrafus bent van a kényvtari tdrvényben, €s amig ez
a konyvtdri t6rvény (egyébként, henye megfogalmazasokat birdlva Skaliczki Judit
kifejtette, ez az elsd és egyetlen magyar konyvtéri térvény, ez factum brutum)
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hatdlyos, addig kotelezS is mindenki szdmadra. A jogallam jogkdvetést indukal és
generdl. Természetes tehdt, hogy a konyvtéariigy, a szakma kitldetése, misszigja,
stratégiai terve és ebbdl kovetkezd fejlesztési tervei, majd projektjei €s prioritsai
1s szigordan ebbdl kévetkeznek. Anndl is inkdbb, mivel — épp a torvény és a jog-
szabdlyok jovoltabdl — megvan a rendeltetésszerd helyiik a finanszirozasi forrd-
soknak 15. Nem a koltségvetési vitdk és alkuk tdrgya az, ami a térvényben lefek-
tettetett. A fejlesztési projektck kapcsan szolt Skaliczki Judit az ODR-1dl, a tele-
matikai fejlesztésrdl, az egyeldre még ,,csak™ a szdmbavétel szintjén kézbevett
leendd nemzeli hangtdr, videotdr, filmtar koncepci6jirdl, az érdekeltségnoveld ta-
mogatds jellegérdl €s jelentSségérdl, az Orszdgos Konyvtdri Kuratériumrdl, amely
igazi boardja a nemzeti konyvtar és Konyvtari Intézet irdnyitdsanak, a mindség-
menedzsmentrél, és még szamos, itt és most épp csak vezérszavakban vagy még
abban sem érinthetd alapvetd fontossdgid dologrél. Amire a workshop résztvevsi
vagytak, az atfogd, a longue durée-t érintd, a stratégidval kapcsolatos kérdéseikre
valaszt kaptak Skaliczki Judittol.

Es vilaszt kaptak az iilés sordn felmeriilt kérdéseik egy jelentds részére is. Ska-
liczki Judit természetesen jelezte, hogy a fennforgott (€s fontebb dltalunk is ismer-
tetett) problémak egy része kapesén nincs pouvoirja a NKOM-nek. Természetesen
nem illetékes a minisztérium, a Konyvtdri Osztély a kreditrendszerrel kapesolatos
kérdésckben, a felsSoktatdsi torvényben leszogezett ligyekben, a felsGoktatési in-
tézmények, tanszékek finanszirozasaban. Abban viszont Iéphet és iépni is fog, ami
a gyakorlé konyvtdrakat illeti, és tdimogatja a tanszékek infrastruktirdit is (persze
nem az egriekét) atelematikai fejlesztés keretein beliil.

Az elhangzottakat nem tdl hosszd, am anndl intenzivebb vita kovette, amelynek
mondanddibdl sokat beleloptunk mar eddigi beszamolonkbaiis. Slusszpoénként iar-
togattunk azonban két javaslatot: az egyik, Bartos Eva vetette fel, nyilvan nem fiig-
getlenil] a rendezvény letagadhatatlanul 6ridsi sikerétdl, attél mintegy megihletve.
Bartos Eva azt javasolta (azonnal el is fogadtdk javaslatat), hogy prompt, helyben
létesitsenek a jelenlevd érintettek levelezési listdt az dllandé €s intenziv kapcsolat-
tartas végett. A mdsik javaslatis t6le szdrmazott. A ktzelesen létrejivé nyiregyhdzi
vandorgydlésen a Konyvtdri Intézet — mintegy tavaszesindld fecskeként — poszter-
eldaddssal fog szerepelni. Ezt a mdfajt ajanlotta Bartos Eva a konyvtari tanszékek-
nek is, ugyanebbdl az alkalombdl. Szavai bizonnyal nem siiket fiilekhez széltak,

Nyilvan teljesen folosleges lenne egy zdrd bekezdésben a most ismertetett, fel-
villantott rendezvényt ,méltatni”. Taldn kideriilt ¢ ropke beszdmoldbdl is, hogy a
korszakviitds konyvtiriigye kapcsdn létrejétt workshop maga is korszakvdltd jel-
legd és jelentségd volt. (VK)




A VIII. Nemzetkdzi Konyvfesztival
Konyvtaros Klub programjarol

E sorok iréja, mint egyébként szinte mindenki, mar kezdetben letkesen és igen
nagy orommel fogadta é€s kommentdlta a Nemzetkozi Konyviesztivalt magat is,
a keretei kozt megrendezett, kiilon szinfolttd és alapvets fontossagdva vilt Konyv-
taros Khub programjait is. Mikor 1s? Immdron csaknem évtizede, hisz ezidén mir
a nyolcadik fesztivdlon vehetett részt minden érdeklddd, akik kozt feltaldlhatok
voltak — idén is — a hazai konyvtiri~konyvtdrosi élet nagyjai és kicsinyei egyarant,
a VIP-es személyiségek csakigy, mint a , kozkatondk” (akikrél persze nemcsak
illik, de sziikséges is Peidfi szellemében gondolkodnunk, még akkor is, ha magunk
is kozéjiik tartozunk vagy szeretnénk tartozni), méghozza kordntsem csupén a f6-
vérosiak (akik néhdny buszmegdllényit kell hogy utazzanak a helyszinre), ha-
nem - igen nagy szdmban, impozdns ,sereglésben” (ahogy Ady is, Mécs Laszlo
is {rta-mondotta volt) — a vidékiek is (akiken nem l4tszott a megtett szdz kilomé-
terek szdma, faradtsdga). Hagyomannyad, tradiciévd, igazi ,seregszemlévé” vilt
immar a Nemzetkozi Konyvfesztivdl Konyvtaros Klubjanak programja. rendez-
vényei, Osszejovetelei. [dén sem kellett csalédnunk, idén is megkaptuk mindazt,
amit virtunk, pedig sokat és sokfélét vartunk. A program lendiilete nem hagyott
aldbb, dgy tinik, vannak még benne tartalékok, nem sziikséges még elgondolkodni
azon, miként kellene fel- €s megijitani, jé ez igy, ahogy van. (,,Csak igy, ahogy
vagytok” — ahogy a ,lovisok” szoktik volt kidltani, és ahogy a két ,lovis”
klasszikus kotetcimbe is emelte — anno.) A program- és rendezvénysorozat idén
is pératlanul gazdagnak bizonyult. A szénak abban az értelmében is, hogy szines,
véltozatos, meglepden és egészségesen ,tarka” volt, de ugy is, hogy az egyes md-
sorszamok szinte kergették egymast; aki az egyiken részt vett, sockszor mar nem
volt érdemes elindulnia egy mdsikra, hisz az rég megkezdddott, tdn mdr a vége
felé is haladt kdzben. Nehezen hihet§, hogy akadt igazi konyvtdros, aki ne taldlt
volna eminenter az 6 érdekl&désére szamitd, szinte személyesen neki, hozza szdld
mdsorszdmra, el6addsra, konferencidra, 8sszejovetelre. Hisz — még felsorolni is
nehéz — volt szé a Kongresszusi Kozpontban az Orszdgos Széchényi Konyvtar ij
integrélt rendszerérdl, a ,,hdlon” feltaldlhaté tudomédnyos kommunik4cidk csinjai-
rol-binjairdl, az dj elektronikus szolgaltatasokrdl, a Konyvtarellaté kindlatardl, ar-
6], hogy ,Szlikséglink van-e a nemzeti miivelédés stratégidjara?”, az Olvasas
Evének mibenlétérdl és jelentGségérdl, arrdl, hogy mi a viszony elektronikus
kényvtdr és kulturdlis orokség kozott, hogy hogyan alakult, alakul az olvasdskul-

_tdra az eurdpai kultdrdban, miként kell felfogni a kdny vtdrost mint informacidbré-
kert, mi a helyzet a téritéses informacidszolgaltatdssal, elképzelhets-e (igen, je-
gyezziik meg lakonikusan) a MOKKA-rendszer Corvina alapen; arrdl, hogy ha-
talom-e a tud4s?, hogy miben 4ll az Orszdggydlési Konyvtar (4j) programja, mik
a Miszaki Konyvkiadé jdonsdgai, eszik-e vagy isszdk az ,.e-konyvet” és az ,.e-

9



konyvkiaddst”, hogy milyen is ,,egy éjszaka a kényvtarban”, hogy miként szerepel
az informatika és a konyvtdrhasznélat a kerettantervekben, stb., stb., stb. (A sa-
tobbik nem henyeségbdl zdrjdk a prousti — nem szépségi, de hosszisdgd — mon-
datot, hanem egzakt jeldlésként: még sokdig sorolhatnank a Program program-
pontjait.)

Beszdmolni errdl a csodds kavalkddrdl persze nem lehet, tdn nem is érdemes.
Hisz az 4j informdcidk java el6bb-utébb — tébbek kozt a 3K hasdbjain is — eljut az
érdekléd6khoz, ha azoknak épp nem volt médjuk elkirdndulni a Kongresszusi Koz-
pontba. De azért is felesleges lenne e buzgalom, mert egyszerden lehetetlen vissza-
adni nemcsak az elhangzottak (el6addsok, bemutatdsok, vitdk, hozzdszoldsok, ki-
egészitések, Gtletborzék stb.) mérhetetlen sokasdgat, de azt a hangulatot is, amely
pedig szerves része a kongresszusi légkornek, amely akusztikdt és perspektivat ad
az elmondottaknak, értelmezi is, drnyalja is 6ket. De persze mds akaddlyais van az
akar viszonylagos teljességt beszdmolonak is. Az egyik a beszamolé személy kor-
latai: nem lehet(ett) mindeniitt ott. A masik épp e programok spontaneitasa, oldott-
saga, ,,€l6szobelisége”, a helyhez-alkalomhoz val6 adekvatsag, amely azonban ép-
pennem kedvez az irdsos rogzitésnek. Az egyik legfontosabb program (Olvasdskul-
tiira az eurdpai kultiiraban. Az olvasds miivelddéstirténeti vetiilete. Magyarorszag
Europdban — Eurépa Magyarorszdgon) két el6adéja koziil az egyik, Banhegyi B.
Miksa bencés atya (és konyvtéros, a Pannonhalmi Apétsdg konyvtaranak vezet6je)
frott szoveggel érkezett, amelyet persze elkérhettiink téle, és kozoljiik is a 3K jelen
szamdban. A mdsik azonban, Monok Istvdn, az OSZK f6igazgatdja, pardnyi cetlivel
szerelkezett fel mindossze, azon is (megmutatta nekem, lattam), harom szo dllott
leirva. Ebbdl kerekitett azutan Monok Istvdn nagyeladést, mintegy mellesleg arra
is sort birvan keriteni, hogy az ajpozitivizmus reljes forrasanyagra timaszkodo le-
geslegtijabb maodszereibdl nytjtson zelitét, egészen 4j tipusd képét adva a korauj-
kori Magyarorszag olvasaskultdrajanak. Mds esetben mas gatak, akadalyok mered-
tek elénk. A Konyvtdarosok kézikonyve masodik kotetének bemutatdsa kapesdan mind
amegszolaltatott szerz6k, mind a beszélgetést ,,moderdld” Dippold Péter, a Kony vtari
Intézetigazgatdja szajabdligen sok érdekesség elhangzott. Ezek javarészét haszno-
sitotta, idézte, utalt rdjuk a kotet recenzense, Berke Barnabdsné, akinek irasat
(essz€jét) a kézikonyvrél a 3K olvaséi mér ismerik (Id. 3K 2001. méjusi szam).
Hal’Istennek Kocsy Anikonak (OSZK) az ezredforduld szépfolyéiratairél, hetilap-
jairdl szol6 eldaddsat megkaphattuk (e szamunkban olvashaté t6bbszords konnotd-
cidjd, 4j cimen: Az a szépséges iddszaki sajto!).

Kissé részletesebben szélhatunk —a moderétor Bartos Eva jovoltab6l — A tudds —
hatalom cimd programpontrol.* Ennek bevezetéseként a moderdtor a cimnek vi-
lasztott szdlldige értelmezését, aktudlis iizenetét igyekezett megfejteni, melyre,
mint szellemi fonalra, felfizhetSk voltak a délutdni program eldadasai. Ldszlo Er-
vinnek, a Toscandban €16 magyar szarmazdsu dkofilozéfusnak (aki a Konyvfeszti-
vdlon maga is dedikalt) a gondolatait hivta segitségiil, hogy a 21. szdzadi ember
tuddsanak tartalmdt korvonalazza. Laszl6 Ervin véleménye szerint a természettu-
domdnyok fejlettebb vildgképet adnak ma, mint a tdrsadalomtudoményok egy ré-
sze. A természettudomdnyos kutatdsokbdl tudunk ma sok mindent, ami alapjaiban
véltoztatja meg ismereteinket az emberrdl. Ezekre épitve egy uj tudatossagrol be-

* A Magyar Periodika Kor minden évben nagy érdeklodést kelto, keltett misordrol van szo.
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sz€l, a plendris tudatrdl, melynek lényege, hogy az emberiség végre felismerje és
atérezze a vildg egységét, hogy mennyire egymadsra vagyunk utalva, s csak a felel6s-
ségtudat jelenthet perspektivat szamunkra. A legfontosabb célunk az emberek gon-
dolkoddsmdédjanak a megtjitdsa kell legyen. Nem elegendd, hogy az ij technikai
vivmanyok kovetkeztében felgyorsult a kommunikécié, a mondandénak is meg
kell djulnia, s 6 képesnek tartja az emberiséget egy tjfajta tudatossag és egy djfajta
etika elsajatitasdra.

Ezek utdn, természetesen, egy természettudds, Zombori Otté csillagdsz volt az
elsé el6add. A szd legjobb értelmében vett ismeretterjesztd eladdsa tudomanytor-
téneti hitelességgel kovette végig az embernek a tdgulé vildgegyetemre irdnyul6
kivancsisdgét s az arr6l megszerezhetd és megszerzett tuddsat. A tudomanyos kuta-
tdshoz és az eredmények felhasznaldsahoz nélkiilézhetetlen nyitottsdg mellett az
emberi tisztességet is dltalanos kovetelményként fogalmazta meg.

A kozmikus kédprdzat utdn a német Karen Heyden-Nakhal, a Swets Blackwell
termékmenedzsere szerény mosollyal beszélt arrdl az elképeszid fejlédésrdl, amely
cégiiknél az utdbbi években tortént. A magyar kdnyvtarak nagyjabol egy évtizede
ismerték meg az akkor Swets és Zeitlinger elnevezésu folydirat-elSfizetési igynok-
séget, mely mar 1989-ben is igen magas szintd automatizalt szolgdltatdsi rendszer-
rel mikodott. A hozzdjuk kapcsol6dé konyvtarak elektronikusan rendelhettek, rek-
lamdlhattak, adatot kereshettek adatbdzisaban, a DATA-SWETS-ben, mely akkor
negyvenezer kiado adatait &s 105 ezer folydirat teljes bibliografiai lefrdsat tartal-
mazta. Amezcsak akezdet volt. 1993-ban a cég bevezette a SwetScan névre keresz-
telt szolgaltatdsat, a tudomdnyos folydiratok tartalomjegyzékérdl szolo friss tajé-
koztatdst, melynek segitségével szinte a megjelenéssel egyidében megbizhaté pon-
tossdggal lehetett tdjékozédni a folydiratok tartalmdr6l. 1994-ben jabb
szolgéltatdssal, a SwetsDoc-kal béviilt a rendszer. Ez a konyvtdrak szdméra lehetd-
vé tette mdsolatok megrendelését az eredeti dokumentumokrél. A kilencvenes évek
vége felé megjelent a SwetsNet, melynek révén a kordbbi tizennégyezer folydirat
tartalomjegyzéke mellett hozzaférhetévé valtak elektronikus folydiratok is.

A tavalyi évben tortént az igaz nagy 1éptékvaltds: a vildg két vezetd folydirat-
ligynoksége, a Swets Subscription Service és a Blackwells Information Services
egyesiilt, és Swets Blackwell néven folytatta mikodését. Kozos informdcids bazist
hoztak Iétre az egész vildgon mikodd konyvtdrak és informédcids szakemberek ella-
tasara. A két szolgdltatds egyesitésével a felhaszndlok hatvanot kiad6tdl szarmazo,
tobb mint haromezer-kétszaz folyoirat teljes anyagahoz férhetnek hozz4 az interne-
ten. A SwetsnetNavigator adatbazisdban a teljes szovegli dokumentumok 6t évre
visszamendleg megtaldlhat6k. A DataswetsConnect szolgdltatds segitségével a
megrendeldk beldthatnak abelsé bibliografiai és rendeléskezel§ adatbazisba, figye-
lemmel kisérhetik, hogy mi torténik a rendeléseikkel, hogyan dll a szamlajuk.

S végiil: 2000 decemberében a Swets Blackwell a folydirat-ligynokségek koziil
elsként csatlakozott a CrossRef rendszerhez, igy hozzafér, s megrendeldit is hoz-
z4a tudja juttatni azokhoz a folyéiratokhoz is, amelyek a sajat adatbdzisdban nin-
csenek meg.

Szédité méretek és tdvlatok: a lehetGségeiket még elvileg is nehéz atlatni!

A fantasztikus fejl6dés megértéséhez csak a rendszerszemlélet segit és az, ha
szerény megrendeléként médunk van belekdstolni legaldbb. Fonyé Istvdnné in-
formacidi szerint Magyarorszagrdl huszonnégy felsGoktatdsi és akadémiai konyv-
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tar a szolgdltatas elSfizetésére konzorciumot hozott létre 1999-ben (gesztorintéz-
mény a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudominyi Egyetem Konyvtdra), és az
OTKA paélyazati tdmogatassal 2000-ben és szerencsére 2001-ben is megrendeli
és élvezdi lehetnek a nagyszerd szolgdltatdsnak.

A rendkiviil érdekes ¢léadds utdn mar alig maradt idg a harmadik programpont-
ra, Bobokné Beldnyi Bedra kony vének bemutatisara, mely a tuddsalapt tirsadalom
kialakitasabankiemelt fontossdgottulajdonit akdnyvtaraknak. A kétet kulesszavai,
vezérld motivumai a rendszerszemlélet, az érték és amindség. A , Kultdrmenedzs-
ment konyvtdri €s informdcios szervezetek vezetSinek™ cimi, szakteriiletiinkon né-
mileg hidnycikknek szdmit¢ munka clkésziiltét €s megjelenését a jelenlévék nevé-
ben drommel idvozolte Billédiné dr. Holld Iholya, aki a révid interjiban a szerzé
beszélgetSpartnere volt. Mivel Bobokné Beldnyi Bedta konyvének zirdfejezete ép-
pen a délutdni program megnyitdjaban mar idézett Ldsz16 Ervin eszmeiségéhez tér
vissza, s annak 6rok emberi értékeket megtestesitd gondolkoddsmddjit fogadja el
erkdlesi alapnak, azt mondhatjuk: ez a programpont érdekes szellemi korutazds,
kerek egész élményt nydjié misor volt, (Bobokné Belanyi Bedta konyvéi a 3K ¢
szaméanak KONYV rovatdban ismertetjiik.)

Széval, ha csak fzelit6t, ha csak morzsdkat is, valamit nydjthattunk, nydjtani
véltiink a 3K olvaséinak. Es bizonyosak vagyunk abban is, utaltunk is mér 14,
hogy nem vész el az sem, ami most, ezittal ki- és elmaradt. Az eldaddk, hozza-
szolok, vitatkozok eldbb vagy utébb nyilvan irdsba (is) fogjdk foglalni jol kiérlelt
gondolataikat, dtleteiket, informacidikat. Hisz, a la Bulgakov, nyilvan nemcsak a
kéziralok nem égnek, éghetnek el, az ¢lGsz6 is halhatatlannd valik, vilhat, ha volt
igazan érdemi, kemény magja, iizenete. Mdrpedig a kozolt anyagok tanisitjak a
nem kozoltek ,,nevében” is: bizony volt. Ezért is tartjuk igen-igen fontosnak a
Fesztival Konyvtdros Klubjat, annak idei programjét is. (VK)

A bencés monostorok olvasaskultiraja
a kozépkorban

A mivelddéstiorténetben ma mdr szinte kdzhelynek szamit arrdl beszélni, hogy a
kézépkor Burdpajanak kultdrdjdt donté modon Nurstai Szent Benedek Regulgja,
illetve az e szerint a Regula szerint él6 monostorok életformdja hatdrozta meg. A
szinte kizdrdlagos érvényd Regula a 800-as évekiSl a koldulé rendek megjelenéséig
volt dltalanosan uralkodd, de éppen ezekben a szdzadokban alakultak ki a késébbi
Eurdpat alkoté dllamok akdr a Rémai Birodalom hatdrain beliil, akar azokon kiviil,
mint Magyarorszdg. Természetesen a keleti egyhdzhoz tartozé vj dllamok is bele-
tartoztak ebbe a kultirdba, de esetiikben az mégis mds szinezetet kapott a bizanci
egyhdztél, mint a nyugati keresztény kultdra. A benedeki regula viszont, illetve az
abbol tiplilkozé Eletforma még szorosabb kapcsolatban illt a keleti szerzetesség-
gel, hiszen a Regula is hivatkozik ,,Szent Vazul Atydnk”, azaz Nagy Baszileiosz
tanjtasara.
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A magyarorszdgi kultiirdnak abencés szellemiségi szerzetességgel vald kapcso-
latdra nagyon jellemzd példdkat vonultatott fel a Pannonhalmdn rendezett két kidl-
litas: 1996-ban a Mons Sacer — Pannonhalma 1000 éve, jelenleg pedig a Paradisum
plantavit cimet hordozé kiéllitas a kbzépkori Magyarorszdg bencés monostorairdl.

Rovid referdtumunkban ennek a kultirdnak egy kis szeletével kivanunk fog-
lalkozni, az olvasas kultdrdjaval. Természetesen ahogy masban sem, ebben sem
hozott forradalmi djitdst Benedek tanitdsa, hiszen a konyv és az olvasds ugyantigy
jelen volt a gorog-romai kultirdban, mint a keresztény egyhdzban €s abban a val-
lasban, amelyben ez sziiletett, a zsid6 valldsban.

Mégis 4j és jelentds Benedeknek az olvaséssal kapcsolatos minden rendelke-
zése. Hiszen akkor tette monostorait az irds és olvasds otthonaivd, amikor a nép-
véandorlds dj, Eur6pédba torek vé népei magas szinti, de dontéen nem frasos kultirat
hoztak a Romai Birodalom volt provincidiba, illetve a limeseken kiviil esé terii-
letekre.

A Reguldban az olvasdsnak két fajdval taldlkozunk: a kozos olvasdssal vagy
mdsként felolvasassal és az egyéni olvasdssal.

A felolvasds legfGbb alkalma az imateremben végzett zsolozsma volt. Hétkoz-
napokon harom olvasmanyt olvastak fel a Szentirasbél és az egyhdzatydk mdvei-
bdl, vasar- és linnepnapokon hdaromszor négy olvasmany hangzott el, ezekhez ja-
rult még az apat dltal felolvasott evangéliumi szakasz. A tobbi imadrdban az al-
taldban rovid olvasményt konyv nélkiil mondta el a félolvasé.

A kozosségi olvasds masodik fontos helye az ebédlé (refektérium), ahol a test-
vérek kozos étkezése alatt végig olvastak. A zsolozsmdn és étkezésen kiviili har-
madik alkalom pedig a napirendben el6itt, az esti imaodrat (Vesperds) vagy a va-
csordt kovetd kozosségi egylittlét, amely felolvasassal telt, és egészen a befejezd
imadra (kompletérium) kezdetéig tartott.

Nyari idGben 10 6rat6l a Sexta elimadkozasdig, azaz délig voltkotelezd a szerze-
tesek szamara az egyéni olvasds, télen pedig reggel nyolc ordig. A nagybojti id6t
kivéve —arra kiilon szabalyok érvényesek —ebéd utdn pihendt ir el6 a Regula, azon-
ban ,ha valaki olvasni akar, akként olvasson magdban, hogy mast ne zavarjon”.
Vasdrnaponkint a testi munka helyét is teljesen az egyéni olvasas foglaljael, kivéve
természetesen azokat, akik a kozosséget szolgdlé munkdra vannak rendelve.

Ha nehéz is pontosan meghatdrozni az olvasas napi dsszes idejét, a monostorok
lakéi biztosan naponta tobb oran dt hallgattak fololvasast, illetve olvastak dk ma-
guk.

Természetesen folmeriil a kérdés: mit olvashattak s mit nem olvashattak a szer-
zetesek. A Regula 9. fejezete egészen pontos vélaszt ad a kérdésre: ,Olvassik ...
mind az O-, mind az Ujszovetség isteni tekintéllyel biré konyveit és azok magyaré-
zatait, melyeket a neves €s igazhitii katolikus szentatyak készitettek.” Ezek voltak a
zsolozsma olvasmanyai. Az esti fololvasdson Cassianus Collationes (Beszélgeté-
sek) cimi mive, a Vitae Patrum (Az Atydk élete), esetleg valami mds konyv szere-
pelt, amin épiiltek a hallgaték. A Regula egy mds helyen cim szerint megemliti még
Benedek Baszileiosz Reguldjat, illetve a szerzd nélkiili Instituta vagy Institutiones
cimi munkdt, a cimet taldn szerzetesi rendtartds széval lehetne magyarra forditani.

A hit védelmében természetesen alkalmaz Nursiai Benedek cenzirat, amikor
nem engedi meg a monostorokban az eretnek tanitasok olvasasat vagy fololvasasat.
Viszont szerepel egy masik tiltds is: vacsora utdn, azaz letekvés el6tt ne olvassdk a
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Heptateuchust, sem pedig a Kirdlyok konyvét, vagyis az dszovetségi Szentiras sok
véres eseményt targyald torténeti konyveit, mert a gyenge lelkeknek nem lesz hasz-
ndra, haebben azidGben a Szentirasnak ezeket akonyveit hallgatjdk. De mas id6ben
(vagyis az €jszakai zsolozsman, amely utdn mar nem fekiidtek le a szerzetesek)
ezeketis olvassdk. Talan nem tévediink, haebbdl a tiltasbol a szerzd, Benedek 1élek-
tani ismereteire kdvetkeztetiink.

Mindenképpen olyannak kell lennie a felolvasandé szévegnek, amelyen ,.épiil-
nek a hallgatok”. Persze ez nem csupdn az olvasdsra kijelolt szovegt6l fiigg, ha-
nem attél is, hogy ki olvas fol, ezért olvashatjuk ezt a kritériumot a felolvasé ki-
vélasztdsdndl: ,,Csak olyanok olvassanak, akik a hallgat6k épiilésére szolgdlnak
— qui aedificant audientes.” Mivel ennyire fontos a felolvasd személye, csak az
olvashat, aki meg tud felelni ennek a feladatnak, s akinek éppen ezért az apat
megparancsolja. Az szinte természetesnek tiinik ezek utdn, hogy nem olvashat az
a szerzetes, akinek barmilyen biintetése van, példaul el van tiltva a kézos asztaltol.

Viszont az, aki megbizast kapott az olvasdsra, kell, hogy tudataban legyen az
ezzel a feladattal jaro felelGsségének. A konyv, helyesebben a felolvasandé szoveg
iranti tiszteletet fejezi ki mar az is, hogy az imateremben kozépen, egy éllvinyra
helyezett konyvbdl kellett felolvasniok a szerzeteseknek. Az olvasas és az olvasott
szoveg irdnti tiszteletet Benedek a Regula 47. fejezetében harom magatartdsfor-
madval fejezi ki: a felolvasénak feladatat aldzattal, komolysdggal és szent félelem-
mel kell végeznie: humilitate, gravitate et tremore. A humilitas azt szolgélja, hogy
a felolvasé tudja, 6 csak eszkdz a konyv mondanivaléjdnak a kozvetitésében; a
gravitas adja az tinnepélyességet, a kimértséget, a szinészkedés és a tréfdlkozds
elkeriilését; a tremor, a reszketd félelem pedig az ember gyongeségét fejezi ki a
feladat sulydval szemben.

Benedek az olvasast, amelynek minden tekintetben ilyen nagy jelentdséget tulaj-
donit, az imddsdg és a munka mellé helyezi. Hanem kételezne benniinket is a gravi-
tas, a bencéseknek tulajdonitott jelszot: Ora et labora! megtoldanank ezzel az impe-
rativusszal: Lege! Ora, labora et lege! Imddkozz, dolgozz és olvass! ,,A tétlenség,
mondja Szent Benedek, a Iélek ellensége. Ezért a testvérek a megdllapitott idGben
foglalkozzanak testi munkdval, mds 6rakban pedig szent olvasményokkal.”

Aki nem olvas vagy nem szeret olvasni, azt a rendalapité Benedek silyos jel-
z&kkel illeti: acediosus, desidiosus, neglegens, sibi inutilis, magyar megkozelités-
ben: rest a jora, lusta és semmittevs, hanyag és még onmagdanak is haszontalan.
Nem teszi hozza a Regula, de ez az utolsé jelzd értelmileg kiegészithets a kdvet-
kezékkel: ha 6Gnmagédnak haszontalan, akkor még inkdbb haszontalan a k6zosség
szdmdra; ha olvasunk, hasznos tagjai vagyunk kozosségilinknek, ha nem olvasunk,
haszontalanok. Ezért a csendes olvasds idején egy idGsebb testvér koriiljar a mo-
nostorban, ellendrzi, hogy nincs-e olyan szerzetes, aki olvasas helyett henyél vagy
pletykal (vacat otio aut fabulis), aki nem akar vagy nem tud olvasni, végiil aki
masokat is zavar az olvasdsban.

Talan a Reguldnak egy, a lectio szohoz tett jelzdjével lehet kifejezni dsszefog-
lal6éan mindazt, amit Benedek az olvasdsrdl tart: lectio divina — isteni, szent ol-
vasés €s olvasmdny: az olvasds transzcendens, isteni dolog.

Erdemes egy konkrét esetet kdzelebbrdl is megnézni a Reguldban. A 38. fejezet
a heti felolvasékrol szél, vagyis arrdl a testvérrl, aki vasdrnaptdl szombatig az
ebédlében olvas fel. Az els6 parancs: ne ragadja senki csak tgy alkalomszerden
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kezébe a konyvet, hogy olvasson belGle, hanem a kijelolt testvér kezdje meg va-
sarnap a feladatat. A mise és az dldozds utan kérje mindannyiunk imadsagéat, hogy
Isten vegye el téle a felfuvalkodottsdg szellemét, s miutan dldast kapott, kezdje
meg felolvaséi munkdjat. Tehdt az apat rendelkezése, a testvérek imadsdga és Isten
aldasa sziikséges a felolvasas feladatanak a teljesitéséhez. De Benedek apatur testi
erdrdl is gondoskodik a felolvasé szdmadra: ,,a felolvasé testvér, miel6tt elkezdene
olvasni, kapjon egy kis kevert bort a szentdldoz4s miatt, és hogy ne essék nehezére
elviselni a bojtolést.”

Alkalom a rendkiviili felolvasdsra a vendég érkezése. A vendéget mindig mint
Krisztust kell fogadnia a kozosségnek. Szolgdlatkész szeretettel kell elébe sietni,
majd imadsag utdn békecsokot valtani vele. Ezutdn ismét kozos imadsag kovet-
kezik, majd leiil vele az eloljar6 vagy egy szerzetes, felolvasnak a vendég elétt a
Szentirdsbdl, s csak ezt kovetden lesznek irdnta teljes szeretetszolgdlattal.

A monostorba belépni kivané novicius elétt egy év folyamdn hdromszor ol-
vassdk fel a Reguldt, hogy tudja, mire véllalkozik. (Erdemes volna elgondolkodni
azon, hogy ez a gyakorlat: nem a novicius olvassa el maga, hanem gy olvassak
fel el6tte, milyen célt szolgalt, s miért maradt meg példaul a birdi gyakorlatban,
az itélet felolvasdsdban. Valdszind, mar Benedek is tudta, hogy nem minden ol-
vasni tudd olvas értelmesen, s hogy igazaban a felolvasott szoveg hatékonyabb.)

Sokszoridézett helye a Reguldnak a48. fejezetnek az a bekezdése, amely a nagy-
bdjti olvasmanyrél szdl. Erre a szent idére minden szerzetes kap egy kdnyvet a
konyvtarbdl, s azt ,,per ordinem” és ,.ex integro” el kell olvasnia. Ez a két kifejezés
tobbet jelent, mint a magyar forditdsban szerepld ,elejétdl végig”. Per ordinem,
azaz meghatdrozott rendben, valamint teljes egészében, teljes mélységében is. Ha
ez akonyv esetleg csak a Bibliaegy konyve volt—a bibliotheca szé tobbszor Biblidt
jelent —, akkor is sok miifajjal taldlkozott ennek az olvasmdnynak a kapcsdn az
olvasd szerzetes: pl. Iirai alkotdsokkal a Zsoltdrok konyvében, torténeti mivekkel a
mar emlitett Heptateuchusban, novelldval Tébids konyvében, a hellenista erkolcs-
bolcselet kérdéseivel a Bolcsesség-konyvekben. S ha ezt figyelembe vessziik, nem
mondhatjuk, hogy teljesen egyoldali lett volna a szerzetesek szamadra elérhetd
koényvéllomany, bér n. vilagi konyvek ekkor még valéban nem voltak a monosto-
rok konyvtiraiban. Viszont a témdjuk tekintetében vallasos miveknek szamité
konyvek olvasdsa a 49. fejezet értelmében biinbanati cselekedet is lehet.

Vajon szivesen megtartottdk az olvasdsra vonatkoz6 elGirdsokat Szent Benedek
szerzetesei, ¢és szerettek olvasni? Ahol a Regula arrdl beszél, hogy a szerzetes
nem fogadhat el ajandékot, s nem tarthat magdndl semmit sajat tulajdonul, a pél-
ddnak felsorolt targyak a kovetkezdk: kddex, irétdbla €s irdvesszd. Ez azt mutatja,
hogy ezek voltak a szerzetesek kedvelt dolgai, amelyek birtokldsdért még a sza-
bélyokat is 4dthagtdk. Egy masik helyen pedig ezeket a kihdgdsokat elkeriilendd
aztrendeli a Regula, hogy az apit adjon meg a szerzeteseknek minden sziikségeset
(necessaria), €s a példaként felhozott dolgok kozott ott van az irétdbla és az {ro-
vesszO. Konyvet természetesen csak az emlitett nagybdjti idében kaptak a szer-
zetesek egyéni olvasasra. Es nyilvin ezekre a konyvekre is érvényes az, amit Be-
nedek a monostor gondozdjdval szemben tdmasztott igényként emlit: a monostor
minden folszerelését és minden vagyondt dgy tekintse, mint az oltar szent edényét.
A két el6iras osszevetése arra mutat, hogy az elsd id6ktd1 kezdve a konyvtdri nyil-
véntartas egy bizonyos formdja jelen volt mar a VI. szdzadi monostorokban.
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A konyvnek, az frasnak és az olvasdsnak ez a tisztelete uralkodoit 2 monostorok-
ban a kovetkezd szazadokban is, amikor egész Eur6pit behdl6ztak a bencés lelkisé-
gd monostorok. Ezekben neves és kevésbé ismert scriptoriumok dolgoztak, s rajtuk
keresztiil eljutottak Eurépa orszdgaiba nem csupan a Benedek dltal ajanlott igazhitd
szerzdk ajanldsai, hanem a pogany, azaz gorog-romai klasszikusok mdvei is.

Alljon itt befejezésiil néhany kiragadott példa a kzépkori Eurépa monostora-
ibdl annak bemutatdsdra, hogy az olvasisnak ez a rendje és a szdvegnek ez a tisz-
telete megmaradt a bencés monostorokban.

A Cluny-i Szokésok (Consetudo Cluniacensis) elGirdsai koziil idézzik a felolva-
50 felkésziilését: ,,az evangélium utdn dtvéve akonyvet, amelybdl fel kell olvasnia,
vonuljon at a kis kérusba, s ott forditsa figyelmét arra, amit majd olvasnia kell.” A
Hirsaui Rendtartds (Constitutiones Hirsaugienses) megemliti, hogy az ,,armarius”-
nak (kényvtarosnak) meg kell hallgatnia az elGirt helyen és idében akijelslt felolva-
s6t, még az apdtot is, de hogy mikor és hol, azt az apat donti el. A hirsaui szellemd
kolostorokban fgy imaddkoztak a felolvaséért: , Kériink, Urunk, forditsd el etidl a
szolgadtdl az elbizakodottsdg és a tudatlansag szellemét...”

A karthauzi II. Guigo (11188) a a lélek hdrom gyakorlatit ismeri: az olvasdst,
az elmélkedést és az imddsdgot. Hogy az 6rddg ne taldlja a szerzetest tétleniil, az
vagy imddkozzon, vagy olvasson, vagy dolgozzon. Egy neki tulajdonitott konyv-
ben (Scala Paradisi) ezt olvassuk: a haligatds valamiképpen hozzitartozik az ol-
vasdshoz. Ezért azt szoktuk mondani, hogy nemcsak azokat a konyveket olvastuk,
amelyeket mi magunk magunknak vagy mdsoknak elolvastunk, hanem azokat is,
amelyeket a tanitéinktd] hallotiunk.

A farfai Rendi fegyelem (Disciplina Farfensis)a XI. szdzad végérdl hoz egy, a
nagybojt kezdetén készitett jegyzéket, amely felsorolja a szerzeteseket név szerinl,
s hogy melyik milyen konyvet kapott elolvasdsra.

Egy mondatban szeretnék utalni azokra a kényvjegyzékekre, amelyek a bencés
monostorokban reank maradtak, legyen példdul sz6 Sankt Gallen nagyon korali,
tobb szaz katetet felsorold dllomanyardl vagy a pannonhalimi 80 kétetrdl, amely-
nek ¢imét a monostor fenndlldsanak 90. esztendeje koriil jegyezték fol. kdzvetle-
niil ,,az oltdr szent edényei utdn”.

Es mi maradt ebbdl a gyakorlatbél korunkra? A bencés apitsigok jelentds
k&nyvtdrairél most nem kivdnok szdlni, arrél viszont igen, hogy a szerzetesek
ma mér kapnak sajat haszndlatra kényveket. Naponta kell olvasniok a Szentirdst
és egy€b teoldgiai—valldsos konyveket, a zsolozsmén és az ebédiében pedig na-
ponta hallgatjak a felolvasé testvért, aki a Szentirdsbdl, a Szentatydkbdl és mas
konyvekbdl olvas 61, hogy épiiljenek a hallgaték. De évente hdromszor felol-
vasds formdjdban olvassuk a Szent Benedek Reguldjat, aki monostora szdmadra
irt Reguidjaban megleremtette a késébbi Eurdpa olvasdskultirdjit.

Banhegyi B. Miksa
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FORUM

Tapasztalataim
a MIT-HOL mdkédésével kapcsolatban

Természetesen €n is bekapcsolédtam a Magyar Internetes Tédjékoztatds mikod-
tetésébe. Mér az induldsakor, 1999-ben felfigyeltem az (j szolgéltatasra, de csak
késdbb Iéptem be arésztvevs konyvtdrosok sordba. [t szerzett tapasztalataimat sze-
retném most ismertetni, beliilr§l nézve bemutatni az internetes tdjékoztaté szolgalat
mitkddését. Kovetkeztetéseimet az idei év els§ hdrom és {é] hdnapjdnak kérdései és
vélaszai alapjdn vontam le, amely id&szak ugyan a mastél éves mikddéshez viszo-
ny{tvardvid, de mégis alkalmas arra, hogy tapasztalatokkal szolgéljon.

Az 1999. szeptemberi induldstél kezdve 2001. mércius végéig a szolgdlathoz
Osszesen 2738, havonta dtlagosan 150 kérdés érkezett. Nydron kevesebb kérdést
tettek fel, maskor azonban gyakori a tobb mint 200/hd beérkezd kérdés. Latvanyos
emelkedés figyelhetd meg az utébbi hdrom hénap igényeit tekintve: ez idd alatt
171-r6l 310-re ugrott a beérkezd kérdések szdma, elérve az eddigi legmagasabb
szintet. Ez is azt jelzi, hogy szélesebb kdrben is ismertté valt a tdjékoztatd szolgdlat
mikédése, sokan fordulnak ide megoldandd problémdjukkal. Mindazok, akik elé-
gedettek a kapott védlasszal, gyakran fordulnak ismét djabb kérdésiikkel a szolgdlta-
tashoz.

Az altalam vizsgédlt hdrom és fél hénapban 541 kérdés érkezett a MIT-HOL
csapatdhoz. A vélaszokat is figyelembe véve ez mar tekintélyes levélforgaimat
generdl a konyvtdrosok postafiékjdban. Ennek folyamatos figyelemmel kisérése,
illetve a vilaszadas folyamatdba valé bekapcsolddas csak gy lehetséges, ha va-
laki rendszeres id6koz6nként, maximum két Sranként bele tud tekinteni az azdta
eltelt idS alatt érkezett postdjdba, Ha hosszabb id6 telik el, valoszindsithetd, hogy
van mdr valaki, aki dolgozik a kérdésen. A kdnyvtdrosok kozill - véleményem
szerint — sajnos még kevésnek van lehetSsége folyamatosan gépkozelben lenni,
ezért nem probaltam bevonni kollégdimat ebbe a tdjékoztatdi tréningnek is beilld
tevékenységbe. Nagyon sok kdnyvtarban a sziikségesnél kevesebb szakképzett
munkatdrsat foglalkoztatnak, és az & idejitket maximalisan kitolti a helyi olvasék
tajékoztatasa, ezért nem meglepd, hogy kevesen tudnak csatlakozni ehhez a szol-
galiatdshoz.

Mit kérdeznek a MIT-HOL hasznaléi?

A kérdések ¥mdjat tekintve rendkivill nagy a véltozatossdg, de dltaldnossdghan
elmondhaid, hogy koriilbelil kétharmad résziik a szakkonyvtdri tdjékoztats tevé-
kenység kdrébe tartozik. Nem is varhat$ el, hogy ezekre a specidlis kérdésekre
dltaldnos gydjtokord konyvtdrban dolgozé kollégdk adjanak vélaszt, ilyen esetben
az illetékes szakkonyvtdr dolgozéja vdlaszol — ha van ilyen a kérdéseket fogaddk
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kozott. Altaldnosabb vagy kevésbé specidlis kérdés érkezése esetén gyakran folyik
parhuzamos kutatdsi munka a konyvtarakban, ami tébbnyire haszndra valik a kér-
dezbnek, mert olyan, tobb szempontu vélaszokat kap, amelyek egymast kiegészi-
tik. Am az is kétségtelen, hogy sokszor ugyanazokkal a forrdsokkal dolgozunk
kiilonbozé helyeken, igy ez mindenképpen tébbletmunka, ami elkeriilendd.

Az aldbbiakban szeretnék egy csokorra valét bemutatni az dltalam legérdeke-
sebbnek vagy legjellegzetesebbnek talalt kérdések koziil:

— Létezik-e magyar forditdsa a kozépkori Rozsa-regénynek?

— Ugy tudom, hogy a tv elétti korszakban kedvelt gyermekjdték volt a méta,
iigy rémlik valamilyen faiitékkel és mindkét végeén kihegyezett bottal (ez volt
a 'labda’) jdtszottdk. Keresem a jdrék eszkozleirdsdr (menete, hozzdvaldk
kivitelezése, elkészitése, stb.)

— Igényes tdnczendét jatszo zenekarok elérhetdségét keresem.
— Mi a csillagseb ?
— Szennyviztisztitds dltaldban, papirgydrak szennyvize.

— Az ,,Az a rossz, aki rosszra gondol” szdlds francia eredetije hogy hangzik?
Hogyan van leirva francidul, és ki mondta?

— Rossini ,,Macska-duett”-jének hangfelvételére lenne sziikségiink.

— Hol, hogyan lehet foté vagy videofelvételeket késziteni engedély nélkiil, mikor
kell engedély és milyen? A felvétel alanydnak mik a jogai?

— Keresem az alabbi konyvet, kérem segitsenek, hol juthatok hozza: Magyar
Elelmiszerkdnyv.

— Miért voros szini a fott rak?

— Régi foldalatti alagutak, kazamatdk, folyosck, amik pl. varakat, vagy esetleg
helységeket kotnek dssze.

— Jonds Péter Fényfoltok c. verseskotetérdl (Felsmagyarorszag Kiado, 2000)
esetlegesen megjelent kritikdk, recenziok, ismertetok érdekelnek, tehdt hogy
irt-¢ a kétetrdl valaki valamilyen folyoiratban, iijsdagbhan, neten, és ha igen,
hol és mit.

— Az dllatokat megtamadé szdj- és kéromfdjds milyen hatdssal lehet az ember-
re? A kér miben nyilvianul meg, hogyan iitkozik ki, mennyire drtalmas az
emberre nézve? Ha pl. valaki Anglidba utazik, magdn hordja a virust, milyen
tiinetel lesznek, miként jon ki rajta a betegség?

— William Blake Az drtatlansdg jovendolései cimil miivének elsd négy sordra
volnék kivancsi, lehetdleg nem Kdlnoky forditasiban (magyarul).

— Honlapszerkesztést alapos részletességgel tanito, letdlthetd e-konyvet kere-
sek ingyenes letoltési lehetdséggel, ugyanis pénzdtutaldsi lehetdségem nincs.

— Van-e Szigligeti Ede Liliomfi c. miivének német forditdsa, s ha igen, honnan
lehetne beszerezni, kényvtdarkézin megkérni?



— Az internetes rekldmtevékenységgel kapcsolatos mindenféle témdju anyagok.

— Foldalapii, ostermeldknek szolo tamogatdsokrdl (ami éppen most aktudlis)
a lehetGségekhez mérten legtobb informdcidt szeretném megtudni.

Mint ldthatd, a kérdések kozott minden témakor elfordul, és legtébbje onmagd-
ban is olyan izgalmas, hogy kutatdsra ingerli a vérbeli tdjékoztatét. Ennek ellenére
volt szamos olyan kérdés is, amelyet specidlis témakore és fogalmai miatt meg sem
értettem, példdul ,,A csomagolt illetve szeletelt sonka és a HACCP Osszefiiggései”,
vagy ,,A filszéna lizinszintjérdl, illetve az emészthetd lizinszintjérdl” és a ,, Kvan-
tummechanikai koherens dllapotok”.

Ezek értelmezése val6sziniileg nem jelent problémadt az illetékes szaktdjékoz-
taté szdmdra, ezért is nagyon hasznos, ha tobb kiilonbozd konyvtarbél, kiilonbozé
dokumentumbizissal a hatunk mogott és kiilonbozd tdjékoztatdsi tapasztalatokkal
vesziink részt ezeknek a kérdéseknek a megolddsdban. Meg kell emlitenem né-
hany gyakran el6fordulé témakort: nagyon magas a mezdgazdasagra, névényter-
mesztésre, dllattenyésztésre, élelmiszeriparra vonatkozé kérdés. Ez a tény nagyon
meglepett, mert kézmiivel6dési kényvtirban az utébbi tiz évben ez a témakor vi-
szonylag ritkdn keriilt el6. Vannak aktudlis kérdések, példaul az Eurépai Uni6 €s
problémakore, amellyel kapcsolatban sokan kérdeznek. A médidban felkapott té-
mdk itt is megjelennek, példdul kergemarhakor, szdj- és koromfdjds; de idosza-
kosan is valtozik a kérdések jellege, janudrban példdul nagyon sok szigorlati té-
telhez kerestek forrdst a MIT-HOL felhasznaloi.

A kérdéseket felvev§ webes trlap egyik — nem kotelezéen kitoltendd — mezdje
arra kérdez rd, hogy miért teszi fel kérdését a felhaszndlé. Ez rendkiviil fontos,
mert meghatdrozza az adandé vélasz tartalmi mélységét, és segit megvildgitani
olyan koriilményeket, amelyeket a kérdésben nem emlitenek meg. A tébb mint
félezer kérdés 40 kiilonbozd okét soroltdk fel a haszndldk, de meg kell emlitenem,
hogy ezt a rovatot csak minden masodik esetben toltotték ki. A ,,miért”-ek kozott
magasan vezet a szakdolgozat, kutatds, szigorlat, tudomédnyos munka: azaz a fel-
s6oktatdsban részt vevék és abban dolgozék informéacids igénye. A kozépiskolds
korosztdly igényei (szakkori kisel6adds, irodalom hdzidolgozat, érettségire készii-
1és) Iényegesen kisebb ardnyban fordulnak el6. Munkahelyi feladat elvégzése cél-
jabol is sokan fordulnak a tdjékoztaté szolgalathoz (forditds, szakmai tapasztalat-
csere), de emellett az egyéb, rendkiviil kiilonbozé okok is el6fordulnak, mint pél-
ddul vita eldontése, bal szervezése, helytorténeti kutatds, szavaléverseny, hobbi,
utazds, sziiletend§ gyermek nevének anyakdnyvezése.

Ime néhany érdekes kérdés és indokldsuk:

—~ Az Enuresis nocturna (€jszakai dgybavizelés) nevii betegségrdl szeretnék a
lehetd legtobbet megtudni, ill. hogy Magyarorszdgon és kiilfoldén kik a leg-
inkdbb széba jéhetd specialistdi ennek a betegségnek?

Miért: A kisfiam szenved ebben a betegségben!

~ Hogyan lehet pdlydzatot benyujtani kézvetleniil a kulturdlis tdrca miniszte-
rének? Hovd kell eljuttatni a palydzatot?
Miért: Egy helyi szerzé mdsodik konyvének (esszék) kiaddsdhoz keresiink
anyagi forrdsokat.
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— Féldvdri Gyorgy iré levelezési cimét szeretnénk megtudni, esetleg telefon-
szdmat.
Miért: iro-olvasd taldlkozo szervezéséhez.

— Where can [ find Hungarian Primary School websites.
Miért: Wish to establish contact between English and Hungarian Schools.

— Ki irt a konyvtarosrél karcolatot?
Miért: Egy ijsdgcikkhez sziikséges.

— Buday Mihdly festomiivész élete és munkdssdga, alkotdsai, kidllitasai.
Miért: Vdsdroltam téle képet, s nincs réla semmi informdciom.

A felhaszndldk kozott megjelennek azok a kisebb konyvtarak is, amelyek sajat
tajékoztatd eszkozeik segitségével nem tudjak megoldani az olvaséi kérdések egy
részét. Nagyon jo lehetdségnek tartom, hogy tovébbitjak a beérkez6 kérdéseket,
de csak abban az esetben, ha az olvasé nem azonnali védlaszt var. A kdnyvtarak
kozotti egyiittmikodésnek igazan j6 példédja ez, hiszen egyiittesen tobbet tudunk,
mint amit egy helyi intézmény nydjtani képes. Az olvas6 szdmadra egydltalan nem
lényeges, hogy ki adja meg a vdlaszt a kérdésére, 6 megoldast var, amelyet igy a
konyvtaros tarsadalom egy részének egyiittes munkdjaval kap meg.

A beérkezd kérdéseket vizsgilva megillapithaté az, hogy sokan akkor is igény-
be veszik a szolgaltatast, amikor az szakmailag nem lenne indokolt. Egyszeri in-
ternetes kereséssel, néhdny alapvet6 és a MIT-HOL oldalain ajanlott forras igény-
bevételével sokan dnmaguk is megszerezhetnék a kivant informaciét. A tapasz-
talat azonban az, hogy ilyen esetekben is szivesebben bizzdk kérdésiiket a
szakemberre, aki garancidt nyujt arra, hogy az dltala szolgdltatott informaciok a
témakor legfontosabb forrdsait adjak. Kényelem, rutintalansag és sokszor taldn a
lustasdg is szerepet jatszhat abban, hogy egyszerden megoldhat6 kérdéseket is kiil-
denek. A szolgéltatds felhaszndléi kozott feltdint egy bizonyos e-mail cimrdl iro,
onmagdt meg nem nevezG levelezd, aki rendszeresen kiild a listara azonos tipusu
kérdéseket. Tudomdnyos lapokban megjelent cikkek pontos hivatkozasait kéri,
tobb {zben tomegesen kiildte leveleit a listdra. Természetesen kapott valaszt a so-
kadik kérdésre is annak ellenére, hogy mar az els6 vélaszlevélben médszertani
segitséget kapott arra nézve, hogyan taldlhat vdlaszt az ilyen tipusd kérdésre ma-
gdn a vildghdlon.

Az internet-konyvtarosnak oktaté feladata is van, segitenie kell a felhasznalékat
az internet forrdsai kozti eligazodasban. Nem véletlen, hogy nem ad meg minden
létezé forrast egy bizonyos témarol, csak segitséget nyijt az elinduldshoz, a munka
megkezdéséhez. A vidlaszok egyik fontos tipusa az, amelyben a konyvtdros nem
vagy nem mindig ad vdlaszt a konkrét kérdésre, hanem elirdnyitja a felhaszndl6t
egy olyan weboldalra, ahonnan kiindulva vdlaszt talal. Gyakran kérik példdul
konyvek, folyéiratok lelShelyét kolcsonzési vagy megvasarldsi céllal. Ilyen ese-
tekben nem biztos, hogy az internet-kdnyvtaros feladata az, hogy végigbogardssza
az Osszes konyvtdri OPAC-ot és egyéb adatbazist. Elegendd, ha a haszndl6t olyan
weboldalra irdnyitja, amelyrél kiindulva maga is megteheti ezt. J6 lehetdség, hogy
a levelekbe azonnal kattinthaté webcimeket lehet elhelyezni, mert ezzel kénnyebb
a haszndl6é munkdja. Mi magunk is sokat tehetiink azért, hogy az interneten bon-
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gészdk, akik kozott mindig lesz olyan, aki kevésbé rutinos, megismerjék a leg-
fontosabb segédeszkozoket.

Erdekes lenne megvizsgalni azt is, hogy mennyire elégedettek a felhaszndlék
a kapott valaszokkal, vajon megelégednek-e a jovendd szakdolgozatok itéi, a ku-
tatok az elinduldsi pontokkal vagy mést varnanak, a jelenleginél tobbet, esetleg
teljes irodalomjegyzéket, amely alapjdn a téma kifejthetd.

A valaszok tanulsagai

Nemcsak a kérdések tanulmdnyozdsa nagyon hasznos, de legaldbb ilyen izgal-
mas megnézni ardjuk adott vdlaszokat is. A legtobbet egymadst6l tanulhatunk. Nem
szégyen bevallanom: annak ellenére, hogy sok éve foglalkozom az internettel, ren-
geteg hasznos tapasztalatot szereztem a MIT-HOL-ban részt vallal6 kollégaktél. Uj
informdciéforrasokat ismertem meg, €s bar szivesebben haszndlom a napi tdjékoz-
tatdsi gyakorlatban a hagyomanyos forrdsokat, el kell ismernem, hogy az internet
segitségével sokkal tobbet €s jobbat tudunk nydjtani, mint anélkiil. Ugy vélem, az
internetes keresés lehetdsége mindenki el6tt nyitva van, specidlis szaktudds nem
sziikségeltetik hozzd, csak egy kis odafigyelés és némi rutin, mégis elkeriilhetetlen,
hogy napi munkdénkba beépitsiik ezeket a forrasokat a hagyomédnyosan elérhetSk
mellé. A kettd egyiitt olyan informécids bazist jelent, amellyel sokkal hatékonyab-
ban tudunk tdjékoztatni. Mérlegelni kell azonban, hogy mikor melyiket részesitjiik
elényben, mert tény, hogy sokszor ugyanaz megtaldlhat6 tobb helyen is, de nem
mindegy, hogy mennyi idét szanunk a keresésére. Sokszor konnyebb a nyomtatott
forrdshoz nyilni, mert abb6l egy-két perc alatt megvilaszolhatd az, amit az interne-
ten 10—15 perces kereséssel taldlunk csak meg.

A vilaszokat vizsgdlva nagyon élénken foglalkoztatott az, hogy a kollégak mi-
lyen ardnyban nytjtanak informaciét hagyomanyos, illetve internetes forrdsok se-
gitségével. A kérdésben néha megadja az érdeklGd6, hogy szamara mi lenne ¢l6-
nyOsebb. Sokan kérnek kizdrélag internetes forrast, de a kérdés maga is meghata-
rozhatja azt, hogy honnan szarmazzon a vdlasz. Vannak olyan aktudlis. modern
témdk, amelyekhez nem is taldlndnk nyomtatott forrdst, esetleg csak folydirat-cik-
keket, de mivel a repertériumok és cikkadatbdzisok atfutdsi ideje elég hosszu, erre
sincs sok es€ly. A nagy szdmu kérdést megvizsgdlva kitinik, hogy a kollégak — a
forrés jellegére vonatkoz6 megkotés hidnyaban —édltaldban igénybe veszik a hagyo-
maényos eszkozoket és az internetet is a valasz Osszedllitdsdhoz. Ez a hozzdallds
nekem nagyon szimpatikus, segitségével taldn sikeriil eloszlatni azt a sokakban €16
tévhitet, hogy az internet kordban konyvtarakra €s nyomtatott ismerethordozokra
nincs tobbé sziikség, mert a vilaghdlén minden megtaldlhaté. Tény, hogy egyre
gazdagodik a tartalma, egyre tobb, kdnyvtari szempontbdl is hasznos informacio
keriil fel, de a régi eszkozeinket meg kell Grizniink, mert csak ezek egyiittesével
tudunk teljes kord tdjékoztatdst nydjtani.

A kérdések €és vilaszok vizsgdlatdnak madsik fontos tanulsidga az, hogy eseten-
ként célszerd az érdekl6dot olyan intézményhez, szervezethez irdnyitani, ahol els6
kézbdl szarmazo informécidval tudnak neki szolgdlni. A Goncz Arpéd levelezési
cime irdnt érdekl6dé felhaszndlot példdul a Koztarsasdgi Elnoki Hivatalba irdnyi-
tottdk, természetesen annak pontos elérhetéségével is szolgdltak, egy masik eset-
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ben pedig a Gabor Dénes Féiskola irdnt tudakozédé a megfelel6 weboldalakra
vald hivatkozast kapta valaszként. Lehet, hogy sokan tudtak volna egyéni tapasz-
talatokkal, informéacidval is szolgélni az ott foly6 képzésrél, de az internet-konyv-
tdrosnak nem szabad semmilyen szubjektiv jellegd, egyéni véleményen alapuld
informéciot kozéIni — a hivatalos, dokumentalt forrdsokra kell hagyatkoznia. Tébb
kérdést is tettek fel kiilonbdzd cégekre vonatkozdan (példdul Gydri Keksz Rt.),
de ezekben az esetekben is csak a cég sajét oldalaira kalauzolhatjuk el a felhasz-
nalét vagy ha a kérdéses informécié nem taldlhaté meg publikus helyeken, akkor
magahoz a céghez, hogy ott kérjen tovabbi informaciot.

Vannak olyan specidlis dokumentumtipusok, amelyek nem férhetk hozzi az
interneten sem €s konyvtarakban is egyre kevésbé: ezek a szabvanyok. Sok kérdés
vonatkozott kifejezetten erre a forrdstipusra; magyar szabvinyokat és Eurdpai
Uniés szabvanyokat egyardnt sokan kerestek. Nagyon szerencsés lenne, ha a jo-
vében megoldédhatna ez a probléma. Hasonldan nehézkes a jogszabalyok teljes
szovegéhez vald hozzaférés is, bar ehhez 1éteznek helyi haszndlati CD-ROM-ki-
advanyok is a kozlonyok mellett, de az internetre, ahonnan sokan szivesen letél-
tenék, csak esetlegesen keriilnek fel.

A Magyar Internetes Téjékoztatas —kisebb hidnyossédgai ellenére —j6l szervezett
és mikodtetett, megbizhatd tdjékoztatd szolgdltatds. A tdjékoztatd konyvtarosok
egyetlen szolgdltatdsba integrdldsdval kordbban elképzelhetetlen méretd szellemi
t6két hozott 1étre. Az ebben valé részvétel kihivdst jelent a konyvtaros szdmadra
amellett, hogy rendkiviil j6 iskola, tovdabbképzési terep is, ahol él6ben lehet — akdr
konyvtarszakos hallgatéknak is— gyakorlatozni. Emellett remek szérakozas, tagitja
ldtdkoriinket, noveli a kiilonbozd témadk irdnti nyitottsdgot. Nagyszeri vdllalkozds-
nak tartom, bdr jelenlegi formédjaban mar nehezen mikéodtethetd.

Elképzelések a szolgaltatis tovabbfejlesztéséral

A kiilfoldi, hasonlé jellegd szolgdltatdsok ismeretében én a kovetkezéképpen
tudndm elképzelni a szolgdltatds jovGjét: a MIT-HOL-nak orszagos jellegd, koz-
ponti tdjékoztaté szerepet adnék, amelyhez intézményeknek sajit szervezetiikkel,
kollégaikkal egyiitt kellene csatlakozniuk. A részvétel természetesen csak onkén-
tesen torténhetne, de torekedni kellene arra, hogy minden szakteriilet képviseldje
képviseltesse magat. A konyvtdrak mindegyike felvéllalhatna bizonyos témako-
roket, amelynek kérdéseire az 6 tdjékoztaté munkatédrsai valaszolndnak. A beér-
kezd kérdéscket automatikusan vagy moderator dltal, de csoportositani kellene
témakorok szerint, és csak oda eljuttatni, ahol eleve vidllalkoztak ilyen tipusu kér-
dések megvalaszoldsara. Elképzelhetének tartanék egy olyan véltozatot is, ahol a
kérdések nem e-mailben érkeznének a vdlaszold konyvtarosok postafickjaba, ha-
nem a webes feliileten lennének témakorok szerint elérheték, a VRD Incubator
programjéhoz hasonléan. En is az intézményi részvétel és koordindcié mellett va-
gyok, a konyvtdraknak kellene tigyeleti rend szerint tdjékoztatd kollégdkrdl gon-
doskodniuk.

Véleményem szerint fontos lenne a témakorok mellett a korosztalyok szerinti
bontds is. Ndlunk eddig még nem forditottak kiilonosebb figyelmet az dltaldnos
és kozépiskolds korosztily internetes tdjékoztatdsdra, pedig sziikség lenne erre is
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— ebbe a munkdba be lehetne vonni a megfeleld technikai hattérrel rendelkezd
iskolai konyvtarosokat is.

Egy jellegzetes szolgéltatastipus teljesen hidnyzik a magyar internetrdl, ez pe-
dig az azonnali, id6késés nélkiili kapcsolat a konyvtarossal, amely chat-csatorné-
kon vagy specidlis szoftverekkel lebonyolithatd. J6 lenne, ha kisérleti formédban
megprébélkoznank ezzel az dj tipusd kapcsolatfelvételi méddal, amely dj dimen-
zi6t jelentene a konyvtdri tdjékoztatdsban.

Ki kellene dolgozni egy 6sztonzd programot a résztvevd kdnyvtdrosok szamd-
ra, amely valéban érdekeltté tenné Gket a valaszaddsban. Ennek anyagi vonatko-
zdsai is lennének: ezt a szolgdltatds weblapjain elhelyezett rekldmok bevételébd]
lehetne fedezni.

Szili Erika

Az ETO-korszerdsités hirei

A Kdédex Konyvtdros Klub legutébbi, mdjus 17-én tartott 6sszejovetelének ven-
dége (a klubtagok szavazatai alapjén) Bardtné dr. Hajdu Agnes volt, témdja pedig
az ETO-korszerdsités jelenlegi alldsa. Az 9sszejovetelre meghivét kapott minden-
ki, aki a legutébbi ETO-vitdban kifejtette dlldspontjat. Ebbéli mingségében volt
jelen Fejds Laszlo, a Konyvtdri Intézet oktatdsi osztdlydnak munkatdrsa is, aki az
1999 6szén a konyvtdrosok internetes levelezd listdjan, a Katalisten lezajlott szak-
mai vita egyik kezdeményezdje volt, és a vitaanyag szerkesztett valtozatat koz-
zétette a Konyv, Konyvtdr, Konyvtaros 2000. marciusi szimédban. Az 6sszefoglalé
irdas az ETO hazai fejlesztésének utolso tiz évérdl is kozolt rovid attekintést.

Fejés Laszlo, aki az ETO-adatbézis technikai gondozdja, egy 1994 Gszén ké-
szitett kérddives felmérést elevenitett fel, amelynek sordn a KMK arra kért vélaszt,
hogy az ETO-t alkalmazé egyetemi és szakkonyvtdrak hajlandok lennének-e egy-
egy szakteriilet ETO-tabldzatainak korszertsitésben kozremikaodni, illetve rendel-
keznek-e sajat kezdeményezésre korszerdsitett kéziratokkal, s ha igen, ezeket ké-
szek-e més konyvtdrak szaméra is hozzaférhetGvé tenni. Erdekesek a szdmadatok:
38 konyvtar kapta meg a kérdéivet, 12 kiildte vissza, az utébbiak koziil pedig
harom konyvtdr jelezte, hogy vannak kéziratban 1évé ETO-fejlesztéseik. A fel-
mérés készitGje, dr. Ronai Taméds ETO-referens, aki nem sokkal e felmérés utan
megvilt az intézménytdl, azt javasolta, a KMK gyjtse be ezeket a kéziratokat,
és (akkoriban még remélt ETO iroddja révén) gondoskodjon réla, hogy ezek el-
Jjussanak mds konyvtdrakhoz is. Ez nem valosult meg, de 1996 6szén megkezdd-
dott, és 1997 dprilisara befejez6dott a legutolsd, 1991-es roéviditett kiadas adatba-
zisba rogzitése (csak a szakrendi rész, hiszen a mutaté ebbdl elGallithato), kozel
30 ezer rekord. Ennek valamivel tobb mint kétszeresét tette ki az az adatbdzis,
amelyet a hdgai UDC Consorcium bocsatott az intézmény rendelkezésére az évi
nagyjabol negyedmillié forintnyi elSfizetési dij fejében, s ugyanilyen éves dijért
kiildi azoéta is az dj, a torolt és a médositott rekordok adattdrat. A feldolgozast
Hédgédban Mikrolsisben végzik, igy a hazai is ebbe keriilt, kezdetben sajit, majd
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késdbb a hdgaival megegyezd adatszerkezetben. A korszerdsitést Bardtné dr. Haj-
du Agnes végzi, ennek helyzetérdl s az ennek kapcsan felvetddott kérdésekrél 6
tdjékoztatta a Konyvtdros Klub tagjait. Tobb nemzeti megolddsi példédra hivatko-
zott, koztiik a spanyolra. Spanyolorszdgban hdrom CD-n adtdk kézre az ETO-t.
Az UDC weboldalt tizemeltet, ahol kozzéteszi a megjegyzéseket, észrevételeket
(http://www.udcc.org/notes). Az észt kiaddst tiz éven at 38-an forditottdk. Ami
k6zds minden nemzet ETO-fejlesztésében: mindeniitt adatbézist épitenek, s a szo-
késos lépés az aktualizdldst kovetSen a CD-kiad4s, esetleg tébb nyelvii CD, s a
dilemma mindeniitt felmeriil: legyen-e nyomtatott kiadas is. A kovetkezd 1épcsé
pedig: az internetes hozzaférés. A magyar megoldas az lesz, hogy felkeriil az inter-
netre egy munkaforméatum, és Hajdu Agnes azt javasolta, a beérkezett kérések
indukaljdk a tovabbfejlesztés iranyat. Erdekességként emlitette: Magyarorszagon
1962-ben, 1977-ben és 1990-ben jelent meg az ETO, vagyis 15-17 évenként, eh-
hez képest nincs elmaraddsunk...

A UDC konzorcium 2002-re tervezi, hogy az adatbdzishoz interneten is hozza
lehet majd férni, nemcsak floppyn (persze nyilvdnvaléan csak eléfizetGknek.)

Dr. Dippold Péter, a Konyvtari Intézet igazgat6ja bejelentette, hogy a Kényv-
tari Intézet markdnsabb elérehaladést szeretne az ETO-fejlesztésben, ezért munka-
csoport létrehozdsat tervezik. Nem munkabizottsdgot, tandcsado testiiletet, hanem
honordlt, tevékenyen dolgozé csoportot szeretnének feldllitani a feladat irdant ér-
deklddé szakemberekbdl.

Ungvdry Rudolf, aki a par évvel ezel6tti vitdban is markdns véleményt képvi-
selt, azt javasolta, hogy a minisztérium képezzen ETO-pdlyézati alapot, €s ezt an-
nak adja, aki a leghatékonyabb hasznositast igéri. Fontosnak tartja, hogy a tobb
nyelvid internetes megjelenitésre is szerezziink kozzétételi jogot, hiszen egyeldre
csak a magyar nyelvithoz van. (f. L)
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MUHELYKERDESEK

Az a szépséges idGészaki sajto!*

. s csak az jdr igaz vlon, ki
széppel koti dssze a’ jor.”

(Bajza Jozsef)

El6addsomban az ezredfordulé magyar lapkindlatdnak kiils6 megjelenését, for-
mai sajatossdgait kell dttekintenem, vagyis a szép lapokrdl kell beszélnem, ter-
mészetesen a teljesség igénye nélkiil, kiragadott példdkkal. Magyarorszdgon ma,
a harmadik évezred elején kb. 5-6 ezer féle periodikum jelenik meg. Ezek kozbtt
szdmtalan dekorativ, diszes, vagy szolidan elegdns lap van, amelyet felsorolni le-
hetetlen. Ezért hat elfogult leszek, mivel a szépség mir onmagaban szubjektiv
kategoria, de elfogult leszek azért is, mert mondhatni sziiletett hirlapkonyvidros-
ként a lapoknak csak igen kis szdzaléka az, amelyet undorral veszek a kezembe
- a fantazidjukra, ismereteikre bizom, hogy kitaldljdk melyek ezek.

Mitdl szép, mitdl lehet szép egy folydirat vagy hirlap?

Ugy gondolom, hogy Macz6 Péternek, az 1999, évi Szép Magyar Konyv ver-
seny f6zsirije elndkének szavai, bdr a kdnyvekrdl szélnak, sokban igazak az idG-
szaki kiadvdnyokra is annak ellenére, hogy azok a konyvektdl eltérden, kozismer-
ten bizonyos ideiglenességgel késziilnek. A Magyar Iparmivészeti Féiskola Vi-
zudlis Kommunikdcié Tanszékének tandra tehét a kovetkezdket mondta: ,, Amikor
egy szép munka a keziinkbe keriil, szinte sugdrzik, jo megfogni: a tapintds, a szag-
lds igenis része az értékelésnek. Nem mindegy, hogy egy kdnyv boritdja csikorogva
nyilik, vagy onként feltdrul, hogy a lapok ldgy esése, a nyitott kinyv oldalpdrjainak
titkre &s a szovegfolt és margék ardnyal milyenek. Ezek a tudatos tervezés elsd
lépéseit jelentik. Formdtum, betitipus, ardnyok [...] A tartalom és a kiilsé szoro-
san kapcsolodik(...] A szovegfeldolgozds mai technikai lehetdségei annyi szép és
érdekes, sajdtos és specidlis hangulati betiit kindlnak, hogy orom vdlasztani. A
papirok kozitt hazai és kiilfoldi egyardnt raldlhatd a dijazott kbnyvek korében.
Tehdt a szabadsdg és bdség, vigy hiszem, a kényveknek kedvez. Vagy kedvezhetne
[...]" Am — teszi hozzd késébb — ,,Hollywood itt is tarol [...]"!

Hat még alapokndl! A hirlapokndl, képeslapoknal, szérakoztaté lapoknal, ezek-
nél az ,.egyszerhasznilatos” dokumentumoknal! Eppen egyszeriségiiknél fogva,
kelendGségiikre nézve donté az elsé pillantds, az els6 tapintds, amely az illet6 lap

* Elhangzott a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete Bibliogréifiai Szekcidja rendezvényén, a VIII.
Budapesti Nemzetkizi Konyvfesztivalon.
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1été1 és tovdbbi életét is meghatdrozza. Persze a divat itt is érvényesiil, de a szép
papir, az elegans cimfej vagy cimlap, a vildgos és dttckinthetd elrendezés, az ara-
nyos margd, vagy az, ha a lap szépen nyilik, dtldthatd a tartalommutatéja, vildgos a
szamozdsa —ezek mind-mind részesei a sikernek avagy ellenkezé esetben a sikerte-
lenségnek.

Fontos példaul a betdtipus, illetve betdtipusok. A mai szamitdgépes programok
szamtalan betdtipust felkindlnak a szerkeszidk, szedSk szdmdra. Ajanlatos ezek
kivdlasztdsdban és hasznalatdban dvatosnak lenni. A til sokféle betd nyugtalan-
sdgot draszt, zavard és csinya. Szdmomra a Sakkélet betitipus kavalkddja ilyen,
habdr — nem értek hozzd — lehet, hogy tartalmat tekintve ez indokolt? A nyomta-
tasndl érdemes figyelemmel lenni a festék egyenletességére is, mivel a szévegtii-
kor foltossdga az igénytelenség érzetét kelti. Sajnos ez tapasztalhaté az amugy
szimpatikus Zempléni Mitzsa cimd irodalmi, tarsadalmi folyéirat indulé szdmaénak
lapjain. Tekintettel arra, hogy az tjsdg els6dleges célja valaminek a kézlése, fi-
gyelni kell arra is, hogy a fethaszndlt szinek ,,ne oltsdk ki egymdst”, mint ahogyan
példdul a Freee magazin 2000/2001. dec./jan. szdmdnak? impresszumadatait piis-
poklila alapszinre rézsaszin betikkel nyomtattdk — olvashatatlanul. De a kiadvany
képekkel valo tilzstfoldsa is igen zavaro, féként ha a fotdk gyengék, ha tilsdgosan
latszik rajtuk a szdmitd- vagy a sokszorositégép nyoma.

Beszélhetnénk még a lapok fejezeteinek, rovatainak, bibliogrdfiai adatainak el-
rendezésérdl vagy akdr a kelofonrdl és a rekldamok elhelyezésérdl is. Iddszaki ki-
advanyokrdl 1évén szd, ezek szintén rendkiviil fontosak, hiszen az egyes éltalunk
kedvelt lapokat rendszerint nem egyszer vessziik kézbe., hanem feltehetden gyak-
ran, és a mindennapok esztétikdja megkividnja az {zléses megjelendst. Az olvas-
hatatlan eimnél és kusza cimlapndl, harsany bor{téndl mdr csak a hirdetésekkel,
rekldmokkal szabdalt, ,,vajon hol folytatodik”-cikkek a bosszantébbak. Csak
egyetlen példdt hadd emlitsek, a nemrég megjelent Filmrerr cimd lapot, amelynek
fé rejivénye a cim maga.

A hirlapok és folyoiratok legelterjedtebb hordozdja a papir. Az idészaki kiad-
vanyok nyomtatdsdra haszndlt papir mindsége rendkiviil valtozatos aszerint, hogy
a lap mennyi 1ddre, milyen olvaséktzonség szdmdra és milyen céllal késziil — és
tegyilik hozzd: milyen gazdaségi, tarsadalmi és technikai kézegben. A hirlapokat
dlialdban gyengébb mindségd, a folydiratokat pedig jobb, tartédsabb papirra nyom-
tatjdk. A mai szérakoztaté lapok tobbsége dekorativ, fényes, fehér, meglehetdsen
stilyos papiren jelenik meg, amely nem igényel kotést — tegyiik hozz4, tartalmukat
tekintve tobbségiilkben megdrzést sem. Az 1790-ben megjelent Orpheus vagy az
1791-ben, Gydrben megjelent Sokféle lapjainak szine még ink&bb nyers vagy sziir-
ke, mégis j6 kézbe venni, mert papirja szinte silytalan, ezért egybekotve is rend-
kiviil konnyd, formds kotetet ad.

Vannak persze a papiron kiviil egyéb alapanyagok is, amelyeken irott formaban
hireket lehet kdzolni. Mér a romaiak kézzel vésett kétdbldi is ezt a célt szolgaltak.
Az informécidk irott formdaban valé terjesztésének valddi tavlatot a konyvnyomta-
tas feltaldldsa jelentett. Létrejotte utdn a nyomdatechnika fejlddése szinte korldtlan
lehetdségeket teremtett az emberiség szdmadra a lapok példdnyszdmaban és kiilsé
megjelenitésében egyardnt, lehetdvé téve a kiilonleges tjsdgok készitését is. Fran-
ciaorszdgban példaul, hogy a nyaralni, fiird6zni vdgyd olvasdk a vizben llve is
hédolhassanak olvasési szenvedélyiiknek, a rovid életd Naiade cimd lap szdmait
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viaszosvdszonranyomtattdk?. Magyarorszdgon jelesebb alkalmakkor szép selyem-
nyomatokként jelentettek meg egy-egy lapszdmot, mint a Maros*1904. augusztus
20-ai és a Ceglédi Kozlony® 1916. november 26-ai szdmat. Az utébbi L Ferenc
Jozsef haldlakor késziilt.

Vannak azonban igazi kuriézumok is — tegylik hozzd, nem feltétleniil szépek.
Gécs Béla rja a Magyar Grafikdban®, hogy Amerikéban, a kiilonlegességek és az
Griiltségek hazdjaban megjelent az Ehetd Ujsdg, melynek cikkeit csokolddé la-
pokra nyomtdk, hogy meg lehessen enni, miutdn elolvastdk. (Nem is rossz, mdr
csak a kornyezetvédelem szempontjdbaol sem!)

Persze 6riiltség dolgdban nekiink magyaroknak sem kell a ,,szomszédba men-
niink”. Hogy csak egy példat emlitsek, néhany évvel ezel6tt a Nagy Dolgok cimi
alternativ kulturalis, irodalmi és kornyezetvédelmi lapot egy guriga wc-papirra
nyomtattak.

De beszélhetnénk egyéb érdekességekrdl is, mint példaul a lapok illattal — il-
latmintdval valé elldtdsa. Ez ismét nagy divat egyes borsos dru, exkluziv lapoknal.
Am minthogy ,,nincs Gj a nap alatt” — ez sem j jelenség. A Csalddi Lapok egy
1854-ben kelt szimdban olvashaté a kovetkezé hiradds: | Jllatos hirlapok. Egy
nyerészkedd északamerikai kdzelebb illatos djsdgot ad ki, mellybél a legjobb ré-
zsaillat dmlik szerte szétbontdsakor. Illyeket ndlunk is keresnek, nem annyira a
papirra mint a czikkekre nézve. De ha aztdn a rdzsaillat mellett néha egyegy kis
tovis is érezteti magat, — mar arra aztdn feljajdulnak, vagy boszankodva dobjak
félre a lapot.””

Formdra és méretre nézve szintén rendkiviil vegyes a kép, széles a lapok skd-
laja.

A legelsd lapok még a konyvek mintdjara késziiltek, ezért formdjukra, belsé
kiképzésiikre nézve is hasonultak hozzdjuk. Egészen a 19. szdzad kozepéig tobb-
nyire kicsi, nyolcadrét méretd lapok jelentek meg, mig a napi sajté megjelenésével
¢€s a hirlapok elterjedésével a lapok megndttek, és méretiikben, formédjukban is
sokfélék lettek.

Erdemes azonban megemliteni,
hogy nemcsak néttek, hanem olykor-
olykor, egy-egy jelesebb alkalommal
»ossze is mentek” némely lapok, hi-
szen ahogyan a konyveknél, a hirla-
pokndl is megjelentek a mini kiadva-
nyok. Jelenleg a Csaba cimii reklam-
lap tartja a vildgrekordot® a maga
21x31 mm-es méretével. Ez a paranyi
kiadvany a Gutenberg Emlékévben,
2000. szeptember 15-én jelent meg ! - v
Békéscsabdn, a Tipografiai Kidllitds alkalmabol amagyar al]amlsag 1000 Guten-
berg sziiletésének 600. évforduléjara, 80 grammos papiron, 3 pontos betikkel, 3
szinnyomadssal. Tartalmi érdekessége, hogy a 22 mini rekldam eldtt egy rovid rek-
ldimtorténeti {rdst is kozol.

A lapkiadasban nem ritka jelenség, hogy egy lap jubileumdt mini lapszdmmal
iinnepli. Példaként emlithetném a Hol-Mi°, a Heves Megyei Hirlap'® egy-egy sz-
mét és a Képes Ujsdg 1980-ban megjelent Kis Képes Kronika cimd kiilonszamat.
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Sok miilik a tipogréfidn! E tekintetben szdmta-
lan szép példat ismer a magyar sajtétdrténet. Attdl
® » kezdve, amikort6l méar nem maga a lap megjelenése
AV HE Y, volt a hir, amikortdl kezdve mér az informélddas,
v AR S ismeretszerzés, a szérakoztatds is céljava valt a saj-
ténak, tehat az 1830-as évek tdjitdl, a tartalom, a
»gondolatkozlés” mellett minden lapszerkeszt6
egyre nagyobb gondot forditott a tipografiai elren-
: dezésre, a szép megjelenitésre is. Ezt a torekvést
vélhetjiik felfedezni — tobbek kozott - az 1837. ja-
nudr 1-jén dtjara indult Athenaeumon, Schedel, V6-
rosmarty €s Bajza lapjan. ,,...s csak az jdr igaz
liton, ki széppel kéti dssze a jor.” —irja Bajza Jozsef
a lap bekoszontGjében. !

A Vasdrnapi Ujsdg mar egy késébbi ,.évjirat”,
és méretére is sokkal nagyobb, de érdemes meg-
figyelniink a cimfej tipografidjat: kozepén néalak, Panndnia, a térdére tdmasztott
magyar cimerrel. Kétoldalt szalagok és inddk kozott, tetején gélydkkal és ga-
lambokkal két kunyho 4ll. Az egyik kunyhdban fiatal foldmives legény pipdzva,
bor mellett, a masikban iddsebb gazda vagy tdblabiré kdvé mellett olvassa az
Ujsdgot. Ez 1876-ban megviltozik: mindkét férfi mellé odadllitjdk az asszonyt,
a fiatalabbik mellé a gyermeket is, ami a szerkesztk olvasékozonséget bovits
szdndékat jelzi.

A diszes boritdk, a diszes kiadoi kotések — hogy tudniillik sok lapkiadé az utol-
sO szamhoz diszes éves boritét is postazott ajandékképpen (vagy kiilon megren-
delésre), a lap kdnyv formdban valé megdrzésére serkentve ezzel olvasoit — csak
késdébb, a szdzad mdsodik felétdl valtak ismertté, igazdn divatossd pedig a 20.
szdzad 20-as, 30-as éveitsl. Az Orszdg-Vildg, a Képes Folyoirat, A Hét, a Magyar
Salon, az Uj 1dék, a Lednyvildg stb. éltek ezzel. Az Est kiadéja csupdn a heti
mellékletekhez kiildott diszes boritot.

Ma, némely kiilf6ldi mintdra €s alapanyagbol késziilt lapok ezt a leftizével he-
lyettesitik. Ilyen a Virdg vardzsiat, a Csoddlatos dllatvildg, a Vili Vildga, vagy a
legdjabb, mar magyar modern konyhamuvészeti kalauz, a Fézziink magabiztosan
cimd. A Karpat-medence természeti enciklopédidja alcimet visel ElS Vildg nem
a fent emlitett lefdizés boritét, hanem diszes, a kiadvannyal harmonizdlé Gn. ,,pa-
pucsot” szolgaltat a lap kedvelGinek.

Erdemes tigyelni arra is, hogy a lap boritGjanak stilusa sszhangban legyen a
beliv stilusaval, mivel a kett§ disszonancidja a tervezés atgondolatlansdgara vall,
megalapozatlan megjelenést és rovid életet sugall. Példaként taldn egy gyermek-
lapot, az Ovodds Bodt emlithetem, amelynek fényképezett boritGja és rajzolt bel-
seje, valamint azok szinei semmiképpen sem harmonizdlnak egymadssal.

SEALRELE P

Bt

A lapok kiilalakjarél sz6lva taldn érdemes néhdny szot sz6lni a mellékletekrsl
1s, amelyek mdr fajtaikat tekintve is rendkiviil gazdag kindlatot mutatnak. A leg-
tobb lap ugyanis €l az dllandé vagy alkalmi mellékletek lapot (és tegyiik hozza
laptulajdonost) gazdagit6 lehetGségével. Az dllandé mellékletek koziil érdemes
megemliteni a regény-, szindarab-, kotta-, reprodukcié-, divatkép-, kézimunka-,
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szabds- vagy egyéb minta-mellékleteket. Ez — mint annyi mds a lapkiaddsban —
divat kérdése is. Ma a tdrgyi mellékletek a divatosak, de errdl csak ennyit, hiszen
témanktdl idegenek, és tegyiik hozza: a lapoktdl is.

A kiilesin tekintetében természetesen az illusztraltsagnak és a szineknek jut a
dontd szerep.

A legkordbbi lapjaink — Magyar Mercurius, Magyar Museum, Magyar Hirmon-
do, Magyar Kurir, Magyar Miisa stb. — csupan a cimfejlikben tartalmaztak egysze-
rd, de a lapra jellemz8, a betiikkel megegyez6 szini (fekete festékkel) nyomott db-
rat, példdul lovon l6 kiirtos hirvivét a Magyar Kurir vagy egy foldgombaén atléps
futdrt aMagyar Hirmondo. A 18. szdzad végén néhany lap, mint példaul az Urdnia,
madr belsejiikben is kozoltek néhany — még mindig fekete-fehér — abrit.

Az 1830-as években azonban mar megjelentek a még jobbdra kézzel festett szi-
nes tdbldk és mellékletek, amint azt példaul a Hélgyfutamal, a Honmiivésznél, a
Rajzolatokndl és a Regéld Pesti Divarlapndl lathatjuk. Mivel a fametszet ebben az
idében még nem volt elég szép, Magyarorszdgon arézmetszet €s az ij taldilmanynak
szamito litografia uralkodott. Am a rézmetszettel késziilt képet nem lehetett a sz6-
veg kozben elhelyezni a szed6formaéban, ezért ezek tablaként vagy mellékletként
kiilon kertiltek a folyoiratba. Késébb azonban, amikor a fametszés djfajta technika-
ja, a fa erezetére fliggdleges irdnyban torténd metszés elterjedt, kihasznalhattdk a
fametszet azon tulajdonsédgdt, hogy jobban alkalmazkodott a szedett szoveg sorai-
hoz, ezért nem kellett kiilon nyomtatni a képet. Ez a technika a fémekre jellemzd
finom vonalvezetést eredményezett, és mivel a fametszettel késziilt tablakrol na-
gyobb mennyiségii nyomat késziilhetett, a lapok el64llitdsa olcsébbd is vlt.

Magyarorszagon az elsé szoveg kozti illusztraciét tartalmazé hetilapok meg-
jelenésére a 19. szdzad mdsodik negyedében keriilt sor. E tekintetben ttt6rének
az 1848-ban Kassan kiadott Abrdzolt Folyéiratot tekinthetjiik, amely az aktudlis
informdcidk mellett rendszeresen kozolt aktudlis képeket is.!? JelentSs 1épés volt
ez, utat nyitva ezen a téren is a polgari életforma egyik meghatdroz6 eleme, az
olcsd, enciklopédikus ismereteket kozlS, gazdagon illusztralt lapok — mindenek-
el6tt a Vasdrnapi Ujsdg — szdmdra.

Miért térek vissza ismételten a Vasarnapi Ujsaghoz?

Ez akozismert és népszerd lap 1854-t61 1921-ig jelent meg. Hosszu életiitja alatt
felmutatta az illusztrdlds valamennyi korabeli formdjat, kezdve a rézmetszetektdl a
fotografidkig. Fametszeteinek dicait gyakran kiilf6ldrdl hozatta, de az 1854. évi 6.
szamtdl kezdve mar itthoni midvészek képeivel is taldlkozhatunk lapjain. Allandé
metszdi voltak Rusz Kadroly, Pollak Zsigmond, Morelli Gusztav — a fametszés tana-
ra —, de alkalmanként Keleti Gusztav, Gregus Janos, Székely Bertalan, Than Mér,
Munkacsy Mihaly, Zichy Mihaly, Mészoly Géza, Feszty Arpad képeivel is tall-
kozhatunk. Olykor J6kai Mér is csillogtatta rajzoléi tehetségét.!? Sét itt jelent meg
a kozismert rajz Arany Janosrél, amelyet PetSfi Sandor készitett !4,

A Vasdrnapi Ujsdg kiaddsdnak 68 éve alatt megjelend képek technikai szem-
pontbdl hdarom f& csoportra oszthatok. Az elsé tiz évben csak rajzokrdl vagy fest-
ményekrdl késziiltek metszetek. Atmeneti szakaszt jelentett a rajzok és festmények
mellett a fényképekrol késziilt metszetek kozreaddsa. Majd végiil a metszetek szd-
mdnak csokkenése mellett megjelennek a klisérél nyomtatott fényképek.” '

A képek tobbnyire portrék, tdjképek, varosképek, épiiletképek, vagy népvise-
letbe 61toz6tt embereket dbrazolnak, de 1857-ben mar megjelenik az elsd hirkép
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is, amely egy svdjci vasiiti épitkezésen tortént balesetrdl sz616 harom oldalas cik-
ket illusztrdl majdnem két teljes oldalon. Ezek a képek persze még fotorol késziilt
metszetek formdjdban keriiltek a lapba. A fényképek kbzvetlen nyomtathatGsdgéra
még varni kellett. A fotémiivészet fejlédését a Vasarnapi Ujsdg munkatarsai fo-
lyamatosan figyelemmel kisérték. Egyik lapszdmukban biiszkén tuddsitottdk ol-
vaséikat egy New York-i folyéirat megallapitdsarél, miszerint ,,a fényképészeti
kidllitdsokat nézvén, csoddlkozdssal vessziik észre mennyire eldrehaladrt e részben
Magyarorszdg [...] a fényképészet Pesten nagyobb fokon ldtszik dllani mint Pd-
rizshan.”1

A Vasérnapi Ujsdg élen jart abban is, hogy az 1884. évi 48. szamaban mir
megjelentette az elsé olyan fot6t, amelyet ,kozvetleniil” nyomtattak 7.

Az djsagkészités ma teljesen szamitégépes vezérléssel folyik. A technolégiai
véltozdsok, a digitalizdlds és a tavirdnyitdsos nyomtatds mara lehetdvé tette, hogy
a sajtoban a fot6k a szoveggel szemben nagyobb hangsilyt kapjanak: a grafika
domindljon az irott sz6, a szines kép pedig a fekete-fehér felett. A tavkozlés és a
mutholdak fejlédésének eredménye, hogy szdvegek, fényképek és grafikus dbri-
zoldsok faxon keresztiil is eljuthatnak az egyik foldrészrél a masikra.'® Am az
orvendetes és nagyardnyu technikai fejlédésnek hétranyai is vannak.

Ma, ha végignéziink az djsdgos standokon, megéllapithatjuk, milyen rengeteg
lap létezik, és mennyi szép van koztiik. Gydnyord és drdga papiron, rengeteg szin-
nel nyomott, sokat igéré vagy inkabb sokat sejtets tartalommal kindlkozé maga-
zinokat latunk. Els6 pillantasra megallapithatjuk, hogy j6 rajuk nézni, j6 kézbe
venni Oket, bar egy kis zavart okoz szdmunkra a b6ség. Felmeriil a kérdés, me-
lyiket vegyiik le elsGként a polcrol? Aztan rajoviink, hogy mindegy. Sok esetben
ugyanazok a sztarok, ugyanazok az intim képek vagy a torténetek, receptek a bol-
dogsdgra, szépségre stb. No meg a hirdetések, rekldimok! Egyre tobb, egyre eré-
szakosabban, egyre zavarébban!

Megjegyzem, a hirdetésben ttt6rd, 1730 decemberében indult Ofnerisher Mer-
curius (Budai Mercurius) még csak az ijonnan megjelent konyveket hirdette. Ma
mar mindent! Mert sajnos a pénz meghatdrozo szerepet jatszik korunkban ezen a
téren is! Kordbban az cldfizetdk, ma a hirdetGk €s a faradt, silytalan kikapcsolodni
vagyok a legbiztosabb vevék! Igy aztdn gyorsabban és biztosabban tériilnek meg
a koltségek. Akdr egyetlen példanyt sem kell értékesiteni ahhoz, hogy egy-egy
szam erejéig rentdbilis legyen az illetd lap, hiszen eléfizetSk helyett ott vannak a
gazdasag mindenkori szereplGi, a hirdet6k! Ha azonban tdl akarja élni a lap az
elsé szdm megjelenését, tjabb €s djabb triikkkok sziikségeltetnek a lap készitése
és terjesztése terén. Egyre harsanyabb szinek, formak, egyre er6szakosabb ter-
jesztés!

A tipogrifiardl nem is beszélve! A hirdetések igazabdl csak akkor zavardak,
ha a fél vagy az egész lapot kitoltik, ha ,,nem ldtni a fatdl az erd6t”, a reklamtol
a valédi, érdemi tartalmat! Szerencsére ismeriink szdmtalan lapot, amelynek szer-
keszt6i megtaldljdk a helyes aranyt, és a hirdetésnek szoritanak helyet az egyéb
kozlendS mellett, nem pedig forditva! Példaként a Szeged cimi szép kozéleti, kul-
turdlis lapot emlithetném, amely mellékletébe ,,szdmiizte” a megélhetéséhez nél-
kiilozhetetlen hirdetéseket, bevallottan azért, hogy ne csifitsdk el, ne toltsék ki a
f6lapot!®. Ez a melléklet — amelyet a Szeged befogadott — a tdmogatast vesztett,
de népszerd Pdholy cimd szinhazi mdsordjsag.
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Szerencsére akadnak jocskdn szép, izléses, sajatosan magyar lapok is szinte
minden miifajban, 4m amikor a szép kényvek mintdjara — reményeink szerint —
majd megsziiletik a Szép Magyar Lapok versenye, a periodikumok miifaji sajé-
tossagai miatt csak részben kovethetSk a konyveknél kozismert kategéridk. me
néhdny a lehetséges kategoridk koziil:

IRODALMI, TARSADALMI ES KRITIKAI LAPOK

Elsésorban a tobb évtizede megbizhatdan és dlland6an megjelend, szép és egy-
szerd kiviteld, gazdag tartalmud folyéiratokra gondolok, amelyeket szinte észre-
vétleniil nem tudunk nélkiilozni. Az egyes szdmaikat dltalaban mads és mas illuszt-
ratornak szentelik, ett6] védlnak véltozatosan széppé vagy olykor kevésbé széppé.
Példaként csak néhdny a bdséges kindlatbdl:

Alfold, Forrds, Somogy, Korunk, Kritika, Mozgé Vildg, Palocfold, Tiszatdj,
Nagyvildag, Valosdg, stb., vagy az ijabbak, Pannon Tiikér, Budapesti Negyed, Vir
Ucca mithely, Kapu, 2000, Holmi, Bdrka, Liget, Ezredvég stb.

MUVESZETI LAPOK

A mivészeti lapoktdl mér az elnevezésiiket tekintve is sokat varunk. Hadd em-
lékezzem meg egy viszonylag kevéssé ismert, csupan néhdny szamot megért el6d-
ré6l, a sokoldald Europa cimd laprél, 1943-bol.

Uj tendencia, hogy lehetSleg minden mdvészeti lap szines legyen. Ha szépek
a szineik, 4m legyen! Egyik régi kedvencem a Magyar Epitémiivészet. Korabbi
kiegyensilyozottan szép fekete-fehér tipografidjat valtotta szinesre. Ma Uj Ma-
gyar Epitémiivészet cimen taldlkozhatunk vele az tjsdgarusoknal. Ugyancsak szi-
nessé vdlt a régi ,,jol bevélt” Fotomiivészet is.

' === A Magyar Iparmiivészet sz€p, egyéni kiilsejd,
MAGYAR  négyzet flakfx. A borit6 kozepén érdekes ablakos
1P S;R\’{L\/]%AS ZET | megolddssal valamely mitargy képe lathat6.
- Sorolhatndm a szebbnél szebb mivészi lapo-
| Kkat, a kiilonb6z6 mivészeti d4gak reprezentdnsait,
 mint a Muzsika, a Szinhdz, a Zsollye, a Tdancmi-
vészet stb.

Nagyon szép volt, sajnos 1992-ben megsziint a

Miizsdk cimd folydirat.

”3"5“5"6’}?”

Taldn nem igazan ebbe a kategéridba tartozik,
meégis itt emhtem a Gyiijték és Gyiljtemények cimd lapot, amely a képzémivé-
szetet reprezentélja, miértd tdlalasban.

TUDOMANYOS ES ISMERETTERJESZTO LAPOK

Bér koztudott, hogy a tudoményos lapokndl a tudoményos igény belsé tartalom

a fontos, mégis akad j6 néhdny, amely kiilsejét tekintve is emlitésre méltd, mint
példéul egyes orvosi lapok: Gyermekgydgydszat, Allatorvosok Lapja stb.

Nemesen egyszerd, puritdn lap a torténelmi targyd Fons, amelynek tipografidja,

- betttipusa mélté a gazdag tartalomhoz. Ugyancsak sokan ismerjiik és szeretjiik in-
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duldsdtol kezdve a Histdridt és a Rubicont. Szép kiilsejiik harmonizdl gazdag tartal-
mukkal.

Hadd legyek mindannyiunk nevében egy kicsit részrehajlé, a Magyar Konyv-
szemle és a Konyv, Konyvtar, Konyvtaroes is megdllja a helyét, valamint a Ma-
gyar Média is, amelynek ez évi (j kontése nekem nagyon tetszik!

Nagyon divatosak manapsdg a természetgydgydszattal foglalkozé lapok. Ezek,
ha nem csupédn rekldmmal vannak tele, és nem ,.er6szakosak a jéakardsban” —
tehét nem elsGsorban a szinek orgidjéval akarnak hatni, akkor igen szépek. Szines
boritdval jelenik meg és belsejében jol attekinthet§ elrendezési az Egészség.

A természettudomdnyos ismeretterjesztd lapokndl sok esetben az a baj, hogy til
harsdnnyéd valtak a szineik, és ezéltal éppen természetességiikbdl veszitettek. Ezt
mondhatom a Természet Vildgdrd\, az Elet és Tudomdnyrdl, a Természetbiivarol.
Ezek koziil a Természet Vildga 132., az Elet és Tudomany pedig az 56. évfolyamat
éliez évben. Szép, visszafogott szineivel viszont rendkiviil esztétikus a mar emlitett
Elé Vildg és a Féldgomb.

[FIUSAGI ES GYERMEKLAPOK

Ebben a kategéridban is szdmtalan elédrél beszélhetnénk, amilyen példdul a
Hasznos Mulattato vagy a fiatalabb, de ma mar ugyancsak 45 éves Dormogo Da-
motor. De a maiak kozott is szdmtalan szép és kedves gyermeklapot ismeriink,
mint a Bocs, az Ovodds Boa, a Mézeskaldcs stb.

Nagyon egyértelm( a Tapsi szandéka, amely sajnos tele van rekldmmal, ami
— gyermeklaprdl 1évén sz6 — nem igazan ildomos.

Nem szivesen beszélek a képregényekrdl, hiszen ezek rendszerint kiilfoldré]
atvett, nem igazan szép €s tegyiik hozza: nem is til hasznos gyermeklapok.

A felndttebb ifjisdg szamara késziilé magazinok pedig ,,zaklatottak™, mint a
célzott kozonségiik. A képek és szovegek kicsit kuszdk, osszevisszdk, amint a tar-
talmuk is. Ilyen az Ifjiisagi Magazin vagy a mar emlitett Freee stb. Gyakran élnek
a negativ figyelemfelkeltés, a meghokkentés eszkozével.

SZORAKOZTATO MAGAZINOK

Ez a legtagabb kategoria, hiszen ide tartoznak a tarsasagi lapok, a nGi és csalddi
lapok, a szabadid6 eltoltésével, a kiilonbozd gydjtéssel, divattal, lakberendezéssel,
kertészettel, hazidllatokkal, barkdcsoldssal, konyhdval, f6zéssel, kézimunkaval.
rejtvényfejtéssel, rejtvényekkel foglalkozo djsagok. Ezekkel kapcsolatban csak azt
érdemes megjegyezni, hogy voltak idék, amikor példaul a 19. szdzadban a divat-
lapoknak nem csupdn a szérakoztatds volt a hivatasuk, hanem ,,milhatatlan érde-
meket szereztek” a kultira, az irodalom, sét a tudomdny terjesztése terén is. Ld.
Holgyfutdr, Honderii, Pesti Divat, Rajzolatok stb. Bizonydra sokak szamara is-
merdsek a valamivel késébb, a 20. szdzad clején megjelent A Tdrsasdg (1914—
1944) és a Flirt (1903-1904) cimd lapok.

A maiak koziil igazan csak egyet-egyet emelnék ki, hiszen mindannyiunknak
megvannak a kedvencei. Az Elite, valamint a nagy miltd €s tobbszorosen atalakult
Magyar N6k Lapja, a népszerl Kiskegyed; Holgyvildg. Szerényebb a 42 éves Ké-
pes Ujsdg. A Mai Ez a Divat — keményebb boritéval, szép, elegins és szinvonalas
kiilsejével — 4llja a versenyt a nagy ,lapcsoddkkal”. Még mindig szép a Lakds-
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kultiira, bar egy kicsit sok a rekldm benne —, de emlithetném a Tér és Rend, a
Klasszikus Otthonok Romantikdja, a Kertbardt Magazin, az Ezermester — mai ne-
vén Ezermester 2000 —, a Hdzi Praktika, a megujult Fiirge Ujjak cim( folyGira-
tokat, a rengeteg radid- és televizid djsdgot. Szintén a szabadidd eltoltéséhez kap-
csolddnak, dm kordntsem szépek a rejtvénydjsagok, taldn az egyet, a szintén nagy
multd Fiilest kivéve.

A konyhamivészet igencsak kedvelt témdja a lap- és konyvkiadéknak! Szam-
talan szebbnél szebb van kozottiik. Nemrégiben jelent meg a legijabb, a Prima
Konyha cimd, amely nem csupdn inycsikland6 fotéival, hanem fényes, félids cim-
lapjdval is magdra vonja a figyelmet. Igazdn el6zékeny tervezésre vall a kiado

részErdl, hogy egy konyhaba szdnt kiadvényt ilyen ,,strapabird™ kiilsé boritéval
ad a hdziasszonyok kezébe.

SPORTLAPOK

Azért szélok kiilon ezekrél az djsdgokrd], mivel ezek ma szintén nagyon divato-
sak, €s sok a gyonyord, fényképekkel illusztralt, igényes kivitelezésd kozottiik.

Mindenekel6tt a Lovas Nemzet, amely igazén és egyénien szép, vagy a Sub-
marine, amely idegen cime ellenére magyar bivarok és tengerbiolégusok képeivel
késziil. Ugyancsak megemlithetem még a Vitorldzdst és A Si Vildgat is, de sorol-
hatnék tobbet is a kiilonb6z6 sportokkal foglalkozok koziil.

HELYT ES KISEBBSEGI KOZELETI ES KULTURALIS LAPOK

A lokélpatriotizmus ezen nemes termékei

igen kedvesek szamomra. Ezek kozott van-
nak aztdn az igazén sz€p — kiviil-beliil szép —
ijsdgok! Az orszdgos Krdnikds, a mar emli-
At J wgm‘.....‘..,;; tett Szeged, a bajdtlszobo_sz,l(.ii Székimondo’,‘a'
: pilisvorosvari Vardsvdri Ujsdg vagy az Uj
Hénap, amely Hajdd-Bihar megye kozéleti
lapja. Rendkiviil egyszerd még, de azért
megemliteném a Poroszléi Ujsdgot, amely-
rél aMagyar Sajtéban Hekeli Sandor ezt irja:
LJArchatkus cimbetiik, koronds cimer, részlet
egy régi térképrol, ahol Poroszlo kozség ne-
ve dll a kézéppontban a zsombékos, vizenyos
Tisza partjan. Mindez a fej, az iijsdg megha-
tdarozdja, amely eligazit tartalmat, format il-
letden.”?0 — 1am, a tartalom és a forma har-
monidja milyen fontos!
- De vannak kevéssé dekorativ, ennek elle-
nére igen gazdag tartalmu lapok is, mint az Ajkai 820, a Kdszegi Lapok, vagy a
Makdi Historia. Azt hiszem, igazat kell adnunk Kolt6i Adém, a Ceglédi Kék Ujsdg
fGszerkesztGje azon kijelentésének, hogy ,,0lyan az djsdg, amilyen a vdros.”2! —
Lehetséges, de akkor versenyre fel!

A kisebbségek is igényesek sajat kulturalis forumaikra, koziilik az Arardr pél-
d4ul az 6rmény, a Kozos Ut pedig a cigany kulttrat hivatott kozvetiteni.
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ISKOLAI ES DIAKLAPOK

Bar legtobbjiik nem sorolhaté a szép lapok ko- :
z€é, én mégis fontosnak tartanim megemliteni e
Gket, nemcsak azért, hogy olyan elGdjiikrél szdl-
hassak, mint a Megfagyott Muzsikus, az épitész-
hallgaték 1900-as évek elején kiadott, Kés Kéroly
altal illusztrélt lapja, hanem azért is, mert nem le-
het tudni, kib6l, ,,mib6l lesz a cserebogdr”. Azt
akarom ezzel mondani, hogy ha nem csak 6ncéld
idétlenkedés a ,,jaték-lapcsindlds”, akkor szép és
értékes kiadvany is sziilethet.

Az Orvoskari Hirmondo és az Expressis Verbis
ilyenek. Mindketté Pécsett jelenik meg, az egyik
az orvostanhallgatoké, a masik pedig a jovendd jo-
gaszoké. Ez utébbi 2000. okt6beri szaméanak cim-
lapjan egy elsG évfolyamos joghallgaté rajzat 14t
hatjuk.

O O AR O

EXPRESSIS

Hid f?ﬁ'*fﬁfk?w

<

Itt szeretném megjegyezni, hogy bizony jo lenne, ha az illusztraciokat és a fotd-
kat ,,jegyeznék” a lapok, tehat megemlitenék készitGjiiket. Ez persze, tudom, nem
csupdn igényesség dolga, hanem a jogdijaké is, ami a didklapoknal taldn nem jelent
akadalyt. A nevelés szempontjabdl azonban fontos lehet a kreativitdsra vald 6szton-
Z€8.

Komoly és szép lap az Iskolakép, csak egy kicsit taldnyos lesz a cime attdl,
hogy az ,i’ betiit egy emberalak helyettesiti. A Paca, a Weores Sandor Altaldnos
Iskola lapja nagyon szerény, de els§ kisérletek egyikének nem rossz.

SZAKLAPOK

Néhdany koziiliik igazdn szép, mint példdul az 1862-ben alapitott és még ma is
€16 Erdészeti Lapok vagy a szintén nagy miiltd, 2001-ben 45. évfolyamadt é16 Ma-
gyar Grafika. Kevésbé patindsak, dm szépek, esztétikusak az Ipari Magazin, a
Magyar Epité Férum, a Haldszat, az Epitéanyag stb.

A fentemlitetteken kiviil szamtalan egyéb igényes kidllitdsd periodikum is meg-
Jelent és megjelenik még napjainkban is, amelyek azonban nem ujsdgok a szé
klasszikus értelmében, ezért eldaddsomban nem tértem ki rajuk. Ilyen volt a Répke
Lapok (,nyomddszati és mivészeti ismeretterjesztd ujsdg az érdekl6dé nagykozon-
ség szamdra”) —a Kner nyomda gyonyord termékminta-katalégusa —a 19-20. szd-
zad forduléjén, ésilyenek jelenleg a kiilonbozé katalogusok és kereskedelmi jellegd
kiadvanyok.

Végezetiil engedjék meg, hogy szdmban taldn kevesebb, tartalomban gazda-
gabb ¢és kiilsejében igényesebb, egyénien szép magyar lapot klvanjak mindany-
nyiunknak a 21. szdzadra is! Ugy gondolom, j6l segitené ezt — a jévSre mar 50
éve éEletre hivott Szép Magyar Konyv pélydzat mintdjara — a Szép Magyar Lap
cimért folytatott versengés.
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Kocsy Aniké
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Konyvtarosok a valtozas viharaban

A kényvtaroshivatas véltozasai, kényvtarosi jovékeép
(SZAKIRODALM! SZEMLE)

»A VILAG, AMELYBEN KONYVIAROS VAGY”

Az 6kortdl napjainkig nagy utat tett meg a kényvtiros szakma, de még soha
nem élt meg olyan vélsdgot, mint amilyennek most tandi lehetiink.

Ennek legfébb oka Fiilop Géza szerint az, hogy ,.a posztmodern kor posztin-
dusziridlis forradalma elhozta szdmunkra az informdcids tdrsadalmat ... § most
itt dllunk a kibertérben, az infoszférdban ... és kissé riadtan, szorongva kérdezziik:
a Computdpia otthonaiban lesz-¢ helyiik a kinyveknek?" [18, 638. p.]

A vdlsdg mdsik okét a fenti szerz6 a ,.kultiiraellenes, merkantilista, technok-
rata, haszonelvii” szemléletben ldtja, amely lzleti véllalkozasként szemléli a
konyvtdrat is. [18, uo.]

Attekintésem célja: — a téma hazai és kiilfoldi szakirodalmara timaszkod-
va — Osszefoglalni a konyvtaros hivatas jelen helyzetét, szakmai jellegzetes-
ségeit, alakuldsat, valtozasait, kiilsd és belsé problémait; kozben bemutatni
azt az informdciés—kommunikdcids kozeget, amely koriilvesz benniinket, s
amelyben a konyvtdros helyét keressiik, dsszegezni a kdnyvtdrossal szembeni
elvardsokat, az ezekkel osszhangban érzékelhetS kdnyvtarosi image-t, megfogal-
mazni azt, hogyan érzik magukat a konyvidrosok, mit varnak jeleniiktdl, végiil
- megkisérelni felvdzolni a kényvtirosok lehetséges jovéképét.

1. A kdnyvtarosi hivatds...

1.1. ... hivatds vagy szakma?

A kényvtdros palya megitélésérdl a szakirodalomban nem egységes a vélemény,
a szakemberek tébbsége azonban nem vonja kétségbe hivatas jellegét.

LA hivards olyan szakma, amely hosszit, specializdlt, intellektudlis képzésen
alapul, s amelynek révén egy bizonyos szolgdlratds nyiijthare.” [4, 292. p.] A ,.hi-
vatds” fogalmardl rendelkezésre 4116 szocioldgiai irodalom tovabbi 12 pontban
foglalja Gssze a hivatds alapvetd, vildgszerte elfogadott jellemzdit, Ezek:

1) specializdlt ismeretek €s készségek:,

2) akutatds és a specializalt ismeretek folyamatos korszerisitése;

3) intellektudlis tevékenység,

4) rdrsadalmi sziikségesség;

5) altruizmus;

6) a kdzdsség elismerése és idrsadalmi stdtus;
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7) szabvanyos terminaldgia;

8) Osszefonddo, altruista filozofidt valld szakmai szervezetek,
9) stabilitds, a hivatast dz6k dllanddsiga;

10) a szakma képviselSinek etikai kddexe;
11) a szakma aurondmidja;

12) a hivatdst képviselSk szakmai tekintélye. [4]

Hans Raj Chopra magyarorszigi tanulmanyitja sordn ezen szempontok alapjdn
vizsgélta akonyvtaroshivatds helyzetét hazankban. Kutatdsa bebizonyitotta, hogy a
konyvtaros hivatas jellemz8inek, eléfeltételeinek a tobbsége adott a magyar kdnyv-
tarligyben. Néhdny elem azonban hidnyzik —ilyen: az altruista szemlélet ltaldnossa
vélasa, a magas tdrsadalmi presztizs, az etikai kddex, a szakmai autondmia, a szak-
mai tekintély —, ezekre tehat kiilonos figyelmet kell forditani. [4]

Egy tovabbi angol felmérés a kényvtarossdgot mint diplomds szakmat vizsgdl-
ta. Harom ismérvet tekintett érvényesnek minden ,hivatdsra™: kiilonleges elméleti
felkésziiltséget kivdnjon, miivelsi masok javdra szenteljék tuddsukat, domindljon
az onfeldldozo jelleg (altruizmus). A konyvtarossag mindhdrom kritériumnak
megfelel, mégis dllanddan harcolni kell elismertetéséért. Az elemzés szerint ennek
az az oka, hogy a kényvtartudomédnynak nincs olyan csoportképz6, szakmai te-
kintélyadd ereje, mint mas diplomds szakmdnak (orvos, tandr, tigyvéd). Ezekben
ugyanis a szakemberek elkiiloniilnek a ,laikusoktdl”, akik ki vannak szolgéltatva
nekik. [3]

1.2, ... definicidja

A konyvtdrosi hivatds definidldsa azon tevékenységek, feladatok alapjdn tortén-

het, amelyet a szakma képviselSinek el kell latniuk. A szakirodalom szerint:

1) A kényvtdrak &si tevékenysége — az ismeretek gyiijtése, taroldsa, rende-
zése, kozrebocsatisa — korunkban alapvetd véltozdsokon megy 4t. [2]

2) Ezen ismeretek a kultira adatszerden megragadhatd alapjal, melyek atha-
gyomanyozasiban azonban ma sem pétolhatd semmi massal a gytjteményt
szervezd ember. [5]

3) A konyvtaros legfontosabb feladata ma is az, hogy ismereteivel, rend-
szerezGképességével, legjobb tuddsa szerint, feleldsségteljes mddon ,,moz-
gositsa’ a konyvtarakban felhalmozott, dokumentumokban rogzitett is-
mereteket — nagy tomegek szaméra, hatékonyan - azzal a céllal, hogy a tar-
sadalom minden tagja olyan magas szintd ismeret birtokdba juthasson,
amellyel maga is alkotd egyénné vilhat. [9] :

1.3. ... kavetelményei

Mitéfy Gyorkné 8sszegydjti azokat a kritérinmokat, melyek nélkiilézhetetlenek
a fenti feladatok megvalésitdsidhoz. E szerint elengedhetetlen, hogy a kdnyvtdros
— jartas legyen — valamennyire — minden tudomanyteriileten, ¢ mellett egy
szlkebb szakteriiletet mélyebben is ismerjen;
— olvasott és tajékozott legyen,
— tudjon kritikusan vilasztani a lényeges €s Iényegtelen kozott;
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— ismerje alaposan olvaséi korét;

— legyen tisztdban kora tarsadalmi elvarasaival;

— pedagdgiai és pszicholdgiai ismereteit alkalmazza az olvasdkkal valé kom-
munikdcié sordn;

— pontos legyen, rendelkezzen rendszerezG-, gyors helyzetfelismerd és logikai ké-
pességgel;

— elmélyiilt, megbizhato szakmai ismeretekkel birjon. [9]

Ezek az elvdrdsok kényvtdrosi oldalrél — belsd hangként — fogalmazodtak meg.

Hogy mit gondol a tdrsadalom a konyvtari munkarél és a konyvtaros szemé-
lyérél, és mit vir el t6liink — e kérdések megvélaszoldsa a konyvtarosi image-ra
vonatkoz6 kutatdsok témadja.

1.4. ... imdzsa

Nemzetkozi vizsgilat eredményei alapjan mondhatjuk, hogy a konyvtdrost ,,vi-
lagszerte” rendszeretd, preciz, nyugodt, segitGkész, bardtsagos és meglehetSsen
intelligens emberként jellemzik. De humortalan is, nem kedveli a sportot, a dol-
gokhoz valé hozzaallasa inkdbb konzervativ, mint progressziv.

Munk4jét a kozonség rutinjellegiinek, hasznosnak és segitonek itéli. Magyar-
orszdgon (€és csak itt) a népesség fele gy gondolja, hogy a konyvtdrossag tipiku-
san néi munka' [1]

A magyar tdrsadalom konyv-
tarosképének jellegzetességeit, az e té-
makorre vonatkozo, 1985/86-ban ha-
zankban lefolytatott empirikus vizsga-
lat eredményeit Gereben Ferenc az
aldbbiakban foglalja Ossze.

A konyvtdros:

— pszichol6gus, potencialis segitség-
forrds a kulturdlis—szocidlis ele-
settek szdmdra;

— miuvelt, okos, intelligens, tdjéko-
zott, olvasott,

— kulnirakozvetitd, neveld, olvas-
madnyokat ajanlo.

A konyvtaros fogalmaval tehat
tarsadalmunk haromféle, jol elkiilo-
nithetd6 funkciot tarsit: kozvetito—ne-
velo—ajanlo funkcio (idejétmilt pater-
nalista szemléletbél fakad), szolgdlta-
tds- és tdajékoztatdiscentrikus modell
(pragmatikus szemléletr6l tudésit),
szocidlis és karitativ funkcié (egyre
erdsodé tarsadalmi igényt fogalmaz
meg). Arcimboldo: Konyvtdros
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A magyar felnétt népesség csaknem 20%-a szamara azonban meglehetd-
sen idegen és ismeretlen személy a konyvtaros. [8]

1992-ben egy amerikai felmérés modositotta a kodnyvtarosokrdl a tomegtdjékoz-
tatdsban kialakitott sztereotipidkat, Ennek az eredménye azt mutatta, hogy a konyv-
tarosok korében egyre inkdbb tilsilyban van az introvertalt, intuitiv, nonkonformista,
gondolkodé6 tipus. Az intellektualizalédds trendjének 6 oka (a felmérésrS] késziilt
tanulmdny szerint): a szim{tdgép fokozatosan kiszor{tja a szakképzett kdny vtarosok
- kozill a mereven gyakorlati érdeklédésiieket. [6]

A hazai sajto és a konyvtdrigy viszonydt vizsgalva Pethed Ldszloné azt 4lla-
pitja meg, hogy ..a lapokbdl kirajrolédo konyvtdroskép olyan embereket mutat,
akik cselekvési lehetoségek hijan kiisckidnek az arral, s munkdjuk fontossdgd-
rél csak dnmaguk vannak meggydozddve, nincs diplomdciai érzékiik, nem tudtik
a tarsadalom megbecsiilését kivivni”. 3, 32. p.] A szerz$ véleménye szerint a
kozvéleménynek nem lehet teljes képe a konyvtdrrdl, mert a konyvtdri munka ér-
demi része nem kap helyet a lapokban. A hidnyos konyvtarkép pedig rossz irdnyba
befolyédsolja a tdrsadalom értékitéletét. 3]

2. ,,Kinyvtarosok a valtozas viharaban”

2.1. A konyvidroshivatds helyzete Magyarorszdgon a *90-es években

E kérdés kapcsdn a szakirodalom ismét egységesen foglal alldst: rengeteg ne-
gativ jelenséget sorol fel. Pozitiv helyzetelemzést hidba kerestem.

A bevezetSben jelzett viligméretd tendencidkat Magyarorszagon felerdsitették
a tdrsadalomban lezajlo torténések, a rendszervallds okozta stressz: széthullottak
a régi keretek, a megszokott bizonyossag elmilt koriilottiink. [5]

A legtobb konyvidr partsemleges maradt, de volt, ahol a politikai megosztottsig
az intézménybe is bevonult — tovdbb atomizalva az addig is fesziiltségekkel terhes
munkahelyi kozosségeket. Az elldté rendszer szétesésével a konyvtdrosok joggal
érzik Ugy, hogy segitség és érdekvédelem nélkiil, magukra maradtak. [17]

A mind mostohabba vilé koriilményekkel parhuzamosan megnétt az igény
az informacio és a szocidlis tevékenységek irant. Ez a kettds nyomads 1) szere-
peket oszt a 90-¢s évek konyvtdrosara (Idsd késébb). Egyre nagyobb a teher, egyre
1bbrétd feladatnak kell megfelelni (ndvekvd olvaséi igények, bizonytalan jévé,
elbocsatastdl vald félelem, magédnéleti szféra nyomdsa). [17]

A tarsadalmi folyamatok és a konyvtarak léte szoros kapcsolatot mutat.
A szociolégiai vizsgélatok azt bizonyitjdk, hogy a kdnyvtdr tipikusan a kozéposz-
tily intézménye. (A hatalom, a pénz kiviltsdgosai és az elesettek nem igazéan
konyvtdrhasznalék!) Tarsadalmi tény, hogy Magyarorszdgon a kozéposztaly ki-
alakulatlan és fejletlen. Olyan mértékben vagyunk és lesziink tehat fontosak, ami-
lyen mértékben halad a , . kdzéposztdiyositds”. Masrészt: kényvtdraink legnagyobb
»megrendeldje” a kozép- és felsGoktatdsi rendszer. Az oktatdsi rendszer hatékony-
sdga ily modon a kényvtari szolgaltatdsok minSségétdl is tiigg. [14]

* % %
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2.2. Képzernség, képzés, tovdbbképzés

A szakma képzési rendszerének szikségszerden 1épést kell tartani a tdrsadalmi
kérnyezet viltozd igényeivel: a korszerd kényvtiri munka korszerd kényv-
tdrosképzést, megteleld szakember-ellatottsagot feltételez.

Az OSZK-KMK Olvasészolgdlati Kutaté Osztilya 1995-ben felmérte, hogy
milyen a nagy szakkonyvtaraknak, a felsdoktatasi intézetek konyvtarainak és a
megyei konyvtaraknak a szakember-elldtottsdga, milyen végzettségd munkatar-
sakra van szitkség és milyen végzettségiekbd] van hidny, illetve felesleg, tovabba
milyen igényeket tdmasztanak az intézmények a képzéssel szemben.

Altaldnos tapasztalatként megfogalmazédott, hogy a diplomasok ardnya sok he-
lyen tdl magas. Szdmos olyan munkakorben foglalkoztatnak diplomast, amelyben
elegendd lenne kényvtartechnikusis. A diplomdsoknak inkdbbirdnyitéi feladatokat
kellene elldtniuk. '

Altaldnos tendencia, hogy sok munkakérben nincs igazan sziikség konyvtdrosi
ismeretekre, anndlinkdbb . kemény tudasa” szakemberckre. Az igények a nyelvtu-
das, a szamitdgépes ismeretek, illetve jol hasznosithaté egyéb ismeretek kor-
nyékén kristalyosodnak ki.

A képzésben az informatikai targyak és a hagyomdnyos tantdrgyak nem kap-
csolédnak egymdshoz, ezért a konyvtdrosoknak nincs szdmitdgépes, a szamito-
gépeseknck pedig nincs konyvtarosi szemléletiik. Korszerd tuddsi embert nchezen
kapnak az egyctemrdl a kdnyvtdrak, mert a modern nagy konyvtarak elgbbre tar-
tanak, mint a tanszék, amely kullog a dolgok utdn. [12]

2.3. Jovedelem, élet- és munkakoriilmények

1984-ben - a szakmai dnismeret céljabol — a KMK szociolégiai modszerekkel,
feltérképezie a konyvtdros pélya legjeliemzébb Osszetevait.

Az akkori helyzetre vonatkozéan megallapitottdk, hogy anyagiakban a kényv-
tdrosok jelentds hatrdnyban vannak a més palydkon dolgozékhoz viszonyitva. [20]

A Vidra Szabé Ferenc vezetésével lefolytatott kutatds résziveviitél iz év el-
teltével azt kérték, hogy értékeljék az elmiilt iddszakotr. A valaszokbél az deriil ki,
hogy az anyagi és erkdlcsi elismerésiik lényegesen valtozott — negativ irdny-
ban. A vilaszaddk tobbsége egyértelmien dgy itéli meg, hogy a fizetések redlér-
téke csokken, egyre nehezebb megélni.

A valaszok ,jol szemléltetik azt a folyamatot melynek sordn a kozéposztily-
beli, értelmiségi polgdrbdl kiszolgdltatott, megaldzott, a puszta létfenntartisdért
kiizda, lecsvszott hivatalnok lesz, akinek fel kell adnia kordbbi értékrendjét, am-
bicigit”. [17, 238. p.] Nem kizardlag, de jellemzSen konyvtdrossors ez.

Van, aki dgy véli, hogy az anyagi elismerés szinvonala szoros dsszefiiggésbe
hozhatd a tarsadalmi megbecsitléssel. [2]

2.4. Tarsadalmi megbecsiilés, presztizs

A presztizs definicidjabodl — ,tuddson, hozzdértésen, kiilonlegesen érfékelt ké-
pességek birtokldsdn alapulo tekintély” [2, 418. p.] —kovetkezik, hogy egy hivatds
lekintélyét elsdsorban képviselSinek megitélése alakitja. A konyvtaroshivatds tdr-
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sadalmi megbecsliltségét azonban erdsen befolydsolja a konyvtirak megitélése,
tevékenységiik mindsége is. (2, uo.]

A tdrsadalmi elismertség kiemelkedd fontossdgu kérdés, szorosan kapcsolédik
a legkiilonfélébb problémakhoz, ezért igen sok tanulmdany érinti. E tanutmanyok
szerz8i — a szakemberek —~ dltaldban a megbecsiilés alacsony fokat bizonygaak.
Ennek okairé! er§sen megoszlanak a vélemények.

Egy nemzetkozi— 12 orszdgban elvégzett — felmérés adatai szerint Magyarorsza-
gon ¢ foglalkozds stitusza ma is olyan, mint 20-25 évvel ezelStt. A kinyvtdros a
tarsadalmi presztizs , Jétrdjin” a foglalkozdsok kozel 40%-a utan kovetkezik.

A konyvtaros statusza ugyanaz, mint amagasabb vagy kozepes szintii szak-
képzést igényld foglalkozasoké. A felsdfokd oktatdsi intézményekben szerzert dip-
lomdval rendelkezdk rehdr veszitenek stdruszukbol, ha ksnyvtdrosként dolgoznak. A
kutatds vezet§je — Ruud Bruyns — szerint a kapott eredmények azt jelzik, hogy ezen
ateriileten nem varhaté vdltozds a jovében sem. Hirom érv tdmasztja ezt ala:

1) a muiszaki szakmdknak mindig magasabb a statuszuk;

2) akdnyvtdros statusz kiiléndsen alacsony azokban az orszdgokban, ahol dllan-

dé kiizdelmet kell folytatni az Onalldsdgért, az elismerésért;

3) a foglakozas stitusza alacsonyabb a fiatalok, mint az idésebbek korében.

A stdtusz azt Is meghatdrozza, hogy mit gondolnak az emberek, mennyit kellene
keresnie az ilyen foglalkozdst ifzdnek. Minél alacsonyabb egy foglalkozés stdtusza,
anndl kevesebben vélckednek gy, hogy azért a munkdért magas jovedelem jér.
Ugy tinik, a tarsadalom egységes abban, hogy milyen képzettséget és ehhez mi-
lyen jovedelmet tart sziikségesnek a kdnyvtdrosok szamdra. [1]

Pethed Laszléné agy véli, hogy az alacsony jovedelem mar eddig is csdkken-
téleg hatott a kulturdlis szféraban dolgozdk presztizsére, s ez csak fokozddni fog,
mert presztizsszempontbdl egyre inkabb a jovedelmet tekintik meghatirozé-
nak az emberek. [3]

A napilapok kozleményeit €s a szaksajtot Osszevetve érdekes kép alakul ki.
Mig mi, a palyan levék nem érezzilk a megbecsiilést, addig a kiviildllék nagy
része nem tudja, miért kellene megbecsiilnie benniinket. A szerzd szerint a tarsa-
dalom helytelen ériékitéletét a konyvtdrak rossz propaganddja, a menedzscer tipusd
vezeldk hidnya okozza és az a tény, hogy az emberek valdjiban nem ismerik a
konyvtarosok munkdjat. [3]

Vidra Szab6 Ferenc — a mdr emlitett szocioldgiai felmérés ,,masodik fordulé-
janak” elemzése kapcsdn ~ felhivja a figyelmet a presztizs kétirdnyud valtozdsdra.
,»A tarsadalom szempontjabdl pozitiv a valtozas, mert az elszegényedés miatt
nagyobb sziikség van ma a konyvtarakra, mint régebben volt, az allam ré-
széral azonban visszafejlodés tapasztalhaté, mert nem biztositja a szintentar-
tast sem, a fejlesztésrol nem is beszélve.” [17, 239. p. ]

A tirsadalmi megbecsiilést alakitd tényezdk tehat:

— a szakma teljesitménye irant megnyilvanuld tirsadalmi igény;

— a szakma elméleti alapjainak fejletisége, tudomédnyként val6 elismertsége;

— a konyvtaros kotelezetiségeinek és feladatainak tirsadalmi kozismertsége, a
konyvtarossal szemben tdmasztott képzettségi €s intellektudlis kovetelmények;

— a konyvtdros anyagi javadalmazdsa.
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A progndzisok szerint a tdrsadalmi elismertség ndvekedni fog, ha

— apalya magas szintd alkot6i hivatdssa vélik, mert a munka rutinszerd elemei
automatizélédnak;

— a konyvtéri szolgdltatdsok hagyomdnyos kulturdlis orientdltsdga iizleti-v4l-
latkoz6i jelleglivé alakul;

— a konyvtdrosok marketing médszerek alkalmazdsdval tudatosan befolydsol-
jék a tarsadalmi véleményt. [17]

3. Konyvtarosszerepek és valtozasaik

A konyvtirosok tevékenységkorének sokrétdsége €s az utdbbi idékben beko-
vetkezett mélyrehatd valtozdsai arra késztettek szdmos kutatdt, hogy részletesen
elemezzék a korunkban észlelhetd szerepmddosuldsokat, a feladatok gazdagoda-
sdt és differencidldddsat, valamint egyes tradicionlis szerepek redukédlodasat.

A szakirodalomban teljes az egyetértés abban a tekintetben, hogy az 4j tech-
noldégidk megjelenése, az olvasdk szdmanak bdviilése, az igények differencidld-
ddsa funkcidvéltdsra késztette a *80-as, '90-es évek kinyvidrait, és egyben a
kdnyvidros szerepének drértelmezésér eredményezte. [19, 462. p.] '

Korunk a kiterjesztett szerepelvdrdst preferalja; az aldbbiakban azokat a leg-
gvakrabban eléfordulé szerepeket mutatom be, melyeket — a szakemberek vélemé-
nye szerint — az informdcids tarsadalomban a kényvtarosnak el kell latnia.

3.1. Humanista—nevelo, liberdlis szolgaltato

Katsanyi Sdndor a XX. szdzadi kdnyvtdrosi ideoldgidk attekintésekor harom
alapvetd attit(idot kdrvonalazott: a humanista—neveldit, a liberdlis szolgdltatdit &s
a szocidlis elkdtelezertségir. [23] A haszndldra orientélt, liberdlis szolgditars
konyvtar{os) eszméje a '80-as évek (j konyvtar(os)i idedja, mely a konyvtarak
elGzetes gyakorlatdval élesen szemben 4llt, ezért nem taldlt egyértelmden pozitiv
fogadtatdsra. A humanista-neveld'konyvtarosi eszme volt mindaddig az altaldno-
san elterjedt, hosszu miltra visszatekintd, nagy hagyomdnyokkal rendelkezd, mé-
lyen meggybkeresedett és megkovesedett gyakorlat. A régi felfogas a kdnyvtaros
szerep lényegének az intellektudlis javak elosztdsdt tartotta, €s az ,,izléscsindlds”,
~izlésalakitds™ torekvése jellemezte. {19, 463. p.]

Nagy Attila gy latja, hogy az utébbi években (is) az aldbbi 3 ponton érzékel-
hetd leginkdbb a konyvtari szolgdltatdsok irdnti igények erdsodése:

a) az aremelkedések miatt névekszik a lektdrok iranti kereslet (vo. liberdlis

szolgdltaté konyvtdr!),

b) atanuldssal sszefiiggd kérések szdma nd {vo. humanista nevel§ kényvtar!)

c) egyre gyakoribbak a munkanélkiiliséggel, deviancidkkal kapcsolatos jelen-

ségek, tgények (vO. szocidlisan érzékeny kdnyvtir?).

Nézete szerint szakmank sajatos divergalo tendenciat jelez: szocidlis mun-
kds és/vagy informdciomenedzser — ez a két alapvetd attitiid, mellyel napjaink
konyvtarosa jellemezhetd. [14]
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E két szerep az, amelyet valamennyi — jelennel &s jovével foglalkozé — tanul-
many megemdlit.

3.2. Szocidlis munkds, karitativ, szocidlis tamogato

Igen sok cikk {réja — Nagy Attilahoz hasonldan — a szocidlis funkcidk felval-
laldsdra, az olvasokkal valé jé kontaktus fenntartdsara helyezi a hangsiilyt.

Nagy Artila szerint egyre tobb konyvtiros érzi szitkségét, hogy a szocidlis mun-
kdban, amentdlhigiénés fcladatok ellatdsdban is jartassdgrategyen szert, mert egyre
t6bb kalladé fiatallal, fogyatékossal, kabitészeressel kell foglalkoznia. [14]

Vidra Szabé Ferenc is megerdsiti, hogy a kinyvtarakban megndtt az igény
a szocialis tevékenység irant. A szegények, az Sregek, a killdnbozd deviancidkkal
kiizdék kiildnleges bandsmddot, specidlis foglalkozasokat igényelnek. [17]

Ldrincz Judit gy véli, hogy nem ,,tipikusan” konyvtar(os)i funkeié ugyan,
de kikeriilhetetlen a szocialis funkcié tudatos felvallaldsa, a kdzosségi, mivelds-
dési hazi szerepek betdltése. [13]

Fiilop Géza véleménye is hasonl6: a tdrsadalmi valtozdsok kévetkeztében emel-
kedett a hatranyos helyzetdek szdma, ennek pedig az azegyik kdvetkezménye, hogy
ralerelddott a figyelem a konyvtdr szocidlis szerepére. Itt ejt sz6t a szerz@ a konyv-
tar(os) egy olyan funkciéjarol, mely napjainkban mind nagyobb jelentGséget kap. A
kabelgyerekekrdl van sz, akik csaladi koritlményeik miatt veszélyeztetettek,
hatranyos helyzetiek. Ezcknek a gyerekeknek a megmentése is a konyvtar fel-
adata. Fontos szerepet tilthetnek be a ,,ment6” munkdban az igynevezett jaték-
konyvtérak. [18]

3.3. Informdciémenedzser,
profi informdcios szakember

Aki nem szocidlis munkdsnak képezi ki onmagdt, az az adatbazisok, a prog-
ramnyelvek, az iizleti informacidk kezelésében szerez jartassagot; adatbazi-
sok nyelvét besz£l6, internetet naponta hasznald, elektronikus postan levelezd
szdmitogépes menedzserré valik. [14]

Fiildp Géza borilatéan fogalmaz: az informdcids tarsadalomban az olvasébél
informdacidfogyasztéd lesz, igy konyvtarosra nincs is sziikség, csak informdcios
szakemberre, aki ligyesen navigdl és szorfozik a szupersztrddan. Manapsdg sokan
valljdk, hogy a konyvtar informacidaruda, ahova az emberek azért térnek be,
hogy informéciét vegyenek. Ez a szemlélet a ,,konyvtarost informdciodrussa
Hiépteti el6”. [18, 640. p.]

Vidra Szabd Ferenc szerint korunk konyvtérosdnak egyszerre kell lennic profi
informdcios szakembernek és empitids készséggel megaldott szocidlis munkds-
nak. A konyvtirhasznal&i réteg keitds nyomaésa indokolja ezt, ,,A tradicionalis
konyvtarnak it kell alakulnia elektronizalt konyvtarra... A konyvtar ,,neve-
16" funkcidja litensen is eltiinni latszik eszmék és ériékek vonatkozdsiban egy-
ardnt, helyette a tolerancia legitimizalédik, mint érték.” [17, 241. p.]
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Debreczeni Zsuzsa — nemzetkozi kitekintésében — informdcios specialistaknak
nevezi azokat a valamikori tdjékoztaté konyvtarosokat, akik a nyugati orszagok-
ban a nagyobb villalatok szakkdnyvtdraiban dolgoztak. Ma mar az a feladatuk,
hogy a kezelt informaciohoz értéket adjanak, vagyis a befoly6 informaciét hi-
telesitsék, atértékeljék €s eljuttassdk nemcsak a konyvtarat haszndlék szamadra, ha-
nem a kiilonboz§ csatorndk dltal az egész vildgon it egyenesen azokhoz, akiknek
erre a legnagyobb sziikségiik van. A cégek versenyképessége miilik ezen! A mo-
dern gazdasagi egységekben egyre nagyobb sziikség lesz rdjuk, mert kellenek
olyan emberek, akik képesek kezelni a cég belsd szellemi t6kéjét, felmérni a kiilsé
informdciot és a kettét egyesiteni. [21]

Az informdciés specialistdval rokon az informdcios tandcsado szerepkor. Lé-
nyege az akiilonbség, ami a tradiciondlis (passziv) dllomany6rz6 és az 6nallé infor-
mécidszerzd, feldolgozé és kozvetits (aktiv) szerepe kozott van. A tandcsadé tu-
dos, technologus és informacios szakember egy személyben. [11]

3.4. Kozvetito, kozbenjdro a gép és felhaszndlo kozott

Lérincz Judit Ggy véli, hogy mig a régi gyakorlat a konyvtéros szerep lénye-
gének az intellektudlis javak elosztdsdt tartotta, addig a jelenlegi a kozvetito, koz-
benjdré szerep erGsitését hangsiilyozza. E szerint a konyvtaros szimbolikus ja-
vakat, iizeneteket, szolgaltatasokat ajanl.

A szakmai kompetencidhoz — egyre inkdbb Magyarorszdgon is — hozzatartozik
az informatika, a szamitégépek, az adatbankok kezelésének ismerete. [19]

Egy dj, Amerikdban lefolytatott felmérés azt az eredményt hozta, hogy a kényv-
tarosok jol érzik magukat afelhaszndlok és a gépek kozotti kozvetito szerepében. [6]

Szente Ferenc azt irja, hogy a konyvtaros erdsitd és mérsékelo, ezéltal kiegyen-
lito, kozvetitd tényezd a vilagot 4tszové informdcids hdl6zatban. A konyvtaros ,,cse-
lekvé részese, nem csupdn szenved§ alanya a zavarosan hompélygd informécidéra-
datnak™. [16, 181.p.]

»Milyen cimkét szeretnénk tehdt mellényiinkre tizve viselni 5-10 év milva?”
—teszi fel a nagy kérdést gondolatmenete végén Nagy Attila. ,,Diplomds raktdros,
szakmunkds? Mentdlhigiénés, szocidlis munkds konyvtdros? Informdciomene-
dzser? Netdn az (j technikdt konnyedén mikodtetd, de a hajdani elnevezést és
ethoszt kissé szégyenlGsen mégis véllalo értelmiségi, konyvtaros?” —foglalja 6sz-
sze véalaszdban a szerz6 a konyvtdros stdtuszdnak — a fentiekben részletezett —
sajdtosan Uj szerepkészletét. [14, 405. p.]

4. Tények és lazalmok

4.1. A konyvtdr jovije

Az dtolvasott szakirodalom-anyag maésik kimerithetetlen téméja: a konyvtérosi
jov6kép. Optimista és pesszimista vélemények egyformén eléfordulnak.
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A bizakoddk legfGbb érve az, hogy a konyvtarat az olvasoi igények életben
tartjak, s6t a konyvtarhaszndléi nyomés hatdsdra korszeriisiteni, béviteni kell
a szolgdltarasok korét. [17]

Szente Ferenc meggy&z6déssel hiszi, hogy a pluralista demokracidban trvény-
szerden fel kell értékelédniiik a kozélethez szitkséges informdcidknak, ezért az
Sket kezel§, rendszerezd, kdzvetitd konyvtarnak is. A kényv 6rokérvény(, az frott
sz6 mindent tdlél. [5] ‘

Nagy Artila szocioldgusként azt vallja, hogy a kdvetkezd évtized legsiirgetébb
feladata az Eurépai Uniéhoz vald kézeledés; a perdontd lépést — ez ligyben — éppen
a kulturalis életben kell megtenni. Szitkség van a magasan képzett és folyamatosan
tanul6, konyvtdrhasznalé munkaerSre. Ez varhat6an a konyvtarak igénybevételé-
nek névekedését vonja maga utdn. [14]

Tobben vélik azonban Ggy, hogy a jévé a nagy konyvtaraké. Minden jel arra
mutat, hogy akdnyvtdrak két tdborra szakadnak: a j6l felszerelt, korszer® szolgélta-
tast nyjtd nagy konyvtdrak egyre eldrébb jutnak, a kisebb, a szocidlis funkcidkat is
felvallalo konyvtarak viszont visszafejlédnek vagy megszdnnek. [12]

A boriilatok dgy gondoljak, hogy a kbnyvtérosok beletordds, megado attitddje
nem ad okot a bizakodasra. Meg kell tanulnia a szakmanak az érdekérvénye-
sitést és az onpropagandat alkalmazni, a kornyezet kihivisaira alkoté médon
kell reagalni, a defenziv magatartisbol offenzivre valtani. {17]

Tsbben érvelnek az orszdg anyagi helyzetével: Magyarorszag gazdasagi hely-
zetének fiiggvényeként bizonytalan a konyvtarak jovgje. [12, 17. p.]

T&bb szakember félti a konyvtdrat az eliizletiesedéstdl, attdl a kényszertdl, hogy
allanddan alkalmazkodjon az informéciés piac kereslet-kinalatdhoz.

Fiilop Géza szerint a konyvtarnak be kell bizonyitania, hogy sziiksége vanra a
tarsadalomnak. Szervesen be kell ezért épiilnie egyrészt az informacios infrastruk-
tdrdba, masrészt pedig a kdzosségbe, amelyet szolgil. [18]

4.2. A jovd konyvtdra

Az Esseni Egyetemi Konyvtdr 15. szimpéziumén a résztvevd amerikai konyv-
tirosok &s egyetemi vezetSk azt vitattdk meg, hogy milyennek szeretnék ldmni a
Jjovo egyetemi kOnyvtarat?

A leggyakrabban emlitett jovékép az , univerzdlis munkadllomds, hélézati kor-
nyezetben” kifejezéssel illusztrilhat6. Ez a kovetkezdket jelenti: a felhaszndls sza-
mdra dtlathaté konyvtari/szamitégépes szolgdltatds, teljes kortd hozzaférés anemze-
ti adatbdzisokhoz, ,virtudlisan” egyetlen helyen elérhetd informdcid, univerzalis
termindl, univerzdlis hozzaférés az adatbazisokhoz, fiiggetleniil a felhasznalds ésa
forrds helyétdl.

Ehhez a konyvtaraknak taroléhelybdl a hozzaférés helyszinévé kell atala-
kulniuk, hatékonyan kell egyiittmiikodniiik més intézményekkel, szelektiven
kell szerzeményezniiik, ¢s jobban élniiilk a marketing eszkozeivel. [22]

D. P. Metzler az Urbana-Champaign-i lllinois Egyetem konyvtdri tanszékén
rendezett konferencidn attekintést adott arrdl, milyen lehet majd a jov§ kdnyvtara.
Szerinte a mindenki dltal letSlthetd, egyéni igényekhez igazithaté elektronikus do-
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kumentumok jellemzik majd. Valészinisitheté az informaciékeresés formai-
nak gazdagodasa. Szerinte sem fog a konyvtar eltdnni, mert tdrsadalmilag fontos
intézmény. [15]

Osszegzés

Akonyvtdroshivatdsrdl €s annak véltozdsairdl szdmot ado szakirodalom — ez idd
szerint, Magyarorszdgon — az illiziévesztés folyamatirél szimol be. Egyszers-
mind arrdl a pozit{v tényrél, hogy vildgszerte erésodik a szakma professzionaliza-
ciéra valo torekvése. Ennek a jelenségnek része a konyvtdrosszerepek djraértelme-
zése €s tjraclemzése is.
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Kozmané Sike Emese

Elektronikus kényvtar:
a joévé vagy mar a jelen!?

A szdmitdstechnika megjelenésével 1j korszak kezdddott el az emberiség éle-
téhen: az informécids tarsadalom korszaka. A személyi szdmit6gépek, a nagygé-
pes rendszerek, illetve az internet megjelenése j, eddig még igazdbol kiakndzatlan
lehetdségek tdrhdzal nyitotta meg a felhasznaldk eldtt. Szerencsére a konyvtarak
is viszonylag hamar felismerték az informatikdban rejlé lehetdségeket, azonban
mind a mai napig nem hasznaltdk ki teljes mértékben azokat a rendelkezésre 4llo
eszkozoket, amelyeket a technikai fejlédés lehetSvé tenne.

A szdmitastechnika jelenlegi alkalmazdsa a konyvtdrakban még mindig csak
egy tgen szuk felhaszndlasi korre terjed ki, de a fejlédés irdnya egyérielmd. Madr
a hdlézatok megjelenésével lehetSség nyilt az elektronikus levelezd rendszerekkel
a konyvtdrkozi kolesénzések meggyorsitasdra. Késébb, mint az OCLC! példdja
is mutatja, létrejottek a halézatok megjelenését kihasznal6, a kdnyvtdrak egyiitt-
mikddésén alapuld szervezetek. Ezen rendszerek legnagyobb vivménya a kozos
katalogus volt. Ezekkel egyidejileg jelentek meg a kényvtdrakban az on-line ka-
talégusok (OPAC), melyek tobbsége mdra mér rendelkezik internetes keresd felii-
lettel is. Az elektronikus kataldgusok elnye, hogy a felhasznalé nagy mértekben
leréviditheti a keresésre szant idét, és fontos informécidkat kaphat a dokumentum
elérhet@ségét illetden.

Akovetkez61épés talan a tisztdn elektronikus kény vtdr vagy mas néven médiatdr
lehetne. Szdmos orszdgban, igy Magyarorszdgon? is elindultak biztat6 kezdemé-
nyezések, azonban ezek legtobbszor csak a szoveges dokumentumokra terjedtek ki.
Ma madr azonban a technikai fejlédés lehetéve teszi, hogy az informédcidohordozdk
minden véalfajt tarolni tudjuk szdmitégépen. A {6 kérdés az elektronikus kdnyv-

1 OCLC - hap./fwww.oclc.org
2 Magyar Elekironikus Konyvtdr — hitp:/fwww.mek. tif hu
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tarakkal kapcsolatban az, hogy milyen elényokkel, illetve hatranyokkal szolgélhat-
na bevezetésiik. Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vdlaszolni tudjunk, el6bb meg
kell vizsgdlnunk, hogy milyen lehet&ségeink vannak a kiilonb6z6 dokumentumti-
pusok elektronikus taroldsara.

Mivel a konyvtarak gydjtékore féképpen a nyomtatott dokumentumokra terjed
ki, legkézenfekvébb ezekkel kezdeni a targyaldst. Ahhoz, hogy elektronikusan tud-
juk tdrolni a dokumentumokat, el§szor digitalizdlni kell azok tartalmdt. Ennek le-
gegyszeriibb médja, haegyszeriien begépeljiik aszoveget a szdmitégépbe. Ez azon-
banigen iddigényes folyamat — gondoljunk csak egy tobb mint 800 oldalas kényvre
—, és alegnagyobb problémadja, hogy a szoveget kisérd dbrakat, képeket sem tudjuk
ilyen médon régziteni. Gyorsabb megolddsnak bizonyulhat, ha a konyvek oldalait
egyenként optikai letapogatdssal — ismertebb széval szkenneléssel — szamitégépes
képformatumiiva alakitjuk. Ez az eljards hasonl6é a mikrofilmes archivildshoz,
annyi kiilonbséggel, hogy az oldal képe nem a mikrofilmen keriil tdroldsra, hanem a
szam{togép hattértaroldjan. Az ilyen megoldas nagyon hasznos lehetne a nagyon
régi nyomtatott, illetve kézirdsos kodexek, Gsnyomtatvinyok és a kiilonboz6 fajtdji
kéziratok esetén. Ezaltal megdrizhetjiik a dokumentum eredeti szerkezetét, azon-
ban az oldalakrol készitett képek taroldsdhoz sziikséges helyfoglalas igy jelentdsen
megnovekszik. Az igazi megolddst taldn az jelentené, ha az igy elkészitett képeken
a szoveges részt egy arra alkalmas karakterfelismerd szoftver? segitségével kinyer-
nénk, mig a képeket kivagnank az oldal digitaliz4lt képébdl. Bar {gy jelentds tobb-
letmunka keletkezik a képek és a szoveg jboli dsszeillesztése miatt*, azonban kér-
pétol minket a minimalis helyfoglalds és a viszonylag gyors eljards.

Ilyen médon a kényvtarakban taldlhaté 6sszes nyomtatott dokumentum a szken-
nelés dtjan digitdlis képformaba alakithaté at. Problémat talan csak a nagyon kicsi
vagy nagyon nagy méretdl nyomtatvanyok jelenthetnek, de ma mar a szkennerek
nagy felbontdsi képessége €s a digitdlis fényképezgépek hasznélata orvosoljaezt.

Erdekesebb kérdést vet fel a hangzé dokumentumok digitélis taroldsa. Szeren-
csére ma mdr ez nem okoz nagy problémat, hiszen digitalizal6 programok soka-
sdga dll rendelkezésiinkre, hogy az audiofelvételeket szamitégépes formdtumra
alakitsuk. A legelterjedtebb hangformatumok pedig — mint példaul az MP3 — le-
hetévé teszik, hogy a digitdlis anyagot minéségvesztés nélkiil® tomorebb forma-
ban tdrolhassuk.

Hasonl6 a helyzet a mozgéképes dokumentumok esetében is, mivel a mai esz-
kozokkel mdr nem okoz gondot vide6rél vagy akar televizidadasrdl digitalizalt
felvételt késziteni. Ennek egyetlen feltétele, hogy rendelkezziink olyan videokar-
tydval, amely tdmogatja ezt a lehetdséget, illetve megfeleld nagysagua hattértarolo
kapacitdssal. A régi hangzé- és mozgoéképes dokumentumok esetén pedig még
arra is lehetSségiink van, hogy a felvételek minéségét bizonyos hatarokon beliil
feljavitsuk.

3 Optical Character Recognition (OCR) — optikai karakterfelismerd program.

4 A dokwmentumot tijra kell szerkeszteni és térdelni — pl. HTML leiré nyelvnek megfeleléen —,
de szerencsére az ilyen munkdkhoz mdr rengeteg szoftver dll rendelkezésiinkre, amelyekkel
megkonnyithetjiik munkdnkat.

5 Azadllitas kissé santit. A hangzé dokumentumok toméritése informdciéveszteséggel jdr, azon-
ban ezek a formdtumok kihaszndljik az emberi hallds sajdtossagait — pl. alkalmazkodé hal-
laskiiszob —, és igy a hallgatd szamdra nem tinik fel ez a veszteseég.
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Mint lathatd, a konyvtdrak gydjtkorébe tartozé dsszes dokumentumfajta téro-
ldsa lehetséges szamitégépen. De vajon miért érdemes digitalisan tdrolnunk a do-
kumentumokat? Jarjuk most kicsit koriil ezt a kérdést.

Vegyiink egy olyan kdnyvtdrat, ahol minden dokumentum elektronikusan van
tarolva, ezért a felhaszndld csak szdmitdgépes termindlon keresztiil tud hozzaférni
a keresett informéciéhoz. Ezt egy olyan elektronikus kataldguson keresztiil teheti
meg, mint példdul az OPAC. Nagyon fontos, hogy ez a program kénnyen kezel-
hetd, felhasznéldbarat és hatékony legyen. Az sem 4rt, ha rendelkezik olyan rész-
szel, amely szemléletesen bemutatja a program lehetSségeit.

Ha a felhaszndlé megtaldlta a keresett dokumentumot, akkor egy billentyt le-
nyomadsa utdn mdr olvashatja, nézheti vagy hallgathatja is azt. Egyik eldnye tehat
az elektronikus konyvtarnak az, hogy a dokumentum azonnal a rendelkezésére all
az olvasénak, nem kell az idejét a dokumentumra vérva tSltenie. Sokkal érdeke-
sebb lehet azonban a kdényvtdr azon tulajdonsdga, hogy egy dokumentumhoz egy-
szerre gyakorlatilag korlatlan szamu felhasznadlé tud hozzdférni. Ez pedig a mat
pénzsziikos idSkben nem elhanyagolhaté tény, féleg olyan kényvtdraknél nem,
amelyek valamilyen nagy oktatdsi centrum hallgatéit szolgaljak ki.

Tovdbbi eldnyt jelenthet az is, hogy minden dokumentumbél elég csak egy
példényt beszerezni, hiszen a digitalizdlds utdn a dokumentum elektronikus for-
métuma mar megosztva hasznalhaté. Fontos szempont ezen kiviil az dllomény-
védelem kérdése is. A beszerzett dokumentumot csupdn egyszer hasznaljuk, még-
pedig akkor, amikor digitalizadldsara sor kertil, ezt kbvetSen mar csak a megfeleld
taroldsardl kell gondoskodnunk. Ez nagy eldnyt jelenthet a kodexek, az Gsnyom-
tatvdnyok vagy a kéziratok feldolgozasdnal. Az is figyelemremélts, hogy jelenleg
az elektronikus formdtum a legmeghizhat6bb és talan a leghosszabb® idSre sz616
tdroldsi forma.

Alegjelentdsebb elényét azonban az elektronikus kdnyvtdrnak az internet nyuj-
tand. Gondoljunk bele, hogy az internet segitségével az olvasok akar otthonrdl is
élvezhetnék a konyvtar nyijtotta lehetségeket egy web-bongészd segitségével. A
konyvtdrba beiratkozott olvasé kapna egy felhaszndléi nevet és egy jelszot — tulaj-
donképpen egy elektronikus olvaséjegyet —, amelynek segitségével beléphetne az
elektronikus konyvtdrba, és igénybe vehetné a kiilonbdzé szolgaltatdsokat. Tekint-
ve, hogy Magyarorszdgon a kdnyvtarak haszndlata gyakorlatilag ingyenes, akér tel-
jesen nyilvdnossd is lehetne tenni a kdnyvtdrak elérését.” Tovdbbi elényt jelentene,
hogy igy lehetSség nyilna a konyvtari statisztikdk automatikus elkészitésére is, hi-
szen a rendszer tdroina, hogy ki, mikor é€s milyen dokumentumot haszndlt. Azt se
tévessziik szem elél, hogy {gy a konyvtar fizikai helyétdl nagyon messze 1évé olva-
s6k is azonnal részesiilhetnének a konyvtar nydjtotta lehet§ségekbdl, nem is beszél-
ve amozgaskorlitozott emberekrdl, akiknek ez a lehetdség megkonnyithetné a do-
kumentumokhoz val6 hozzdjutist.

6 Mivel az elekironikus iiton valé tirolds miltia csak pdr évtizedre tekint vissza, ezért felelor-
lenség lenne bdrmilyen konkrét kijelentést tenni ezzel kapcsolatban. Az azonban bdtran ki-
Jelenthetd, hogy ezek az dj tdroldsi formdk magukban rejtik az adatok hosszit tdvii biztonsagos
tdroldsdnak lehetdségét.

7 Lészolag a konyvidr igy elesne a beiratkozdsi dijaktol, azonban a kényvidr weblapjdn imeg-
Jelend fizetett hirdetésekbdl boségesen fedezni lehetne ezt a kieséss.
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Természetesen az éremnek két oldala van, hiszen mint mindennek, az elektro-
nikus konyvtdrnak is vannak drnyoldalai. Az egyik ilyen, hogy a kdnyvtarosok
szerepkore teljesen dtalakul ebben az intézményben. A konyvtar mindennapi md-
kodéséher ugyanis olyan kényvtdrosokra lenne sziikség, akik egyben jol képzett
informatikusok is. Szerencsére a felsGfokd képzésben méra mér teret nyert az in-
formatikus kényvtaros képzés, amely biztaté eldrelépés ezen a téren. Tovabbi
probléma lenne, hogy az olvasékkal valé személyes kontaktus nagyon minimalisra
csokkenne, amit valamilyen formaban pétolni kellene.® Ha mégis arra az elhaté-
rozdsra jutunk, hogy Iétrehozzuk ezt az intézményt, akkor a megfeleld szoftverek
beszerzése vagy kifejlesziése, a rendszer karbantartdsa és a felhaszndl6i igények-
hez valé dllandé alkalmazkod4s is dllandé komoly feladatot jelentene a rendszer
tizemeltetdinek.

Ujabb jelentds problémit jelent a szerzdi jogokrd! szolé 1999. LXXVI. tor-
vény, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy a konyvtar barmilyen jogvédett
dokumentumot kozzétegyen elektronikus dton, akdr belsd zért haldézaton is. Ez-
dltal megakaddlyozza a konyvtarak jovébeli fejlddését. ReméihetSleg a torvény-
hozék is hamarosan beldtjak, hogy valamilyen formdban valtoztatni kell ezen a
lehetetlen helyzeten.

Ugy gondolom, hogy egy ilyen intézmény megvalésitasa el6tt tornyosuld prob-
1émdk koziil a legjelentdsebb mégis az, hogy az intézmény létrehozdsa és miiksd-
tetése rendkiviil nagy anyagi megterhelést jelentene a fenntartéra nézve. Sajnos
a magyarorszagi kdnyvtdrak egyike sem rendelkezik — €s nagy valdszintscggel
nem is fog a rendelkezni a kbzeljovdben — olyan anyagi hattérrel, amely lehet§vé
tenne ilyen nagysdgrendd fejlesztést, A lehetdség pedig elSttiink 4ll, és ezt az al-
kalmat nem volna szabad elszalasztanunk, hiszen a techntkai fejlédés gyorsasiga
miatt ha most lemaradunk, akkor a felzarkozds még tdbb erSfeszitésiinkbe fog
keriilni.

Mint lathattuk, ma mar mindaz az eszkoz rendelkezésiinkre all, amellyel egy
hagyomdnyos konyvtdr gydjteményére €s szolgaltatdsaira épitve meg tudndnk
valdsitani a tisztdn elektronikus kdnyvtz’n‘at.9 Most mir csak egy lelkes csapatra
¢és megfeleld anyagi s jogi hétiérre lenne sziikség ahhoz, hogy létrehozhassuk
a harmadik €vezred konyvtardt.

Iszdly Gyirgy Barna

8 Ilyen lehetSséget nydjthatnak a levelezési listak, a CHAT vagy a kiilonbézd kiubfoglalkozd-
sok.

9 Ilyen jellegii elektronikus kdnyvidrat csak egy mdr létezé — és az elektronikus kényvedr mellent
tovibb mikodé — kinyvidri hdttérrel lehet elképzelni, ezért az ilven felépitési konyvidrakar
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EXTRA HUNGARIAM

Grazi leporellé

Szabad gondolatok
a grazi konyvtarakban és kényvészeti eseményeken
tett latogatasaim kapcsan

A jelen irds — amint ezt a cim is sugallja — semmiképpen sem tekinthet egyfajta
szigoru vezérelvet kovet§ utleirdsnak, még kevésbé tudomdnyos értekezésnek. El-
készitésekor az a cél vezetett, hogy kivdlogassam és bemutassam grazi tartézkoda-
som azon momentumait, amelyek a konyvtdrosok és a konyveket szeret6 — tagabb
értelemben vett — kdzonség szamara érdekesek lehetnek. Ezekben pedig a Grazban,
CEEPUS o6sztondijasként toltott egy hénap alatt nem volt hidny, hiszen ilyen lehe-
t6séget tobbek kozott az dprilis 6-8. kozott megrendezett Grazi Ovirosi Napok
(Grazer Altstadttage) programja is kindlt. Mindemellett nem szabad azonban meg-
feledkezniink arrél ajeles eseményrdl sem, amely szintén dprilis hénapban, egészen
pontosan dprilis 24-26. kozott zajlott, nevezetesen az Osztrak Konyvvasarrél (Os-
terreichische Buchmesse).

Grazi Egyetemi Konyvtar
(Universitatsbibliothek, Karl-Franzens Universitit Graz)

Az Egyetemi Konyvtdr f6épiilete, amely a Kéroly-Ferenc Egyetem mellett 4ll
(Umver%ltatp]atz 3.), kiils6 megjelenésében egyaltalan nem ,,dmulatba ejt6”. Mi-
felénk is ismerds kockaépiilet ez, az embernek olyasféle benyomdsa tdmad, hogy
akar egy magyarorszagi vidéki vdros kozkonyvtdra is lehetne. Az el6szor talan
kissé kidbrandult latogaté beljebb haladva — s persze a sziikséges adminisztracids
formasdgok elintézése utdn — az olvasiterembe ér, amely szép klasszicista bels§
terével s nem utolsésorban a szabadpolcon hozzaférhets igen gazdag szétar- és
lexikonanyagdval mar méltdn vivja ki az ide belép6 csodélatat. Ennél is imponé-
16bb azonban az a technikai és szdmitGgépes felszereltség, amellyel az informécids
részlegben (Auskunft/Fachinformation) taldlkozunk. A grazi Egyetemi Konyvtar
a hetvenes években mintegy 450 000 kétettel rendelkezett, mdra ez a szdm a szak-
konyvtdrak anyagdval kiegésziilve megtobbszorozadott.

Maga a konyvtar tehdt ma mar nemcsak egy épiiletbél 4ll, hanem a f6épiilet mel-
lett szamos mds, kisebb szakkonyvtdr is hozzdtartozik. Kiilon épiiletben kapott he-
lyet példdul az anglisztikai és amerikanisztikai intézeti konyvtar (HeinrichstraBe
36., 1ll. Attemsgasse 25.), a torténeti (HeinrichstraBe 26.) vagy a szlavisztikai és a
romanisztikai konyvtar (Merangasse 70.), hogy a szimos szakkonyvtar koziil csak
néhédnyat emlitsiink. Ezek a szakkonyvtdrak — amelyek tulajdonképpen tansz€ki,
illetve intézeti konyvtarak — szamitégépes dsszekottetésben dllnak egymassal. fgy
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tehat a Grazba érkez6 kutat6 a szamitégépes Osszekottetésnek koszonhetSen mar a
fGépiiletben konnydszerrel tdjékozédhat arrdl, hogy az 6t érdekld konyvek vagy
egyéb kiadvinyok, cikkek stb. szerepelnek-e a konyvtar egészének dllomdnydban,
s tobb informaécichoz juthat arra vonatkozdlag is, hogy a keresett kiadvanyt maga-
ban a féépiiletben vagy esetleg egy, a viros masik részében I€vé intézeti konyv-
tarban taldlja-e. A leltdri szdm(ok) ismeretében, amely(ek) a rendszerben acim mel-
lett szerepel(nek), az is nyilvanvaldva vilik, hogy az illet konyv egy vagy tobb
példanyban dll-e rendelkezésre, valamint utdnanézhet a kutaté annak is, hogy a
kényv az adott idépontban elérheté-¢ vagy valaki mar kikdlcsondzte. Az egyetemi
konyvtdr évente aktualizdlt itmutatét (Wegweiser) jelentet meg, amely szdmos in-
formdciot tartalmaz (pl. az egyes szakkonyvtdrak helye és nyitvatartdsi ideje, az
olvasétermi latogatéjeggyel, kdlcsdnzéssel kapcsolatos tudnivaldk, a kiilonleges
gyljtemények osztdlydra vonatkozé informdcidk, az ALEPH-rendszer [a konyvtar
szamitogépes adatnyilvantartdsi és operacios rendszere] hasznélatdhoz sziikséges
alapismeretek), és igy segiti a konyvtarban valé tdjékozdodast.

A Grazi Egyetemi Konyvtdarban mindezek mellett gyakorta rendeznek kiallita-
sokat is. Ottjartamkor az ,,Ijton tdvoli partok felé” (Unterwegs zu fernen Ufern)
cimd kidllitdst volt alkalmam megtekinteni, amely az Osztrak Haditengerészet két
hajdjanak, a Novara-nak és a Saida-nak 1857-1859, valamint 1884—1886 kozott
Ausztrilidba és Ocednidba tett egzotikus felfedez6itjardl szamolt be. A kidllitison
Joseph Selleny osztrak festd dokumentum értékd rajzai és akvarelljei mellett sza-
mos Egyiptomban, Ceylonban, Ausztralidban és Uj-Zélandon készitett, eddig még
be nem mutatott fénykép, valamint ezen térségekbdl szarmazo ékszerek. fegyve-
rek €s hangszerek is szerepeltek.

A Grazi Egyetemi Konyvtarban jarva azembernek 6nkénteleniil is az jut az eszé-
be, hogy ennek mar ndlunk is meg kellett volna valdsulnia, vagy legaldbbis: mindezt
ndlunk is meg kéne valdsitani. Gondoljuk csak el, mekkora segitséget jelenthetne
egy kutaténak, ha az 6t érdekld szakirodalomrdl — legaldbbis egyetemi viszonylat-
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ban — egy helyen, kbzponti szdmitégépen tdjékozédhatna. Egy grazi (vagy ahhoz
hasonld) megolddshoz (értem ezen, hogy pl. az egyes intézeti konyvtarak anyagét
az egyetemi konyvtar anyagaval egyiitt egy szamitégépes rendszerben téroljuk) el-
vileg ndlunk is megvannak, illetve meg kéne, hogy legyenck a feltételek. Ez azon-
ban egyeldre még nem realitds, a mindennapi gyakorlatban még nem ezzel taldlko-
zunk. A miértre persze tobb vdlasz is adhat6. Az anyagi és személyi feltételek szu-
ks volta mellett én itt elsésorban az ELTE elhtiz6d6 — jelenleg is tart6é — koltozését
emliteném, amely jelentds munkadt rétt az érintettekre (és most nemcsak a konyv-
tadrosokra gondolok). Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy talan épp ez a kolto-
zési folyamat vezetett az eddig kiilonalls, apré tanszéki konyvtarak intézeti szintd
Osszevondsdhoz, amely maramegis valdsult, s amely egyfajta,.grazi modell” kiala-
kitasanak az eléfeltétele. Ez persze —figyelembe véve a fentebb elmondottakat —azt
is jelentette, hogy a k&ltozés gondjain kiviil a kisebb tanszéki konyvtarak alloma-
nydnak atvételét és ennek a tobbnyelvii (1) heterogén dlloméanynak a rendszerezését
is meg kellett oldani, azt pedig — gondolom — nem kell kiilén bizonygatni, hogy
mindez mennyire nehéz feladatot rétt az érintettekre. Ahhoz persze, hogy egyete-
miinkon egyfajta ,,grazi megoldas” — amit én példaértékiinek tekintek — megval6-
sulhasson, tovibbi jelentSs anyagi és személyi héttérbSviilésre lenne sziikség. Ku-
tatoként igy érzem, ennek kialakitdsa-kialakuldsa csak egy hosszabb tavi, atfogo
integracios fejlédés eredménye lehet, amelynek egyes (kezdeti) stdciéin mar mi is
tiljutottunk. Akit a grazi egyetemi konyvtarral kapcsolatos informédciok bévebben
érdekelnek, tdjékozddhat az egyetem honlapjan: www-ub.kfunigraz.ac.at.

Tartomanyi Konyvtar (Landesbibliothek)

Grazi tartézkoddsom idejére esett a Grazi Ovarosi Napok (Grazer Altstadttage)
rendezvénysorozatais, amely nem mindennapi éiményt jelentett. A kozépkori ruha-
ban felvonulé emberek, a litvanyos lovagi torna, a régi mesterségeket bemutaté s a
hamisitatlan "hazi’ termékeket drusité sitrakon kiviil azonban olyasvalami is szere-
peltaprogramban, ami méltén tarthat szimot a konyvtarosok érdeklédésére. Aprilis
6-8-ig ugyanis megnyitotta kapuit a régi (jezsuita) egyetem konyvtdranak olvasé-
terme (Bibliothekssaal der alten [Jesuiten]universitat), ahol pl. PAzmany Péter is hét
esztendeig tanitott. Az olvaséterem gazdag rokoko diszitése lenytligdzd, kony vtdri
allomanyaegyediilallé. Egészen a kzelmailtig szamos Gsnyomtatvanyt, a stajer tar-
tomdnyi archivum anyagénak nagy részét 6rizték itt. Ma ezeknek nagy része a tarto-
manyi kényvtdr épiiletében (Kalchberggasse 2.) taldlhatd, amelynek allomanya
szamos régi kddexszel és stdjer incunabulummal egyiitt mintegy 350 000 kotetet
tesz ki.

A konyv vilagnapja (Welttag des Buches)

Kintlétem alatt abban a szerencsében is részem volt, hogy — mivel 1995 6ta az
UNESCO dontésének értelmében éppen e hénapban, Shakespeare és Cervantes
haldldnak napjan, azaz dprilis 23-dn tartjak a konyv vildgnapjat — szdmos kony-
vesboltban nyilt alkalmam részt venni osztrdk szerzdk &ltal tartott rendezvénye-
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ken, iré-olvasé taldlkezdkon. Az osztrak kdnyvpiacon ebbdl az alkalombdl jelent
meg az a szerelemr6l sz616 novelldkat, verseket tartalmazé antoldgia, amelynek
cimeként Heimito von Doderer egy elbeszélése szolgalt: ,,Im Irrgarten. Geschichte
von der Liebe.”

Osztrak Konyvvasir

Trasom végén még egy dotogrél sz6Inék, amely szintén helyetkivetel ebben akis
,,grazi leporelléban”. Ez pedig nem mds, mint az Osztrik Kionyvvdsdr (Osterrei-
chische Buchmesse), amelynek 6 helyszine a grazi egyetem auldja volt, &s amely
aprilis 24-26. kozott zajlott. A kényvvasdron — amely a sorban immdr az 6t6dik -
150 német, osztrak és svijci kiadé tarta a kozonség elé anyagat. Mottdjdul a ,,mi a
teendd ennyi tuddssal” (,,Was tun mit soviel Wissen”) mondat szolgalt, és ezernyi v
&s klasszikus szerz6 mive virta az olvasdkat. Tilzas nélkiil dllithato, hogy az 6todik
osztrak konyvvdsdron a tudomdny szinte minden teriilete (human-, ill. tdrsadalom-
tudomdnyok, mdszaki tudomdanyok, orvostudomany, szdmitastechnika sth.) képvi-
seltette magat. Természetesen jutott hely a pazar kidllitasi mivészi albumoknak
vagy épp a meghokkentden Ujszerd, kisérletezd miivészeknek is. A vdsdr teriiletén
kilon helyet kaptak az elektronikus médiumok tdrsadalomra gyakorolt hatdsét
clemzG midvek, kiadvanyok. A kényvvasar — amint ¢z mr az elmiilt években gya-
korlattd vall —16bb napos, Kiilon szekcidkban zajlé, aktudlis témdakat (a konyv és az
elektronikus adattdrolék kozotti konkurencia. a kényvkiadas jovgje az informdcios
tarsadalomban stb.) elemzé clGadassorozattal cgésziilt ki. Az aldbbi cimen tovibbi
informaciok szerezhetSk be réla: htip://www.buchmesse.at.

Rovidke frdsom készitése sordn csak az a cél vezetett, hogy konyvvel, konyv-
tarral kapcsolatos grazi élményeimet olvaséimmal megosszam. Amennyiben sike-
riilt érdeklddésiiket felkeltenem, esetleg az elmondottak tovdbbgondoldsdra vagy a
témaval kapcsolatos tovibbi kutatdsra 0sztondzn6m Sket — célomat maris elértem.

Pitrovics Péter
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HISTORIA

A kdnyvtaralapitd
Pekar Mihaly

Szazharminc évvel ezel6tt, 1871. augusztus 21-én Aradon sziiletett a magyar
felsdoktatdsban, de féleg a Pécsi Tudoményegyetem életében jelentds szerepet
Jitszo Pekdr Mihdly.

Olyan csaladban l4tta meg a napvildgot, melyben a legtébb értéket — a tudason
kivill — a szeretet, az igazmondds, az Gszinteség s a pontossdg jelentette. Sziilei
Pekdr Kdroly vasiuti mémok és Horvdth Anna (Horvdth Mikdly pispok, torté-
neird unokahiiga) voltak.

Edesanyja 1881-ben bekovetkezett korai haldla utdn édesapja nem ndsiilt meg
tobbé, életét a harom fid (Kdroly, Mihdly, Dezsé) nevelésének szentelte. Fontos-
nak tartotta, hogy az egyébként kivdldan tanulé fiait az iskolai sziinidSkben kéz-
ligyességiik fejlesztése érdekében iparos mesterségre tanittassa. Kdroly asztalos- -
sdgot, Dezsd fafaragast, Mihdly konyvkotészetet tanult, utébbi esetében minden
bizonnyal e tevékenység is hozzdjarult a konyvek szeretetéhez, ami egész életén
at végigkfisérte.

Az Aradon (8t gimnaziumi évek utdn Pekdr Mihdly a budapesti egyetem or-
vosi kardn folytatta tanulmanyait. Az Orvostanhaligaték Onképzd és Segits Egye-
siilete elGsz0r valasztmdnyi tagjdva, majd kényvtdrosavd, fékonyvtdrosava, elno-
kévé vélasztotta.

Erdeklédése az élettan irdnt mar egyetemista kordté] megmutatkozott. A Klug
Ndndor 1gazgatta élettani intézetben gyakornokoskodott, majd asszisztenssé, ké-
sébb adjunktussa [épett eld. A budapesti egyetem, ahol csaknem hiisz évet toltott,
magdntandrava vélasztotta,

1914 nyardtdl az orvesi €s természettudomanyi iigyek kultuszminiszi€riumi re-
ferenseként felkérést kapott a pozsonyi €s debreceni egyetemek feldllitasaval kap-
csolatos szervezs munkira. O lett a Pozsonyi Magyar Kirdlyi Erzséber Tudomdny-
egyetem elsé orvoskari dékinja. A cseh megszallds utdn Pozsonybdl menekiilni
kényszeriilt, s ekdzben a mindenétdl - igy konyvidritdl is — megfosziott egyetem
Budapestre, majd Pécsre koltdztetésének kulesfigurajava, mozgatdérugbjava vilt.
»Egy évtizeden beliil négyszer kellett egyetemalapitdsban részt vennie™!, 1dét, f4-
radsdgot nem kimélve harcolt az egyetem érdekeiért, életben maraddsaért. ,.A hon-
talansdg és hanyattatds idejében mindenféle feladatot vallalt, csak azért, hogy az
egyctem jovgjét biztositsa és hogy az clhelyezkedési nehézségeket csokkentse.
Budapesten példdul négy évig egyediil vezette az egyetem gazdasigi hivataldt az
egész pénzkezeléssel egyiitt.”? Talan e ténynek is kiszonhetd, hogy 1920 novem-
berében az intézetek €s klinikdk feldllitdsdval kapcsolatos eldre nem lathato ki-
adasokra, valamint konyvtari beszerzési célokra a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Mi-
niszi€rium dltal kiutalt egymillid korona ténylegesen konyvtari célra is forditddott.
Ezen idgszaktdl datdlhatéd tobbek kozott az intézeti konyvtdrak egész sora.
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Hogy az ,4rva ledny”-ként3 is emlegetett egyetem Pécsett 1923 oktSberében
viszonylag zokkendmentesen, a legfontosabb felszerelések, konyvtdrak birtoka-
ban kezdhette meg mikddését, dontGen Pekdr Mihdly firadozésanak koszonhetd.
Targyaldsainak eredményeként Pécs varosdtél nem csupédn a klinikdk, intézetek
céljaira sikeriilt (igaz, hogy a szerb megszéllds alatt jécskan tonkrement) éplile-
teket biztositani, de példaul megszerezte a szintén lepusztult, volt Vadember szél-
16t a menza illetve a lednykollégium szdmara. Ebben az épiiletben aztin ,,megve-
tette a kollégiumi konyvtér alapjdt, hogy a szegénysorsu hallgatok a draga tan-
konyveket kdlesén kaphassdk és gondoskodott szérakozdst nydjté konyvekrdl is.
Egy alkalommal a kollégium feliigyeldnGjének piros kotésu konyvet adott at a
konyvtdrba valé besorozds céljabdl — a konyv az Uj Idék Illemkddexe volt —»hadd
tanuljanak a huncutok, tette hozzd Pekdr, amikor a konyvet dtadta.”#

1923 oktoberében tehdt az egyetem mar sajdt konyvtdri épiiletbe koltozott, €s
,vagonnyi” Budapesten gydjtott konyvallomannyal rendelkezett. Ez és a Klimo
Gyorgy pécsi plispok ,.eldreldtdsanak”™ koszonhets Klimé-gydjtemény képezte az
egyetemi konyvtar alloményénak alapjat. Klimd Gydrgy a konyvtdrat , kordt meg-
el6zve kozkonyvtarnak tervezte, mely az dltala alapitand6 egyetemnek lett volna
szerves része. A nagy piispok érdeklédése mindenre kiterjedt, konyvtardban the-
ologiai munkdk mellett philosophiai, jogi, természettudomanyi munkék is helyet
taldltak. Klim¢ utédai alatt azonban a konyvtar mindinkdbb egyhdzi jellegivé valt
és igy a tobbi tudomanyszakok folytonossidga megszakadt.™ Osszességében az
emlitett gydjteményekrél elmondhatjuk, amint azt egy 1925-6s jegyzokonyv is
tanusitja, hogy az allomany legnagyobb része régi volt, s igy az oktatds és kutatds
szempontjabdl hasznavehetetlennek mindsiilt. Nem lehet tehat csodalkozni azon,
hogy az oktatdk és kutatdk féként sajat intézeteik konyvtdrait hasznaltdk, melyeket
probdltak modern, a kutatds, oktatds, gyogyitas ij eredményeit feltdré konyvekkel,
folyoiratokkal elldtni.

Pekar Mihdly maga is egy, a kor szinvonaldnak megfelel§ orvoskari konyvtar
alapjainak megteremtésén faradozott. Lelki szemei elGtt a budapesti Pdzmdny Péter
Tudomdnyegyetem orvostudomdanyi kara konyvtardnak példédja lebegett. Ennek ér-
dekében mar a budapesti évek alatt jelentSs mennyiségl kdnyvet gy(jtott ossze,
melyek féleg ismerdsei nivos magangydjteményeibdl szarmaztak.

Az 1925/26-0s tanévben végre kedveztek a korlilmények a rég dhajtott orvoskari
kényvtdr megalakitdsdhoz. Pekdr Mihdly, aki mind a tdrgyi, mind a személyi felté-
telek biztositdsat sziviigyének tekintette, az Elettani Intézet addig gazdasagi hivatali
célokat szolgdld, két elég nagy és erre a feladatra alkalmas helyiségét ajanlotta fel a
mintegy 70 l1dddnyi konyv szamdra. Februdr 19-én grdf Klebelsberg Kuno kultusz-
miniszternek irt levelében® arra kért engedélyt, hogy a betslthet§ dlldsok koziil egy
,.kezel6i dllast” az 1926 tavaszdan megalakitott orvoskari konyvtdr szdmdra foglal-
hasson le. A kdnyvtdrat T6th Lajos dllamtitkdr irdnti tiszteletbl €s annak engedé-
lyével Téth Lajos Konyvtdrnak nevezte el, igazgatdi teenddit pedig magara villalta.
A folyamatosan fejlesztett dllomanyrol egy 1938-as jelentésbSl” kapunk képet. Ek-
kor mdr kataldgusokbdl tdjékozddhatnak az érdek16ddk a mintegy 22 000 kotetnyi
allomanyrdl. A Téth Lajos Konyvtdr megalapitdsdval Pekdar Mihdly megteremtette
ajelenlegi Pécsi Tudomdnyegyetem Orvostudomdnyi és Egészségtudomdnyi Cent-
rum Konyvtdranak (1999-ig Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem Kdzponti Konyvtdra,
alapjait.
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A hidlds utédok e szerény irdssal a nagy elddre kivannak emiékezni, fGhajtdssal

tisztelegni emiéke eldtt, akinek alakjat Dudits Andor festémuvész is megorokitetie
a Pécsi Tudomdnyegyetem auldjdt diszits freskon. A festmény a péesi cgyetem
1367-¢s alapitdsdt dbrdzolja. A képen Pekdr Mihdly alakja az orvoskar képvise-
I6jenként jelenik meg, és — biztosra veszem, hogy nem véletleniil — kezében kony-
vet tart. ..
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KONYV

Kultirmenedzsment

Szazhuszonnyolc oldalon, elegans, ,.francids” formatumban jelent meg Bobok-
né Beldnyi Bedta Kultiirmenedzsment konyvtdri és informdcics szervezetek veze-
tdinek cimd kotete. Valdszinidleg kevesen lelkesiilnek e hir és e megjelenés kap-
csdn. A menedzsmentnek j6 ugyan a ,hivatalos” sajtdja, fontossdgara az illetéke-
sek nem gyézik eléggé felhivni a figyelmet, jelentGségének nyomatékozdsa nélkiil
szinte mdr alig képzelhetd el ,,dltaldnos” (konyvtdri) kérdésekkel foglalkozd cikk,
tanulmany, gondolatmenet vagy eldadis, hozzdszdlds, am ugyane témakornek ki-
alakult egy folottébb ellendrukker folklérja is. Szinte mdr a régi, rossz vicc juthat
errSl a folkldrrél az ember eszébe a fiait onvérével tapldld pelikdnrdl, pelikan-
anyarol. (Arrél a legenddrdl van sz, amelyet a szeretet legszebb szimb6lumanak
tartanak-neveznek a teoldgusok és a legenddk kedveldi. Mivel ,,a jégbe fagyott
vildgban nincs élelem fiai szdmdra, mérhetetlen irgalommal ramered anyai tekin-
tete az €¢hezdkre, majd a medddvé fagyott tdjra, és azutdn egy mondhatatlan moz-
dulattal csére felhasitja mellét €s a kibuggyano piros meleg vér ismét életretdplélja
a dermeddket... Pie pelicane!”. Errd] a pelikdnrd] sz6l a vice: Mi lesz ma ebédre,
kérdi a pelikdngyerek. Jujjj! Méar megint pelikdnhis?) Nos, ezen folklér szerint a
menedzsment a tudni nem érdemes dolgok tudomdnya, a kdzhelyek és kdztudal-
mak, a banalitdsok és a mindenki éltal tudott, ismert, untig gyakorolt fogdsok,
munkdlatok pedans és foloslegesen részletezd elmélete, 6ncéld zsonglérkédés a
rendszerelmélet, marketingkutatds, stratégiai tervezés, mindségbiztositds, Total
Quality Management (a sor hosszan folytathatd) elveivel, fogalmaival, kategériai-
val. E folklér nyilvanult meg igen €lesen akkor is, amikor a hirhedt Fekete Angyal
gyilkossdgsorozata (?) kapcsan kivétel nélkil minden djsdg megjegyezte (néme-
lyik hosszan ,,csdmcsogott” rajta), hogy a ,,dolog” egy min&ségbiztositdson, mi-
ndségbiztositasi eljarason sikeresen atesett kérhazban tortént. No, tgy latszik
ennyit ér az!

E folklérral, amelybdl épp csak felvillantottunk valamit, nem lehet, nem érdemes
vitatkozni. Nem Iehet, mert arctalan, alaktalan, érvekkel nem €16 ,.fiistgomoly” csu-
pan, amely azonban — fiist Iévén — a legkisebb résekbe (Iélekrésekbe is) behatol,
behatolhat. De nem is érdemes, mert az ilyesféle folklor megsziintetéséhez, fiistjé-
nek eloszlatdsdhoz egészen mas eszkozokre van sziikség, mint az argumentacio
korszerd eljardsai €s elvei, a raciondlis megvitatas mddszerei és metodikdi. Pedig
sziikség lenne legaldbb mérsékelni, kiterjedését korlatozni, de miképp?

Talén dgy, ahogy Bobokné Beldnyi Bedta konyve teszi ezt. MindenekelGtt az-
zal, hogy nem is vesz tudomadst réla. Nem sorjdztatja az ellenérveket, nem gy6zkod
a menedzsment fontossagdrol, nélkiilozhetetlenségérdl, hasznardl, pazar hozama-
rol. Mindezt természetesnek veszi és igy véteti is az olvaséval. Egészen mésként
kozelit a kérdéshez. Valahogy ugy tesz, mint az igazén kiemelkedG torténészek.
Az atlagos torténész ritkdn mulasztja el, hogy ne pertraktélja olvaséjat a fejlGdés,
a torténelmi mozgds felgyorsuldsanak adataival, adatsoraival. Azzal, hogy évtiz-
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ezredeken 4t (latszélag) minden ugyanigy maradt, hogy a bronzkorban ugyan-
olyan gyorsan (vagy lassan) tortént a seregek helyvdltoztatdsa mint Julius Caesar,
s6t Napdleon kordban, hogy az druk mozgdsa miben sem tért el (kis tdlzdssal) a
Neander-vélgyben és a kozépkori falvak ,,piacain” stb., stb., stb., mig aztan jou
az ipari forradalom... Az igazi torténészek viszont valahogy igy beszélnek: ,el-
latogathatnink Ferneybe is, Voltaire-hez, és mivel a fikcid dgysem kertil semmibe,
hosszan elbeszélgethetnénk vele anélkiil, hogy nagyobb meglepetésben lenne ré-
sziink. Az eszmék terén ugyanis kortarsaink a XVIII. szdzadi emberek; szellemiik
s szenvedélyeik elég kozel dllnak a mieinkhez, nem éreznénk magukat mellettitk
idegenben. De tartson csak vissza benniinket a hdzdban néhadny napig a ferney-i
hazigazda, s nagy lesz a meglepetésiink mindennapi élete részleteinek vagy akdr
tisztalkoddsi szokdsainak lattan. Iszonyd tdvolsdgokra dobbennénk ra minden-
ben...”. Nyilvdnval6: csak a tavolsdgot érzékeltetni, az ipari forradalmak hdrom
{?, taldn mdr négy vagy 6t) fazisanak, hulliménak egyre vészterhesebb gyorsuldsat
emlegetni éppoly kevés, mint a jozan paraszti ész mindenkor érvényes, ,,6rok”
dllandésagat glorifikdlni, megtenni permanens mércének és instancidnak. Csak a
kettd egyiitt, sajdt érvényességi korébe utasitva, ,,abszollit” mozzanatainak relati-
vitdsat, a relativitdsukban fellelhetd ,,abszolit” magvaik felmutatdsat elvégezve
hozhat eredményt. Eppen tigy, mint az Bobokné Bel4nyi Bedta konyvében torté-
nik. Mert elmond a szerzd j6szerivel mindent a (kultdrymenedzsmentrdl, ami a
kanonikus szakirodalomban fellelhets, 4m ezt a szakirodalmat mintegy széljegy-
zetelt, dllanddan — mar-mdr sormintaszerden — szembesitt a menedzsment eldtti
megliatdsok mestereinek nézeteivel: kdzmonddsokkal, a kdltészet és irodalom
klasszikusaival, a bolcselet nagyjainak hosszi sordval, mignem eljut az olyastéle
oridsok megdllapitdsaihoz (Birgesre és Hamvas Béldra gondolunk), akik egyszerre
eldlegezik a menedzsment gondolatrendszerét és 1épnek is tdl rajta — ki tudja mi-
lyen, ma még csak dltalunk sejthet§ irdnyokba. Ez a — schellingi értelemben vett —
tdjolds teszi unikdlissd a kényvet, szdmos tirsa ellenében. De nemcsak ez. Bo-
bokné Belanyi Bedta ért hozz4, hogy a — mi tagadds — nem éppen szfvderité db-
rékat, tdbldzatokat, meghatdrozdsokat, distinkcidkat, szimbolumokat (semmivel sem
kevésbé vonzdak mint a modern formadlis logika algebrikus jeldlései) stb. oldott,
ériclmesen szEép., gyOnyodrden vildgos szovegmintdzatban helyezze el, mintegy
absztrakt festményckként, amelyek a konzervativ otthonossdgi szalon faldn sok-
kal jobban ,,veszik ki magukat”, mint a tarlatokéin. Azt a — nincs rd jobb szd -
ndies bajt és meghittséget, amit ez a szoveg, kreativ ellentmondasban (persze nem
kontradiktatorikusban) a képletekkel, modellekkel, akribidval felvonultat, a téma
szakirodalmdban eleddig csak Zalainé Kovdcs Eva munkdiban lelhettiik fel. (Hi-
vatkozik is rd a szerz6 nyomatékosan.)

Tobbszor is esik sz6 a miiben arrél, hogy miként kell a nemszeretem dolgokat
is elfogadtatni, nemcsak megszerettetni, de mintegy interiorizéltatni a menedzs-
ment sordn a munkatarsakkal, partnerekkel, kollégdkkal, haszndlokkal, tigytelek-
kel, kiviilallékkal. Arrél nem esik sz6, hogy miként lehet (s kell) a menedzs-
menttel kapcsolatos ellenérzéseket, az emlitett folklér hiveinek nézeteit oldani,
ellentétbe forditani. Errél nem beszél, nem ir Bobokné Beldnyi Bedta, ezt — egy-
szerden — megcselekszi.

Nem esett eddig sz6 réla, hogy végiil is mit tirgyal, mirdl ir a konyv. Legszi-
vesebben most sem ejtenénk szot rola. Inkidbb csak elborzasztisul kizilnénk a
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fejezetek cimeit, amelyek — az eddig elmondottak alapjan ez vildgos lehet — mit
sem drulnak el a Iényegrdl. E cimek a kovetkezdk: A vezet§i munka természete,
jellegzetességei és szitkségessége. Teljeskord Mindségelvidl Vezetés — A kbzeljo-
v6t prognosztizald trendek, varhaté tendencidk — Az dltalanos rendszerelmélet és
rendszerszemlélet funkcidja, értelmezhetdsége é€s kvetkezményel a kdnyvtdri
munkédban — A dontéshozatal irdnyitéelveinek megfogalmazasa — A cél, a tevé-
kenység és a szervezet egysége — Mdkodés és irdnyitds. Ellendrzési, értékelési
szemporntok és modszerek. Hatékonysdg és teljesitménymérés — Projektmunka —
A projektszerd mikdés jellemzdi — Emberkodzpontt vezetés és Teljeskord Mi-
ndségelvi Vezetés.

Ilyesféle fejezetcimek fellelheték minden menedzsmentrd! sz616 konyvben.
Ami a fejezetcimek utén 4ll, alig valahdnyban. Es épp ez a lényeg. A megatren-
dekrdl (igen kritikusan) szélva a szerzd pertraktdlja az dn. metatrendeket is. Ha
nem lenne képzavar, azt mondandnk, metakényvet irt, konyvének legaldbbis egyik
legfébb hozadéka, hogy — anélkiil persze, hogy ennek kiilon passzusokat szentel-
ne — nemcsak a menedzsment informdcid- és tuddsanyagét adja el§ (a ketté — lasd
a konyv egyik legfontosabb gondolatmenetét — éppen nem ugyanaz, s6t!), de hat-
hatésan sz6] magdrél a menedzsmentrd! is (hisz épp ezért meta, lasd a targynyelv
és metanyelv kozkeletii megkiilonboztetését).

Javaslatunk tehat a kovetkezd: ne azok vegyék kézbe ezt a kotetet, akiket ér-
dekel maga a kultirmenedzsment (kézbeveszik azok dgyis), hanem azok, akik a
folklér hivei, akik a menedzsment haszndnak, értelmének (stb.) kétségbevondi,
akik utéljdk ezt az cgész tematikdt (akiknek ,jelszava, mamog’ meg minek a'”,
hogy a kélt6vel szdljunk). Nyugodtan kézbe vehetik, nyugodtan elolvashatjak,
hisz alig szdz oldalas (a képleteket, tdblakat stb. at lehet, nem kell, de lehet ugorni).
Kiilonds éiményben lesz résziik (VK)

Bobokné Beldnyi Beéta; Kultirmenedzsment kdnyvtéri és informdcids szervezetek
vezetSinek. Bp., 2001, Typotex Kiadd, 1750 Ft.
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