KONFERENCIAK

Kdnyvtartdrténeti dolgozatok
maodszertani tanulsagai

Valamikor a nyolcvanas évek derekdn egy szanazigi 6sszejovetelen Gers Gyu-
la arrél beszélt, hogy a magyar konyvtarosok onismeretét és dnbecsiilését, szakmai
ontudatdt mennyire erdsithetné, ha behatobban foglalkoznank kényvtaraink matt-
javal. KillonGsen a kdzkdnyvtdrak, vagy ahogy akkor s most is emlegetni szok-
tuk: a kdzmuvelddési konyvtdrak torténetének feltdrasat szorgalmazta. Elgondol-
kodtam szavain és teljesen egyetértettem érveivel. Eppen ezért nem sokkal késébb
a nyiregyhaziak felkérésére orommel vdllaltam egy elGaddst a konyvtdrtorténet-
irds médszertani kérdéseirdl, amelynek kibdvitett szovege fiizet alakban is meg-
jelent. Tulajdonképpen e kettés forrasbol szdrmazik az btlet, amelynek kivitele-
zésére 1989-ben keriithetett sor. A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem az emlitett
év Gszén az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban — a Konyvtartudomanyi ¢s Méd-
szertanm Kozpont szervezésében — az egyetemet végzett, de konyvtdri szakképe-
sitéssel nem rendelkezd kollégdk szdmara kihelyezett humaninformatika levelezd
tagozatot inditott. A tagozat vezet§jével, Csapé Edittel Ggy hatdroztunk, hogy
konyvtartdrténetbd] a hallgatok nem szdbeli vizsgdt tesznek, hanem hazi dolgo-
zatot irnak; ezzel is Osztondzni kivdntuk a histériai vizsgdlédasokat. (A kisérlet
kezdeti szakaszdrdl a Kényvtari Levelezé/lap 1992. évi negyedik szamaban be-
szdmoltam: Mi érdekli a kinyvidrtorténetbdl egy egyetemi tagozat hallgatoit?)
Aztan ugyanezt a megoldast alkalmaztuk a KMK masik, féiskolai szintd konyv-
tar-informatikai kurzusan is. Az 6t tanévben 135 dolgozat sziiletett. Mir ekkor
megfigyvelhetd volt, hogy a hallgatdk leginkdbb a kozmivelddési kdnyvtdrak malt-
jairdnt érdeki6dtek: a valasztott témdk legnagyobb csoportja, tébb mint 20%-a e
targykorbe sorolhaté.

A probilkozds kedvezd tapasztalataira alapozva folytattuk ezt a gyakorlatot a
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen is, amikor 1994-ben ide helyeztiik at a leve-
lezd tagozatot. Vagyis a debreceni informatikus konyvtaros szak levelezd hallgat6i
az ¢lsd szemeszterben a kdnyvtartorténet cimd tantargybdl irdsbel: feladatot ké-
szitenek, €s erre kapnak osztdlyzatot. A tovabbiakban a benyujtott kony vtdrtorté-
neti dolgozatok, kdzelebbrdl a kozkonyvidrak maitjaval foglalkozé munkdk méd-
szertani tanulsagairdl szeretnék néhdny gondolatot eimondani.

Mindenekeldtt arra a kérdésre kell felelni, hogy indokolt-e ezen a ponton eltérni

. anappali képzés egyébként szigorian vett tematik4jaté1? Meggy$zSdésem szerint
igen. A levelezd hallgatdok tobbsége fdiskolds kordban mar folytatott rendszeres
konyvtartorténeti tanulmanyokat, ezért az ismétlés helyett hasznosabbnak ldtszik
egy-egy konkrét téma részletezd feltdrdsa. A mdsfajta egyetemi vagy fGiskolai
oklevéllel hozzdnk érkezdket — sajndlatos médon évrdl évre csdkkend szdmban
jelentkeznek — pedig éppen ez a feladat kotelezi arra, hogy a konyvtarak muiltjanak
egy-cgy atfogd korszakdval vagy szakaszdval, netan kisebb szeletével az dtlagos-
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nél mélyrehatébban ismerkedjenek meg. Mellesleg szélva e két csoport dolgozatai
kozott nincs kimutathaté mingségi kiilonbség, illetve ami van, az egyéni, egyedi.

A hallgatdkat mindjért az elsé konzultacion tajékoztatom a tennivaldkrol, igy a
félév végéig harom-négy honapnyi id§ all rendelkezésiikre. A kovetelményeket €s
a feldolgozas szempontjait irdsban kozlom, és mellékelem a javasolt témdk, vala-
mint az ajdnlott médszertani és torténeti irodalom jegyzékét. Elgszéban megtorté-
nik az elvardsok értelmezése is. Ezen tilmenden is kérhetnek segitséget a témava-
lasztdshoz és az anyaggyujtéshez, a formdba ontéshez. A tobbség messzemenden
figyelembe veszi a metodikai ajanlasokat, s6t némelyek pontrdl pontra igyekeznek
kovetni azokat. Kiilon is felhivom a figyelmet arra, hogy lehetSleg szikebb, jol
koriilhatarolhaté témét valasszanak, és ha tehetik, térekedjenek egyidejd forrasok
felkutatdséra. ElsGsorban ezzel magyardzhato, hogy a hallgatdk jelentékeny hdnya-
da helytorténeti témat dolgoz fel. Természetesen befolydsolja a dontést az is, hogy
hol van az illet6 munkahelye: pl. a konyvtdros-tandrok szivesebben irnak iskolai
konyvtarakrol, a tanszéki konyvtarosok a felsdoktatdsi gydjteményekrdl, a megyel,
varosi és kozségi konyvtarak munkatarsai a lakéhelyi ellatasrol és igy tovdbb.

A vizsgalt id6szakban, tehat 1994 6ta hét tanévet fejeztiink be, és 211 dolgozat
sziiletett. A legnagyobb tematikai csoportot most is — akdrcsak a budapesti peri-
6dusban — a kozkonyvtdrak torténete képezi: errdl 49 irds késziilt, ami 23,22%-ot
jelent. Ez mér olyan mintavétel, amelynek alapjdn akér 4ltaldnosithat6 kovetkez-
tetések is levonhatok, tehét olyanok, amelyek a nem kifejezetten tanulmadnyi céllal
foly6 hely- és konyvtdrtorténeti kutatdsokra, publikdcidkra is jellemzéek lehetnek.
Még inkdbb igy van ez, ha ezekhez a szamokhoz hozzdadom a hasonlé metodikai
tanulsdgokkal szolgdlo szikebben vagy tdgabban értelmezhetd helytoriénets té-
mdkat (iskolai, egyhdzi és helyi szakkdnyvtdrak, egy telepiilés kdnyvtdri kultirdja,
illetve egyetemi—fdiskolai vagy tanszéki konyvtarak, konyvtarosképzé helyek,
munkdskonyvtarak, életrajzok); ilyenformdn a mennyiség nyolcvannal, az arany
38,91 szazalékkal emelkedik. Tehat egyiittvéve a helytorténeti dolgozatok szama
129, hanyada 61,13%. Sziikséges viszont azonnal leszogezni, hogy a lokilis és
orszdgos (ritkdn: egyetemes) feldolgozasok médszertani jellegzetességei lényegé-
ben egybeesnek, vagyis az erények és a hidnyossdgok drnyalatnyi eltérésekkel ha-
sonldak. Nehéz lenne érdemi kiilonbséget felfedezni az egyes tanévek teljesitmé-
nye kozott.

A minket kozelebbrdl érdekld targykor, a kozmivelGdési konyvtarak multja
érzésem szerint kell6 mértékben van jelen az egyetemi kurzuson. Bizonyos fokig
tiikrozédik ebben a hallgaték mar emlitett munkahelyi kotédése, és kezdettdl fog-
va hatott a népkonyvtdrak djja- vagy megszervezésének kozelgd, illetve zajlé fél
évszdzados jubileuma. Erdemes szemiigyre venni a 49 téma tovdbbi megoszlasat.
Feltinden nagy az érdeklddés a kozségiés varosi konyvtdrak irdnt: 22 {6 foglal-
kozott veliik. (Ez a témakoron beliil 44,9, az 6sszeshez viszonyitva 10,42%-0s
arany.) A kozségi vagy vérosi jelzd torténelmi tdvlatban viszonylagos, mert tobb
esetben eléfordult, hogy ugyanazon telepiilés jogallasa mddosult, sét némelyik
intézmény egy ideig jarasi konyvtarként is funkciondlt. Ezért nincs értelme a rész-
letezébb tagoldsnak. A megyei konyvtdrakrél négy dolgozat sziiletett, ezek koziil
kett a szamitdégépes rendszer kialakitdsanak rovid torténeti folyamatdt tekintette
at. Kiilon csoportba soroltam azt a tizennégy témadt, amelyek valamely konyvtar
részegységének vagy részlegének torténetét olelték fel. A fiokkonyvtdrakrol két,
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a gyermekkonyvtirakrél és az ellaté kdzpontokrél egy-egy dolgozatot irtak. Az
utébbi azért is fontos, mert egy varosi intézmény altal mikodtetett szervezetrdl
szolt, és a kiskozségek konyvtdri ellatdsdnak maig megoldatlan problémdit fesze-
gette. Kissé meglepé mdédon a megyei konyvtdrak helyismereti részlegeirdl csak
egyetlen feldolgozds késziilt. Fenntartdsokkal ugyan — mert jo ideig 6nalléan mu-
kodott —, de ideszamithat6 a maga nemében egyediilall debreceni Dokumentacios
Stiddid kronikdja is. Egyaltalan: elgondolkodtatéd tény, hogy a helyismereti tevé-
kenység jelentéségére csak nagyon ritkdn tértek ki; igaz, ennek gyakran kizaro-
lagos oka, hogy a targyalt id§szakban a kényvtdrban ilyen munka nem folyt. Job-
ban vonzdédtak a kollégak a zenei részlegekhez: négyen fordultak feléjiik, raaddsul
ketten dgy, hogy ugyanannak a gydjteménynek két kilonbozd szakaszdt tartdk
fel. Szamitdsaimba beletartozik a varosi hdlézat részekeént tevékenykedd két dmk-
kényvtar (ez valdjaban harom dolgozat, mert az egyikrdl ketten is {rtak), valamint
a kettds funkcidju iskolai és gyermekkonyvtdr.

Mir ez a felsorolds is sejteti, hogy a hallgaték szembe6tlé médon elényben
részesitették a kozelmuiltat. Negyven olyan dolgozatot olvastam, amely teljes egé-
szében vagy tilnyomdrészt 1952 utdni fejleményeket taglalt, és ez bizony tobb
mint nyolcvan szézalékos hanyad (81,63%). Ennek elsédleges oka véleményem
szerint az iddbeli kdzelség: a forrdsbdzis konnyebben elérhetd és attekinthetd, a
korédbbi tanulmanyok koézvetlenebbiil hasznosithaték, a hallgaté sokszor szemé-
lyes emlékeire, élményeire is tdimaszkodhat stb. Az érdeklddés ilyen irdnyt elto-
l6dasat még inkdbb erdsiti, ha azt is észrevételezziik, hogy tébb szerzé napjainkig
haladt, s6t — és erre mds vonatkozasban még vissza kivanok térni —éppen az utébbi
évek torténéseire Osszpontositotta figyelmét. A kordbbi korszakokrdl, legfeljebb
a tizenkilencedik szdzad utols6é harmaddig visszanydlva kilenc dolgozat (18,37%)
késziilt. Oten a mai kozkonyviar kozvetlen elddjének vagy elédjeinek miltjat ku-
tattdk, harman a hajdani olvasokori és egyleti konyvtarak historidjat vélasztottdk.
Egyikiik az utébbiak és a mai kozségi konyvtar torténetét szerves egységben szem-
1élte, rdérezve, hogy kozottik valamiféle belsé — ha mds nem: funkciondlis —
Osszefiiggés, folytonossdg van. Egy hallgaté — hangsilyozndm: mindossze egy
hallgaté — arra vallalkozott, hogy egy konyvtdros, név szerint a gy6ri Bay Ferenc
munkdssdgat mutassa be. Szamomra alig-alig érthetS ez a biogréfiai tdvolsdgtar-
tds, az életrajzi megkozelités ugyanis lehetdséget adna arra, hogy egy-egy konyv-
tdr miltjdnak ne csak az objektiv tényeit ismerjiilk meg, hanem azt a semmi massal
nem potolhaté emberi, érzelmi tobbletet, azt a kemény erdfeszitést is, amellyel
elédeink megteremtették, kifejlesztették és viszonylag magas szinvonalra emelték
a hazai kozmdvelddési konyvtariigyet. Az 6dzkodast csak piciny mértékben el-
lensilyozta, hogy némelyik dolgozatban egy-egy miniportré erejéig a jelesebb
konyvtdralapitok vagy konyvtarosok is felbukkantak. Kiilonosen tartézkodtak a
hallgaték az egyes személyek megitélésétdl, inkdbb csak dltaldnossdgban, név nél-
kiil emlegették — igaz, tobbnyire tisztelettel — Sket.

Ha mdr érintGlegesen utaltam az idGhatdrokra, ejtsiink szot egyéb kronoldgiai
problémaékrodl is. Eléfordul, hogy a dolgozat tilsdgosan nagy idétavot dlelt fel,
ennélfogva tilsdgosan vazlatos, sét itt-ott feliiletes. Egy mdsik gond a zar6 hatér
meghizdsa: tobbszor esetlegesnek tiinik, hogy mikor hagytdk abba az idérendi
attekintést, vagyis nem indokoltdk ezt (olykor nem is igen indokolhat6). Sok fej-
torést okozhat a belsé periodizacid, aminek két alapvetd oka lehet. Egyrészt a
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korszak- €s szakaszhatarok orszdgosan sem tisztazottak, e tekintetben nincs koz-
megegyezés; masrészt az orszagos, a megyei €s a helyi fejlemények nem mindig
esnek egybe. Ebbdl fakad aztan, hogy néha a hallgaté erSltette a konyvtartdrténeti
Osszefoglaldsokban taldlt hatdrvonalakat, és nem vette észre, hogy az adott tele-
plilésen masként alakultak a dolgok, azaz némi csiiszdssal vagy éppen elébb zaj-
lottak a fontos események: pl. az adott telepiilésen egy konyvtar épitése sokkal
inkdbb szakaszhatdr lehet, mint egy koztorténeti tény.

A kozkonyvtdrak miltjardl irt vizsgadolgozatok — nagyon kevés kivétellel —
messzemenden megfeleltek annak a kovetelménynek, hogy eredeti forrdsokban
megbuivé adatokat tarjanak fel. J6lesd érzéssel dllapithaté meg az is, hogy a forrdsok
kezelése szintén megfeleld, a hallgatdk tilnyomd tobbsége hozzaértSen értelmezte
a fellelt informdcidkat. Rendkiviil gazdag tényanyagot sikeriilt 9sszegydjteniiik,
igyekeztek a kiilsé szemlélG el6tt is bizonyitani, hogy a konyvtari kultira végvdarai-
ban milyen figyelemre mélto, dldozatos tevékenység folyt és folyik. Meglatdsom
szerintegyetemiink kezdeményezésének ez alegfGbb tartalmi és gyakorlati hozadé-
ka, és mar bnmagdban is indokolttd, sGt sikeressé teszi az alkalmazott médszert.

A kozreadott dtmutaté elvdrdsainak eleget téve a hallgatdk édltaldban egyidejd
forrdsokhoz nyiltak, gyakran aprélékos adatfeldolgozast végeztek. Levéltari irat-
csomokat bogardsztak 4t, mar-mar feledésbe meriilt beszamoldkat, vizsgélati jelen-
téseket, leltarkonyveket, beiratkozasi naplokat stb. néztek at, €16 szemtantkat kér-
deztek meg. Némelyek még a korabeli helyi vagy megyei tijsdgok kozleményeit is
atbongészték. Egy hallgato a jardsi konyvtdri hiradé cikkeire is hivatkozott, ijbdl
rirdnyitva a figyelmet erre a kevésbé becsiilt és immar végleg megszint kiadvany-
tipusra. Ismételten és ismételten kideriilt, amit egyébként eddig is sejtettiink, hogy a
negyvenes-otvenes évek forduléjardl vajmi kevés forrds maradt fenn, az akkori kit-
fék — néhany szerencsés hely kivételével — esetlegesek, hézagosak. Ahogyan hala-
dunk idében el6re, tigy béviilt a forrdsok kore és novekedett a mennyiségiik; ekkor
viszont egyre inkabb az ésszerd vdlogatds okozott gondot. Voltaképpen a forrdsok
kozott emlitendSk a kordbbi konyvtdr- és helytorténeti feldolgozasok, koztiik a kéz-
iratos munkdk, pl. a szakdolgozatok, amelyeket szintén stridn forgattak. Sokkal bé-
tortalanabbul hasznositottdk az tn. orszdagos segédleteket, kiilonosen feltind a Ma-
gyar Minerva hat kotetének csaknem teljes mellGzése.

Kiilon is sz6lni kell a statisztikai adatok kezelésérél. Minekutdna a kovetelmé-
nyekben ezt kiemeltem, a hallgat6k édltalaban kozoltek statisztikai tényeket, rend-
szerint szépen, formadsan tibldzatokba szedve. Ezek tobbsége kisérd széveg nélkiil
is beszédes, néhol azonban hidnyzott az odakivankoz6 magyarazat. Ennél nagyobb
probléma, hogy a tdbldzatok nem egyszer fliggelékbe keriiltek, vagyis inkdbb a
pusztaszemléltetés funkcidjdra karhoztattdk Sketahelyett, hogy aszoveg megfeleld
részénél helyezték volna el. Kevesen jottek rd, hogy a sorszdmozott tablazatokra is
lehet utalni a dolgozat {6 részében. Néha a kozbeiktatott tabelldknal is el6fordul,
hogy tartalmilag nincs 6sszhang az adatsorok és a szoveges leirds kozott.

Ezekkel a megjegyzésekkel mdr at is tértem a feldolgozds metodikai tapasz-
talataira. A szinvonalasabb munkédkban gondosan felvazolt telepiiléstorténeti hat-
tér-rajz lathatd, vagyis pontos vélaszt kapunk arra a kérdésre, hogy a széban forgd
konyvtar milyen tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis kornyezetben mikodott. Méshol
csak ennek szandékdval taldlkoztam. Téves elképzelés az is, amikor az induldsra,
tehdt az alapitds el6zményeire, koriilményeire, legfeljebb még egy-két esztendére
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korldtoztdk a helytorténeti tudnivaldkat. Helyeselhet§ viszont, ha a telepiilés
konyvtdri kultdrdjanak eldzményeirdl és mindenkori jelenérdl is széltak. Nagyon
j6 megoldds — hdrom {zben is éltek vele —, hogy a zenei részleg torténetét a varos
zenei fejlddésébe dgyazva tdrtdk elénk.

Szinte mindegyik szerzd hdrom tdrgykorre koncentrdlt a feldolgozds kbzben.
Az egyik a konyvtdr un. kerettorténete: létrehozdsa, mikddésének feltételei (ide-
értve a pénziigyek és a személyzet alakuldsat is), az esetleges funkciévaltozdsok
(pl. kozségi kinyvtarbdl jdrdsi, a jardsibdl vdrosi lett). A mdsik az dllomdny gya-
rapoddsa és Osszetételének modosuldsai. A harmadik az olvasdk szdma, megosz-
l4sa és az olvasdszolgdlati forgalom. Kétségkiviil ezek azok a teriiletek, amelyek
egy-cgy konyvtdr arculatat, sajatossigait megszabjdk, meghatdrozzak. A konkrét
tirgyalds sordn mdr becsdsztak kisebb-nagyobb hibdk. Taldn leggyakoribb, hogy
az dllomdanyadatokat elsédlegesen a dokumentumféleségek szerint csoportositot-
tdk. Holott sokkal kifejezébb az alapvetden kronologikus elrendezés, mert igy az
is nyomon kdvethetd, hogy a kiilonboz6 dokumentumtipusok mikor és milyen
mértékben kaptak helyet a gydjteményben, hogyan véltozott egymdashoz vald vi-
szonyuk. Az egyik dolgozatban példaul a statisztikai adatok tilkrében szemléle-
tesen rajzoldédott ki az audiovizudlis informéciéhordozék fokozatos térhdditdsa a
nyolcvanas-kilencvenes években. Mdstajta gond, hogy az allomany 6sszetételének
vizsgilata — mondhatni hagyomanyos médon — megrekedt a csoportos leltarkény-
vek adatainak egyszerd dtvételénél; a mélyebb analizistSl mindenki visszariadt,
ami a beadasi hatdridé szoritdsa miatt érthet§, de hosszabb tdvra tervezett kutatds
esetében alapkovetelmény lehet. Erdekes tiinet az is, hogy bar tébb szemiigyre
vett konyvtdr kordbban jdrasi kézpont is volt, a jardsi kényvtdr torténcti proble-
matikajat még csak meg sem penditette senki. Hasonlé médon elkeriilte a hallga-
tok figyelmét a korzeti konyvtarak szerepe. Alighanem tudatosan tartézkodtak a
megyeszékhelyek vdrosi kényvtdrainak djra alapitdsdval kapcsolatos kérdések
taglaldsatdl, az ilyen intézményeknél is megelégedtek a tények puszta regisztrd-
lasdval. Ezek a kiragadott példak is jelzik, hogy az orszdgos fejlddéstendencidk,
a mindenkori kényvtarpolitikai célkitdzések, a szakmai vitdk, a jogszabélyok, az
irdnyelvek helyi hatdsdnak vizsgalata dltalaban elmaradt vagy tétova. Pedig csak-
nem mindig sziikség lenne az orszdgos hittér kovetkezetes felvillantdsdra, mert
bizonyos lokdlis jelenségeket ezaltal vildgosabban, konnyebben lehetne értelmez-
ni. Néha azért sikeres prébdlkozasokat is lathattam. Az elszdntabbak és a tdjéko-
zottabbak még nemzetkozi kitekintésre is véllalkoztak.

Taldn az irdsban kiadott €5 é16sz5ban kifejtettkdvetelmények is kozrejatszhattak
abban, hogy a hallgatdk igyekeztek érvényesiteni a torténeti szemléletet. Ez legin-
kabb két torekvésben nyilvanult meg. Egyrészt abban, hogy elényben részesitetiék
akronologikus tdrgyaldsmenetet, vagyis megkisérelték folyamatukban bemutatni a
torténéseket. Masrészt mérlegelték amindenkori tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kulturdlis koriilményeket, lehetGségeket. Mindazonadltal itt s voltak kifogasolhaté
megolddsok. Miutdn a vilasztott témadk jelentékeny hdnyada a kdzelmdlt esemé-
nyeit dleli fel, s6t nem egyszer idében elhizddik napjainkig, viszonylag sokszor
eléfordult, hogy a torténetiség szempontja hittérbe szorult, €s a jelen dllapot megis-
mertetése valt domindnssd. Szélsd véglet erre, amikor a dolgozat tobb mint egyhar-
madaegy nemrég elfogadott szabdlyzat aprélékos bemutatdsa, csaknem szd szerinti
idézése. A misik tipikus gond az &sszehasonlité médszer bdtortalan alkalmazdsa
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vagy mell6zése, a befelé fordulds. Csak kevesen éreztek rd, hogy a mds telepiilések-
kel vagy mas megyékkel vald 0sszevetés sokat segit az egyedi szinek, a helyi sajé-
tossdgok felmutatdsaban, segit valaszolni a,,mitél mds?”” kérdésére.

A helyi konyvtdrak torténetének feldolgozottsdga és a forrasfeltdrds jelenleg
olyan stadiumban van, amikor a vizsgadolgozatok egyetlen elfogadhaté miifaji ke-
rete az értekezés. Ezt pontosan érzékelték a levelezd hallgatok is, mert csupdn egy
valaki tett bizonytalan és sikertelen prébat az esszé-stilus hangvételére, mégpedig
Iényegtelen, sét a tartalomtél idegen elemek beemelésével. A kiilonféle forrdsokbdl
OsszegyUjtott — és mint céloztam rd: impozans — tényanyagot targyilagos szemlélé-
ként, korrekten, de tobbnyire leird szinten foglaltdk frdsba. Néhdnyan nem eléged-
tek meg az informdcidk regisztraldsaval, egyéni véleményiiket is kifejtették és do-
kumentéltdk, netan kordbbi tévedéscket igazitottak helyre az altaluk felderitett le-
véltari vagy mds dokumentumok alapjan. Ritkabb a tények mérlegelése, a forrasok
kritikai kezelése, a torténtek vagy a szandékok értékelése. Nagyon pozitiv jelenség-
nek, ezért kiemelendének tartom, hogy napjaink politikai szlogenjei, publicisztikai
frazisai a torténelmi események jellemzésekor csak elvétve koszontek vissza a dol-
gozatokban, és akkor is inkdbb csak fogalmazdsbeli pongyolasdgnak, mint tudatos
dllasfoglaldsnak mingsithetdk. Orvendetes, hogy az érzelmi kit6dés — amely lehet
lazdbb vagy szorosabb, de mindenképpen érzékelhet§ —sokat oldott a tapasztalatlan
szerz6knél gyakran kisértd szarazsagon. Egyszoval a levelezd hallgatok sosem ko-
zOombos kiviilalloként, hanem egyiittérz6 utddként vagy rokonszenvez§ kortarsként,
esetleg cselekvd alanyként kozeledtek a régebbi vagy a mostani torténésekhez.

Mint minden kutatd, igy a levelezd hallgatdk szamara is komoly dilemma, hogy
a feltart anyagot hogyan, milyen szerkezetben rendezzék el. Természetesen eleve
azt javaslom, hogy a torténelmi témak esetében rendszerint a leghelyesebb az id6-
rendi szerkezetet vdlasztani, mert igy mutathato be leginkdbb a fejlédés ive, leg-
inkdbb igy érzékeltethetd a konyvtar belsG fejlédésének menete. Hosszabb 1d6-
tavnal viszont indokolt lehet a tovabbi tagolas, tehat alperiddusok kialakitdsa. A
kronologikus szerkezet elénye még, hogy az el6zmények, illetve az elSretekintés
a késdbbi évekre, évtizedekre szervesen illeszthetdk a targyaldsmenetbe. Tobben
rddobbentek arra is, hogy rovidebb idészakndl vagy egy-egy alperiéduson beliil
idvos a tematikus bontds. Vitathatd, st a témdk fliggvényében kdrhoztathat6 az
amegoldas, amikor az elsddleges rendezd elv a munkadgak szerinti tagolds. Ilyen-
kor ugyanis nem vélnak el az intézmény fejlédésének kiilonbozd szakaszai, a te-
matikus szerkezet toredezettséghez vezet, a konyvtdr életérdl vazolt kép szétesik.
Ezen valamelyest enyhithetett volna egy részletes kronoldgiai tdbldzat, amelynek
egyébként is helye lehet a dolgozatban, ha tobblet-informdcidkat tartalmaz, de hat
ennek Osszedllitdsdra nem akadt véllalkozé.

Bar a kdvetelmények kozott ott szerepel az 0sszegzés igénye is, csak elvétve olvas-
hattam a dolgozatok végénigazi, a fész6vegen tilmutaté summazatot. A tobbség az
osszefoglaldst vagy er6ltette, tehdt djat nem mondott, vagy odavetette, azaz nem
érlelte ki, vagy egyszerten elfelejtette. A dontd okot abban latom, hogy rendszerint
nem maradt kell§ id6 és energia erre a részfeladatra. Es innen mindjart el is jutunk
egy masik tanulsdghoz. Jelesen ahhoz, hogy a kutatomunkat mindig, tehét az egye-
temi vizsgadolgozat elkészitésekor is célszerdi megtervezni, litemezni. Mindenek-
elétt elvégezni az eldzetes tdjékozoddst, amikor felmérjiik a téma feltartsagat, for-
rdsbazisat, képet kapunk az orszagos helyzetrdl stb., azaz meg tudjuk itélni, hogy a
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rendelkezésre 4116 néhdny hénap elegendd-e a rokonszenvesnek hitt feladatra, illet-
ve milyen korldtozdsokra, szikitésekre lesz sziikség, Ezutdn Gtemtervet kell készi-
teni az anyaggyjtésre és a megirasra, és — amird] gyakran elfelejtkeznek — a korrigé-
lasra, a potlasokra stb.

Konyvtar szakos hallgatdk munkdival szemben fokozott elvdrds a hivatkozdsi
apparatus megfeleld mingsége. Osszességében meglehetdsen vegyes a kép. Néme-
lyek kifogdstalanul, a hazai torténeti, konyvtartorténeti irodalomban megszokott
mdaddon és szinvonalon hivatkoztak, igazi jegyzeteket irtak. Megint mdsok — noha
alapkdvetelmény lenne - egyaltaldn nem készitettek vagy csak imitdltdk a hivatko-
zésokat, olykor még atablizatok forrdsait vagy az idézetek leldhelyeit sem jelgltek.
Nem az abaj, hogy nem egységes a hivatkozasi technika, hiszen végsd soron birme-
lyik valtozat jO, ha az azonositdshoz, a visszakereséshez sziikséges adatokat kozli és
kovetkezetesen jar el. Baj viszont, ha a hivatkozasok hidnyosak és/vagy pontatla-
nok: példdul az oldalszdmokat nem tiintették fel, a levéltdri jelzeteket helyteleniil
hasznaltdk, az ordlis forrdsaikat nem nevezték meg stb. Szdmosan bizonytalanok
abban, hogy hol és mikor kell hivatkozni; pl. nagyon gyakran a mondandé szinte
kidlt a forrdshely utan, &m azt mégis hidba keressiik. Még ennél is szomoribb, hogy
egyik-mésik dolgozatban — noha csekély kivétellel gyakorlé konyvtarosokré] van
sz6! — a felhasznalt irodalom listdja sem hibdtlan. (Tobbnyire ugyanazokndl, akik
nehezen birkéztak a hivatkozasokkal is.) Leginkdbb a bibliografiai leirdsok sza-
bdlyszertisége birdlhato: az adathidnyok, az analitikus leirds rossz formdja stb. Mds-
kor attekinthetetlen szerkezetben soroltdk fel a miiveket. Kisebb, 4m valds problé-
ma, hogy a hivatkozdsok és az irodalomjegyzék olykor egymadstél fiiggetleniil ké-
sziiltek, vagyis nem harmonizaltak.

Végiil néhany gondolat a dolgozatok megfogalmazasanak maddjarél és a for-
maba dntésrdl. E téren egyardnt vannak jo és kevésbé jo tapaszialataim. Kiilalak-
jat tekintve szinte mindenki mives gépiratot adott be, amihez most mar nagy
segitséget nyljt a szamitégépes szbvegszerkeszt§. Kevesebb a migond a szdve-
gezésnél, és a stildris megformalds sem mindig elég csiszolt. Néha bosszankodva
javitottam nyelvhelyességi torzuldsokat és — urambocsd! — helyesirdsi hibakat.
Miért teszem €s mondom el mindezt? Két oka is van. Az egyik az, hogy mi-
kézben véleményt irok egy-egy munkarél, azt fontolgatom, lehet-e belSle szak-
dolgozat. Azaz témdja, forrdsanyaga, a hallgaté érdeklSdésének intenzitdsa
olyan-g, hogy megszabott idén belil, mds tennivalok mellett a zdrévizsgdig to-
vabb fejleszthetd igényesebb, részletesebb tanulmannyd. Tobbszor igennel felel-
tem a magam elé dllftott kérdésre, és javasoltam a megkezdett kutatds folytatdsat.
J6 néhdnyan 6rommel bélintottak, hiszen megszabadultak a szakdolgozati téma-
valasztds ny(gétsl, és jart tton poroszkélhattak tovdbb. A mdsik inditék az, hogy
szerencsére minden esztenddben sziilettek olyan értékes vizsgadolgozatok, ame-
lyek akar viltozatlanul is, de inkdbb némi 4talakitdssal (roviditéssel, kiegészi-
téssel), javitdssal nyomtatdsban is kdzzétehetSk, azaz a szakma nyilvdnossidga
elé bocsdthaték. Orszdgos €s megyei szaklapokban mar tobb ilyen kozlemény
napvildgot latott. Taldn ezek a publikdciok is igazoljdk, hogy egyetemiink e
sajatos szamonkérési mddja, amelynek néhdny metodikai tanulsdgdrél most sz6l-
tam, nem érdektelen, €s mélté a figyelemre, érdemes a folytatdsra.

Bényei Miklos
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