MUHELYKERDESEK

A BOBCATSSS

A ’90-es évek elején a holland Library School of Amsterdam tanulméanyutat
szervezett Magyarorszagra. 1993-ban az ugyancsak holland Hogeschool van Ams-
terdam konyvtér és informatika szakos hallgatéinak kezdeményezésére, a Magyar
Konyvtérosok Egyesiiletének egyiittmiikodésével keriilt sor az els§ szimpdziumra,
melyen holland és magyar kdnyvtarosok, konyvtar szakos hallgaték és kényvta-
rosképzd intézmények tandrai vettek részt. A kétnapos konferencia sikere djabb
hasonlé taldlkoz6é megrendezésére Osztondzte a résztvevlket. A nemzetkdzivé
szélesedett szimp6ziumhoz azéta tovabbi egyetemek, fiskolak csatlakoztak. A
BOBCATSSS név a résztvevé intézmények székhelyének kezdébetidjébdl alakult
ki: Budapest, Oslo, Barcelona, Koppenhdga, Amsterdam, Tampere, Stuttgart,
Sheffield, Szombathely.

A BOBCATSSS-szimpd6ziumok mindig egy kozponti téma koré szervezddnek,
¢és akonyvtaros szakmat leginkdbb érinté problémadkat, eredményeket vitatjak meg.

Az el6ad6k tobbsége az egyes orszagok konyvtarosképzé intézményeinek tana-
rai és didkjai koziil keriil ki. Természetesen jelen vannak konyvtarosok, intézmény-
vezetdk, informatikusok is, s6t —ez f6ként az utébbi évekre jellemzé —részt vesznek
azoknak a cégeknek, vallalatoknak, kiadéknak a képviseldi is, amelyeknek a
konyvtdr mint intézmény potencidlis tizleti partnere. Ilyen példaul az EBSCO, a
Swets & Zeitlinger, a DYNIX, a Hewlett Packard. Ezek a cégek éltaldban szerepel-
nek a BOBCATSSS szponzori listdjdn is.

A szponzorok szdménak emelkedése mellett a gytlések egyre rangosabbd vala-
sdt j6l reprezentdlja az is, hogy a megnyit6 beszédeket ismert szakmai és kozéleti
személyiségek tartjdk. Az dlland6 BOBCATSSS-szervezdkon kiviil mindeddig
visszatéré vendég volt a magyarorszdgi holland nagykovet, megjelentek az IFLA
képviseldi, az Eurdpai Tandcs és az Eurépai Bizottsdg elnoke, magyar részrél pe-
dig Poprady Géza, az OSZK f6igazgatéja, Konrdd Gydrgy ir6 és Goncz Arpéd,
koztarsasagi elnok.!

Az elsé ot alkalommal Budapest adott helyet a konferencidnak. Felvetédik a
kérdés: miért éri meg a hollandoknak, hogy Magyarorszagon rendezzék a szimpo-
ziumot? A vélaszt Ruud Bruyns, a Hogeschool van Amsterdam kiiliigyi felelGse
adtameg:,,El6szor is mert Kelet felé szandékozunk nyitni. Koppenhdgaba, Osléba,
Londonba bérki barmikor eljuthat, igy az ilyen helyek nemigen jelentenek kiilonos
vonzést. Budapesten régi bardti kapcsolatokra épithetiink. A szinhely a régié mas
orszégai?él érkez6k szdmadra is viszonylag konnyen elérhetd, az infrastruktira ki-
elégits.”=

A konferencidt mindig janudrban rendezik azért, hogy a hallgaték is jelen le-
hessenek, s hagyomdannyd vilt, hogy a szervezést mindig didkok végzik. Ezt a
szokdst az Amsterdami F6iskola K6zgazdasagi és Informatikai Tanszékének didk-
jai honositottdk meg, akik 6t éven keresztiil kival6an lattdk el az ezzel kapcsolatos
teenddket. A holland hallgatdk tantervi kereten beliil foglalkoznak a szervezési
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munkdkkal. Az egyes munkateriiletek szerint a programban résztvevdk ot cso-
portra oszlottak:

— a szponzorokat felkutatok,

a kozonségkapcsolat feleldset,

— a szimpozium tartalméért feleldsok,

— a szimpozium lebonyolitéi (konferdlds, tdjékoztatds, regisztrdlas, stb.),

— a konferencia-kiadvany elkészitdi.

A szervezdk a szemindriumok felépitését dtldthat6an szerkesztették meg. Az
dtfogobb kérdéseket plendris iiléseken, el6addsok, hozzaszélasok formdjdban lehet
megvitatni, mig a gyakorlatibb, kisebb témadkat workshopok keretében beszélik
meg.

A szimpdziumokon elhangzott eladdsokat minden évben egy kiadvdnyban je-
lentették meg. E kiadvdnyok tartalmi elemzése sordn pontosan nyomon lehet ko-
vetni a szakmdt leginkdbb érint§ problémadkat és azokat a gondolatokat, melyek
ma még csak felvetések, 4m késSbb érdemben hathatnak a jové konyvtariigyére.

1993 janudrjdban a mar emlitett els§ konferencidnak az Orszdgos Széchényi
Kényvtar adott helyet. A tandcskozdsnak ,,A konyvtdrak szerepe ma, holnap és
azontiil: tendencidk Magyarorszdgon és Hollandidban” cimet adték. A média nagy
érdeklddése arra Osztondzte a szervezdket, hogy 1994 januarjdban Gj szimpoéziu-
mot szervezzenek.

Az 1994-es konferencia ,,A kényvtdrossdg jovdje” cimet kapta. Mivel szdmos
mds orszdg konyvtdrosképzd intézményének érdeklddését felkeltette a program,
ettdl az évtdl a tapasztalatcsere nemzetkdzi méretive boviilt. 11 orszdg (Anglia,
Bulgdria, Ddnia, Finnorszag, India, Hollandia, Luxemburg, Magyarorszdg, Né-
metorszdg, Norvégia, Spanyolorszdg) 147 résztvevdje tandcskozott a konyvtaros
hivatds jelenérdl, jovdjérsl. Az informiacids vildgban bekdvetkezett viltozdsok
erSteljesen hatottak a kdnyvtdros szakmdra. Az (j trendek, feladatok meghatédro-
zésa képezte a konferencia {6 irdnyvonaldt. Az elSadasok cime is jelzi, hogy a
stilypont a célok Gjrafogalmazasén volt, pl.: The future of public libraries; From
library science to information studies; Change processes in public libraries; The
evolution of the role of libraries. Az 1993-as konferencidhoz képest pozitiv val-
tozdsnak tekinthetjiik, hogy az eldaddsok anyagdbdl kiadvanyt készitetick, mely-
nek egyetlen gyenge pontja, hogy nehezen 4ttekinthet6.’

Az ]995-0s konferenciatémadjaés akiadvany cime: ,,Az 4j informacids termékek
és szolgaltatdsok értékesitése €s fejlesztése Eurépaban” (Marketing and develop-
ment of new information service in Europe). A kiadvanyt nem tagoltdk részekre, de
két fontos téma mdr ekkor megjelenik, és ezeknek a tdrgyaldsanemcsak erre az évre
jellemzd, hanem az elkovetkezendd taldlkozdkon is visszakdszon, nem véletleniil:
a szerzdi jog kérdése és az iizleti informdciok helye a konyvidrban.

E két téma aktualitdsa nem vonhatd kétségbe. A szerzi joggal kapesolatos eld-
addsokban (ebben az évben) még nem az elektronikus dokumentumokon van a
hangstly, hanem a hagyomdanyos kényvtdri szolgéltatdsokon, mint pl. olvaséi mi-
solatok, masolatok példdnyszdmemelés céljabol, kiilonbozd dokumentumtipusok
sokszorositdsa stb.
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Az lizleti informécié kozkonyvtdrakban vald megjelenése esetében a hangsily
az Uzleti informaciok piaci értékén és a szolgéltatdsukhoz sziikséges tajékoztatd
tevékenység kialakitdsdn voit.

A konyvtdri-informatikai kérdések még csak ismertets jelleggel, de mar jelen
voltak a megbeszéléseken. Sz6 volt pl. az elektronikus informadciés forrasok hoz-
zaférhetdségérdl, dltaldnosabban az internet haszndlatdrdl, adatbazisok értékesité-
sérdl, illetve egy gyermekfelhaszndldk részére késziil§ on-line kataldgusrél.

Azeldaddsok Iényeges hanyaddt azok a beszdmoldk alkottdk, melyekben a szak-
emberek sajat kutatdsi teriiletiiket mutattdk be. A magyar példakat kiemelve:

— az OSZK informiciés rendszere;

— elektronikus szolgdltatasok a magyar orvosi egyetemek konyvtdraiban;

~ az Orszdggyilési Konyvtar on-line informécids szolgdltatdsai.

A konferencidn felmerliltek a menedzsmenttel kapesolatos kérdések is, pl. Szol-
gdltatdsi menedzsment a nyilvanos konyvtdrakban 4

Az 1996-ban megrendezett szimpdzium ,,Az informécids szolgdltatdsok ming-
sége” cimet visclte. Az elmilt évtizedekben nagyméreld informadcidntvekedéssel
kellett szembenézniiik a konyvtaraknak. llyen koriilmények kdzott elkeriilhetetlen
lett a mindség vizsgdlata a mennyiséggel szemben. Ezen a haromnapos tapasztalat-
cserén kiilonbozé mihelyekben és iiléseken a mindség fogalmédnak mds-mds aspek-
tusait vitattdk meg. Az eldaddsok a szerzdi jogoktdl a menedzsment kérdéskoréig
sok érdekes problémat vetetiek fel, megadva a lehetséges megolddsokat is.’

A hérom nap elSadésai lehetSséget nyijtottak a résztvevSknek a kdnyvidrtu-
domény és az informatika legtijabb kutatdsaival, eredményeivel vald 1épéstartdsra
és tapasztalatcserére.

A ’96-0s kiadvany mdr szekcidnként csoportositva kozli az elhangzott el§ada-
sokat, igy nagyobb dttckinthet8séget biztosit.

1997-ben mér 24 orszag képviseltette magdt, 357 résztvevdvel. A konferencia
témdja ezittal ,,Az 4j kényvgazdasdg” volt. A tapasztalatcsere kozéppontjdban a
véltozasok elfogaddsa és menedzselése dllt. Az elektronikus dokumentumokkal,
rendszerckkel kapcsolatos problémak megolddséra kerestek vélaszt a résztvevok.”
Ezittal a kényvkiadék is nagy szdmban vettek részt a konferencidn, hisz ezek a
problémadk ket is érintik. A rendezvény keretei kibdviiltek: konyvtdrak, konyv-
tdrosképzd intézmények, munkakdzvetitd irodék, konyvkiaddk képviseltették ma-
gukat, bizonyitva ezzel, hogy a BOBCATSSS az informdcids tarsadalom egyik ta-
lalkozohelye lett,

1998-as szimpdziumot —ez alkalommal — nem a holland School of LIS hallgat6i
és oktator szervezték, hanem a koppenhdgai Royal School of Librarianship didkjai,
dr. Carl Gustav Johannsen kozremiikodésével. A konferenciat most is egy gondo-
latkor koré épitették, acim ezattal ,,A tudds tarsadalménak alakitdsa” volt. A cimnek
megfelelSen az ez évi eldaddsok témdja mar kevésbé kapcsolédik a hagyomanyos
konyvtari szolgdltatdsokhoz és munkamenethez: inkdbbegyfajta kitckintés, amely-
nek szdlai mar egy teljesen Uj sfpusd konyvidrszemlélethez vezetnek.

Az elektronikus korszak szinte minden problémadja felmeriilt az elSadasokban.
Hallhattunk hozzaszéldsokat az informiacids technolégidk, a demokricia és infor-
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micié, mindségmenedzsment, a konyvtdrosképzés, és a kdnyvtar-informatikusok
szerepének témakorében.’

A 7. BOBCATSSS-szimpdziumot ( 1999) a hagyomanyoktél eltérfen nem Bu-
dapesten, hanem a pozsonyi Instropolis konferenciakdzpontban tartottik. Nemcsak
ahelyszin viltozott meg, hanem a szervezdk is djak voltak. A konferenciat Stuttgart
és Darmstadt kény vtdrosképzd intézményeinek (a Fachhochschule Darmstadt és a
Fachhochschule Stuttgart Hochschule fiir Bibliotheks- und Informationswesen)
didkjai szervezték. Ebben segitették Sket a hazigazda szlovdk Comenius Egyetem
konyvtar szakos hallgatdi és a pozsonyi Goethe Intézet munkatarsai. A 7. szimp6-
zium hdrmas mottdja: ,Learning society, Learning organisation, Lifelong learming™
azaz ,,Tanulé tarsadalom, Tanul6 szervezet, Elethosszig tarté tanulds™.

Ez utébbinak a kérdéskorét az eldaddsok a kdvetkezd szempontok szerint vizs-
galtdk:

— az informacids technolégia meghatérozé szerepe;

— azinformicié -- a menedzsment €s a tuddsmenedzsment a tanulé szervezetekben,;

— személyre szabott tanulds a szervezetekben — az informdcids menedzserek

szerepe;

— kOnyvtdrak — tanulé szervezetek és az élethosszig tartd tanulds iigyndkségei.

Azeldaddsok egyidejileg négy szekcidban folytak. A beszamolok az oktatds—ta-
nulds, a technoldgiai kérdések és a menedzsment—€rtékesités problematikdja koré
szervezodtek. A legtobb el6addst német szakemberek, stuttgarti, lengyel valamint
horvit didkok tartottdk. Sajnos ettdl az évtdl kezdve megfigyelhetd az a tendencia,
hogy drasztikusan lecsékken a magyar résztvevék és eldaddk szdma, olyannyira,
hogy a krakkéi (2000) konferencidn egyetlen magyar el§add sem szerepelt. A cse-
kély érdeklGdés valészinileg a helyszin megvaltozdsdval és anyagi problémdkkal
magyardzhatd. Ugyanakkor iij orszdgok is képviseltették magukat a konferencian,
pl. Azerbajdzsan, Gorogorszag, Roménia, Szingapur.®

A kiadvéannyal kapcsolatban azt az djitdst vezették be, hogy mdr a konferencia
kezdetére elkésziiltek az el6addsokat tartalmazé dsszefoglaldk. Errél CD-ROM 15
késziilt. E véltoztatas azonban — szdmos elényc meliett — sok hibét és pontatlan-
sdgot vont maga utdn: nem késziilt lista a résztvevékrdl, néhany eldadas kimaradt
az Osszefoglald kotetbdl.

A 2000-es krakkoi szimpézium a dén didkok szervezésében jout 1étre, és az
,Intellectual Property vs The Right to Knowledge” cimet kapta. A beszamoldk
tilnyomd szdzalékban a szamitogépesités és az internet elényeit, hdtranyait tag-
laltdk. Sz6 esett még az egyes informéaciotipusok letiltisaro! és elérhetdségiik kor-
latozdsardl. A mihelymunka f6 témdja a kdnyvtaros Etikai Kédex tartalmanak
elemzése volt. A nemzetkdzi kapcesolatteremtés egyik legnépszerdbb talilkozéhe-
lyén egyetértettek abban, hogy a szamitégép alkalmas teljes korid szolgdltatasok
elldtdsdra, €s Osszekoti a vilag kdnyvtarait és konyvtarosait.

A résztvevok a kitling szervezéssel és a magas szinvonald eldaddsokkal clége-
dettek voltak, de hidnyoltak azeldaddsokon kiviili, szakmai programlehetéségeket.”?

A kilencedik taldlkozénak Vilnius adott helyet 2007-ben. Mint mindig, most is
egy keleti és egy nyugati orszdg véllalta e rendezést. Ez a feladatidén a vilniusi és az
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0sléi egyetem hallgatéinak jutott. Az eldad6éknak ez évben cléggé Osszetett s na-
gyonidSszerd gondolatkort kellett koriljorniuk: a tudds, az informacid, a demokra-
cia helye a nyilt tdrsadalomban. A demokricia problematikdjat sokan, sokféle
szempontbél kozelitették meg: eladdsok hangzottak el a hatranyos helyzetdek, a
szellemi fogyatékosok vagy a kisebbségben €16k helyzetérs! — hallhattunk példdul
hozzaszolast a Szlovénidban €16 magyar kisebbség viszonyairdl. Az ezzel kapcso-
latos vélemények vitathatatlanul iddszeriek voltak, de némelyik egyaltalan nem
kapcsolédott a demokracia témakoréhez. A magyar el6adok az 1997-es konyvtari
torvénytismertették, osszehasonlitva az IFLA szellemi szabadsagro! szo16 dekrétu-
maval. Az interneten és a szdmitdgépes adatbdzisokon tdrolt informdaciéhoz vald
hozzaférés kérdései is iijra napirendre keriiltek.!?

Jovdre a ljubljanai és a stuttgarti egyetem kdz0s szervezésében Szlovénidban
rendezik meg a konferenciat, Egyetértiink az idet magyar résztvevdk buzdiid sza-
vaival: | Nagyon jé lenne, hogy a kdzeli helyszinre valé tekintettel Szlovénidba
madr tébben éreznének kedvet eljonni, hiszen Magyarorszdg nagyon jelentds sze-
repet villalt kordbban a konferencia torténetében, s ezt a hagyomanyt minden-
képpen folytatni kell.”!! Feltehetjiik a kérdést, hogy szakmai szempontokon (i}
miért is érdemes elldtogatni a konferencidra. Szerintiink azért, mert ezck a taldl-
kozdk lehet6vé teszik, hogy a kiilonbozs orszagokbdl érkezd hallgatok megismer-
jék egymads kultirdjat, és bardtsdgot kossenck.

A BOBCATSSS-szimpéziumok szdmunkra legjelentdsebb eredménye, hogy
segiiett a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok konyvtirainak és kdnyvtdrosainak fel-
zdrkézni a nyugat-eurdpai konyvtarszemlélethez, eredményekhez. A szimpoziu-
mok ezeknek az orszdgoknak nemcsak az egyiittgondolkodés lehetdségét nydjtot-
tdk, hanem egyfajta beépiilést is; egyiittmikodési lehetSséget a nemzetkozi konyv-
tdros-tdrsadalommal.
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Osztalyozas és a kaoszelmélet

Kaotikus viselkedések megjelenése
az osztalyozas egyes terlletein

A kéosz fogalma &s a kaotikus viselkedések kutatdsa alig tobb mint té] évszdza-
dos mdltra tekint vissza. Sok szdz és ezer évig a természettudoményok kutatéi igy
vizsgiltik a vildgot, mintha az egy tikéletes rendszer lenne, zavard elemek nélkiil.
A tudésok — fizikusok, bioldgusok, csillagdszok, stb. — mind idedlis helyzeteket és
rendszercket vizsgaltak kutatdsaik soran. Bar tudatdban voltak annak, hogy a vildg
kordntsem olyan, mint ahogy azt leképezik, lehetdségeik ismeretében leegyszerd-
sftve vetették papirra a vildg és a természet mikodését, a jelenség szintjén. Ezzel
kialakult a modellalkotds mint a jelenségek vizsgdlati médszere.! [gy attekinthe-
tSbb és konnyebben érthetd lett minden még a laikusok szdmara is. A vizsgdlati
eredmények rdaddsul gyakran igazoltdk, hogy az apré, zavard hatdsok mind-mind
kihalnak, elenyésznek a folyamat alatt. A tudésok megtanultdk nem létni a kdoszt.

Ez a vizsgdlati médszer a mai napig él, hiszen az iskolai oktatdsban jél alkalmaz-
hat6k az ilyen lecsupaszitott, egyszerd feladatok. Ezeken keresztiil ugyanis kény-
nyebb a tanuléknak megmutatni a természeti folyamatok mikodését. Egy test moz-
gasajolleirhatdolyanegyenletekkel, melyek keriilikanemlinedristagokat. Igyadiak
szamara érthetdvé vilik a vildg minden jellemzdje, holott a valdsdg e réteg alatt van.

A XX.szdzad azonban létfontossdgivé tette ezeket a kicsiny zavarokat, amelyek
—jobban megnézve — mégsem miltak ki olyan nyomtalanul, mint ahogy hittiik.

Az uttorok

A XX. szdzad elején Werner Heisenberg munkdssdga révén sziiletett meg az dn.
heisenbergi hatdrozatlansag fogalma, amelynek értelmében az elemi részecskéknek
a helyzetét és a schességét nem Iehet egyszerre meghatdrozni, a részecskék viselke-
déserdl kialakult képiink alapjdn ugyanis gyakorlatilag lehetetlen lenne az, hogy
példdul két hidrogénatom héliummd egyesiiljon.> Ezt a folyamatot az alagiijelen-
ség modellezi, ahol az elektronok a két hidrogénatomban kézeledve taszitani kezdik
egymdst, tehit sosem johetne 1étre a fizi6.> A hatdrozatlansdgi rel4cié azonban
nyitvahagyja azt a, kiskaput”, hogy a folyamat mégis lejatszédik, Heisenberg nem
kereste ennek az okait, nem figyelt fel akdoszrakdzvetlenlil, és ezen ateriileten nem
is folytatddrak a kutatdsok. Ez a kiillonleges lehetdség, hogy a két atommag mégis
egyesll, ravilagit a kdoszelmélet azon tulajdonsdgdara, hogy hogyan befolydsolhat-
14k egy rendszer viselkedését viszonylag kicsiny, elhanyagolhaténak tind folyamatok.

Az elsé konkrét Iépést a meteoroldgia hozta meg, nevezetesen Edward Lorenz
munkdssdga. 1960-ban Lorenz azt vizsgélta, hogy az iddjéras milyen tényezdk
hatdsédra hogyan viltozik. Ekkor mér ismert tény volt, hogy az id8jarast 3-4 napnil
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tovabb nem lehet ,,pontosan” eldre jelezni. Lorenz ezt eredményteleniil prébalta
kikiiszobolni, 1évén ez lényegében lehetetlen.

Azok a kis hatdsok végiil ugyanis mégsem halnak ki, hanem meglepd médon
felerGsddnek, dtalakitva ezzel a teljes folyamatot, rendszert vagy adott esetben az
idGjarast.*

Ez az Ggynevezetl ,pillangé-hatds”. Lorenz azzal, hogy nem szdmitasi €s nem
szamitégépes hibdnak vélte egy ilyen eltérés megjelenését, hanem ujrakezdie a
lehetséges okok feltdrdsat, rdtaldlt a ,,hiba” forrdsdra.’ Egy id6jardsi szdmitds egy
lizedes jegyd eltérése mar egészen 1ij eredményeket sziilhet a kdvetkezd pillanat-
ban. Lorenz tanulmanya — ,,Okozhat-e egy tengeri sirdly szdrnycsapasa Brazilia-
ban tornadét Texasban?” — ravilagitott arra, hogy lehetetlen elére megjosolni, mi-
lyen irdnyt vesznek egyes folyamatok az idé mildsaval.®

Ezt kovetden szinte minden tudominyteriiletrdl egyre tobben kezdtek foglalkoz-
ni a kaotikus viselkedésmintdkkal és az olyan folyamatokkal, melyek hajlamosak
ilyen jeleket mutatni. Id6vel kiderilt, hogy szinte minden természeti rendszer hajla-
mos erre. ElsGsorban azonban a matematika, a fizika tuddsainak, Steve Smalenek,
Benoit Mandelbrotnak vagy a kdosz névaddjdnak, James Yorkenak, illetve a mate-
matikus—-bioldgus Robert Maynek munkdssaga valt az 4j tudomény alapjava.

A kdosz sokdig azonban csak néhdny kiilone tudés zavarosnak tiing eszmefut-
tatdsa volt, amit szinte senki sem értett. De Benoit Mandelbrot format €s képet
adott a kdosznak, és ezzel mindenkinek megmutatta ezt az Uij gondolkoddsmodot.

Akdoszelméletlatszdlag ellentmond minden olyan rendszereiméleti kutatasnak,
eredménynek, amelyet a tudomdnyokban sok év alatt felfedeztek a tudosok. Eg
kiilsé nézdpontbdl gy tinhet, hogy a kdosz lényegében sorra veszi a vildg megma-
gyardzhatatlan jelenségeit, és megallapitja, hogy az hozzdtartozik, mert mds nem
képes értelmezni azt. Ez a szemléld még aztis gyanithatja, hogy a valaszt a kdoszel-
mélet semn képes megadni az adott kérdésre. De ez nem pontosan igy van. A kdosz
azokra a kérdésekre keresi a vdlaszt, amelyek az un. idedlis koriilmények kozétt
mikodnek, de a valésdgban eldbb-utébb jelentsen modosulnak.

Az ingamozgds, a fizika egyik sarokkove j6 példa erre.” Galilei egy templomi
csilldr lengésében ismerte fel az ingdt. Az 4ltala feldllitott szabadlyrendszerre ala-
pozva a nyugati civilizacido megteremtette a maga gyakorlati eszkdzeit, kihasznal-
va, hogy Galilei helyesen vélekedett. Ma a Foldon minden szabdlyos rezgésd esz-
kéz az inga valamely ,,rokondtél” ered.

Galilei feltételezése szerint az inga megtartani igyekszik dllando lengdé mozga-
sat. Mikor mindezt az inga kis kitéréseinél vizsgalta, dllandé szabalyossagot fede-
zett fe]. Mégis ott volt az inga mozgdsdban a nemlinearitds, dm ez az & eszkdzeivel
nem volt mérhetd. Bs innentdl kezdiék vizsgalni a kérdést a kdoszelmélet fizikusai.

Hol van a kdosz koriiléttiink?

A kdoszt a mindennapi életben jobbdra véletlennek szoktdk nevezni. Hogy mit
dobunk a kockdval, hogyan hulldmzik a tenger, hogyan alakulnak a tézsdén az
arfolyamok. Minden olyan rendszer, amelyrdl kevesebb informacionk all rendel-
kezésre, mint hogy egyértelmien megmondhatndnk, hogy fog alakulni a sorsa, a
koznyclvben a véletlen, a tudomanyban a kdosz.8
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A természet nem egyszerd, de a jelenség szintjén konnyebb és sokkal kony-
nyebh, ha egyszerdnek latjuk. De a valésdg pontos feltdrasa szinte lehetetlen. Man-
delbrot ezt egyik tanulmanyéban fel is vetette: ,,A hegyek nem kipok, a felhdk
nem gdmbok...”. Az cgyszer(ség nem a természet sajitja. A tudomdany édllandd
c¢élja, hogy minél pontosabb feltdrdssal szolgaljon a minket kiriilvevs vilagr6l.?
De hogyan keriil ebbe a képbe az osztalyozds?

Szinte az bsszes természettudomdnyban felfedezték és vizsgaltak mar akaotikus
viselkedéseket és az ahhoz vezets folyamatokat. Am ezek a tudoményok kézvetle-
niil a természet ,,viselkedését” vizsgdljdk, mely az embertél fiiggetlen. Az emberi
szellem megteremtette a vildg egy olyan dimenzidjdt, amit kultiranak hivunk. Ez
maga az egyetemes gondolkodds rendszere, melybe kivétel nélkiil belefér minden
emberi elme sziilte eszme €s elmélet. A kultirdban az ember célja Snmaga megis-
merése volt, és az ma is. Ehhez megteremtette sajit magat kutatd €s megismerd
tudomanyait, tobbek kozott a megismeréshez talan legkozelebb 4116, azt 6sszegez-
ni, rendszerezni €s feltarni szdndékozd osztdlyozdst is.

Az elme az dj fogalmak megismerése folyamén elvonatkoztat, csoportosit €s
altalanosit, ahogyan az osztdlyozdsis. E tudomdny céljakimondva-kimondatlanul a
minél tokéletesebb REND megteremtése, a természetes ,,hibak”, szérdsok és szoro-
ddsok egyéni megkézelitések kikiiszobholése, illetve a kézos kitiintetett szemantikal
jellemzék megtaldldsa, melyekkel egyértelmivé tehetSk a fogalmak a befogadd,
keresd szdmdra. !0

Mégis, hol van akkor az Osszefiiggés?

Az ember, bdr életkoriilményeivel, életvitelével, munkdjaval, roppant messzire
keriilt a természettSl -- ennek veszélyeire mar Rousseau is figyelmeztet —, de szel-
leme sosem tdvolodhatott el a gydkereitdl. Gondolkoddsunk formdjiban ma is a
természetnek engedelmeskedik.

Igy a szellemiink teremtette vildgok szerkezetileg csupdn a természetet vehetik
alapul. Az emberiség kollektiv €s egyéni gondolkodésa nem véltozott meg gyo-
keresen, ,.csupan” fejlédstt az évezredek alatt. [gy szellemi vildgunk is — ami egyre
cgynemibbé vilik a Foldon - természetesen mutatja a kdosz kézzel foghatd je-
gyeil.

Az Edward Lorenz iltal vizsgdlt folyamatok tulajdonsdgaikndl fogva megfi-
gyelhetSk az osztilyozds teriiletén is.

Kéosz az osztalyozasban

A pillango-hatds

Itt van példdul a pillangé-hatds. Egy természeti folyamat lefolydsat dontden
meghatdrozhatja valamely kicsiny dolog, ami csak adott rendszert éri, amig a vizs-
gdlat tart.

Az osztalyozdsban célunk, hogy minél elérejelezhetSbbé tegyiik a munkdnk vég-
eredményét, vagyis hogy ne kdvessiink el hibdkat munka kdzben, melyek a tartalmi
feltards egységes rendszerét felborithatjdk. Valamennyi tévedés természetesen el-
keriilhetetlen, erre a mér emlitett emberi gondolkodds gyokereinél kellene kutat-
nunk. Nem tudunk nem hibdzni. Sajnos. St a nagyon is szertedgazd és asszociat{v
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gondolkoddsunk sok hibalehet&séget rejt. A kis ,hiba” vagy inkdbb eltérés aztan
nagy zavart okozhat.

Mi szerencsére élhetiink ezzel a megengedéssel, mert médunk van az dllando
kontroll megvaldsitdsdra. Ez biztositja rendszereink midkodését. A feedback a ter-
mészetben szintén megfigyelhetd, jelen van példdul az ember hormonhdaztartdsé-
ban, de csupén a magas szintd, bonyolult szervezddési szinteken.!!

A kérdés tehdt ott sziiletik, ahol a kivaltgja, az eltérés. Két ponton léphet fel
zavar: az osztalyozasi rendszerben, €s az osztalyozds folyamatdban.

Az els6 esetben olyan példakrdl van szd, mint mikor az osztdlyozdsi rend-
szerben tobb ,,megoldds” is kielégitheti az adott dokumentum tartalmi feltdrdsat,
példaul az ETO-ban az alosztdsok haszndlatdval vagy azok elhagydsdval. Maris
eldall két eltérd azonositd, ami megneheziti a tdjékozdddst.

A probléma ott valhatna utolérhetetlenné, ha a dokumentumokat egymadshoz
hasonlitva szakozndnk be. Szabdly, hogy mindig az alapot figyelembe véve vé-
gezzilk a feltdrdst, de mégsem beszélhetiink ,tiszta laprél”, hiszen mindenkinek-
van emlékezete! Ugyanakkor minden osztilyozé sajit fogalomalkotdsi mechaniez-
muséval vesz részt a tartalomfeltdrds mivészetében, akarcsak a felhasznalo a ke-
resés sordn. Tobbek kozott ezért olyan fontos a kitiintetett szemantikai jellemzdk
felismerése és megtaldldsa.!?

A peridéduskettozodés

Az eldz6 probléma kapesdn meriil fel a peridduskettdzddés kérdése. Ha mar két
otlet all fenn az adott tartalom feltdrdsdra, 6hatatlanul kettészakad a megoldds fona-
la. Igy a hasonl6 téargyd mavek vagy az egyik, vagy a mésik megoldds halmazaba
keriilhetnek — egy kevésbé részletezd feltards esetén két hasonld targyd minél ez
konnyen elfordulhat —, és ¢ két megoldds mar zavart kelthet mind a felhasznalo-
ban, mind a t6bbi kdnyvtaroshan. A problémat mar Cutter is felismerte, szétdrkata-
légust szerkesztett a probléma kikiiszobolésére. Ez amai napig kiemelt szerepet kap
minden osztdlyozasi elméletben, kiilondsen a térgyszavazasban. |3

A természeti folyamatok periddusketidzédésével a matematikus—fizikus Robert
May foglalkozott.!4 Az § kisérleteiben a bioldgiai vagy organikus rendszerek pe-
riddusai addig kettézddtek, mig bedllt egy dtlathatatlan, kaotikus dllapot. Ez ter-
mészetesen nem valdsulhat meg az osztdlyozasban, hiszen ezeknél sokkal mé-
lyebben szabdlyozott a rendszer. De megindulhat az a folyamat, amely ebbe az
iranyba sodorhatja a rendszert, és ez az, amire oda kell figyelni.

Az emberi tényezd azonban a félreértések és tévedések ,,segitségével” sziil/sziil-
het hibdkat. Ezek akér természetes nyelvi problémak is lehetnek, melyek azonban
ugyanolyan kovetkezményekkel jarnak, mint az osztdlyozas nyelvének mas zavaro
elemei. Egy j6 példa ~ amivel magam is taldlkoztam — egy szdmitdgépes tirgyszo-
katalégus targyszavanak esete.

A tdrgyszavak kozott szerepelt az ,, ISM” mint targyszd. Ez egyrészt az Ifjilsagi
s Sportminisziérium réviditése. A masik felolddsa azonban az Integracids és Stra-
tégiai Munkabizottsdg, ami Magyarorszdg Eurdpai Unids integriciéjanak tudo-
manyos kutatdsi szervezete. Ez egy adott keresés esetén nem szerencsés, hiszen
a targyszora rakérdezé olvasé olyan dokumentumot is eredménynek kap, amely
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nem az entrdpidt csokkenti, hanem éppen ellenkezéleg, a hatékony munka karara
van.

De nem kell ennyire messzire menniink, hiszen a természetes nyelvi osztdlyo-
z4si rendszerekben csak nagy tigyességgel és odafigyeléssel keriilhetSk el vagy
értelmezhetdSk az azonos alakd szavak. Egy fejlodd természetes nyelvben — és me-
lyik nem az — erre elég kicsi a lehetdség.

Erzékenység a kezdéfeltételekre

Lorenz mdsik sarkalatos felismerése az, hogy az igynevezett kezdgfeltételek
megviltozasai is jellemzden determindljék a rendszert. Ez ellentmondani latszik
az eddigieknek, de 1ényegében nem mds, mint a folyamat sordn bek&vetkezs el-
térések megjelenése mar a kezd6feltételekben.!®

Lorenznek az volt a véleménye, hogy ha pontosan ismerjiik a feltételeket, az
Gsszes koriilményt egy pillanatban, akkor meg tudjuk mondani, mi fog tdrténni a
kovetkezdkben. Az elmélet igaz, de a gyakorlatban nem valdsithaté meg. Nem
tudjuk, mikor és hol dll be valamilyen jelentéktelennek tdnd valtozds. Ezt mir az
1920-as években Poincaré is felismerte, 4m elfelejtették kutatdsait, az dltala vég-
zett megfigyelések eredményeit. 16

A jelenség az automatikus osztilyozds soran érhetd tetten a legjobban. Az osz-
tilyozds sordn az elsé 10-15 dokumentum tartalmi jellemz6i dontéen maghatd-
rozzdk a rendszer tartalmi jellemzdit. Ha egy dokumentum a maér ,beépitett kor-
latozds™ keretein kiviil esik tartalmilag, akkor azt a program automatikusan egy
vele megegyezG tematikéju, centroid-vektorral rendelkez6 rendszerbe helyezi el.!”

Azt nem tudjuk, hogy a taldlomra kivilasztott 10 dokumentum tartalmi jellem-
z3i milyen irdnyt szabnak az adatbdzisnak. Megvan azonban az a lehetSségiink,
hogy tervszerfien valasszuk ki az elsé néhany dokumentumot, amelyeket felve-
szlink a rendszerbe. Ez az egyszerdl mddszer nagyban segiti a munkénkat.

A lathato kaosz

A kdoszelmélet kbzkeletd azonban nem azzal lett, hogy minden tudomanyban
felfedezték a jelenlétét. Sokkal inkdbb az dbrdzolds, a képi megjelenités ragadta
magaval a laikusok széles taborat. Ezek pedig nem masok, mint Benoit Mandelbrot
halmazai. Mandelbrot 1950 utdn kezdett az IBM-nél dolgozni, és a szamitdstechni-
kai hattér lehetvé tette szamdra, hogy felfigyelhessen arra a rendre, mely a termé-
szetegészEtegyontetden jellemzi.!8

A Mandelbrot-halmaz lényegében ragadja meg azt, hogy mennyire visszatéré a
természet formavildga, ahogy a mérettartoményok véltoznak. Tanulményaiban
olyan természeti alakzatokat vizsgalt, mint példaul a Brit-szigetek partvonaldnak
hossza. Megfigyelte, hogy a mérettartomany viltozdsdval mindig més és més ered-
ményt kapunk a mérések sordn — egyre nétt és ndtt a keriilet, ahogy cstkkent a
megfigyeld mériékegysége.!”

Olyan ez, mint mikor egy egyenld oldald haromszog minden oldaldnak kézepére
egy Ujabb egyenld oldald hdromszdget tesziink, amelynek az oldalhossza az eredeti
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hdromszog oldaldnak 1/3-a. Ezt a végtelenségig ismételhetjiik, az igy kapott sik-
idom keriilete a végtelen felé tart, mig a teriilete sosem né til az eredeti hiromszog
koré irhat6 kor teriiletén. Ez a Koch-gorbe. Az ilyen és ehhez hasonld sikidomok és
testek mar sok matematikust hoztak 1dzba a XX. szdzad sordn.20

Adokk

A Koch-gorbe végtelen hossziisagot zstfol véges teriiletbe, pedig az euklideszi
vonal egydltaldn nem t6lt ki teret! Médr nem egy, de még nem két dimenzids idom.
Erre a képtelennek ldtszo esetre teremtette meg Mandelbrot a fraktal- vagy tort-
dimenzi6 fogalmat. A Koch-gorbe esetén ez 1,2618 D-t jelent.?! Félelmetes, de
igaz. Ha most mér végképp érthetetlen, hol lelhetd itt fel az osztdlyozds folyamata,
menten megmutatom, én hogyan gondolom.

Ha egy dokumentumot tartalmilag fel akarok tdrni, ,,els6 rdnézésre” meg tudom
allapitani a témadt, s azt j6 esetben egy-két fogalommal meg tudom hatédrozni. De
ahogy mélyebben fogok neki a feltdrdsnak, tgy keriilok egyre aprobb pontosito
informéciok birtokdba, és igy lesz pl. egyre tobb tdrgyszavunk a dokumentumra
vagy nyilik egyre hosszabbra az ETO jelzetiink stb. Az eredeti halmaz hatdrait
nem lépjiik 4t, de egyre nagyobb pontossdggal fedjiik le a dokumentum teriiletét,
ha gy tetszik: egyre nagyobb lesz a sikidomunk teriilete.

Az osztélyozdssal lényegében minden dokumentum tartalmi Mandelbrot hal-
mazdt rajzoljuk fel, s ha képet adnédnk neki, az minden bizonnyal a hagyoményos-
nak mondhaté Mandelberot-halmaz formdja lehetne.

A Mandelbrot-halmaznak sem a teriiletén, hanem a keriiletén van a hangsuily.
Hogy milyenek a hatédrai? Ez a fontos a dokumentumnal is, felismerni, hol vannak
atartalmi hatdrai az dltalunk vizsgélt dokumentumnak. Ezen til pedig az kell vizs-
gélnunk, hogy az osztdlyozési rendszer hatdrai hogyan vélnak tortdimenzidssd,
mikor egy-egy dokumentumot kivdnunk elhelyezni rajta. A kérdés tehat az elmé-
letben az, hogy milyen képet rajzol a kitiintetett szemantikai jellemzdk a halmaza
a szemantikai mezdén. Ha leképezési technikdt kerestink hozza, minden valdszi-
nidség szerint a Mandelbrot-halmaznak vagy valamely rokonalakzatdnak képe raj-
zolddik ki eléttiink.
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Virtudlisan, a szdmitdgépek memdridjdban vigy all fel egy dokumentum képe,
hogy akdr 10—12 dimenzids térként is kezelheti a szdmitégép adokumentum jellem-
z6it. Azemberielme erre sajnos nemigazanképes (vagyigen?). leképezni pedig sok-
szornemtudjuk, nemszoktuk. Ezértszerencsés, hogy rendelkezésiinkre dllnak atort-
dimenzidk. Az osztilyozds barmely formdja felirhatd egy olyan tsszetett rendszerd
Mandelbrot-halmazként, amely csupdn annyiban térel atermészettdl, hogy végesaz
épitelemek mérete. De van annyira bonyolult, hogy ez ne legyen észrevehetd.

Zarszé

A természet kaotikus formdit, amelyeket Lorenz, Mandelbrot és még sokan fcl-
ismertek, mind-mind utolérhetdk az emberi kultira bonyolult rendszerében is, 1é-
vén annak alapjai. Nem tudunk, és ne is akarjunk teljesen 4j rendszert teremteni, de
nines is rd sziikségiink, hiszen a természet formai minden igényiinket kielégitik.
Csak talan eddig ezzel nem voltunk tisztaban. Uj ismereteinket azonban konnyen
alkalmazhatjuk a most megismert, de régi formdikra, s nem is olyan megddbbentd,
ha hasonlgsdgokat taldlunk. Barmennyire is kdzhely, minden képzeletiinket feliil-
miulja a természet taldlékonysaga, s mikor mar azt hissziik, valami ij dolgot fedez-
tiink fel, felismerjiik azt hatalmas méretekben a valésdgban.
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