KONYV

Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
hagyomanyos formaban és CD-ROM-on

A régi hazai nyomtatvanyok bibliogréfiai regisztralasanak fontos dllomaséhoz
érkezett a magyar tudomdanyossdg a kozelmiltban: megjelent a Régi Magyaror-
szdgi Nyomtatvdanyok 3. kotete, illetve az Arcanum Adatbdzis Kft., az Akadémiai
Kiadd és az Orszdgos Széchényi Konyvtdar CD-ROM-on hozzéférhet6vé tette Sza-
bo Kdroly bibliogrifidjanak elsG és mdsodik részét, Sztripszky Hiador azokhoz
késziilt potlasait és az RMNY eddig megjelent tomusait.

A korai nyelvi €s teriileti hungarikumok bibliografiai adatainak elektronikus
hordozén torténd kozreaddsa természetesen elképzelhetetlen lett volna a nemzeti
konyvtar RMNY szerkesztGségének kozremikodése nélkiil. A lemez megjelente-
téséhez is az adta az indokot, hogy ujabb hisz év (1636-1655) magyarorszagi
szellemi élete nyomtatott forrdsainak kritikai appardtussal elldtott tudomanyos cé-
10 szdmbavétele befejezddott. Illetve nem is fejezédott be, hiszen — ha egyre csok-
kend szdmban is — azért csak keriilnek, keriilhetnek elé Gjabb toredékek, netén
egész konyvek; ezért — &s a kutatdsi modszerek tovabbi finomoddsa kovetkeztében
—részleteiben helyenként még médosulhat a magyar konyvtermés korai szdzadai-
rél alkotott kép. Pontosabban tehat tigy fogalmazhatunk, hogy lezarult a régi kony-
vek feltdrdsanak egy djabb szakasza, és az eddigi kutatdsi eredmények szélesebb
korben véltak hozzaférhetévé.

Hogy mi az RMNY, meglehetdsen reménytelen véllalkozds egy mondatban,
definiciészertien meghatdrozni. Bibliogréfia — tinik kézenfekvdnek a vilasz. Az
is, természetesen. (Tekintsiink most el att6] az egyébként nem jelentéktelen prob-
lématél, hogy mit jelent a ’bibliografia” fogalom tartalma; az elméleti kérdések
irant érdekl6dé még ma is haszonnal tanulmanyozhatja Csiiry Istvdn évtizedekkel
ezelétt a kérdésrél irt tanulmanyait.) Es még sok minden mas. Mindenekel6tt az
eddig megjelent harom kétet mintegy két évszazad magyar szellemi élete pontosan
koriilhatarolt szeletének paratlan bGségd adattara. Tulzas, nagyfoku tdlzds lenne,
ha eleink jocskdn Ontelt és elbizakodott kijelentése nyoman (,,Extra Hungariam
non est vita”) valami olyasmit dllitandnk, hogy az RMNY tartalmazza a XVI-
XVII. szdzadi magyar mivel6dés forrdsanyagénak egészét. Nem, ez természete-
sen nem igaz; a szellemi élet nem szikithetd le az ifrdsossdgra, még kevésbé a
nyomtatott kiitf6kre. Azt viszont batran kijelenthetjiik, hogy egy idészak kultira-
jdnak frasos monumentumai jelentik a kulcsot a mivelGdéstorténeti korszakok va-
16di Iényegének — gondolkodasénak, mentalitdsanak, valldsanak, filozéfidjanak —
egzakt megismeréséhez, a konyvnyomtatds terjedésétél kezd6dden pedig fokoza-
tosan novekszik a jelentdsége a tobbszorozottekének. Kultirdnk verbdlis, ennek
leképezése az irds, a gondolati struktirak grafikai jelekké transzformaldsa. Trasos
forrdsok (vagy szébeli kbzlések) nélkiil a kiilonféle jelenségek, targyak, eszkzok,
mivészeti alkotdsok értelmezhetetlenek; legfeljebb csak formdjuk, de nem szubsz-
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tancidjuk vizsgdlhaté tudomanyos médon. (Azoknak, akik a képi vagy targyi for-
rdsok meghatérozo jelentdségét hangsilyozzik a megismerésben, érdemes meg-
fontolni André Leroi-Gourhan véleményét. A XX. szdzadi Gsrégészel nagy sze-
mélyisége ,, Az Gstorténet kultuszai” cimd kotetében szakteriilete nehézségeinek
érzékeltetésére hozza fel azt a példat, hogy mit tudhatna meg a kereszténység 1é-
nyegérdl, a Megvaltdsrét példaul pusztin a templomi képekbdl, szobrokbol, kegy-
targyakbol egy olyan civilizacié képviselGje, aki képtelen széban vagy irdsban
kapcsolatot Iétesiteni az eurépai kultdrkdrrel.) Ebben az értelemben dllithatd, hogy
az RMNY a XVI-XVIL szdzadi magyar mivel$dés legfontosabb, leglényegesebb
részének megismeréséhez nélkiilozhetetlen adattdr. (Komplementere lesz majd
egyszer a hazai olvasmanymdveltség forrdsainak teljes és kritikailag feldolgozott
corpusa. A kett§ egyiitt — vagyis a konyvtermelés és a konyvfogyasztds adattara -
adhatja ki azt a mivelddésiorténeti forrasanyagot, amely alapjan a koradjkor ma-
gyar erudicid hiteles képe megrajzolhatd lesz.)

Az RMNY most megjelent 3. kotete az 16361655 kozotti két évtized teriileti
és nyelvi hungarikumait veszi szdmba mintegy ezer tételben. A kdnyviermelés
szerény, de mégis érzékelhetd mennyiségi ndvekedését jelzi ez a szam: a 2. kotet
kozel 800 tétele 35 év nyomdai produktuma. Magyarorszigi nyomdahelyen 917
kiadvany jelent meg (illetve — ezt hangsiilyozni sziikséges — ennyirél maradt fenn
példany vagy kovetkeztethetd ki megjelenése), a fennmaradd mintegy 80 kiilfol-
don magyar nyelven ldtott napvildgot. A legtobb nyomtatvany l8csei — 244 — a
trencséni nyomda &l a médsodik helyen 155 cimmel, majd Varad (101), Gyulafe-
hérvdr (92) a sorrend, utdnuk jon Pozsony (78), Bartfa (60), Nagyszombat (35),
Kolozsvar (32) kiadvannyal. Szebenben 26 konyv kerdilt ki a sajté alél, Sarospa-
takon 24, Brasséban 19, Debrecenben 16, Kassdn 12, Csepregen 10, Tejfaluban
9. Egy-egy kiadvany jelent meg Szenicén, Preszakdn, Somorjan és KSszegen. A
kiilfoldi nyomtatéhelyek koziil kiemelkedik Bécs, ahol 43 munka késziilt. A kor-
szakban Németorszidgban, Hollandidban, Svijcban és Itdlidban jelentek meg ma-
gyarul nyomtatvanyok. Hollandidban Amszterdamban 6, Franekerben 1, Leiden-
ben 5, Utrechtben 13 nyelvi hungarikum késziilt; Németorszdgban Frankfurt am
Main 2, Kassel 2, Kénigsberg 1, Niimberg 3, Rostock 1, Ulm 1, Wittenberg 3
mi kdzreaddsdval gazdagitotta a magyar nyelvil kdnyvkiaddst. A svdjci Yverdorn-
ban 2 kdnyv jelent meg, Romaban pedig 3.

A statisztikai adatok szérvdnyos szemlézése is jelzi a nyomtatShelyek jelentS-
ségének mddosulasit a megeldzo korszakhoz képest. A XV1. szazadban mér ter-
meld nyomdahelyek koziil Kolozsviar példaul 1601-1635 kozott is még 60 miivet
bocsitott ki, Debrecen termelése 109-r8] csdkkent 16-ra. Lécse vilik a XVIL sza-
zad Iegtermelékenyebb nyomtatéhelyévé, a varosban 1614-ben Iétesiilt nyomda,
kezdetben megszakitasokkal mdkddott, mégis 1635-1g mar 104 nyomtatvany ke-
riilt ki a telepiilésrdl, és ez a tendencia folytatédott az RMNY 3. kétete dltal feltart
korban is. A kiilf6ldi magyar nyelvi nyomtatvinyok megjelendsi helyei kozil el-
tiinik Krakkd — mindéssze 1627-ben jelenik meg egy kotet —, €s Praga (e vdrosban
a szdzad els6 két évtizedében még 8 mi l4tott napvildgot): az RMNY 3. kétetében
e két varos mint magyar nyelvii nyomtatvdnyok e¢l&allitéja mar nem szerepel. Bécs
jelent8sége — érthetéen — vdltozatlan, a szintén ausztriai Grazban azonban csak
1605-1610 kozott késziiltek magyar nyelvd kényvek. (Elssorban az akkoriban
ott tanité Pdzmdanynak kdszbnheten, az 6t md kdziil négyet &6 irt.)
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A nyomtatShelyek jelent6ségének véltozasa a személyi okok mellett a kor tor-
ténelmi eseményeivel magyardzhatd, az RMNY statisztikai jellegii elemzése jol
szemlélteti a magyar — és részben az eurépai — torténelem alakuldsit. Trencsén
hisz év alatt 155 nyomtatvanyt produkadlt. A vesztes fehérhegyi csata utdn a Cseh-
és Morvaorszdgban a valldsuk miatt iildozott és Magyarorszagra menekiilt pro-
testdnsok alapitottdk a szenicei nyomddt, majd az 1637-1664 kozott mikod§ tren-
csénit, mely 1665-t6l Zsolnan folytatta tevékenységét. Ez okozza egyébként a ma-
gyarorszdgi nyomtatvanyok nyelvi tarkasdgaban a biblikus cseh nyelviek nagy
szdmit. Szenci Kertész Abrahdam varadi mihelye 1639-1655 kozott 101 mivet
tett kdzzé; a torténelem forgandésdga miatt azonban ezutdn nem sokkal (1660-ban
a varos torok kézre keriilt) a telepiilés ismét nyomda nélkiil maradt. Debrecenben
1651-t61 kezdédGen mintegy tiz évig nem mikodott mihely; igaz, ennek féleg
személyi okai voltak.

A szakirodalom egyik alaptétele, miszerint a XVII. szdzadi magyarorszigi
konyvkiadés szerkezete, jellege és tartalma kevésbé volt korszerd az el6z6 sza-
zadéndl, rdaddsul nyelvi 6sszetételében is fokozatosan hdttérbe szorult a magyar.
Csapodi Csaba egy 1946-o0s {rdsaban az 1640-es évek kdzepére helyezte azt az
allapotot, amikor a magyar nyelvi munkak ardanya kisebb lett a latinhoz viszo-
nyitva. Az RMK elsé és mdsodik kotete alapjan készitett kimutatdsa szerint az
1641-1650 kozotti tiz évben Magyarorszdgon 340 nyomtatvany jelent meg, ezek
koziil 175 volt latin és 133 magyar nyelvd. (A fennmaradé mivek németiil és
egyéb nyelveken ldttak napvildgot.) Az RMNY teljesebb forrdsanyaga alapjan eb-
ben az évtizedben 466 nyomtatvédny jelent meg a torténelmi Magyarorszag teri-
letén (echhez jarulnak még a vizsgdléddsban figyelmen kiviil hagyott kiilfoldi ma-
gyar nyelviek, ezek szdma 31), a 466 hazai kiadvanybdl latin 218, magyar 188.
(A latin—magyar kétnyelvd kotetek mindkét nyelvnél szerepelnek.) Az ardny ar-
nyalatnyival kedvezibb, és nem 1645-ben, hanem az évtized végén, 1648 koriil
kovetkezett be a fordulat a hazai konyvtermelés nyelvi dsszetételében. A recenzi6
keretei kozott e szerény példaval csupdn azt kivantuk érzékeltetni, hogy az RMNY
alapjan tobbek kozott alapvetd, a nemzeti miivel6dés fejlédését érintd hipotézise-
ket lehet igazolni (netdn cédfolni), vagy éppen (j elgondoldsokat, elméleteket se-
githet napvildgra.

A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok 3. kotete Heltai Janos, Holl Béla, Pa-
vercsik llona, P. Vdsdrhelyi Judit munkéja; Ddornyei Sandor, V. Ecsedy Judit és
Kiifer Istvan kozrem(kodésével, Heltai Jdnos szerkesztésében, Borsa Gedeon és
Kulcsar Péter lektoraldsdban jelent meg. Az el6z6 két kotethez viszonyitva gya-
korlatilag nem viltozott a szerkesztési elv, az apro eltérések inkabb technikai jel-
legtek (pl. a tételek kozott a fiiggelékre torténd utalds a korabbi kotetekben App.
volt, most nem roviditve szerepel az Appendix elnevezés stb.).

Az RMNY harmadik kotete azonban immar elektronikus hordozén is hozza-
férhet8. Az Elektronikus Régi Magyar Konyvtir (eRMK) elnevezésii CD-ROM
— mint kordbban sz6 volt rola — az RMNY eddig megjelent koteteit, Szabé Kdroly
Régi Magyar Konyvtdrdnak elsé és masodik részét (vagyis a nyelvi és a teriileti
hungarikumokat), valamint Sztripszky Hiador Adalékok Szabo Kdroly Régi Ma-
gyar Konyvtdr c. munkdjdanak I-I1. kitetéhez elnevezéssel 1912-ben megjelent ki-
egészitését tartalmazza. Egy lemezen taldlhaté tehdt a régi magyar konyvtermelés
1711-ig terjedd adatbdzisa, és egy lemezen tanulmanyozhaté a tudoményos igényd
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bibliogrifia fejlédéstorténete a XIX. szdzad végétSl a XX. szdzad végéig (vagy a
XXI. szdzad elejéig).

Kosdry Domokos a ,Bevezetés” 1970-ben megjelent 2. kiaddsanak eldszavdban
azt fejtegeti, miszerint ha a XIX. szdzad elején élt Kovachich Marton Gyorgy fel-
tdmadna, 1970-ben sok mindenen csoddlkozna, de ,,mindjart otthon érezte volna
magit, mihelyt levéltari vagy konyvtdri adatgydjtésre keriil a sor.” Ezért — folytatja
atorténettudds — a korszerd tudoményos igények €s a lényegében kézmiives-szintil
technikai feltételek kozoit meg kell teremteni az 6sszhangot, vagyis a ,,technikai
felszerelésiinket és informdcidkat tdrold-—-szolgdltaté rendszeriinket is korszerdbbé
kell fejleszteniink.” Az Elektronikus Régi Magyar Konyvtdr elkésziilte és megje-
lenése éppen ennek a tobb mint harminc évvel ezelbtt leirt gondolatnak az egyik
megvaldsuldsdt jelzi. Mi az a tobblet, amit a digitalizalt valtozat hozzdadhat a ha-
gyomadnyos formdhoz?

A tartalomhoz, a tudoméanyos megbizhatésdghoz természetesen semmit. Az Ar-
canum Adatbdzis Kft. , hozott anyagot”, vagyis a hat nyomtatott kotet adatait digi-
talizdlta. A tobblet a roppant mennyiségi informacio gyorsabb kercshet6ségében,
szinte tetszés szerinti haszndlatdban van. Olyan adatbézis-kezeld programot kellett
vdlasztani, amely az eltéré szintd és mindségd bibliografiai leirdsokat j6l dttekinthe-
t6vé teszi, a szerényebb szamitdstechnikai ismeretekkel rendelkezdk szdmdra is
kénnyen kezelhet§, ugyanakkor a programnak arra is képesnek kell lennie, hogy
tudomanyos célokrais felhasznalhaté legyen. Az Arcanum vélasztasaaFolio Views
programra esell, amely mdr kordbban is tobb CD-ROM szoftvere volt (pl. a Nagy
Ivdn-féle Magyarorszdg csalddat czimerekkel és nemzékrendi tabldzatokkal is ez-
zel, illetve a kordbbi verzidval késziilt.) A 4.2 valtozat nem 1gényel kiilondsebb
hardver és szoftver kornyezetet, dtlagos személyi szamitégépen is futtathaté Win-
dows 95 alatt. Inditdsa a telepitéprogram segitségével automatikus.

Az adatbdzisban a nyomtatott kitetek tartalomjegyzéke alapjan kényelmes a
navigdlas, bongészés. A Folio Views 4.2 természetesen alapvetden a sokoldald
keresést szolgdlja. Tobbféle médon lehet keresni az eRMK-ban. A keresoeszkoz
scgitségével egyszertien kutathatunk a nyomtatott kotetek teljes szovegében eld-
fordulé szavakra, kifejezésekre. A bonyolultabb keresések a hdrom keresdsablon
segitségével végezhetSk el. Az , Egyszer( keresés” drlapon a hat kotet egyes 1é-
teleinek szdméra, a nyomtatds helyére és idejére lehet keresni. Az ,Osszetett ke-
resés” (rlap hasznilatandl az egyes adatmezdkhoz kell beirni a keresett sz6t, ki-
fejezést, fogalmat, adatot. A harmadik keresGsablon az 6sszes mutatdban cgyszer-
re teszi lehetdvé a kutatdst. Természetesen ahhoz, hogy valaki jé hatasfokkal tudja
haszndlm az eRMK-t, a szoftver mellett el kell mélyednie az RMK és az RMNY
kozotu tartalmi €s feldolgozasheli kiilonbségekben: az RMNY mint nyomtatott
adatbdzis értelemszerden sokkal jobban strukturdlt XIX. szdzadi elddjénél. (Az
egyik alapvetd eltérés éppen a kotetck mutatérendszerében figyelhetd meg.)

Az alagos érdekléddnek, hasznédlonak valoszindleg elegendd a keresdeszkoz,
illetve a kercsdsablon hasznélata. A bonyolultabb, bévitett keresések a Keresés
menil Bévitett meniiprogramjiban az F2 billenty(i megnyomasédval vagy a Keresés
eszkoztdr megfeleld gombjdval aktivdlhatk. A bévitett kereséseknél a logikai
operatorokat kell haszndlni (és = a szavak mindegyikének szerepelnie kell egy
keresési egységen beliil; vagy = a keresett szavak bdarmelyikének, tehdt legaldbb
az egyiknek szerepelnie kell a keresési egységben: nem = a logikai operéatort ko-
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vetd sz6 nem szerepelhet a keresési egységben; xvagy = a keresett két szé kdziil
csak az egyik szerepelhet a keresési egységben, a kettd egylitt nem). Kdr azonban,
hogy a keres@szoftver haszndlatét kell§ részletességgel bemutatd ,,Stigd” (a bs-
vitett keresés médjat elmagyardzd) résznél a példak nem az eRMK-bdl, hanem
egy Biblia-adatbdzisb6l szdrmaznak.

Az eRMK az 1655-ig, tehdt az RMNY hdrom kotete dltal feldolgozott és feltart
iddszakig tartalmazza — a nyomtatott valtozat alapjan — a példanybol ismert nyom-
tatvanyok cimlapjanak digitalizalt fakszimiléjét. A taldlati eredmények kinyomtat-
haték, A Folio Views 4.2 természetesen szamos egyéb elemmel, funkcidval, bealli-
tassal, meniiponttal rendelkezik, ezek tovabbi lehetGséget nyljtanak az adatbazis
tartalménak sokoldald és szinte egyénre szabhaté felhaszndldsdhoz. Az Elekt-
ronikus Régi Magyar Konyvtar kétszeresen is hid a malt és a jelen kozott, Egyrészt
nemzeti miltunk 1655-ig (1711-ig) terjedd szakaszdnak jobb megismerését teszi,
teheti lehet6vé, masrészt Gsszekoti a magyar bibliografia tudomdanytdrténetét a je-
lennel.

Pogany Gyorgy
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CULTIVATE - CULTURAL HERITAGE APPLICATION
NETWORK

a kulturalis 6rokseég teriiletén mukodé intézmények
és szakemberek halézata

Konyvtaros, levéltaros vagy miazeumban dolgozik? Tobbet szeretne tudni az
Eurépai Unié IST (Information Society Technologies, az informaciés tarsada-
lom technolégiii) programjaré6l?

A CULTIVATE halozatnak kelet- és nyugat-eurdépai, valamint izraeli résztvevoi van-
nak. A kulturalis érokséggel foglalkozé halézat tagjai: muzeumok, levéltarak, ga-
leriak, kényvtarak nonprofit szervezetek, kutatok, intézmeényvezetok, déntésho-
zok, informaciotechnologiai és tajékoztato szakemberek stb.

Aprogramot azazigény hivta életre, hogy egy Gj struktira és egy olyan halézat
jojjon létre, amely az emberiség emlékezetével foglalkozé valamennyi intéz-
mény egyiittmiikodését tamogatja az Eurdpai Bizottsag IST programja kere-
tében.

A CULTIVATE sokféle szolgaltatast nynjt a palyazok szamara mind &ssz-europai
szinten, mind az egyes orszagokban. E szolgaltatasok kozé tartozik:

4 a CULTIVATE webhelye, amely az informaciok terjesztésére szolgal,
(http:/ /www.cultivate-eu.org)

4 a CULTIVATE Interactive cimi web-magazin, amelynek témaja a kulturalis
orokség és a kulturaval foglalkozo tartalomszolgaltatas,
(http:/ /www.cultivate-int.org)

4 a CULTIVATE-list, elekironikus levelezolista azok szamara, akik az irant ér-
deklodnek, hogyan jelenik meg a digitalis 6érokség az IST programban
(Ha csatlakozni kivan ehhez a listahoz, kiildjon egy e-mailt a mailto:majordomo@
ukoln.ac.uk cimre, a kovetkezo szoveggel: subscribe cultivate-list irja a sajat
e-mail cimét.)

A kovetkezo orszagokban van a CULTIVATE halézatnak mar makédé vagy most
alakulé orszagos kézpontja:

Ausztria, Belgium, Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Dania, Egyesiilt Kirdlysag,
Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, irorszag, Izland, Izrael, Len-
gyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorsziag, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag, Portugilia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovak Koz-
tarsasag, Szlovénia

Ezek az orszagos kozpontok 6sszeurdpai szinten folyamatosan egytittmtkodnek,
és tevekenységiiket orszagos szinten dsszehangoljak. Az illetd orszag nyelvén szé-
les koru tajékoztatast nytujtanak honlapjukon és elektronikus levelezolistakon.

Szeretne tobbet megtudni a CULTIVATE héalézat tevékenységérdl
és magyarorszagi kozpontjar6l? Latogasson el a CULTIVATE webhelyére
a http://www.cultivate-eu.org cimen!

A CULTIVATE az Eurépai Unio 5., kutatasi és technolégiafejlesztési keretprogramjanak része; az IST
programon beliil az tn. kiséré intézkedéselk kozé tartozilk a multimédids tartalommal és multimédias
eszkdzaoklel foglallcozo III. kulcsakceio keretében.
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