Viidiis JaLrnea 'v

ulll!lunlul.llilllu 3

S 'Eia;ﬂiiii.\
A i ' . ) o

AR A SN AT

=S )
l Ul EHLR w!l!UllI,.lmlhihnmll T .nuulnmnmnnl llllulr. A

augumtua

.uw'nl
II| 2

\ 4 =
Ml mllljlmullrl:l

.\..mrH:Jr

;@\\\ . =
= — mmmmlmmnll

SRR Tt \ Bafaaitn
ST T T L A A 'lﬂlHIUlll mmunnu







KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS

10. évfolyam 8. szam 2001. augusztus
Tartalom

Konyvtdrpolitika

A digitdlis OrOkség MEEOTZESE ..ccovvviveieeierr e e 3

Befejezddik a FSZEK Kozponti Konyvtar bovitési és rekonstrukeids prog-
TAITIJ coveiiirieioreresirressrrrasarsssansssmasesseassennesssesenasssnsnssssssesensessesssssrnnassnsnreresscsanas

A Helyismereti Konyvtdrosok Szervezete VIII. Orszdgos Tandcskozdsa ....... 9
Konferencidk
Bényei Miklas: Konyvtartorténeti dolgozatok médszertani tanulsdgai .......... 11
Miihelykérdések
Téth Henrietta—Marédi Adrienne: A BOBCATSSS ..o 18
Giczi Andras; Osztalyozds és a kdoszelmélet .......ooovveovreiciriinninennns 23
Histéria
Poganyné Rozsa Gabriella: Egy fogalom megsziiletése: a ,,Shared Catalog-
ing Program” 1étrejottének torténete ....oovvvvvrveninieieeniieeeiieiceee e 30
Hangodi Agnes: Konyvgyijtési szokdsok a XVIIIL szdzad elsé negyedében
Oroszorszaghan (3.) ..ot e 41
Perszondlia
Pegan Anita: Két dijazott az Orsz4ggydlési KOnyvtarbol ........ccccooveinrivnnnen. 49
Bereczky Lasz16 (1931-2001) .ot ccssineesresnesserssssessesnesons 53
Kényv
Pogany Gyorgy: Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok hagyoményos formi-
ban €s CD-ROM-0D oottt e sese s et 56




From the contents

Preservation of the digital heritage (3);

The extension and reconstruction of the Metropolitan Szabd Ervin Library is coming
to an end (6);

8" national conference of Tocal studics librarians )

Cikkeink szerz61

Bényei Miklds, a Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar igazgatdhelyettese, a Debreceni
Egyetem docense; Giczi Andrds, egyctemi hallgatd; Hangodi Agnes, a Konyvtari
Intézet munkatdrsa;, Marddi Adrienne, egyetemi hallgald; Pegdn Anita, az Orszdg-
gydlési Konyvtar munkatdrsa; Pogdany Gyérgy, az ELTE oktatdja; Pogdnyné Rozsa
Gabriella, az ELTE oktatdja; Toth Henrietta, egyetemi hallgatd

Szerkesztdbizottsag:

Biczak Péter (elnok)
Borostyaniné Rakoczi Maria, Kenyéri Kornélia,
Poprady Géza, dr. Toth Elek

Szerkesztik:

Gyori Erzsébet, Sz. Nagy Lajos, Vajda Kornél

A szerkesztoség cime: Budapest, 1. Budavdr Palota F épiilet — Telefon: 224-3791
Kézreadja: az Informatikai és Konyvtdri Szbvetség, a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete, a Nemzeti
Kulturdlis Orokség Minisziériuma, az Orszdgos Széchényi Konyvtir

Felelss kiad6: Monok Istvan, az Orszdgos Széchényi Konyvtar fSigazgatdja
Technikai szerkeszt: Korpds Istvan

Nyomta az AKAPRINT Nyomdaipuri Kft., Budapest

Felel§s vezetS: Freier Laszlo

o=

Terjedelem: 5.7 A/5 kiaddi v, ¢

‘ il G
Lapunk megjelenését tdmogatta a #
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma NEMIET] KUITURALES OROKSEG
Nemzeti Kuiturilis Alapprogram MINISETRRIUMA

Terjeszti az Orszdgos Széchényi Konyvtar
ElSfizetési dij { évee 3600 forinl. Egy szam dra 300 forint
HU-ISSN 1216-6804

P


http://kui.turai.is

KONYVIARPOLITIKA

A digitalis 6rokség megdrzése

(Tervezet)

A Nemzeti Konyvtdrak Igazgatoinak Konferencidja (Conference of Directors of Na-
tional Libraries — CDNL) létrehozott egy bizottsdgot, amelynek az a feladata, hogy a
digitdlis dokumentumok megdrzésének, dllomdnyvédelmének problémdjdaval foglal-
kozzék: Committee on Digital Preservation. A bizottsdg elndke dr. Wim van Drim-
melen, a hdgai Kirdlyi Konyvtdr, a holland nemzeti kinyvidr féigazgatoja. A bizottsdg
2001 jiniusdban Hdgdban tartott iilésén megfogalmazott egy hatdrozattervezetet a
digitdlis kulturdlis orékség megorzésérdl. Ezt a tervezetet szeretnék az UNESCO
2001. oktoberi kizgyilésével elfogadtatni. Az UNESCQO egyik tagdllamdnak kell a
tervezetet eliterjesztenie, a bizottsdg Hollandia Oktatdsi, Kulturdlis és Tudomdnyos
Minisztériumdt kéri fel a sziikséges lépések megtételére. Egyuttal kérik a nemzeti
konyvtdrakat, hogy orszdgukban tegyék kizzé a tervezetet, és az orszdg UNESCO-il-
letékeseinél jarjanak el annak érdekében, hogy az UNESCO kizgyiilésén kelld td-
mogaltottsdaga legyen ennek a fontos dokumentumnak. Az alabbiakban kizéljiik a ha-
tdrozattervezetet.

A Kozgyiilés

emlékeztetve arra, hogy a kulturdlis 6r6kség megdrzése és hozzaférhet6sé-
gének biztositdsa az UNESCO egyik nagy feladata,

tekintettel arra, hogy az UNESCO a kulturdlis orokség megdrzésére vonat-
kozéan kiilonbozé megdllapoddsokat és ajanldsokat kezdeményezett, be-
leérive az Egyezmény(t) a Vildg Kulturdlis és Természeti Orokségének
Megdvasardl, ezenkiviil életre hivta ,,A Vildg Emlékezete” (,,Memory of
the World”) programot, kifejezetten a dokumentum orékség megdrzését
és hozzdférhetGségét tizve ki célul,

tekintertel arra, hogy a vilag sok kulturélis, oktatdsi és tudomanyos forrasit
egyre inkabb csak digitlis formaban* dllitjak el6, terjesztik s teszik hoz-
zaférhetGvé,

tekintettel arra, hogy a kormaényzaui és kozigazgatdsi adminisztracio egyre
inkabb az llanddan hozzaférhetd digitdlis iratokra tAmaszkodik, és a do-
kumentumok nem allnak rendelkezésre mds forméban,

* A digitdlis formdban eldallitont anyagokat ,, sziiletett digitdlis anyagok” -nak is szoktdk hivni,
és magukban foglaljak példaul a weboldalak és adatbdzisok minden tipusdt, elektronikus
rekordokai, elektronikus folydiratokat, digitdlis fényképeker és audiovizudlis anyagokat, va-
lamint digitdlis széveg archivumokat.



rekintettel arra, hogy a digitdlis informacid nagyon érzékeny mind a md-
szaki (erkolcsi) avuldst — hardver, szoftver, adatformatum —, mind a fi-
zikai tonkremenetelt illetSen,

tekintettel arra, hogy a digitdlis informiciégazdasig vjabb formétumok al-
kalmazdsat hajszolja, a régebbi informaciéformatumok vészesen gyors
litemben avulnak el,

tekintettel arra, hogy a digitalis informaciéforrdsok folyamatos hozzdférhe-
tdségének fenntartdsa bonyolult és koltséges, hosszu tavi kotelezettséget
igényel,

tekintettel arra, hogy a konyvtirak és levéltarak hagyomdnyosan felel@sek
a nemzet szellemi és kulturdlis 6rokségének €s hivatalos iratainak meg-
Gvdsdért €s hosszi iddre sz616 hozziférhetSségiiknek a biztositasdért,

érdeklddéssel tudomdsul véve azt a figyelmet, amelyet a Szervezet 2002
2003-ra sz4l0 programjaban inditvanyozott tevékenységek (35 C/5) szen-
telnek az iigynek,

tekintettel arra, hogy a Nemzeti Konyvtarak [gazgatéinak Konferencidja
(CDNL) éves iilésén, 2000 augusztusiaban Iétrehozott egy Digitdlis Meg-
Orzési Bizottsdg-ot (Committee on Digital Preservation) azzal a céllal,
hogy hatékonyan tudatositsa — mind a konyvtari kérnyczetben, mind azon
kiviil —, mennyire siirgds feladat a digitalis orokség megovisa, és hogy
kidolgozzon egy, a hosszii digitdlis élettartam kutatdsdt célzé nemzetkézi
programot,

tekintettel arra, hogy a Levéltdrak Nemzetkozi Tanacsa XIV. Nemzetkozi
Kongresszusdn (Spanyolorszag/Sevilla, 2000. szeptember) felhivta a fi-
gyelmet annak sziikségességére, hogy biztositani kell a folyamatos hozza-
férést az autentikus elektronikus iratok tartalméhoz, és felhivtak a nemzeti
levéltari igazgatdkat, hogy véllaljanak vezetd szerepet az iratok megérzé-
sének és hozzaférhetdségének garantdldsaban, biztositvaa polgdrok jogait,

ohajrva mindamellett, hogy az ligy kapjon kiemelt prioritdst és koherens mé-
don legyen elbterjesztve,

. arra osztonzi az UNESCO tagdllamait, korményzati és nem kormanyzati
szervezeleit, valamint a nemzetkozi, nemzeti és maganintézményeket, hogy

a) véllaljanak felel6sséget a teriiletiikon el§allitott és az els@sorban a tagdl-
lamhoz kapesolédd digitalis Orokség azonositdsdban, megdrzésében és
tovabbadasdban a jové generdcidi szdmara;

b) biztositsak, hogy a digitdlis 6rdkség megdrzése kapjon kiemelkedd prio-
ritdst a nemzeti politika szintjén;

c) gondoskodjanak arrdl, hogy a digitélis orokségilink megdrzését szolgald
infrastruktira és eljardsi mdveletek helyben meglegyenek, és timogassik
a nemzeti emlékezet intézményeit, igy a nemzeti konyvtarakat és levél-
tarakat ebbéli erdfeszitéseikben;



d) anemzeti kotelespélddny-torvényt és a levéltdri tdrvényt médositsak vgy,
hogy azok alapjdn a digitdlis 5rokség megdrzésének feladata hatékonyan
megvaldsulhasson;

e) segitsék el§ a nemzetkozi szabvényok alkalmazisit, a szabvanyos elja-
rasokat az anyagok létrehozdsaban és szabvanyos megolddsok kifejlesz-
tését az informécidtechnolégiai-iparral egyiittmikodve;

2. felhivja a Fdigazgat6t, hogy

a) erdsitse az UNESCO programjaiban a kulturdlis 8rokség digitélis dimen-
zidjdnak tudatossdgit és elismerését;

b) bdvitse ki az UNESCO programjait egy akcidsorozattal, amelynek kife-
jezett célja a digitdlis Orokség megvédése, €s olyan intézkedéseket foglal
magéban, mint

D

M)

IIi)

V)

a tudatossdg novelése a kormanyok, informdcidt eldallitdk, az infor-
mécidtechnika-ipar, az dlloméinyvédelmi szakemberek €s a kozvéle-
mény korében a digitdlis 6rokség megdvasanak sziikségességét ille-
téen, ami a kritikus kozigazgatdsi, gazdasagi, szocidlis, kulturalis és
miivészeti értékek megdrzését foglalja magdban;

megeldzé stratégial szemlélet kifejlesztése, hogy elejét vegyiik a di-
gitdlis drokség elavuldsanak, tonkremenetelének, olyan dltaldnosan
elfogadott elvek alapjan, amelyek irdnyaddak a kulturdlis Ordkség
megérzésében;

a tagorszdgok kozottl informacidesere elésegitése a j6 gyakorlat és
dlloményvédelmi modszerekrdl, valamint a digitdlis dllomanyvédel-
mi szakemberek képzésének elémozditasa;

a konyvtdrak, levéltarak, mizeumok és az érokségben érintett mas
intézmények részvételének tdmogatisa ebbéli torekvésiikben;

c) tegyen Iépéseket annak biztositdsdra, hogy digitdlis megérzd helyeket
hozzanak létre az UNESCO és mdis ENSZ-szervezetek kiadvdnyai, ar-
chivumai és iratai szdmara.




Befejezddik
a FSZEK Koézponti Kdnyvtar bovitesi
és rekonstrukcios programja

A Foviarosi Kozgyilés 1997-ben elfogadta a Wenckheim-palota bévitésének
és rekonstrukcidjdnak programjat, amelyhez az Orszaggyilés 1998-ban cimzett
tdmogatast szavazott meg.

1998. 4prilis 30-4n a Févarosi Kozgyidlés dontott a beruhdzasrdl, amely 1998~
2001 kozott valésul meg. A beruhdzas netté értéke 3 millidrd forint. A rendelke-
zésre 4ll6 forrasok koziil 2,4 millidrd forintot a kormany folydsit, mig 600 milli6
forintot a févaros. A lebonyolit6 a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar.

A teljes beruhdzisnak két iiteme van. Az elsé titem 1998. oktébertél 2000.
augusztus 31-€ig tartott, ezalatt megépiilt a Baross utcai nyolcszintes épiilet,
megtortént a Reviczky utcai kispalota, valamint a Wenckheim-palota nem mu-
emléki részének atalakitdsa és konyvtari célra torté€nd hasznositasa. Az (j éplilet
dtaddsdra 2000. november 20-an keriilt sor.

A masodik titemben 2000. szeptember 1-je és 2000. augusztus 31-e kozott be-
fejez6dik a Wenckheim-palota mdemléki feldjitasa.

A projekt utolso fazisdban elmondhat6é, hogy a FSZEK Ko6zponti Konyvtdranak
bovitése és rekonstrukciéja az eredeti hataridén beliil és a tervezett koltség fel-
haszndldsdval valosul meg.

Az ) konyvtdr f6bb jellemzéi:

ﬂ 1999 | 2000.XLhé | 2001 TX.hé
Uzemeltetend§ teriilet (m?) 7040 9 800 12 800
Kozonségforgalmi teriilet (mz) 1520 5200 7 090
Férohelyek szdma 244 500 700
Polcfolydméter 17 200 23 000 27 000

® Alakossdgiigények figyelembe vételével modosult a konyvtdri szolgaltatdsok
kore. A kdnyvtarat tavaly 6ta a gyermek- és ifjisdgi olvasok is haszndljak. A
gyerekkonyvtdrtermészetesen szerves egységben mikodik akonyvtdregészé-
vel.

® A Kozponti Kényvtdr a felsdfokii tanulmanyokat folytaték egyik févarosi ba-
zisintézménye. E szerepkort megdrizziik, megerGsitjiik. A szociologia teriile-
tén orszdagos szakkonyvtdri jelleggel miikéodiink, a zenetudomdny terén szak-
konyvtdrielldtdstbiztositunk. Ahagyomanyosanismert és erSteljesen hasznalt
Budapest-gydjtemény tij kornyezetébenkedveltaz olvasok, akutatok korében.



@ A kinyvtdr nyitott az olyan olvaséi réteg felé, amely korabban nem volt az
intézményben. Egy nagy kozkonyvtir régi addssagat torlesztettiik azzal, hogy
allomanyunk rendelkezik az eddig hidnyzo6 népszerd szépirodalommal €s 4l-
taldnos ismeretterjesztd szakirodalommal is. ij gyldjteményiinket a béngész-
de terében helyeztiik el, amelyet a ldtogatok igen kedvelnek,

® JelentGsen bdviiltek az olvasditerek. Uj szakolvaséi termeket, olvaséi helycket
alakitottunk ki. Az olvasdi terek tibb mint négyszeresére novekedtek, mivel
az eddig raktdrként hasznositott terek a tomér raktdrozds bevezetésével most
felszabadultak. A b&viilés révén lehetSvé valta szabadpolicra keriild dllomdny
meghdromszorozdsa.

® A gazdagodé kényvkindlaton kiviil ajdonsag a multimédia tdr, a videogyiijte-
mény &s a folydiratok b8viil§ kindlata.

® A konyvtar szolgéltatisa, katal6gusa az Internetrdl is elérhetd. Ez nélkiilozhe-
tetlen az arszdgos kiinyvtdri rendszerhez tirténd csatlakozds szempontjdbol.

® Szamitégépes rendszeriink révén olvasdink az Internetet is haszndljak.

® Akdnyvidr elektronikai szolgéltaté rendszere mar tavaly 6ta mikodik. Uj in-
tegrdlt kdnyvtdri szoftver—a magyar kdnyvidrakban haszndlt Corvina —keriilt
alkalmazdsra, mely képes aktivan kezelni a mar meglév$ adatbazisainkat €s
melynek segitségével kapcsolddni tudunk mas konyvtdri rendszerek szolgal-
tatdsaihoz, adatbdzisaihoz. Ez a rendszer a kzvetlen alapfeltétele a gépi kata-
l6gusoknak, de tdgabb értelemben a Szabé Ervin Konyvtar haldzati korszerd-
sitésének, a kisebb szolgdltaté egységeink korszerd informéciétartalommal
toriénd elldtdsanak, Kozel 200 szamitdgépes munkahely &l az olvasék rendel-
kezésére, amelyek megléte a korszerd tdjékozodashoz, akiilonbdzd adatbdzi-
sok, CD-k, multimédidk alkalmazasahoz és szovegszerkesziéshez egyarant
megteremtik a lehet§séget.

® Az olvaséi iléhelyek szdma 6sszességében meghdromszorozddott, tébb mint
500 f6 tudta egyidSben hasznalni a konyvtdrat. Ez a szdm szeptembert6l to-
vabbi 200 iil6hellyel béviil.

A konyvtdrban helyet kapnak kisebb méretd, de reprezentativ rendezvények,
el§addi estek, konferencidk, szakmai programok, kidllitdsok.

Néhany jellemzé adat a 2000. november 20-ai nyitdstél 2001. junius 16-dig:

— a ldtogaték szdma Osszesen: 307 119 f6;

- érvényes olvaséi jeggyel rendelkezd, beiratkozott olvasék szdma Osszesen:

30 494 fs;

— kis hangkazetta: 358 db;

— CD: 37 601 db;

— Video: 21 879 db;

— CD-ROM: 4452 db,

— Nyomtatott dokumentum (konyv) Osszesen: 257 805 db.

Az intézményben nemcsak épiiletbdvités és rekonstrukcié tortént, hanem
konyvtar-technolégiai vdltds is. A hagyomdnyos kényvtdri és az dj informatikai
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kozponti funkcidk révén a megszokott kornyezetben nemzetkozi osszehasonlitds-
ban is korszerd nagyvdrosi konyvtar mdkodik Budapesten.

Dintés sziiletett arrdl, hogy a fGvaros a Reviczky utcét, a Szabd Ervin teret és
az Otpacsirta utcdt 2002-ben diszburkolattal 14ija el. Megkezd6doit a palota eldtt
&va kit felyjitasa is. Igy a Wenckheim- és a P4lffy-palota kornyezete is megdjul.

2001. szeptember kdzepén megnyitja kapuit a teljesen megujult és kibdviilt
konyvtdr.

A konyvtér 4j bejdrata a Reviczky utca 1. szdm alatt lesz, ahol az olvasé az
Atriumba, a fedett udvarra érkezik. Az informaciés pult segit az adminisztrécios
teenddkben (beiratkozds, visszahozatal, kilcsonzés). Innen kozelithetd meg a voll
palota kocsiszinben kialak{tott kdvéz6. A kdnyvtar az dj bejdrattal mozgdskorla-
tozottak szdmdra is megkozelithetd és teljes egészében hasznalhat6.

A mar ismert épiiletben a kévetkezd valtozdsokat tapasztalja a latogaté:
— a multimédia tarban csak CD-, CD-ROM-, videokdlcsonzés,
— a volt ideiglenes kataldgusterem Internetdvezet lesz;
-~ anegyedik szinten kdzelithetd meg hdrom iranybdl a Wenckheim-palota:
a) nyaktagbdl a tiikdrfolyosdn,
b) szociolégiai olvaséterembdl,
c) tarsadalomtudomadnyi prézensz terembdl;
— a palotdban a reneszédnsz terem (volt folydirat-olvasé) a Mivészeti olvasod;
— a nagy bdlterem, a kis bdlterem, az eziist szalon, fogaddterem, aranylcrem
mint altalanos olvasotermek mdkddnek;
a volt Budapest-gy(jtemény Bolcsészeti olvaso lesz.

Most 70 éve, hogy a Wenckheim-palotdbdl knyvtdr lett, 2002-ben emlékeziink
Szabd Ervinre, a konyvtdr névaddjdra, sziiletésének 125, évforduldjan. 2003-ban
lesz 110 éve, hogy 1étrejott a Févirosi Nyilvanos Konyvtdr, 2004-ben lesz a cen-
tendriuma, hogy a Févdrosi Konyvtdr hdldzatdval Budapest kdzkonyvidraként
szolgdlja a lakossdgot.

E fenti —mintegy hivatalos ~ szOveg persze kevés, roppant kevés olvaséinknak.
A téma, nem tdlzéds a sz46, kimerithetetlen, illetve csak cikkek sorozatdval kime-
rithets. Birjuk az érintettek, elsSsorban f6igazgaté dr {géretét, hogy a FSZEK Koz-
ponti Kényvtdrdrd] valdban cikkek sorozata fog beszdmolni — szakmai akribidval
és szocioldgiai verve-vel, empirikus megkozelitésben és filozéfiai (konyvtar-filo-
zofial, konyvidr-Epitészeti, konyvidr-telepitési és knyvtar-funkcionalisztikai bol-
cselettel megaldott/megvert) mélységekkel, az ligy meritumahoz méltdan.




A Helyismereti Konyvtarosok Szervezete
VIIl. Orszagos Tanacskozasa

Immdron régéta mi sem természetesebb, mint hogy az MKE Helyismereti
Kényvtdrosak Szervezete, karoltve az MKE Bibliografiai Szekcidjdval, no €s min-
dig mds és mds vendéglatd hely konyvtdrdaval, évente megrendezi a szervezet Or-
szdgos Tandcskozdsit. Ezidén Kaposvdron mdr a nyolcadik ilyen tandcskozdsra
keriilt sor. Sok-e ez, avagy kevés, nem konnyii eldonteni. Ahhoz képest persze
sok, hogy nyugodtan megallapithat6, a tandcskozdsnak ez a sorozata szervesen
beéplilt a magyar konyvtdri életbe, rangos hagyomanya van, nem Iehet rd oda nem
figyelni. Annl is kevésbé, mivel a tandcskozdsokrdl rendre kiadvanyok jelennek
meg, és ezek a kiadvanyok éppen nem afféle biirokratikus beszamoldk, kételezd-
hivatalos belégek, hanem — tandsithatjdk ezt a szakkritika egyértelmden pozitiv
hozzadlldsai, visszaigazoldsai, értékelései — a szakirodalom fontos, sokszor ki-
emelkedd értékd darabjai. A tandcskozdsokon ugyanis a legjobb szakemberek sze-
repelnek eldaddsokkal, a résztvevdk szinte kivétel nélkiil nemcsak az iigy, a hely-
ismereti kdnyvedri munka, a helytorténet és a helytorténet-irds elkdtelezettje, lel-
kes munkdsai, hanem orszdgos (36t nyugodtan mondhatjuk vildgviszonylatban is
szamottevd) nevel, szakemberei. A killonbdzd szakmdk profizmusa mas és mas,
egy-egy szakmdn beliil is akadnak teriiletek, ahol elég a szakismeret minimuma,
mdsutt sokkal (obbre van sziikség. A helyismeret kétségkiviil ez utobbi kategorid-
ba tartozik. Megmutathatd ez a lehetséges vagy kivénatos, illetve standard part-
nerek kijeltlésével is. Az olvasészolgilatos konyvtdros partnerei az olvasdk, az
6 munkdjinak mércéje tehat — sziikségképpen — diffidz €s ,,mérték nélkiili”. A hely-
ismereti konyvtdros partnere, paradigmatikus partnere a (hely)torténész, a nehéz-
sulyy, profi szakember &s tudds. Vele kell egyenranginak lennie a helyismerész
konyvtarosnak. Vele kell tudnia szot értenie, ahol a sz6ért€s persze éppen nem
beszélgetést jelent, hanem az informécidk, adatok, ismeretek, tuddshalmazok ke-
zelését, cseréjét, manipuldlasat, kozds hasznositdsat. Irdatlan nagy teriilet, hatal-
mas feleldsség, maximalis tuddst €s akribidt igényl6 feladat. Ehhez kaphat felsze-
relést, municidt, e téren cserélheti ki tapasztalatait, ,,fogdsait”, stratégiai és taktikai
készilltségeit a helyismereti kdnyvtdrosok tandcskozdsdn a résztvevs. Es ehhez
képest alakulnak, immar csaknem évtizede maguk a tandcskozasok is.

Idén, jilius 18-20-dn Kaposvaron rendezték meg a Tanacskoz4st. Nem tekinthe-
t6 véletlennek a helyszin megvélasztdsa sem. Kaposvar nemcsak azért ll, dllhat
2001-ben a konyvtdrosi érdeklédés homlokterében, mert révidesen megnyilik, at-
adatik a koznek feldjitott, dtalakitott, kibGvitett konyvtdra, a Megyei és Virosi
Kényvtar. Persze ezértis, A helyismereti konyvtdrosok szdméra azonban még ennél
is fontosabb, hogy Kaposvdr, immdron igen régéta a helyismereti munka orszdgos
élvonaldban 4ll, ami egyuttal azt is jelenti, ne féljiink nagy szavakat haszndlni, ha
azok igazak, jogszerden hasznalhatdk, hogy vildgviszonylatban is a szakmai csd-
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cson dll. (Errdl tesz tantibizonysagot, ha persze a nagy szavakat vatosan kertili is, a
tandcskozdson elhangzott el6adds, a kaposvdri f6-f6 helyismeretes, Sipos Csaba
beszdmoldja, amelyet a 3K kovetkezd szdmdban taldlhat majd meg az olvaso.) 1116
volt hat a helyszin a nagyszabasi konferencidhoz, a helyismereti konyvtarosok
rangjdhoz és késziiltségéhez.

Maga a konferencia— hogyan masként? — ezdttal sem parttalan tematikdt foglalt
magaba. A pontosan kijelolt téma A kozkonyvtdrak alapitdsa 1950 utdn volt, va-
lamint a jeles el6dok életmivének feltardsa, bemutatdsa. Konyvtartorténeti volt
tehdt a program, €s ennek indokldséra nem érdemes sok sz6t vesztegetni. A 3K
olvaséi bizonnyal meggydzettek mér errl Gerd Gyuldanak a lap jiliusi szdmdban
megjelent nagyszabdsi programtanulmanydbdl. (Aminek ismertetésére is sor ke-
riilt Kaposvéron, magénak a szerzének a jovoltabol.)

Lehetetlen persze egy ilyen nagyszabast konferencidrdl igazdn atfogoé ismerte-
tést nyujtani. Taldn folosleges is. A tandcskozds anyaga, miként az eddigieké is,
konyvalakban fog megjelenni, névelve a szamat a helyismereti konyvtarosok kote-
lezé olvasmdnyainak. Mi most csak a tandcskozds egészének, valamint egy-egy
kiemelt pontjanak felvillantdsdra tehetiink kisérletet. A féel6addst Papp Istvdn tar-
totta, § A kozkonyvtdarak kialakuldsa és fejlodése 19502000 kozott cimmel jelolte
meg témdjdt. Szerteleniil nagy, szinte befoghatatlanul gazdag problematikaji téma.
Az el6ado persze nem torekedett tartalmi teljességre, messze elkeriilte a kronolo-
gikus feldolgozds 6hatatlan buktatdit is. Az alapkérdésekre irdnyitotta a figyelmet,
az alapproblémadkat, aporidkat, alternativakat, kollizidkat boncolgatta, a téle meg-
szokott szinvonalon, finom érzékenységgel €s elmeéllel. Sajnos, ezt az elGadast
nem nytjthatjuk 4t olvaséinknak, az a FSZEK Evkényvében fog majd megjelenni,
és persze a konferencia egészét bemutaté kotetben. (Erdemes eldre tervbe venni
gondos tanulményozasat.) Papp Istvant kovetden Gerd Gyula beszélt a résztvevok-
hoz, a (h)éskor konyvtarosainak portréit villantva fel (irdsat a 3K kovetkezd szdma
fogja hozni). Szita Ferenc e két, orszagos dttekintésd nagyeldadds utdn a helyi, so-
mogyi konyvtdrak torténetérdl szolott, ékesen példdzva egyttal azt is, hogy nem-
csak a botnak van két vége, a kozkonyvtdrak torténete is két kozelitésben ragadhatd
meg. Természetesen az ,,adott hely” oldalarél, aspektusdban is.

Immadron elsGsorban nem magdra a dologra (ahogy Husserl szerette, szinte méa-
nidkusan mondogatni), hanem a médszerekre koncentrdlt Bényei Miklés el6adasa
(Kényvtdrtorténeti dolgozatok médszertani tanulsdgai, 1d. e szdmunkban'!). Es
persze kordntsem csupdn a targyalt — sokszor nem éppen tudomdnyos — dolgo-
zatok médszertandrdl volt sz6, hanem azok, immdron igazi tudomédnyossaggal ér-
tékesithetd tanulsdgairdl, vagyis a tanacskozds egyik legtémabb témajarol. Es per-
sze elhangzott még szdmos eldadas, ezek kozil mi most Gomba Szabolcsnéét
emelnénk ki, aki a nagy el6dok kozil Csiiry Istvdan portréjat dolgozta ki, frdsat a
3K kovetkezd szdmaban talalhatja majd meg az olvasd, aki bizonnyal észreveszi
majd azt is ebben a munkdban, hogy a f6hajté kegyelet nemcsak 6sszefér a mi-
nuciézus szakmai problematika szdlazdsaval, de taldn (Gomba Szabolcsné eseté-
ben bizonyosan) feltétele, emeltytje is annak.

Nagyszabdst konferencia volt, mélté a helyismereti szakmdhoz, a helyisme-
retben (is) excelldlé Kaposvarhoz és — természetesen — az eldaddkhoz, résztve-
vékhoz, e kis szakma krémjéhez. (VK)
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KONFERENCIAK

Kdnyvtartdrténeti dolgozatok
maodszertani tanulsagai

Valamikor a nyolcvanas évek derekdn egy szanazigi 6sszejovetelen Gers Gyu-
la arrél beszélt, hogy a magyar konyvtarosok onismeretét és dnbecsiilését, szakmai
ontudatdt mennyire erdsithetné, ha behatobban foglalkoznank kényvtaraink matt-
javal. KillonGsen a kdzkdnyvtdrak, vagy ahogy akkor s most is emlegetni szok-
tuk: a kdzmuvelddési konyvtdrak torténetének feltdrasat szorgalmazta. Elgondol-
kodtam szavain és teljesen egyetértettem érveivel. Eppen ezért nem sokkal késébb
a nyiregyhaziak felkérésére orommel vdllaltam egy elGaddst a konyvtdrtorténet-
irds médszertani kérdéseirdl, amelynek kibdvitett szovege fiizet alakban is meg-
jelent. Tulajdonképpen e kettés forrasbol szdrmazik az btlet, amelynek kivitele-
zésére 1989-ben keriithetett sor. A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem az emlitett
év Gszén az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban — a Konyvtartudomanyi ¢s Méd-
szertanm Kozpont szervezésében — az egyetemet végzett, de konyvtdri szakképe-
sitéssel nem rendelkezd kollégdk szdmara kihelyezett humaninformatika levelezd
tagozatot inditott. A tagozat vezet§jével, Csapé Edittel Ggy hatdroztunk, hogy
konyvtartdrténetbd] a hallgatok nem szdbeli vizsgdt tesznek, hanem hazi dolgo-
zatot irnak; ezzel is Osztondzni kivdntuk a histériai vizsgdlédasokat. (A kisérlet
kezdeti szakaszdrdl a Kényvtari Levelezé/lap 1992. évi negyedik szamaban be-
szdmoltam: Mi érdekli a kinyvidrtorténetbdl egy egyetemi tagozat hallgatoit?)
Aztan ugyanezt a megoldast alkalmaztuk a KMK masik, féiskolai szintd konyv-
tar-informatikai kurzusan is. Az 6t tanévben 135 dolgozat sziiletett. Mir ekkor
megfigyvelhetd volt, hogy a hallgatdk leginkdbb a kozmivelddési kdnyvtdrak malt-
jairdnt érdeki6dtek: a valasztott témdk legnagyobb csoportja, tébb mint 20%-a e
targykorbe sorolhaté.

A probilkozds kedvezd tapasztalataira alapozva folytattuk ezt a gyakorlatot a
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen is, amikor 1994-ben ide helyeztiik at a leve-
lezd tagozatot. Vagyis a debreceni informatikus konyvtaros szak levelezd hallgat6i
az ¢lsd szemeszterben a kdnyvtartorténet cimd tantargybdl irdsbel: feladatot ké-
szitenek, €s erre kapnak osztdlyzatot. A tovabbiakban a benyujtott kony vtdrtorté-
neti dolgozatok, kdzelebbrdl a kozkonyvidrak maitjaval foglalkozé munkdk méd-
szertani tanulsagairdl szeretnék néhdny gondolatot eimondani.

Mindenekeldtt arra a kérdésre kell felelni, hogy indokolt-e ezen a ponton eltérni

. anappali képzés egyébként szigorian vett tematik4jaté1? Meggy$zSdésem szerint
igen. A levelezd hallgatdok tobbsége fdiskolds kordban mar folytatott rendszeres
konyvtartorténeti tanulmanyokat, ezért az ismétlés helyett hasznosabbnak ldtszik
egy-egy konkrét téma részletezd feltdrdsa. A mdsfajta egyetemi vagy fGiskolai
oklevéllel hozzdnk érkezdket — sajndlatos médon évrdl évre csdkkend szdmban
jelentkeznek — pedig éppen ez a feladat kotelezi arra, hogy a konyvtarak muiltjanak
egy-cgy atfogd korszakdval vagy szakaszdval, netan kisebb szeletével az dtlagos-
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nél mélyrehatébban ismerkedjenek meg. Mellesleg szélva e két csoport dolgozatai
kozott nincs kimutathaté mingségi kiilonbség, illetve ami van, az egyéni, egyedi.

A hallgatdkat mindjért az elsé konzultacion tajékoztatom a tennivaldkrol, igy a
félév végéig harom-négy honapnyi id§ all rendelkezésiikre. A kovetelményeket €s
a feldolgozas szempontjait irdsban kozlom, és mellékelem a javasolt témdk, vala-
mint az ajdnlott médszertani és torténeti irodalom jegyzékét. Elgszéban megtorté-
nik az elvardsok értelmezése is. Ezen tilmenden is kérhetnek segitséget a témava-
lasztdshoz és az anyaggyujtéshez, a formdba ontéshez. A tobbség messzemenden
figyelembe veszi a metodikai ajanlasokat, s6t némelyek pontrdl pontra igyekeznek
kovetni azokat. Kiilon is felhivom a figyelmet arra, hogy lehetSleg szikebb, jol
koriilhatarolhaté témét valasszanak, és ha tehetik, térekedjenek egyidejd forrasok
felkutatdséra. ElsGsorban ezzel magyardzhato, hogy a hallgatdk jelentékeny hdnya-
da helytorténeti témat dolgoz fel. Természetesen befolydsolja a dontést az is, hogy
hol van az illet6 munkahelye: pl. a konyvtdros-tandrok szivesebben irnak iskolai
konyvtarakrol, a tanszéki konyvtarosok a felsdoktatdsi gydjteményekrdl, a megyel,
varosi és kozségi konyvtarak munkatarsai a lakéhelyi ellatasrol és igy tovdbb.

A vizsgalt id6szakban, tehat 1994 6ta hét tanévet fejeztiink be, és 211 dolgozat
sziiletett. A legnagyobb tematikai csoportot most is — akdrcsak a budapesti peri-
6dusban — a kozkonyvtdrak torténete képezi: errdl 49 irds késziilt, ami 23,22%-ot
jelent. Ez mér olyan mintavétel, amelynek alapjdn akér 4ltaldnosithat6 kovetkez-
tetések is levonhatok, tehét olyanok, amelyek a nem kifejezetten tanulmadnyi céllal
foly6 hely- és konyvtdrtorténeti kutatdsokra, publikdcidkra is jellemzéek lehetnek.
Még inkdbb igy van ez, ha ezekhez a szamokhoz hozzdadom a hasonlé metodikai
tanulsdgokkal szolgdlo szikebben vagy tdgabban értelmezhetd helytoriénets té-
mdkat (iskolai, egyhdzi és helyi szakkdnyvtdrak, egy telepiilés kdnyvtdri kultirdja,
illetve egyetemi—fdiskolai vagy tanszéki konyvtarak, konyvtarosképzé helyek,
munkdskonyvtarak, életrajzok); ilyenformdn a mennyiség nyolcvannal, az arany
38,91 szazalékkal emelkedik. Tehat egyiittvéve a helytorténeti dolgozatok szama
129, hanyada 61,13%. Sziikséges viszont azonnal leszogezni, hogy a lokilis és
orszdgos (ritkdn: egyetemes) feldolgozasok médszertani jellegzetességei lényegé-
ben egybeesnek, vagyis az erények és a hidnyossdgok drnyalatnyi eltérésekkel ha-
sonldak. Nehéz lenne érdemi kiilonbséget felfedezni az egyes tanévek teljesitmé-
nye kozott.

A minket kozelebbrdl érdekld targykor, a kozmivelGdési konyvtarak multja
érzésem szerint kell6 mértékben van jelen az egyetemi kurzuson. Bizonyos fokig
tiikrozédik ebben a hallgaték mar emlitett munkahelyi kotédése, és kezdettdl fog-
va hatott a népkonyvtdrak djja- vagy megszervezésének kozelgd, illetve zajlé fél
évszdzados jubileuma. Erdemes szemiigyre venni a 49 téma tovdbbi megoszlasat.
Feltinden nagy az érdeklddés a kozségiés varosi konyvtdrak irdnt: 22 {6 foglal-
kozott veliik. (Ez a témakoron beliil 44,9, az 6sszeshez viszonyitva 10,42%-0s
arany.) A kozségi vagy vérosi jelzd torténelmi tdvlatban viszonylagos, mert tobb
esetben eléfordult, hogy ugyanazon telepiilés jogallasa mddosult, sét némelyik
intézmény egy ideig jarasi konyvtarként is funkciondlt. Ezért nincs értelme a rész-
letezébb tagoldsnak. A megyei konyvtdrakrél négy dolgozat sziiletett, ezek koziil
kett a szamitdégépes rendszer kialakitdsanak rovid torténeti folyamatdt tekintette
at. Kiilon csoportba soroltam azt a tizennégy témadt, amelyek valamely konyvtar
részegységének vagy részlegének torténetét olelték fel. A fiokkonyvtdrakrol két,

12



a gyermekkonyvtirakrél és az ellaté kdzpontokrél egy-egy dolgozatot irtak. Az
utébbi azért is fontos, mert egy varosi intézmény altal mikodtetett szervezetrdl
szolt, és a kiskozségek konyvtdri ellatdsdnak maig megoldatlan problémdit fesze-
gette. Kissé meglepé mdédon a megyei konyvtdrak helyismereti részlegeirdl csak
egyetlen feldolgozds késziilt. Fenntartdsokkal ugyan — mert jo ideig 6nalléan mu-
kodott —, de ideszamithat6 a maga nemében egyediilall debreceni Dokumentacios
Stiddid kronikdja is. Egyaltalan: elgondolkodtatéd tény, hogy a helyismereti tevé-
kenység jelentéségére csak nagyon ritkdn tértek ki; igaz, ennek gyakran kizaro-
lagos oka, hogy a targyalt id§szakban a kényvtdrban ilyen munka nem folyt. Job-
ban vonzdédtak a kollégak a zenei részlegekhez: négyen fordultak feléjiik, raaddsul
ketten dgy, hogy ugyanannak a gydjteménynek két kilonbozd szakaszdt tartdk
fel. Szamitdsaimba beletartozik a varosi hdlézat részekeént tevékenykedd két dmk-
kényvtar (ez valdjaban harom dolgozat, mert az egyikrdl ketten is {rtak), valamint
a kettds funkcidju iskolai és gyermekkonyvtdr.

Mir ez a felsorolds is sejteti, hogy a hallgaték szembe6tlé médon elényben
részesitették a kozelmuiltat. Negyven olyan dolgozatot olvastam, amely teljes egé-
szében vagy tilnyomdrészt 1952 utdni fejleményeket taglalt, és ez bizony tobb
mint nyolcvan szézalékos hanyad (81,63%). Ennek elsédleges oka véleményem
szerint az iddbeli kdzelség: a forrdsbdzis konnyebben elérhetd és attekinthetd, a
korédbbi tanulmanyok koézvetlenebbiil hasznosithaték, a hallgaté sokszor szemé-
lyes emlékeire, élményeire is tdimaszkodhat stb. Az érdeklddés ilyen irdnyt elto-
l6dasat még inkdbb erdsiti, ha azt is észrevételezziik, hogy tébb szerzé napjainkig
haladt, s6t — és erre mds vonatkozasban még vissza kivanok térni —éppen az utébbi
évek torténéseire Osszpontositotta figyelmét. A kordbbi korszakokrdl, legfeljebb
a tizenkilencedik szdzad utols6é harmaddig visszanydlva kilenc dolgozat (18,37%)
késziilt. Oten a mai kozkonyviar kozvetlen elddjének vagy elédjeinek miltjat ku-
tattdk, harman a hajdani olvasokori és egyleti konyvtarak historidjat vélasztottdk.
Egyikiik az utébbiak és a mai kozségi konyvtar torténetét szerves egységben szem-
1élte, rdérezve, hogy kozottik valamiféle belsé — ha mds nem: funkciondlis —
Osszefiiggés, folytonossdg van. Egy hallgaté — hangsilyozndm: mindossze egy
hallgaté — arra vallalkozott, hogy egy konyvtdros, név szerint a gy6ri Bay Ferenc
munkdssdgat mutassa be. Szamomra alig-alig érthetS ez a biogréfiai tdvolsdgtar-
tds, az életrajzi megkozelités ugyanis lehetdséget adna arra, hogy egy-egy konyv-
tdr miltjdnak ne csak az objektiv tényeit ismerjiilk meg, hanem azt a semmi massal
nem potolhaté emberi, érzelmi tobbletet, azt a kemény erdfeszitést is, amellyel
elédeink megteremtették, kifejlesztették és viszonylag magas szinvonalra emelték
a hazai kozmdvelddési konyvtariigyet. Az 6dzkodast csak piciny mértékben el-
lensilyozta, hogy némelyik dolgozatban egy-egy miniportré erejéig a jelesebb
konyvtdralapitok vagy konyvtarosok is felbukkantak. Kiilonosen tartézkodtak a
hallgaték az egyes személyek megitélésétdl, inkdbb csak dltaldnossdgban, név nél-
kiil emlegették — igaz, tobbnyire tisztelettel — Sket.

Ha mdr érintGlegesen utaltam az idGhatdrokra, ejtsiink szot egyéb kronoldgiai
problémaékrodl is. Eléfordul, hogy a dolgozat tilsdgosan nagy idétavot dlelt fel,
ennélfogva tilsdgosan vazlatos, sét itt-ott feliiletes. Egy mdsik gond a zar6 hatér
meghizdsa: tobbszor esetlegesnek tiinik, hogy mikor hagytdk abba az idérendi
attekintést, vagyis nem indokoltdk ezt (olykor nem is igen indokolhat6). Sok fej-
torést okozhat a belsé periodizacid, aminek két alapvetd oka lehet. Egyrészt a
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korszak- €s szakaszhatarok orszdgosan sem tisztazottak, e tekintetben nincs koz-
megegyezés; masrészt az orszagos, a megyei €s a helyi fejlemények nem mindig
esnek egybe. Ebbdl fakad aztan, hogy néha a hallgaté erSltette a konyvtartdrténeti
Osszefoglaldsokban taldlt hatdrvonalakat, és nem vette észre, hogy az adott tele-
plilésen masként alakultak a dolgok, azaz némi csiiszdssal vagy éppen elébb zaj-
lottak a fontos események: pl. az adott telepiilésen egy konyvtar épitése sokkal
inkdbb szakaszhatdr lehet, mint egy koztorténeti tény.

A kozkonyvtdrak miltjardl irt vizsgadolgozatok — nagyon kevés kivétellel —
messzemenden megfeleltek annak a kovetelménynek, hogy eredeti forrdsokban
megbuivé adatokat tarjanak fel. J6lesd érzéssel dllapithaté meg az is, hogy a forrdsok
kezelése szintén megfeleld, a hallgatdk tilnyomd tobbsége hozzaértSen értelmezte
a fellelt informdcidkat. Rendkiviil gazdag tényanyagot sikeriilt 9sszegydjteniiik,
igyekeztek a kiilsé szemlélG el6tt is bizonyitani, hogy a konyvtari kultira végvdarai-
ban milyen figyelemre mélto, dldozatos tevékenység folyt és folyik. Meglatdsom
szerintegyetemiink kezdeményezésének ez alegfGbb tartalmi és gyakorlati hozadé-
ka, és mar bnmagdban is indokolttd, sGt sikeressé teszi az alkalmazott médszert.

A kozreadott dtmutaté elvdrdsainak eleget téve a hallgatdk édltaldban egyidejd
forrdsokhoz nyiltak, gyakran aprélékos adatfeldolgozast végeztek. Levéltari irat-
csomokat bogardsztak 4t, mar-mar feledésbe meriilt beszamoldkat, vizsgélati jelen-
téseket, leltarkonyveket, beiratkozasi naplokat stb. néztek at, €16 szemtantkat kér-
deztek meg. Némelyek még a korabeli helyi vagy megyei tijsdgok kozleményeit is
atbongészték. Egy hallgato a jardsi konyvtdri hiradé cikkeire is hivatkozott, ijbdl
rirdnyitva a figyelmet erre a kevésbé becsiilt és immar végleg megszint kiadvany-
tipusra. Ismételten és ismételten kideriilt, amit egyébként eddig is sejtettiink, hogy a
negyvenes-otvenes évek forduléjardl vajmi kevés forrds maradt fenn, az akkori kit-
fék — néhany szerencsés hely kivételével — esetlegesek, hézagosak. Ahogyan hala-
dunk idében el6re, tigy béviilt a forrdsok kore és novekedett a mennyiségiik; ekkor
viszont egyre inkabb az ésszerd vdlogatds okozott gondot. Voltaképpen a forrdsok
kozott emlitendSk a kordbbi konyvtdr- és helytorténeti feldolgozasok, koztiik a kéz-
iratos munkdk, pl. a szakdolgozatok, amelyeket szintén stridn forgattak. Sokkal bé-
tortalanabbul hasznositottdk az tn. orszdagos segédleteket, kiilonosen feltind a Ma-
gyar Minerva hat kotetének csaknem teljes mellGzése.

Kiilon is sz6lni kell a statisztikai adatok kezelésérél. Minekutdna a kovetelmé-
nyekben ezt kiemeltem, a hallgat6k édltalaban kozoltek statisztikai tényeket, rend-
szerint szépen, formadsan tibldzatokba szedve. Ezek tobbsége kisérd széveg nélkiil
is beszédes, néhol azonban hidnyzott az odakivankoz6 magyarazat. Ennél nagyobb
probléma, hogy a tdbldzatok nem egyszer fliggelékbe keriiltek, vagyis inkdbb a
pusztaszemléltetés funkcidjdra karhoztattdk Sketahelyett, hogy aszoveg megfeleld
részénél helyezték volna el. Kevesen jottek rd, hogy a sorszdmozott tablazatokra is
lehet utalni a dolgozat {6 részében. Néha a kozbeiktatott tabelldknal is el6fordul,
hogy tartalmilag nincs 6sszhang az adatsorok és a szoveges leirds kozott.

Ezekkel a megjegyzésekkel mdr at is tértem a feldolgozds metodikai tapasz-
talataira. A szinvonalasabb munkédkban gondosan felvazolt telepiiléstorténeti hat-
tér-rajz lathatd, vagyis pontos vélaszt kapunk arra a kérdésre, hogy a széban forgd
konyvtar milyen tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis kornyezetben mikodott. Méshol
csak ennek szandékdval taldlkoztam. Téves elképzelés az is, amikor az induldsra,
tehdt az alapitds el6zményeire, koriilményeire, legfeljebb még egy-két esztendére
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korldtoztdk a helytorténeti tudnivaldkat. Helyeselhet§ viszont, ha a telepiilés
konyvtdri kultdrdjanak eldzményeirdl és mindenkori jelenérdl is széltak. Nagyon
j6 megoldds — hdrom {zben is éltek vele —, hogy a zenei részleg torténetét a varos
zenei fejlddésébe dgyazva tdrtdk elénk.

Szinte mindegyik szerzd hdrom tdrgykorre koncentrdlt a feldolgozds kbzben.
Az egyik a konyvtdr un. kerettorténete: létrehozdsa, mikddésének feltételei (ide-
értve a pénziigyek és a személyzet alakuldsat is), az esetleges funkciévaltozdsok
(pl. kozségi kinyvtarbdl jdrdsi, a jardsibdl vdrosi lett). A mdsik az dllomdny gya-
rapoddsa és Osszetételének modosuldsai. A harmadik az olvasdk szdma, megosz-
l4sa és az olvasdszolgdlati forgalom. Kétségkiviil ezek azok a teriiletek, amelyek
egy-cgy konyvtdr arculatat, sajatossigait megszabjdk, meghatdrozzak. A konkrét
tirgyalds sordn mdr becsdsztak kisebb-nagyobb hibdk. Taldn leggyakoribb, hogy
az dllomdanyadatokat elsédlegesen a dokumentumféleségek szerint csoportositot-
tdk. Holott sokkal kifejezébb az alapvetden kronologikus elrendezés, mert igy az
is nyomon kdvethetd, hogy a kiilonboz6 dokumentumtipusok mikor és milyen
mértékben kaptak helyet a gydjteményben, hogyan véltozott egymdashoz vald vi-
szonyuk. Az egyik dolgozatban példaul a statisztikai adatok tilkrében szemléle-
tesen rajzoldédott ki az audiovizudlis informéciéhordozék fokozatos térhdditdsa a
nyolcvanas-kilencvenes években. Mdstajta gond, hogy az allomany 6sszetételének
vizsgilata — mondhatni hagyomanyos médon — megrekedt a csoportos leltarkény-
vek adatainak egyszerd dtvételénél; a mélyebb analizistSl mindenki visszariadt,
ami a beadasi hatdridé szoritdsa miatt érthet§, de hosszabb tdvra tervezett kutatds
esetében alapkovetelmény lehet. Erdekes tiinet az is, hogy bar tébb szemiigyre
vett konyvtdr kordbban jdrasi kézpont is volt, a jardsi kényvtdr torténcti proble-
matikajat még csak meg sem penditette senki. Hasonlé médon elkeriilte a hallga-
tok figyelmét a korzeti konyvtarak szerepe. Alighanem tudatosan tartézkodtak a
megyeszékhelyek vdrosi kényvtdrainak djra alapitdsdval kapcsolatos kérdések
taglaldsatdl, az ilyen intézményeknél is megelégedtek a tények puszta regisztrd-
lasdval. Ezek a kiragadott példak is jelzik, hogy az orszdgos fejlddéstendencidk,
a mindenkori kényvtarpolitikai célkitdzések, a szakmai vitdk, a jogszabélyok, az
irdnyelvek helyi hatdsdnak vizsgalata dltalaban elmaradt vagy tétova. Pedig csak-
nem mindig sziikség lenne az orszdgos hittér kovetkezetes felvillantdsdra, mert
bizonyos lokdlis jelenségeket ezaltal vildgosabban, konnyebben lehetne értelmez-
ni. Néha azért sikeres prébdlkozasokat is lathattam. Az elszdntabbak és a tdjéko-
zottabbak még nemzetkozi kitekintésre is véllalkoztak.

Taldn az irdsban kiadott €5 é16sz5ban kifejtettkdvetelmények is kozrejatszhattak
abban, hogy a hallgatdk igyekeztek érvényesiteni a torténeti szemléletet. Ez legin-
kabb két torekvésben nyilvanult meg. Egyrészt abban, hogy elényben részesitetiék
akronologikus tdrgyaldsmenetet, vagyis megkisérelték folyamatukban bemutatni a
torténéseket. Masrészt mérlegelték amindenkori tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kulturdlis koriilményeket, lehetGségeket. Mindazonadltal itt s voltak kifogasolhaté
megolddsok. Miutdn a vilasztott témadk jelentékeny hdnyada a kdzelmdlt esemé-
nyeit dleli fel, s6t nem egyszer idében elhizddik napjainkig, viszonylag sokszor
eléfordult, hogy a torténetiség szempontja hittérbe szorult, €s a jelen dllapot megis-
mertetése valt domindnssd. Szélsd véglet erre, amikor a dolgozat tobb mint egyhar-
madaegy nemrég elfogadott szabdlyzat aprélékos bemutatdsa, csaknem szd szerinti
idézése. A misik tipikus gond az &sszehasonlité médszer bdtortalan alkalmazdsa
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vagy mell6zése, a befelé fordulds. Csak kevesen éreztek rd, hogy a mds telepiilések-
kel vagy mas megyékkel vald 0sszevetés sokat segit az egyedi szinek, a helyi sajé-
tossdgok felmutatdsaban, segit valaszolni a,,mitél mds?”” kérdésére.

A helyi konyvtdrak torténetének feldolgozottsdga és a forrasfeltdrds jelenleg
olyan stadiumban van, amikor a vizsgadolgozatok egyetlen elfogadhaté miifaji ke-
rete az értekezés. Ezt pontosan érzékelték a levelezd hallgatok is, mert csupdn egy
valaki tett bizonytalan és sikertelen prébat az esszé-stilus hangvételére, mégpedig
Iényegtelen, sét a tartalomtél idegen elemek beemelésével. A kiilonféle forrdsokbdl
OsszegyUjtott — és mint céloztam rd: impozans — tényanyagot targyilagos szemlélé-
ként, korrekten, de tobbnyire leird szinten foglaltdk frdsba. Néhdnyan nem eléged-
tek meg az informdcidk regisztraldsaval, egyéni véleményiiket is kifejtették és do-
kumentéltdk, netan kordbbi tévedéscket igazitottak helyre az altaluk felderitett le-
véltari vagy mds dokumentumok alapjan. Ritkabb a tények mérlegelése, a forrasok
kritikai kezelése, a torténtek vagy a szandékok értékelése. Nagyon pozitiv jelenség-
nek, ezért kiemelendének tartom, hogy napjaink politikai szlogenjei, publicisztikai
frazisai a torténelmi események jellemzésekor csak elvétve koszontek vissza a dol-
gozatokban, és akkor is inkdbb csak fogalmazdsbeli pongyolasdgnak, mint tudatos
dllasfoglaldsnak mingsithetdk. Orvendetes, hogy az érzelmi kit6dés — amely lehet
lazdbb vagy szorosabb, de mindenképpen érzékelhet§ —sokat oldott a tapasztalatlan
szerz6knél gyakran kisértd szarazsagon. Egyszoval a levelezd hallgatok sosem ko-
zOombos kiviilalloként, hanem egyiittérz6 utddként vagy rokonszenvez§ kortarsként,
esetleg cselekvd alanyként kozeledtek a régebbi vagy a mostani torténésekhez.

Mint minden kutatd, igy a levelezd hallgatdk szamara is komoly dilemma, hogy
a feltart anyagot hogyan, milyen szerkezetben rendezzék el. Természetesen eleve
azt javaslom, hogy a torténelmi témak esetében rendszerint a leghelyesebb az id6-
rendi szerkezetet vdlasztani, mert igy mutathato be leginkdbb a fejlédés ive, leg-
inkdbb igy érzékeltethetd a konyvtar belsG fejlédésének menete. Hosszabb 1d6-
tavnal viszont indokolt lehet a tovabbi tagolas, tehat alperiddusok kialakitdsa. A
kronologikus szerkezet elénye még, hogy az el6zmények, illetve az elSretekintés
a késdbbi évekre, évtizedekre szervesen illeszthetdk a targyaldsmenetbe. Tobben
rddobbentek arra is, hogy rovidebb idészakndl vagy egy-egy alperiéduson beliil
idvos a tematikus bontds. Vitathatd, st a témdk fliggvényében kdrhoztathat6 az
amegoldas, amikor az elsddleges rendezd elv a munkadgak szerinti tagolds. Ilyen-
kor ugyanis nem vélnak el az intézmény fejlédésének kiilonbozd szakaszai, a te-
matikus szerkezet toredezettséghez vezet, a konyvtdr életérdl vazolt kép szétesik.
Ezen valamelyest enyhithetett volna egy részletes kronoldgiai tdbldzat, amelynek
egyébként is helye lehet a dolgozatban, ha tobblet-informdcidkat tartalmaz, de hat
ennek Osszedllitdsdra nem akadt véllalkozé.

Bar a kdvetelmények kozott ott szerepel az 0sszegzés igénye is, csak elvétve olvas-
hattam a dolgozatok végénigazi, a fész6vegen tilmutaté summazatot. A tobbség az
osszefoglaldst vagy er6ltette, tehdt djat nem mondott, vagy odavetette, azaz nem
érlelte ki, vagy egyszerten elfelejtette. A dontd okot abban latom, hogy rendszerint
nem maradt kell§ id6 és energia erre a részfeladatra. Es innen mindjart el is jutunk
egy masik tanulsdghoz. Jelesen ahhoz, hogy a kutatomunkat mindig, tehét az egye-
temi vizsgadolgozat elkészitésekor is célszerdi megtervezni, litemezni. Mindenek-
elétt elvégezni az eldzetes tdjékozoddst, amikor felmérjiik a téma feltartsagat, for-
rdsbazisat, képet kapunk az orszagos helyzetrdl stb., azaz meg tudjuk itélni, hogy a
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rendelkezésre 4116 néhdny hénap elegendd-e a rokonszenvesnek hitt feladatra, illet-
ve milyen korldtozdsokra, szikitésekre lesz sziikség, Ezutdn Gtemtervet kell készi-
teni az anyaggyjtésre és a megirasra, és — amird] gyakran elfelejtkeznek — a korrigé-
lasra, a potlasokra stb.

Konyvtar szakos hallgatdk munkdival szemben fokozott elvdrds a hivatkozdsi
apparatus megfeleld mingsége. Osszességében meglehetdsen vegyes a kép. Néme-
lyek kifogdstalanul, a hazai torténeti, konyvtartorténeti irodalomban megszokott
mdaddon és szinvonalon hivatkoztak, igazi jegyzeteket irtak. Megint mdsok — noha
alapkdvetelmény lenne - egyaltaldn nem készitettek vagy csak imitdltdk a hivatko-
zésokat, olykor még atablizatok forrdsait vagy az idézetek leldhelyeit sem jelgltek.
Nem az abaj, hogy nem egységes a hivatkozasi technika, hiszen végsd soron birme-
lyik valtozat jO, ha az azonositdshoz, a visszakereséshez sziikséges adatokat kozli és
kovetkezetesen jar el. Baj viszont, ha a hivatkozasok hidnyosak és/vagy pontatla-
nok: példdul az oldalszdmokat nem tiintették fel, a levéltdri jelzeteket helyteleniil
hasznaltdk, az ordlis forrdsaikat nem nevezték meg stb. Szdmosan bizonytalanok
abban, hogy hol és mikor kell hivatkozni; pl. nagyon gyakran a mondandé szinte
kidlt a forrdshely utan, &m azt mégis hidba keressiik. Még ennél is szomoribb, hogy
egyik-mésik dolgozatban — noha csekély kivétellel gyakorlé konyvtarosokré] van
sz6! — a felhasznalt irodalom listdja sem hibdtlan. (Tobbnyire ugyanazokndl, akik
nehezen birkéztak a hivatkozasokkal is.) Leginkdbb a bibliografiai leirdsok sza-
bdlyszertisége birdlhato: az adathidnyok, az analitikus leirds rossz formdja stb. Mds-
kor attekinthetetlen szerkezetben soroltdk fel a miiveket. Kisebb, 4m valds problé-
ma, hogy a hivatkozdsok és az irodalomjegyzék olykor egymadstél fiiggetleniil ké-
sziiltek, vagyis nem harmonizaltak.

Végiil néhany gondolat a dolgozatok megfogalmazasanak maddjarél és a for-
maba dntésrdl. E téren egyardnt vannak jo és kevésbé jo tapaszialataim. Kiilalak-
jat tekintve szinte mindenki mives gépiratot adott be, amihez most mar nagy
segitséget nyljt a szamitégépes szbvegszerkeszt§. Kevesebb a migond a szdve-
gezésnél, és a stildris megformalds sem mindig elég csiszolt. Néha bosszankodva
javitottam nyelvhelyességi torzuldsokat és — urambocsd! — helyesirdsi hibakat.
Miért teszem €s mondom el mindezt? Két oka is van. Az egyik az, hogy mi-
kézben véleményt irok egy-egy munkarél, azt fontolgatom, lehet-e belSle szak-
dolgozat. Azaz témdja, forrdsanyaga, a hallgaté érdeklSdésének intenzitdsa
olyan-g, hogy megszabott idén belil, mds tennivalok mellett a zdrévizsgdig to-
vabb fejleszthetd igényesebb, részletesebb tanulmannyd. Tobbszor igennel felel-
tem a magam elé dllftott kérdésre, és javasoltam a megkezdett kutatds folytatdsat.
J6 néhdnyan 6rommel bélintottak, hiszen megszabadultak a szakdolgozati téma-
valasztds ny(gétsl, és jart tton poroszkélhattak tovdbb. A mdsik inditék az, hogy
szerencsére minden esztenddben sziilettek olyan értékes vizsgadolgozatok, ame-
lyek akar viltozatlanul is, de inkdbb némi 4talakitdssal (roviditéssel, kiegészi-
téssel), javitdssal nyomtatdsban is kdzzétehetSk, azaz a szakma nyilvdnossidga
elé bocsdthaték. Orszdgos €s megyei szaklapokban mar tobb ilyen kozlemény
napvildgot latott. Taldn ezek a publikdciok is igazoljdk, hogy egyetemiink e
sajatos szamonkérési mddja, amelynek néhdny metodikai tanulsdgdrél most sz6l-
tam, nem érdektelen, €s mélté a figyelemre, érdemes a folytatdsra.

Bényei Miklos
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MUHELYKERDESEK

A BOBCATSSS

A ’90-es évek elején a holland Library School of Amsterdam tanulméanyutat
szervezett Magyarorszagra. 1993-ban az ugyancsak holland Hogeschool van Ams-
terdam konyvtér és informatika szakos hallgatéinak kezdeményezésére, a Magyar
Konyvtérosok Egyesiiletének egyiittmiikodésével keriilt sor az els§ szimpdziumra,
melyen holland és magyar kdnyvtarosok, konyvtar szakos hallgaték és kényvta-
rosképzd intézmények tandrai vettek részt. A kétnapos konferencia sikere djabb
hasonlé taldlkoz6é megrendezésére Osztondzte a résztvevlket. A nemzetkdzivé
szélesedett szimp6ziumhoz azéta tovabbi egyetemek, fiskolak csatlakoztak. A
BOBCATSSS név a résztvevé intézmények székhelyének kezdébetidjébdl alakult
ki: Budapest, Oslo, Barcelona, Koppenhdga, Amsterdam, Tampere, Stuttgart,
Sheffield, Szombathely.

A BOBCATSSS-szimpd6ziumok mindig egy kozponti téma koré szervezddnek,
¢és akonyvtaros szakmat leginkdbb érinté problémadkat, eredményeket vitatjak meg.

Az el6ad6k tobbsége az egyes orszagok konyvtarosképzé intézményeinek tana-
rai és didkjai koziil keriil ki. Természetesen jelen vannak konyvtarosok, intézmény-
vezetdk, informatikusok is, s6t —ez f6ként az utébbi évekre jellemzé —részt vesznek
azoknak a cégeknek, vallalatoknak, kiadéknak a képviseldi is, amelyeknek a
konyvtdr mint intézmény potencidlis tizleti partnere. Ilyen példaul az EBSCO, a
Swets & Zeitlinger, a DYNIX, a Hewlett Packard. Ezek a cégek éltaldban szerepel-
nek a BOBCATSSS szponzori listdjdn is.

A szponzorok szdménak emelkedése mellett a gytlések egyre rangosabbd vala-
sdt j6l reprezentdlja az is, hogy a megnyit6 beszédeket ismert szakmai és kozéleti
személyiségek tartjdk. Az dlland6 BOBCATSSS-szervezdkon kiviil mindeddig
visszatéré vendég volt a magyarorszdgi holland nagykovet, megjelentek az IFLA
képviseldi, az Eurdpai Tandcs és az Eurépai Bizottsdg elnoke, magyar részrél pe-
dig Poprady Géza, az OSZK f6igazgatéja, Konrdd Gydrgy ir6 és Goncz Arpéd,
koztarsasagi elnok.!

Az elsé ot alkalommal Budapest adott helyet a konferencidnak. Felvetédik a
kérdés: miért éri meg a hollandoknak, hogy Magyarorszagon rendezzék a szimpo-
ziumot? A vélaszt Ruud Bruyns, a Hogeschool van Amsterdam kiiliigyi felelGse
adtameg:,,El6szor is mert Kelet felé szandékozunk nyitni. Koppenhdgaba, Osléba,
Londonba bérki barmikor eljuthat, igy az ilyen helyek nemigen jelentenek kiilonos
vonzést. Budapesten régi bardti kapcsolatokra épithetiink. A szinhely a régié mas
orszégai?él érkez6k szdmadra is viszonylag konnyen elérhetd, az infrastruktira ki-
elégits.”=

A konferencidt mindig janudrban rendezik azért, hogy a hallgaték is jelen le-
hessenek, s hagyomdannyd vilt, hogy a szervezést mindig didkok végzik. Ezt a
szokdst az Amsterdami F6iskola K6zgazdasagi és Informatikai Tanszékének didk-
jai honositottdk meg, akik 6t éven keresztiil kival6an lattdk el az ezzel kapcsolatos
teenddket. A holland hallgatdk tantervi kereten beliil foglalkoznak a szervezési
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munkdkkal. Az egyes munkateriiletek szerint a programban résztvevdk ot cso-
portra oszlottak:

— a szponzorokat felkutatok,

a kozonségkapcsolat feleldset,

— a szimpozium tartalméért feleldsok,

— a szimpozium lebonyolitéi (konferdlds, tdjékoztatds, regisztrdlas, stb.),

— a konferencia-kiadvany elkészitdi.

A szervezdk a szemindriumok felépitését dtldthat6an szerkesztették meg. Az
dtfogobb kérdéseket plendris iiléseken, el6addsok, hozzaszélasok formdjdban lehet
megvitatni, mig a gyakorlatibb, kisebb témadkat workshopok keretében beszélik
meg.

A szimpdziumokon elhangzott eladdsokat minden évben egy kiadvdnyban je-
lentették meg. E kiadvdnyok tartalmi elemzése sordn pontosan nyomon lehet ko-
vetni a szakmdt leginkdbb érint§ problémadkat és azokat a gondolatokat, melyek
ma még csak felvetések, 4m késSbb érdemben hathatnak a jové konyvtariigyére.

1993 janudrjdban a mar emlitett els§ konferencidnak az Orszdgos Széchényi
Kényvtar adott helyet. A tandcskozdsnak ,,A konyvtdrak szerepe ma, holnap és
azontiil: tendencidk Magyarorszdgon és Hollandidban” cimet adték. A média nagy
érdeklddése arra Osztondzte a szervezdket, hogy 1994 januarjdban Gj szimpoéziu-
mot szervezzenek.

Az 1994-es konferencia ,,A kényvtdrossdg jovdje” cimet kapta. Mivel szdmos
mds orszdg konyvtdrosképzd intézményének érdeklddését felkeltette a program,
ettdl az évtdl a tapasztalatcsere nemzetkdzi méretive boviilt. 11 orszdg (Anglia,
Bulgdria, Ddnia, Finnorszag, India, Hollandia, Luxemburg, Magyarorszdg, Né-
metorszdg, Norvégia, Spanyolorszdg) 147 résztvevdje tandcskozott a konyvtaros
hivatds jelenérdl, jovdjérsl. Az informiacids vildgban bekdvetkezett viltozdsok
erSteljesen hatottak a kdnyvtdros szakmdra. Az (j trendek, feladatok meghatédro-
zésa képezte a konferencia {6 irdnyvonaldt. Az elSadasok cime is jelzi, hogy a
stilypont a célok Gjrafogalmazasén volt, pl.: The future of public libraries; From
library science to information studies; Change processes in public libraries; The
evolution of the role of libraries. Az 1993-as konferencidhoz képest pozitiv val-
tozdsnak tekinthetjiik, hogy az eldaddsok anyagdbdl kiadvanyt készitetick, mely-
nek egyetlen gyenge pontja, hogy nehezen 4ttekinthet6.’

Az ]995-0s konferenciatémadjaés akiadvany cime: ,,Az 4j informacids termékek
és szolgaltatdsok értékesitése €s fejlesztése Eurépaban” (Marketing and develop-
ment of new information service in Europe). A kiadvanyt nem tagoltdk részekre, de
két fontos téma mdr ekkor megjelenik, és ezeknek a tdrgyaldsanemcsak erre az évre
jellemzd, hanem az elkovetkezendd taldlkozdkon is visszakdszon, nem véletleniil:
a szerzdi jog kérdése és az iizleti informdciok helye a konyvidrban.

E két téma aktualitdsa nem vonhatd kétségbe. A szerzi joggal kapesolatos eld-
addsokban (ebben az évben) még nem az elektronikus dokumentumokon van a
hangstly, hanem a hagyomdanyos kényvtdri szolgéltatdsokon, mint pl. olvaséi mi-
solatok, masolatok példdnyszdmemelés céljabol, kiilonbozd dokumentumtipusok
sokszorositdsa stb.
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Az lizleti informécié kozkonyvtdrakban vald megjelenése esetében a hangsily
az Uzleti informaciok piaci értékén és a szolgéltatdsukhoz sziikséges tajékoztatd
tevékenység kialakitdsdn voit.

A konyvtdri-informatikai kérdések még csak ismertets jelleggel, de mar jelen
voltak a megbeszéléseken. Sz6 volt pl. az elektronikus informadciés forrasok hoz-
zaférhetdségérdl, dltaldnosabban az internet haszndlatdrdl, adatbazisok értékesité-
sérdl, illetve egy gyermekfelhaszndldk részére késziil§ on-line kataldgusrél.

Azeldaddsok Iényeges hanyaddt azok a beszdmoldk alkottdk, melyekben a szak-
emberek sajat kutatdsi teriiletiiket mutattdk be. A magyar példakat kiemelve:

— az OSZK informiciés rendszere;

— elektronikus szolgdltatasok a magyar orvosi egyetemek konyvtdraiban;

~ az Orszdggyilési Konyvtar on-line informécids szolgdltatdsai.

A konferencidn felmerliltek a menedzsmenttel kapesolatos kérdések is, pl. Szol-
gdltatdsi menedzsment a nyilvanos konyvtdrakban 4

Az 1996-ban megrendezett szimpdzium ,,Az informécids szolgdltatdsok ming-
sége” cimet visclte. Az elmilt évtizedekben nagyméreld informadcidntvekedéssel
kellett szembenézniiik a konyvtaraknak. llyen koriilmények kdzott elkeriilhetetlen
lett a mindség vizsgdlata a mennyiséggel szemben. Ezen a haromnapos tapasztalat-
cserén kiilonbozé mihelyekben és iiléseken a mindség fogalmédnak mds-mds aspek-
tusait vitattdk meg. Az eldaddsok a szerzdi jogoktdl a menedzsment kérdéskoréig
sok érdekes problémat vetetiek fel, megadva a lehetséges megolddsokat is.’

A hérom nap elSadésai lehetSséget nyijtottak a résztvevSknek a kdnyvidrtu-
domény és az informatika legtijabb kutatdsaival, eredményeivel vald 1épéstartdsra
és tapasztalatcserére.

A ’96-0s kiadvany mdr szekcidnként csoportositva kozli az elhangzott el§ada-
sokat, igy nagyobb dttckinthet8séget biztosit.

1997-ben mér 24 orszag képviseltette magdt, 357 résztvevdvel. A konferencia
témdja ezittal ,,Az 4j kényvgazdasdg” volt. A tapasztalatcsere kozéppontjdban a
véltozasok elfogaddsa és menedzselése dllt. Az elektronikus dokumentumokkal,
rendszerckkel kapcsolatos problémak megolddséra kerestek vélaszt a résztvevok.”
Ezittal a kényvkiadék is nagy szdmban vettek részt a konferencidn, hisz ezek a
problémadk ket is érintik. A rendezvény keretei kibdviiltek: konyvtdrak, konyv-
tdrosképzd intézmények, munkakdzvetitd irodék, konyvkiaddk képviseltették ma-
gukat, bizonyitva ezzel, hogy a BOBCATSSS az informdcids tarsadalom egyik ta-
lalkozohelye lett,

1998-as szimpdziumot —ez alkalommal — nem a holland School of LIS hallgat6i
és oktator szervezték, hanem a koppenhdgai Royal School of Librarianship didkjai,
dr. Carl Gustav Johannsen kozremiikodésével. A konferenciat most is egy gondo-
latkor koré épitették, acim ezattal ,,A tudds tarsadalménak alakitdsa” volt. A cimnek
megfelelSen az ez évi eldaddsok témdja mar kevésbé kapcsolédik a hagyomanyos
konyvtari szolgdltatdsokhoz és munkamenethez: inkdbbegyfajta kitckintés, amely-
nek szdlai mar egy teljesen Uj sfpusd konyvidrszemlélethez vezetnek.

Az elektronikus korszak szinte minden problémadja felmeriilt az elSadasokban.
Hallhattunk hozzaszéldsokat az informiacids technolégidk, a demokricia és infor-
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micié, mindségmenedzsment, a konyvtdrosképzés, és a kdnyvtar-informatikusok
szerepének témakorében.’

A 7. BOBCATSSS-szimpdziumot ( 1999) a hagyomanyoktél eltérfen nem Bu-
dapesten, hanem a pozsonyi Instropolis konferenciakdzpontban tartottik. Nemcsak
ahelyszin viltozott meg, hanem a szervezdk is djak voltak. A konferenciat Stuttgart
és Darmstadt kény vtdrosképzd intézményeinek (a Fachhochschule Darmstadt és a
Fachhochschule Stuttgart Hochschule fiir Bibliotheks- und Informationswesen)
didkjai szervezték. Ebben segitették Sket a hazigazda szlovdk Comenius Egyetem
konyvtar szakos hallgatdi és a pozsonyi Goethe Intézet munkatarsai. A 7. szimp6-
zium hdrmas mottdja: ,Learning society, Learning organisation, Lifelong learming™
azaz ,,Tanulé tarsadalom, Tanul6 szervezet, Elethosszig tarté tanulds™.

Ez utébbinak a kérdéskorét az eldaddsok a kdvetkezd szempontok szerint vizs-
galtdk:

— az informacids technolégia meghatérozé szerepe;

— azinformicié -- a menedzsment €s a tuddsmenedzsment a tanulé szervezetekben,;

— személyre szabott tanulds a szervezetekben — az informdcids menedzserek

szerepe;

— kOnyvtdrak — tanulé szervezetek és az élethosszig tartd tanulds iigyndkségei.

Azeldaddsok egyidejileg négy szekcidban folytak. A beszamolok az oktatds—ta-
nulds, a technoldgiai kérdések és a menedzsment—€rtékesités problematikdja koré
szervezodtek. A legtobb el6addst német szakemberek, stuttgarti, lengyel valamint
horvit didkok tartottdk. Sajnos ettdl az évtdl kezdve megfigyelhetd az a tendencia,
hogy drasztikusan lecsékken a magyar résztvevék és eldaddk szdma, olyannyira,
hogy a krakkéi (2000) konferencidn egyetlen magyar el§add sem szerepelt. A cse-
kély érdeklGdés valészinileg a helyszin megvaltozdsdval és anyagi problémdkkal
magyardzhatd. Ugyanakkor iij orszdgok is képviseltették magukat a konferencian,
pl. Azerbajdzsan, Gorogorszag, Roménia, Szingapur.®

A kiadvéannyal kapcsolatban azt az djitdst vezették be, hogy mdr a konferencia
kezdetére elkésziiltek az el6addsokat tartalmazé dsszefoglaldk. Errél CD-ROM 15
késziilt. E véltoztatas azonban — szdmos elényc meliett — sok hibét és pontatlan-
sdgot vont maga utdn: nem késziilt lista a résztvevékrdl, néhany eldadas kimaradt
az Osszefoglald kotetbdl.

A 2000-es krakkoi szimpézium a dén didkok szervezésében jout 1étre, és az
,Intellectual Property vs The Right to Knowledge” cimet kapta. A beszamoldk
tilnyomd szdzalékban a szamitogépesités és az internet elényeit, hdtranyait tag-
laltdk. Sz6 esett még az egyes informéaciotipusok letiltisaro! és elérhetdségiik kor-
latozdsardl. A mihelymunka f6 témdja a kdnyvtaros Etikai Kédex tartalmanak
elemzése volt. A nemzetkdzi kapcesolatteremtés egyik legnépszerdbb talilkozéhe-
lyén egyetértettek abban, hogy a szamitégép alkalmas teljes korid szolgdltatasok
elldtdsdra, €s Osszekoti a vilag kdnyvtarait és konyvtarosait.

A résztvevok a kitling szervezéssel és a magas szinvonald eldaddsokkal clége-
dettek voltak, de hidnyoltak azeldaddsokon kiviili, szakmai programlehetéségeket.”?

A kilencedik taldlkozénak Vilnius adott helyet 2007-ben. Mint mindig, most is
egy keleti és egy nyugati orszdg véllalta e rendezést. Ez a feladatidén a vilniusi és az
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0sléi egyetem hallgatéinak jutott. Az eldad6éknak ez évben cléggé Osszetett s na-
gyonidSszerd gondolatkort kellett koriljorniuk: a tudds, az informacid, a demokra-
cia helye a nyilt tdrsadalomban. A demokricia problematikdjat sokan, sokféle
szempontbél kozelitették meg: eladdsok hangzottak el a hatranyos helyzetdek, a
szellemi fogyatékosok vagy a kisebbségben €16k helyzetérs! — hallhattunk példdul
hozzaszolast a Szlovénidban €16 magyar kisebbség viszonyairdl. Az ezzel kapcso-
latos vélemények vitathatatlanul iddszeriek voltak, de némelyik egyaltalan nem
kapcsolédott a demokracia témakoréhez. A magyar el6adok az 1997-es konyvtari
torvénytismertették, osszehasonlitva az IFLA szellemi szabadsagro! szo16 dekrétu-
maval. Az interneten és a szdmitdgépes adatbdzisokon tdrolt informdaciéhoz vald
hozzaférés kérdései is iijra napirendre keriiltek.!?

Jovdre a ljubljanai és a stuttgarti egyetem kdz0s szervezésében Szlovénidban
rendezik meg a konferenciat, Egyetértiink az idet magyar résztvevdk buzdiid sza-
vaival: | Nagyon jé lenne, hogy a kdzeli helyszinre valé tekintettel Szlovénidba
madr tébben éreznének kedvet eljonni, hiszen Magyarorszdg nagyon jelentds sze-
repet villalt kordbban a konferencia torténetében, s ezt a hagyomanyt minden-
képpen folytatni kell.”!! Feltehetjiik a kérdést, hogy szakmai szempontokon (i}
miért is érdemes elldtogatni a konferencidra. Szerintiink azért, mert ezck a taldl-
kozdk lehet6vé teszik, hogy a kiilonbozs orszagokbdl érkezd hallgatok megismer-
jék egymads kultirdjat, és bardtsdgot kossenck.

A BOBCATSSS-szimpéziumok szdmunkra legjelentdsebb eredménye, hogy
segiiett a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok konyvtirainak és kdnyvtdrosainak fel-
zdrkézni a nyugat-eurdpai konyvtarszemlélethez, eredményekhez. A szimpoziu-
mok ezeknek az orszdgoknak nemcsak az egyiittgondolkodés lehetdségét nydjtot-
tdk, hanem egyfajta beépiilést is; egyiittmikodési lehetSséget a nemzetkozi konyv-
tdros-tdrsadalommal.
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Osztalyozas és a kaoszelmélet

Kaotikus viselkedések megjelenése
az osztalyozas egyes terlletein

A kéosz fogalma &s a kaotikus viselkedések kutatdsa alig tobb mint té] évszdza-
dos mdltra tekint vissza. Sok szdz és ezer évig a természettudoményok kutatéi igy
vizsgiltik a vildgot, mintha az egy tikéletes rendszer lenne, zavard elemek nélkiil.
A tudésok — fizikusok, bioldgusok, csillagdszok, stb. — mind idedlis helyzeteket és
rendszercket vizsgaltak kutatdsaik soran. Bar tudatdban voltak annak, hogy a vildg
kordntsem olyan, mint ahogy azt leképezik, lehetdségeik ismeretében leegyszerd-
sftve vetették papirra a vildg és a természet mikodését, a jelenség szintjén. Ezzel
kialakult a modellalkotds mint a jelenségek vizsgdlati médszere.! [gy attekinthe-
tSbb és konnyebben érthetd lett minden még a laikusok szdmara is. A vizsgdlati
eredmények rdaddsul gyakran igazoltdk, hogy az apré, zavard hatdsok mind-mind
kihalnak, elenyésznek a folyamat alatt. A tudésok megtanultdk nem létni a kdoszt.

Ez a vizsgdlati médszer a mai napig él, hiszen az iskolai oktatdsban jél alkalmaz-
hat6k az ilyen lecsupaszitott, egyszerd feladatok. Ezeken keresztiil ugyanis kény-
nyebb a tanuléknak megmutatni a természeti folyamatok mikodését. Egy test moz-
gasajolleirhatdolyanegyenletekkel, melyek keriilikanemlinedristagokat. Igyadiak
szamara érthetdvé vilik a vildg minden jellemzdje, holott a valdsdg e réteg alatt van.

A XX.szdzad azonban létfontossdgivé tette ezeket a kicsiny zavarokat, amelyek
—jobban megnézve — mégsem miltak ki olyan nyomtalanul, mint ahogy hittiik.

Az uttorok

A XX. szdzad elején Werner Heisenberg munkdssdga révén sziiletett meg az dn.
heisenbergi hatdrozatlansag fogalma, amelynek értelmében az elemi részecskéknek
a helyzetét és a schességét nem Iehet egyszerre meghatdrozni, a részecskék viselke-
déserdl kialakult képiink alapjdn ugyanis gyakorlatilag lehetetlen lenne az, hogy
példdul két hidrogénatom héliummd egyesiiljon.> Ezt a folyamatot az alagiijelen-
ség modellezi, ahol az elektronok a két hidrogénatomban kézeledve taszitani kezdik
egymdst, tehit sosem johetne 1étre a fizi6.> A hatdrozatlansdgi rel4cié azonban
nyitvahagyja azt a, kiskaput”, hogy a folyamat mégis lejatszédik, Heisenberg nem
kereste ennek az okait, nem figyelt fel akdoszrakdzvetlenlil, és ezen ateriileten nem
is folytatddrak a kutatdsok. Ez a kiillonleges lehetdség, hogy a két atommag mégis
egyesll, ravilagit a kdoszelmélet azon tulajdonsdgdara, hogy hogyan befolydsolhat-
14k egy rendszer viselkedését viszonylag kicsiny, elhanyagolhaténak tind folyamatok.

Az elsé konkrét Iépést a meteoroldgia hozta meg, nevezetesen Edward Lorenz
munkdssdga. 1960-ban Lorenz azt vizsgélta, hogy az iddjéras milyen tényezdk
hatdsédra hogyan viltozik. Ekkor mér ismert tény volt, hogy az id8jarast 3-4 napnil
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tovabb nem lehet ,,pontosan” eldre jelezni. Lorenz ezt eredményteleniil prébalta
kikiiszobolni, 1évén ez lényegében lehetetlen.

Azok a kis hatdsok végiil ugyanis mégsem halnak ki, hanem meglepd médon
felerGsddnek, dtalakitva ezzel a teljes folyamatot, rendszert vagy adott esetben az
idGjarast.*

Ez az Ggynevezetl ,pillangé-hatds”. Lorenz azzal, hogy nem szdmitasi €s nem
szamitégépes hibdnak vélte egy ilyen eltérés megjelenését, hanem ujrakezdie a
lehetséges okok feltdrdsat, rdtaldlt a ,,hiba” forrdsdra.’ Egy id6jardsi szdmitds egy
lizedes jegyd eltérése mar egészen 1ij eredményeket sziilhet a kdvetkezd pillanat-
ban. Lorenz tanulmanya — ,,Okozhat-e egy tengeri sirdly szdrnycsapasa Brazilia-
ban tornadét Texasban?” — ravilagitott arra, hogy lehetetlen elére megjosolni, mi-
lyen irdnyt vesznek egyes folyamatok az idé mildsaval.®

Ezt kovetden szinte minden tudominyteriiletrdl egyre tobben kezdtek foglalkoz-
ni a kaotikus viselkedésmintdkkal és az olyan folyamatokkal, melyek hajlamosak
ilyen jeleket mutatni. Id6vel kiderilt, hogy szinte minden természeti rendszer hajla-
mos erre. ElsGsorban azonban a matematika, a fizika tuddsainak, Steve Smalenek,
Benoit Mandelbrotnak vagy a kdosz névaddjdnak, James Yorkenak, illetve a mate-
matikus—-bioldgus Robert Maynek munkdssaga valt az 4j tudomény alapjava.

A kdosz sokdig azonban csak néhdny kiilone tudés zavarosnak tiing eszmefut-
tatdsa volt, amit szinte senki sem értett. De Benoit Mandelbrot format €s képet
adott a kdosznak, és ezzel mindenkinek megmutatta ezt az Uij gondolkoddsmodot.

Akdoszelméletlatszdlag ellentmond minden olyan rendszereiméleti kutatasnak,
eredménynek, amelyet a tudomdnyokban sok év alatt felfedeztek a tudosok. Eg
kiilsé nézdpontbdl gy tinhet, hogy a kdosz lényegében sorra veszi a vildg megma-
gyardzhatatlan jelenségeit, és megallapitja, hogy az hozzdtartozik, mert mds nem
képes értelmezni azt. Ez a szemléld még aztis gyanithatja, hogy a valaszt a kdoszel-
mélet semn képes megadni az adott kérdésre. De ez nem pontosan igy van. A kdosz
azokra a kérdésekre keresi a vdlaszt, amelyek az un. idedlis koriilmények kozétt
mikodnek, de a valésdgban eldbb-utébb jelentsen modosulnak.

Az ingamozgds, a fizika egyik sarokkove j6 példa erre.” Galilei egy templomi
csilldr lengésében ismerte fel az ingdt. Az 4ltala feldllitott szabadlyrendszerre ala-
pozva a nyugati civilizacido megteremtette a maga gyakorlati eszkdzeit, kihasznal-
va, hogy Galilei helyesen vélekedett. Ma a Foldon minden szabdlyos rezgésd esz-
kéz az inga valamely ,,rokondtél” ered.

Galilei feltételezése szerint az inga megtartani igyekszik dllando lengdé mozga-
sat. Mikor mindezt az inga kis kitéréseinél vizsgalta, dllandé szabalyossagot fede-
zett fe]. Mégis ott volt az inga mozgdsdban a nemlinearitds, dm ez az & eszkdzeivel
nem volt mérhetd. Bs innentdl kezdiék vizsgalni a kérdést a kdoszelmélet fizikusai.

Hol van a kdosz koriiléttiink?

A kdoszt a mindennapi életben jobbdra véletlennek szoktdk nevezni. Hogy mit
dobunk a kockdval, hogyan hulldmzik a tenger, hogyan alakulnak a tézsdén az
arfolyamok. Minden olyan rendszer, amelyrdl kevesebb informacionk all rendel-
kezésre, mint hogy egyértelmien megmondhatndnk, hogy fog alakulni a sorsa, a
koznyclvben a véletlen, a tudomanyban a kdosz.8
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A természet nem egyszerd, de a jelenség szintjén konnyebb és sokkal kony-
nyebh, ha egyszerdnek latjuk. De a valésdg pontos feltdrasa szinte lehetetlen. Man-
delbrot ezt egyik tanulmanyéban fel is vetette: ,,A hegyek nem kipok, a felhdk
nem gdmbok...”. Az cgyszer(ség nem a természet sajitja. A tudomdany édllandd
c¢élja, hogy minél pontosabb feltdrdssal szolgaljon a minket kiriilvevs vilagr6l.?
De hogyan keriil ebbe a képbe az osztalyozds?

Szinte az bsszes természettudomdnyban felfedezték és vizsgaltak mar akaotikus
viselkedéseket és az ahhoz vezets folyamatokat. Am ezek a tudoményok kézvetle-
niil a természet ,,viselkedését” vizsgdljdk, mely az embertél fiiggetlen. Az emberi
szellem megteremtette a vildg egy olyan dimenzidjdt, amit kultiranak hivunk. Ez
maga az egyetemes gondolkodds rendszere, melybe kivétel nélkiil belefér minden
emberi elme sziilte eszme €s elmélet. A kultirdban az ember célja Snmaga megis-
merése volt, és az ma is. Ehhez megteremtette sajit magat kutatd €s megismerd
tudomanyait, tobbek kozott a megismeréshez talan legkozelebb 4116, azt 6sszegez-
ni, rendszerezni €s feltarni szdndékozd osztdlyozdst is.

Az elme az dj fogalmak megismerése folyamén elvonatkoztat, csoportosit €s
altalanosit, ahogyan az osztdlyozdsis. E tudomdny céljakimondva-kimondatlanul a
minél tokéletesebb REND megteremtése, a természetes ,,hibak”, szérdsok és szoro-
ddsok egyéni megkézelitések kikiiszobholése, illetve a kézos kitiintetett szemantikal
jellemzék megtaldldsa, melyekkel egyértelmivé tehetSk a fogalmak a befogadd,
keresd szdmdra. !0

Mégis, hol van akkor az Osszefiiggés?

Az ember, bdr életkoriilményeivel, életvitelével, munkdjaval, roppant messzire
keriilt a természettSl -- ennek veszélyeire mar Rousseau is figyelmeztet —, de szel-
leme sosem tdvolodhatott el a gydkereitdl. Gondolkoddsunk formdjiban ma is a
természetnek engedelmeskedik.

Igy a szellemiink teremtette vildgok szerkezetileg csupdn a természetet vehetik
alapul. Az emberiség kollektiv €s egyéni gondolkodésa nem véltozott meg gyo-
keresen, ,.csupan” fejlédstt az évezredek alatt. [gy szellemi vildgunk is — ami egyre
cgynemibbé vilik a Foldon - természetesen mutatja a kdosz kézzel foghatd je-
gyeil.

Az Edward Lorenz iltal vizsgdlt folyamatok tulajdonsdgaikndl fogva megfi-
gyelhetSk az osztilyozds teriiletén is.

Kéosz az osztalyozasban

A pillango-hatds

Itt van példdul a pillangé-hatds. Egy természeti folyamat lefolydsat dontden
meghatdrozhatja valamely kicsiny dolog, ami csak adott rendszert éri, amig a vizs-
gdlat tart.

Az osztalyozdsban célunk, hogy minél elérejelezhetSbbé tegyiik a munkdnk vég-
eredményét, vagyis hogy ne kdvessiink el hibdkat munka kdzben, melyek a tartalmi
feltards egységes rendszerét felborithatjdk. Valamennyi tévedés természetesen el-
keriilhetetlen, erre a mér emlitett emberi gondolkodds gyokereinél kellene kutat-
nunk. Nem tudunk nem hibdzni. Sajnos. St a nagyon is szertedgazd és asszociat{v
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gondolkoddsunk sok hibalehet&séget rejt. A kis ,hiba” vagy inkdbb eltérés aztan
nagy zavart okozhat.

Mi szerencsére élhetiink ezzel a megengedéssel, mert médunk van az dllando
kontroll megvaldsitdsdra. Ez biztositja rendszereink midkodését. A feedback a ter-
mészetben szintén megfigyelhetd, jelen van példdul az ember hormonhdaztartdsé-
ban, de csupén a magas szintd, bonyolult szervezddési szinteken.!!

A kérdés tehdt ott sziiletik, ahol a kivaltgja, az eltérés. Két ponton léphet fel
zavar: az osztalyozasi rendszerben, €s az osztalyozds folyamatdban.

Az els6 esetben olyan példakrdl van szd, mint mikor az osztdlyozdsi rend-
szerben tobb ,,megoldds” is kielégitheti az adott dokumentum tartalmi feltdrdsat,
példaul az ETO-ban az alosztdsok haszndlatdval vagy azok elhagydsdval. Maris
eldall két eltérd azonositd, ami megneheziti a tdjékozdddst.

A probléma ott valhatna utolérhetetlenné, ha a dokumentumokat egymadshoz
hasonlitva szakozndnk be. Szabdly, hogy mindig az alapot figyelembe véve vé-
gezzilk a feltdrdst, de mégsem beszélhetiink ,tiszta laprél”, hiszen mindenkinek-
van emlékezete! Ugyanakkor minden osztilyozé sajit fogalomalkotdsi mechaniez-
muséval vesz részt a tartalomfeltdrds mivészetében, akarcsak a felhasznalo a ke-
resés sordn. Tobbek kozott ezért olyan fontos a kitiintetett szemantikai jellemzdk
felismerése és megtaldldsa.!?

A peridéduskettozodés

Az eldz6 probléma kapesdn meriil fel a peridduskettdzddés kérdése. Ha mar két
otlet all fenn az adott tartalom feltdrdsdra, 6hatatlanul kettészakad a megoldds fona-
la. Igy a hasonl6 téargyd mavek vagy az egyik, vagy a mésik megoldds halmazaba
keriilhetnek — egy kevésbé részletezd feltards esetén két hasonld targyd minél ez
konnyen elfordulhat —, és ¢ két megoldds mar zavart kelthet mind a felhasznalo-
ban, mind a t6bbi kdnyvtaroshan. A problémat mar Cutter is felismerte, szétdrkata-
légust szerkesztett a probléma kikiiszobolésére. Ez amai napig kiemelt szerepet kap
minden osztdlyozasi elméletben, kiilondsen a térgyszavazasban. |3

A természeti folyamatok periddusketidzédésével a matematikus—fizikus Robert
May foglalkozott.!4 Az § kisérleteiben a bioldgiai vagy organikus rendszerek pe-
riddusai addig kettézddtek, mig bedllt egy dtlathatatlan, kaotikus dllapot. Ez ter-
mészetesen nem valdsulhat meg az osztdlyozasban, hiszen ezeknél sokkal mé-
lyebben szabdlyozott a rendszer. De megindulhat az a folyamat, amely ebbe az
iranyba sodorhatja a rendszert, és ez az, amire oda kell figyelni.

Az emberi tényezd azonban a félreértések és tévedések ,,segitségével” sziil/sziil-
het hibdkat. Ezek akér természetes nyelvi problémak is lehetnek, melyek azonban
ugyanolyan kovetkezményekkel jarnak, mint az osztdlyozas nyelvének mas zavaro
elemei. Egy j6 példa ~ amivel magam is taldlkoztam — egy szdmitdgépes tirgyszo-
katalégus targyszavanak esete.

A tdrgyszavak kozott szerepelt az ,, ISM” mint targyszd. Ez egyrészt az Ifjilsagi
s Sportminisziérium réviditése. A masik felolddsa azonban az Integracids és Stra-
tégiai Munkabizottsdg, ami Magyarorszdg Eurdpai Unids integriciéjanak tudo-
manyos kutatdsi szervezete. Ez egy adott keresés esetén nem szerencsés, hiszen
a targyszora rakérdezé olvasé olyan dokumentumot is eredménynek kap, amely
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nem az entrdpidt csokkenti, hanem éppen ellenkezéleg, a hatékony munka karara
van.

De nem kell ennyire messzire menniink, hiszen a természetes nyelvi osztdlyo-
z4si rendszerekben csak nagy tigyességgel és odafigyeléssel keriilhetSk el vagy
értelmezhetdSk az azonos alakd szavak. Egy fejlodd természetes nyelvben — és me-
lyik nem az — erre elég kicsi a lehetdség.

Erzékenység a kezdéfeltételekre

Lorenz mdsik sarkalatos felismerése az, hogy az igynevezett kezdgfeltételek
megviltozasai is jellemzden determindljék a rendszert. Ez ellentmondani latszik
az eddigieknek, de 1ényegében nem mds, mint a folyamat sordn bek&vetkezs el-
térések megjelenése mar a kezd6feltételekben.!®

Lorenznek az volt a véleménye, hogy ha pontosan ismerjiik a feltételeket, az
Gsszes koriilményt egy pillanatban, akkor meg tudjuk mondani, mi fog tdrténni a
kovetkezdkben. Az elmélet igaz, de a gyakorlatban nem valdsithaté meg. Nem
tudjuk, mikor és hol dll be valamilyen jelentéktelennek tdnd valtozds. Ezt mir az
1920-as években Poincaré is felismerte, 4m elfelejtették kutatdsait, az dltala vég-
zett megfigyelések eredményeit. 16

A jelenség az automatikus osztilyozds soran érhetd tetten a legjobban. Az osz-
tilyozds sordn az elsé 10-15 dokumentum tartalmi jellemz6i dontéen maghatd-
rozzdk a rendszer tartalmi jellemzdit. Ha egy dokumentum a maér ,beépitett kor-
latozds™ keretein kiviil esik tartalmilag, akkor azt a program automatikusan egy
vele megegyezG tematikéju, centroid-vektorral rendelkez6 rendszerbe helyezi el.!”

Azt nem tudjuk, hogy a taldlomra kivilasztott 10 dokumentum tartalmi jellem-
z3i milyen irdnyt szabnak az adatbdzisnak. Megvan azonban az a lehetSségiink,
hogy tervszerfien valasszuk ki az elsé néhany dokumentumot, amelyeket felve-
szlink a rendszerbe. Ez az egyszerdl mddszer nagyban segiti a munkénkat.

A lathato kaosz

A kdoszelmélet kbzkeletd azonban nem azzal lett, hogy minden tudomanyban
felfedezték a jelenlétét. Sokkal inkdbb az dbrdzolds, a képi megjelenités ragadta
magaval a laikusok széles taborat. Ezek pedig nem masok, mint Benoit Mandelbrot
halmazai. Mandelbrot 1950 utdn kezdett az IBM-nél dolgozni, és a szamitdstechni-
kai hattér lehetvé tette szamdra, hogy felfigyelhessen arra a rendre, mely a termé-
szetegészEtegyontetden jellemzi.!8

A Mandelbrot-halmaz lényegében ragadja meg azt, hogy mennyire visszatéré a
természet formavildga, ahogy a mérettartoményok véltoznak. Tanulményaiban
olyan természeti alakzatokat vizsgalt, mint példaul a Brit-szigetek partvonaldnak
hossza. Megfigyelte, hogy a mérettartomany viltozdsdval mindig més és més ered-
ményt kapunk a mérések sordn — egyre nétt és ndtt a keriilet, ahogy cstkkent a
megfigyeld mériékegysége.!”

Olyan ez, mint mikor egy egyenld oldald haromszog minden oldaldnak kézepére
egy Ujabb egyenld oldald hdromszdget tesziink, amelynek az oldalhossza az eredeti
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hdromszog oldaldnak 1/3-a. Ezt a végtelenségig ismételhetjiik, az igy kapott sik-
idom keriilete a végtelen felé tart, mig a teriilete sosem né til az eredeti hiromszog
koré irhat6 kor teriiletén. Ez a Koch-gorbe. Az ilyen és ehhez hasonld sikidomok és
testek mar sok matematikust hoztak 1dzba a XX. szdzad sordn.20

Adokk

A Koch-gorbe végtelen hossziisagot zstfol véges teriiletbe, pedig az euklideszi
vonal egydltaldn nem t6lt ki teret! Médr nem egy, de még nem két dimenzids idom.
Erre a képtelennek ldtszo esetre teremtette meg Mandelbrot a fraktal- vagy tort-
dimenzi6 fogalmat. A Koch-gorbe esetén ez 1,2618 D-t jelent.?! Félelmetes, de
igaz. Ha most mér végképp érthetetlen, hol lelhetd itt fel az osztdlyozds folyamata,
menten megmutatom, én hogyan gondolom.

Ha egy dokumentumot tartalmilag fel akarok tdrni, ,,els6 rdnézésre” meg tudom
allapitani a témadt, s azt j6 esetben egy-két fogalommal meg tudom hatédrozni. De
ahogy mélyebben fogok neki a feltdrdsnak, tgy keriilok egyre aprobb pontosito
informéciok birtokdba, és igy lesz pl. egyre tobb tdrgyszavunk a dokumentumra
vagy nyilik egyre hosszabbra az ETO jelzetiink stb. Az eredeti halmaz hatdrait
nem lépjiik 4t, de egyre nagyobb pontossdggal fedjiik le a dokumentum teriiletét,
ha gy tetszik: egyre nagyobb lesz a sikidomunk teriilete.

Az osztélyozdssal lényegében minden dokumentum tartalmi Mandelbrot hal-
mazdt rajzoljuk fel, s ha képet adnédnk neki, az minden bizonnyal a hagyoményos-
nak mondhaté Mandelberot-halmaz formdja lehetne.

A Mandelbrot-halmaznak sem a teriiletén, hanem a keriiletén van a hangsuily.
Hogy milyenek a hatédrai? Ez a fontos a dokumentumnal is, felismerni, hol vannak
atartalmi hatdrai az dltalunk vizsgélt dokumentumnak. Ezen til pedig az kell vizs-
gélnunk, hogy az osztdlyozési rendszer hatdrai hogyan vélnak tortdimenzidssd,
mikor egy-egy dokumentumot kivdnunk elhelyezni rajta. A kérdés tehat az elmé-
letben az, hogy milyen képet rajzol a kitiintetett szemantikai jellemzdk a halmaza
a szemantikai mezdén. Ha leképezési technikdt kerestink hozza, minden valdszi-
nidség szerint a Mandelbrot-halmaznak vagy valamely rokonalakzatdnak képe raj-
zolddik ki eléttiink.
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Virtudlisan, a szdmitdgépek memdridjdban vigy all fel egy dokumentum képe,
hogy akdr 10—12 dimenzids térként is kezelheti a szdmitégép adokumentum jellem-
z6it. Azemberielme erre sajnos nemigazanképes (vagyigen?). leképezni pedig sok-
szornemtudjuk, nemszoktuk. Ezértszerencsés, hogy rendelkezésiinkre dllnak atort-
dimenzidk. Az osztilyozds barmely formdja felirhatd egy olyan tsszetett rendszerd
Mandelbrot-halmazként, amely csupdn annyiban térel atermészettdl, hogy végesaz
épitelemek mérete. De van annyira bonyolult, hogy ez ne legyen észrevehetd.

Zarszé

A természet kaotikus formdit, amelyeket Lorenz, Mandelbrot és még sokan fcl-
ismertek, mind-mind utolérhetdk az emberi kultira bonyolult rendszerében is, 1é-
vén annak alapjai. Nem tudunk, és ne is akarjunk teljesen 4j rendszert teremteni, de
nines is rd sziikségiink, hiszen a természet formai minden igényiinket kielégitik.
Csak talan eddig ezzel nem voltunk tisztaban. Uj ismereteinket azonban konnyen
alkalmazhatjuk a most megismert, de régi formdikra, s nem is olyan megddbbentd,
ha hasonlgsdgokat taldlunk. Barmennyire is kdzhely, minden képzeletiinket feliil-
miulja a természet taldlékonysaga, s mikor mar azt hissziik, valami ij dolgot fedez-
tiink fel, felismerjiik azt hatalmas méretekben a valésdgban.
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HISTORIA

Egy fogalom megsziletése:
a ,Shared Cataloging Program”
|étrejbttének torténete

A kozponti és a kozios katalogizalas fogalma

A gazdasdgosan és hatékonyan mikods konyvtar egyiittmikodés, a gyors és
pontos informicidszolgaltatds alappillére az adott foldrajzi teriileten (orszdgban
— vagy az egyetemes bibliogrdfiai szdmbavétel céljat szem eltt tartva a vildgon
bdrhol), illetve szakteriileten megjelent és kiilonféle gydjteményekben taldlhatd
dokumentumokrél vald bibliografiai tdjékoztatds biztositdsa. Ez azt jelenti, hogy
a konyvtaraknak nemcsak sajat gydjteményiiket kell katalégusuk segitségével tiik-
rézniiik, hanem a sajat dllomdnybdl ki nem elégithetd olvaséi igényekre a kivént
forrds lelShelyét is kozolnilik kell, vagyis més bibliotékdk dokumentumbdzisdrdl
is szitkséges lehet a tdjékoztatds. Ennek a célnak a rendelkezésre 4ll6 anyagi, tech-
nikai és mddszerbeli eszkozoknek fliggvényében a kdzponti, valamint a kézos(en
épitett) [a jelenlegi széhaszndlattal — helyesen vagy helyteleniil —: osztott] kata-
16gusok felelhetnek meg.

A kozponti és a k6zos katalogizdlds kozotti alapvetd elvi kiilonbséget sokszor
és sokan megfogalmaztik mar!, a kérdést a kézelmdltban magyar nyelven Vajda
Erik tisztdzta?.

A kozponti katalogizalas esctében egy erre a célra létrehozott intézmény (4l-
taldban, de nem kotelezden valamely nagykonyvtér — nemzeti konyvidr — feldol-
gozd osztdlya) végzi nemcsak sajit dllomdnyanak feldolgozasat, hanem konyv-
tirak egy egész csoportja szdmdra épit egyetlen kdzpontt nyilvéntartdst. A szol-
galtatds mdsik Ichetséges formdja, hogy a résztvevd/eldfizetd kdnyvtarak szamdra
kataléguscédulidkat, illetve -rekordokat készit és forgalmaz.

Kozos (vagy megosztott) katalogizalasrdl akkor beszéliink, ha cgy t6bb
konyvtarbol 4ll6 rendszeren beliil a feldolgozé munka megoszlik, tehdt mindig
csak egy konyvtar dolgozza fel az egyes dokumentumokat. Ennek dlloményéba
keriil be elséként — a tébbi kdnyvtdr a mar meglévd tételt hasznadlja fel, ezt egésziti
ki sajét leléhelyadataival. (Technikai szempontbdl elkiilonithetSk azon kozas ka-
tal6gusok, amelyek egyidejileg haszndlhatd, de kiilondllé adatbdzisokbdl dllnak
€s azok, amelyeknek épitésekor az egyes kdnyvtirak egyctlen kozos adatbdzisha
dolgozzak ossze dlloményuk adatait.)

A kozponti kataldgusok ¢€s chhez kapcsolédéan a kzponti cédulaelldtas a XIX,
szdzadtdl valt a konyvtari fejlesztések fontos teriiletévé, hosszabb-révidebb idén
beliil a rendszer meghatdrozé részévé. (Tobb kdnyvtdr dllomanyénak kézponti he-
lyen torténd nyilvantartdsdra természetesen korabbi id6kb6] is ismeriink prébal-
kozdsokat, példdul I. Miksa vélasztdfejedelem 1595-ben és 1610-ben kiadott ren-
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deleteiben sziikségesnek tartotta a valasztofejedelemség nyilvanos konyvtarairdl
kozponti katalégus készitését.?)

A modern értelemben vett kozos katalogizdlasnak el6feltétele egységes leirdsi
szabvany alkalmazédsa és a bibliografiai tételek gépi kezelése. Igy ennek megva-
16sitdsdra a legkordbbi tervek is csak a XX. szdzad derekdn sziilethettek meg.

Kozponti katalogizalas az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kozponti katalogizalds els6 szorgalmazéja
Charles Coffin Jewett volt, aki 1850-ben baratjanak, Henry Stevensnek (a British
Library amerikai beszerzésekkel foglalkozé munkatérsdnak) frott levelében? fel-
vetette, hogy a British Library olyan standard katalogustételeket készitsen, ame-
lyek nyomtatott céduldk alapjdul szolgélhatnak, ezzel segitve eld a két orszag ka-
talogizdldsi egytittmiikodését. A kozos viéllalkozds két kdzpontja a British Library
és a Smithsonian Library (a Library of Congress része) lenne. Jewett talan nem
is taldlhatott volna megértébb és lelkesebb partnert dtlete megvaldsitasahoz, hi-
szen Stevens nevéhez fizddik az az 1868-t6] kéziratban, majd 1872-ben nyomta-
tdsban is kozzétett elképzelés, hogy az orszdg teljes dokumentumallomanydt egy
kozponti bibliogréfiai iroddnak kellene feldolgoznia, majd a leirdsokat konyvtdrak
és gy(jtok szdmdra rendelkezésre bocsdtaniad. Jewett prébdlkozdsa sajnos admi-
nisztrativ okok miatt, valamint anyagi és technikai forrasok hidnydban sikertelen
maradt.

Jewett javaslata utdn rendszeresen napirendre keriilt a kézponti katalogizalds
kérdése a(z amerikai) szaksajtoban és a konyvtari grémiumok munkdjdban. 1872-
ben a Publishers’ Weekly tette kozzé az (j konyvek lefrdsait — ezeket tobb kdnyv-
tar fel is haszndlta sajat katalégusa épitésénél. 1876-ban Melvil Dewey, az Ame-
rican Library Association (ALA) alapitéja a Library Journal hasdbjain ismét fel-
vetette, hogy a Library of Congress villalja magdra az orszdgos kozponti
katalégus készitését, s6t a munkéhoz feldolgozasi szabélyzatot is alkotott®, 1882-
ben W. K. Stetson ,,Cooperation again” cfmd tanulmanydban ismételten kzponti
katalogizaldsra szdlit fel, elemezve az egyes konyvtdrakban duplikdt munkafolya-
matok elvégzésének hatdsait”. Végiil — a szakma részérdl tovébbi négatdsok és
néhdny sikertelen kisérlet utdn — a ,,The Rudolph Indexer Company™8 és a Library
Bureau egyiittmikodésével 1893-ban kezdddott meg nyomtatott kataléguscéduldk
elédllitdasa és szolgaltatdsa. 1897-t6] az ALA vette ét e feladatot, 1901-t5] miko-
dott a Library of Congress nyomtatott cédula-ellaté szolgdlata. (Erre a kezdemé-
nyezésre vezethetd vissza a National Union Catalog is.)

Igaz, hogy a Jewett 6ta eltelt id6ben az amerikai kdnyvtaros szakma tobb 1épést
tett a szabvanyositds megteremtésének érdekében: elfogadotta vélt a standard mé-
retd kataléguscédula haszndlata, és az egységes lefrdsi szabdlyzat elémunkélatai
is megkezdddtek, de az egyes konyvtdrak specidlis lefrdsi gyakorlata miatt a kdz-
pontilag el&éllitott céduldkat a helyi szokdsoknak megfelelGen kiegészitésekkel,
javitasokkal kellett elldtni, igy e szolgdltatds elényeit nem lehetett teljesen kiak-
ndzni.

A misik probléma, hogy a Library of Congress a felsdoktatdsi konyvtarak be-
szerzéseinek 20—75%-4t nem dolgozta fel — ezt igazolta az LC katalogizdl6 osztdlya
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dltal 1927-ben megrendezett szimpézium egyik eldaddsa - annak ellenére, hogy az
American Library Association 1923-ban 6n4ll6 bibliografiai bizottsdgot (Commit-
tee on Bibliography) hozott 1étre akdzponti katalogizalas kiterjesztésére.” A késSb-
bi statisztikai adatok!%is aztigazoljdk, hogy az LC céduldi nem minden kdnyvtar(ti-
pus) szdmdra jelentettek igazan nagy konnyebbséget:
® 1937-ben a céduldk alkalmazadsa az egyes konyvtdrakban (konyv-
tartipustdl fiiggetleniil) 15-82,5%-ig terjedt, az dtlag 66,6% volt;
® [948/49-ben 11 nagykdnyvtdr 51-75 %-ig mentesiilt a sajat feldolgo-
zastol,
e 1956-ban a kilenc legjelentésebb egyetemi kdnyvtdr a beszerzéseinek
45-60 %-at maga katalogizdlta.

Cataloguing-in-Source

A kozponti katalogizdlds toriénetének egyik fontos — mara mar mas néven elfo-
gadott és elterjedt — véltozata a CIS (Catalog-in-Source — kataldgus a forrdsban).
1971 6ta miikddik a CIP (Catalog in Publication) szolgdltatas, de akbzponti szolgdl-
tatasok és konyvtdri egyiittmikodések kozott kiemelt helyen mar kordbban is tar-
gyalta a szakirodalom. Melvil Dewey mar 1885-ben felhivta a figyelmet arra, hogy
milyen éridsi megtakaritdst jelentene, haakiadvdnyokatcsak egyszer—megjelenési
folyamatuk részeként — katalogizdlnak az osszes késGbbi felhasznalg szdmara. !l
Ranganathan 1955-ben alkotta meg a ,.Pre-natal cataloguing” (a dokumentum
megsziiletése eldtti katalogizalds) fogalmat'?; az LC pedig az 1958 jiliusat6l 1959
jiliusdig tarté projektben prébalkozott a ,,Cataloguing-in-Source”-szall?. Mivel a
rovid kisérlet — 9sszesen 1200, a cimlap verzéjan nyomtatott kataldguscéduldt tar-
talmazé kdnyv — utdn nem volt kellden pozitiv visszhangja sem a kiaddk, sem a
konyvtarosok korében, az ,,onmagit katalogizald konyv” egy idére lekeriilt a napi-
rendrdl. Az L.C 1961 szeptemberében hasonlé szerepd, de més technikai megoldast
alkalmazé programot inditott ,,Cards-with-Books”1# néven: a kényv és katalégus-
céduldja egyidejileg szerezhetd be, de nem a kényvbe nyomtatva. (Csak érdekes-
ségként érdemes megemliteni, hogy a CIP program kapcsén viszont az a vélemény
is hangot kapott a szaksajtéban, hogy a legnagyobb taldlmény a cimlap 6tal>.)

A Shared Cataloging Programot elékészitd projektek

A Shared Cataloging Program (SCP) kézvetlen el6zményei —illetve az azt meg-
el6z§, de a tovdbbiakban vele parhuzamosan és egymaést kiegészitve miksds —
szerzeményezési, feldolgozé és dokumentumszolgdltatd programok koziil legje-
lentGsebbek a Farmington Terv!% és a Public Law 480 Program!”. Ezek az egyiitt-
mdkddések az 6sszes amerikai tudomanyos és szakkonyvtarrakiterjedden teremtet-
ek meg a kapcsolattartds lehetSségét kiilfoldi tudomanyos kiaddkkal, kényv-
tarakkal, nemzeti bibliografiai intézményekkel.

1942. oktdber 9-én a Library of Congress tandcskozdsdn Julian P. Boyd vazolta
egy létrehozandé nemzeti bibliogrifiai intézet tervét, amelynek célja a
szakkonyvtdrak gydjt6kori specializdldddsanak tdmogatdsan keresztil az egyes
konyvtarak dllomanygyarapitasdnak 0sszehangoldsa volt.
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A tervet 1943-ban a National Library Association, az ALA és az Association
of Research Libraries (ARL) hagyta jovd a program nevét adé Farmingtonban,
de az egylittmikodés valéjaban csak 1947-ben vette kezdetét. A Farmington terv
célja, hogy a tudomdnyos kutatds szdmdra (feltehetSen) sziikséges irodalom az
USA konyvtdrai kozott egyrészt témdk, specidlis gydjtési szakteriiletek mentén,
masrészt pedig (1951-t61) az egyes szdrmazdasi orszdgokért felels konyvtarak sze-
rint felosztva minimum egy példanyban rendelkezésre dlljon. A megfelelS konyv-
tar beszerzi ¢s feldolgozza a konyvet, majd bejelentése alapjan az adatok beke-
riilnek a National Union Catalogba, és a dokumentum konyvtarkozi kélesonzés
vagy mdsolatszolgdltatds dtjan vélik mas konyvtdrak olvaséi szamdra hozzafér-
hetévé.

A program elsé koordindtorai Keyes D. Metcalf, Edwin E. Williams valamint
Julian P. Boyd voltak — az elsé kettének dgyszintén nagy szerepe volt a Shared
Cataloging Program életre hivdsdban —; vezetésiik alatt indult meg az 6sszehangolt
gyarapitds 1948-t6l Franciaorszédg, Svéjc €s Svédorszdg, késébb tovabbi orszdgok
bevondsaval. (Az Egyesiilt Allamok és Anglia kézotti kooperécié kordbbra datél-
haté, tulajdonképpen a kézos angol-amerikai katalogizaldsi szabdlyzat (1908) ki-
dolgozasa is ebbe a folyamatba illeszthetd.) 1951-ben a Harvard kényvtara a New
York Public Library-tdl vette at a kzponti nyilvantartds vezetését. A munkélatok
1953-t6l az ARL égisze alatt folytatédtak. Egyre inkdbb torekedtek a flexibilis €s
decentralizdlt mikodésre, mivel az LC sajét beszerzései alapjan vezette a kdzponti
kataldgust, igy az amerikai tudomanyos €s felsGoktatdsi konyvtaraknak gyarapi-
tasuk 40-50 %-4t ondlldan — és ezdltal egymdssal parhuzamosan — kellett feldol-
gozniuk. Ennek kikiiszobolésére sziiletett javaslat 1948-ban: az LC szerezze be
és dolgozza fel az el6fizetd konyvtdrak szdmdra azokat a kiadvanyokat is, ame-
lyeket sajat dlloményédnak gyarapitdsdra addig nem rendelt meg.'®

Az egylittmikodés hatékonysagit emellett veszélyeztette a bibliografiailag fej-
letlen orszdgokbdl valé beszerzés nehézkessége €s bizonytalansaga.

A Public Law 480 elnevezési programot 1958-ban hagytdk jové, de kiilonféle
okok miatt mikodése csak 1960-ban kezd6dott meg. A Farmington tervhez hason-
16an azt a célt szolgdlta, hogy az amerikai kdnyvtdrak és a résztvevd orszdgok (a
Farmington terv eurépai orientdci6jatd] eltéréen: India, Indonézia, Izrael, Nepdl,
Pakisztan és az Egyesiilt Arab Emirségek, de késébb Lengyelorszdg és Jugoszldvia
is) konyvtdrai kozott az dllomanygyarapitds, valamint a tdjékoztatds teriiletén kol-
csonos timogatdst nydjtsanak, illetve hogy afejletlenebb kony vtariiggyel rendelke-
zd orszdgoknak szakmai segitséget adjanak. Az adott orszagokbdl szdrmazé doku-
mentumokat—a kordbbi hagyomanyokat folytatva—a Library of Congress dolgozta
fel és juttatta el a résztvevé 20-25 szakkonyvtarhoz. 1

A Shared Cataloging Program20

A Shared Cataloging Program létrehozdsdnak elindit6ja és sziikségességének
. konkrét bizonyitéka Ralph Ellsworth 1963-ban megjelent tanulménya?! (hasonlé
tartalommal Ellsworth kdzzétett egy dolgozatot mar 1948-ban is, de az a szakma
korében jelentdsebb visszhang nélkiil maradt), melyben kifejtette, mennyire f6los-
leges €s abszurd minden konyvtdrnak kiilon-kiilon katalogizdlnia minden konyvet.
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Richard Logsdon, az American Research Libraries elnoke inspirdlta 6t a téma djboli
targyaldsdra, amikor egyik levelében igy fogalmazott?2: ,,A legfontosabb teendG az
ARL szamadra a kovetkez6 egy-két évben a koordinalt és kozponti katalogizalds
helyzetének javitdsa.” A még az ugyanezen évben megtartott megbeszélésen kide-
riilt, hogy a 74 tudomanyos konyvtar a koltségvetésének 16%-4t kolti feldolgozasra
—az ij beszerzések 45%-4nak katalogizdlasdra —, és ezzel parhuzamosan a lemara-
dds is egyre novekszik (az el6z6 idGszak hatralékdhoz viszonyitva mar 160%)%3. A
megoldast csak egy k6z0s (shared) katalogizdlasi program jelentheti, amelyben egy
kozponti intézmény dolgozza fel a résztvevd konyvtdrak dltal beszerzett (és dltala-
ban Gjonnan megjelent) kiadvdnyokat egyrészt a National Union Catalog, mdsrészt
a résztvevd konyvtdrak katalégusai szdmadra, ezaltal biztositva az dj kiadvanyok
bibliografiai szimbavételétis. 1963 decemberében elfogadtik, hogy akatalogizala-
si egyilittmikodés kozpontja a Library of Congress legyen (eddigi funkcidérendsze-
rének megfelelden, és mivel eddig is a beszerzések csaknem 50%-dhoz szolgdltatott
céduldkat), mert igy a feldolgozas soran standard tételek jonnek létre. A nemzeti
konyvtdrra telepitett kozpontositott eljaras teszi lehetGvé, hogy a bibliogrifiai ada-
tok Amerikédba eljuttatdsa a lehet6 leggyorsabb legyen?*. (A gyorsasdg a program
egyik legfontosabb jellemzéje, hiszen a még fel nem dolgozottirodalom ,,nem léte-
zik” a kutatis szamara.)

A Shared Cataloging Program j6tékonyan befolydsolta mind az egyes konyv-
tarak, mind az egész konyvtari rendszer mikodését: sokkal hatékonyabban és gaz-
dasdgosabban juttatta el az (j szakirodalom adatait, illetve kényvtark6zi kolcsonzés
vagy masolatszolgaltatas dtjan a dokumentumokat a kutatékhoz. Mint ahogyan mar
sz voltrola, a Farmington terv célja is az volt, hogy a kilfoldi (silyozottan nyugat-
eurdpai) szakirodalom minél nagyobb spektrumon és minél gyorsabban hozzafér-
hetévé valjék. Ezt a célt a Shared Cataloging Program az elébbivel ellentétben nem
kooperativ modell, hanem kozpontositott feldolgozds segitségével kivdnta megva-
l6sitani.

A kiilfoldi (és idegen nyelvi) szakirodalom katalogizéldsa magas szintd techni-
kai tudast és intellektudlis képességeket, a legkiilonfélébb tudomanyokban valé jar-
tassdgot €s nyelvismeretet kévetel, az amugy is kevés j6l képzett feldolgozaot tehat
értelmetlen és felelStlen parhuzamos munkdra ,,elpazarolni”. Sokkal egyszeribb a
marelkészitett céduldra minden kdnyvtarnak sajat lelhelyadatait, jelzeteit ravezet-
ni. Az egyes konyvtarak tehdt megszabadultak beszerzéseik majdnem felének sajat
feldolgozdsatol, személyzeti koltséget, munkaidét, szaktuddst takaritva meg — és
ezzel egyiitt szakmailag magasabb szinvonald katal6gushoz jutottak.

Az ARL 1964. janudri tandcskozdsan William Dix elndkletével és Ralph Ells-
worth, Richard Logsdon, Stephen McCarthy, James Skipper — és késébb Edmond
Low — kodzremikddésével jott 1étre a kozos katalogizdldsi bizottsdg (Committe on
Shared Cataloging), amely a kovetkezd kérdésekben hatédrozott:25

1. A katalogizdlas fejlesztése és a nemzeti konyvtdr dllomédnyéanak javitdsa egy-

formdn fontos feladat, melyek nem vilaszthatok el egymastdl.

2. A program legyen kozpontositott, de az LC igyekezzék megosztani a munkat

— téma szerinti felosztdsban — a mésik két nemzeti konyvtarral a National
Agricultural Libraryvel és a National Library of Medicine-nel (a formai dol-
gozdst €s dltaldban a tartalmit is az LC végezte a mdsik két nemzeti konyv-
tartél kdlesonzott példany alapjan, a mezdgazdasdgi és orvosi szakirodalom
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részletezdbb, pontosabb tartalmi feltdrdsa azonban a szakkonyvtarak feladata

marad1426)

3. A sziikséges technikai, technolégiai eszkozok hidnydban egyeldre — de csak
dtmenetileg — nyomtatott cédulik szoigdltatdsa a cél. (A MARC-projekt
1962-ben indult, célja géppel olvashats katalégus épitése és bibliografiai re-
kordok szolgaltat4sa.}

4. A feldolgozandd teriilet behataroldsa:

e minden 1966-ban és azutdn megjelent, valamint 1966-t6] kezdddden a
kurrens nemzeti bibliografidkban feldolgozott konyv, a megjelenési évidl
fliggetleniil (a kordbbiakat az LC nem szerzi be, de sajdt meglévd kata-
l6gusdnak tételeit igény esetén megkiildi);

e kereskedelmi forgalomba keriilé és nem forgalmazott monogrifidk, soro-
zatok €s nem folydirat jellegd idészaki kiadvanyok, atlaszok és a témajuk,
tartalmuk alapjan kivalasztott kiilfoldi disszertdciok;

e kezdetben nem tartoznak a program hatdskorébe a folydiratok és a nem
konyv tipusi kiadvanyok, ide értve a kiilonlenyomatokat is (érdekes, hogy
a kutatds tdmogatdsdra €ppen a legfrissebb informécidkat k6z16 dokumen-
tumtfpustdl tekintettek el).

5. A finanszirozds®’ madja is fontos kérdés volt: képes-e magit eltartami az
egyiittmiikodés vagy sem? Végiil 1965 februdrjaban gy hataroztak, hogy er-
re az anyagi forrdsokat torvényben kell biztositani az LC szdmara.

Az SCP torvényi hdttere

1965 elején mar folyt a , Higher Education Act” (az amerikai felsSoktatdsi tor-
vény) elGkészitése, melynek IL. fejezete foglalkozott a felsdoktatds: konyvtarakkal
is: szovetségi forrdsokat garantal résziikre dllomdnyuk szinvonalanak javitdsdhoz.
Felvetddott, hogy ez atdrvény rendelkezhetne a kdzos katalogizaldsi programrdl is.
Atavaszfolyamantargyaltak azilletékes képviseldkkel, hogy torvényitimogatastés
pénziigyialapotszerezzenek aLibrary of Congress szdmdraatervmegvalositdsahoz.

A Higher Education Act”-et végiil 1965. november 8-dn fogadtédk el. A torvény
II. C fejezete az amerikai konyvtarakkal kapcsolatban két alapvetd megdllapitasra
épiil: szbvetségt forrast kell biztositani a konyvtdrak katalogizalast problémainak
megoldasdra, valamint fel kell hatalmazn: a Library of Congresst 4 és a parhuza-
mossagokat kikiiszohdld szolgdltatdsok kifejlesziésére az orszdg tudomanyos és
felsGoktatdst konyvtdrainak tdmogatasara. Az amerikai szdvetségi kormany tehat
megbizta az LC-t, hogy szervezze meg és irdnyitsa a hivatalos nevén ,,National
Program for Acquisition and Cataloging”-ot (roviditése: NPAC, nemzeti szerzemé-
nyezési és katalogizaldsi program). Ehhez a feladathoz a konyvtdr (a jilius 1-iétdl a
kovetkezd év jinius 1-jéig tarté koltségvetési években) az aldbbi koltségvetési td-
mogatast kapta:

1965/1966: 5 millié $
1966/1967: 6,315 millié $
1967/1968: 7,77 millié $
1968/1969: 6 millié $
1969/1970: 11,1 millié $
1970/1971: 11,1 millié $.
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A torvény a kdvetkezSkben hatdrozza meg az NPAC feladatait®®:

1. az LC szerezzen be lehetSleg minden, a vildgon barhol megjelent konyviari
anyagot, amennyiben az értékes a tudomany szdmara;

2. alehet§ legrovidebb iddn beliil [a térvényben konkrét idStartam erre vonat-
kozdan nem szerepelt, de célként a 3~4 hetes atfutdsi iddt tdzték ki maguk
elé] dolgozza fel ezen dokumentumokat, és szolgédltasson roluk bibliografiai
informaciét nyomtatott kataldguscédula vagy mds eszkdz 1itjdn; ezen feliil
véljék lehetévé az, hogy a Library of Congress a gydjteménye szdmédra szik-
ségtelen kiadvdnyokat cserével vagy mds dton a konyvtdri rendszer egésze
szadmdra rendelkezésre bocsassa.

Természetesen ezen funkcidk elldtdsahoz a dokumentumok beszerzési koltsége
mellé tovabbi kiaddsok is tarsulnak: emelni kellett az L.C feldolgozé osztalyanak
1étszdmat, gondoskodni kellett tovdbbképzésiikrdl, valamint ki kellett épiteni a kiil-
foldi , képviseletek™ hildzatat. Fel kellett gyorsitani a National Union Catalog ké-
szitését. A nyomdai kivitelezés meggyorsitdsdra a Government Printing Office-ban
fejlesztésekre, kapacitdsbdvitésre volt sziikség; a levelezési. szAllitdsi €s adminiszt-
rativ koltségeket szintén kdzponti forrdsokbdl kellett fedezni.

Az els§ ,shared” katalogizaldsi rendszer teljes kiépftése hosszabb id6t vett
igénybe. 1966. janudrtél a British National Bibliography kefelenyomatai alapjdn
indult meg a kurrens kiadvdnyok és lefrdsaik megrendelésc az LC &s az igényld
nagykdnyvtdrak szdmara.

A beveretd fdzisban a program sikeresnek mutatkozott: az 1966. dprilis 25. és
juhius 1. kozott beérkezett kérések 78,4%-dndl a cédula mdr elkésziilt vagy a do-
kumentum éppen feldolgozas alatt volt. A fennmaradé 21,6% olyan cimre vonat-
kozott, amelyet az LC addig még nem rendelt meg, de az igény beérkezése utdn
{a konyvtar kényvrendelésének misolata alapjin) ezeket szintén beszerezte €s fel-
dolgozta.* (Applebaum késSbbi, mér a program kiterjesztése utdni adatai is ha-
sonl6 hatékonysdgot tikrdznek: a cédulaigényck kb. 74%-dhoz hamar lehetett
hozzéatérni, de a szerz§ a 90-95%-0s cllatottsagot tartotta kivanatosnak és elérhe-
tSnek is3!.)

A tesztelés” utan hoztak létre tovabbi, egy-egy orszdg kiadvanyterméséért
vagy akdr cgy teljes régioért felelds igynokségeket: 1967-ig Londonban, Osldban
Bécsben, Frankfurt am Mainban, Parizsban, Miinchenben, Rio de Janeiréban és
Buenos Airesben32. (A cél a beszerzés kiterjesztése volt az egész vildgra, azokra
a teriiletekre is, ahol a nemzeti bibliografiai szambavétel és a konyvkereskedelem
nem olyan fejlett.} A kirendeltségek feladata volt a nemzeti bibliografidk valamint
az orszdgok konyvkiaddsanak és -kereskedelmének figyelése. Az LC Ausziria,
Belgium, Csehszlovdkia, Ddnia, Franciaorszag, Németorszag, Anglia, Magyaror-
szdg, Olaszorszdg, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Szovjetunid, Spanyolor-
szdg, Svédorszdg, Svijc, Tordkorszag és Jugoszldvia nemzet: bibliografidinak le-
irasait fogadta el — a f3- és melléktéielek szerkesztése azonban természetesen to-
vdbbra is a Library of Congress szabdlyzata alapjdn tortént. A kilféldi
munkatdrsak gydjtotték Gssze és dolgoztak 4t a tételeket az Anglo-american Ca-
taloguing Rules-nak {AACR) megfelelden, ezeket a beszerzett konyvekkel egyiitt
[égi udton juttattdk ¢l az L.C-nek. Az cllendrzés és sokszorositds utdn a nemzeti
konyvtdr naponta megkiildte az 0j céduldkat a ,,letéti” katalogusok valamint a kiil-
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foldi iroddk szdmdra®>, A kurrens beszerzésekrdl tehdt automatikusan értesiiltek
a konyvtdrak: ez biztositotta a nemzeti dokumentumvagyon gyarapoddsinak
szambavételét. 3

AzNPAC és akoz0s katalogizdlasi programban az LC kdzponti feldolgozd mun-
kdja a tobbi konyvtdr szdmdra az eddiginél nagyobb konnyebbséget, megtakaritast
jelentett: a kataldguscédulak 1-4 hénappal rovidebb 1d6 alatt késziiltek el és 70%-
kal nagyobb mennyiségben, mint eddig; a vildg tudomdnyos kiadvanytermése arte-
kinthetSbbé valt, igy a beszerzések szdma majdnem egyharmadaval (30%-kal)
emelkedett, az egyes konyvtarak sajdt feldolgozdsa viszont felére csokkent.3?

Az SCP rovdibbfejlesztésének silypontjai

A program bevezetésének egészen korai fazisdban, sét a tervezés sordn is meg-
mutatkozott, hogy az NPAC &s az SCP nemcsak az amerikai kényvtarak szdmadra
és kizardlag ebben a formaban tud jelentds segitséget adni, anyagi és nem anyagi
természetd hasznot hozni, hatékonyabb mdédszereket bevezetni, hanem a tébb 1rd-
nyu tovabbfejlesztés lehetdségét is magdban hordja. A tovabbi tervek kozott sze-
repelt egy — Domanovszky Akos széalkotdsaval’® -  konyvtarak kolcsonkdnyv-
tara”-nak megteremtése, ezenfeliil a program nemzetkozivé tétele és a gépesités.

Az Association of Research Libraries javasolta, hogy ne csak a tudomdnyos
konyvbeszerzésre terjedjen ki az SCP tevékenysége, hanem mindenféle témdja
dokumentumra; valamint felvetette egy kozponti kényvtarkozi kolesénzési bazis,
a késébbi Center for Research Libraries (Chicago) létrehozdsét is. A Farmington
tervben az dllt, hogy az amerikai kdnyvtéri rendszer szdmadra legalabb egy pél-
didnyban minden fontos dokumentumot be kell szerezni. Ennél sokkal célraveze-
t6bb, ha a kiilfdldi kdnyvtermés az orszdgban tébb helyen és kifejezetten a kdnyv-
tarkozi kolesonzés céljdra is elérhetd.7

Mivel az SCP-ben tébb kiilfoldi konyvtaros és bibliogréfus is hozzéjdrult az
amerikai konyvtari ellatds mindségének javitdsdhoz, egyre tdbben osztottdk azt a
nézetet, hogy kivdnatos lenne az 6sszegyjtott bibliogréfiai informacidkat a kiil-
fold szdmdra 1s hozzaférhetévé tenni, valamint az egylittmikodést az eleinte még
részt nem vevs orszagokra kiterjeszteni. Igy az elkészitett leirdsok nemzetkozi
viszonylatban is hasznosithatdk a bibliografiai szdmbavételben, illetve a feldol-
gozis €s szerzeményezés Osszehangoldsdban. Tulajdonképpen nem is meglepd,
hogy az NPAC fejlesztési tervei kozdtt Skipper mar 1967-ben3® nem kevesebbre
inspirdlja az LC-t, mint hogy az egyetemes bibliografiai szambavétel vilagkdz-
pontjdva viljék. (Ekkor még nem inditotta el az IFLA a UBC és UAP programo-
kat.) Az elvi elSfeltétel teljesitésére, a nemzetkozileg egységes bibliografiai leirds
szabvédny megalkotdsara irdnyulé munkalatok az 1961-es Nemzetkdzi Katalogi-
zalasi Konferencidval (Parizs) mar megkezdddtek.

A harmadik fontos teriilet a gépesités. Az Shared Cataloging Programot megte-
remtd felsGoktatdsi térvény megfogalmazdsa: a ,nyomtatott kataléguscédula vagy
més eszk6z3? Gtjan megvaldsitott kooperdcié szabad utat teremtett a magnesszala-
gos, majd a szamitdgépes technikdnak. Az SCP eleinte — megfeleld technikai esz-
kézpark hidnyaban — nyomtatott céduldk segitségével oldotta meg a nemzeti doku-
mentumvagyon katalogizaldsdt, de az 1962 6ta folyé MARC projekt eredmé-
nyeinek kdszénhetden 1966-16! kisérleteztek a mdgnesszalagos szolgéltatdsra valé
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attéréssel, majd késébb a szamitogép felhasznalasaval. A program — Vosperszavai-
val*0 — a gépesitéssel kiteljesithets, a szamitégépes osztott kataldgusra alapozva
mar Skipper elképzelése sem tiinik nagyratérének.

Az SCP az IFLA tevékenységében is jelentds teret kapott: a mar kordbban
létrehozott és az egységes katalogizaldsi szabdlyok kidolgozdséra hivatott, vala-
mint a kbnyvtérgépesftési kérdésekkel foglalkozé bizottségok mellett hamarosan

120 2

zottsdg ! néven.

Az SCP megitélése a kortarsak és az utokor szemével

John G. Lorenz*? egyik tanulmanyaban gy értékeli a Shared Cataloging Prog-
ramot: ,,... taldléan nevezik osztott (értsd: k6zos) katalogizaldsi programnak, mert
ez nemcsak azt jelenti, hogy az LC megosztja feldolgoz6 személyzetét és szak-
tuddsdt mds konyvtdrakkal — az eddiginél sokkal nagyobb mértékben —, hanem
azt is, hogy az Egyesiilt Allamok konyvtarai, kiilf6ldi bibliografusok és konyv-
tdrak mikodnek egyiitt ebben az egész vilagot atfogé véllalkozasban annak érde-
kében, hogy koordinéljdk a konyvtdri dllomanyok gyarapitdsat (a beszerzést) és
feldolgozasat a kutatas €s haszndlat szamaéra”. Ebben az értelemben a Shared Ca-
taloging Program valéban a résztvevdk kozott megosztott munkat végez, de még-
sem tekinthetd tisztdn ko6z0s katalogizdldsnak a fogalom modern értelmezése sze-
rint. A programban részt vevé konyvtarak nem kozosen épitenek kataldgust, ha-
nem ,,csak” igényeiket jelentik be az LC-nek, hogy az végezze el a feldolgozast
vagy kisebb-nagyobb viltoztatdsokkal vegye dt a tételt mas forrasokbdl. Tehat
ezen egylittmikddés produktuma egy kozponti (illetve minden konyvtarban meg-
taldlhaté letéti) katalogus, amelyet alapvetden a Library of Congress készit — bi-
zonyos esetekben a mdsik két nemzeti konyvtar bevondsdval. Ezen katalégus(ok)
épitéséhez a résztvevd konyvtarak nem jarulnak hozzd altaluk feldolgozott téte-
lekkel. (Ez az eljdrds a kozos katalogizdlds teljesen centralizdlt modelljéhez 4l
legkozelebb, de ebben a szervezeti megolddsban nemcsak a feldolgozas, hanem
minden konyvtari funkcid is kézpontositott. Ez nem mondhat6 el az SCP-rél, mi-
vel a szerzeményezést az egyes konyvtarak ondllan is végzik — az igy beszerzett
dokumentumok feldolgozdshoz az LC szintén megvasarolja az dltala addig meg
nem rendelt kiadvdnyokat.)

El kell azonban ismerni: az SCP valdban az elsé olyan probélkozds, amelynek az
acélja, hogy akozponti kataldgus — amelybdl az egész elképzelés levezethets —ne
csak arendszer egyetlen pontjan legyen megtaldlhaté és haszndlhatd, hanem annak
egyes tételei a programban résztveve konyvtdrak mindegyikében hozzaférhetdk és
sajat katalégusuk szdmdra felhasznalhatok legyenek. A Higher Education Act azon
kitétele, hogy az egyszeri feldolgozast és sokszori felhasznéldst ,,nyomtatott cédu-
lakkal vagy mds eszkozzel” kell megvaldsitani, mar magdaban rejti a gépesitést is,
amely lehet6vé teszi ,igazi” kdzds katalogizalasi rendszer 1étrehozédsét. (Az elsék
kozott fontos megemliteni az SCP egyik ,,oldalhajtdsat”, amdig is és egyre kiterjed-
tebb szolgaltatasi korrel mikddé OCLC-t.) De nemcsak a megfelelé technikai esz-
kozpark hidnydban, hanem a munka megszervezésében is ,,magan viseli tigy a koz-
ponti katalogizélas jegyeit (mivel a LC végzi a feldolgozé munka legnagyobb ré-
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sz¢t), mint a kozos katalégus ismérveit, melyben [...] amerikai konyvidrak és sok

nemzeti bibliogréfia jdrul hozzd az egyiittmikddés sikeréhez™.
A Shared Cataloging Program tehdt egy ij egyiittmdkodési forma — a kézos
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katalogizdlds — kdzvetlen eldzményének (majdnem, de mégsem tisztdn annak) te-
kinthet6; a konyvtdrak kozotti munkamegosztas jGvSbeni itjat készitette els. Es
nem utolsé sorban megteremtette ennek a médszernek és szervezeti megoldasnak
a konyvtdri szaknyelvben azéta is alkalmazott terminus technicusat.
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Kényvgylujtési szokasok
a XVIIl. szazad els6 negyedében
Oroszorszagban (lll. rész)
— P. P. Safirov és R. Areszkin kdnyvtara —

Magangyiijtemények Oroszorszag elsé kozkényvtaraban

A XVIIL szdzad elsé negyedében L. Péter Oroszorszdg atalakitdsa és a reformok
végrehajtdsa sordn egyre nagyobb sziikségét érezte egy olyan allami kdzkdnyvedr
létrehozasdnak, amelyben az orszédgban nyomtatdsban ijonnan megjelend tudoma-
nyos irodalom tsszpontosulhat, ¢s amelyhez mint nyilvanos kozgyijteményhez
barki hozzaférhet. Az Oroszorszagban akkoriban 1étezd nagyobb gyijtemények ko-
ziil — mint példdul a Moszkvai Nyomda kényvtdra, a szinddusi gytjtemény, a
Szlav—gorég—latin Akadémia kdnyvtdra, a nagyobb kolostori gydjtemények vagy
olyan magankényvtarak, mint Briuszé és Mensikové —egyik sem feleit meg elkép-
zeléseinek, gy 1714-ben j konyvtdr alapitdsa mellett dontott.

Nyugat-Eurépéban ebben az id@szakban az enciklopédikus kdnyvtar volt az
eszményi tipus: teljességgel gyifjtotte a tudoményok, az ismeretek teriiletérél a
kor szinvonaldn 4ll6 legjobb miveket, és elsédleges célja a kdnyvek megérzése
volt. A cér elképzelései megfcleltek az enciklopédikus konyvtar tipusdnak a nagy
kovetjaras idején szerzett nyugat-eurdpai tapaszialatoknak koszonhetden, ugyan-
akkor az uralkodé nem magédn-, hanem kozgydjteményben gondolkodott, és a
nyilvdnos haszndlatot is biztositotta a kezdetekts] fogva. Tobb forrds is emliti a
cédrnak azt a rendeletét, amelyben nemcsak a konyvtar hasznélatdnak ingyenessé-
géhez ragaszkodott, hanem eldirta a betér§ olvasdk egy-egy csésze kavéval vagy
egy kis pohar vodkdval valé megvendégelését is, mindehhez a kdnyvtiros keze-
l1ésében négyszdz rubeles | elldtmanyt” biztositva. .. (ld. pl. Istorid Biblioteki Aka-
demii Nauk SSSR 1714-1964. Red. S. P. Luppov i dr. Moskva—Leningrad, Nauka,
1964. 30.). A cart a kbzgyUdjtemény alapitdsdra kozvetleniil motival6 tényezdk ko-
ziil feltétleniil emlitést érdemel a filoz6fus Leibniz-cel folytatott levelezés: a német
felvilagosodds nagy tudésa folyamatosan tandcsokkal 4tta el a cdrt a nyugat-eurd-
pai miveltség Oroszorszdgba juttatdsdnak menetérd] és médjardl (Id. Leibniz ter-
vezete a tudomdny és a miveltség eljuttatdsdra Oroszorszdgba = Magyar Kényv-
szemle, 1998. 1. 53-61. p.). A program szerves részét képezte tudomanyos akadé-
mia, valamint egy széles gy(ijtdkand és jol vilogatott nyilvanos konyvtar alapitdsanak
terve is. A cdr a késdbbickben a két tervet Ssszevonta, a nyugat-eurdpai szokéstél
némiképp eltérve az akadémia konyvgydjteményét tette nyilvdanossd, barki szd-
maéra hozzaférhetdvé, Az aldbbiakban két olyan magangydjtemény bemutatdsdra
keriil sor, amelyek — szintén a cdr hatdrozata nyoman és magdval a céri konyv-
gytjteménnyel egyiitt — ezt a konyveshdzat gyarapitottak.

4i



P. P. Safirov gyidjteménye '

P.P. Safirov, a XVIIL szdzad elsG negyedének legkiemelkeddbb orosz diploma-
tdja 1669-ben zsido csaldd gyermekeként sziiletett, tanulményainak helye és ideje
ismeretlen. Eletpaly4ja—szegény szarmazisa ellenére —gyorsan ivelt felfelé: ,, Min-
denkinek szolgélnia kellett: kinek a hadseregben, kinek a flottaban, kinek a cri
biirokracidban. A szolgdlat rdad4sul a tanulds kényszerével is parosult, igy gyerek-
kortél életfogytig szolt. [...] Péter alatt tiindokl6 karriert futhattak be alacsony szar-
mazdsi személyek, igy a lepénydrus Mensikov, Safirov, egy hadifogoly zsidé fia
vagy Jaguzsinszkij, aki egy lutherdnus templom orgonistdjanak gyermeke volt”
(Font Mdrta—Krausz Tamds—Niederhauser Emil-Szvak Gyula: Oroszorszdg torté-
nete. Bp., Maecenas, 1997. 243.). Safirov 1691-t6] édesapjdhoz hasonléan a Kiil-
tigyi hivatalban dolgozott forditéként, tolmacsként. A cdrral kozvetlen kapcsolatba
anagy kovetjdrds idején keriilt, majd diplomdaciai munkdjat az 1699-es, Svédorszdg
ellen Danidval és Lengyelorszdggal kotott titkos szerzddés megkotésével kezdte.
1710-ben, a torokok ellen inditott cari tdimadds idején Gjabb diplomadciai feladatot
kapott: a tobbszoros tiler6ben 1év6 térok sereg parancsnokdval kellett a fegyverszii-
net feltételeit kialkudnia. Mdédszereirél a kovetkezGket irjak az orosz torténelem-
konyvek: ,,A cdr alkancelldrja, Pjotr Safirov [...] ragyogd diplomaciai képességei-
rél tett tantibizonysdgot a torok sereg parancsnokdval, Baltadzsi Mehemet nagyve-
zirrel folytatott tdrgyaldsai sordn. Igaz, kitding képességein kiviil még egy nagy
hatdsu eszkozt is bevetett, nevezetesen: a megvesztegetést” (Mihail Heller: Az
Orosz Birodalom tirténete. Bp., Osiris—2000., 1996. 275.). Az igazsaghoz hozza-
tartozik, hogy Safirov anagyvezir feltételeinek megfelelgen egy iddre tisznak ment
Torokorszagba. Hazatérése utan 1717-t61 a Kiilfoldi Ugyek Kollégiumanak alelnd-
kévé nevezte ki a car. Ugyanekkor kapott bardi cimet is.

Munkdssdgdra hivatkozva I. Péter felkérte a korszak elsé orosz diplomaéciai
tanulmanyédnak osszeallitasara, az 1556 és 1714 kozotti orosz—svéd kapcsolatokat
feltérképezd munka megirdsara. Safirov igy készitette el a hosszi €s terjengds
cimet viseld ,,Azon torvényes okok fejtegetésé”-t, ,,melyek 6 cari felségét I. Pétert
a svéd kirdly, XII. Kéroly elleni haborti megkezdésére 6sztonozték...” [Rassuz-
denie kakie zakonnye priciny ego carskoe velicestvo Petr’ Pervyj car’ i povelitel’
vserossijskij I protcad, i protcad, i protcad: k’ nacatiu vojny protiv Korold Karola
12, Svedskogo 1700 godu imel’...]. A kiad4st megel6z6 szerkesztSi-korrektori
feladatokat a cdr véllalta magdra, st & irta az olvasdkhoz sz616 utols6, rovid fe-
jezetet is (400 let russkogo knigopecatania. T. 1. Russkoe knigopecatanie do 1917.
Otv. red. A. A. Sidorov. Moskva, Nauka, 1964. 141.). A XVIII. szazad elsé ne-
gyedének orosz nyomtatvanyait feltdrd konyvészeti 6sszedllitds szerint az elsé ki-
adds 1717-ben késziilt el a Szentpétervari Nyomdéban, majd 1719-ben Moszkva-
ban megérte a masodik, 1722-ben pedig djra Szentpétervaron a harmadik kiadast
is. Ez ut6bbit a cdr igen nagy: hiszezres példanyszamban rendelte meg azzal a
céllal, hogy ezekbdl a vidéki korményzosdgokba is juttassanak (Opisanie izdanij
grazdanskoj pecati 1708 — dnvar’ 1725. g. Sost. T. A. Bykova, M. M. Gurevic.
Moskva—Leningrad, AN SSSR, 1955. 219., 265., 398.).

1723-ban Safirov diplomdciai karrierje megtért: ,Elete utolsé éveiben a cér
mind gyakrabban haragudott meg «fidkdira». Mindenekel6tt azért, mert mérhe-
tetleniil elharapédzott koriikben a kapzsisdg, a gyors meggazdagodds hajszoldsa,
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a sikkasztds és a korrupci6. [...] A Mensikov €s hivei feljelentésének alapjan el-
marasztalt Pjotr Safirov szendtort és alkancellart visszaélései miatt haldlra {télték.
Csak az utolsé percben kapott kegyelmet, amikor a feje mar a tonkon volt” (Heller,
1996. 294.). A haldlos itéletet a cdr Nyizsnij Novgorodban letoltend§ szamdze-
tésre valtoztatta, igy Safirov a févarosba csak a car haldla utan, 1728-ban térhetett
vissza. 1739-ben bekovetkezett halaldig a minisztériumi funkciéban mikods Ke-
reskedelmi Kollégium vezet6je volt (Bol 'Sad Sovetskaa Enciklopedia. T. 29. Gl.
red. A. M. Prohorov. Moskva, Sovetskad Enciklopedia, 1978. 300.).

A szamtzetés kimonddsa utdn, 1724-ben a cdr parancsara Safirov konyvgyj-
teménye a bevezetésben emlitett Akadémiai Konyvtdrba keriilt. Az dtaddskor ké-
szitett jegyzéket — annak kozlése nélkiil — 1973-ban Luppov elemezte (Luppov,
S. P.: Kniga v Rossii v pervoj cetverti XVIII. veka. Leningrad, Nauka, 1973. 227-
229.), majd 1988-ban Trofimova és Hotyejev k6zolték magdt a lajstromot is (Tro-
fimova, N. S.—Hoteev, P. I.: Katalog biblioteki P. P. Safirova. = Kniga v Rossii
v epohu prosvesenid. Leningrad, BAN, 1988. 161-168.). A latin betis jegyzék
[melynek csak a cime kétnyelvid: Catalogus bibliothecae libri Baronis a Schafi-
row — Katalog knigam barona Safirova kotorye prindti v 1724 godu] 6sszesen 484
kotetet sorol fel, a csoportositds alapjdt a Mensikov-gyiijteményr6l késziilt lajst-
romhoz hasonléan a konyvek nagysdga jelenti: foli6, negyed- és nyolcadrét. Ami
viszont kiilonbozik az eldbbi jegyz€Ektdl: itt a mivek eredeti nyelvi — bar tdvolrdl
sem mindig pontos — cime szerepel (a példdk leirasakor a katalogushoz valo szo-
veghiiséghez ragaszkodtam); gyakran el6fordul vagy kikovetkeztethet6 a szerzék
neve, és szinte mindig jeloli a lajstrom a megjelenés helyét és idejét. Amennyire
a katalégusban jelzett cimek alapjan megdllapithatd, Safirov gyiijteménye tilnyo-
morészt francia, latin és német nyelvd mivekbdl dllt, de felbukkan néhdny holland
és olasz nyelvd cimleirds is.

Luppov a kovetkezd tematikus csoportokba sorolta a konyvtdr dllomanyat: tor-
ténelmi és foldrajzi mdvek, politikai, jogi és diplomdciai munkdk, matematika,
hadtudomany, teolégia, szép- és szérakoztatd irodalom, lexikonok, szétdrak,
grammatikdk. A Trofimova és Hotyejev 4ltal publikdlt katalégus alapjan nem ne-
héz jellemzd példdkat taldlni az egyes szakcsoportokhoz, sGt a csoportok sora bé-
vithetd is. A torténelmi, jogi, filozéfiai, politikai, hadtudomdnyi vonatkozasu ko-
tetek koziil a jegyzékben fellelheté a Safirov kordt megel6z6 idSkbél Josephus
Flavius Historia Judaoruma 1636-o0s hollandiai — haarlemi — kiaddasban; Machia-
velli miveinek egy kotete, Montecuccoli visszaemlékezései. A kortdrsak koziil
megtaldlhaté volt a gydjteményben szinte valamennyi, az orosz gydjtéknél kedvelt
szerzd, jo példa erre Leibniz Essais de Theodicee cimd kétkotetes munkaja, J.
Hiibner tébb mive és Samuel von Pufendorf Einleitung zur Historie cimd alko-
tdsanak szintén két kotetbe rendezett kiaddsa.

A foldrajzi tém4ji mivek kozott az dltaldnos, osszefoglalé munkak [pl. de la
Croix geographie univers. Lips. 1697.; Abraham Golniz compend. Geographic.
Witteb. 1678.; Introduction a la geographie par Sanson a Utrecht. 1692.] mellett
Safirov beszerzett tobb (t- és vdrosleirast [Nouveau voyage d’Italie a la Haye.
1717.; Recueil de Voyages au Nord tomes L. I et III. a Amsterdam 1715.; Descrip-
tion de Paris. a Paris 1717 tomes I11.; Description de Versailles. TomIed II. 1717.],
valamint foldrajzi és navigacids térképeket [Atlas de la navigation et du commerce
a Amsterdam 1715.; de Witte atlas tot Amsterdam]. Utébbiak koziil kiemelésre
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méltd a nagy kévetjdrds idejebéli amszterdami polgarmester, N. C. Witsen dltal
szerkesztett €s eldszor 1687-ben megjelentetett, oroszorszdgi teriileteket is ponto-
san dbrdzol6 Eszak- és Kozép-Azsia-térkép 1705-s tjabb kiaddsa [Nicol. Wittsen
descript. Tartaria. Amst. 1705.] €s a Janson-mthelybdl szdrmaz6 atlaszkétet [ Atlas
minor ex officina Jansonij 1648.].

A Safirov-gytijtemény feltételezett kézikonyvtari részét képezhette a kovetkezs
nagyobb csoport: lexikonok és kézikonyvek, egy- €s kétnyelvd szétdrak, gram-
matikdk és a korban tankdnyvként haszndlt mijvek. A katal6gusban jelzett lexi-
konok kéziil emlitésre mélté a Nagy Francia Enciklopédia és Diderot szerkesztdi
munkassiga elSfutdranak, forrdsdnak tartott, Bayle altal osszedllitott, elSszor
16595-97-ben kiadott hdromkotetes munka [Dictionnaire de Bayle. Tom L. II. I1IL
Roterdam 1715.]. A szdtdrak kozott latin [Fabri dictionarium Latin. Lips. 1692.;
Dictionarium Latin. Et Gallicum in usum delph. Lugd. 1712.], olasz [Il perfetto
dittionario da Pietro Galesini in Bassano 1692.] és francia [Petit dictionnaire par
Claud. Mauger a Rouen 1692.] viltozatok szercpelnek. A nyelvtanok hosszud so-
rdban a nemzeti grammatikdk mellett [Grammaire Francoise par le P. Buffier a
Paris 1714.] leggyakrabban Donatusok véltozatai bukkannak fel [Grunebergs Do-
natus Francof. 1694.; Rhenij Joh. Donatus Lat. Germ. Lips. 1703.]. A tankényvek
valoszindsithetd példdjara utalhat a listdban Comenius nevének eléforduldsa [Co-
menij colloquia. Lips. 1648.], de ide sorolhatd néhdny matematikai és geometriai
munka is [Dictionnaire Mathematique par Mons. Ozanam a Paris 1691.; Geomet-
ria Ruthenice; Tob. Beutels geometria. Lips. 1713.].

Safirov kiilonleges érdekl8dését mutatjak a heraldika [Stampe del Citta di Ve-
netia] €s a numizmatika targykorébe tartozé mdvek, utébbira j6 példa J. de Wilde
konyvekbdl, f6ldgombokbsl, antik bronzfigurdkbdl és fegyverekbdl allé gyujte-
ményének hdromkdtetes kataldgusa [Jacobi de Witte selecta numismata antiqua.
Amst., 1692.; ... gemma selecta antiqua. 1703.; ... signa antiqua. 1700.]. A hires
amszterdami gyUjtSt Safirov a cdrral egyiitt (ld. Biblioteka Petra 1. Ukazatel’-
spravocnik. Sost. E. I Bobrova. Leningrad, BAN, 1978. 1641. tétel) a nagy ko-
vetjards idején latogatta meg, mindketten akkor juthattak hozzd — nem utolso sor-
ban a késébbi vdsdrlas szdndékdval — a katalogus koteteihez.

Valészindleg kiilon figyelmet forditott Safirov az 1. Péter tiszteletére frodott
panegirikoszok &sszegydjiésére, mert a jegyzékben 6t kiilonbozd kiadds szerepel
ezekbdl [pl. Panegyricus in Petrum 1. Russorum Imperatorem, ob devictos suecos
habitus Kiovia 10 julij 1709.]. A zenével kapcsolatos irodalom is vonzotta [Ri-
naldo Music-schauspiel; Catalogue de 1a Musique a Amsterdam]. A t8bbi korabeli
orosz konyvgyljt6héz hasonldan § is vasdrolta — ha nem is kovetkezetes rend-
szerességgel — az Oroszorszdggal Nyugat-Eurdpdban szinte legtobbet foglalkozé
Europiische Fama cimd lap szdmait.

A szépirodalmi alkotasok Safirov konyvtérdban feldlelik az egész irodalomtor-
ténetet: az okori klasszikusok koziil Aesopus éllatmeséi, Terentius komédidi, Cor-
nelius Nepos és Cicero munkadi, Horatius 6d4i, Plinius episztoldi 1659-es amszter-
dami Elzevir-kiaddsban, Seneca midvei, Petronius Satyriconja és az antik kultdra
arorokitésére, Hsszefoglaldsdra villalkozo Boethius munkdi szerepelnek a kiinyv-
jegyzékben. Az id6ben eldrehaladva idekivankozik a jegyzékrsl Boccaccio Deka-
meronja, Erasmus 1563-as antwerpeni kiaddsban, Tasso Megszabaditott Jeruzsdle-
me, Cervantes Don Quijoteja, a latinul ird holland tudés—koltd, H. Grotius munkdi,
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La Fontaine fabuldi és Moliére szinmuvei. A kortars szépirodalmat Fénelon Tele-
machusa, Boileau kolteményei és Voltaire egy korai tragédidja, az Oedipus képvi-
seli. A szérakoztaté és konnyebb hangvételd irodalom illusztraldsdra pedig dlljon itt
néhdny cim a jegyz€ékbdl: Les sciences de la cour, Le Philosophe amoureux, Lettres
d’amour d’une Religieuse Portugaise. ..

A katalégus elemzésekor szembetinik egy, a korabeli orosz gydjtemények ese-
tében kevéssé jellemzd sajatossdg. Safirov valdszindleg kiilon figyelmet forditott
arra, hogy konyvtdardban a Biblia minél tobb kiilonbozé kiaddsa legyen meg. Be-
szerzésiikre kiilfoldi diplomdciai ttjai alatt kerithetett sort. A 484 kotet kozott
nyolcféle nyomtatott bibliakiadds van: a legkorabbi koziiliik latin nyelvd, és 1540-
ben jelent meg Genfben. A tovadbbi hét biblidbdl még négy szintén latin nyelvi:
egy 1616-0s velencei és egy 1705-6s bécsi kiaddsi, a masik kett6hoz pedig len-
gyel, illetve német nyelvi kommentarok tartoznak. Utébbi cimleirdsdnak végén
ott van a megjelenési év, 1625 is. Safirov beszerzett egy Wittenbergben 1660-ban
nyomtatott német nyelvd teljes biblidt, amelyrdl a katalégusbdl ugyan nem dertil
ki, de elképzelhetd, hogy egy, a reformacio szellemében forditott valtozat késSbbi
kiaddsardl van szo. A két francia bibliakiadads koziil az egyik, amely 1683-ban
Périzsban jelent meg, csak az Ujszovetséget tartalmazza, a mésik viszont egy szin-
tén Parizsban, 1708-ban készitett nyolckotetes valtozat. Utalds ugyan a lefrdsban
nincs ra, de a kotetek magas szama miatt elképzelhetd, hogy polyglott valtozatrél
van szo.

A jegyzékben szerepel egy konyvtar latin nyelvd, gdanski kiaddsd katal6gusa
1701-bél. A leiras sajnos rendkiviil szifkszavi, de Safirov diploméciai feladataibol
— a cdr megbizdsabdl Lengyelorszdggal is folytatott béketargyaldsokat — kiindulva
feltételezhetd, hogy & hozott hirt a cdrnak Erds Agost szdsz vilaszt6fejedelem és
lengyel kirdly eladé konyvgydjteményérdl, és a katalégus e kdnyvtar dllomdnya-
nak bemutatdsdban, tanulméanyozasdban segithetett. A gydjtemény megszerzését
késGbb — a cdrral versengve — A. D. Mensikov is megkisérelte (Saverkina, 1. V.:
K istorii biblioteki A. D. Mensikova = Kniga v Rossii. XVI — seredina XIX. v.
Knigorasprostranenie, biblioteki, citatel’. Leningrad, BAN, 1987. 39—40.).

Mindezeket Gsszefoglalva egyet kell érteniink Luppovval abban, hogy Safirov
konyvtdra nem annyira munkaeszkoz, mint inkdbb tulajdonosa mivel&dését, ki-
kapcsolodasit és szorakozdsat szolgdlo gydjtemény volt. Emellett sz6l a gydjtés
modjanak esetlegessége: Safirov tobbkotetes mivek esetén gyakran megelégedett
csak bizonyos, a konyvkereskedelemben éppen hozzaférhet§ kotetek s nem a tel-
jes kiadds megvdsdrldsaval.

R. Areszkin gyijteménye

Az 1911-es orosz biografiai lexikon (Russkij biograficeskij slovar’. Red. A. A.
Polovcov. Sanktpeterburg, 1911. Hasonmds kiadds. New York, 1962. 280.) és 1.
N. Lebegyeva kutatdsai szerint (Lebedeva, I. N.: Rossid stala ego rodinoj = Kniz-
noe obozrenie, 1981. 20. nodbr 16.; Lebedeva, 1. N.: Lejbmedik Petra I. Robert
Areskin i ego biblioteka = Russkie biblioteki i ih citatel’. Pod red. B. B. Piotrovs-
kogo i S. P. Luppova. Leningrad, Nauka, 1983. 99-102.) Robert Areszkin — eredeti
nevén Arescine — Skécidban sziiletett az 1670-es években. ElSkeld szarmazdsa a
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kornak megfeleld szinvonald nevelést és tobb idegen nyelv elsajatitdsat biztosi-
totta szdmadra. Orvosi egyetemi tanulmanyait Edinburgh-ben kezdte 1691-ben, de
hamarosan egy sebész mellett helyezkedett el, hogy az orvoslds gyakorlatdt is el-
sajatithassa. Rovid périzsi tartézkodds utdn 1697 végén Hollandidba utazott: dok-
tori fokozatdt 1700-ban az utrechti egyetemen szerezte meg. A jilius 17-én meg-
védett, dltalanos belgy6gyészati téméji disszertaci6 eredeti példanyat [Arescinus
Robertus. Dissertatio medica inauguralis circa oeconomiam corporis humani. Tra-
jecti ad Rhenum, 1700.] a British Museum Library 6rzi. Valészinileg a doktori
cimnek kdszonhet§ az is, hogy Anglidba valé visszatérése utdn, 1703 novembe-
rében a Royal Society tagjava vélasztottdk. 1704-ben tobb tarsdval egyiitt meg-
hivast kapott Oroszorszdgba, ahol eldszor A. D. Mensikov, majd a car haziorvosa
lett. Az orvostudoményon beliil legszivesebben balneolégidval foglalkozott: az (j
févaros, Szentpétervar kornyékének gydgyvizeit kutatta. 1707-ben nevezték ki a
Patikdriusok kancelldridjanak élére, feladatai szerint nemcsak a patikdk korszerd-
sitésével, az orvosi iskoldk atszervezésével, az Oroszorszdgba meghivandé kiil-
foldi orvosok kivélasztdsdval és a céri csaldd egészségével kellett torédnie, hanem
a cdr rdbizta a késébbi Akadémiai Konyvtdr fejlesztésének és kezelésének felada-
tat is — természetesen a kordbban mér emlitett nyilvdnos kozgydjteményi elkép-
zelés szerint (Appleby, J. H.: Robert Areskine. Scottish Pioneer of Russian Natural
History = Archives of Natural History, 1982. 10. 377-398.). E sokrétd feladat
elldtdsdra nagyon hamar segitséget kapott a német teriiletekrél érkez6 Johann
Schumacher személyében, aki ugyan eredetileg Areszkin kiilfoldi levelezésének
intézésére kapta az oroszorszagi meghivast, de hamarosan bekapcsolddott a
konyvtari munkédkba is: olyannyira, hogy késGbb a cér hivatalosan is kinevezte a
gydjtemény konyvtarosava (Istoriceskij ocerk i obzor fondov Rukopis'nogo otdela
BAN. XVIIL. v. Vyp. I. Napisali M. N. Murzanova, E. 1. Bobrova, V. A. Petrov.
Moskva—Leningrad, BAN, 1956. 6.).

Areszkin a késébbiekben I. Péter legbizalmasabb emberei kozé keriilt, 1716-
17-ben elkisérte mdsodik kiilfoldi dtjara Németorszdgba, Hollandidba és Francia-
orszagba is. Parizsban kordbbi kapcsolatai révén megprébalta elémi, hogy a cért
a francia tudds tdrsasdg tagjava vélasszdk. A tuddstarsakkal folytatott levelezése
segitségével hasznos tandcsokat adott az akadémiai és a cdri magangydjtemény
szamdra beszerzendd anyagokkal kapcsolatban. Ugyanezek a kapcsolatok termé-
szetesen sajat konyvtdra alakitdsaban is segitették. 1718-ban bekovetkezett haldla
elétt Areszkin végrendeletében pénzét szegény szentpétervari csalddokra hagyta,
konyvtarat pedig a cdrnak ajdnlotta fel. A car 1719 elején az egész gydjteményt
Schumacher kezelésére bizta.

Az Orosz Tudoményos Akadémia szentpétervari részlegének levéltardban fenn-
maradt, a konyvgydjtemény atvételekor készitett jegyzék alapjan kimutatott szam-
adatokat €s a jegyzéken szerepld szakcsoportok elnevezését az orosz kony vtartor-
téneti szakirodalomban S. P. Luppov publikélta, egyben tallézva a szerz6i nevek és
konyvcimek kozott is. (Luppov, S. P.: Kniga v Rossii v pervoj cetverti XVIII. veka.
Leningrad, Nauka, 1973. 238-240.).

Luppov szerint a szakcsoportok elnevezése kissé elnagyolt: az 1. csoportba Ga-
lenus és Hippokratész dltaldnos orvostudomdnyi mivei mellett bekeriilt a sebé-
szet, a farmakoldgia, az anatémia, a botanika és az antropolégia irodalma, a 2.
csoport pedig tartalmaz mizeumi gydjteményeket bemutaté miveket is. A 3. cso-
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portban a filozéfiat képviselS Platon, a torténelmet képvisel6 nemzet-torténetek
és krénikdk, a filologiat képviseld szétarak mellett ott van az épitészet, a foldrajz
(dtleirdsok, térképek, atlaszok) és a kozmogréfia, valamint a numizmatika irodal-
ma. Az 5. csoport, amely egyszertien az Arescine libri feliratot viseli a jegyzékben,
a kiadds — és valdszindsithet6en a beszerzés — helye szerint képez egységet: va-
lamennyi kotet Londonban jelent meg, targyuk viszont valéban vegyes (anatémia
és altaldnos orvostudomadny, foldrajz, kémia, torténelem, teolégia, szép- €s gyer-
mekirodalom, valamint szétérak).

1. Orvostudomény 1028
2. Fiziolégia 44 54
3. Filozéfia, torténelem, filolégia 1006 1101
4. Teoldgia, vallds 57 67
5. Vegyes 247 277

Lebegyevatanulményéban (Lebedeva, 1983. 103.) utal arra, hogy mivel a késéb-
bi Akadémiai Konyvtirban Areszkin gyiijteménye nem maradt egyiitt, ma mér csak
az ex librisek és a kotés alapjan azonosithaték az orvos konyvtardnak konyvei. Ex
librisét a csalddi cimer és a francia ,,Je pense plus...” [tobbet gondolkodom, ... mint
beszélek] felirat vagy egyszerden csak tulajdonosi névbejegyzés képviselte, kotései
pedig egységesen voros bérbél késziiltek, gerinciikén az eredeti, Areszkin-féle
szakbeosztds aranyozott felirataival. A gydjtemény legértékesebb darabjai kozé Le-
begyeva akéziratok koziil Areszkin napl6jatés az I. Péter egészségével kapcsolatos
feljegyzéseket tartalmazd két fiizetkét sorolta, a kevés szami orosz nyelvid nyomta-
tott konyv koziil pedig F. Polikarpov haromnyelvd, az akkori sz6hasznalatban lexi-
konnak nevezett szotardrdl [Leksikon tredzycnyj sirec Recenij slavenskih, ellinog-
reecskih i latinskih. Moskva, 1704.] s egy 1709-ben Moszkvéban kiadott mértani
murdl [Priemy cirkula i lineiki] a bejegyzések alapjan [Arescine] dllapitotta meg,
hogy a cari orvos tulajdondt képezték. Az elébbi mu szerzdje a Moszkvai Nyomda
vezetGjeként dolgozott, osszeallitdsa az elsd haromnyelvi kiadvany az orosz nyom-
dédszattorténetben. A munka egykotetes, de a betiirend szerint két, djraindulé lap-
szdmozassal elvalasztott részre tagolddik, cimlapja és bevezetése szintén harom
— orosz, gorog, latin — nyelven késziilt. A XVIII. sz4zad els6 negyedének orosz
nyomtatvanyait feltdré konyvészeti Gsszedllitas szerint (Opisanie izdanij, napeca-
tannyh kirillicej 1689—dnvar’ 1725. g. Sost. T. A. Bykova, M. M. Gurevic. Moskva—
Leningrad, AN SSSR, 1958. 103—106.) a sz6tar az 1770-es évekig tobb kiaddst meg-
érve folyamatosan haszndlatban volt Oroszorszdgban. A mértani munka Burkhard
von Piirkenstein 1690-ben Augsburgban megjelent geometria-tankdnyvének orosz
nyelvi 4tdolgozdsa, amely 1709-ben mar harmadszor keriilt kiadasra (Opisanie iz-
danij grazdanskoj pecati 1708 — anvar’ 1725. g. Sost. T. A. Bykova, M. M. Gurevic.
Moskva—Leningrad, AN SSSR, 1955. 67-68.).
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e By

e

Az Akadémiai Levéltarban fenn-
maradt jegyzéknek van egy apro
magyar vonatkozasa is: az Areszkin
tulajdondba tartoz6 térténelmi mun-
kék koziil a jegyzékrSl Luppov az
egyes orszdgok (Anglia, Skécia,
Franciaorszag, Spanyolorszag, Por-
tugdlia stb.) torténelmével foglalko-
z6é mdvek mellett a krénika mifajdra
magyar példat hoz [naprimer ,,Ven-
gerskad hronika”] — sajnos azonban
anélkiil, hogy a kiadvdnyt pontosan
meghatdroznd (vo.: Luppov, 1973.
240.). Abban biztosak lehetiink,
hogy a krénika nem a Hess Andrds
nyomdajabdl kikeriilt munka Szent-
pétervaron taldlhat6é példanya (va.:
Borsa Gedeon: A hazai dsnyomtat-
vanyok példanyai = uo: Konyvtorte-
neti irdsok I. A hazai nyomddszat
15-17. szdzad. Bp., OSZK, 1996.
52-53.). Most arra varunk, hogy az
Orosz Nemzeti Konyvtar valéra
vélyja fgéretét, mely szerint a 2001.
év folyaman megkiildi mintegy négy-
ezer régi konyve adatait €s lefrdsat a
Hand Press Book kaliforniai adatba-

leanak (azigéretrol V. Ec.sedy Judit szamolr be a HPB régi konyvadatbdzist ismer-
tetd eldaddsaban 2001. mdjus 10-én az OSZK-ban, a muzedlis konyvdllomdnyt 6rz6
gytijtemények mdsodik taldlkozojan). Ezek utdn az adatbdzis valdszindleg valaszt
ad majd arra a kérdésre, hogy melyik magyar krénika volt eredetileg a skot szarma-

zast cdri orvos, Areszkin tulajdondban.

Hangodi Agnes
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PERSZONALIA

Két dijazott
az Orszaggyllesi Konyvtarbdl

Immar t6bb éves muiltra tekint vissza az Orsziggy(lési Konyvtarban a Ghyczy
Ignac-dij* odaitélése. 2001, jinius 18-4n dr. Ader Janos, az Orszaggydlés Elnoke
negyedik alkalommal adhatta 4t ezt a kitlintetést.

A dfjat minden évben egy fizikai és egy szellemi munkakorben dolgozo kolléga
kapja meg, akiket a kényvtar munkatdrsai maguk vdlasztanak ki kimagaslo szak-
mai teljesitményiik, kivaloé egyiittmikodési €s kooperacios készséeiik, tbbbletfel-
adatokban villalt részvételiik és kiemelkedd személyes kvalitdsaik alapjan. A dij
oklevéllel és anyagi elismeréssel jar,

Idén Varga Timea (29) tdjékoztatd konyvtaros és Krassza Andrds (44) konyv-
téri iigyintézd, sokszorosité lett a dij kedvezményezettje. Munkajuk bemutatdsédval
két nagy szaktudasd €s kitartd embert ismerhetiink meg.

Varga Timea 1991-ben konyvtdros-asszisztensként kezdett dolgozni konyv-
tirunkban. 1995-ben az OSZK KMK-ban kivalé eredménnyel konyvidros asszisz-
tensi végzettséget szerzett. Szamitégépkezeldi tanfolyamon vett részt, valamint an-
gol és orosz nyclvbol kozépfoki nyelvvizsgit tett. Iddkozben konyvtéros-asszisz-
tenshdl tdjékoztatd konyvtdrossd valt. 1999-ben az ELTE Tandrképzé Féiskolai
kardn szerzett konyvtdros végzettséget. Az évek sordn szerzett szaktuddsa és ta-
pasztalatai dltal a konyvtarunkban dolgozé fiatal generdci6 egyik legkivalobb dol-
gozdja lett. Ennck a tuddsnak és szakmai tapasztalatnak elismerése tiikroz6dik a
Ghyczy-dij elnyerésében is.

Motté: ,,a konyvtaros a jovoben is az olvaso nélkiilozhetetlen segitgje
marad”

—1991-ben kezdtél el dolgozni az Orszdggyilési Konyvidrban. Milyen emlékeid
vannak az elsd iddszakrél?

— Olvasétermi ligyeletesként kezdtem, aztan kényvtdros-asszisztensként kiilon-
bdzS adminisztraciés munkdakat lattam el. Ebben az volt a j6, hogy az ember egy
kicsit kbzelebb keriilt a tdjékoztaté szolgdlati munkdhoz. Tébb feladatba bekap-
csolodhattam, amibd! sokat tanultam. Ez késébb — a tdjékoztaté konyvtarosi mun-
ka sordn — nagy segitségemre volt. Mdr a {Giskolai évek alatt lehetdséget kaptam
arra, hogy részt vegyek a tdjékoztatdsban.

* A dij névaddja Ghyczy Igndc (1799-1870), Istvin és Jozsef foherceg magyarorszdgi kor-
manyzoja, orszaggyilési képviseld. Hagyaiékdt 1872-ben 6rokbsei a még csak néhdny éve
mithodd Képviseldhdzi Kényvidrnak ajandékozidk. A Ghyczy-gyiijtemény 8 és félezer kitettel
gazdagitia kényvtdrunkat.
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— Erertségi utdn mdr a kényvtdros szakma vonzott?

— Amikor idejottem, még nem tudtam biztosan, hogy konyvtaros szeretnék len-
ni, de révid 1d$ utdn éreztem, hogy megtaldltam a helyem, €s ez irdnyban kezdtem
érdeklddni.

— Ekkor Jelentkeztél az OSZK-ba a hdrom éves konyvidros-asszisztens képzésre.

— Felvetodott a féiskola vagy egyetem lehetGsége, de mivel clinditottdk ezt a
képzést, és fgéretet kaptunk arra, hogy 3 év utdn kiegészitd képzésen révidebb
id6 alatt féiskolai végzettséget szerezhetiink, emellett dontotiem. A képzés sordn
sajnos, mindvégig bizonytalansag Svezte a fGiskolai végzettség megszerzésének
lehetdségét. Végil nem volt méd erre. Ez annak idején sck embert kedvezdtleniil
érintett.

— A faiskolai diploma megszerzése tehdt Wjabb 4 évet vett igénybe.

—lIgen. Szegeden a Juhdsz Gyula Tandrképzd Fdiskolan két-két és fél év alatt
lehctett volna diplomdt szerezni, de errdl sem voltak meggy6z6 informdcidim, a
vidéki képzés pedig nagyobb megterhelést jelentett volna szdmomra. Mivel most
mar biztos helyzetet szerettem volna, az ELTE Tandrképzd Fdiskolara jelentkez-
tem. Fontos volt ez azért is, mert idGkozben torvényi szabdlyozas késziilt arrdl,
hogy kényvtarban csak szakképzett kdnyvtdrosok vagy szakirdnyd végzettséglek
foglalkoztathatdk.

— Az attanult évek utdn is tovdbbképzed magad. Mi késztet erre?

— Véleményem szerint — {Sleg egy szakkonyvtarban — hasznos egy szakirdnyd
végzettség is. Mivel jogi szakirodalmi konyvtdrban dolgozom, az ELTE Jogi ka-
rin 1999-ben kezdtem meg tanulmanyaimat. Most egy évet halasztottam. Ezt az
idészakot angol nyelvtanuldsra forditottam, és a napokban vizsgaztam.

— A szaktudds és a tovibbképzés melletr milyen tulajdonsdgok jellemzik sze-
rinted a jo kdnyvedrost?

— Az olvasdkkal valé kapcsolat j6 kommunikéacids készséget, tiirelmet és em-
patiat igényel. Emellett kiemelném a folyamatos dnképzést. Szakkonyvtarunkban
a tajékoztatdl munka sordn a kérdések megvdlaszolasa érdekes és tartalmas anya-
gok megismerésére ad lehetdséget. Ezaltal a konyvtdros latékore bévil, mivelt-
sége gazdagodik. Napjainkban elengedhetetlen a nyelvtudds és az alapos szdmi-
tastechnikai ismeret,

— Informdcics tdrsadalmunkban a konyvidros szerepe viltozik. Mi a vélemé-
nyed errdl?

— A kérdés elég Osszetett, talan egy 6ndllé tanulmany targya is lehetne. Az adott
konyvtar jellegétdl és feladatatsl fiigg, hogy a kényvtdros hagyomdnyos szerepe
miképpen alakul, és a hangsilyok hogyan tolédnak el. A gyorsasag, az informacio-
hoz, a szakirodalomhoz vald mielGbbi hozzajutas elsGdleges lett. Az internet, a vir-
tudlis konyvtar, a szamitastechnika fejlédése a tdjekoziaté konyvtdros dtbaigazitd
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szerepétnoveli. Ez napjaink informéciédompingjében nem is olyan kénnyii feladat.
Azt tapasztalom, hogy az olvasék egyre 6nallébbak, egyre jobban tudjak kezelni a
szamitégépet. Véleményem szerint az informacichoz valé hozzijuids minden for-
m4jandl — adatbdzisok haszndlata, a megfeleld szakirodalom kivdlasztdsa — a
konyvtéros ajovdben is az olvasd nélkiilézhetetlen segfidje marad.

— Kis kitekintés utdn végezetiil visszatérve konyvidrosi pdlyddhoz: idén te kap-
tad az Orszdggyilési Konyvidr legjobb dolgozdinak jard Ghyczy [gndc-dijat, mely
igen nagy elismerés.

— Nagyon meglepddtem és egydltalan nem szdmitottam arra, hogy a hat jelolt
kdziil én leszek a dijazott. Szdmomra azért is kiilénds jelentdségd, mert a kollégdk
szavazata dont a dij odaftélésében. Nagyon jolesett, hogy ilyen pozitivan értékelik
" a munkdmat.

— Gratulalok és tovdbbi szakmal sikereket kivdnok.

Krassza Andras 1998 6ta az Orszaggyilési Konyvtdr dolgozdja. Foglalkozdsa
kéziszedd. Eredeti szakmdjiban dolgozott a Franklin Nyomdaban, az Orszdgos
Muszaki Konyvtdr hazi nyomddjdban és a Honvédelmi Minisztérium Kézponti
Nyomd4jdban. Bdr szakmdjat6l elszakadt, megszerzett jartassdgdt és nagy tapasz-
talatdt mégis kival6an kamatoztatja mindennapi munkdja soran. Napi sokszorosi-
tdsi munkdja mellett oroszldnrészt vdllal az dlloménykiméld mdsoldsi tevékeny-
ségben. Foglalkozik kiadvanyok technikai szerkesztésével és tordelésével, kép-
anyagok Osszedllitidsdval és szerkesztésével is. Olvasdszerkesztdként részt vesz a
konyvtdr belsd djsaganak készitésében. A legkorszerdbb digitalizdssal és szami-
t6gépes eljdardsokkal kapcsolatos tudds és a munkdjihoz sziikséges hasznos isme-
retek megszerzése érdekében idén kezd el egy laptordels és képszerkesztd tanfo-
lyamot. A dijat legendds munkabirdsdval is kiérdemelte.

Motté: ,,A kinyv egy jo barat.”

— Az Orszdggyilési Konyvitdr sokszorositd tizemében még csak kér éve dolgozol,
de szakmai tapasztalatod a tdvoli miilthan gyokerezik.

— Altalanos iskola utén vendéglaté-ipari szakkozépiskoldba jelentkeztem, de
Lhelyhidny miatt” nem vettek fel (akkoriban csak protekciéval lehetctt bejutni).
Az osztdlyfénokom azt mondta: legyek nyomddsz. En akkor igazabdl egyalta-
laban nem tudtam, hogy mit jelent ez. De aztdn hamar megszerettem. Amikor
pedig mar dolgoztam, €s a konyvesbolt poledrdl visszakdszont egy-egy konyv,
amelyben a kezem munkdja benne volt, nagyon jélesd érzés toltétt el. Harom
nyomdaban delgoztam, ahol a kéziszedéstdl a bélyegzdkészitésig, a konyvkote-
szetig a nyomdaipar minden teriiletére raldtdsom lett, s6t gyakorolhattam is Sket
az évek sordn.
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— Eredeti szakmddtdl elszakadtdl.

— Igen, de szakmai miiltam mind a munkdmban, mind a mindennapokban ve-
lem van. A nyomddszat méra eliizieticsedett. Ez nagyon érzékenyen érint. Mikor
kezembe veszek egy djsagot, és litom azt a kdoszt ami egy-egy kiadvanyban jelen
van, mint nyomddaszt nagyon zavar. Betdmintakdnyvet csindlnak belslik. Borzal-
mas. Mindez azért van, mert akik ezeket az tijsdgokat készitik, szamitdstechnikai
ismerettel ugyan rendelkeznek, de nyomddszati ismereteik minimalisak.

~ Most, a kényvidrban végzett munkdd sordn mit tartasz a legfontosabbnak?

— Az dllomdnyvédelemre kiilondsen nagy gondot forditok, mert mint nem kol-
csdnzd kdnyvtarban a fénymasoldsi igény 6ridsi, a kdnyvek pedig a szakszer(tlen
fénymasolds soran rongalédhatnak. A fénymadsolds technikdjat befolydsolja a
kdnyv szerkezeti felépitése. Meg kell allapftani, hogy egy adott kdnyvet lehet-¢
egyaltaldn fénymdsolni vagy nem. Az dllomdnykimélés a napi munka folyaman
a konyv minden egves kézbevételekor jelen van.

— A technika fejlédése hogyan befolydsolja a munkddat?

— El fog jonni az az id§, amikor a szadmitdgép vezérelte gépek dtveszik a maiak
helyét. Annak ellenére, hogy a mai anyagi lehetéségek szikosek, ez egy id6 utdn
mindenképpen be fog kovetkezni. Ha barmikor mdd lenne ilyen gép megvasar-
lasdra, mai tuddsommal nem tudnék rajtuk dolgozni. Beldtom, hogy Iépést kell
tartani a fejlddéssel, ezért inkdbb clére felkésziilok a technika legijabb vivma-
nyainak beszerzésére. fgy nem kell utélag kapkodni, amikor mér dolgozhatnék 1s
veliik. Ezért jelentkeztem egy laptordeld és képszerkeszté tanfolyamra, ahel nem-
csak szamitdstechnikai tuddsom gyarapodik, hanem atfogd képet kapok az tjsg-
frasrél, a médiardl is.

— A betik vildga, az olvasds szeretete végigkisért életed sordn.

— A kdnyv j6 barit. Barhova magammal vihetem. Barhol, barmikor a kezembe
vehetem. Nekem nem ad olyan élményt a szamitégéprdl olvasott szdveg, mint
amikor egy konyvet olvasok. Az olvasdsnak kiilonleges hangulata, atmoszféraja
van.

— Munkdd elismeréseként az idén Ghyczy Igndc-dijat kaptdl. Milyen érzésekkel
vetted dr?

— Tobb Kitlintetést kaptam mar a 21 év alatt, de ebben a dijban a kollégdim
megbecsiilését érzem, €s ez az, amiért szdmomra nagyon értékes. Tarsasdgi ember
vagyok, de mivel sokan dolgozunk itt a kdnyvtdrban, nem lehet minden kollé-
gdmmal személyes kontaktusom. Az dltalam készitett munkdkkal majd mindnya-
jan taldlkoznak. Ilyenkor a munkdm ,,beszél” helyettem. Valdszinileg ennck meg-
itélése tikrozddik az elismerésben.

— Gratuldlok és tovdbbi szakmai sikereket kivanok.

Pegin Anita
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Bereczky Laszl6
(1931-2001)

Meghalt Bereczky Laszl6. De vajon észrevessziik-e,
tudatositjuk-e, felfogjuk-e egydltaldn? Nem az e a hely-
zet, ami annyiakndl, sokszor oly nagyokndl is volt, hogy
mire meghal, megvalik téliink, feliit benniink a kérdés:
hat még élt? Igen hosszu életdek esetében ez talan ter-
mészetesnek is tekinthetd. Bereczky Laszlé nem volt
hosszu életd. A hetvenet sem toltotte be, és mégis, Be-
reczky — immdron hosszi évek 6ta — nincs kozottiink.
sl Egyikﬁnk -mésikunk taldn taldlkozott, talalkozhatott ve-
M8l Ic, 4m a szakma, mint olyan, el kellett hogy feledkezzen
r6la, hisz — dgy tdnt, tunhetett legaldbbis — § is elfeledkezett réla, rélunk. Nem elsd
haldla voltez Bereczky Ldszl6nak, bar bizonnyal nem is az utolsé. Hisz a nagykalloi
fiatalember (mit fiatalember! tejfelesszdji ifjonc) meghalt egyszer mar a teoldgia
szdmara. Bereczky Ldszl6 ugyanis debreceni teolégusként kezdte (mint egyik leg-
kedvesebb iréja, Méricz Zsigmond is), de csak kezdte, szornyen révid id6 miltan
meghalt a teolégia szdmdra — egyszer s mindenkorra. De meghalt Bereczky Laszlo
mint kuldkivadék is, ugyancsak ifjan. Jelentkezett a debreceni egyetem bolcsészka-
rdra, dm barati hangok ¢va intették: ezzel a szarmazdssal ugyan be se adja felvételi
kérelmét, paros talppal fogjék kirtgni. Elszegddott hat munkdsnak Pestre (mards
szakmdban dolgozott az Elzettnél), és mint proletdr fiatal jelentkezett a pesti bol-
csészkarra. Persze sikerrel. (Csak néhdny év mdltan deriilt fény az enyhén szolva
turpissdgra, akkor azonban meguszta, legaldbbis aprébb biintetéssel, az egyetemrdl
nem tdvolitottdk el.) Sokféle kisebb konyvtari dllds utdn azutdn megsziiletett Be-
reczky Laszlo, mint a KMK osztilyvezetdje. A késébb Horvith Tibor altal vezetett,
sokféle név alatt futott, Iényegében akonyvtartechnolégiaval, magyarul a preszami-
togépesitéssel foglalkozo osztalyt vezette. Akkoriban az az osztély volt Magyaror-
szdg legelSrehaladottabb, legkorszeribb, a (szdmitégépes) szép dj vildgot mintegy
méhében hordoz6, azt el6re szimuldld, ergo a csicson dll6 konyvtari mdhely. Ezt
vezetni rang €s tekintély volt, Bereczky Ldszl6 mégis kihalt az osztély élérél. Ami-
kor megiiresedett az Uj Konyvek-osztaly vezet§i posztja, Bereczky sajét kérésére
atkeriilt oda osztdlyvezetdnek, fGszerkesztének. Sokan mondtdk akkor, hogy meg-
halt (megint) Bereczky. Eltemette — 6nként — sajat magét, hisz mi az Uj Konyvek a
szamllégépesnes mellett? Hogy mi, azt azutdn megmutatta Bereczky. Azéta — két-
szer is —nagyot véltozott az Uj Konyvek, 4m annak igazi, elsd és a késébbiekben (a
maiban is) meglévé kemény bazisit Bereczky teremtette meg. Taldn elészor volt és
érezte magdt igazi helyén. Valddi intellektudlis, szellemi mdhellyé alakitotta az
UK-t, olyan munkatdrsakkal, akiknek neve volt nemcsak a szakmaban, nemcsak a
konyvtarosok korében, de a szellemi elit berkeiben is. Inkdbb azon kellene, lehetne
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tdnédni, nem volt-e tilzas, hogy ilyen hatalmas koponyék, ilyen ,,vildgnevek” dol-
goztak az UK-nél, mintsem azon, hogy megfelelt-e ez a lap a mifaj kovetelte mér-
céknek. Fodor Andrés (Kossuth-dijas), Szildgyi Tibor (legjelentSsebb prézafordité-
ink egyike), Fogarassy Miklés (a legnagyobbak, egy Mészoly, egy Tandori [stb., stb.]
dltal is megsiivegeltirodalmér, esztéta, mivészettori€nész €s kritikus) voltak a beosz-
tottai, munkatdrsai, szerkesztGtarsai. Es a késdbbiekben is igy, vagy majdnem igy
alakult a stdb. A Bereczky-féle Uj Konyvek szerkesztéségben dolgozott Kulcsér
Szabd Erné (ma akadémikus, vilaghird irodalomtudés), Kukorelly Endre (legna-
gyobb kéltéink, fréink egyike), Lakatos Andras. Es Bereczky volt a pater familias,
az els§ az egyenldk kozt, a primus inter pares. Nem azért, mert 6 volt a f6nok, a
fészerkesztS. Hanem azért, mert 6 volt Bereczky Lészl6. Aki ir6 (is) volt. Ir6, akit
minden lexikon szdmon tart, és aki két kitiné regénnyel, valamint jé néhany novel-
laval frta be magét az irodalomtorténetbe, és akinek korai €s varatlan haldla egy
talin minden kordbbi mdvét &rnyékba borit6 regényt tort ketté, tett fragmentumma.
Az Uj Konyvek szerkesztésége persze nem aratott sikereket, nem produk4lt semmi
noch nie dagewesent. Azazhogy dehogynem. Csakhogy szerényen, a hattérben ma-
radva, észrevétleniil. Tobb mint egy €vtizeden dt volt — Bereczky foszerkesztosege
alatt — az UK a taldn legjobb irodalomkritikai, tarsadalomtudomanyi recenziés lap
Magyarorszdgon, és ennek koszonhetd, hogy a konyvtdrossdg volt, lehetett a legta-
Jékozottabb, a legjobban értesiilt magyar értelmiségi csoport hazédnkban. Es akkor
megint meghalt Bereczky, megvéltaz UK-t6l, elvillalta a Konyvtéros f6szerkeszt6i
posztjat, ahonnan akkor ment nyugdijba Gerd Gyula. Bereczky — persze egészen
masként, mint nagy elédje —, a legmagasabb szinten tartotta a lapot. Egészen addig,
mig az is meg nem halt. Akkor azonban a sok haldllal ismerds Bereczky nem nyu-
godott, mig ki nem harcolta a folytatast. (Igen nehéz kiizdelem volt, életmire ele-
gendd energiat elfogyaszté.) Es megsziiletett Bereczky mint a 3K alapité fszer-
keszt§je.

Itt azonban hagyjuk abba a visszanézést. Anndl is inkdbb, mivel torzulni kezd a
kép. A szerkesztés, mindegy most hogy Uj Konyvekr6l, a Konyvtarosrél vagy a
3K-rél van sz6, afféle személytelen, hattérbe hizddd, névtelenné valt vagy tartott,
csak hatdsaiban érzékelhetd személyt, személyiséget jelent vagy sugall. Bereczky
nem ilyen volt. Nagyon is hatdrozott, éles kontird, szinte nyomasztdan silyos sze-
mélyiség volt, karakter, formatum. Es mint az ilyenek, nem is mindig vonzé, szere-
tetre mélto, kivalt nem kedves, legkivalt nem kezelhet6, simulékony valaki. Indula-
tok feszitették és nem tett lakatot a nyelvére, tudott emelt hangon szdlni, tudta hatal-
mas 0klét az asztallapra ejteni, tudta megsapasztani a rossz fat tizre tett beosztottat,
kollégit, iigyfelet. De — persze — tudott elbdvdld is lenni, nagy causeur, torté-
netekben, anekdotdkban kifogyhatatlan tarsalgo, €16szoban regényfolyamokat el6-
ad6 charmeur is. Es, j6llehet a diplomacidhoz soha semmi érzéke nem volt, fog4sait
megvetette, mégis maga mellé tudott llitani alkatdt6l maximalisan idegen egyéni-
ségeketis. O maga, anagy, szenvedélyes olvas6, Ady, Méricz, Szab6 Dezs6 bivlt-
je volt, a vildgirodalombdl elsGsorban taldn Dosztojevszkijé és Szolzsenyicing, 4m
t6bb mint partner tudott lenni posztmodern hajlandésagu kollégéi szvegeléseiben,
egyetértd tars volt, amikorsa dekadensen angolszédsz Szildgyi Tibor finomkodott,
vagy Fogarassy Miklds bajoskodott francids szuper metafordkkal. Csak igy, csak
ezért lehetett kitding szerkeszt§, minden érték tisztelGje és értGje, egydttal véglete-
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sen hatdrozott {zI€sd és irdnyultsdgu ird, irodalmar, konyvtaros.
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Amikor azt irtuk: kinyvtdros, kissé magunk is meghokkentiink. Valdban az
volt? Az volt els8sorban? Azt hissziik, nem. De czt a nemet is rossz lelkiismerettel
frtuk le. Hogyan is volt, hogyan is 4ll tehdt ez a dolog? Talan igy valahogy: Be-
reczky Ldsz16 kitanulta a kdnyvtdros szakmat. Nagyon kitanulta, ismerte, értette
annak minden csinjét-binjdt, élete kiilonbozd korszakaiban persze mist €s mast
allitva az cldtérbe, tuddsanyaga mds €s mds terrénumait mozgdsitva. Az U_] Kony-
vek-korszakban mindenekel6tt az dllomdnyépités, gydjteményszervezés kérdései
foglalkoztattdk intenziven. A legfébb szakértdk kozé emelkedett ezen a teriileten,
és anndl inkabb lehetett az, mert hatalmas mdveltsége (irodalom, torténelem, po-
litika, tirsadalomtudomanyok) is ilyen irdnyba lenditette, erre predesztinalta. Ta-
lan senki nem ismerte olyan jél a magyar konyvillomanyt, a recenset €s a torié-
netit, mint — ezen a szinten és ezen a médon — 6. Késdbb a Konyvtdros, illetve a
3K fgszerkesztSjeként a konyvtdrpolitika tudordva valt. Ismert mindenkit, otthon
volt a magyar konyvtiriigyben, annak minden dga-bogdban, ehhez képest tudta
értékelni-értelmezni a konyvtiri eseményeket, folyamatokat, mozgasokat. Ezért
valhatott kiting szerkesztévé, akonyvtarpelitika egyik sziirke eminencidsavd. No-
ha persze sziirke sohasem tudott lenni, taktikdzni sem tanult meg sohasem, pedig
oly sokszor €ppen erre lett volna sziikség, nemcsak a sajdt, de az itgy, az ligyck
érdekében is.

Amikor pedig nyugdijba vonult, majd a 3K szerkesztGi székétdl 1s megvalt,
1gazdn visszavonulit. Nem jdtszotta meg a nyugdijasként is ,,nélkiilozhetetlen”-t
viszolygott attél, hogy udvariassagbdl, tiszteletbdl, kdnyoriiletbdl odaengedjék a
fontos dolgok periféridinak kozelébe, nem hagyta, hogy — ha mér a lényeges fel-
adatok kikeriiltek a kezébdl — aprésdgokkal foglalkoztassdk, mintegy jdtszani is
engedjék. Nem irt a 3K-ba, nem irt az Uj Kanyvekbe, nemigen jart ¢l konyviarosi
rendezvényekre. Ezért is mondhattuk, hogy szdmunkra, a szakma szdmdra meg-
halt, joval igazi, végleges haldla eldtt. De persze nem vélt keserd, megfdradt, csa-
l6dott Oreggé sem. Oh, egydltaldn nem. Mindenkor hatalmas olvasészenvedélye
taldn még inkdbb kibontakozott, kerekhegyl maganydt konyvek, folyéiratok, napi-
lapok témkelege tette ,,népessé”. Es igen élénken foglalkoztattdk a kényvtdri élet
hirei, aktualitdsai is. Ha nem kapta meg idében a 3K-t, a Konyvtdri Figyel6t (stb.)
szormyen dithos tudott lenni. Naprakészen tdjékozodott, épp csak nem szolt mar
bele az ligyek menetébe. Maganvéleményét azonban nem titkolta, 6t meglitogatd
baratainak — sokan veltak — éppen nem visszafogottan adta el§ Sket. Es. hosszi
szlinet utan, az {rd is feltdmadt benne. Egy nagyregényen dolgozott, € munkdja
kozben érie a tragikus hirtelenségd, varatlan haldl. Regényei, novelldi bizonnyal
sokdig fennmaradnak. Konyvtdri ténykedése, szakmiénkban, szakmdanknak végzeu
munkdja persze nem lesz, nem lehet maradandd. A szakma természetének okdn
sem. Munkdja beleépiilt az dltala szerkesztett lapokba, elgondoldsai, koncepcidi,
lépései tgy ¢Elnek tovidbb, hogy szerves részeivé vdlnak, vdltak immar a nagy
egésznek. Kibogozhatatlanul, felismerhetetleniil benne vannak. Ez is halhatatlan-
sdg, csak épp mds médon. De - bizzunk benne - fennmarad €s messze vilaglik
példdja: dgy is lehet konyvtarosnak lenni, hogy nem csak az az ember. Hogy nem
csak szakember, hanem elitértelmiségi is valaki, és ebbdl nem a szakma hizza a
rovidebbet, hanem épp ezdltal gazdagszik, er@sodik, béviil, tigul, jelentékenyedik,
hogy a nagy olvasottsdg, az irosdg, a jelentékeny személyiség mintegy fényt su-
garoz a foglalkozdsra”, a szakmat ténykedésre is. (VK)
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KONYV

Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
hagyomanyos formaban és CD-ROM-on

A régi hazai nyomtatvanyok bibliogréfiai regisztralasanak fontos dllomaséhoz
érkezett a magyar tudomdanyossdg a kozelmiltban: megjelent a Régi Magyaror-
szdgi Nyomtatvdanyok 3. kotete, illetve az Arcanum Adatbdzis Kft., az Akadémiai
Kiadd és az Orszdgos Széchényi Konyvtdar CD-ROM-on hozzéférhet6vé tette Sza-
bo Kdroly bibliogrifidjanak elsG és mdsodik részét, Sztripszky Hiador azokhoz
késziilt potlasait és az RMNY eddig megjelent tomusait.

A korai nyelvi €s teriileti hungarikumok bibliografiai adatainak elektronikus
hordozén torténd kozreaddsa természetesen elképzelhetetlen lett volna a nemzeti
konyvtar RMNY szerkesztGségének kozremikodése nélkiil. A lemez megjelente-
téséhez is az adta az indokot, hogy ujabb hisz év (1636-1655) magyarorszagi
szellemi élete nyomtatott forrdsainak kritikai appardtussal elldtott tudomanyos cé-
10 szdmbavétele befejezddott. Illetve nem is fejezédott be, hiszen — ha egyre csok-
kend szdmban is — azért csak keriilnek, keriilhetnek elé Gjabb toredékek, netén
egész konyvek; ezért — &s a kutatdsi modszerek tovabbi finomoddsa kovetkeztében
—részleteiben helyenként még médosulhat a magyar konyvtermés korai szdzadai-
rél alkotott kép. Pontosabban tehat tigy fogalmazhatunk, hogy lezarult a régi kony-
vek feltdrdsanak egy djabb szakasza, és az eddigi kutatdsi eredmények szélesebb
korben véltak hozzaférhetévé.

Hogy mi az RMNY, meglehetdsen reménytelen véllalkozds egy mondatban,
definiciészertien meghatdrozni. Bibliogréfia — tinik kézenfekvdnek a vilasz. Az
is, természetesen. (Tekintsiink most el att6] az egyébként nem jelentéktelen prob-
lématél, hogy mit jelent a ’bibliografia” fogalom tartalma; az elméleti kérdések
irant érdekl6dé még ma is haszonnal tanulmanyozhatja Csiiry Istvdn évtizedekkel
ezelétt a kérdésrél irt tanulmanyait.) Es még sok minden mas. Mindenekel6tt az
eddig megjelent harom kétet mintegy két évszazad magyar szellemi élete pontosan
koriilhatarolt szeletének paratlan bGségd adattara. Tulzas, nagyfoku tdlzds lenne,
ha eleink jocskdn Ontelt és elbizakodott kijelentése nyoman (,,Extra Hungariam
non est vita”) valami olyasmit dllitandnk, hogy az RMNY tartalmazza a XVI-
XVII. szdzadi magyar mivel6dés forrdsanyagénak egészét. Nem, ez természete-
sen nem igaz; a szellemi élet nem szikithetd le az ifrdsossdgra, még kevésbé a
nyomtatott kiitf6kre. Azt viszont batran kijelenthetjiik, hogy egy idészak kultira-
jdnak frasos monumentumai jelentik a kulcsot a mivelGdéstorténeti korszakok va-
16di Iényegének — gondolkodasénak, mentalitdsanak, valldsanak, filozéfidjanak —
egzakt megismeréséhez, a konyvnyomtatds terjedésétél kezd6dden pedig fokoza-
tosan novekszik a jelentdsége a tobbszorozottekének. Kultirdnk verbdlis, ennek
leképezése az irds, a gondolati struktirak grafikai jelekké transzformaldsa. Trasos
forrdsok (vagy szébeli kbzlések) nélkiil a kiilonféle jelenségek, targyak, eszkzok,
mivészeti alkotdsok értelmezhetetlenek; legfeljebb csak formdjuk, de nem szubsz-
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tancidjuk vizsgdlhaté tudomanyos médon. (Azoknak, akik a képi vagy targyi for-
rdsok meghatérozo jelentdségét hangsilyozzik a megismerésben, érdemes meg-
fontolni André Leroi-Gourhan véleményét. A XX. szdzadi Gsrégészel nagy sze-
mélyisége ,, Az Gstorténet kultuszai” cimd kotetében szakteriilete nehézségeinek
érzékeltetésére hozza fel azt a példat, hogy mit tudhatna meg a kereszténység 1é-
nyegérdl, a Megvaltdsrét példaul pusztin a templomi képekbdl, szobrokbol, kegy-
targyakbol egy olyan civilizacié képviselGje, aki képtelen széban vagy irdsban
kapcsolatot Iétesiteni az eurépai kultdrkdrrel.) Ebben az értelemben dllithatd, hogy
az RMNY a XVI-XVIL szdzadi magyar mivel$dés legfontosabb, leglényegesebb
részének megismeréséhez nélkiilozhetetlen adattdr. (Komplementere lesz majd
egyszer a hazai olvasmanymdveltség forrdsainak teljes és kritikailag feldolgozott
corpusa. A kett§ egyiitt — vagyis a konyvtermelés és a konyvfogyasztds adattara -
adhatja ki azt a mivelddésiorténeti forrasanyagot, amely alapjan a koradjkor ma-
gyar erudicid hiteles képe megrajzolhatd lesz.)

Az RMNY most megjelent 3. kotete az 16361655 kozotti két évtized teriileti
és nyelvi hungarikumait veszi szdmba mintegy ezer tételben. A kdnyviermelés
szerény, de mégis érzékelhetd mennyiségi ndvekedését jelzi ez a szam: a 2. kotet
kozel 800 tétele 35 év nyomdai produktuma. Magyarorszigi nyomdahelyen 917
kiadvany jelent meg (illetve — ezt hangsiilyozni sziikséges — ennyirél maradt fenn
példany vagy kovetkeztethetd ki megjelenése), a fennmaradd mintegy 80 kiilfol-
don magyar nyelven ldtott napvildgot. A legtobb nyomtatvany l8csei — 244 — a
trencséni nyomda &l a médsodik helyen 155 cimmel, majd Varad (101), Gyulafe-
hérvdr (92) a sorrend, utdnuk jon Pozsony (78), Bartfa (60), Nagyszombat (35),
Kolozsvar (32) kiadvannyal. Szebenben 26 konyv kerdilt ki a sajté alél, Sarospa-
takon 24, Brasséban 19, Debrecenben 16, Kassdn 12, Csepregen 10, Tejfaluban
9. Egy-egy kiadvany jelent meg Szenicén, Preszakdn, Somorjan és KSszegen. A
kiilfoldi nyomtatéhelyek koziil kiemelkedik Bécs, ahol 43 munka késziilt. A kor-
szakban Németorszidgban, Hollandidban, Svijcban és Itdlidban jelentek meg ma-
gyarul nyomtatvanyok. Hollandidban Amszterdamban 6, Franekerben 1, Leiden-
ben 5, Utrechtben 13 nyelvi hungarikum késziilt; Németorszdgban Frankfurt am
Main 2, Kassel 2, Kénigsberg 1, Niimberg 3, Rostock 1, Ulm 1, Wittenberg 3
mi kdzreaddsdval gazdagitotta a magyar nyelvil kdnyvkiaddst. A svdjci Yverdorn-
ban 2 kdnyv jelent meg, Romaban pedig 3.

A statisztikai adatok szérvdnyos szemlézése is jelzi a nyomtatShelyek jelentS-
ségének mddosulasit a megeldzo korszakhoz képest. A XV1. szazadban mér ter-
meld nyomdahelyek koziil Kolozsviar példaul 1601-1635 kozott is még 60 miivet
bocsitott ki, Debrecen termelése 109-r8] csdkkent 16-ra. Lécse vilik a XVIL sza-
zad Iegtermelékenyebb nyomtatéhelyévé, a varosban 1614-ben Iétesiilt nyomda,
kezdetben megszakitasokkal mdkddott, mégis 1635-1g mar 104 nyomtatvany ke-
riilt ki a telepiilésrdl, és ez a tendencia folytatédott az RMNY 3. kétete dltal feltart
korban is. A kiilf6ldi magyar nyelvi nyomtatvinyok megjelendsi helyei kozil el-
tiinik Krakkd — mindéssze 1627-ben jelenik meg egy kotet —, €s Praga (e vdrosban
a szdzad els6 két évtizedében még 8 mi l4tott napvildgot): az RMNY 3. kétetében
e két varos mint magyar nyelvii nyomtatvdnyok e¢l&allitéja mar nem szerepel. Bécs
jelent8sége — érthetéen — vdltozatlan, a szintén ausztriai Grazban azonban csak
1605-1610 kozott késziiltek magyar nyelvd kényvek. (Elssorban az akkoriban
ott tanité Pdzmdanynak kdszbnheten, az 6t md kdziil négyet &6 irt.)
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A nyomtatShelyek jelent6ségének véltozasa a személyi okok mellett a kor tor-
ténelmi eseményeivel magyardzhatd, az RMNY statisztikai jellegii elemzése jol
szemlélteti a magyar — és részben az eurépai — torténelem alakuldsit. Trencsén
hisz év alatt 155 nyomtatvanyt produkadlt. A vesztes fehérhegyi csata utdn a Cseh-
és Morvaorszdgban a valldsuk miatt iildozott és Magyarorszagra menekiilt pro-
testdnsok alapitottdk a szenicei nyomddt, majd az 1637-1664 kozott mikod§ tren-
csénit, mely 1665-t6l Zsolnan folytatta tevékenységét. Ez okozza egyébként a ma-
gyarorszdgi nyomtatvanyok nyelvi tarkasdgaban a biblikus cseh nyelviek nagy
szdmit. Szenci Kertész Abrahdam varadi mihelye 1639-1655 kozott 101 mivet
tett kdzzé; a torténelem forgandésdga miatt azonban ezutdn nem sokkal (1660-ban
a varos torok kézre keriilt) a telepiilés ismét nyomda nélkiil maradt. Debrecenben
1651-t61 kezdédGen mintegy tiz évig nem mikodott mihely; igaz, ennek féleg
személyi okai voltak.

A szakirodalom egyik alaptétele, miszerint a XVII. szdzadi magyarorszigi
konyvkiadés szerkezete, jellege és tartalma kevésbé volt korszerd az el6z6 sza-
zadéndl, rdaddsul nyelvi 6sszetételében is fokozatosan hdttérbe szorult a magyar.
Csapodi Csaba egy 1946-o0s {rdsaban az 1640-es évek kdzepére helyezte azt az
allapotot, amikor a magyar nyelvi munkak ardanya kisebb lett a latinhoz viszo-
nyitva. Az RMK elsé és mdsodik kotete alapjan készitett kimutatdsa szerint az
1641-1650 kozotti tiz évben Magyarorszdgon 340 nyomtatvany jelent meg, ezek
koziil 175 volt latin és 133 magyar nyelvd. (A fennmaradé mivek németiil és
egyéb nyelveken ldttak napvildgot.) Az RMNY teljesebb forrdsanyaga alapjan eb-
ben az évtizedben 466 nyomtatvédny jelent meg a torténelmi Magyarorszag teri-
letén (echhez jarulnak még a vizsgdléddsban figyelmen kiviil hagyott kiilfoldi ma-
gyar nyelviek, ezek szdma 31), a 466 hazai kiadvanybdl latin 218, magyar 188.
(A latin—magyar kétnyelvd kotetek mindkét nyelvnél szerepelnek.) Az ardny ar-
nyalatnyival kedvezibb, és nem 1645-ben, hanem az évtized végén, 1648 koriil
kovetkezett be a fordulat a hazai konyvtermelés nyelvi dsszetételében. A recenzi6
keretei kozott e szerény példaval csupdn azt kivantuk érzékeltetni, hogy az RMNY
alapjan tobbek kozott alapvetd, a nemzeti miivel6dés fejlédését érintd hipotézise-
ket lehet igazolni (netdn cédfolni), vagy éppen (j elgondoldsokat, elméleteket se-
githet napvildgra.

A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok 3. kotete Heltai Janos, Holl Béla, Pa-
vercsik llona, P. Vdsdrhelyi Judit munkéja; Ddornyei Sandor, V. Ecsedy Judit és
Kiifer Istvan kozrem(kodésével, Heltai Jdnos szerkesztésében, Borsa Gedeon és
Kulcsar Péter lektoraldsdban jelent meg. Az el6z6 két kotethez viszonyitva gya-
korlatilag nem viltozott a szerkesztési elv, az apro eltérések inkabb technikai jel-
legtek (pl. a tételek kozott a fiiggelékre torténd utalds a korabbi kotetekben App.
volt, most nem roviditve szerepel az Appendix elnevezés stb.).

Az RMNY harmadik kotete azonban immar elektronikus hordozén is hozza-
férhet8. Az Elektronikus Régi Magyar Konyvtir (eRMK) elnevezésii CD-ROM
— mint kordbban sz6 volt rola — az RMNY eddig megjelent koteteit, Szabé Kdroly
Régi Magyar Konyvtdrdnak elsé és masodik részét (vagyis a nyelvi és a teriileti
hungarikumokat), valamint Sztripszky Hiador Adalékok Szabo Kdroly Régi Ma-
gyar Konyvtdr c. munkdjdanak I-I1. kitetéhez elnevezéssel 1912-ben megjelent ki-
egészitését tartalmazza. Egy lemezen taldlhaté tehdt a régi magyar konyvtermelés
1711-ig terjedd adatbdzisa, és egy lemezen tanulmanyozhaté a tudoményos igényd
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bibliogrifia fejlédéstorténete a XIX. szdzad végétSl a XX. szdzad végéig (vagy a
XXI. szdzad elejéig).

Kosdry Domokos a ,Bevezetés” 1970-ben megjelent 2. kiaddsanak eldszavdban
azt fejtegeti, miszerint ha a XIX. szdzad elején élt Kovachich Marton Gyorgy fel-
tdmadna, 1970-ben sok mindenen csoddlkozna, de ,,mindjart otthon érezte volna
magit, mihelyt levéltari vagy konyvtdri adatgydjtésre keriil a sor.” Ezért — folytatja
atorténettudds — a korszerd tudoményos igények €s a lényegében kézmiives-szintil
technikai feltételek kozoit meg kell teremteni az 6sszhangot, vagyis a ,,technikai
felszerelésiinket és informdcidkat tdrold-—-szolgdltaté rendszeriinket is korszerdbbé
kell fejleszteniink.” Az Elektronikus Régi Magyar Konyvtdr elkésziilte és megje-
lenése éppen ennek a tobb mint harminc évvel ezelbtt leirt gondolatnak az egyik
megvaldsuldsdt jelzi. Mi az a tobblet, amit a digitalizalt valtozat hozzdadhat a ha-
gyomadnyos formdhoz?

A tartalomhoz, a tudoméanyos megbizhatésdghoz természetesen semmit. Az Ar-
canum Adatbdzis Kft. , hozott anyagot”, vagyis a hat nyomtatott kotet adatait digi-
talizdlta. A tobblet a roppant mennyiségi informacio gyorsabb kercshet6ségében,
szinte tetszés szerinti haszndlatdban van. Olyan adatbézis-kezeld programot kellett
vdlasztani, amely az eltéré szintd és mindségd bibliografiai leirdsokat j6l dttekinthe-
t6vé teszi, a szerényebb szamitdstechnikai ismeretekkel rendelkezdk szdmdra is
kénnyen kezelhet§, ugyanakkor a programnak arra is képesnek kell lennie, hogy
tudomanyos célokrais felhasznalhaté legyen. Az Arcanum vélasztasaaFolio Views
programra esell, amely mdr kordbban is tobb CD-ROM szoftvere volt (pl. a Nagy
Ivdn-féle Magyarorszdg csalddat czimerekkel és nemzékrendi tabldzatokkal is ez-
zel, illetve a kordbbi verzidval késziilt.) A 4.2 valtozat nem 1gényel kiilondsebb
hardver és szoftver kornyezetet, dtlagos személyi szamitégépen is futtathaté Win-
dows 95 alatt. Inditdsa a telepitéprogram segitségével automatikus.

Az adatbdzisban a nyomtatott kitetek tartalomjegyzéke alapjan kényelmes a
navigdlas, bongészés. A Folio Views 4.2 természetesen alapvetden a sokoldald
keresést szolgdlja. Tobbféle médon lehet keresni az eRMK-ban. A keresoeszkoz
scgitségével egyszertien kutathatunk a nyomtatott kotetek teljes szovegében eld-
fordulé szavakra, kifejezésekre. A bonyolultabb keresések a hdrom keresdsablon
segitségével végezhetSk el. Az , Egyszer( keresés” drlapon a hat kotet egyes 1é-
teleinek szdméra, a nyomtatds helyére és idejére lehet keresni. Az ,Osszetett ke-
resés” (rlap hasznilatandl az egyes adatmezdkhoz kell beirni a keresett sz6t, ki-
fejezést, fogalmat, adatot. A harmadik keresGsablon az 6sszes mutatdban cgyszer-
re teszi lehetdvé a kutatdst. Természetesen ahhoz, hogy valaki jé hatasfokkal tudja
haszndlm az eRMK-t, a szoftver mellett el kell mélyednie az RMK és az RMNY
kozotu tartalmi €s feldolgozasheli kiilonbségekben: az RMNY mint nyomtatott
adatbdzis értelemszerden sokkal jobban strukturdlt XIX. szdzadi elddjénél. (Az
egyik alapvetd eltérés éppen a kotetck mutatérendszerében figyelhetd meg.)

Az alagos érdekléddnek, hasznédlonak valoszindleg elegendd a keresdeszkoz,
illetve a kercsdsablon hasznélata. A bonyolultabb, bévitett keresések a Keresés
menil Bévitett meniiprogramjiban az F2 billenty(i megnyomasédval vagy a Keresés
eszkoztdr megfeleld gombjdval aktivdlhatk. A bévitett kereséseknél a logikai
operatorokat kell haszndlni (és = a szavak mindegyikének szerepelnie kell egy
keresési egységen beliil; vagy = a keresett szavak bdarmelyikének, tehdt legaldbb
az egyiknek szerepelnie kell a keresési egységben: nem = a logikai operéatort ko-
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vetd sz6 nem szerepelhet a keresési egységben; xvagy = a keresett két szé kdziil
csak az egyik szerepelhet a keresési egységben, a kettd egylitt nem). Kdr azonban,
hogy a keres@szoftver haszndlatét kell§ részletességgel bemutatd ,,Stigd” (a bs-
vitett keresés médjat elmagyardzd) résznél a példak nem az eRMK-bdl, hanem
egy Biblia-adatbdzisb6l szdrmaznak.

Az eRMK az 1655-ig, tehdt az RMNY hdrom kotete dltal feldolgozott és feltart
iddszakig tartalmazza — a nyomtatott valtozat alapjan — a példanybol ismert nyom-
tatvanyok cimlapjanak digitalizalt fakszimiléjét. A taldlati eredmények kinyomtat-
haték, A Folio Views 4.2 természetesen szamos egyéb elemmel, funkcidval, bealli-
tassal, meniiponttal rendelkezik, ezek tovabbi lehetGséget nyljtanak az adatbazis
tartalménak sokoldald és szinte egyénre szabhaté felhaszndldsdhoz. Az Elekt-
ronikus Régi Magyar Konyvtar kétszeresen is hid a malt és a jelen kozott, Egyrészt
nemzeti miltunk 1655-ig (1711-ig) terjedd szakaszdnak jobb megismerését teszi,
teheti lehet6vé, masrészt Gsszekoti a magyar bibliografia tudomdanytdrténetét a je-
lennel.

Pogany Gyorgy
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CULTIVATE - CULTURAL HERITAGE APPLICATION
NETWORK

a kulturalis 6rokseég teriiletén mukodé intézmények
és szakemberek halézata

Konyvtaros, levéltaros vagy miazeumban dolgozik? Tobbet szeretne tudni az
Eurépai Unié IST (Information Society Technologies, az informaciés tarsada-
lom technolégiii) programjaré6l?

A CULTIVATE halozatnak kelet- és nyugat-eurdépai, valamint izraeli résztvevoi van-
nak. A kulturalis érokséggel foglalkozé halézat tagjai: muzeumok, levéltarak, ga-
leriak, kényvtarak nonprofit szervezetek, kutatok, intézmeényvezetok, déntésho-
zok, informaciotechnologiai és tajékoztato szakemberek stb.

Aprogramot azazigény hivta életre, hogy egy Gj struktira és egy olyan halézat
jojjon létre, amely az emberiség emlékezetével foglalkozé valamennyi intéz-
mény egyiittmiikodését tamogatja az Eurdpai Bizottsag IST programja kere-
tében.

A CULTIVATE sokféle szolgaltatast nynjt a palyazok szamara mind &ssz-europai
szinten, mind az egyes orszagokban. E szolgaltatasok kozé tartozik:

4 a CULTIVATE webhelye, amely az informaciok terjesztésére szolgal,
(http:/ /www.cultivate-eu.org)

4 a CULTIVATE Interactive cimi web-magazin, amelynek témaja a kulturalis
orokség és a kulturaval foglalkozo tartalomszolgaltatas,
(http:/ /www.cultivate-int.org)

4 a CULTIVATE-list, elekironikus levelezolista azok szamara, akik az irant ér-
deklodnek, hogyan jelenik meg a digitalis 6érokség az IST programban
(Ha csatlakozni kivan ehhez a listahoz, kiildjon egy e-mailt a mailto:majordomo@
ukoln.ac.uk cimre, a kovetkezo szoveggel: subscribe cultivate-list irja a sajat
e-mail cimét.)

A kovetkezo orszagokban van a CULTIVATE halézatnak mar makédé vagy most
alakulé orszagos kézpontja:

Ausztria, Belgium, Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Dania, Egyesiilt Kirdlysag,
Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, irorszag, Izland, Izrael, Len-
gyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorsziag, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag, Portugilia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovak Koz-
tarsasag, Szlovénia

Ezek az orszagos kozpontok 6sszeurdpai szinten folyamatosan egytittmtkodnek,
és tevekenységiiket orszagos szinten dsszehangoljak. Az illetd orszag nyelvén szé-
les koru tajékoztatast nytujtanak honlapjukon és elektronikus levelezolistakon.

Szeretne tobbet megtudni a CULTIVATE héalézat tevékenységérdl
és magyarorszagi kozpontjar6l? Latogasson el a CULTIVATE webhelyére
a http://www.cultivate-eu.org cimen!

A CULTIVATE az Eurépai Unio 5., kutatasi és technolégiafejlesztési keretprogramjanak része; az IST
programon beliil az tn. kiséré intézkedéselk kozé tartozilk a multimédids tartalommal és multimédias
eszkdzaoklel foglallcozo III. kulcsakceio keretében.
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