FORUM

1949 és 1952 kozott
kényvtar szakos egyetemi hallgatoé voltam

Vélekedés a (h)Gskori vitarol

A kisded irdsom cimében szerepld mondat dltal 6sszefogott véltozatos tartal-
makbdl — mondanivalém kialakuldsaként — hadd emeljem ki a szemé€lyi vonat-
kozasokat. Akkoriban a konyvtéri tanszék meglehetdsen népszerd volt az orszag
konyvtéros elitje korében: mindenki, ha felkérték rd, szivesen tartott tantervi €s
alkalmi elGadasokat a szinte kollégaként kezelt hallgatésdgnak. A nagyobb buda-
pesti és vidéki konyvtdrak is készséggel mutatkoztak meg és be egy-egy konyvtir
szakos évfolyam eldtt. rendszerint az intézmény igazgat6ja tolmacsoldsdban és
vezetésével. Ennek folyomdnyaként alig akad olyan valaki, akit nem ismertem
volna személyesen vagy legaldbb ,elGaddsilag—intézménymutogatoként”™ a Gerd
Gyula (h)Gskori visszaemlékezésében megemlitett ekvilibristdk koziil.

Az ember természetesen a tandri kar €s a tansegédszemélyzet tagjaitél a konyv-
tari-konyvtariigyi torténésekrdl is értesiilhetett. Jomagam — Barabdsi Rezsé en-
gedélyét beszerezve — az 1. Orszdagos Konyvtdros Konferencidrdl sem ,,maradtam
ki”. (Mintha tegnap lett volna: Barabdsi a Népmuvelési Minisztériumban valami
hatalmas ablak elétt dllva fogadta, maga is behemdétnak tinve, konferenciai rész-
vételért esengd hdrom tagd kiildottségiinket, majd 6t hallgatoi helyet biztositott
a monstre rendezvényre. Mi persze tobbet kértiink, dm mondta: elsésorban a ha-
romezredik népkonyvtdrosnak, Fiisti Joldnnak és a hozzd hasonlé elvtarsnéknek
¢és elvtarsaknak kell a helyet fenntartani. Ezzel aztan elbocsatasként aldirta a portan
kidllitott belépé céduldnkat, s egy haromszogi pecséttel hitelesitette. Ahogy akkor
kellett.)

A mondottak ellenére a szoban forgd négy €s az azt megel6z6 ugyancsak négy év
torténete hosszi ideig ,.futohomokként” élt bennem: sehogy sem akart szerves egé-
szet mutatd histéridva rendezGdni. Mindennek az volt az oka, hogy a ..fordulat éve”
és a,,szalamipolitika™ gy6zelme utdn (pro memoria: ezek Rakosi Matyas kifejezé-
sei voltak) az allami életben eluralkodott az illogikus intézkedési sszevisszasag, s
igy a.,jozan paraszti gondolkoddsid elme” nem mindig tudott rdjonni a . mit miértek-
re”, az osszefliggésekre. De valdjdban mas se volt mdsként ezzel, amirdl a targyalt
évekkel is foglalkozo6 dolgozatrészek ,,hézagos™ volta (Toth Gyula passzent szo-
hasznalataval) ugyancsak hitelesen tantiskodik.

A Kadér-rendszer éveiben végiil senki sem dolgozta fel részletesen, érdemle-
gesen az 1949 és 1952 kozoti idGszakot. Ezt azért tartottam kedvezdtlennek,
mivel — a legutdbbi évtized képonyegforgatasait a lét sok teriiletén megtapasztal-
va — tartottam téle, hogy egy majdani feldolgozdsban esetleg elsikkad az, ami
nem vilds, nevezetesen ,hogy a korszerd magyar konyvtariigyet a szocialista tar-
sadalmi berendezkedés hozta Iétre, vagy pontosabban és dvatosabban: a szocia-
lizmus idgszakdban jott Iétre a modern konyvtdriigy”. (Papp Istvin)
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Félelmem—aggodalmam — szerencsére — indokolatlan volt, ui. a szakma ko-
rantsem tagadta meg, még csak nem is kozmetikdzta maltjdnak ezt a darabkdjat.
A kozkinyvtdrak étven éve cimid noszvaji rendezvényen (1999. november 11.)
megtartott eléaddsok szamoltak be elGszor hitelt érdemlGen arrdl, hogy a konyv-
tarliggyé€ valé fejlédés infrastruktdrat kiépitd, az ellatds radiuszat noveld teljesit-
ményei ,,az orszdg sorsdnak legsotétebb esztendeiben sziilettek™, hogy Gerd Gyula
vitdt indukdlé dolgozatinak megfogalmazasaval éljek.

A noszvaji el6addsok tanulmdnnyd—dolgozattd fejlesztett valtozatait a Kényv-
tari Figyel§ 2000. évi 1-2. szdma kozolte (39-83. oldaldn). Koziiliikk minde-
nekeldtt Toth Gyula Téviir vagy rorzo? 50 éve alapitottdk a korzeti konyvedrakat
cimd tanulmdnydra kell emlékeztetnem, amely — a korszakra vonatkozo gyér szak-
irodalom, a megyei konyvtdri igazgaték és helyismereti konyvtdrosok feldolgo-
zés- €s forrasanyag-kiildései, a korabeli palyakezddk, magukat a palydval akkor
eljegyz6k visszaemlékezései alapjan — egzakt korképet fest errdl az egyesek sze-
rint hés-, masok szerint pedig Gskorrél, mikozben kijeloli a tovabbi kutatdsok
kivdnatos irdnyait is.

To6th Gyula tanulmanya a tovibbi korszakkutatdsban megkeriilhetetlen, mint
ahogyan Kiss Jen (Emlékek, élmények, észrevételek az tven éves kézmiivelodési
kényvidariigyrol) és Papp Istvan (Biinbeesés utdan. Széljegyzetek a magyar konyv-
tdriigy 50 évére) noszvaji szereplésének publikaciéva ért valtozata is az. Ok mind-
ketten kib6vité adatgazdagsdggal és személyes emlékekkel — atélésekkel és a ko-
rabeli irasbeliségnél gyakran hitelesebb hajdani ,hallomédsokkal™ fliszerezve szdl-
tak targyidészakunkrol.

Papp Istvdn frasdnak kiilonos sajdtossdga a brilidns szellemesség €s a . lelkiis-
meret-vizsgdlat™, amely — mondhatni — dtfogdan €s szigorian mindsiti a szakma
etikai magatartdsdnak ,szocialista korszakat”, ugyanakkor azonban egyiltalan
nem ostoroz fundamentalista médon, ellenkezdleg: egy sok tehetséggel rendelke-
zett—rendelkezd populicié teljesitményei folott érzett jogos biiszkeség is tiikro-
z6dik benne.

Noszvaj utdn a szoban forgo négy évrdl szélni felelésségteljes dolog, mert az
egyfeldl a noszvaji tényfeltirds tovdbbi megerdsitését, masfelS] kibovitését ki-
vinja meg. Nos, Geré Gyula dolgozata [A (h)éskor kdonyvtdrosai] a 3K mult év
szeptemberi szamdban mindkét kivanalomnak messzemenden eleget tesz. A lap
szerkesztGs€gét dicséri, hogy ennck az eredetileg elGadédsként elhangzott dolgo-
zatnak kozzétételéhez megszerezte a szerzG hozzdjaruldsat.

Ez a dolgozat dgy er6sit meg, dgy ,.konfirmdl”, hogy a targyévek {6 szereplGit
életkor, iskolazottsdg, ,tarsadalmi honnanjottiség”, partallas és cselekedeteik feldl
indulva vizsgidlja és értékeli. Ezdltal nemcsak megerGsiti, teszi hitelesebbé eddigi
ismereteinket. hanem — Iényegesen — ki is béviti 6ket. Kiilonosen ¢rdekes és
ériékes az, amit szerzonk a (h)éskor meghatdrozo | trojkdjarél”, Sebestyén Géza-
rol, Sallai Istvanrdl és Barabdsi Rezsordl kozol. Engem az dltala kimunkalt Ba-
rabdsi-kép messzemenden pozitiv volta lepett meg, majdhogynem reveldcidként
hatott ram. Két okbol is. Egyrészt az én emlékezetemben is tobb Grzadott meg
az ,,6ridsbébi”-Barabdsirdl, mint az,ligy lelkét” jelentd valakirSl. Mdsrészt, ami-
kor mélyebben elgondolkodtam e jellemzésen, Gerd Gyula tisztességének meg-
nyilvdnuldsdt azonositottam benne. Azét a tisztességét, amely kizardlag a , facta
loquuntur” jegyében alakitja ki dllasfoglaldsait, s nem hajlandé tekintettel lenni
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szakmai és nem szakmai elbirdlasi divatokra, ez esetben arra, hogy Barabdsi Rezs6
torténetesen kommunista volt, és az ilyen ideoldgidkat vallékat manapsdg nem
szokds megdicsérni. Egyébként Geré Gyula egész dolgozatat ez a tisztességben
val6 konoksag teszi az id§szak teljesitményeire nézve hitelessé.

De hdt akkor mit sz6ljunk Pintér Laszlé Hdskor vagy éskor? cim( €s Azok a
csoddlatos otvenes évek... alcimd, nem kis részben néhai Csorba Gy6z6 két kony v-
tari—konyvtdriigyi visszaemlékezésébdl kipreparalt ,,bollenkedéséhez” (6§ magane-
vezi {gy irdsanak mdfajat), amely egyes megfigyelSk szerint a feliiletes olvaséban
felkeltheti a gerdi értékitéletek letromfoldsdnak legaldbbis a gyanijat. Hadd zarjam
mindjdrt révidre: aki feliil az ilyesmi szobeszédnek, igencsak téved.

Mint wudjuk, két padrhuzamos cgyenes csak a végtelenben taldlkozik. A Ger6—
Pintér viszonylatban is majdnem erré! van sz6: mindketten konyvtarakkal foglal-
koznak, dm az egyik parhuzamos egyenesnek felfoghaté Ger§ az iligy infra-
struktdrdjanak gyors Iétrejottét, a hatokorbdvitéshez szitkséges intézményrendszer
megindult kiépiilését, az inherens kdnyvtdr- és konyvtariigy-fejlédés megnyilt le-
hetGségét idvozli; a mésik parhuzamos egyenesnek nevezhet$ Pintér pedig a fcj-
16dési esetlegességeket és rendellenességeket teszi szava. Ahol Pintér teljesen
jogos ,,egyenese” holmi hurkokat, ,,morotvikat” képez, azaz mast kér szdémon
Gerdtél, mint amirdl a diskurzus folyik, arra Gyéri Erzsébet (Hozzdszolds egy
nézetcseréhez)érzékenyen és hozzaértden reagal. Ehhez nem is kell, nem is szabad
semmit hozzatennem.

Szélnom kell viszont Pintér ,esetlegességi €s rendellenességi” témdjanak ko-
rdntsem csak jogossdgdrdl, hanem idGszerdségérdl is. A hazai konyvtdriigy bdr-
mennyire — s itt hadd engedjek meg magamnak némi nagyképtséget — majdnem
hibétlan koncepcidk alapjan fejlédott, nem elhanyagolhaté ardnyban torzsziilotie-
ket is produkalt. A kiskozséges megyékben valészindleg tobb volt beldliik, a nagy-
kozségesekben kevesebb. Ezt mindenckel6tt a forrdshidny, az dllomdnyi—elhelye-
zésbeli és személyi hidnyok sokasdga idézte eld, bar egyik-maésik vonatkozdsban a
konyvtdrligy — az irdnyitds és a szakmai gondozé munka — ugyancsak tudas benne
az irredlis szakmai kovetelmények (pl. a kiskonyvtaraknak is majdnem akkora fel-
tdrtsdgot kellett volna mutatniuk, mint a nagyoknak) és olvaséva szervezd célkitd-
zések miatt. Ugyhogy a Pintér LaszI6hoz hasonl6 éles szem kollégaknak érdemes
volna ,,torzsziilotti visszatekintéseket” késziteniiik az ,,atkos” kiilonféle 1dGszakai-
bdl, hogy ez amostani ,,nem dtkos” tirsadalmi berendezkedés legaldbb atovabbiak-
ban hasonlo szikmarkisdgokat ne kovessen el. Egyébként a feltételek és a mikodés
kozotti osszefliggéseket Dienes Ldsz16, a FSZEK akkori igazgatohelyettesc mar az
I. Orszdgos Konyvtaros Konferencian — igaz, mindjart onkritikdt gyakorolva — is
felvetette (vo. Konyvbarat, 1952. 12. sz. 14. p.), de hdt nem hallgattak rd, s6t: meg-
szidtdk. Vajha a mostani felvetdknek tobb szerencséjiik volna.

Futala Tibor
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Az uj évezred
kihivasai a konyvtartudomanyban*

Nagy viltozasok korszakiban €liink. A technika, a technoldgia fejlddése és az
dltalanos haladds (és rombolds) rendkiviil gyorsan véltoztatja a tarsadalom djra-
értékelését €s megértését. Anyagi és szellemi életiink minden teriiletén érezhetd,
hogy mdsmilyen értékrendszer, j viszony alakul ki benniink a munkdhoz. az
élettempohoz, a térhez és idéhoz.

Az 10j évezredbe I€pve ezek a valtozdsok, kihivdasok szemmel lathatéak és fel-
ismerhetéek érdeklddési teriiletiink leszikitett szegmentumdban, a konyvtdrtudo-
madnyban is.

Nincs szandékomban emlékeztetni a konyvtdrak és a konyvtdrosok feladatinak
meghatdrozasdra. Ezck a meghatdrozdsok évszazadokkal ezeldtt jelentek meg, s
viltoztak, mddosultak, dj tartalmakkal toltédiek fel — ahogyan az emberi tdrsa-
dalom és civilizdcio fejlédott. Jelentdségiik nagyobb volt abban a korban amikor
a konyvek (kézzel irottak vagy nyomtatottak) képezték a gondolatitvitel egyediili
formdjat, az irodalom ¢és a tudomdnyos eredmények dthagyomdnyozdsdt. Tobb
ezer évre volt sziikség, mig kifejlédott a gondolatrogzités irdsos formdja. s lehe-
tove valt a gondolatrogzites €s a gondolatdtvitel (térben €s idében) a kéziratossag
koritdl az dsnyomtatvanyok megjelenéséig. S alig kellett 500 év ahhoz. hogy
meginogjon Gutenberg taldlmdnydnak egyeduralma az elektronika megjelenésé-
nek hatdsdra.

Szembenézve az () kihivdssal, a fejlett orszdgokban mdr szdmos Kiadvinyt
jelentettek meg, amelyek a bedllt dj helyzet jobb elméleti és gyakorlati megisme-
rését szolgdljak. Tekintélyes és tapasztalt szakemberek tolldbdl kézikonyvek je-
lennek meg, amelyek dj megkozelitésben vizsgéljak a konyvtartudomanyt. J6 len-
ne, ha ezek a kiadvanyok hozzaférhetGvé valnanak a szakma hazai (jugoszldviai)
kovetdi szamdra, hogy szélesebb ldtdszogbdl kisérjék figyelemmel a fejlodés 1¢ép-
cséfokait.!

A konyvtdrak alapfeladata tovdbbra is megmarad (gyarapitds, feltards, kolcson-
z6s, tajékoztatds és a konyvek? anyaganak, fizikai tulajdonsdgainak ismerete épp-
ugy, mint szellemi értékének megismerése). Szikebb értelemben ez utébbi kii-
lonleges képességel is feltélelez. Azt, hogy a kdnyvtdros az informaciohalmazban
felismerje a Iényegest, kivdlassza azt, és a rendelkezésére allé technikai lehetd-
ségeket optimdlisan kihaszndlva kommunikécios kapesolatot teremtsen a felhasz-
ndlékkal és a potencidlis felhaszndlokkal. Ez a tevékenység mind jelentésebb lesz,
olyannyira, hogy a konyvtartudomény informéciétudomannya alakul 4t

* A Belgradban megiarton Balkdni Orszdagok Konyvidrosainak 11, tandeskozdsdra (eredetileg
szerb nyelven) késziilt szoveg magyar viliozata. Ethangzott 2001. december 6-dn.
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Viltozds dllt be az dllomanyban is. A megndvekedett konyvmennyiség azt
eredményezi, hogy a konyvtdrakban kiilon kell valasztani az ,.€16” dllomdnyt a
kevésbé keresett, alig vagy egydltalan nem kolcsonzott dllomanytol. Ezt a passziv
dllomdnyrészt Gn. letéti vagy kiilsé (depozit) raktdrakban kellene elhelyezni. Ah-
hoz., hogy ez megvalésulhasson, szakszerd, rendszeres, folyamatos dlloméanyelem-
zésre van sziikség. Kiilon tanulmany targya lehetne a korszerd kényvtdri modell
folvdzoldsa, a nyitott konyvtaré, amelyben kiemelhet6 a konyvtdr helye a kényv-
tdri rendszerben, a konyvtdri hdlézatban betoltétt feladata és szerepe, a tdjékoztatd
munka Ichetséges megvaldsitdsa és a mai tarsadalomban mind fontosabb és meg-
keriilhetetlen menedzsment kérdése. Nagy jelentéségi €s kiilon figyelmet érdemel
a valés informdciok fellelése, a szamitégép dltal nydjtott lehetGségek felismerése
¢s a mind inkdbb eldtérbe keriild hdld (internet) haszndlata. Sajnos, a szamitogép
szerepét vizsgdlva az informdcidkeresésben azt tapasztaljuk, hogy a felhaszndld
mind gyakrabban a sajat tuddsdra, taldlékonysdgira timaszkodik. A géppel kom-
munikdl, nem az emberrel — a konyvtdrossal. Mintha a kézombos gép arra kész-
tetne benniinket, hogy lassan. fokozatosan megfeledkezziink a legtermészetesebb,
legszebb kommunikdcids kapesolatrél az emberek kozot: a beszédrdl! Lassan
eltinik a konyvtar megszokott, eddig ismert, klasszikus formdja. Uj tartalmakkal
béviil az intézmény. Az j tartalmak rohamosan teret héditanak. Mdr-mar virtudlis
konyvallomanyokrol beszélhetiink. Ezek a konyvtar arculatdnak ) meghatarozoi.
S ezek diktdljdk a konyvtdr dlalakuldsat, dtszervezését,

A konyvtdr 4j formdja, gydjtékore, felhasznaléinak igénye a konyvtdros sze-
mélyiségének dtalakuldsdhoz vezet. Mig Umberto Eco azt mondta, hogy a konyv-
tdros a szellemi értékek 6rzdje?, Hamvas Béla fanatikusnak, diabolikus egyénnek
tekintette a kényvtdrost®. MindkettGjiiknek csak részben volt igaza. A mai vildg-
ban elgondolkodtaté és megszivlelendd Sziv Erné kesernyés humort sajnilkoza-
sa, miszerint mind kozelebb vagyunk ahhoz az elidegenedett vildghoz, amelybdl
eltinnek a kedves, szolgdlatkész, bajos konyvtdros kisasszonyok... csak a szami-
t6gépek ziimmogése, zigdsa marad. EIG emberi kapesolat helyett a rideg gép
kozombos, Iélektelen vélaszai — mosolykiséret nélkiil. ..

A konyvtdrosképzés tartalmi viltozdsa elkeriilhetetlen, ha tudatosodnak ben-
niink a 21. szdzad kihivasai. A konyvtdros 4j elméleti tudasdt ossze kell, hogy han-
golja és alkalmazza mindennapi munkdjdban. Ismernie kell az 4j dokumentumtipu-
sokat, fizikai és tartalmi jellegzetességiiket. S uralnia kell 6ket. Az dj technolégia
adathordozokat hozott [étre, a CD-ROM-okat. A multimédia és a digitalizdlt forrd-
sok mar €letiink részét képezik, nem beszélve az internetrdl —a vilaghalordl. .. Ezek
az 0] formak lehetdvé teszik, hogy kulturdlis 6rokségiink sokkal tobb ember szdma-
ra legyen hozzédférheté — gondolok pl. az egyetlen vagy néhany példanyban késziilt
kéziratos konyvekre, a konyvritkasdgokra és mas értékes mivekre.

Nem elegendd tehdt, hogy a konyvtaros ismerje a kéziratos és a nyomtatott
dokumentumok fizikai jellemz6jét. Képesnek kell lennie a tartalom gyors felis-
merésére, arra, hogy ki tudja szdrni a [ényegeset a kevésbé [ényeges koziil, meg-
taldlja az eszencidlis értéket (digest), mert rohané vildgunkban az olvasé — kutaté —
csak a fontos informdcidkat kéri. Minél gyorsabban, pontosan €s roviden. A
konyvtdros feladata tehdt, hogy mdsok szellemi alkotdsat értékelje, hogy mdsok
értékitéletét tovdbbitsa olykor a sajdtjdval egyiitt. Természetesen szdmolnia kell
azzal, hogy minden felhaszndl6 egyéni személyiségjegyekkel rendelkezik.
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Minden bizonnyal magasak a kévetelmények.

De vajon megkovetelhetjiik-e a szakma — szikebb értelemben vett - kiting isme-
16jétél, hogy akonyvtarosi ismeretek mellett egyarant j6l evezzen multidiszeiplind-
ris vizeken is? Olyan teriileteken, amelyek behatolnak az esztétika, etika, elektro-
nika, szocioldgia, pszicholdgia és mas tudomdanyok teriiletére? Szinte lehetetlennek
tdnik, hogy valaki minden tudomanyagban egyarént jartas legyen. Nem is ez volt a
sugallatunk. Csupdn az, hogy a konyvtari munka egész embert, egyéniséget kove-
tel. Egész embert, aki egy életen 4t folyamatosan képezi magét. Kdveti a szakma
fejlédését, hogy tudja: honnan taldlja meg a védlaszt a feltett kérdésekre.

S nem beszéltem még a motivaciokrél. Sem a konkrét oktatéi programmrol,
annak tartalmarol. A modszerekrdl, amelyek révén elsajatittathatjuk hallgatéink-
kal a konyvtartudomaényi ismereteket, az 4j technolégidkat, hogy képesek legye-
nck mindségi munkat végezni, szembenézni a kihivdsokkal a 21. szdzad elején.
Hogy vonzébbd tegyék a konyvtarat valami médon a felhasznalék szdméra. Nem
beszéltem a lehetséges tantdrgyakrdl, az dtadandé tudds mennyiségérél. A
mennyiségrdl, amelyet a konyvtdrosoknak oly médon kell ¢lsajatitaniuk, hogy ne
csak rovidlaté bivészek legyenek, akik gyorsan meglelik a keresett informdciot,
a vdlaszt valamilyen kérdésre, de nem tudjdk meglatni az osszefiiggéseket a jelen
és a mult kozott, nem ismerik kultdrdjuk torténetét és dltaldban a mdvészetet,
mivel6déstorténetet... S nem széltam az elméleti és gyakorlati 6rdk szdmdnak
aranydarol és természetesen az informatika sziikségességérél. Egy biztos. Meg kell
véltoztatni az oktatds tartalmi részét. Olyan alapokra fektetni az oktatast, hogy a
végzett hallgatok minden kdnyvtartipusban, minden munkateriileten megélljdk a
helyiiket.”

Mit kell tenniink, mit tehetlink? Valamennyien tudjuk, hogy nem a konyv-
tarosoktdl és az Gket oktaté tandroktdl fligg: megmaradnak-e a konyvidrak és
milyenek lesznek a 21. szdzadban. R4 kell eszmélnie az egész tarsadalomnak,
mennyire fontosak, nélkiilozhetetlenek ezek az intézményck. Még akkor is, ha
mar nem tiszta ,,papirkonyvtarakban” gondolkodunk, hanem elfogadjuk a digita-
lizalt szovegformakat s az elektronikus konyvtar fogalmat is.

Befejezésiil el kell ismernem, hogy a modern technolégia csodakra képes. Szé-
les kord tuddst biztosithat (ha nem is olyan elmélyiilt formdban, mint a klasszikus
konyvek). Biztosithatja az embereknek az informécidhoz valé elvitathatatlan jogat
és sziikségletét. Egyben azért nem ingathatnak meg. A konyv megmarad! Az uj
évezredben is. El tudom képzelni az embert a képernyé bldvoletében, amint djabb
és Ujabb ismeretekre ,,haldszik”, akdr a tudoményok teriiletérdl, akdr a minden-
napok iddszerd eseményeir§l elégiti ki kivdncsisdgdt. De elképzelhetetlen sza-
momra, hogy valaki a monitorrdl olvassa dhitatosan Szophoklészt, Shakespeare-t,
Tolsztojt, Andricot vagy Mdrait. Még kevésbé a koltSket: Petrarcdt, Lorcdt, Pus-
kint, Petdfit vagy masokat! Mert a konyv barmilyen formaéban is 1étezett, lehetévé
tette szdmunkra, hogy megismerjiik a mdltunkat, Gseinket, azok kultirajat.
Osszekototte a miltat a jovével. S mi is ezt szeretnénk dthagyoményozni az el-
kévetkez6 nemzedékekre. Mert a konyv legy6zte a teret és az id6t...% Elhetiink
nélkiile, de nem hiszem, hogy érdemes...

* k%

16 .



Eppen befejeztem a szoveget, mikor a kezembe akadt egy régebbi tjsdg, benne
egy felmérés a brit fiatalok id6toltésérél. Ennek az frasnak a kivonatdval zarndm
eszmefuttatdsomat.

Egy szociogréfiai felmérés tanulsdga szerint az angol ifjak mind jobban eltd-
volodnak egy valamikor nagyon hatékony médiatdl, a konyvtsl. A fiatalok sza-
mdra ugyszélvan egyediili beszédforrds a televizid, az {rott szoveggel viszont az
interneten taldlkoznak leginkdbb. Akinek van rd lehetGsége, gyakrabban tdjéko-
z6dik a hélérdl, mint a hagyomdnyos informdacioforrasokbdl. Az aggédo sziildk
€s konyvtdrosok szerencséje, hogy mind népszertibbek a digitalizdlt mivek, s
taldn nem sokdra ,,mend” lesz, ha valaki digitalizalt klasszikus mivel rendelkezik,
legyen az a Twist Oliver vagy a Légy jo mindhaldlig... Hatha véletlenll - taldn
tévedésbdl - valamelyik gyerek belefeledkezik a jatékba, és el is olvassa a mivet...
Bizzunk benne?...°
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