HISTORIA

A Modszertani Munkabizottsag
megalakulasa

Edes igdt, gyonyord terhet rakott rdm Jakubecz Ili kedves bardtom, kollégdm
€s harcostdrsam, amikor felkért, hogy a jelzett cimben foglaljam Gssze roviden a
mdédszertani munkabizotisdg megalakuldsdnak koriilményeit. A tovdbblépés meg-
valaszoldsat pedig ketténktdl varja a téle megszokott tapintattal.

Ahhoz, hogy erre vélaszt tudjak adni, a hidsz évvel ezel6tti eseményekhez kell
visszanyiilni, illetve az iréasztalom bal oldalan 1évé fidkjdig, ahol négy dosszicban
orizgetem életem egyik legszebb szakaszdnak irasos dokumentumait.

Most, amikor a lottélaz a tetéfokara hagott, én is elmentem a lottézoba, és
~tudomdnyosan™ kitoltottem o6t rubrikdt. Ilyenkor az ember kedves szdmait irja
be. A sziiletési évforduld, a hizassigkotés datuma mellett én a 81-es szamot 1s
behiztam. Akkor dobbentem rd, hogy nekem a '81-es év mily sokat jelentett.
Taldn azért, mert alig 10 éves konyvtdroskoddsom alatt eldszor figyeltek ram.
Akkor mar tdl voltunk a konyvtdrosok elsé olvasétibordn Telkibdnydn. ahol egy
¢letre sz616 ¢lményt kaptunk a ,,szabadsdgszigeten”™ meghallgatdasbol és meghall-
gattatasbol. Akkor éreztem elGszor wobbedmagammal, hogy fontos vagyok. ha
nem is a szakma, de legalibb két tucat kolléga szdmadra, és az jo volt.

J6 volt 6sszejonni 1980. december 5-én, pénteken a KMK-ban, ahol a Papp Istvin
vezette intézményben a Telkibanydn részt vevéknek tovabbképzést tartottak.

1030-t61 12-ig beszdmol6t hallgattunk az Oktatdsi és Olvasdskutatdsi Osztély
tevékenységérdl, majd a kozos ebéd utdn Veres Andrés elGaddsat hallgattuk ..Iro-
dalom, érték, tarsadalom” cimmel.

Emlékszem: alkalmam volt levetiteni egy telkibanyai focimeccs fébb mozza-
natait: ahogy Ramhdb Mari kapura tor, ahogy Varga Csaba és Sabjan Gyula csa-
tazik. Ezt csak azért emlitem, mert ezt az alkalmat tekintem a ,Munkabizottsag.
kardcsony” cimd, évekig nagy élményt nyujté taldlkozasok elédjének.

Ilyen hangulatban ért minket Kamards levele. A tobbest azért haszndlom, mert
kolléganémmel, Bali Arankdval egyiitt voltunk Telkibanydn, és ez a koriilmény
is hozzdjarult ahhoz, hogy késébb is félszavakbdl értsiik egymadst. Egyébként 6
az utédom most a kézkonyvtdri egylet vezetGségében is.

Nos, Kamards Pista ezt irta tobbek kozott 1981, I1. 4-én:

. Kedves Bardatom, tobben — »telkibdnydszok« — tigy gondoltuk, hogy a
Magyar Kényvtdrosok Egyesiiletének egyik munkabizotisagaként legalizal-
hatndnk iizelmeinket. Ezzel, remélem, nem vesztenénk el zsenge bdjunkat,
ugyanakkor hivatalosra nyithatndnk poros szankat. A sz6 szoros értelmében
munkabizottsdag lennénk, tehdt feladatok megolddasdt vallalndank fel. Példdul
azt, amelyet a legutobbi MKE-kizgyiilésen emlitettem: a konyvidrak és a
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konyvkiadds kozotti pdrbeszéd (visszajelzés) megszervezését. Szép és érde-
kes (és felettébb hasznos) munka kindlkozna a kényvtdros pdlya és a konyv-
tdrosképzés témakorikben is, a KMK-val karéltve. Netdn felvdllalhatndnk
az elvadult olvasomozgalmak megszeliditését, talpdra dllitdsdt is. A mun-
kabizottsdg elsésorban »telkibinydszokbdl« dllana, béviilhetne majd a ko-
vetkezd »telkibdnydsz« generdcioval, tagjai lehetnének, tigy gondolom, hogy
driemberek és némberek is, mint munkatdrsaim és Katsdnyi Sanyi. Sokat
gondolkodtam a néven, végiil a Kozmiivelddési munkabizottsdagndl marad-
tam, dm ha megalakul a Kozmiivelddési szekcid, lehetnénk Mddszertani
munkabizottsdg is. Persze errdl majd még kozdsen donthetiink. Amennyiben
kedved lenne hozzd, kérlek, kiildj errdl megerdsitd levelet, amelyet melleé-
kelhetek majd ahhoz a kérvényhez, amelyet el kell juttatnunk az MKE El-
nokségéhez, hogy megalakuldsunkat engedélyezzék. Legkevesebb 10 ald-
frdsra van sziikség, ez meg is lesz. Amennyiben megkapjuk az engedélyt,
megtartjuk alakulo és a munkdnkat mdris elkezdd iilésiinket, addig is sze-
retettel iidvozollek: Kamards Istvdn”.

Erre volt vilasz megerdsitésként a kovetkezd levél:

., Kedves Pista! Orommel iidvozéljiik azt a kezdeményezésedet, amit a
MKE kiildottkézgyiilésén is elmondtdl, hogy alakithatndnk kozmiivelodési
vagy mddszertani munkabizottsdgot. Az ot vdzolt témdkat is jonak tartjuk,
és ebbéli munkddban szivvel-lélekkel tamogatunk. Tisztelettel és bardtsdggal
koszont: Varga Rébert, Bali Aranka”.

Igy jott ¢l *81 nyara. Mi, Kaposvaron, a 13. vandorgydlés szervezésének ld-
zéban éltiink, de megjott a KMK hivo levele:

., Kedves Igazgatd Elvtdrs!

Tiznapos nydri tovabbképzést szerveziink a tandcsi hdlozatok fiatal
konyvtdrosai szdmdra. A tovdabbképzés témdja: a konyvtdri munka helve a
tdrsadalmi tavlatok kozott, a tdrsadalom, a miiveldodéspolitika és a konyv-
tdriigy iddszertd kérdései és feladatai; a konyvtdros mint értékkozvetitd. A
tiz napot arra is szereménk felhaszndlni, hogy a résztvevd fiatalok kozelebbi
kapcsolatba keriiljenek a tdrsadalomtudomdnyok, a miivelddéspolitika s a
konyvidriigy meghivott kiemelkedd képviseldivel, és hogy hozzdjdruljunk a
szakmai kozosségi szellem kialakitdsdahoz.

A tovdbbképzés idépontja: jilius 4-15.; helye: Asotthalom (Csongrdd
megye).

A részvételi dij kb. 600,— Ft. A programrdl és a gyakorlati tudnivalékrol
késobb részletes tdjékoztatdst fogunk kiildeni.

Egyetemi vagy fdiskolai véy cettségii, kb. 25-35 éves, a szakmdval azo-
nosulo, igéretes fiatalok részvételére szamitunk.

Kérjiik Igazgaté Elvtdrsat, vdlassza ki a hdlézatdban dolgozdk koziil azt
a 4-5 fiatalt, akit a tanfolyamra el kivdn kiildeni, és kozolje veliink mdrcius
31-ig neviiket és munkahelyiiket.

Udvozlettel: Katsdnyi Sandor osztdlyvezetd. Budapest 1981. februdr...”



A tovabbképzésre Kophazi Ferit kiildtiik, majd én is csatlakoztam a csapathoz
az utolsé par napra.

Mondanom sem kell, hogy kellGen ,,determindlva lettiink”. Hazatérvén Kama-
rds Istvan, Nagy Attila és Varga Csaba urak éltal Ferikével és J6zsival, a nyom-
ddsszal megszerkesztettiik a ,,Biblio-Szjensz Monitor uff Asotthalom” c. ki-
advdnyunkat. Azt sem tartottuk Kophézi Ferivel oly nagy biinnek, hogy az Asott-
halmon a mi akaratunkbdl megalakult munkabizottsdg elsd iilésére meg is hivjuk
a bardtainkat.

., Kedves Bardtunk! A Magyar Konyvidrosok Egyesiiletének ujonnan ala-
kult Modszertani munkabizottsiga a XIII. vdandorgyiilés ideje alatt (1981.
aug. 24.) tartja elsd iilését, melyen a munkabizottsag programjdt, munka-
tervét beszéljiik meg. Azt javasoljuk, hogy a Kaposvdrra 24-én, Budapestrdl
6 ora 40-kor induld, Kaposvdrra 10 dra 05-kor érkezd Zselic expresszel
gyere. fgy a szekciok munkdjdba még bekapcsolédhatsz. Délutdn 15—16-ig
avdndorgyulés zdré plendris iilése lesz. Ez utdn 16 ordtol 17.30-ig a Megyei
Konyvtdr eléadotermében (Csokonai u. 4.) iilésezik a médszertani munka-
bizottsdg. Igy még a 18 dérakor indulé (Budapestre 21 éra 25-kor érkezd)
Zselic expresszel visszautazhatsz. Ne feledd: a gyorsvonatra helyjegy kite-
lezd! Hozd magaddal dtleteidet és tenniakardsodat is! Gyere, virunk! A mun-
kabizottsdg vezetdsége és a vendéglatok nevében: Varga Robi, Kophdzi Feri.
Kaposvar, 1981. aug. 5.”

Nem is értettem, hogy miért morgolddott szegény Zsidai Joska, az Egyesiilet
akkori clntke, mondvin, hogy ki hatalmazott {6l benniinket, €s kinek széltunk
még, meg hogy bejegyeztettiik-e a szandékunkat.

Mi az, hogy nem irtuk ald a levelet, és ha ald is irtuk volna, milyen jogon, hisz
a Mddszertani Munkabizottsdg nem is létezik.

Szoval akkor sem volt konnyd megalakulni, hidba mondtam el Kaposvdron, a
konyvtar félreesG helyén az opuszomat, amelynek folidézésétSl nem kimélem
meg az olvasoOkat.

Az ember életének egy szakaszdaban dltalaban gyerekként pdlydt vdlaszt.

Nagy Attila ezt jobban meg tudnd mondani, hogy mikor. A fiaim pl. til
vannak mdr ezen, egyik kamionvezetd, mdsik dizelmozdony-vezetd, de egyik
sem akar konyvtdros lenni. Taldn mert azt hiszik, hogy nem elég tisztes
foglalkozas ez a kdnyvtdros pdlya, hisz soha sincs otthon az apjuk este,
hogy meséljen nekik. En sem akartam kényvidros lenni. 1968. szeptember
15-én még nem tudtam, hogy 16-dn »konyvidrosként« fognak szolitani az
olvasck. Azota bizony a szerzbdéses papirjaim tanisdga szerint a kényvtdri
munka minden teriiletén megfordultam: gyermekkonyvtdros, tdjékoztrato,
feldolgozé, adminisztrdtor. Ezek utdn lettem mddszertanos. Azért mondom
most el Nektek, mert mindez kellett ahhoz, hogv szeressek mddszertanos
lenni. Es akkor az ember egy janudri reggel az ij hatdridénapléjdra rdirja:
Miutdn rdjottiink, hogy az életnek nincs semmi értelme, nincs mds hdtra,
mint értelmet adjunk neki. (Lucian Blaga). Es fogja magdt, bemegy a
fondkéhez, aki rdaddsul bardtja és modszertanos, és beszélgetni kezdenek.
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Es akkor ajandékként vagy silyos tehertételként, de fellebbezésnek helye
nincs felirattal megbizdst kap egy osztdly szervezésére. Es az osztdly szer-
vezddik, nincs osztdlyfonok, csak osztdlytdrsak, és mdr félszavakbdl értik
egymdst, mert ismerik egymdst. Es akkor ez a médszertanos eljut hasonlé
koriu és érdeklddési korii kollégdk tdrsasdgdba, és meglepi dt, hogy tdrsai
mennyire szeretik és értik szakmdjukat, és akkor arra gondol, hogy mun-
kabizottsagot alakit, modszertanit, hisz olvasta, és beszélgettek rola; szak-
teriiletének elhanyagolt dllapotjdarél. Rdaddsul féndke vitaindito cikkére, a
»Gydgyithato-e a mddszertani munka?« cimiire egyre jonnek a kérdések.
Mit és hogyan? Es ldtta, hogy ott ez a tdrsasdg, amely nemcsak mddszer-
tanosokbdl, de gyerekkonyvtdrosokbdl, tdjékoztatokbol és feldolgozdkbdl
dll, tudna segiteni megijhodni a médszertani munkdnak. Miért ne fogad-
ndnk jo szivvel a gyerekkonyvtdros munkdjdinak tapasztalatait, amikor
konyvtdrakat integrdlunk a magasabb kovetelmények szellemében? Miért
ne adhatndnak tandcsot a feldolgozok az elldtdsi rendszer hatdsos nyil-
vdntartdsdhoz a modszertanosoknak? Miért ne lehetne megvizsgdini azt,
hogy hogyan keriiltiink a pdlydra, és ha pdlydra keriilésiink ilyen volt, mint
fentebb vdzoltam, miért ne segithetne nekiink a szervezett tovdbbképzés?
Miért ne segithetnénk a szervezett tovabbképzést itleteinkkel, javaslataink-
kal? Mi példdul Virfalvi Erzsivel elhatdroztuk, hogy megvizsgdljuk: hdny
mozdonyvezetdnek késziilt emberpaldntabdl lett konyvtdros. Azért jottiink
ossze, hogy okos terveinkkel segitsiink konyvtdriigyiinknek, szervezett for-
mdban, az egyesiilet égisze alat. Ezért hatdroztuk el, hogy mddszertani
munkabizottsdgot alakitunk.”

Haét ebbdl nagy kalamajka kerekedett. A fiataloknak mondom, hogy olyan voit
a légkor, hogy a lengyel események hatdsdt vélték besziiremkedni az dsottbdnya-
szok korébe. Zsidai nekem egyébként azt mondta: vedd tudomdsul dregem, hogy
nem lesz munkabizottsdgotok, de ha lesz is, minden egyes alkalomkor miniszteri
biztos vesz részt az Osszejoveteleteken, €s a vezetStoknek parttagnak kell lennie.
Ez a kijelentése tudat alatt is hitravetette tovébbi vezetSi ambicidimat. Viszont a
bizottsdgot meg kellett szervezni. Zsidai vdlasza nem maradt el:

,, Kedves Rébert! Visszatérve a Kaposvdron tortént megbeszélésre és arra
az 6hajra, hogy olvasétdborotok résztvevdi az egyesiileten beliil 6nallo szer-
vezeti egységet létesitsenek, az aldbbiakrol tdjékozratlak. Beadvdnyaitokat
dttanulmdnyozva az az alapvetd probléma, hogy a csoport szakmai torek-
vései, szakmai arculata nem tisztdzott. A szovegekbdl az aldbbi szakmai
vondsokat lehet kiemelni: — Mddszertani Munkabizottsdg, — Olvasémozgal-
mak, — Kozmiivel6dési Munkabizottsdg, — Konyvtdrak és konyvkiadds kozotti
pdrbeszéd, - Konyvtdros pdlya és konyvtarosképzés, — Konyvtdri értékkoz-
vetités és nyilvdnossdg dilemmdi, — Kozmiivelddési értékkozvetités és nyil-
vdnossdg dilemmdi, — Kozmiivelddési konyvtdri tdjékoztato tevékenység, —
A konyvedri neveld tevékenység stb. Ez a program nem tiikroz egyértelmii,
konkrétan meghatdrozhatd szakmai arculatot. Az egyesiilet kiilonbozo szer-
vezeteiben és a legkiilonbozdbb forumain mindezekkel a kérdésekkel foglal-
kozik.”
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E levélre irtam barataimnak, Jakubecz Ilinck, Baricz Zsoltnak, Varfalvi Erzsinek,
Kopasz Erzsinek €s Lengyak Istvannak, hogy hozzunk 6ssze valami épkézlab
programot. Emlékszem, én akkor a ,,mélységbd! kidltottam™ hozzajuk, mert a
sok hercehurca hatdsdra kidjult a gyomorfekélyem. Lengyak Pista levelébdl idé-
zek, 6§ most tandr Nagykanizsan, de ha gyerekfoglalkozédsok rendezvényeire meg-
hivjuk, taldlkozunk: ,,Aktudlis problémdk Munkabizottsigdnak” nevezziik el ma-
gunkat.

Osszedllt a tervezet, és benydjtottuk az elnckség elé. Emlékszem: az elnokségi
iilés napjan este fél hétkor hivtam lakdsdn Billédiné Ibolyét, aki kozolte, hogy
elfogadta az elnokség a tervezetiinket, és indulhat a munkabizottsdg.

A Biblio Szdjensz kévetkezd szdma az aldbbiak szerint tudésit:

,Megalakultunk! A munkabizottsdg alakulé iilését 1982. mdrcius 4-én a
Mivelédési Minisztérium Vezetdképzd és Tovabbképzd Intézete konyvidrd-
ban tartotta. Az dsszejévetelen 40 konyvtdros jelent meg. Az MKE elnokségét
Billédi Ferencné dr. képviselte. Varga Rébert, a kaposvdri Megyei Konyvtdr
munkatdrsa ismertette a bizottsdg 6 célkinizéseir, a megalakitdst kérd bead-
vdnyt és az elndkség valaszat. Javaslatdra a tagsdg hdromtagi vezetdséget
valasztott. A leadott harminchét érvényes szavazat alapjdn a vezetdség: Ba-
ricz Zsolt — Szeged, Somogyi Konyvtdr, Fazekasné Vdrfalvi Erzsébet — Me-
z06berény, Nagykiozségi Konyvtdr, Jakubecz llona—Budapest, FSZEK. A meg-
Jjelentek hét f6bdl dllé »tandcsadd testiiletet« is vdlasztottak azzal a céllal,
hogy a vezetdségnek segitséget nyijtsanak: — a tobbi szakteriilet, szekcid te-
vékenységéhez kapcsolodo munkafeladatok tervezéséhez, kidolgozdsdhoz; —
vdllaljdk a bizottsdg egy-egy konkrét munkdjdnak koordindldsdt, vezetésér.
Tagjai: Araté Antal — Jdszberény, Jdrdsi-Vdrosi Konyvidr, Bdtonyi Bélané
— Budapest, MM Vezetdképzd Konyvtdra, Hubay Agnes — Miskolc, Megyei
Konyvedr, Kamards Istvdan — Budapest, OSZK—KMK, Lengydk Istvdan— Nagy-
kanizsa, Vdrosi—Jdrdsi Konyvtdr, Nagy Attila— Budapest, OSZK-KMK, Var-
ga Robert — Kaposvdr, Megyei Konyvtar.

A munkabizottsdg tagjainak javaslatai, majd dontése alapjdan 1982-ben
az aldbbi feladatok végrehajtdsat vezeti:

1) Kisérlet »pdrbeszéd« kiépitésére a konyvkiadds szakemberei és a
konyvtdrosok kdzott.

2) A konyvtdrosok pdlyaképének vizsgdlata.

3) Felkésziilés az MKE augusztusi vandorgyiilésére.”

Es megindult az élet.

Nagyon szép nyolc évre emlékeszem a Jakubecz Ili vezette munkabizottsdgban.
Nekem a 82-es év vége az egyéni életemben nagyon rosszul sikeriilt, viszont a
bizottsdgtél megkaptam a vandor tagdijat. Jakubecz Il gy frt:

, Kedves Robi! Hidnyoztdl a munkabizottsdg legutébbi taldlkozdjdn és
ismerdseid mesélték, hogy elég csinya bajokat fogtdl ki a gyomroddal. Re-
méljiik, a legkozelebbi alkalomra mdr djra koztiink leszel egészségesen és
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tettre készen. Orommel értesitiink, hogy a MKE mddszertani munkabizott-
sdga titkos szavazds alapjdn a bizottsdgban eddig végzett munkddért a Ka-
mards Istvdn dltal alapitott vindor »tag-dijat« Neked itéli. A dij iinnepélyes
dtaddsdra a kovetkezd taldlkozon keriil sor. Kivdnjuk, hogy erre az alka-
lomra a betegségnek még az drnyéka is elmiljon feléled. Szamitunk Rdd a
Jjovdben is. Boldog uj évet kivanunk Neked és csalddodnak.”

Szivesen emlékeszem a munkabizottsdg kardcsonyi Osszejoveteleire, amikor
Vilcsi és Ili a Vezet6képzSben szervezte az esteket. Irtak, hogy 20 Ft-os ajandékot
hozz magaddal. Akkor kb. 25 forintot kellett fizetni egy éjszakdért. A Hilton
szomszédsdgdban! Emlékszem a j6 programokra €s a neves eldadokra.

Szilagyi Akos, dr. Gerevich J6zsef, Kulin Ferenc, Kocsy Marta, Csomor Lajos,
Lézar Guy, Havas Katalin, Gydri Erzsébet, Lukdcs Laszl6 teoldgus, Kaldsz Mar-
ton koltd, Glatz Ferenc, Szakdly Ferenc, Dil Antal, Papp Istvdn, Berecz Andrds,
Radnéti Sandor, Kovalcsik Jézsef, Kamards Istvan. Az Ifjisdgi Szekcidval valod
k6z0s rendezvényekrsl még nem is beszéltem.

Kbzben a szakma gazdagabb lett két dolgozattal: a Vérfalvi Erzsivel kozosen
irt, a konyvtarosok kézérzetérdl szo616 irdsunkkal (1asd a Szabd Ferenc szerkesz-
tette: ,,Konyvtdr és tarsadalmi kornyezete” c. sorozat III. kot.), valamint Batonyi
Viola €s Jakubecz Ilona ,, Konyvtarosok GYES-en” c. m{ivével.

A kezdeményezSk nevében Tverdota Miklésné dr. az aldbbi tartalmd levelet
kiildte 1989. november 15-én:

. Kedves Kolléga! Régi, hol gyengébben, hol erdsebben jelentkezd igény-
ként él szakmai kozéletiinkben, hogy a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletén
beliil indokolt volna megalakitani a Kozmivelddési Konyvtdrosok szekcio-
jat. Véleményiink szerint a tarsadalmi mozgdsfolyamatok irdnya azt mutatja,
hogy napjainkban kiilonds fontossdgot nyert egy ilyen szakmai forum létre-
hozatala a kizmiivelddési konyvidri elldtds szinvonaldnak emelésére és ér-
dekeinek képviseletére. Néhdny, egyesiiletiinkben eddig is tevékeny szerepet
Jjdtszo kollégdval konzultdlva arra jutottunk, hogy szélesebb szakmai korben
is felvetjiik egy ilyen szekcio megszervezésének sziikségességét és lehetdsé-
gét. Ezért 1989. december 13-dn (szerddn) de. 11 érdra meghivjuk a Févd-
rosi Szabd Ervin Konyvtdr X. keriileti fokonyvtdrdba (Budapest, X. Pataky
Istvdn tér 7-14.) mindazokat, akik érdekiddést mutatnak e kezdeményezés
irdnt. A megbeszélés napirendje:

A kdzmivelddési konyvidriigy aktudlis kérdései, kiilonos tekintettel a
szakmai onigazgatdsra. Eldado: Kiss Jend.

Javaslatok a létrehozando kozmiivelddési konyvidri szekcio tevékenységi
korére, programjdra, szervezetésre.

A szervezdbizottsdg megvdlasztdsa.

Oriilnénk, ha kezdeményezésiinket On is tdmogatnd, s részt venne ezen
a megbeszélésen. Mivel nem tudtuk kozvetleniil eljuttatni meghivonkat va-
lamennyi kozmiivelddési kényvidroshoz, kérjiik, hivia meg neviinkben mun-
katdrsait, ismerds kollégdit is. Kézremitkddésére szdmitva iidviozlom. Tver-
dota Miklosné dr. a kezdeményezdk nevében.”
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Es még egy levél 1990-bél:

Kedves Bardtunk! Szeretnénk értesiteni Téged arrol, hogy legutébbi
(1990. mdjus 16-i) osszejoveteliink alkalmdbol — szellemi taplalékok ma-
gunkhoz vétele mellett — megvitattuk az djjdalakulé MKE-n beliili helyze-
tiinket is. A jelen levd tagsdggal egyiitt ligy dontittiink, hogy a Modszertani
Munkabizottsdag a most alakulé Kozkdnyvtdri szekeio keretén beliil folytatja
tevékenységét. (Az emlitett szekeic szervezdbizottsagdban, valamint ideigle-
nes vezetoségében hdrom aktiv alapité tagunk is szerepet villalt.)

Most, az MKE ij alapszabdlydnak elfogaddsa utdn a szekciok is iijra-
és dtszervezddnek. Azt javasoljuk, hogy az eddigi Mddszertani munkabizotr-
sdg tagjaiként a Kozkonyvidri szekeidba lépjetek be! Tessziik mindezr azért,
mert uigy véljiik, hogy ez az ij szekcio célkinizésében, tirekvéseiben és kon-
cepciojaban nagyon kizel all mindahhoz, amit eddig a Médszertani mun-
kabizottsag képviselt — mondhatni a szekcio szélesebb kirbdl verbuvdlva
vallalja fél a mi kordbbi célkitiizéseinket. A Kézkényvtari szekceio létrejéttét
s a mi belépésiinket az is indokolja, hogy az egyre szigorodo gazdasdgi
viszonyok megkévetelik a kozmiivelédési kinyviarak és konyvtarosok érdek-
képviseletének erositését s az erck ésszefogdsat.

Mdjusi dsszejovereliinkon abban is megdllapodrunk, hogy az iij szekcioba
valo belépés mellett bardti kizdsségiink kereteit is fenn kivanjuk tartani,
mondjuk mint a Kényvtdri Olvasétdaborok Bardti Tdrsasdgdt (a név nem
végleges!), s mint ilyen, évente két alkalommal kiilon osszejovetelek meg-
tartdsdt is tervezziik. (Az egyik ilven alkalom hagyomdnyos kardcsonyi ren-
dezvényiink lenne.)

Talalkozunk tehdt 1990 kardcsonya elott egy késabb jelzett idopontban!

Bardti és kollegidlis iidvizlettel: Batonyi Viola, Jakubecz llona, Gereben
Ferenc.”

PS. Ha valaki dgy érezte, hogy a torténeti kronoldgia tendenciozus, jol érezte.
Nem kell ahhoz hegelidnusnak lenni, hogy rdjdjjiink, nincs 4j a nap alatt, 6rok
korben mozgunk. Az egyesiilet torténete bizottsdgok keletkezésének és megszi-

nésének torténete. En magam bizony fijlalom, hogy megszint a konyvtdrtorténeti

munkabizottsag. Most, az 50 éves évfordulén nagy haszndt vennénk 2002-ben.
moédszertani munkabizottsdg megalakuldsdnak vdzlatos torténete is azt bizo-
nyitja, hogy bizony viltozdson ment keresztiil. Errél tobbet mondanak az utdnam
sz0l6k, hisz Kozkonyvtari Egylet lett beldle. Megszint az ifjasdgi szekcid is, és

A

Harasztiné Katalin, egyesiiletiink fétitkara ezt irta:
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Tisztelt Elnokség! Orommel jelentem, hogy vélhetdleg a legelfogadha-
tobb modon megoldodik az iij szekcio létrejitte koriili vita.

Révid beszamolé: Okiéber 16-an 11 drdara hivott éssze Sajo Andrea egy
iilést, amelyen végiil az elnikség részérél csak én vettem részt. A szekcio-
alakitdasra késziild lelkes konyvidrosok (26 f6) nem mind voltak MKE-tagok,
561, dsszesen 20 fo sem volt ilyen, ennél fogva elsé dolgunk az volt, hogy
beléptessiik oket az egyletbe. Erre megvolt a sziikséges felkésziiltség. Ezutdn
Jjelolébizottsdagor dllitottak fel, és az alapszabdlynak megfelelé vezeto-



ség(eld)vdlasztdst tartottak. Minderrdl jegyzokonyv késziilt, amelyet a meg-
alakuldsi szdndékot bejelentd levéllel, névsorral, belépési nyilatkozatokkal
egyiitt hamarosan eljuttatnak az egyesiilethez. Jelzem azt is, hogy Herman
Akos is szerepet villalt a szekcié vezetdségében.

A névhaszndlat: az Informatikus Konyvtdros Szekcio elnevezéshez ragasz-
kodnak (ugye, ilyen cimen felséoktatdsi intézményekben oktatdst szervez-
nek!), viszont a rovidités MKE MIKSZ lesz, ahol a mdsodik »M« a magyar
$70 megismétlése. Ettdl nem lesz dsszetéveszthetd, valamint — sokak vélemé-
nye szerint — egyfajta jdtékossdggal azt is kifejezi, hogy egy »vegyes tipusi«
konyvtdrossdgrol van itt s76. A MIKSZ soraibdl ketten ajanlottdk fel az MKE
szdmdra honlapkészitoi készségiiket, igyeksziink ezt hasznositani, amikor a
Konyvtdri Intézethez kapcsolodunk. Erdemes elgondolkodni az EKSZ dltal
létrehozott konyvidri portdl jovojérdl is. Az EKSZ-et a mdjus ota uj titkdra,
Gdczdn Andrea képviselte. A szekcid tovdbbi sorsdrdl rovidesen taggyiilésen
hatdroznak.

Osszegezve: tettre kész, érdemes kinyvtdros kollégdkkal gyarapodott az
MKE, valamint réovidesen egy Uj szekciot is iidvozolhetiink a tandcsiilésen
(és lehet, hogy egytdl elbiicsiizunk). Haraszti Kati.”

Lehet, hogy megsziinik egy szekcid; alakul a mésik. Es ez igy van jol, a valtozds
az élet jele, a véltozatlansdg a haldlé. J6 életet és j6 munkdt kivdnok minden dj
€s megujulni vagyé szekcidnak €s j6 munkit €s j6 kedvet minden egyesiileti tag-
nak.

Varga Robert

(Elhangzott 2001. november 29-én a Kozkonyvtari Egyletnek a FSZEK-ben megtar-
tott Kozgytlésén.)

Az
enciklopédikus lapok kialakulasanak
sajatos kortlményei Magyarorszagon
a XIX. szazad kOzepén

Az els6 ujsaglevelek létrejotte 6ta a sajténak kiilonds és fontos szerepe van az
emberiség torténetében. Az djsdgok a torténelmi 4talakuldsok elsé katalizdtorai-
ként, ideoldgiai elkészitSiként €s szervezGiként mikodnek a kiilonbdzé korokban
és a kiilonbozé helyszineken. A fejlédés minden mozzanataban szerepet jatszanak,
éppen ezért megjelenésiiket és €letjelenségeiket nem ritkdn bizonyos ,,divatjelen-
ségek” kisérik. A XIX. szdzad kozepének eurdpai méretd nagy ,,divatja” az en-
ciklopédikus lap, amely hatdsat, jelentGségét tekintve egyben sajétos helyet foglal
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el Eurépa sajtétorténctében és még sajatosabbat Magyarorszag kulturélis fejlgdé-
sében.

Maga az elnevezés az 1830-as, *40-es évek 1j, polgdri miveltségeszményére
utal, amely sokoldald tajékozottsdgot feltételez a tudomanyok, a mdvészetek te-
rén. Kiilondsen vonatkozik ez a nagy Iéptekkel hatadé természettudoményok kor-
szakalkoté eredményeire, de nem lényegtelen a szépirodalom és a midvészetek
vildga sem. A szdzad kozepén Eurdpa szerte lezajlott demokratikus tirsadalmi és
politikai mozgalmak a mivel6dés széles kord demokratizdléddsaval segitették e
miveltségeszmény ,,divatjdnak” eldretorését. Az dltalanos tankotelezettség beve-
zetésével emelkedett az frni-olvasni tudék széma, a kozmiveltség szinvonala. Uj
€s 1) néptdmegek kapcsolddtak az djsdgolvasdk tdbordba, akik Gj tipusd lapokat
igényeltek. Ennek megfelelden a vegyes tartalmi lapok kiilonbozs vélfajai ala-
kultak ki Anglidban, Németorszdgban és Eurépa mds orszdgaiban: az un. népla-
pok, csalddi lapok €s a szemlék, reviik tipusai a tarsadalom kiilonbozé rétegeinek
szOl6an. A néplapok az iparosok, kézmivesek €s parasztok; a szemlék, reviik
pedig a miveltebb kozonség, az értelmiség érdeklfdésére és tamogatasara sza-
mitottak. Am akadtak olyanok is, akiket a néplapok tartalma, stilusa mar nem
elégitett ki, a szakmai lapok tudomanyos fejtegetéseinek tanulményozdsahoz pe-
dig még nem rendelkeztek kell6 mdveltséggel. Ezt a réteget kivantdk szolgalni
az un. csalddi lapok, vasdrnapi lapok. Olvaséik elsGsorban a kispolgdrsag koziil
keriiltek ki. Legfébb kovetelmény e lapokkal szemben — az enciklopédikus isme-
retanyag kozlésén kivill — az olvasmdnyos stilus, az alacsony ar és a gazdag il-
lusztraltsdg. Ez utbbit a fametszetes technika lehet6vé is tetic. A szerkesztdk a
fametszetes dicokat gyakran cserélgették egymds kozt, igy egycs képek tobb lap-
ban is megjelenhettek. Fontos volt az elérhetd dr, a minél 6bb eldfizetd, a minél
nagyobb példanyszdm, végsG soron a minél nagyobb olvasétabor. Am e tekintet-
ben Magyarorszdgon sajdtos problémakkal kellett megkiizdeni a kezdeti id6kben.

Magyarorszag a szabadsagharc utin

A magyar irodalom és kultdra a vildgosi fegyverletételt kvetd osztrdk onkény-
uralom viszonyai kdzott nehezen tudott 1étezni, fejlédni. A *40-es évek forradalmi
lendiiletét a Bach-korszak politikai és szellemi nyomdsa viltotta fel. Az osztrak
adminisztraciés rendszer, a magyar nyelv elfojtdsdra irdnyuld torekvések nehéz
helyzetet teremtettek. Az 1850-es évek bécsi politikdja mindinkdbb ranyomta bé-
lyegét az amigy is megtépazott magyar tarsadalom mindennapjaira. A politikai
élet lefojtottsdga az irodalmi és kulturdlis érdeklédés csappandsdhoz vezetett. A
vildgosi katasztréfa utdn az irék nagy része szétszéledt, bujdosott, emigraciéba
kényszeriilt vagy bortdnben volt, de az itthon és szabadon maradtak sem igen
hallattak szavukat. ,,fréink szerteszét ziillottek, a ki Pesten maradt, iparvdllalatok-
ndl, pénzintézetcknél vdllalt napidijas foglalkozist; de kdzonség sem igen volt.
A hivatalos lapon kiviil még egy politikai napi lap, azutdn meg egy par szépiro-
dalmi lap tengette életét az o6rokké hid falusi gazdatisztek €s protestans papok
részvétmaradvanyaibdl.”! — frja Jokai.

A birtokos nemesek, akik a forradalmat megel6zGen fontos szerepet jdtszottak
a magyar kulturdlis életben, a ,,passziv rezisztenciat” valasztottdk. Vidéki birto-
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kaikra hizédtak, ahol német nyelvd lapokon (Die Presse, Die Reform, Wiener
Zeitung) keresztiil értesiiltek a kiilvildg hireirdl. Ugy gondoltak, valésabb infor-
macidkhoz jutnak, mivel a bécsi lapok szabadabban vdlaszthatjdk meg témdjukat,
€s arrdl nyiltabban frhatnak. De a pesti olvasék szama is jelentGsen megcsappant,
és mint sok irénk panaszolja, a szinvonal tekintetében is jelentSs visszalépés tor-
tént: ,,... A jézan nézeteknek nincs irdnya, nincs szekér-kasa, amibe megfogéz-
hassanak, nincs képvisel§je. Abbdl a nem tudom hova-féle 4llapotbdl osztan el-
fordulds, részvétlenség szarmazik, még pedig — ami borzaszté — az okosabb rész-
nél. Elpusztulunk. — Iszonyatos, mennyire vissza estiink a németségbe ittin loco...
Annyi szent, nem ér ez a mai vildg egy pipa monopoliumot — véltoztatni kellene
ezen s pedig minél eléb, mert én legaldbb maholnap mar tdkéletesen elvesztem
hitemet, bizalmamat.”? — {rja Pdkh Albert Gyulai Pdlnak 1851 elején.

Kortédrsuk, Csengery Antal, akorszak egyik vezéregyénisége azonbanigy elmél-
kedik: ,,J6] mondja Macaulay*, hogy az elsé gylimdlesok, melyek az irodalom me-
zején rossz rendszer alatt érnek, tobbnyire még a j6 rendszer alatt elhintett vetésbél
erednek. A rémai csaszérsag elsd évei képezik a latin irodalom aranykorét s e kor-
szak {r6it még a koztarsasag utolsé évei novelték. fréink nagy része is, a kozelebb
milt évtized alatt, egy jobb korszaknak volt még novendéke. Ok képezték ama koz-
pontot, mely koriil egy ifjabb, szintén lelkes, ir6i nemzedék kezdett seregleni. Igy
tartatott ébren a nemzeti kdzszellem, mely utébb szintén visszahatott az irodalom
emelésére: mind az irodalom, mind eme kdzszellem a padlméhoz levén hasonldk,
melyrdél azt tartja a latin kozmond4s: sub pondere crescit!?

A magyar nyelvd irodalom a szabadsdgharc el6tt mar sokkal természetesebb
sziikséglet volt a magyar tdrsadalom szdmdra, semhogy nélkiilozni lehetett volna.
A szabadsdgharct6l a kiegyezésig terjedd szomort korszakban jobbara ugyanazok
az {rok tartottdk a csiiggedSkben a lelket, akik mdr a *40-es években is hallattdk
szavukat. Feladatuk az elnyomatds éveiben a nemzeti—tarsadalmi ontudat ébren-
tartdsa, majd a politikai ellenéllds fokozdsa volt. A hidnyzé politikai int€ézmény-
rendszer szerepét az irodalom vallalta magéra. ,,... most koteles minden ember
ki nincs compromittdlva, barmely irodalmi vallalatot partfogolni, midén minden
médot elkdvetnek, hogy az irodalmat és nemzetiséget semmivé tegyék.”

A legjobb eszkoznek ekkor is — mint a torténelemben addig is, azéta is any-
nyiszor — a sajtd, az id§szaki kiadvanyok bizonyultak. Szdmos lapalapitasi kisérlet
tortént, amely nem jart mindig sikerrel. Ennek egyik oka az egyszer mar eltorolt
cenziira ,feltdmadédsa”, de még inkdbb tovdbbélése volt.

A Bach-korszak sajtoviszonyai

Az 1848-as forradalmat és szabadsdgharcot koveten az els§ idék katonai kor-
maényzata tlirelmes volt a sajtéval szemben, 4m amikor Bach miniszterségével a
polgéri elnyomatds megkezd4dott, a cenzira minden addigindl nyomasztébba
vélt. Szamos lap mdr az engedélyeztetésig vagy az elsé szdm megjelenéséig sem
jutott el, mint példdul Vahot Imre Nébardt cimd lapja 1850-ben.

Csengery Antal A sajtészabadsdgrdl c. irdsdban® pontos és széles kord képet
fest a forradalom vivmdnyainak gyakorlati kivitelezésérdl és a kozviszonyokrdl.
A nemzetiségi kérdésrdl példaul leirja, hogy az abszolutizmus ,,civiliz4torai” né-
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met oktatdssal és német kozigazgatdssal kivantak elérni a nemzetiségek egyenjo-
gusagat, lehetévé téve .,...sz6val minden népfaj egyenlS jogit — németté lenni.”
Az osztrak jogegyenlGség nem volt egyéb, mint egyenlGség a jogtalansdgban, a
személy- és vagyonbiztonsdg pedig a torok pusztitdsok 6ta nem volt kevésbé
biztositva, mint e néhany keserves év alatt. Az iskoldkban az oktaték szaktuddsa
helyett a német nyelv ismeretét helyezték elétérbe, nem beszélve arrdl, hogy azok
a magdntandrok, akik pétolni probaltdk a kozoktatds hidnyossdgait, dllandé zak-
latasoknak, akaddlyoztatdsoknak voltak kitéve — irja.

Mindennél jobban elkeseriti és felhdboritja azonban a sajtészabadsdgnak tituldlt
gyakorlat. A cenzira megsziint, tehat a kiadvinyok eldzetes engedélyeztetése is. A
hatésdg a mdr kinyomtatott mdvekbdl ..fogadott el” , tiszteletpéldanyt” (kotelezd-
en), hdarom nappal annak megjelenése el6tt. Sajnos azonban ez a hdrom nap csupéan
elvi terminust jelentett, mivel sokszor hetekig, hénapokig ,,ilt” az anyag a renddr-
ségen, majd vagy kikeriilt a kereskedelembe, vagy nem. Tehdt a ..nem-cenzira”
cenziraként mikodott, csak sokkal koltségesebb formaban, mivel ha veszett, a
nyomdakoltség is elveszett az esetlegesen betiltott kiadvanyban. Néha a kiadvany
néhdny lapja banta csak a ..vizsgdl6ddst™, am olyan is elGfordult, hogy az egész
mivet elkoboztdk. Fellebbezésnek volt ugyan helye, de amint Csengery irja. nem
sok értelme volt, részben az id6veszteség, részben a nyelvi nehézségek miatt. A
renddrség német fonoke ugyanis sokszor hevenyészett, félreforditott széveg alap-
jan vagy valamely paragrafusra hivatkozva pert is inditott az ,elkovet” ellen. A
biintetendd vétségeket dgy hatdroztdik meg, hogy bdarmely hirlapi kozlemény
konnyen besorozhato volt valamely fajtajuk ala. Néha a sorok kozott olvastak olyat.
amiért a szerkesztét meginthették. Harom ilyen intés utdn a lap felfiiggesztése ko-
vetkezetl. Bizonyos szavak (haza, nemzetiség, nemzet, szabadsdg. alkotmdny sib.)
emlitése az izgatds vadjat vontdk maguk utin. Bizonyos témak (pl. énkormdnyzds)
pedig felségsértésnek, kulunszakadasl torekvésnek mindsiiltek. Csengery Kozgaz-
dasdgi ¢s kozmiveladési dolgoxdtok cimd munkdjaban olvashatunk arrél az eset-
rGl, amikor Prottmann, a hirhedt pestvirosi rendérfénok Geringer helytarté nevé-
ben 1851. szeptember 3-dn rendeletben megvonja a Pesti Napl6 alapitéjatol, Csa-
szar Ferenctdl a lap engedélyét. Vétségei a kovetkezdk voltak: ..Gydjtsiink
népszokdsokat” cimen megjelentetett egy irodalmi cikket. majd kozolt egy hirt, mi-
szerint 50-60 francia szocialistdt elfogtak. E hirt a szerkesztd a pdrizsi kormany
lapjabol vette at. Mindez és még néhény ilyen ,,biin” elég volt ahhoz, hogy naponta
a katonai torvényszék elé citdljak a szerkesztot, és végiil betiltsak tevékenységét.
(Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy alap élére Uj szerkesztdt szintén a helytartéta-
nécs dllitott, Récsi Emil egyetemi tandr személyében.)

A cenzira ébersége hatdrtalannak, . litjai” pedig sokszor ,kifiirkészhetetlenek-
nek” bizonyultak. Pakh Albert Tompa Mihalynak irt levelében’ olvashatjuk, hogy
Tompa Uj kotetében az egyik verset a hatdsag kiadhatatlannak mindsitette, pedig
a vers egyszer kordbban mér napvilagot litott a Vasarnapi Ujsdg hasabjain

Olykor a lapalapitdsi engedélyek kiaddsdban is mutatkozott némi ellentmondas
a sajtorenddrség részérdl, mivel csupan a felelds szerkesztd ,jogi személyét” vette
figyelembe, nem t6rédve azzal, hogy ki ,.csindlja” ténylegesen a lapot. Ez késGbb
sem érdekelte. Jokai leirja a Vasarnapl Uj\agbang hogy Pikh grifenbergi gyogy-
kezelése alatt a lap hétrél-hétre dgy jelent meg, hogy Pdkh egy iires fvre irta rd
a nevét, amire azutdn a cenzirdnak szant példanyt nyomtattdk. Az mads kérdés,
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hogy milyen sok gonddal jart ez a munka. J6kai maga panaszolja, mennyire kellett
vigydznia arra, hogy még véletleniil se keriiljon a lapba olyan, ami esetleg komp-
romittdlhatja szegény beteg szerkesztGtarsat.

A sajtoszabadsdg tehdt csak porhintés: ,,A sajté, ha nem ostromolhatta — hallga-
tassal mell6zte a kormdny intézkedéseit.. " Ennek a szenveddleges ellenallasnak
Kemény Zsigmond volt nagy mestere. Gyulai irja réla, hogy a Pesti Napl6ban nem
foglalkozott belpolitikdval, nem nyilatkozott a kormény intézkedéseirél, csak tudo-
mdsul vette és kozolte dket. ,,Az 6 hallgatdsa gyakran ékesszolds volt, a nemzet
megértette, a kormany pedig érezte, hogy engedelmességet ugyan kovetelhet téle,
de széldsra nem kényszeritheti, legfoljebb boszanthatja, iildozheti, a mit meg is tett.
Egy izben hdarom hénapra fiiggesztette fol lapjat, de Kemény tiirelmén semmi ki
nem fogott.” '’ — Am, visszatérve Csengery fentidézett gondolataihoz, ezt olvashat-
juk: .S az 4j intézmények nem csak azért nem fogamzottak meg a hon féldében, —
mivel a f6ld nem volt szamadra el6készitve s hidnyzott timaszuk a kozvéleményben.
Utébb a magyar sajto hallgatagsdga teljes kozonnyé véalt mindez irdnt, a mi feliilrél
jott; s e kozony dtment a kozvéleménybe is.”

Sajnos a sajtétorténetben szamos példat taldlunk arra, hogy ez a kbzony nem
csupdn a feliilrdl jott” intézkedésekkel szemben volt tapasztalhaté.

Az onkényuralom olvasokozonsége

Az elnyomatds éveiben szdmos olyan lapalapitdsi kisérletrS] tudunk, amely
nem a cenzira gancsoskoddsan bukott el, hanem az el6fizet6k csekély szdmdn, a
kozonség értetlenségén. Példaként megemlithetjiik azt a sohasem volt tudo-
mdnyos, mdvészeti és irodalmi” lapot, amelyet Privitzer Liszl6 ,,Ujkor” cimen
kivant olvasdsra bocsdtani. A hatésagok megadtdk az engedélyt, am eldfizetdk
hidnydban a terv sohasem valésulhatott meg.

Taldn még jellemzdbb Szilagyi Virgil Ertesits c. lapjanak a sorsa. Ezt a szemle
tipusd lapot Szildgyi — Tancsics Mihdly védéiigyvédje — 1852 februdrjdban indi-
totta utjara Arany Janos, Tompa Mihdly, Csengery Antal, Erdélyi Janos. Kemény
Zsigmond, Gyulai Pdl, Szontagh Gusztdv kézremikodésével. — Csupa nagy név.
A célzott, megnyerni kivant kézonség a polgiri kozéposztily, az értelmiség volt,
dm egy ilyen ,magét sok témdba drt6” lapnak nagyon nehéz hangot és helyet
taldlni egy dtalakul6ban 1évé tdrsadalomban. Silyos szerkesztéi nehézségekkel
kiizdott induldsatol fogva. Vajiddsat tobbszori cimviltozdsa és az ezzel egyiitt
jelentkezd Gj meg dj profilja mutatja. Csak roviden életének fébb dllomasai: 1852
februdrjaban irodalmi, mivészeti, ipari és kereskedelmi lapként indult, majd 1852
mdjusdban mar meg is szint, illetve Budapesti Viszhang, Ropivek, Viszhang és
ismét Budapesti Viszhang cimen, a régi reformkori divatlapok mintdjara, heten-
ként meg]e]eno irodalmi lapp4 alakult. Az 1854. mdjus 7-€n utjdra indul6 Visz-
hang mar ,humoristicai divatlapnak™ jelolte magat. Uj munkatérsa — Szilagyi
mellett — Vas Gereben, az "50-es, '60-as évek egyik legolvasottabb szerzdje. [r6i
garddja is megviltozik kissé: Thaly Kédlman, a fiatal kolté, Lauka Gusztdv, a
Charivari c., 1848-ban megjelend élclap hajdani szerkesztdje stb. A kbzvélemény
igényeihez olyan gyakran ,idomitott” lap végiil — 6tévi ,hdnyattatott €let” utdn —
1857. janudr 15-én szdnik meg és ,,varji sem kérog utdna.”!?
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.Irodalom — nincs. r6 — nincs. Kézonség — nincs.? — Igy kesereg 1852 nyaran
Pdkh Albert bardtjanak, Gyulai Pdlnak sz616 levelében. Majd két évvel késGbb,
a Vasdrnapi Ujsdgban egy olvasé levelére vélaszolva ezt irja: ,,Csak azt akarom
most mondani, hogy akdrmi szépet és jot higyjiink a magyar emberrél, de azt
nem mondhatja réla legjobb baritja sem, hogy olvasni szeretne! Hej pedig ha
még ez a tulajdonsdg is meg volna benniink, mar akkor azutdn kissé bdtrabban
hasonlithatndk egymadst mas nemzetekhez. Nem kovetem azokat, a kik mindun-
talan az angolokat és franczidkat hozzdk fel példaul, mint a kik szdz meg szdzezer
példanyban veszik a konyveket és hirlapokat, vagy Amerikdt, hol majd minden
falunak meg van a maga kiilon Gjsdga s majd minden vasiiti dllomdsnal taldlhaték
konyvboltok, mellyekben kiki vdlogat magdnak dtravalot lelke tapldldsdra — nem
akarok ezekrdl szolani, mert sokan azt mondhatndk: konnyd nekik! Annyi milli-
6nak! Olly hatalmas nemzeteknek! S ezt el is kell ismerni, dambér mas részrél be
van bizonyitva, hogy nédlunk ardnylag t6bb az iskoldba jart, olvasni tudé ember,
mint kiilonosen a franczidk kozou, és csak azon kell elesoddlkoznunk, hogy hova
vesz hdt ndlunk az a sok iskoldzott hazdnkfia, ha a kbnyvvdsdron nyomadt is alig
latjuk?...

Mar pedig én azt hiszem, kedves urambatydm, hogy ennek is meg kell viltoz-
nia. Itt az idd, hogy a magyar ember megértse igaz ¢rdekeit s napi szitkségeinek
egy nagy részét szorgalmas, folytonos olvasds dltal fedezze."!4

Am az sem mindegy, hogy milyen ez a sziikség! Lévay Jozsef irja Pdkh Al-
bertnek: ..... az az Gthatszaz ember, a ki Magyarorszdgon még olvasni szokott,
nem akarand majd egyebet olvasni, mint a mi lelkét, fiilét csiklandozza, vagy a
mint [Ignazink de Nagy] hirdeti: mulatni mindendron!”!?

Kik alkotjak az onkényuralmi Magyarorszag valos vagy potencidlis olvasoko-
z0nségét?

Kemény Zsigmond, a korszak hang- és programaddja a magyar irodalom sza-
mdra a burzsodzia és a birtokos nemesség megnyerését tartja kivanatosnak. Az
arisztokrdciardl ugyanis azt tartja, hogy bar pallérozott izlésu, curdpai ériclemben
civilizalt, de nem tud magyarul, a fénemességet léha életvitelinek és nemzetiet-
lennek tartja. Bar miveltségét és rzlését tekintve a vidéki nemességrél sincsen il
j6 véleménnyel, de — akdrcsak mdsok is —ebben a rétegben ldtja a modern polgari
olvasokozonség egyik G osszetevdjét. Elsésorban azért, mert forradalmi miilya
miatt a magyar cllendllds derékhadat képezi. masodsorban pedig azért, mert a
mezbgazdasag korszerd mddszereinek alkalmazasdhoz kénytelen folyvast mivel-
ni, képezni magdt.'® Az elnyomatds éveinck kdzéposztdlydrdl, foként a soraiban
megltizedelt értelmiségrdl nemesak Kemény Zsigmond, de médsok irdsaibdl, leve-
leibdl is tudjuk, hogy mennyire kimeriiltté, szdarnyaszegetté és k6zonyossé vilt a
szabadsdgharcot kovetd idékben. A kifejlédében 1évé polgdrsdg pedig még nem
tekinthetd muveltségében egységes arculattinak ebben az idében, és még nyelvileg
is erdsen megosztott volt,

A fent leirt jelenségek tobb magasabb szinvonald irodalmi vallalkozds bukdsat
eredményezték, wbbek kozott Pakh és Gyulai lapjaét, a ,,Szépirodalmi Lapok™-ét,
amely az '50-¢s évek legszinvonalasabb szépirodalmi lapja volt, és Pakh és Gyulai
irodalmi eszményképét, a népnemzeti irdnyzatot képviselte. ,,Bizom bennetek, s
hiszem, hogy sikeriilnom fog egy szép kdzpontot teremteni. hol dsszegyljon ezen
iméddott dzsiai fajnak minden még fennmaradt s egészen materidva nem vilt joravalé
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szelleme.”!7 - irja Pakh Aranynak 1852-ben. A lap rovid ideig élt, de a megdlmo-
dott kozpont, az [rodalmi Dedk-part 1étrejott. Feje Kemény Zsigmond, sugalmazéja
ésmozgatd szelleme Csengery Antal és Pakh Albert volt. A tagok kozott ott taldljuk
a fiatalabb Gyulai Palt és Siikei Kdarolyt, vidéki hivei k6zott pedig Arany Jdnost,
Tompa Mihdlyt, Lévay J6zsefet, Erdélyi Janost és Szdsz Kérolyt. A rokon gondol-
kodds és az elvi batorsag tartotta Gket egy tdborban. Az irodalom segitségével igye-
keztek el6késziteni a tért azon idGre, amikorra a nemzet visszanyeri a maga f6lotti
rendelkezés jogat. Mivel a politika terén nem érvényesiilhettek, a kdltészetben és a
tudomdnyban igyekeztek a helyes elveknek érvényt szerezni.

A nagy nemzeti katasztréfa utdn dgy latszott: a tényleges politizdlas helyett a
nemzet ellendlldsdnak és ontudatinak erdsitése vélt a legfontosabbd a miveltség
nydjtotta eszkdzokkel. Nem kisebb dolog volt a cél, mint értékeink megtartésa,
fejlesztése, a vildgnak valé megmutatdsa nemzeti fennmaraddsunk érdekében. En-
nek egyik legfontosabb eszkzeként johettek szdmitdsba a kozmuivelédési orgd-
numok, az enciklopédikus lapok. Bizonydra az sem voit érdektelen e lapokkal
kapcsolatban, hogy taldn kisebb eséllyel szdmithattak a cenzira ,kitiinteté” fi-
gyelmére. A f6 cél azonban az ismeretek minél szélesebb korben valé ,teritése”
¢s ily médon az olvasék tabordnak szélesitése, az olvasasi vagy minél intenzivebb
élesztése. Az enciklopédikus lapok fontossdgdrdl ir a Szépirodalmi Lapok 1853.
mdrcius 31-€n megjelent 26. szdmdban is: ,,FS és igazi mozgato ereje nem is a
szépirodalomban rejlik, mint inkdbb azon irodalmi 4dgakban, amik ismereteket
széllitanak a nép kozé. E téren soha sem nyugszik. Nincs a foldnek orsziga,
mellyrél folytonosan ne jelennének meg dj meg tij midvek. Ide tartoznak a torténeti
mivek és emlékiratok, ethnographiai és utazdsi rajzok a természet- és mitani
tudoményok népszerdsitése. Mindez aztdn belefolyik a heti iratokba, mellyek
konnyen s olcsén viszik azt tovdbb szdz meg szdz ezrek kozé. A sajtd e neme
legfontosabb dga Anglidnak s nyilt tanilsdga annak, hogy Anglia legmiveltebb
része Eurépdnak. Itt minden emberben €l az olvasdsi vagy. Mdsutt csak a miveltek
olvasnak. Ismét médsutt még azok sem”!3

Persze a Szépirodalmi Lapok kudarca mést is bizonyit, nevezetesen azt, hogy
az igények novelése, a jo izlés fejlesztése legaldbb akkora feladat, mint az el6bb
emlitettek.

Nem széltam még az olvas6kdzonségként egyre inkdbb szamitasba jové alsobb
néposztély tagjairdl, a kézmdvesekrdl és a parasztokrél. Kemény Zsigmond a
programjdban még nem tekintette szdmottevének ezt a réteget, am mdsok, akik
még rajta kiviil a nemzet életében mutatkoz6 életjelenségeket figyelemmel kisér-
ték, észrevehették, hogy a ,,nép” mennyire igényli az irott szét. A ’40-es évek
mozgalmainak egyik legfébb eredménye ez, hogy ti. megnyerte a ,,népet” a kul-
tirdnak, €s felébresztette benne a szellemi sziikségletek érzetét, dm sokdig kény-
telen volt beérni a ,népieskeds”, ,,urambétydmoz6”, sildnyabb olvasmanyokkal.
Kemény Zsigmond persze igénytelennek mondja a parasztokat, 4m sok jelentSs
irénk tiltakozik azoknak a lapoknak a hangvétele ellen, amelyek tdgymond a nép
széles rétegeihez szélnak (Nép Baratja, Falu Konyve, Falusi Esték stb.) A Vasar-
napi Ujsag egyik szdmédban megjelent olvaséi levél is megerdsiti ezen frok tilta-
kozédsdnak jogossdgdt: ,,...Nyiltan meg kell nnek mondanom, hogy legaldbb vi-
dékiinkbeli népnek olvasni szeret$ része kissé bizalmatlan a nép szdmdra irott
lapoktol. Uram, fiilem hallatdra beszélik; hogy mostansdg olly irmodord olvas-
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mdnyokat kivannak a nép dltal olvastatni, annyira malom alatti el6addsi médon,
hogy az olvasni szeret6k nemcsak megunjiak, de szégyenlik is. Hozzd tevék egy-
szersmind, hogy azok, kik olvasni nemcsak szeretnek, de a szamukra irt lapokat
szivesen olvassdk is, az istdll6i stylnél feljebb 4116, miveltebb elGaddst is megértik,
kik pedig meg nem értik, azok holmi Csiziéndl egyebet bizonyosan nem is fognak
olvasni. — E nép kivinatit csak méltanyos és becsiilendének tartom, mert nyiltan
mutatja. hogy dsmeretek és mivel6dés utdn vagyik. ... j6 dton jarunk, azon dton,
melly a noveked§ értelmiség és mivel6dés magasztos czéljihoz vezet."'?

A nép. népiesség, néplap fogalmdnak atértékelése 1848 nyoman siirgetd sziik-
ségként jelentkezetl. A nép helyébe az értelmezésekben mindinkdbb a nemzet
keriilt. Az osztrdak onkényuralom jogilag nem tett kiilonbséget nemesek és nem-
nemesek kozott. Veszélyeztetett nemzeti 1étiink megmentése kozos érdek volt, és
ezért a nemzeti Osszefogds kérdésévé vilt. Erdsiteni tehat azt kellett, ami dssze-
kototte, nem azt, ami szétvidlasztotta a felsébb és alsobb koroket.

Ennek az 4j ,,nép-fogalomnak™ szellemében tobb villalkozds is sziiletett, amely
egyszersmind a poérias stilus elleni hadviselést is magdra villalta. Ismét Csengery
Antalnal olvashatjuk: ,,A nép szdmadra kiilon irodalmat lattunk alakulni hazdnkban
a forradalom utdn, melynek elemében kotelességiinknek hittiik kimondani, hogy
az egyszeriiség nem az egyligylségben dll, s a népies nem a périasban. Mis
mivelt népek azt értik népies alatt, a mi a nagy kozonségnek van frva. E fogalmat
helyettesiték mi ama masiknak, mely a magyar kozonséget két részre akarta osz-
latni, az egyiket uramnak szolitvan, a masikat kendteknek. M1 kimondtuk. hogy
legjobb modor, a mit mindenki ért. foltevén, hogy a ki olvasni szokott, mdr bir
némi ismeretekkel. Nem kisebb szerencsétlenségnek tartok a koltéi mivek azon
szabadsdgadt, mely a népies jogandl fogva mell6zhetni vélte a szép format. Egy-két
jelesebb kéltonk mdveit kivéve, mind forma, mind tartalom tekintetében siilyedést
lattunk a ponyvairodalom felé. A szépirodalmi mdvekre nézve szabdlyul allitok
fel, hogy a népies nem zdrja ki a mibecset. A mi sz€p, csak nyer becsében, ha
egyetemessé tessziik, de azzd akarvan tenni, nem szabad véltoztatni foltételeit.”"

Ez volt tehdt az az (j szellem és 4j cél, amelynek jegyében t6bb kivilo, en-
ciklopédikus lap is sziiletett az 1850-es években. Ezek a lapok egyre magasabb
szinvonalat képviseltek mind tartalmukban, mind kiviteliikben. A legismertebb
ezek koziil a Pakh Albert szerkesztette Vasarnapi Ujsdg (1854-1921). Hosszu,
68 éves élete folyaman sok és sokoldali ismerettel gazdagitotta olvasait.

Rendkiviil jelentds szerepet jatszott, a Kemény Zsigmond és Csengery Antal
altal évi hat fiizetben kiadott ¢s szerkesztett Magyar nép konyve (1854—1856).
Szerzéi a legkivalébbak koziil valok voltak: Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Tompa,
Erdélyi. Eétvos Jozsef, Jokai, Gyulai, Csengery és Kemény. A Magyar nép kiny-
ve szerkesztdinek célja egy olyan folydirat kiaddsa volt, amely gazdasagi, tor-
ténelmi, természettudomdnyi cikkei kozow néhdny kiilfoldit is megjelentet ige-
nyes magyar forditdsban. A mindinkabb kibontakozé Vasdrnapi Ujsdg, valamint
Kemény Zsigmond Pesti Napléja a lap két év utdni, 1856-0s megsziinéséhez
vezetetl.

A Csaldd Konyve (1854-56, 1858), Greguss Agost és Hunfalvy Jdnos lapja,
szintén a tudomdny népszerdsitésére véllalkozott, mégpedig nagy silyt fektetve
annak korszerdségére. Irdi természetesen nem feledkeztek meg az enciklopédikus
lapok irdnti legfébb kovetelményrél, az olvasméanyossagrél sem.
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Az olvasdsért, olvasékozonségért valé kiizdelem gylimolesei valdjaban az év-
tized masodik felére értek be igazdn. A megndtt olvasési kedv és tuddsszomj az
1860-as években valddi sajtérobbandshoz vezetett. A sajté elnyerte méltd helyét
az ismeretek terjesztésében, a miveltség dltalanos emelésében.
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