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KONYVTARPOLITIKA

Bekdszontd a 2002. évre

A 3K szerkesztdbizottsdgdnak és szerkesztGségének tagjai kozott egyetlen egy
olyan sem taldltatik, aki hive lenne az 6nrekldmnak. az 6nbemutatdsnak, annak.
hogy egy lap (mondjuk a 3K) ne azzal foglalkozzon, amivel alapitéi szerint fog-
lalkoznia kell, hanem sajat magdval. Ezittal azonban kivételt kell tenniink. A
kovetkezd sorok magdrdl a laprél fognak szélni.

Azon a helyen. ahol eddig az dllott, hogy a lapot kozreadja — tobbek kozt —
az Orszédgos Széchényi Konyvtdr, eziittal &s a jovében is az dll, és fog dllni, hogy
a kozreadok egyike a Konyvtari Intézet. Ennek megfeleléen a felelds kiadé Dip-
pold Péter, a Konyvtdri Intézet igazgatéja. Az egyéb adatok (a szerkesztébizotisag
elnoke és tagjai, a szerkesztok, a technikai szerkesztd, a nyomda stb.) viltozatla-
nok. Mit jelent a vdltozds? Miért keriilt rd sor? Mi kovetkezik beldle? Joggal
tehetnék fel olvasdink ezeket a kérdéseket. Es épp azért szolunk, mint emlitettiik
kivételesen, onmagunkrol, mert e kérdéseket szeretnénk megvélaszolni.

Azt a 3K minden olvaséja jol tudja, hogy a lapot 1992-ben 6t szervezet. illetve
intézmény (az Informatikai és Konyvtari Szovetség, a Magyar Konyvtdrosok
Egyesiilete, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, az Orszdgos Pedagdgiai
Konyvtdr és Mizeum, valamint az Orszdgos Széchényi Kényvidr — természetesen
mai neviikon emlitjiik 6ket, akkor némelyiket mdsként hivtdk) alapitotta. A szer-
kesztGbizoltsag tagjai az ,alapité atyak™ (vagyis a megfeleld intézmények vezetdi,
illetve azok képvisel6i.) Az Orszdgos Pedagogiai Konyvtdr és Mizeum, létrehoz-
van sajat lapjdt, a Konyv és Nevelést, egy 1d6 maltan , kiszallt” a kozreadok koziil,
képviselGje azonban — a tobbiek kérésére, a kapcsolattartds és egylittmikodés
érdekében — valtozatlanul helyet kapott a szerkesztSbizottsdg tagjai kozt. A
Konyvtartudomdnyi és Mddszeitani Kozpont (a Kényvtdri Intézet clédje) nem
szerepelt sem az alapitok, sem a kozreadok, és igy természetesen a szerkesztGbi-
zottsagi tagok kozott sem. Igen rovid id6 milva azonban {616ttébb intenzivvé valt
a KMK ¢és a 3K kapcsolata. Gydri Erzsébet, akkor a KMK mb. igazgatdja, szer-
kesztéként jegyezte a lapot. Nem kell kiilonosebben éles elme annak dt- és beld-
tasahoz, hogy ilyenként — természetesen — a lap, ha nem is kimondottan, de el
sem titkolva, a KMK lapja is lett. Igen természetesnek tinhet hat, ha ez az implicit
kapcsolat explicitté vdlik. Nos, ez tortént meg most, a Konyvtari Intézet ..belé-
pésével” a kozreadok kozé, fellépésével mint kiadéval. (Es magatdl értet6ds, hogy
ezl a statust nyomatékositja Gyéri Erzsébet viltozatlan szereplése a szerkesztok
kozott.) Hat, igy is elmondhatndnk a torténetet, és nem is lenne ez meghamisitasa
az igazsdgnak, hisz valdban errdl (is) van sz6. Valgjaban azonban tobbrél van
sz6 €s némiképp masrdl is. A 3K olvaséi bizonnyal emlékeznek még a lap 2000.
évi oktéberi szdmdra, az abban kozolt interjira Dippold Péterrel, a frissen alakult
Konyvtdri Intézet els6 igazgatdjaval. Aki figyelmesen olvasta Dippold Péter igaz-
gaté ur mondatait, mar akkor sejthette, hogy — elébb vagy utébb — az Intézet
beszall™ a konyviari szaksajtoba is. Egész egyszerien a dolgok természetes ne-
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hézkedéseit kovetve, a kihivasoknak megfelelve, az tigyeket a maguk helyén latva
és lattatva, a dolgok merituma értelmében. Taldn nem helytelen ezdttal néhany
sor idézetet hozni ebbdl az interjibdl.

,»A Konyvtéri Osztaly vezetdje és az OSZK f6igazgatdja azt vdrja az intézettdl,
amit mi magunk is szeretnénk végrehajtani: egy modern, mozgékony, szervezetileg
ttekinthetS intézmény létrehozdsat, amely fejleszt és szolgdltat, kezdeményez és
kozvetita magyar konyvtaros szakma érdekében. .. A térvény betdjét szigortian vé-
ve a Konyvtdri Intézet alapvetSen szolgdltato intézmény. Informaciot szolgéltat
konyvtartudomdnyi szakkonyvtdran és dllomanygyarapitasi tdjékoztaté rendszerén
(Uj Konyvek) keresztiil. .. Tulajdonképpen médszertani munkajat is szolgaltatas-
ként foghatjuk fel... Kijelenthetd tehét, hogy az intézmény a magyar konyvtdri
rendszer (amely konyvtarakbol, szintén szolgéltaté intézményekbdl 4ll), tehdt a
szolgdltatok szolgdltatdja. Ezen feladatok végrehajtdsahoz feltétleniil sziikséges. ..
a folyamatos €s teljes kord kommunikécio és az igények felmérése, sziikség esetén
a feladatok djrafogalmazasa... A »szolgiltatok szolgéltatdja« szlogen csak egy te-
vékenységtipust fed a komplex feladatkorbél, amelynek ki kell egésziilnie egy mar-
kéans kezdeményezd'szereppel is...”

Azt hissziik, nemigen kell kommentér a fenti sorokhoz. A harmadik mondatba
szervesen beilleszthetd a kdvetkezd passzus: Informéciot szolgaltat konyvtdrtudo-
manyi szakkonyvtaran, allomanygyarapitasi rendszerén (Uj Konyvek) és orszigos
konyvtdri szaklapjdn, a minisztérium Konyvtari Osztdlyaval, az Informatikai és
Konyvtari Szovetségével, a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletével kézosen kiadott
Kaonyv, Konyvtdr, Konyvtdros cimd orgdnuman keresztiil... Ugye beleillik, ugye
helyén van igy (is) a mondat és az iizenet? De mds helyen is értelemszerd lenne
a kiegészités: hiszen vajon a folyamatos és teljes kord kommunikdcié nem felté-
telezi-e a 3K intézeti ,.tulajdonat”. Vajon nem orgdnuma-e, nem annak kellene-¢
lennie a 3K-nak a kezdeményezésck vonalan? Csak azt mondhatjuk, de bizony!
De érdemes lenne idézni az interjd egy maésik részébdl is, nem is tudunk ellenallni
a kisértésnek: ,,Igen erSs a kapcsolatunk a minisztérium Konyvtdri Osztdlyaval,
szervezeti és szakmai kérdésekben rendszeres a konzulticié. Erdekeink kolcsonos
kotddésben jelennek meg: amennyire sziiksége van az intézetnek a stratégiai ter-
vezésben, a {§ irdnyvonalak meghatdrozdsdban a minisztérium segitségére és td-
mogatdsdra, legalabb ilyen mértékben igényli a Konyvtari Osztdly intézetiink hat-
térmunkadjat... Szdmitok a kényvtari szakmai szervezetek, elsGsorban a Magyar
Konyvtdrosok Egyesiilete és az Informatikai és Konyvtari Szovetség aktiv tdmo-
gatdsdra is...”. Megint csak azt kell mondanunk, hogy ezek a mondatok is kiegé-
szithet8k lennének (t6bbek kozt) a 3K-ra valé célzasokkal, utaldsokkal, a lapnak
nemcsak az emlitésével, de a kapcsolatrendszerben elfoglalt helyének (hisz mind
a hdrom emlitett intézmény kozreaddja a 3K-nak) meghatdrozasaval is.

Ritkan torténik meg, hogy ami természetes, ami kézenfekvd, ami kivénatos,
az meg is valdsul. Nos, a 3K kolofonjanak mddosulasa egy ilyen ritka eset meg-
valdsulasat jelzi, indexeli.

De mit jelentez a 3K jovéjét illetSen? Természetesen amiként az 6nreklamozas,
dgy az igérgetés sem kenyeriink. De az bizonyos, hogy a 3K olvaséi ezentil még
jobban tajékozédhatnak az Sket szolgdlé Konyvtdri Intézet munkdjarol, szolgaltata-
sairdl, kezdeményezéseirdl, sokkal jobban bekapcsol6dhatnak abba a kényvtari
szakmai kommunikacidba, amely persze a 3K nélkiil is intenziven folyik az Intézet
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és akonyvtarak, az Intézet és akony vtarosok kozott. Es ennek csak elhanyagolhatd,
mondhatni pardnyi (és kiils§, de taldn nem kiilsédleges) jele lesz, hogy a 3K a jové-
ben rendszeresen kozli majd a Kony vtari Intézet hireit.

Azt taldn mondanunk sem kell, hogy a véltozdsba nemcsak beleegyezett a 3K-t
alapité mdsik hdrom intézmény, de azt maximalisan helyeselték, 6rommel el6-
mozditottak, és elégedetten nyugtaztdk is.

Reméljiik, olvaséink véleménye, hozzadlldsa sem lesz més. Anndl is inkdbb
bizunk ebben, mert az eseményt, amelyrSl a fentiekben réviden beszdmoltunk,
Jékai egyik legszebb, dm egyuttal — sajnos — legkevésbé ismert regényének, Az
élet komédidsainak médjara kettSs befejezéssel latjuk el. Teoretikusabb hajlami
olvaséink figyelmét Hegel A szellem fenomenol6gidja ¢. munkdjanak klasszikus
tézisére hivnank fel: Identitidt der Identitdt und der Nichtidentitdt (az azonossag
és a nem-azonossag azonossdga); praktikusabb, f61donjarobb kollégdinknak pedig
a francia bolcsességet ajanlandnk megfontoldsra: Plus ¢a change, plus c’est la
méme chose (minél inkdbb véltozik, annél inkdbb ugyanaz marad). E kett§s jelben
bucsiznank, és kivanunk mindannyiunk szdmdra (még) jobb lapot (természetesen
3K-t) az Gj esztendSben, a 2002. évben. (VK)

~-Megsziletett”
az els6 kényvtarosi PhD

A ,rrendes”, a kuhni értelemben vett normdl tudomdnyok Onreflexiéjéra, sajat
diszciplindjuk tudomdnyvoltiravonatkozé vizsgaldddsokraés vitdkracsak kiilonos,
kivételes helyzetekben szokott volt sor keriilni. A recens tudomédnyelméletek €s -fi-
lozéfidk abszolut magatél értet6ddnek veszik, hogy az tn. tudomény elétti ismere-
tekbdl (vorwissenschaftliches Wissen) metodikai reflexié nélkiil keriil sor a tudo-
manyos vizsgalddasokra és eseményekre. A reflexiéra csak akkor keriil sor, amikor
valamiféle vélsag iit be, paradigmavaltasra vagy igynevezett Grundlagenproblem-
viszdlykoddsra jut a dolog, az adott diszciplina ligye. Nos, a konyvtdrtudomanyra
(jobblennetaldnidézgjelben haszndlni akitételt) marakezdetek kezdeténaz 5nmeg-
hatdrozds és tudomdnyvolt-igazolas szinte méanidkus keresése, kutatdsa, igazoldsa
(stb.) voltjellemzé. Ennek, ezeknek a vitdknak persze nemcsak ,,elméleti” jelent§sé-
ge volt. Az azokban az id6kben — szovjet mintara — létrejott mikodS tudomdny-
politika és tudomdnyos mingsitési procedirak természetesen kizartak annak lehetd-
ségét,mégreményétis, hogy valakikonyvtartudomanybdllehessen, valjonkandidd-
tussd vagy nagydoktorrd. Azok akevesck, akik szakmankbdél mégis tudomdnyos mi-
nésitéshez, ranghoz jutottak, mintegy dlnéven keriiltek be atud6sok respublikdjaba.
Taldn nem sziikséges a neveket sorolni. Koztiink élnek, alkotnak, vitdznak ma is
mindahdnyan szinte, szakmank krémjéhez tartoznak. Mint tudésok azonban nem
konyvtarosok (konyvtartudésok), hanem — példdul —az irodalomtudomany, a torté-
nelem, horribile dictu, esetleg a miiszaki tudomanyok kandiddtusai vagy doktorai.
Hidba, no, nem sikertilt, ezen a vonalon sem sikertilt az ttorést elérni.



Mailyesféle vitdk nem ddlnak, joszerivel nincsenek is. Van, és egyre bGségeseb-
ben, egyre jelesebberedményekkel tudomdnyosigény és szintd, az .,igazi”, az aka-
démiai berkekbdl val6tudomédnyossdg dltal is clismertkony vtari, konyvtarosi, infor-
matikai (stb.)kutatdséskutatdsieredmény, vannak lege artis szaktudomdnyos dolgo-
zatok, értekezések, szaktanulmdnyok és szakkonyvek, monografidk —és immaron —
kézikonyvek is. Id6koézben a tudomdnyos mindsités rendszere, arégi, szovjet féle —
osszeomlott. Amint Romsics Igndc irja klasszikussd vdlt magyar torténetében: ,, A
képzés és tovabbképzés struktirajét illetGen az igynevezett egyetemi doktori foko-
zateltorlése, valamintaz angolszasz rendszerbdl atvett PhD bevezetése hozott vélto-
zdst. Utébbi egyben az addigi kandidatusi fokozat helyébe is 1épett, amelyet kiiktat-
tak amagyar mindsitési rendszerbdl. A PhD-fokozatra palydzo végzett didkok okta-
tasa céljabol az egyetemeken beliil dgynevezett doktori iskoldk alakultak.” Am mi-
ndsitési rendszer igy, mindsitési rendszer igy. az azért megmaradt, hogy kdnyvtdri
témabal, konyvtdartudomanybdl nem lehetett PhD-t szerezni. Akadtak, nemis keve-
sen, akik immadron az ij rendszerben 6hajtottak tudomanyos mindsitést szerezni, elis
jutottak a PhD-dolgozatig, annak megvédéséig, a PhD-cim megszerzéséig, am —mi-
ként hajdandban — PhD-jiik megnevezése nem tartalmazta a kbnyvtdri jelz6t, nem
utalt ilyen — dgy latszik nem létezd — szakteriiletre. A tavalyi év végével azonban
megsziiletett, mint beszamoldnk cime is utalt rd, az elsé ..fecske”, az elsé kdnyvidri
mindésitéssel bird PhD-fokozatd szakember, hatgy tetszik tudds.

Es akkor sz6ljunk igazi témankrol! Sonnevend Péter — mert hisz r6la van sz6 —.
lege artis elvégezte a doktori iskoldt, meglépett minden, az ligy érdekében hivatal-
bél kotelezd 1épést, levizsgdzott mindenbdl, amibdl ilyenkor kell és szokds, majd
megirta PhD-értekezését, benyijlotta és végiil, sikeresen, st nagyon sikeresen
megvédte azt, minden szabalynak tokéletesen megfelelve. Summa cum laude cim-
mel, a biralobizottsdag 98%-os — hallatlanul magas — szavazati ardnydval itélietett
oda neki a PhD-fokozat.

Természetesen nem Sonnevend Pétert tinneplendd jott 1étre ez a cikk. E sorok
irdja ugy véli azonban, hogy ez elsé fecske szamos okbdl is megérdemli az alapo-
sabbbemutatdst. Ez okok egyik elsGje, hogy nem olyasféle tuddspalantirdl van szo.
aki—elvégezvén azegyetemet —annak falai mogé keriilve, tanszéki oktatéi munkdja
sordn mintegy kotelességszeriien kutatott is, majd kutatdsai eredménycképp tudos-
sd valt, és ennck cimbéli-rangbéli folyomdnyaira is benyjtotta igényét. Nem. Son-
nevend Péter — dgy véljiik szakmank nehézkedési torvényeit €s legbelsd sajdtossa-
gait kovetve — gyakorlo konyvtaros volt évtizedeken dt. s elméleti-tudoményos fel-
adatai e gyakorlati munkdssag (Orszagos Széchényi Konyvtarbéli osztalyvezetdi,
féosztdlyvezetdi, Pécsi Egyetemi Konyvtdri fGigazgatoi ténykedés) folyomdnyai
voltak, abbol néttek ki szervesen. Ez a munka mar igen kordn dsszekapcesolddott az
agynevezett kozpont szolgaltatasokkal, igy hat a PhD-disszertacio egészen termé-
szetesen kapta ezt a cimet: A kényvtdri rendszer orszdagos kozponti szolgdltatdsai,
kiilonos tekintettel a dokumentumelldtas biztositdsdra. Nem sziikséges ebben a té-
mdban otthon lennie senkinek ahhoz, hogy —ha kényvtdros —ne érezné, ne tudnd, ne
lenne képes maga is megfogalmazni, artikuldlni, hogy napjaink és akozeljové egyik
alaptémadjéardl van szd, a dolgozat a mai (magyar, de nemcsak magyar) konyvtari
problematika és kérdésmezdony egyik legfontosabb metszetét ragadta meg, amely
—ilyen vagy olyan fokon és formdban — mindannyiunk iigye. A szerzé gondosan
regisztrdlja és felmutatja, hogy mibél és miként jott Iétre a modern, a szolgdltato

6



konyvtar, de azt is, hogy mit jelent, milyen sikjai, szférdi és szintjei vannak ennek a
szolgaltatascentrikussdgnak. Természetesen igen alaposan foglalkozik amd arend-
szer, akonyvtari rendszer miben- és milyenlétével is. ,,A dolgozat dbbdl a hipotézis-
b6l indul ki, hogy az el6z6 szdzadfordul6tdl kezdddGen a komyvtdri rend-
szerfejlesztés a szakmai tevékenységek mind szélesebb teriileteit 6lelte fel, mikoz-
ben egyre hatékonyabban épitett a gyorsan fejl6dS technikai lehetGségekre. A
konyvtdri vildg az elmilt szaz évben megteremtette orszdgos kozponti szolgdltard-
sait. Mt jelent a kdnyvtari rendszer, s miként épiilhetnek fel az orszagos kozponti
szolgéltatdsok amindenkori sziikségletek és megolddsi lehetdségek ketts fiiggésé-
ben: ennek elemzését kindlja a dolgozat gondolati magva”. Természetesen arrél sz6
sem lehet, hogy eziittal és ehelyiitt rekapituldljuk az értekezés akdrcsak kozponti
mondanddéit is. Annyira azonban van teriink, hogy néhany aspektusat kiemeljiik a
munkaénak, annyit €s igy, hogy lathatéva valjék, nem alexandrikus filozofémakroél,
a gyakorlattdl, a konyvtari mindennapoktdl, a konyvtarpolitikatél (stb.) tavoli, az
idedk vildgéban lebegd dolgokrdl van benne sz6. A szerz a konyvtdrak rendszer-
alkoto elemeit vette gbéresé ald, a rendszerelmélet szakmai alapjait vizsgélta, Ggy
taldlvan, hogy ,.hat alkotéelem: azaz gyidjtemény+konyvidros+olvasé+fenntarto+
szolgdltatds+infrastruktiirafolytonosan és dinamikusan valtoz6 9sszhangja terem-
ti meg a modern kony vtar eredményes mikddésének feltételeit”. Ennek kapcsan az
egyik opponens, Toszegi Zsuzsanna parazs kis vitdt is generalt, sz6lvan annak kiilo-
nosségérdl, hogy egy, a szolgdltaro kdnyvtarat és a szolgdltatdst elemz§ dolgozat
miképp épiilhet egy olyan modellre, amelynek elsé tagja nem a szolgéltatds, hanem
agydjtemény. E vitdnak az ismertetésében sem mélyedhetiink el, de azt olvasédink is
nyilvan sejtik, hogy itt nem sorrendiségrél, hanem kiilonb6z4, egyként dinamikus
€s holisztikus modellek —a végén persze egy irdnyba mutaté — koncepcidbeli eltéré-
seir6l van sz6. Amiként valami ilyesmit lattunk szimulalédni akkor is, amikor Té-
szegi Zsuzsanna (§ volt a sokkal harciasabb opponens, Rozsa Gyorgy nem a rész-
modellekkel vitdzott, az & birdlata a legnagyobb, szinte mdr torténet- és kultdrfilo-
zofiai perspektivdkat vetitette a hallgatésdg elé) azt kérdezte, hogy ,,.Sonnevend
Péter miért informdcids, iranyitasi és fejlesztési hdrtérként kezeli a konyvtar fenn-
tartdjat csakigy, mint a kdzponti szolgaltatdsok szempontjabé! taldn legfontosabb
szakmai irdnyitast, vagyis a konyvtarpolitikat?”. Sonnevend Péter vilaszat erre a
kérdésre — most — eltitkoljuk olvaséink eldl. Vildgossa fog vdlni allaspontja majd
abbdl a hosszabb passzusbdl, amelyet a disszertdns az opponenseknek vélaszolva
legutoljara hagyott, engedve (latszdlag szivesen) annak a kivanalomnak is, hogy
véleményétbdvebben, eziittal mar nem szorosan az értekezés problémakorénél ma-
radva fejtse ki.

A vita természetesen a legmagasabb szakmai—-tudomdnyos szinten folyt, de a
gyakorlati kérdések, illetve a gyakorlatbdl val6 kindvés és az az igény, hogy a
tudomdnyos eredmények kozelesen mdr a gyakorlatot szolgdljak, az opponensek-
t6] sem voltak idegenek. Ezért is véli gy e sorok szerzje, hogy az ilyen vitdk
anyagat nemcsak érdekes €s érdemes, de sziikséges is lenne teljes terjedelmiikben
kozzétenni. (Témanként valtozé orgdnumokban, a Konyvidri Figyeldben vagy a
TMT-ben, természetesen nem az amigy is helyszikében szenved§ és kordntsem
tudomdnyos lapokban, mint amilyen a 3K is.)

A disszertdci6 egyik legtanulsdgosabb (€s leginkdbb életbe, a konyvtdrak éle-
tébe vdgs) koncepcibja a hatékony dokumentumszolgaltatas tobblépcsds modell-
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jének felvazolasa volt. E 1épcsdket a kovetkezGképp foglalta Gssze a szerzd, persze
igen roviden, inkédbb csak utaldsszerden (a dolgozat maga éppenséggel nem ta-
karékoskodott az igen fontos részletekkel sem): ,,a szakteriiletileg vagy més met-
szetben kirajzol6dé gydjtési hatdrok tisztdzdsa, az orszdgos gyiijtési kooperdcid,
melynek szdmos eurdpai és amerikai modelljét ismerjiik... Gjabban e torekvések
érthet§ médon feldlelik a digitdlis (hdl6zati) dokumentumok korét is...; a részt-
vevé intézmények széles kore esetében a kdzponti kataldégus (orszdgos lelGhely-
Jjegyzék) megvaldsitdsat, épitve a mind korszerdbb technikéra; a szolgéltatds ered-
ményét kifejezd konyvtdrkizi kolcsonzést, illetve ennek modern, kiterjesztett ér-
telmd véltozatat, a dokumentumszolgéltatast™.

Ebben a metszetben taldn lathatéva valt mér, mirdl is volt sz6 a dolgozatban
is, a vitdban is. Kiilon is érdemes azonban — legaldbb tSredékesen — bemutatni
azokat a védlaszokat, amelyeket Sonnevend Péter Tészegi Zsuzsanna kiilon foltett,
dltaldnos érvényd kérdéscire adott. (A kérdéseket eredetileg maga a disszertdns
tette fel sajat magdnak, opponense azonban tgy vélte — mintegy keresztbe metszve
a dolgozat szempontrendszerét —, hogy ezek kiilon megvildgitasa is igen fontos
lehet. Természetesen igaza volt Tészegi Zsuzsannanak.)

Sonnevend Péter a kdvetkez6képp ,,szintetizalt”: ,,A tudomdnyos kommunika-
ci6 (konferenciaszervezéstSl lapkiadason keresztiil informacids szolgaltatdsig) a XX.
szazad végére fejlett, hatalmas, pénzigényes, »rdmends«, egyre ndvekvs ardnyban
profitorientélt ipardgga valtozott. A fejlett régidk erinek versengése — profitért,
piacért, sziirkedllomanyért, a mass medidban vald jeleniétért stb. — egyre kimé-
letlenebb format 6lt. Sarkitva a képet: nem a humboldti egyetemes tudomany,
hanem a gatesi profitmaximalds igénye nyomja rd vildgunkra bélyegét... A kdnyv-
tari szolgdltatdsok e vildgban képletesen »tobblépcsds rakétaként« jelennek meg
szamomra. Az elsé fokozat a legszélesebb rétegeket éri el, vagy a mdasik oldalrdl
még mindenki szdmdra lathatd, s ¢ fokozat majdnem kizarélag ingyenesen adja
azt, amit képes adni. A mdsodik fokozat a felsGoktatds €s szélesebb értelemben
vett kutatds szférdja, ahol a hagyomanyos konyvtdri szolgéltatdsok mind jobban
keverednek az dj dokumentdcids—informécids eljardsokkal €s technikdkkal, nem
tfeledve a téritéseket sem. A harmadik fokozat a legkeményebb versenyt idézi, ez
mar — a rakéta-képnél maradva — »attéri a megszokott konyvtdri graviticié« ha-
tarat. Csak a legjobbak és leggazdagabbak tudjak a fejlesztésben élenjarok szintjét
kovetni, az ehhez sziikséges informdciét megfizetni. A szakma 5-10 éves ciklu-
sokban ugy strukturalédik 4t, hogy mind erételjesebbé valik a mdsodik, majd a
harmadik fokozat szerepe, befolyédsa... Nem egyes konyvtarak szamitanak mar:
konyvtari egylittesek, azaz rendszerek kellenek, 6sszegzett er6forrasokkal, aminek
szdmomra legjobb realizdldsa az OCLC vagy a PICA. Ezeknél nincs el6re elha-
tdrozott — s ezért Ohatatlanul elmerevedd — gydjteményi »kooperacid«, viszont
van a mindennapokban érvényesiil§ — minden intézményi dontést optimalizalo —
tajékozottsdg... Az egyittmikodSk rugalmasan vélaszthatnak konzorciondlis
egylittmikodések — beszerzések €s szolgaltatasok — kozott... A dokumentumszol-
géltatds a hagyomdnyos dllomanygyarapitas és — a konyvtarkozi kolcsonzés mel-
lett és utdn mind markdnsabb szerephez jut... Mind tobb dokumentumot kell mind
tobb felhasznaléhoz mind gyorsabban, voltaképpen azonnal eljuttatni: ez pedig
csak haldzaton keresztiil torténhet. Az dj civilizdciés minimum pedig a tizenéve-
sek szdmdra ezt jelenti: csiszolt olvasdsi—dekddolasi készség...+kitdnd informa-
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ci6- ¢s kommunikdcidtechnoldgiai készség+erGs angol tudds. Ha a tarsadalom-
fejlédés nalunk is érvényesiti e trendet, akkor a konyvtdraknak minden kordbbindl
gyorsabban kell egész mikodésmaédjukat djragondolni, djraalakitani... Személyes
véleményem dgy fogalmazhaté meg [e profitorientdlt, téritéses, de nonprofit il-
letve ingyenes konyvtari szolgaltatdsok vitdjaban], hogy a demokracia és a relativ
Jolét terjedése egyfeldl, a konyvtdri-informacids szolgaltatdsok rohamosan névek-
v0 raforditasai masfel6l, logikusan vetik fel a nonprofit jellegid koltségtérités gon-
dolatdt. Mdr csak azért is, hogy a felhaszndl6 érzékeny legyen a szolgdltatds egé-
szének koltségeire, amely érzékenység a haszndlat bizonyos moderaldsdval jarhat,
s végsd soron kozos érdekeltségi halo kialakitdshoz vezethel. E kozos érdekeltség
pedig a jobb minéség irdnydba mutathat... Az 6todik kérdés a konyvtar tényleges
Jovéjét firtatja... Az OCLC és a PICA egyiittesen a Gutenberg-galaxis vilaszié-
kdanak maholnap 70-80%-at lefedi, ekézben az OCLC dltal forgalmazott doku-
mentumok tébb mint fele hdldzati dton, elektronikus formaban keriilt a felhaszndlé
elé... A nyilvanos kényvtdri dokumentumhaszndlat legalabb 50 millios nagysag-
rendjéhez képest a »hagyomdnyos« konyvtirkozi kolesonzés és mdsolatszolgal-
tatds pdr szazezres nagysdgrendje szinte eltorpiil (s nem is nagyon novekszik). ..
A konyvtar is valami t6bblépcsds rakéta formdjat Gltheti a kozeljévében... Egy-
szerre kell a malt megszokott és méltdn népszerd értékeit és szolgdltatdsait nyidj-
tania... a jelen vdltozatos lehetdségeit kozvelitenie, s a jové hdlézati—globalis
tizemmadjdra felkésziilnie, abbdl izelitét nydjtania. A gydjteménytdl a hozzdférés
felé. dltaldban ezt a fejlédési utat elemzik a legjobb szakértdk. A haszndlobarit,
szolgdltatascentrikus, de mégis nem csekély mértékben statikus gydjteménytél,
az cgyiittmdkodo rendszerbe kapesolt, informdcidszolgdltatd, a hdlézatok vilaga-
ban hatékonyan eligazodé. 6nmagat tdjékoztaté—kozvetitéi szerepben definidlé )
konyvtdri szerep felé.”

Lehet, az utolso passzusok. netdn néhany kordbbi is. kevéssé tudomanyosnak
tinnek a konyvtdn szakirodalmat gyakorta forgaté olvasénak. Csakhogy, és ez a
cikk mifajabol nyilvanval6, mi ezittal nem azokat az utakat jartuk és jarattuk be
olvaséinkkal, amelyeket Sonnevend dolgozata maga bejért. Az eredményekbdl vil-
lantottunk fel néhdnyat. Ezek — mint mds tudomanyok esctében is — sohasem lehet-
nek ,,vadonatdjak™ (vagy ha igen, anndl rosszabb rdjuk és szerzgjiikre nézve). Am
azttalan sikeriilt érzékeltetniink. hogy a kemény — és immadron az akadémiai-egye-
temi vildg dltal is elismert. sajdt mifajaban elismert — tudomdnynak van mondandé-
jalegnapibb, leginkdbb banauzikus problémadink targykorében is.

Annak idején, hogy Sonnevenddel sz6éljunk, a humboldti tudomdny- (€s okta-
tdsi) eszmény uralma idején mindenki ismerte a nagy rémai t6rténész €s mitosz-
gyartd, Livius munkait. Elég lenne taldn csak annyit idefrnom, hogy Longus post
me ordo est idem potentium decus, vagyis, hogy sokan fognak még pdlydzni erre
a dicsGségre. Mucius Scaevola mondotta ezt a Romadt ostromlé etruszk kirdlynak,
akinek meggyilkoldsdra ment az ellenséges etruszk taborba, és elfogdsa, valamint
a legendas héstett, kezének onkéntes elégetése utdan nyilatkozott igy. E sorok irdja
reméli, hogy Sonnevend Péter is elmondhatja: Longus post me... Ha taldn héd-
romszdzra — Ggy hirtelen — nem is lenne sziikség (Mucius Scaevola ennyi kove-
tésére foleskiidotrdl tudott), (VK)
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Kedves konyvtdros bardtom, aki velem egyiitt élted meg
az elmult 10-12 évet, megtanultad a kovetkezoket:

v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v

AN N N N T Y O O N NN

»kezelni az onkormanyzatodat;

tudsz maér beszélni és beszélgetni a politikusaiddal;

kozéletet élsz, rendezvényeket szervezel és rendezvényekre jarsz;

megtanultad az informécids technol6giat, a szamitégép kezelését; -

gépesitetted a konyvtari munkafolyamatokat;

tudsz keresni az interneten és a CD-ROM-adatbazisokban;

tudsz dolgozni Wordben, Excelben, e-mail-ezel, s lassan értesz mar a Power
Pointhoz;

ambiciéd, hogy legyen honlapod, lehetSleg friss informécidkkal;

tobb forrdsbdl szerzeményezel, konyvkereskeddtdl konyvkeresked6hoz jarva
keresed a legnagyobb kedvezményt;

lassan megtanulsz naponta donteni, mit vegyél az évi tizezer cimbdl;

a forrasok megteremtése érdekében rendszeresen pélyazol, €s egyre jobbakat
irsz; megtanultdl mogé redlis koltségvetést késziteni;

a palyazatot precizen megvaldsitod, majd még precizebben elszdmolsz, gydrtod
a szamlamasolatokat, bankkivonat-masolatokat, s kivalo szakmai beszdmo-
16t irsz;

rendszeresen tovabbképzed magad, természetesen szervezetten, s alkalmanként
(mondjuk hetente) eljarsz egyéb képzésekre, szakmai rendezvényekre;

szervezed az ODR-t és a konyvtarkozi kolcsonzést;

prébélsz nemzetiségi konyvelldtni;

feleldsséget érzel a koteles példanyok begydjtéséért;

fontosnak tartod a mingéségbiztositast, és kacérkodsz bevezetésénck gondola-
taval;

szakfeligyelsz, vizsgdlsz és segitesz;

U4j és dj szolgaltatasokon tordd a fejed, igyekszel pénzeseket taldlni;

van British Council-sarkod, EU-s polcod, sarkod, részleged:

van kozhasznd szolgdltatisod €s helyismereti gy(jteményed és lelkiismeret-
furdaldsod, hogy nincs elég mélyen feltdrva,

szolgaltatsz nem hagyomdnyos hordozékat, CD-t, CD-ROM-ot és DVD-t, és
kozben fél szemed a jogvéddkon van;

fénymasolsz és faxolsz;

reggeltd] estig igyekszel lelkiismeretesen kiszolgdlni az olvasdidat, illetve ma
mar hasznéléidat;

stz

végigesindltad az elmdlt 10 év minden viltozasét, alkalmazkodtal;

mikdzben a szorzdd csak 1.20.

Mégis mitdl tudsz djra és djra akarni, lelkesedni, dolgozni?

Biczak Péter

(Elhangzott 2001. november 29-én a Kozkonyvtari Egyletnek a FSZEK-ben meg-
tartott Kézgydlésén.) !




FORUM

1949 és 1952 kozott
kényvtar szakos egyetemi hallgatoé voltam

Vélekedés a (h)Gskori vitarol

A kisded irdsom cimében szerepld mondat dltal 6sszefogott véltozatos tartal-
makbdl — mondanivalém kialakuldsaként — hadd emeljem ki a szemé€lyi vonat-
kozasokat. Akkoriban a konyvtéri tanszék meglehetdsen népszerd volt az orszag
konyvtéros elitje korében: mindenki, ha felkérték rd, szivesen tartott tantervi €s
alkalmi elGadasokat a szinte kollégaként kezelt hallgatésdgnak. A nagyobb buda-
pesti és vidéki konyvtdrak is készséggel mutatkoztak meg és be egy-egy konyvtir
szakos évfolyam eldtt. rendszerint az intézmény igazgat6ja tolmacsoldsdban és
vezetésével. Ennek folyomdnyaként alig akad olyan valaki, akit nem ismertem
volna személyesen vagy legaldbb ,elGaddsilag—intézménymutogatoként”™ a Gerd
Gyula (h)Gskori visszaemlékezésében megemlitett ekvilibristdk koziil.

Az ember természetesen a tandri kar €s a tansegédszemélyzet tagjaitél a konyv-
tari-konyvtariigyi torténésekrdl is értesiilhetett. Jomagam — Barabdsi Rezsé en-
gedélyét beszerezve — az 1. Orszdagos Konyvtdros Konferencidrdl sem ,,maradtam
ki”. (Mintha tegnap lett volna: Barabdsi a Népmuvelési Minisztériumban valami
hatalmas ablak elétt dllva fogadta, maga is behemdétnak tinve, konferenciai rész-
vételért esengd hdrom tagd kiildottségiinket, majd 6t hallgatoi helyet biztositott
a monstre rendezvényre. Mi persze tobbet kértiink, dm mondta: elsésorban a ha-
romezredik népkonyvtdrosnak, Fiisti Joldnnak és a hozzd hasonlé elvtarsnéknek
¢és elvtarsaknak kell a helyet fenntartani. Ezzel aztan elbocsatasként aldirta a portan
kidllitott belépé céduldnkat, s egy haromszogi pecséttel hitelesitette. Ahogy akkor
kellett.)

A mondottak ellenére a szoban forgd négy €s az azt megel6z6 ugyancsak négy év
torténete hosszi ideig ,.futohomokként” élt bennem: sehogy sem akart szerves egé-
szet mutatd histéridva rendezGdni. Mindennek az volt az oka, hogy a ..fordulat éve”
és a,,szalamipolitika™ gy6zelme utdn (pro memoria: ezek Rakosi Matyas kifejezé-
sei voltak) az allami életben eluralkodott az illogikus intézkedési sszevisszasag, s
igy a.,jozan paraszti gondolkoddsid elme” nem mindig tudott rdjonni a . mit miértek-
re”, az osszefliggésekre. De valdjdban mas se volt mdsként ezzel, amirdl a targyalt
évekkel is foglalkozo6 dolgozatrészek ,,hézagos™ volta (Toth Gyula passzent szo-
hasznalataval) ugyancsak hitelesen tantiskodik.

A Kadér-rendszer éveiben végiil senki sem dolgozta fel részletesen, érdemle-
gesen az 1949 és 1952 kozoti idGszakot. Ezt azért tartottam kedvezdtlennek,
mivel — a legutdbbi évtized képonyegforgatasait a lét sok teriiletén megtapasztal-
va — tartottam téle, hogy egy majdani feldolgozdsban esetleg elsikkad az, ami
nem vilds, nevezetesen ,hogy a korszerd magyar konyvtariigyet a szocialista tar-
sadalmi berendezkedés hozta Iétre, vagy pontosabban és dvatosabban: a szocia-
lizmus idgszakdban jott Iétre a modern konyvtdriigy”. (Papp Istvin)
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Félelmem—aggodalmam — szerencsére — indokolatlan volt, ui. a szakma ko-
rantsem tagadta meg, még csak nem is kozmetikdzta maltjdnak ezt a darabkdjat.
A kozkinyvtdrak étven éve cimid noszvaji rendezvényen (1999. november 11.)
megtartott eléaddsok szamoltak be elGszor hitelt érdemlGen arrdl, hogy a konyv-
tarliggyé€ valé fejlédés infrastruktdrat kiépitd, az ellatds radiuszat noveld teljesit-
ményei ,,az orszdg sorsdnak legsotétebb esztendeiben sziilettek™, hogy Gerd Gyula
vitdt indukdlé dolgozatinak megfogalmazasaval éljek.

A noszvaji el6addsok tanulmdnnyd—dolgozattd fejlesztett valtozatait a Kényv-
tari Figyel§ 2000. évi 1-2. szdma kozolte (39-83. oldaldn). Koziiliikk minde-
nekeldtt Toth Gyula Téviir vagy rorzo? 50 éve alapitottdk a korzeti konyvedrakat
cimd tanulmdnydra kell emlékeztetnem, amely — a korszakra vonatkozo gyér szak-
irodalom, a megyei konyvtdri igazgaték és helyismereti konyvtdrosok feldolgo-
zés- €s forrasanyag-kiildései, a korabeli palyakezddk, magukat a palydval akkor
eljegyz6k visszaemlékezései alapjan — egzakt korképet fest errdl az egyesek sze-
rint hés-, masok szerint pedig Gskorrél, mikozben kijeloli a tovabbi kutatdsok
kivdnatos irdnyait is.

To6th Gyula tanulmanya a tovibbi korszakkutatdsban megkeriilhetetlen, mint
ahogyan Kiss Jen (Emlékek, élmények, észrevételek az tven éves kézmiivelodési
kényvidariigyrol) és Papp Istvan (Biinbeesés utdan. Széljegyzetek a magyar konyv-
tdriigy 50 évére) noszvaji szereplésének publikaciéva ért valtozata is az. Ok mind-
ketten kib6vité adatgazdagsdggal és személyes emlékekkel — atélésekkel és a ko-
rabeli irasbeliségnél gyakran hitelesebb hajdani ,hallomédsokkal™ fliszerezve szdl-
tak targyidészakunkrol.

Papp Istvdn frasdnak kiilonos sajdtossdga a brilidns szellemesség €s a . lelkiis-
meret-vizsgdlat™, amely — mondhatni — dtfogdan €s szigorian mindsiti a szakma
etikai magatartdsdnak ,szocialista korszakat”, ugyanakkor azonban egyiltalan
nem ostoroz fundamentalista médon, ellenkezdleg: egy sok tehetséggel rendelke-
zett—rendelkezd populicié teljesitményei folott érzett jogos biiszkeség is tiikro-
z6dik benne.

Noszvaj utdn a szoban forgo négy évrdl szélni felelésségteljes dolog, mert az
egyfeldl a noszvaji tényfeltirds tovdbbi megerdsitését, masfelS] kibovitését ki-
vinja meg. Nos, Geré Gyula dolgozata [A (h)éskor kdonyvtdrosai] a 3K mult év
szeptemberi szamdban mindkét kivanalomnak messzemenden eleget tesz. A lap
szerkesztGs€gét dicséri, hogy ennck az eredetileg elGadédsként elhangzott dolgo-
zatnak kozzétételéhez megszerezte a szerzG hozzdjaruldsat.

Ez a dolgozat dgy er6sit meg, dgy ,.konfirmdl”, hogy a targyévek {6 szereplGit
életkor, iskolazottsdg, ,tarsadalmi honnanjottiség”, partallas és cselekedeteik feldl
indulva vizsgidlja és értékeli. Ezdltal nemcsak megerGsiti, teszi hitelesebbé eddigi
ismereteinket. hanem — Iényegesen — ki is béviti 6ket. Kiilonosen ¢rdekes és
ériékes az, amit szerzonk a (h)éskor meghatdrozo | trojkdjarél”, Sebestyén Géza-
rol, Sallai Istvanrdl és Barabdsi Rezsordl kozol. Engem az dltala kimunkalt Ba-
rabdsi-kép messzemenden pozitiv volta lepett meg, majdhogynem reveldcidként
hatott ram. Két okbol is. Egyrészt az én emlékezetemben is tobb Grzadott meg
az ,,6ridsbébi”-Barabdsirdl, mint az,ligy lelkét” jelentd valakirSl. Mdsrészt, ami-
kor mélyebben elgondolkodtam e jellemzésen, Gerd Gyula tisztességének meg-
nyilvdnuldsdt azonositottam benne. Azét a tisztességét, amely kizardlag a , facta
loquuntur” jegyében alakitja ki dllasfoglaldsait, s nem hajlandé tekintettel lenni
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szakmai és nem szakmai elbirdlasi divatokra, ez esetben arra, hogy Barabdsi Rezs6
torténetesen kommunista volt, és az ilyen ideoldgidkat vallékat manapsdg nem
szokds megdicsérni. Egyébként Geré Gyula egész dolgozatat ez a tisztességben
val6 konoksag teszi az id§szak teljesitményeire nézve hitelessé.

De hdt akkor mit sz6ljunk Pintér Laszlé Hdskor vagy éskor? cim( €s Azok a
csoddlatos otvenes évek... alcimd, nem kis részben néhai Csorba Gy6z6 két kony v-
tari—konyvtdriigyi visszaemlékezésébdl kipreparalt ,,bollenkedéséhez” (6§ magane-
vezi {gy irdsanak mdfajat), amely egyes megfigyelSk szerint a feliiletes olvaséban
felkeltheti a gerdi értékitéletek letromfoldsdnak legaldbbis a gyanijat. Hadd zarjam
mindjdrt révidre: aki feliil az ilyesmi szobeszédnek, igencsak téved.

Mint wudjuk, két padrhuzamos cgyenes csak a végtelenben taldlkozik. A Ger6—
Pintér viszonylatban is majdnem erré! van sz6: mindketten konyvtarakkal foglal-
koznak, dm az egyik parhuzamos egyenesnek felfoghaté Ger§ az iligy infra-
struktdrdjanak gyors Iétrejottét, a hatokorbdvitéshez szitkséges intézményrendszer
megindult kiépiilését, az inherens kdnyvtdr- és konyvtariigy-fejlédés megnyilt le-
hetGségét idvozli; a mésik parhuzamos egyenesnek nevezhet$ Pintér pedig a fcj-
16dési esetlegességeket és rendellenességeket teszi szava. Ahol Pintér teljesen
jogos ,,egyenese” holmi hurkokat, ,,morotvikat” képez, azaz mast kér szdémon
Gerdtél, mint amirdl a diskurzus folyik, arra Gyéri Erzsébet (Hozzdszolds egy
nézetcseréhez)érzékenyen és hozzaértden reagal. Ehhez nem is kell, nem is szabad
semmit hozzatennem.

Szélnom kell viszont Pintér ,esetlegességi €s rendellenességi” témdjanak ko-
rdntsem csak jogossdgdrdl, hanem idGszerdségérdl is. A hazai konyvtdriigy bdr-
mennyire — s itt hadd engedjek meg magamnak némi nagyképtséget — majdnem
hibétlan koncepcidk alapjan fejlédott, nem elhanyagolhaté ardnyban torzsziilotie-
ket is produkalt. A kiskozséges megyékben valészindleg tobb volt beldliik, a nagy-
kozségesekben kevesebb. Ezt mindenckel6tt a forrdshidny, az dllomdnyi—elhelye-
zésbeli és személyi hidnyok sokasdga idézte eld, bar egyik-maésik vonatkozdsban a
konyvtdrligy — az irdnyitds és a szakmai gondozé munka — ugyancsak tudas benne
az irredlis szakmai kovetelmények (pl. a kiskonyvtaraknak is majdnem akkora fel-
tdrtsdgot kellett volna mutatniuk, mint a nagyoknak) és olvaséva szervezd célkitd-
zések miatt. Ugyhogy a Pintér LaszI6hoz hasonl6 éles szem kollégaknak érdemes
volna ,,torzsziilotti visszatekintéseket” késziteniiik az ,,atkos” kiilonféle 1dGszakai-
bdl, hogy ez amostani ,,nem dtkos” tirsadalmi berendezkedés legaldbb atovabbiak-
ban hasonlo szikmarkisdgokat ne kovessen el. Egyébként a feltételek és a mikodés
kozotti osszefliggéseket Dienes Ldsz16, a FSZEK akkori igazgatohelyettesc mar az
I. Orszdgos Konyvtaros Konferencian — igaz, mindjart onkritikdt gyakorolva — is
felvetette (vo. Konyvbarat, 1952. 12. sz. 14. p.), de hdt nem hallgattak rd, s6t: meg-
szidtdk. Vajha a mostani felvetdknek tobb szerencséjiik volna.

Futala Tibor
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Az uj évezred
kihivasai a konyvtartudomanyban*

Nagy viltozasok korszakiban €liink. A technika, a technoldgia fejlddése és az
dltalanos haladds (és rombolds) rendkiviil gyorsan véltoztatja a tarsadalom djra-
értékelését €s megértését. Anyagi és szellemi életiink minden teriiletén érezhetd,
hogy mdsmilyen értékrendszer, j viszony alakul ki benniink a munkdhoz. az
élettempohoz, a térhez és idéhoz.

Az 10j évezredbe I€pve ezek a valtozdsok, kihivdasok szemmel lathatéak és fel-
ismerhetéek érdeklddési teriiletiink leszikitett szegmentumdban, a konyvtdrtudo-
madnyban is.

Nincs szandékomban emlékeztetni a konyvtdrak és a konyvtdrosok feladatinak
meghatdrozasdra. Ezck a meghatdrozdsok évszazadokkal ezeldtt jelentek meg, s
viltoztak, mddosultak, dj tartalmakkal toltédiek fel — ahogyan az emberi tdrsa-
dalom és civilizdcio fejlédott. Jelentdségiik nagyobb volt abban a korban amikor
a konyvek (kézzel irottak vagy nyomtatottak) képezték a gondolatitvitel egyediili
formdjat, az irodalom ¢és a tudomdnyos eredmények dthagyomdnyozdsdt. Tobb
ezer évre volt sziikség, mig kifejlédott a gondolatrogzités irdsos formdja. s lehe-
tove valt a gondolatrogzites €s a gondolatdtvitel (térben €s idében) a kéziratossag
koritdl az dsnyomtatvanyok megjelenéséig. S alig kellett 500 év ahhoz. hogy
meginogjon Gutenberg taldlmdnydnak egyeduralma az elektronika megjelenésé-
nek hatdsdra.

Szembenézve az () kihivdssal, a fejlett orszdgokban mdr szdmos Kiadvinyt
jelentettek meg, amelyek a bedllt dj helyzet jobb elméleti és gyakorlati megisme-
rését szolgdljak. Tekintélyes és tapasztalt szakemberek tolldbdl kézikonyvek je-
lennek meg, amelyek dj megkozelitésben vizsgéljak a konyvtartudomanyt. J6 len-
ne, ha ezek a kiadvanyok hozzaférhetGvé valnanak a szakma hazai (jugoszldviai)
kovetdi szamdra, hogy szélesebb ldtdszogbdl kisérjék figyelemmel a fejlodés 1¢ép-
cséfokait.!

A konyvtdrak alapfeladata tovdbbra is megmarad (gyarapitds, feltards, kolcson-
z6s, tajékoztatds és a konyvek? anyaganak, fizikai tulajdonsdgainak ismerete épp-
ugy, mint szellemi értékének megismerése). Szikebb értelemben ez utébbi kii-
lonleges képességel is feltélelez. Azt, hogy a kdnyvtdros az informaciohalmazban
felismerje a Iényegest, kivdlassza azt, és a rendelkezésére allé technikai lehetd-
ségeket optimdlisan kihaszndlva kommunikécios kapesolatot teremtsen a felhasz-
ndlékkal és a potencidlis felhaszndlokkal. Ez a tevékenység mind jelentésebb lesz,
olyannyira, hogy a konyvtartudomény informéciétudomannya alakul 4t

* A Belgradban megiarton Balkdni Orszdagok Konyvidrosainak 11, tandeskozdsdra (eredetileg
szerb nyelven) késziilt szoveg magyar viliozata. Ethangzott 2001. december 6-dn.
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Viltozds dllt be az dllomanyban is. A megndvekedett konyvmennyiség azt
eredményezi, hogy a konyvtdrakban kiilon kell valasztani az ,.€16” dllomdnyt a
kevésbé keresett, alig vagy egydltalan nem kolcsonzott dllomanytol. Ezt a passziv
dllomdnyrészt Gn. letéti vagy kiilsé (depozit) raktdrakban kellene elhelyezni. Ah-
hoz., hogy ez megvalésulhasson, szakszerd, rendszeres, folyamatos dlloméanyelem-
zésre van sziikség. Kiilon tanulmany targya lehetne a korszerd kényvtdri modell
folvdzoldsa, a nyitott konyvtaré, amelyben kiemelhet6 a konyvtdr helye a kényv-
tdri rendszerben, a konyvtdri hdlézatban betoltétt feladata és szerepe, a tdjékoztatd
munka Ichetséges megvaldsitdsa és a mai tarsadalomban mind fontosabb és meg-
keriilhetetlen menedzsment kérdése. Nagy jelentéségi €s kiilon figyelmet érdemel
a valés informdciok fellelése, a szamitégép dltal nydjtott lehetGségek felismerése
¢s a mind inkdbb eldtérbe keriild hdld (internet) haszndlata. Sajnos, a szamitogép
szerepét vizsgdlva az informdcidkeresésben azt tapasztaljuk, hogy a felhaszndld
mind gyakrabban a sajat tuddsdra, taldlékonysdgira timaszkodik. A géppel kom-
munikdl, nem az emberrel — a konyvtdrossal. Mintha a kézombos gép arra kész-
tetne benniinket, hogy lassan. fokozatosan megfeledkezziink a legtermészetesebb,
legszebb kommunikdcids kapesolatrél az emberek kozot: a beszédrdl! Lassan
eltinik a konyvtar megszokott, eddig ismert, klasszikus formdja. Uj tartalmakkal
béviil az intézmény. Az j tartalmak rohamosan teret héditanak. Mdr-mar virtudlis
konyvallomanyokrol beszélhetiink. Ezek a konyvtar arculatdnak ) meghatarozoi.
S ezek diktdljdk a konyvtdr dlalakuldsat, dtszervezését,

A konyvtdr 4j formdja, gydjtékore, felhasznaléinak igénye a konyvtdros sze-
mélyiségének dtalakuldsdhoz vezet. Mig Umberto Eco azt mondta, hogy a konyv-
tdros a szellemi értékek 6rzdje?, Hamvas Béla fanatikusnak, diabolikus egyénnek
tekintette a kényvtdrost®. MindkettGjiiknek csak részben volt igaza. A mai vildg-
ban elgondolkodtaté és megszivlelendd Sziv Erné kesernyés humort sajnilkoza-
sa, miszerint mind kozelebb vagyunk ahhoz az elidegenedett vildghoz, amelybdl
eltinnek a kedves, szolgdlatkész, bajos konyvtdros kisasszonyok... csak a szami-
t6gépek ziimmogése, zigdsa marad. EIG emberi kapesolat helyett a rideg gép
kozombos, Iélektelen vélaszai — mosolykiséret nélkiil. ..

A konyvtdrosképzés tartalmi viltozdsa elkeriilhetetlen, ha tudatosodnak ben-
niink a 21. szdzad kihivasai. A konyvtdros 4j elméleti tudasdt ossze kell, hogy han-
golja és alkalmazza mindennapi munkdjdban. Ismernie kell az 4j dokumentumtipu-
sokat, fizikai és tartalmi jellegzetességiiket. S uralnia kell 6ket. Az dj technolégia
adathordozokat hozott [étre, a CD-ROM-okat. A multimédia és a digitalizdlt forrd-
sok mar €letiink részét képezik, nem beszélve az internetrdl —a vilaghalordl. .. Ezek
az 0] formak lehetdvé teszik, hogy kulturdlis 6rokségiink sokkal tobb ember szdma-
ra legyen hozzédférheté — gondolok pl. az egyetlen vagy néhany példanyban késziilt
kéziratos konyvekre, a konyvritkasdgokra és mas értékes mivekre.

Nem elegendd tehdt, hogy a konyvtaros ismerje a kéziratos és a nyomtatott
dokumentumok fizikai jellemz6jét. Képesnek kell lennie a tartalom gyors felis-
merésére, arra, hogy ki tudja szdrni a [ényegeset a kevésbé [ényeges koziil, meg-
taldlja az eszencidlis értéket (digest), mert rohané vildgunkban az olvasé — kutaté —
csak a fontos informdcidkat kéri. Minél gyorsabban, pontosan €s roviden. A
konyvtdros feladata tehdt, hogy mdsok szellemi alkotdsat értékelje, hogy mdsok
értékitéletét tovdbbitsa olykor a sajdtjdval egyiitt. Természetesen szdmolnia kell
azzal, hogy minden felhaszndl6 egyéni személyiségjegyekkel rendelkezik.
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Minden bizonnyal magasak a kévetelmények.

De vajon megkovetelhetjiik-e a szakma — szikebb értelemben vett - kiting isme-
16jétél, hogy akonyvtarosi ismeretek mellett egyarant j6l evezzen multidiszeiplind-
ris vizeken is? Olyan teriileteken, amelyek behatolnak az esztétika, etika, elektro-
nika, szocioldgia, pszicholdgia és mas tudomdanyok teriiletére? Szinte lehetetlennek
tdnik, hogy valaki minden tudomanyagban egyarént jartas legyen. Nem is ez volt a
sugallatunk. Csupdn az, hogy a konyvtari munka egész embert, egyéniséget kove-
tel. Egész embert, aki egy életen 4t folyamatosan képezi magét. Kdveti a szakma
fejlédését, hogy tudja: honnan taldlja meg a védlaszt a feltett kérdésekre.

S nem beszéltem még a motivaciokrél. Sem a konkrét oktatéi programmrol,
annak tartalmarol. A modszerekrdl, amelyek révén elsajatittathatjuk hallgatéink-
kal a konyvtartudomaényi ismereteket, az 4j technolégidkat, hogy képesek legye-
nck mindségi munkat végezni, szembenézni a kihivdsokkal a 21. szdzad elején.
Hogy vonzébbd tegyék a konyvtarat valami médon a felhasznalék szdméra. Nem
beszéltem a lehetséges tantdrgyakrdl, az dtadandé tudds mennyiségérél. A
mennyiségrdl, amelyet a konyvtdrosoknak oly médon kell ¢lsajatitaniuk, hogy ne
csak rovidlaté bivészek legyenek, akik gyorsan meglelik a keresett informdciot,
a vdlaszt valamilyen kérdésre, de nem tudjdk meglatni az osszefiiggéseket a jelen
és a mult kozott, nem ismerik kultdrdjuk torténetét és dltaldban a mdvészetet,
mivel6déstorténetet... S nem széltam az elméleti és gyakorlati 6rdk szdmdnak
aranydarol és természetesen az informatika sziikségességérél. Egy biztos. Meg kell
véltoztatni az oktatds tartalmi részét. Olyan alapokra fektetni az oktatast, hogy a
végzett hallgatok minden kdnyvtartipusban, minden munkateriileten megélljdk a
helyiiket.”

Mit kell tenniink, mit tehetlink? Valamennyien tudjuk, hogy nem a konyv-
tarosoktdl és az Gket oktaté tandroktdl fligg: megmaradnak-e a konyvidrak és
milyenek lesznek a 21. szdzadban. R4 kell eszmélnie az egész tarsadalomnak,
mennyire fontosak, nélkiilozhetetlenek ezek az intézményck. Még akkor is, ha
mar nem tiszta ,,papirkonyvtarakban” gondolkodunk, hanem elfogadjuk a digita-
lizalt szovegformakat s az elektronikus konyvtar fogalmat is.

Befejezésiil el kell ismernem, hogy a modern technolégia csodakra képes. Szé-
les kord tuddst biztosithat (ha nem is olyan elmélyiilt formdban, mint a klasszikus
konyvek). Biztosithatja az embereknek az informécidhoz valé elvitathatatlan jogat
és sziikségletét. Egyben azért nem ingathatnak meg. A konyv megmarad! Az uj
évezredben is. El tudom képzelni az embert a képernyé bldvoletében, amint djabb
és Ujabb ismeretekre ,,haldszik”, akdr a tudoményok teriiletérdl, akdr a minden-
napok iddszerd eseményeir§l elégiti ki kivdncsisdgdt. De elképzelhetetlen sza-
momra, hogy valaki a monitorrdl olvassa dhitatosan Szophoklészt, Shakespeare-t,
Tolsztojt, Andricot vagy Mdrait. Még kevésbé a koltSket: Petrarcdt, Lorcdt, Pus-
kint, Petdfit vagy masokat! Mert a konyv barmilyen formaéban is 1étezett, lehetévé
tette szdmunkra, hogy megismerjiik a mdltunkat, Gseinket, azok kultirajat.
Osszekototte a miltat a jovével. S mi is ezt szeretnénk dthagyoményozni az el-
kévetkez6 nemzedékekre. Mert a konyv legy6zte a teret és az id6t...% Elhetiink
nélkiile, de nem hiszem, hogy érdemes...

* k%
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Eppen befejeztem a szoveget, mikor a kezembe akadt egy régebbi tjsdg, benne
egy felmérés a brit fiatalok id6toltésérél. Ennek az frasnak a kivonatdval zarndm
eszmefuttatdsomat.

Egy szociogréfiai felmérés tanulsdga szerint az angol ifjak mind jobban eltd-
volodnak egy valamikor nagyon hatékony médiatdl, a konyvtsl. A fiatalok sza-
mdra ugyszélvan egyediili beszédforrds a televizid, az {rott szoveggel viszont az
interneten taldlkoznak leginkdbb. Akinek van rd lehetGsége, gyakrabban tdjéko-
z6dik a hélérdl, mint a hagyomdnyos informdacioforrasokbdl. Az aggédo sziildk
€s konyvtdrosok szerencséje, hogy mind népszertibbek a digitalizdlt mivek, s
taldn nem sokdra ,,mend” lesz, ha valaki digitalizalt klasszikus mivel rendelkezik,
legyen az a Twist Oliver vagy a Légy jo mindhaldlig... Hatha véletlenll - taldn
tévedésbdl - valamelyik gyerek belefeledkezik a jatékba, és el is olvassa a mivet...
Bizzunk benne?...°
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MUHELYKERDESEK

Magyar Konyvészet 1712—-1920
CD-ROM-on

Kétszaz év retrospektiv konyvészetei
elektronikus valtozatban

Az Orszdagos Széchényi Konyvtar és az Arcanum Adatbdzis Kft. egyiittmka-
désének eredményeként 2001 elsé felében jelent meg a Magyar Konyvészet 1712—
1920 cimd CD-ROM. Az Arcanum Digitéka sorozat tagjaként kiadott lemez
egyetlen adatbdzisban foglalja 6ssze a megjeldlt idgszakra vonatkozo retrospektiv
nemzeti dltaldnos konyvészeteink érdemi anyagat. Munkdlatairél mar egy €vvel
kordbban hirt kaphatott a kényvtdros szakma a MKE Bibliogréfiai Szekcidjanak
2000. dprilis 4-ei rendezvényén, ahol Biszak Sandor, a kft. vezetGje ismertette a
t6bb mint kétszdz évet dtfogd konyvészeti kitetek betdhiv gépre vitelének a val-
lalkozédsdt. Egy honappal késébb ugyanerr6l hallhattak tdjékoztatast a muzedlis
konyvéllomdnyl 6rzé gydjlemények elso taldlkozojdnak a résztvevai is. (Az utob-
bi eseményrdl a 3K a 2000. év jiniusi szdmdban kozolt beszamolot.)

Az adatbazis technikai jellemzdi

A CD-ROM tartalmdt a Folio Views 4.2 program jeleniti meg, amely alkalmas
szoveges adatbdzisok publikdldsdra, visszakeresésére, annotaldsdra €s szerkesztc-
sére. 32 bites Windows verziok (95/98/NT/2000) alatt mikadik. s az elsd inditds
sordn a merevlemezre lelepiti a futdsdhoz sziikséges tdjlokat. Haszndlatkor mér
csak megnyitjaa virtudlis fdjlokat, és elinditja az adatbazisokat. A Folio jolilleszke-
dik a Windows kornyezetbe: ablak- és billentydkezelése nagyjabol szabvanyos. A
felhaszndloi feliilet, a kiilonbozG adatbdzis-nézetek vagy a szoveg nagyithatdsaga
azegyéni igényeknek megfelelGen éllithaté be. A lemez a program sugdjat is tartal-
mazza, amely dltalanos dttekintést ad a Folio Views-r6l, és igen részletes informa-
cidkat nyijt a program hasznélatdval kapcsolatban. Keresés eldtt feltétlen érdemes
tanulmanyozni azoknak is, akik a 3-as verziot mar ismerik. Gyakorlott felhasznal ok
szdmara egy még teljesebb, angol nyelvi stigé is rendelkezésre 4ll.

Amikor megnyitjuk az adatbézist, a nyitoképernyd felsé részén taldljuk a menii-
¢és ikonsort, kozépen az adattdr tartalma jelenik meg, alul helyezkednek el a né-
zetfiilek, a keresdikonok, az egyszerid keresés lekérdezd sdvja és a taldlatviltd
gombok. Az adatbazis tartalmdt kiilénboz6 mez6kbdl 4116 ablakelrendezés jeleniti
meg. Mindegyik nézet mindig elérheté az ablak aljan talalhato fiilek segitségével.
az egyes ablakmezdk 6ndll6, teljesképernyds megjelenitése pedig az adott nézet-
fiilre vald kattintdssal érhetd el. Koziiliik a ,,Mind"-nézet esetében egyidejileg
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attekinthetd a ,,Tartalom”, a ,, Taldlati lista” és a ,,Dokumentum” ablakdnak a tar-
talma is. Ezeken kiviil a ,,Keresés-né¢zet a taldlati mutaté mellett a rekordokat is
lithatova teszi, a ..Bongészés™ a tartalmi dgak (konyvészeti kotetek) mellett adja
a rekordok ablakat is, az ,,Objektum”-nézetben pedig megtekinthetek az adatba-
zis objektumkapcsolatai vagy kép formdjaban meglévé objektumai.

2 Folic Yiews - [Mogyar Kongwészet. 17121920 [Vatubhis) |
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A lemez tokjénak elsé oldaldn olvashat6 aleim, ,Petrik Géza retrospektiv bib-
liogrdfidja és a pétldsok™ taldn tilzottan toméritve fogalmazza meg az adatbdzis
tartalmdt, azonban a Petrik Géza arcképét is kozI6 hatsé oldal magyardzo szove-
gében mdr olvashatjuk a tobbi bibliogrédfus, Kiszlingstein Sédndor, Barcza Imre ¢és
Kozocsa Sandor nevét is.

Az adatbézis egyetlen teljes szovegii dokumentumkeént kezeli a 14 kotet begépelt
tartalmat. A bevitel alapja az OSZK dltal 1968—69-ben kdzreadott hasonmds kiadds
volt, igy az egyes kotetek elején az eredeti eldszék eldtt megtaldljuk a hasonmas
kiaddshoz készitett bevezeld tanulmanyokat is. Az a hdrom, Komjathy Miklosné,
Pavercsik Ilona, illetve V. Ecsedy Judit dltal szerkesztett pétkotetis a CD-n szerepel,
melyeket a mult (20.) szdzad utolsé harmaddban adott ki az OSZK, kézolve benniik
azokat az 1712 és 1800 kozou megjelent magyarorszégi, illetve kiilfoldi magyar
nyelvii nyomtatvanyokat, melyek hianyoznak Petrik eredeti kitetébdl. Ertelemsze-
riienkimaradtak azonban azegyes ciklusokhoz készitett targy-és névmutatok, mivel
ezek funkciditjérészthelyettesitiaprogramegyik legfontosabb eszkoze, a keresés.

Tanulmanyainkbdl ismeretes, hogy az egyes konyvészeti ciklusok gydjtékore
villozé volt — s ezt a valtozatossdgol lermészelesen a lemez is titkrozi. Mivel a
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CD a konyvészeti kotetek rendjében tartalmazza anyagdt, {gy hasznél6ja tudhatja,
hogy az adatbazis egyes dgaiban melyik korszak milyen jellegd dokumentumait
taldlhatja meg. Leggazdagabb az 1860-ig tart6 rész, amely a magyarorszdgi bar-
mely nyelvd, a kiilfoldi magyar nyelvd, illetve a hazai vonatkozassal bird, kiilfoldi,
barmilyen nyelvid kiadvanyokat irja le. Taldlkozhatunk nem latin betdkkel k6zolt
cimmel is: néhdny héber betds szoveg képként keriilt beszirdsra. Egy budai és
egy pragai kiadvany mellett néhdny brasséi cirillika transzliterdlt cimmel meg-
adott tételében megjegyzésként olvashatjuk azt, hogy ,,Cyrill betdkkel”, viszont
a budai Egyetemi Nyomda ebben a korszakban készitett cirill betds szerb és ruszin
nyomtatvanyai kimaradtak Petrik Géza gydjtésébsl. Az 1860-1910 kozotti négy
konyvészet osszedllitdinak (Petrik Géza, Kiszlingstein Sdndor, Barcza Imre) fi-
gyelme csak a magyar nyelvid kiadvadnyokra terjedt ki, mig Kozocsa Sdndor 1911—
1920 kozotti kdnyvészete ismét gydijtékorébe vonta a hazai nem magyar nyelvd
miveket, koztiik a cirillikdkat is, cimiiket latin betds atirdsban kozolve.

A konyvek mellett mindegyik ciklusban megtaldljuk a térképek, atlaszok le-
frasait, a legtobb évkorben ott vannak az id§szakban megjelent folyéiratok is, az
elsé €s az utolsé ciklus pedig a zenemdvek adatait is tartalmazza. Az 1712-1920
kozott kinyomtatott dokumentumok regisztraldsanak lehetséges teljességét azon-
ban — az OSZK munkatdrsainak eredményes gydjtémunkdja eredményeként —
minddssze a 18. szdzadi hazai, illetve kiilfoldi magyar nyelvid dokumentumok
érik el. (Erre az idGszakra vonatkozdan a gyaszjelentések €s a szentképsorozatok
1s kikereshetdek.) Kiemelked6 érték, hogy az 17121875 és az 1901-1910 kozotti
években repertorizalva van a folyéiratok, iskolai értesiték, egyes évkorokben pe-
dig még az évkonyvek és a gydjteményes munkdk tartalma is. Petrik Gézdnak ez
a nemzetkozi vonatkozdsban is kicmelkedd analitikus feltdré munkdja azt ered-
ményezi, hogy a kutatd egységben tekintheti at az adott kor nyomtatott forrdsai
kéziil a konyv- és folydiratcikk-anyagot.

A bibliografiatérténet kutatéit mindig is érdekelte, hogy vajon hany tétel is lehet
amegjelent konyvészetekben, a nyomdatorténészeket pedig az, hogy mennyi is le-
hetett egy adott idészakban készitett kiadvanyok szdma. Az adatbdzis 215 833 re-
kord meglétét mutatja. Ebbél az adatbdl azonban nem szabad konkrét kovetkezteté-
seket levonni az 1712-1920 kozotti évekre, ugyanis ez a szdm valéjadban nem a
bibliogréfiai rekordokat, hanem a teljes szoveg bekezdéseit mutatja. Benne szere-
pelnek tehat a fejezetcimek, a bevezet§ tanulmdnyok és az elGsz6k bekezdéset, és
benne vannak az analitikusan feltdrt folyéiratok, évkonyvek bekezdéssel elkiiloni-
tett évfolyamai is. Szintén 6nall6 bekezdésként szerepelnek az eredeti konyvésze-
tek belsé utalé-tételei. Ugyanakkor nem lehet még csak kovetkeztetni sem az egyes
muvek kiaddsvéltozatainak a mennyiségére, mivel ezeknek a jelzése természetesen
nem 6nélld bekezdésként, hanem csak sortoréssel elkiilonitve kdveti az alapkiadds
lefrdsat.

Az adatbevivdk bethiven rogzitették a nyomtatott konyvészetek szovegét, a
leirdsok tipogréfiai megolddsait. Az eddigi hasznalat tapasztalata alapjan elmond-
hatjuk, hogy a gépelési, valamint a mezdkijelolési hibdk a ,tdréshatdron” beliil
maradtak. A mechanikus, biztonsagra térekv§ bevitelnek tulajdonithatd az, hogy
a hasznalé a nyomtatott kdnyvészeteknek olyan belsé utal6tételeivel is taldlkozik,
melyek a gépi kdrnyezetben valdjdban sziikségtelenek lennének. Sziikségesek vol-
tak viszont azok a mddositasok, amelyekkel az adatbdzis igényeihez kellett al-
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kalmazkodni. A nyomtatott konyvészetekben ugyanis, ha az egymads alatti 6ndllé
tételek szerzdi azonosak vagy azonos csalddneviiek, a név/névelem nem ismétls-
dik meg a tételek elején, minddssze egy gondolatjel helyettesiti a besoroldsi adatot.
Az adatbevitel sordn természetesen ezeket a gondolatjeleket eredeti jelentésiikkel
kellett behelyettesiteni azért, hogy az egyes tételek visszakereshetdk legyenek,
hiszen a szerz6ket csak ily médon lehetett a miviikkel 6sszekapcsolni és inde-
xelhet§vé tenni.

Ugyanigy alakult az azonos cimrendszéval kezdddé tételek rogzitése is. A hasz-
ndlénak azonban tudni kell, hogy a kdnyvészetek egykori szerkesztdi a szerzd nél-
kiili mivek esetében a cim elsd alanyesetben all6 fénevét emelték ki besoroldsi
adatként. Ennek megfelelGen példaul a szerz§jét meg nem nevezd Fertdly szdzados
kozonséges jubilaeumi bucsii cimd nyomtatvany a B betdben, a Bucsii rendszénél
taldlhaté. Az 1911-1920-as évkorben Kozocsa mar nem ezt a besoroldsi szabalyt
kovette, de ott is lathat6 az, hogy a cimek besoroldsakor nem vette figyelembe a
cimkezdd,,jellegtelen” kifejezéseket.

A konyvészeti tételek szerkezete természetesen nem hasonlit a bibliografiai téte-
lek jelenleg szabvinyos megjelenitésére, és egyes megolddsaiban jelentdsen eltér
az 1920 uténi retrospektiv kdnyvészetek cimleirdsaitdl is. Petrik Géza elsGsorban a
Budapesti Konyvkereskedé-Segédek ,,Csak Szorosan” Egylete magyar konyvésze-
ti bizottsaga dltal 1876-t61 inditott, évenként megjelend Magyar Konyvészet cimd
kurrens jegyzék lefrdsait vette mintdul; Kiszlingstein Sandor kis mértékben médo-
sitotta Petrik tipografiai megolddsait; Kozocsa Sandor pedig az OSZK 1930-as
évekbeli leirdsi gyakorlatdra timaszkodott.

A fentiek figyelembe vételével kellett tehat az adatbazis épitSinek kialakitani
azokat az adatcsoportokat, melyek mezéként keriiltek kiilon indexelésre. A nyom-
tatott konyvészetek tipografiai megolddsait felhasznédlva a kovetkezé mezdk ki-
alakitasara keriilhetett sor: Ar, Cfmsz6, Contenta, Impresszum, Lel6hely, Lépték,
Megjegyzés, Terjedelem. (A mezdk latvanyosan elkiiloniilnek az altal, hogy kii-
16nb6z6 szinnel jelennek meg karakterci: az Ar mezdé kékeszold, a Cimszoé
sotétkék stb.). Fontos szakmai szempontként meriilt {61, hogy a lehetd legkevesebb
hibdval torténjék a mezSk megjeldlése, éppen ezért nem keriilt sor példaul a szer-
26ségi kozlések vagy a kiadédsjelzések mezGsitésére, vagy az impresszumadatok
tovabbi bontdsara, ugyanakkor ez a megoldas nem csokkenti a keresés hatékony-
sagat.

Keresési lehetoségek

Szilagyi Sandor, az Egyetemi Konyvtdr hajdani igazgatéja ezt irta az 1712—
1860-as konyvészet bevezet§jében: ,,Vajjon felmentheti-e magdt iro — legyen az
torténész vagy természettuddss — attol a kotelezettségtdl, hogy a tdrgynak, melyet
tolldra vett, irodalmi el6zményeit ne ismerje? Vajjon nélkiilozheti-e konyvidrnok
azt az alapvetd munkdr, mely neki lehetévé teszi, hogy az irodalmi tudakozédd-
sokra gyors és kimeritd vdlaszt adjon?” A Magyar Konyvészet 1712-1920 CD-
ROM jévoltabdl az elektronikus dton elérhet§ valasz lehet§sége immaron adott.

A Folio Views legtontosabb, leghatékonyabb eszkéztdra ugyanis a keresés.
Nagy erénye a programnak, hogy a nagy mennyiségii anyag ellenére kellGen gyors
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is. A program tobb médon segiti a felhaszndlé szamaéra fontos informacio elérését.
Térgyi megkozelitésre nincs ugyan méd, de a szoveganyag barmely szavira, sz6-
kapcsolatdra, karakteregységére lehet keresni. A keresett kifejezések kozott min-
denféle logikai kapcsolat megadhatd. egymastol valé tdvolsdguk is bedllithaté. A
tartalomjegyzék ablaka lehet6vé teszi egy-egy kotet egészének az attekintését. A
hierarchikus fejezetcimek kinyithatok, s a megfelel6 tételsorra klikkelve maris a
keresett tételnél lehetiink, ha nyitva van a ,Dokumentum” ablakunk is.

Ha pontosan ismerjiik a keresett nevet vagy a cim valamelyik szavdt, adatdt,
legkézenfekvabb, hogy beirjuk a Keresd eszkoz elnevezésii mezébe vagy az Egy-
szerii keresés ablakba. A keresés karakterérzékeny, a kifejezéseket egészen pon-
tosan kell beirni: a kis- és nagybetiket nem kiilonbozteti meg, de a rovid és hosszi
magdnhangzokat igen. Ha példdul a keres6ablakba begépeljiik idézGjelbe téve a
md cimét: ,,csongor €s tiinde™ (és kiilon nem jeloltiik ki egyik kotetdgat sem),
akkor a korszak teljes anyagdbol megkapjuk Vorosmarty draimdjanak kiilonbozo
kiaddsait.

A Bovitett keresés ablak tobbféle médon segiti a haszndlot. Lattatja a keresett

L3 Folio Views - [Magyar Konpwbszet: 1712-1020 [Virtoddis] |

[ F% Mist Vewity Sepidechoad Alikor Sy =8| x]

Dl Sl @) givioein) o= I tiwl)

KR

Virtismarty Mihal. Fursg
hmhge sy Auswald deotec
57 1 est, SHIZ.C. A Hartiebon,  “0p ML

Virtismarty Mihal, V. M musica T hotet (0.0 : Pasten, 1822,
Trattne Ko, +*

3
ok VM worser (381 D lev ag d aodim jv
§ Aegsrrary Wb i kot Zalin htdca Hos
i Tusnatnha i ket VM losebb his ke
|
nalote - Thieedéevilgy — S2é
Eger - A délzaget — Magyarve <
Virhomarty Mihal, A verndsz L Ereden jatekoazin & ©

=l 3
© Lok sl
]_ Qi =1 910 A uarnate SRur & kullh palgaldlt sodernime. L SONger 25 Tunes £eMele Lendar Thvadsr 20 sanes shirneiics
§ 1311=1 9200\ Vi barnany Kbl C _.-.miiu £ Ternoe, SHtpalek 5 enanhsian Jeschik Amos 10 seeded dnes niraiivgl Sp, 1820 e i
M [ »[|] Bangeszes 1) Dokumentr [ Tarakn (= Tadlaibds [ Dbkt |
H|_jﬂ'l”-.---.<...- ;]1.!}:]:' l

Lt

Bekad 2717 Taldke 13 /11 Namdets 'ategpon 03 lurde”
szonak a betdrendes szotdrdban meglévé varidcidit, kimutatja a keresett kifejezés
el6forduldsanak a szdmadt, két vagy wbb széndl pedig azt is, hogy hdny kozos
el6fordulds létezik. Ezt a keresési modot mar egy gyorsité is tdimogatja: az elsé
karakterek beiitése utdn felajanlja azt a szot, amely legktzelebb van a szotaraban,
nem kell tehdt a hosszd szavakat végigirni.

Hasonl6 lehetéséget nyujt a Keresdsablonnal valé keresés: itt a mezdk szavaira,
karaktercsoportjaira kombinaltan kereshetiink. Ezt a keresési médot példaul ha-
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tékonyan ki lehet hasznalni arra is, hogy kigydjtsiik a helyi nyomtatvanyok, ki-
advanyok tételeit igy, hogy az Impresszum mezébe beirjuk a kezd6 karaktereket,
majd a felajdnlott nyomda- vagy kiadéi névre, vagy pedig a helynévre és varidn-
saira egérrel kétszer rakattintva beemeljiik a mezibe a szavakat. Példaul ha a
misklolczon sz6t01 a miskoltzon szoig terjedé szakasz helynévjeldl6 tizenot kife-
jezését (koztik a begépelési hibabdl keletkezett négy sz6t is) beemeljiik az Imp-
resszummezébe, akkor 634 taldlatot mutat a keresGsablon.

Természetesen azokndl a telepiiléseknél, melyeknek latin, német vagy egyéb
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gyik névformat ki kell keresni az adatbazisbol.

Felhasznalasi lehetdségek

A Folio Views 4.2 program nemcsak az adatok tdroldsdt €s visszakeresését
biztositja, hanem mds szolgdltatdsokkal is , kényezteti” a haszndléjat. Ezek kozé
tartoznak a hipertextfunkciok vagy az, hogy a megjeldlt rekordok osszessége vagy
az egész adatbdzis egy mésik fdjlformdtumba, vagy példdul szovegszerkesztdbe
exportdlhaté, de ki is nyomtathaté.

Lehetdség van arra is, hogy magén az adatbazison hajtsunk végre tetszés sze-
rinti valtoztatdsokat. Az adatbdzis szovege ugyanis szerkeszthetd! A szovegrészek
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kiemelhet6ek, viltoztathaté maganak a foszovegnek a betdtipusa, betimérete és
szine, s6t a hdttér szine is. Az adattartalomhoz megjegyzések fizheték, konyv-
jelzék helyezhetdk el. A meglévé rekordokat mddosithatjuk példdul azzal, hogy
a konyvészetek roviditett szerzéségi kozléseit vagy hidnyz6 impresszumadatait
kiegészitjiik. Uj mezdket alakithatunk ki, tovdbb finomitva a rekordok struktira-
janak jelenlegi dllapotét. Uj rekordokat irhatunk be, s ezeknek mezékbe sorolhat-
juk az adatcsoportjait, adatelemeit. A felhaszndlé dltal végrehajtott valtoztatdsokat
egy virtudlis fdjl tarolja a szamitogép sajat merevlemezén (mikozben a CD eredeti,
un. mesteradatbazisa nem valtozik).

Ezekkel a lehetdségekkel €élve akdr egy Folio Views programmal mikddé hely-
ismereti bibliografiai adatbézist is épithetiink magunknak a CD konyvészeti anya-
gdra alapozva, annak tartalmat tetszés szerint atalakitva, bévitve. Nemzeti kony-
vészeteink digitalizalt valtozata azonban nemcsak helyi, hanem orszagos célokra
is felhaszndlhat6!

A ,,hosszid” 19. szazad
nemzeti bibliografidjanak programja

Petrik Géza, amikor 1885 szeptemberének végén ttjara bocsdtotta elsé kony-
vészetét, elészavaban megirta, hogy ,.czélom csak az volt, hogy, ha mdr egyszer
elkészitettem, vegyék is haszndt kartdrsaim”.

Petrik dr kivdnsdga tobbszorosen teljesiilt. Azzal is, hogy harom emberoltével
késébbi ,kartdrsai” hasonmds kiaddsban djra megjelentették konyvészeteit (az
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1920-ig kiterjed§ ciklussal kiegészitve), azzal is, hogy egy tjabb generécio sza-
madra mar lehetévé valt a kotetek anyaganak CD-ROM formdban val6 haszndlata.
Ez fellenditheti, intenzivvé teheti a 19-20. szdzad konyvkultdrdjdra vonatkozé
kutatdsokat. A kutatéknak, a kbnyves szakmanak, a konyvtdrak tdjékoztatd szol-
galatanak ez igy onmagdban is nyereség, de a konyvészetek tételei nem maradnak
jelenlegi formdjukba zartan. Ismeretes, hogy a kdnyvészetekbdl nemcsak egyes
dokumentumtipusok, hanem egyedi mivek sokasdga is hidnyzik, kiiléndsen azok,
melyek nem keriiltek konyvkereskedelmi forgalomba. Az elektronikus formdban
meglévé anyag mégis elegend§ kiinduldsi alapot biztosit a 1801-t61 1920-ig tartd
,hosszi” 19. szdzad retrospektiv nemzeti bibliografiai adatbdzisanak munkélatai
szamdra. A leend6 adatbazis célja az, hogy az OSZK integralt szamitégépes rend-
szerének a keretében miikodve hdlézaton elérhetd hitelesitett alaprekordokat szol-
gdltasson a Magyarorszdgon nyomtatott vagy kiadott valamennyi, illetve a kiil-
foldon nyomtatott magyar nyelvd konyvtdri dokumentumrdl a korszakra vonat-
kozé tudomdnyos kutatds, a hazai és a kiilfoldi konyvtdrak retrospektiv
kataléguskonverzidi szdmara. A kordbban kimunkdlt koncepcié alapjan az OSZK
Retrospektiv bibliografiai osztdlyan 2001 szeptemberében megkezd6dou a CD-
ROM megfelel§ tételeinek az atstrukturdldsa.

Epilogus

A 2001. év utolsé negyedében keriilt a piacra Elektronikus Régi Magyvar Konyv-
tar cimmel az a CD-ROM - szintén az OSZK és az Arcanum Adatbézis Kft.
gylimdlesozd egylittmikddésének az eredményeként —, amely az 1712 elétti hazai
nyomtatvdnytermést regisztrald konyvészetek digitalizdlt anyagat foglalja maga-
ba. Tartalmazza a Szab6 Kaéroly 4ltal készitett Régi magyar kdnyvtar elsS és
masodik kotetét, valamint az e kotetek anyagdhoz kozolt kiegészité adalékokat,
melyeket Sztripszky Hiador szerkesztett egybe, tovdbba a Régi magyarorszigi
nyomtatvdnyok 2000-ig megjelent hdrom kotetét.

Elmondhatjuk tehdt, hogy Hess Andrds 1473 piinkosdjének szombatjdn befeje-
zett Budai Krénikdjatdl Zvarinyi Andor Az aegyptomi szembetegség (trachoma) és
a szemkankd elleni védekezésrdl cimd, 1920-ban megjelent munkdjaig — bar ciklu-
sonként kiilonbozs teljességgel és kiilonbozé mélységgel — de rendelkeziink immdr
két olyan elektronikus informdciéhordozdéval, mely lehetdséget nyidjt nemzeti bib-
liogréfidink, konyvészeteink informécidinak eddig el sem képzelhetS hatékonysa-
gl felhasznéldsara. (A két lemez anyaga — Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és
munkdi CD-ROM-vdltozatdval egyetemben — http.://www.arcanum.hw/catalogus ci-
men a halézaton is ¢lérhetd.)

Kégli Ferenc-Téth Katalin
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Nagylucsei Orban
psalteriuma reneszansz kdtésének
feltarasa

Pergamenkoddex, 140 levél, 260x162 mm. Humanista antikva, kurziv elemekkel, a
budai méhely egyik masol6jatdl, mlvészi diszitése Budan késziilt 1487-1492 koz6tt.

A kodex készittetSje (11492) Matydas kirdly hd embere volt, akinek a kirdly
kegyét mindvégig sikeriilt megdriznie. Egy ideig kincstdrnok, majd nddorhelyet-
tes, szolgdlataiért jelentds birtokadomdanyokat kap, egyhdzi javadalmak haszon-
élvezdje. 1482-ben gydri, 1487-ben egri plispok és a bécsi piispoks€g kormany-
z6ja. A forrdsok tamisaga szerint a tudomanyok és a mivészetek tdmogatéja.
Konyvtdrdnak fennmaradt darabjai kozil mivészileg igen jelentds ez a zsoltdros-
konyv, mely a cimlap diszitésében olvashaté halvany felirat szerint Nagylucsei
Orban egri piispoksége idején késziilt. A gazdag keretdiszitésben fent a piispok
cimere ldthatd, lent a zsoltdroskonyvek leggyakoribb cimlap-illusztracidja, az
énekld és énekét — itt — citerdn kisérd Ddvid kirdly. Oldalt Goliat levdgott feje és
a fegyverek, az ifji David életének egyik epizdédjara utalé motivumok. A rend-
kiviil magas mivészi szinvonald diszités feltehetéen Budan késziilt, ugyanazon
minidtorok egyikétSl szarmazik, akik a parizsi Cassianus, a Holkham Hall-1 Evan-
gelistariumon és a miincheni Beda korvindn is dolgoztak. Ezek a miniatdrak a
Budin az 1480-as évek végén jelentkezd modernebb, mar Mantegna és a szdzad-
végi, erdsen antikizdl6 észak-italiai stilusdaramlat hatdsdt is feldolgozé — médsodik
lombard hulldm — legjelentGsebb emlékei.

A fent lefrt kédex 1997 februdrjdban keriilt kezembe a kdnyvtdrban rendezett
Cimélia-kiallitds bezardsat kovetden. A kiallitds lebontdsaban mint restaurdtor vet-
tem részt. Kézbe véve ezt a gyonyord kincset felfigyeltem arra, hogy a konyv
sarkain €s élein, ahol a selyembdrsony boritds megkopott, és az igencsak hidnyos
gerincén bérkotésnyomok latszottak. Ez f{elkeltette érdeklddésemet, és kivancsi
lettem, mi rejt6zhet a barsonykotés alatt.

A Kézirattar vezet§jének engedélyével lattam hozza a barsonykotés lebonta-
sdhoz. A munkdt folyamatosan dokumentdltam.

A kotés mérete: 16,3%26,8x4,3 cm

A konyvtest mérete 15,8%x25,8%2,6 cm.

A kédexet voros selyembdrsony kotés boritotta. Valamennyi lefrdsban dgy sze-
repelt, mint korabeli barsonykotés. A barsony a tdbldk élein korben szakadt, sériilt,
a sarkokndl hidnyos volt (1. kép). A gerincen lévé selyembdrsony a sapkdkndl és a
borddkon szintén hidnyos, florja szinte teljesen lekopott. A sapkakndl a f6lvalo ré-
szeket valészindleg valamilyen mdanyagragasztéval rogzitették, ugyanakkor az
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1. kép

oromszegbket is szakszerttleniil 6sszekenték
ragasztoval. A konyv elsd €s hdtso tdbldjdan a
barsonyon két-két csat lenyomata lathato. For-
mdjuk, mely egyszerd fonat, eldl és hatul is
megegyezik.

A kédexet poncolt aranymetszés disziti,
mely igencsak szétesdszott, gy csak megfe-
lelé megvildgitasban ldthat6. A konyvet 4 da-
rab bérborddra fizték, és valamennyi eltorott
a konyv elsé tabldja mentén.

A textilkotés lebontdsdnak elsG lépése a
pergamenkodex tiikreinek levalasztasa volt.
Ezt nedvesités nélkiil, szarazon végeztem, és
igy lathatéva valtak a barsonykotés beiitésel.

Ugy itéltem meg, a legkiméletesebb mad-
szer az lesz, ha az enyvvel ragasztott barsony
lebontdsa szintén szdrazon, nedvesités nélkiil
torténik. Felemelve a beiitéseket a nyomok
alapjan mar valdszininek tdnt, hogy a textil
alatt egy egészbdr kotés rejtézhet.

Elkezdtem a bdrsony ovatos levdlasztasat

a tablardl. Legnagyobb megdobbenésemre és 6romomre az elsé kis sarok szabad-
da tételekor egy vaknyomdsos és aranyozott borkotés sarka keriilt elé (2. kép).
Tovabb folytatva a ,leleplezést” csoddlatos latvany tarult a szemem elé. Egy gyo-
nyord reneszansz bdrkotés keriilt napvildgra, amely nagy mértékben hasonlit a
budai kényvkoté mihelyben készitett korvindk koétéseire (3. kép).

2. kép
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A KOtés viroses-barna kecskebdrbél késziil,
diszitése hangsilyozott kozépdiszes. A tablak
szélein 1évG keretek aranyozott korokbél, vak-
nyomasos fonadékmintabdl, kékre festett kis-
rocskekbol ¢s ismét arany korikbél épiilnek fel,
A sarkokat negyed korivek diszitik, melyek tuli-
pan-€s levélmotivumokbdl dllnak, A kozépdiszt
arany ¢s kék korocskék keretezik, aranyozott no-
vényi ornamensekbdl — rozettak, kehel yvirdgok,
Kisésnagyobbulipanok, levelek és szdrak szove-
vénye —dllitottak dssze. A szabad, diszitetlen fel-
iiletcken egy-egy aranyozou, hat szirombal 4116
rozetla lathatd. A kotésen elil két szalag vagy szij
helye, hétul két csat lenyomata, valamint a fej-
résznél ldncra utalé nyomok talalhatéak.

A bérsonyt, véleményem szerint, legaldbb
100-200 évvel a kédex keletkezése utdn ra-
gaszthattdk a b6rkotésre. Okat nem tudhatjuk,
de valdszindnek tartom, hogy mikor a bérkstés
gerince mér elhasznélédott, a bérrel LOr1énd ja-
vitdshelyettinkdbbegy barsonnyal varizsoltik

3. kép

Ujjd akodex kistését. A bérkotésen 16v6 aranyozasok ilyen fokd kopdsdhoz legaldbb
100 évnek kelletteltelnie, és ezt az dllapotot rogzitette szimunkra a barsonnyal valé
lefedés. A gerincen a borkotésbél semmilyen toredék nem maradt fenn, j61 ldthaté a
tabldk ¢len, ahogy éles késsel egyszerden leviagtak a sériilt bérgerincet.

A bérkotésre a barsonyt enyvvel ragasztot-
tak, igy a bér egész feliiletét vastag enyvréteg
boritotta. E réteg nagyjat Glutofix (metil-cel-
lulz) segitségével felpuhitottam oly médon,
hogy a nedvesség csak az enyvbe hatolhasson,
majd azt 6vatosan eltdvolitottam a bor feliileté-
r6l (4. kép). A finomabb tisztitishoz azonban
mdr nem hasznalhattam nedves kozeget, mert
mikroszk6p alatt vizsgdlva lathatévi vilt,
hogy az aranyozds nedvességre igen érzékeny.
Ezért, hogy a sériiléseket elkeriiljem, mikrosz-
kop alatt dolgoztam, és az aranyozdsokon lévé
enyvréteget szdrazon, nagyon hegyes szikével
pattintottam le. Ez a munka t6bb hénapot vett
igénybe, de a bérkotés valosdggal megijult, az
aranyozds djra csillogévd valt (5. kép).

AdtisztitdstkovetGen arestaurdlds kovetkezs
Iépése atdblak levdlasztasa voltakdnyvtestrél.
Ennek sziikségességétazindokolta, hogy mind
anégy bérbordaeltorstt. Ezért akédexet tjbor-
dakrakell fizni. Eredetileg négy, marhabdrbdl
készitett, hasitott bérborddra fizték kenderzsi-
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neggel. Aborddk vastagsdga3mm, szélességiik
10 mm. A gerincen a bordakozoket és a fejnél-
1dbndl 1évé részeket egészen az élekig fehér
kecskebdrrel kasiroztdk, majd ezt kovetéen
varrtak rd a hurokkotd ponttdl az oromszegdk
sodrott, szintén marhabdrbél készitett alapjat.
A Budén készitett korvinakotéseknél szintén
ezt a technikdt haszndltdk. Az oromszegdket
fémszdllal és vilagoskék selyemszilakkal hi-
mezték oly médon, hogy az alap folé még egy
. vékony szdlat rogzitettek, és azt a gerinc feldli
~ oldalon hurkoltdk. A fémszil selyem bélfonal
koré sodort eziist szalag. Mind a borddk. mind
az oromszegd alapok végei a tdblakba feliilrdl
voltak besiillyesztve és két-két fackkel rogzit-
ve. A fatdbldk biikkfabol késziiltek, vastagsa-
guk 0,6-0,7 cm. Eleik a peremeknél —a kény v-
test fel6li, belsé oldalakon enyhén, a gerinc
feldli kiilsé oldalakon csak nagyon enyhén csa-
pottak. A tablak belsé oldaldra kiragasztott ge-
rinckasirozo,egybenbetdblazébérszalagokatszdrazonleviélasztottam,abordavége-
ket €s azoromszegd alapokat rogzité fackeket kititottem, gy a fatdblakat mar leemelhet-
tem a konyvtestrdl. A felsd, fejnél 1évé oromsze g6 hozzavetdleg fele j6 dllapotban meg-
maradt. Az alapot rogzitd szdlakat a gerine feléli oldalon elvdgtam, €s az ivekbdl azokat
kihtizva az oromszegdt leemeltem. Természetesen arestaurdlds soran akésébbiekben az
eredeti oromszegd darabjai visszahelyezhetGek lesznek. Az alsé, labndl Iévé oromszegd
rogzitése teljesen megsemmisiilt, csak maga ahimzett rész maradt meg. A bordak6zok-
rél a kasirozé broket szdrazon vilasztottam le.

A konyvtest 18 darab ivbdl (levélbal) dll, az elsd iv egylapos, az utolsé iv harom
lapos, atobbiivetnégy lap alkotja. A gerinerél aborddkat levagtam, és a konyviestet
ivekre szedtem szét. Ezutdn a nagy figyelemmel végzett tisztitds kovetkezik.

A kotet restaurdldsa természetesen az dltalam a szétszedéskor rogzitett doku-
mentdci6 alapjdn, az eredeti kozépkori technikdnak megfelelen folytatodik, Az
elékeriilt diszes bérboritds marad meg a kotéstablakon. A késébbi, leszedett se-
lyembarsony anyagot szintén megdrizziik, de mar nem keriil vissza a bérboritdsra.
Kotéstorténeti jelentdsége miatt pontos dokumentdcidval egyiitt fogjuk tarolni.

A kédex szétbontott dllapotdban volt lathaté a Harom kédex cim kidllitdson.
Kiilon mutattdk be a két reprezentativ cimlapot €s az {rott pergamen lapokat, vala-
mint a tobb évszazadig elfeledett diszes borboritasu kotéstablakat.

Nagy 6rometokozottéskomoly szakmai kihivést jelentettszimomraezarestauratori
munkdban nem mindennapos felfedezés. A kitésekkel foglalkozé szakemberek kideri-
tették, hogy ennek acsodalatoskédexnek akotése abudaikonyvkotd mihely remeke.
Miké Arpad mivészettorténész véleménye szerint a kotéstablak bizonyitékul szolgal-
nak arrais, miszerint areneszdnsz korban, ebben a mihelyben nemcsak kiralyi meg-
rendelésre késziiltek pompds darabok. A kddex teljes restaurdldsa utdn egyiitt gyo-
nyorkodhetiink e paratlan szépségdmivészi alkotasban.

5. kép

Lente Zsuzsanna
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NAPLO

Nemzetkozi Ex Libris Palyazat,
Nyiregyhaza, 2001

A konyv szeretetétdl és megdrzésétél elvdlaszthatatlan ex libris mivészetnek
j6forman csak alkalmi bemutatkozdsi lehetéségei vannak kisded hazankban. Ep-
pen ezért orvendetes. hogy két évvel ezel6it az MKE Papan megrendezett van-
dorgytilésén az érdeklédék a varosi konyvtdarban megtekinthették az ex libris nem-
zetkozi hird mivelGjének, Diskay Lenkének (1924—-1980) a tdrlatdt. A tavaly Nyir-
egyhdzin szervezett vandorgyilés rendez6i (az egyesiilet mellett a Méricz
Zsigmond Megyei Konyvtar és a Nyiregyhazi Féiskola Kozponti Kényvtdra) mar
joval nagyobb feladatra villalkoztak: jelentés dijazdsi lehetGséget megleremtve
nemzetkozi ex libris pdlydzatot hirdettek, s a pdlydzatra beérkezd lapokat repre-
zentativ kidllitdson mutattdk be. Tekintettel arra, hogy a vandorgy(lésrdl a szak-
sajtoban megjelent irasok nem tuddsitottak e maga nemében egyediildllé vallal-
kozdsrol, érdemes hat egy rovid napléjegyzetben szét ejteni réla.

Az ex libris palydzat téméja kapesolddott a vandorgydlésen elhangzo elGaddsok
— Iskola a konyviarban — konyvidr az iskoldban — 1émdjahoz.

A pélyazat kiiras feltétele volt még, hogy az ex libris utaljon a gyerekek és
a konyv, a konyvtar kapesolatdra, valamint szerepeljen rajla az Ex libris Magyar
Kényvitarosok Egyesiilete felirat. Ez utobbit sajnos semmiképpen sem mondhatjuk
szerencsés megoldasnak, mert az MKE nem konyvtdr, azaz nincsenek konyvei,
legfeljebb kiadvinyai. amelyekbe az ex librist eredeti funkcigjanak megfelelen
beragaszthatnank, 4m ha meg is tennénk azt, a gyerekekhez kapcsolodo tematika
semmiképpen sem utalna az MKE valdsdgos tevékenységére. Szerencsésebb lett
volna csupdn egy alkalmi grafika, emléklap készittetése a pédlydzokkal Magyar
Konyvidrosok Egyesiilete Vandorgyiilése — 2001 — Nyiregyhdza felirattal.

Mindez azonban aligha ronthatta kedvét a kisgrafika kedveldinek, azoknak. akik
megtekinthették a kidllitdst, mert a bemutatott tarlaton — amelyet Szepessy Béla
grafikusmivész, afGiskolatandra szervezett, rendezett— viltozatos, érdekes anyag-
gal szembesiilhettek. Magyarorszagon kiviil — Argentinatol Oroszorszagig — 26 or-
szdg mivészei pdlydztak, legtébben Jugoszlividbdl (14), Oroszorszighdl (8), Lit-
vanidbdl (7), Spanyolorszdgbdl (5), Olaszorszdgbdl (5). Sajnos hazdankbol csak Ko-
nig Rébert, Nagy Ldszlé Ldzdr, Matetis Liszl6 és Szepessy Béla volt jelen
miveivel.

Mint a nemzetkozi kisgrafikai tarlatok tobbségén, ezen a kidllitdson is lathat-
tunk néhdny kevésbé igényes ex librist, valamint viszonylag nagy szdmban olyat,
amely nem felelt meg a pélydzati kifrdsnak. Ha ugyanis tematikdjdban kapcso-
lI6dtak is ahhoz, kiilonb6zd nevekre késziilt ex librisek voltak. Ezek kdzott azon-
ban akadtak egészen kivilo kisgrafikdk, amelyeknek feltétlen helyiik volt a kidl-
litason. Alkotoik koziil csak néhdnyat sorolunk fel: Sz. Juliusz Batura (Lengyel-
orszdg), Sonja Brys (Belgium), Alfansas Cepauskas (Litvania), Vladimiro Elieri
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(Olaszorszdg), Elena Garstea (Moldova), Svetlana Ivanova (Oroszorszdg), Karol
Ondreicka (Szlovikia), Chiara Maria Toni (Olaszorszag), Kazimierz Wos (Len-
gyelorszdg).

A kiirdsnak megfelels palyamdvek alkotéi koziil a jugoszldviai Tamara Krstic
¢és Alagic Mujo, valamint az olasz Livia Munari alkotédsai tintek ki. A hazaiak
mellett egyébként 6rommel lattuk a tarlaton a szlovéniai Salamon Arpdd szellemes
kisgrafikdit, a romdniai Jorga Ferenc és Trier Erzsébet kisgrafikdit. A pdlyazat
elsé dijat a kézdivasarhelyi Sdrosi Csaba nyerte szines rézmetszetével. a masodik
dijat Konig Robert linémetszeteivel, a harmadik dijat pedig megosztva Georgiev
Mihailov Rovmen (Bulgdria) rézkarcaval (Id. mindhdrmat aldbb!) és Ovidiusz
Petka (Kolozsvir) vegyes technikdval késziilt kisgrafikaival.

A tarlatot Szepessy Béla grafikusmivész nyitotta meg nagy szamu érdekl6dé
elétt. Szellemes bekoszont§jében hangsilyozta, hogy amig lassan ugyanazt a tele-
viziémusort nézziik. ugyanazt a hamburgert essziik nyugattdl keletig, addig az ex
libris lehetéséget teremt a gydjtének és a mivésznek egyardnt sajit személyiségét,
egyéniségétkifejezni, és e sokszorositott lapok cseréjével masok tudomasdra hozni.
Megnyitdjat végiil azzal zdrta, hogy kérte a jelenléviket: legaldbb annyi id6t szan-
janak a kisgrafikdk szemlélésére, amennyi alatt azok elkésziiltek. Kiilon emlitésre
mélté, hogy a megnyité masnapjdn a vandorgylés résztvevadi kézbe is vehették a
tarlat katal6gusat, amely minden — 6sszesen hetvenhét — kidllité miivésztsl kozol
egy-egy illusztraciot. A 36 db 50x70 cm-es tabléon feldolgozott kidllitdst egyébként
megorzik, és szivesen kolesonzik mds intézményeknek.

Aratd Antal
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HISTORIA

A Modszertani Munkabizottsag
megalakulasa

Edes igdt, gyonyord terhet rakott rdm Jakubecz Ili kedves bardtom, kollégdm
€s harcostdrsam, amikor felkért, hogy a jelzett cimben foglaljam Gssze roviden a
mdédszertani munkabizotisdg megalakuldsdnak koriilményeit. A tovdbblépés meg-
valaszoldsat pedig ketténktdl varja a téle megszokott tapintattal.

Ahhoz, hogy erre vélaszt tudjak adni, a hidsz évvel ezel6tti eseményekhez kell
visszanyiilni, illetve az iréasztalom bal oldalan 1évé fidkjdig, ahol négy dosszicban
orizgetem életem egyik legszebb szakaszdnak irasos dokumentumait.

Most, amikor a lottélaz a tetéfokara hagott, én is elmentem a lottézoba, és
~tudomdnyosan™ kitoltottem o6t rubrikdt. Ilyenkor az ember kedves szdmait irja
be. A sziiletési évforduld, a hizassigkotés datuma mellett én a 81-es szamot 1s
behiztam. Akkor dobbentem rd, hogy nekem a '81-es év mily sokat jelentett.
Taldn azért, mert alig 10 éves konyvtdroskoddsom alatt eldszor figyeltek ram.
Akkor mar tdl voltunk a konyvtdrosok elsé olvasétibordn Telkibdnydn. ahol egy
¢letre sz616 ¢lményt kaptunk a ,,szabadsdgszigeten”™ meghallgatdasbol és meghall-
gattatasbol. Akkor éreztem elGszor wobbedmagammal, hogy fontos vagyok. ha
nem is a szakma, de legalibb két tucat kolléga szdmadra, és az jo volt.

J6 volt 6sszejonni 1980. december 5-én, pénteken a KMK-ban, ahol a Papp Istvin
vezette intézményben a Telkibanydn részt vevéknek tovabbképzést tartottak.

1030-t61 12-ig beszdmol6t hallgattunk az Oktatdsi és Olvasdskutatdsi Osztély
tevékenységérdl, majd a kozos ebéd utdn Veres Andrés elGaddsat hallgattuk ..Iro-
dalom, érték, tarsadalom” cimmel.

Emlékszem: alkalmam volt levetiteni egy telkibanyai focimeccs fébb mozza-
natait: ahogy Ramhdb Mari kapura tor, ahogy Varga Csaba és Sabjan Gyula csa-
tazik. Ezt csak azért emlitem, mert ezt az alkalmat tekintem a ,Munkabizottsag.
kardcsony” cimd, évekig nagy élményt nyujté taldlkozasok elédjének.

Ilyen hangulatban ért minket Kamards levele. A tobbest azért haszndlom, mert
kolléganémmel, Bali Arankdval egyiitt voltunk Telkibanydn, és ez a koriilmény
is hozzdjarult ahhoz, hogy késébb is félszavakbdl értsiik egymadst. Egyébként 6
az utédom most a kézkonyvtdri egylet vezetGségében is.

Nos, Kamards Pista ezt irta tobbek kozott 1981, I1. 4-én:

. Kedves Bardatom, tobben — »telkibdnydszok« — tigy gondoltuk, hogy a
Magyar Kényvtdrosok Egyesiiletének egyik munkabizotisagaként legalizal-
hatndnk iizelmeinket. Ezzel, remélem, nem vesztenénk el zsenge bdjunkat,
ugyanakkor hivatalosra nyithatndnk poros szankat. A sz6 szoros értelmében
munkabizottsdag lennénk, tehdt feladatok megolddasdt vallalndank fel. Példdul
azt, amelyet a legutobbi MKE-kizgyiilésen emlitettem: a konyvidrak és a
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konyvkiadds kozotti pdrbeszéd (visszajelzés) megszervezését. Szép és érde-
kes (és felettébb hasznos) munka kindlkozna a kényvtdros pdlya és a konyv-
tdrosképzés témakorikben is, a KMK-val karéltve. Netdn felvdllalhatndnk
az elvadult olvasomozgalmak megszeliditését, talpdra dllitdsdt is. A mun-
kabizottsdg elsésorban »telkibinydszokbdl« dllana, béviilhetne majd a ko-
vetkezd »telkibdnydsz« generdcioval, tagjai lehetnének, tigy gondolom, hogy
driemberek és némberek is, mint munkatdrsaim és Katsdnyi Sanyi. Sokat
gondolkodtam a néven, végiil a Kozmiivelddési munkabizottsdagndl marad-
tam, dm ha megalakul a Kozmiivelddési szekcid, lehetnénk Mddszertani
munkabizottsdg is. Persze errdl majd még kozdsen donthetiink. Amennyiben
kedved lenne hozzd, kérlek, kiildj errdl megerdsitd levelet, amelyet melleé-
kelhetek majd ahhoz a kérvényhez, amelyet el kell juttatnunk az MKE El-
nokségéhez, hogy megalakuldsunkat engedélyezzék. Legkevesebb 10 ald-
frdsra van sziikség, ez meg is lesz. Amennyiben megkapjuk az engedélyt,
megtartjuk alakulo és a munkdnkat mdris elkezdd iilésiinket, addig is sze-
retettel iidvozollek: Kamards Istvdn”.

Erre volt vilasz megerdsitésként a kovetkezd levél:

., Kedves Pista! Orommel iidvozéljiik azt a kezdeményezésedet, amit a
MKE kiildottkézgyiilésén is elmondtdl, hogy alakithatndnk kozmiivelodési
vagy mddszertani munkabizottsdgot. Az ot vdzolt témdkat is jonak tartjuk,
és ebbéli munkddban szivvel-lélekkel tamogatunk. Tisztelettel és bardtsdggal
koszont: Varga Rébert, Bali Aranka”.

Igy jott ¢l *81 nyara. Mi, Kaposvaron, a 13. vandorgydlés szervezésének ld-
zéban éltiink, de megjott a KMK hivo levele:

., Kedves Igazgatd Elvtdrs!

Tiznapos nydri tovabbképzést szerveziink a tandcsi hdlozatok fiatal
konyvtdrosai szdmdra. A tovdabbképzés témdja: a konyvtdri munka helve a
tdrsadalmi tavlatok kozott, a tdrsadalom, a miiveldodéspolitika és a konyv-
tdriigy iddszertd kérdései és feladatai; a konyvtdros mint értékkozvetitd. A
tiz napot arra is szereménk felhaszndlni, hogy a résztvevd fiatalok kozelebbi
kapcsolatba keriiljenek a tdrsadalomtudomdnyok, a miivelddéspolitika s a
konyvidriigy meghivott kiemelkedd képviseldivel, és hogy hozzdjdruljunk a
szakmai kozosségi szellem kialakitdsdahoz.

A tovdbbképzés idépontja: jilius 4-15.; helye: Asotthalom (Csongrdd
megye).

A részvételi dij kb. 600,— Ft. A programrdl és a gyakorlati tudnivalékrol
késobb részletes tdjékoztatdst fogunk kiildeni.

Egyetemi vagy fdiskolai véy cettségii, kb. 25-35 éves, a szakmdval azo-
nosulo, igéretes fiatalok részvételére szamitunk.

Kérjiik Igazgaté Elvtdrsat, vdlassza ki a hdlézatdban dolgozdk koziil azt
a 4-5 fiatalt, akit a tanfolyamra el kivdn kiildeni, és kozolje veliink mdrcius
31-ig neviiket és munkahelyiiket.

Udvozlettel: Katsdnyi Sandor osztdlyvezetd. Budapest 1981. februdr...”



A tovabbképzésre Kophazi Ferit kiildtiik, majd én is csatlakoztam a csapathoz
az utolsé par napra.

Mondanom sem kell, hogy kellGen ,,determindlva lettiink”. Hazatérvén Kama-
rds Istvan, Nagy Attila és Varga Csaba urak éltal Ferikével és J6zsival, a nyom-
ddsszal megszerkesztettiik a ,,Biblio-Szjensz Monitor uff Asotthalom” c. ki-
advdnyunkat. Azt sem tartottuk Kophézi Ferivel oly nagy biinnek, hogy az Asott-
halmon a mi akaratunkbdl megalakult munkabizottsdg elsd iilésére meg is hivjuk
a bardtainkat.

., Kedves Bardtunk! A Magyar Konyvidrosok Egyesiiletének ujonnan ala-
kult Modszertani munkabizottsiga a XIII. vdandorgyiilés ideje alatt (1981.
aug. 24.) tartja elsd iilését, melyen a munkabizottsag programjdt, munka-
tervét beszéljiik meg. Azt javasoljuk, hogy a Kaposvdrra 24-én, Budapestrdl
6 ora 40-kor induld, Kaposvdrra 10 dra 05-kor érkezd Zselic expresszel
gyere. fgy a szekciok munkdjdba még bekapcsolédhatsz. Délutdn 15—16-ig
avdndorgyulés zdré plendris iilése lesz. Ez utdn 16 ordtol 17.30-ig a Megyei
Konyvtdr eléadotermében (Csokonai u. 4.) iilésezik a médszertani munka-
bizottsdg. Igy még a 18 dérakor indulé (Budapestre 21 éra 25-kor érkezd)
Zselic expresszel visszautazhatsz. Ne feledd: a gyorsvonatra helyjegy kite-
lezd! Hozd magaddal dtleteidet és tenniakardsodat is! Gyere, virunk! A mun-
kabizottsdg vezetdsége és a vendéglatok nevében: Varga Robi, Kophdzi Feri.
Kaposvar, 1981. aug. 5.”

Nem is értettem, hogy miért morgolddott szegény Zsidai Joska, az Egyesiilet
akkori clntke, mondvin, hogy ki hatalmazott {6l benniinket, €s kinek széltunk
még, meg hogy bejegyeztettiik-e a szandékunkat.

Mi az, hogy nem irtuk ald a levelet, és ha ald is irtuk volna, milyen jogon, hisz
a Mddszertani Munkabizottsdg nem is létezik.

Szoval akkor sem volt konnyd megalakulni, hidba mondtam el Kaposvdron, a
konyvtar félreesG helyén az opuszomat, amelynek folidézésétSl nem kimélem
meg az olvasoOkat.

Az ember életének egy szakaszdaban dltalaban gyerekként pdlydt vdlaszt.

Nagy Attila ezt jobban meg tudnd mondani, hogy mikor. A fiaim pl. til
vannak mdr ezen, egyik kamionvezetd, mdsik dizelmozdony-vezetd, de egyik
sem akar konyvtdros lenni. Taldn mert azt hiszik, hogy nem elég tisztes
foglalkozas ez a kdnyvtdros pdlya, hisz soha sincs otthon az apjuk este,
hogy meséljen nekik. En sem akartam kényvidros lenni. 1968. szeptember
15-én még nem tudtam, hogy 16-dn »konyvidrosként« fognak szolitani az
olvasck. Azota bizony a szerzbdéses papirjaim tanisdga szerint a kényvtdri
munka minden teriiletén megfordultam: gyermekkonyvtdros, tdjékoztrato,
feldolgozé, adminisztrdtor. Ezek utdn lettem mddszertanos. Azért mondom
most el Nektek, mert mindez kellett ahhoz, hogv szeressek mddszertanos
lenni. Es akkor az ember egy janudri reggel az ij hatdridénapléjdra rdirja:
Miutdn rdjottiink, hogy az életnek nincs semmi értelme, nincs mds hdtra,
mint értelmet adjunk neki. (Lucian Blaga). Es fogja magdt, bemegy a
fondkéhez, aki rdaddsul bardtja és modszertanos, és beszélgetni kezdenek.
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Es akkor ajandékként vagy silyos tehertételként, de fellebbezésnek helye
nincs felirattal megbizdst kap egy osztdly szervezésére. Es az osztdly szer-
vezddik, nincs osztdlyfonok, csak osztdlytdrsak, és mdr félszavakbdl értik
egymdst, mert ismerik egymdst. Es akkor ez a médszertanos eljut hasonlé
koriu és érdeklddési korii kollégdk tdrsasdgdba, és meglepi dt, hogy tdrsai
mennyire szeretik és értik szakmdjukat, és akkor arra gondol, hogy mun-
kabizottsagot alakit, modszertanit, hisz olvasta, és beszélgettek rola; szak-
teriiletének elhanyagolt dllapotjdarél. Rdaddsul féndke vitaindito cikkére, a
»Gydgyithato-e a mddszertani munka?« cimiire egyre jonnek a kérdések.
Mit és hogyan? Es ldtta, hogy ott ez a tdrsasdg, amely nemcsak mddszer-
tanosokbdl, de gyerekkonyvtdrosokbdl, tdjékoztatokbol és feldolgozdkbdl
dll, tudna segiteni megijhodni a médszertani munkdnak. Miért ne fogad-
ndnk jo szivvel a gyerekkonyvtdros munkdjdinak tapasztalatait, amikor
konyvtdrakat integrdlunk a magasabb kovetelmények szellemében? Miért
ne adhatndnak tandcsot a feldolgozok az elldtdsi rendszer hatdsos nyil-
vdntartdsdhoz a modszertanosoknak? Miért ne lehetne megvizsgdini azt,
hogy hogyan keriiltiink a pdlydra, és ha pdlydra keriilésiink ilyen volt, mint
fentebb vdzoltam, miért ne segithetne nekiink a szervezett tovdbbképzés?
Miért ne segithetnénk a szervezett tovabbképzést itleteinkkel, javaslataink-
kal? Mi példdul Virfalvi Erzsivel elhatdroztuk, hogy megvizsgdljuk: hdny
mozdonyvezetdnek késziilt emberpaldntabdl lett konyvtdros. Azért jottiink
ossze, hogy okos terveinkkel segitsiink konyvtdriigyiinknek, szervezett for-
mdban, az egyesiilet égisze alat. Ezért hatdroztuk el, hogy mddszertani
munkabizottsdgot alakitunk.”

Haét ebbdl nagy kalamajka kerekedett. A fiataloknak mondom, hogy olyan voit
a légkor, hogy a lengyel események hatdsdt vélték besziiremkedni az dsottbdnya-
szok korébe. Zsidai nekem egyébként azt mondta: vedd tudomdsul dregem, hogy
nem lesz munkabizottsdgotok, de ha lesz is, minden egyes alkalomkor miniszteri
biztos vesz részt az Osszejoveteleteken, €s a vezetStoknek parttagnak kell lennie.
Ez a kijelentése tudat alatt is hitravetette tovébbi vezetSi ambicidimat. Viszont a
bizottsdgot meg kellett szervezni. Zsidai vdlasza nem maradt el:

,, Kedves Rébert! Visszatérve a Kaposvdron tortént megbeszélésre és arra
az 6hajra, hogy olvasétdborotok résztvevdi az egyesiileten beliil 6nallo szer-
vezeti egységet létesitsenek, az aldbbiakrol tdjékozratlak. Beadvdnyaitokat
dttanulmdnyozva az az alapvetd probléma, hogy a csoport szakmai torek-
vései, szakmai arculata nem tisztdzott. A szovegekbdl az aldbbi szakmai
vondsokat lehet kiemelni: — Mddszertani Munkabizottsdg, — Olvasémozgal-
mak, — Kozmiivel6dési Munkabizottsdg, — Konyvtdrak és konyvkiadds kozotti
pdrbeszéd, - Konyvtdros pdlya és konyvtarosképzés, — Konyvtdri értékkoz-
vetités és nyilvdnossdg dilemmdi, — Kozmiivelddési értékkozvetités és nyil-
vdnossdg dilemmdi, — Kozmiivelddési konyvtdri tdjékoztato tevékenység, —
A konyvedri neveld tevékenység stb. Ez a program nem tiikroz egyértelmii,
konkrétan meghatdrozhatd szakmai arculatot. Az egyesiilet kiilonbozo szer-
vezeteiben és a legkiilonbozdbb forumain mindezekkel a kérdésekkel foglal-
kozik.”
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E levélre irtam barataimnak, Jakubecz Ilinck, Baricz Zsoltnak, Varfalvi Erzsinek,
Kopasz Erzsinek €s Lengyak Istvannak, hogy hozzunk 6ssze valami épkézlab
programot. Emlékszem, én akkor a ,,mélységbd! kidltottam™ hozzajuk, mert a
sok hercehurca hatdsdra kidjult a gyomorfekélyem. Lengyak Pista levelébdl idé-
zek, 6§ most tandr Nagykanizsan, de ha gyerekfoglalkozédsok rendezvényeire meg-
hivjuk, taldlkozunk: ,,Aktudlis problémdk Munkabizottsigdnak” nevezziik el ma-
gunkat.

Osszedllt a tervezet, és benydjtottuk az elnckség elé. Emlékszem: az elnokségi
iilés napjan este fél hétkor hivtam lakdsdn Billédiné Ibolyét, aki kozolte, hogy
elfogadta az elnokség a tervezetiinket, és indulhat a munkabizottsdg.

A Biblio Szdjensz kévetkezd szdma az aldbbiak szerint tudésit:

,Megalakultunk! A munkabizottsdg alakulé iilését 1982. mdrcius 4-én a
Mivelédési Minisztérium Vezetdképzd és Tovabbképzd Intézete konyvidrd-
ban tartotta. Az dsszejévetelen 40 konyvtdros jelent meg. Az MKE elnokségét
Billédi Ferencné dr. képviselte. Varga Rébert, a kaposvdri Megyei Konyvtdr
munkatdrsa ismertette a bizottsdg 6 célkinizéseir, a megalakitdst kérd bead-
vdnyt és az elndkség valaszat. Javaslatdra a tagsdg hdromtagi vezetdséget
valasztott. A leadott harminchét érvényes szavazat alapjdn a vezetdség: Ba-
ricz Zsolt — Szeged, Somogyi Konyvtdr, Fazekasné Vdrfalvi Erzsébet — Me-
z06berény, Nagykiozségi Konyvtdr, Jakubecz llona—Budapest, FSZEK. A meg-
Jjelentek hét f6bdl dllé »tandcsadd testiiletet« is vdlasztottak azzal a céllal,
hogy a vezetdségnek segitséget nyijtsanak: — a tobbi szakteriilet, szekcid te-
vékenységéhez kapcsolodo munkafeladatok tervezéséhez, kidolgozdsdhoz; —
vdllaljdk a bizottsdg egy-egy konkrét munkdjdnak koordindldsdt, vezetésér.
Tagjai: Araté Antal — Jdszberény, Jdrdsi-Vdrosi Konyvidr, Bdtonyi Bélané
— Budapest, MM Vezetdképzd Konyvtdra, Hubay Agnes — Miskolc, Megyei
Konyvedr, Kamards Istvdan — Budapest, OSZK—KMK, Lengydk Istvdan— Nagy-
kanizsa, Vdrosi—Jdrdsi Konyvtdr, Nagy Attila— Budapest, OSZK-KMK, Var-
ga Robert — Kaposvdr, Megyei Konyvtar.

A munkabizottsdg tagjainak javaslatai, majd dontése alapjdan 1982-ben
az aldbbi feladatok végrehajtdsat vezeti:

1) Kisérlet »pdrbeszéd« kiépitésére a konyvkiadds szakemberei és a
konyvtdrosok kdzott.

2) A konyvtdrosok pdlyaképének vizsgdlata.

3) Felkésziilés az MKE augusztusi vandorgyiilésére.”

Es megindult az élet.

Nagyon szép nyolc évre emlékeszem a Jakubecz Ili vezette munkabizottsdgban.
Nekem a 82-es év vége az egyéni életemben nagyon rosszul sikeriilt, viszont a
bizottsdgtél megkaptam a vandor tagdijat. Jakubecz Il gy frt:

, Kedves Robi! Hidnyoztdl a munkabizottsdg legutébbi taldlkozdjdn és
ismerdseid mesélték, hogy elég csinya bajokat fogtdl ki a gyomroddal. Re-
méljiik, a legkozelebbi alkalomra mdr djra koztiink leszel egészségesen és
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tettre készen. Orommel értesitiink, hogy a MKE mddszertani munkabizott-
sdga titkos szavazds alapjdn a bizottsdgban eddig végzett munkddért a Ka-
mards Istvdn dltal alapitott vindor »tag-dijat« Neked itéli. A dij iinnepélyes
dtaddsdra a kovetkezd taldlkozon keriil sor. Kivdnjuk, hogy erre az alka-
lomra a betegségnek még az drnyéka is elmiljon feléled. Szamitunk Rdd a
Jjovdben is. Boldog uj évet kivanunk Neked és csalddodnak.”

Szivesen emlékeszem a munkabizottsdg kardcsonyi Osszejoveteleire, amikor
Vilcsi és Ili a Vezet6képzSben szervezte az esteket. Irtak, hogy 20 Ft-os ajandékot
hozz magaddal. Akkor kb. 25 forintot kellett fizetni egy éjszakdért. A Hilton
szomszédsdgdban! Emlékszem a j6 programokra €s a neves eldadokra.

Szilagyi Akos, dr. Gerevich J6zsef, Kulin Ferenc, Kocsy Marta, Csomor Lajos,
Lézar Guy, Havas Katalin, Gydri Erzsébet, Lukdcs Laszl6 teoldgus, Kaldsz Mar-
ton koltd, Glatz Ferenc, Szakdly Ferenc, Dil Antal, Papp Istvdn, Berecz Andrds,
Radnéti Sandor, Kovalcsik Jézsef, Kamards Istvan. Az Ifjisdgi Szekcidval valod
k6z0s rendezvényekrsl még nem is beszéltem.

Kbzben a szakma gazdagabb lett két dolgozattal: a Vérfalvi Erzsivel kozosen
irt, a konyvtarosok kézérzetérdl szo616 irdsunkkal (1asd a Szabd Ferenc szerkesz-
tette: ,,Konyvtdr és tarsadalmi kornyezete” c. sorozat III. kot.), valamint Batonyi
Viola €s Jakubecz Ilona ,, Konyvtarosok GYES-en” c. m{ivével.

A kezdeményezSk nevében Tverdota Miklésné dr. az aldbbi tartalmd levelet
kiildte 1989. november 15-én:

. Kedves Kolléga! Régi, hol gyengébben, hol erdsebben jelentkezd igény-
ként él szakmai kozéletiinkben, hogy a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletén
beliil indokolt volna megalakitani a Kozmivelddési Konyvtdrosok szekcio-
jat. Véleményiink szerint a tarsadalmi mozgdsfolyamatok irdnya azt mutatja,
hogy napjainkban kiilonds fontossdgot nyert egy ilyen szakmai forum létre-
hozatala a kizmiivelddési konyvidri elldtds szinvonaldnak emelésére és ér-
dekeinek képviseletére. Néhdny, egyesiiletiinkben eddig is tevékeny szerepet
Jjdtszo kollégdval konzultdlva arra jutottunk, hogy szélesebb szakmai korben
is felvetjiik egy ilyen szekcio megszervezésének sziikségességét és lehetdsé-
gét. Ezért 1989. december 13-dn (szerddn) de. 11 érdra meghivjuk a Févd-
rosi Szabd Ervin Konyvtdr X. keriileti fokonyvtdrdba (Budapest, X. Pataky
Istvdn tér 7-14.) mindazokat, akik érdekiddést mutatnak e kezdeményezés
irdnt. A megbeszélés napirendje:

A kdzmivelddési konyvidriigy aktudlis kérdései, kiilonos tekintettel a
szakmai onigazgatdsra. Eldado: Kiss Jend.

Javaslatok a létrehozando kozmiivelddési konyvidri szekcio tevékenységi
korére, programjdra, szervezetésre.

A szervezdbizottsdg megvdlasztdsa.

Oriilnénk, ha kezdeményezésiinket On is tdmogatnd, s részt venne ezen
a megbeszélésen. Mivel nem tudtuk kozvetleniil eljuttatni meghivonkat va-
lamennyi kozmiivelddési kényvidroshoz, kérjiik, hivia meg neviinkben mun-
katdrsait, ismerds kollégdit is. Kézremitkddésére szdmitva iidviozlom. Tver-
dota Miklosné dr. a kezdeményezdk nevében.”
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Es még egy levél 1990-bél:

Kedves Bardtunk! Szeretnénk értesiteni Téged arrol, hogy legutébbi
(1990. mdjus 16-i) osszejoveteliink alkalmdbol — szellemi taplalékok ma-
gunkhoz vétele mellett — megvitattuk az djjdalakulé MKE-n beliili helyze-
tiinket is. A jelen levd tagsdggal egyiitt ligy dontittiink, hogy a Modszertani
Munkabizottsdag a most alakulé Kozkdnyvtdri szekeio keretén beliil folytatja
tevékenységét. (Az emlitett szekeic szervezdbizottsagdban, valamint ideigle-
nes vezetoségében hdrom aktiv alapité tagunk is szerepet villalt.)

Most, az MKE ij alapszabdlydnak elfogaddsa utdn a szekciok is iijra-
és dtszervezddnek. Azt javasoljuk, hogy az eddigi Mddszertani munkabizotr-
sdg tagjaiként a Kozkonyvidri szekeidba lépjetek be! Tessziik mindezr azért,
mert uigy véljiik, hogy ez az ij szekcio célkinizésében, tirekvéseiben és kon-
cepciojaban nagyon kizel all mindahhoz, amit eddig a Médszertani mun-
kabizottsag képviselt — mondhatni a szekcio szélesebb kirbdl verbuvdlva
vallalja fél a mi kordbbi célkitiizéseinket. A Kézkényvtari szekceio létrejéttét
s a mi belépésiinket az is indokolja, hogy az egyre szigorodo gazdasdgi
viszonyok megkévetelik a kozmiivelédési kinyviarak és konyvtarosok érdek-
képviseletének erositését s az erck ésszefogdsat.

Mdjusi dsszejovereliinkon abban is megdllapodrunk, hogy az iij szekcioba
valo belépés mellett bardti kizdsségiink kereteit is fenn kivanjuk tartani,
mondjuk mint a Kényvtdri Olvasétdaborok Bardti Tdrsasdgdt (a név nem
végleges!), s mint ilyen, évente két alkalommal kiilon osszejovetelek meg-
tartdsdt is tervezziik. (Az egyik ilven alkalom hagyomdnyos kardcsonyi ren-
dezvényiink lenne.)

Talalkozunk tehdt 1990 kardcsonya elott egy késabb jelzett idopontban!

Bardti és kollegidlis iidvizlettel: Batonyi Viola, Jakubecz llona, Gereben
Ferenc.”

PS. Ha valaki dgy érezte, hogy a torténeti kronoldgia tendenciozus, jol érezte.
Nem kell ahhoz hegelidnusnak lenni, hogy rdjdjjiink, nincs 4j a nap alatt, 6rok
korben mozgunk. Az egyesiilet torténete bizottsdgok keletkezésének és megszi-

nésének torténete. En magam bizony fijlalom, hogy megszint a konyvtdrtorténeti

munkabizottsag. Most, az 50 éves évfordulén nagy haszndt vennénk 2002-ben.
moédszertani munkabizottsdg megalakuldsdnak vdzlatos torténete is azt bizo-
nyitja, hogy bizony viltozdson ment keresztiil. Errél tobbet mondanak az utdnam
sz0l6k, hisz Kozkonyvtari Egylet lett beldle. Megszint az ifjasdgi szekcid is, és

A

Harasztiné Katalin, egyesiiletiink fétitkara ezt irta:
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Tisztelt Elnokség! Orommel jelentem, hogy vélhetdleg a legelfogadha-
tobb modon megoldodik az iij szekcio létrejitte koriili vita.

Révid beszamolé: Okiéber 16-an 11 drdara hivott éssze Sajo Andrea egy
iilést, amelyen végiil az elnikség részérél csak én vettem részt. A szekcio-
alakitdasra késziild lelkes konyvidrosok (26 f6) nem mind voltak MKE-tagok,
561, dsszesen 20 fo sem volt ilyen, ennél fogva elsé dolgunk az volt, hogy
beléptessiik oket az egyletbe. Erre megvolt a sziikséges felkésziiltség. Ezutdn
Jjelolébizottsdagor dllitottak fel, és az alapszabdlynak megfelelé vezeto-



ség(eld)vdlasztdst tartottak. Minderrdl jegyzokonyv késziilt, amelyet a meg-
alakuldsi szdndékot bejelentd levéllel, névsorral, belépési nyilatkozatokkal
egyiitt hamarosan eljuttatnak az egyesiilethez. Jelzem azt is, hogy Herman
Akos is szerepet villalt a szekcié vezetdségében.

A névhaszndlat: az Informatikus Konyvtdros Szekcio elnevezéshez ragasz-
kodnak (ugye, ilyen cimen felséoktatdsi intézményekben oktatdst szervez-
nek!), viszont a rovidités MKE MIKSZ lesz, ahol a mdsodik »M« a magyar
$70 megismétlése. Ettdl nem lesz dsszetéveszthetd, valamint — sokak vélemé-
nye szerint — egyfajta jdtékossdggal azt is kifejezi, hogy egy »vegyes tipusi«
konyvtdrossdgrol van itt s76. A MIKSZ soraibdl ketten ajanlottdk fel az MKE
szdmdra honlapkészitoi készségiiket, igyeksziink ezt hasznositani, amikor a
Konyvtdri Intézethez kapcsolodunk. Erdemes elgondolkodni az EKSZ dltal
létrehozott konyvidri portdl jovojérdl is. Az EKSZ-et a mdjus ota uj titkdra,
Gdczdn Andrea képviselte. A szekcid tovdbbi sorsdrdl rovidesen taggyiilésen
hatdroznak.

Osszegezve: tettre kész, érdemes kinyvtdros kollégdkkal gyarapodott az
MKE, valamint réovidesen egy Uj szekciot is iidvozolhetiink a tandcsiilésen
(és lehet, hogy egytdl elbiicsiizunk). Haraszti Kati.”

Lehet, hogy megsziinik egy szekcid; alakul a mésik. Es ez igy van jol, a valtozds
az élet jele, a véltozatlansdg a haldlé. J6 életet és j6 munkdt kivdnok minden dj
€s megujulni vagyé szekcidnak €s j6 munkit €s j6 kedvet minden egyesiileti tag-
nak.

Varga Robert

(Elhangzott 2001. november 29-én a Kozkonyvtari Egyletnek a FSZEK-ben megtar-
tott Kozgytlésén.)

Az
enciklopédikus lapok kialakulasanak
sajatos kortlményei Magyarorszagon
a XIX. szazad kOzepén

Az els6 ujsaglevelek létrejotte 6ta a sajténak kiilonds és fontos szerepe van az
emberiség torténetében. Az djsdgok a torténelmi 4talakuldsok elsé katalizdtorai-
ként, ideoldgiai elkészitSiként €s szervezGiként mikodnek a kiilonbdzé korokban
és a kiilonbozé helyszineken. A fejlédés minden mozzanataban szerepet jatszanak,
éppen ezért megjelenésiiket és €letjelenségeiket nem ritkdn bizonyos ,,divatjelen-
ségek” kisérik. A XIX. szdzad kozepének eurdpai méretd nagy ,,divatja” az en-
ciklopédikus lap, amely hatdsat, jelentGségét tekintve egyben sajétos helyet foglal

39



el Eurépa sajtétorténctében és még sajatosabbat Magyarorszag kulturélis fejlgdé-
sében.

Maga az elnevezés az 1830-as, *40-es évek 1j, polgdri miveltségeszményére
utal, amely sokoldald tajékozottsdgot feltételez a tudomanyok, a mdvészetek te-
rén. Kiilondsen vonatkozik ez a nagy Iéptekkel hatadé természettudoményok kor-
szakalkoté eredményeire, de nem lényegtelen a szépirodalom és a midvészetek
vildga sem. A szdzad kozepén Eurdpa szerte lezajlott demokratikus tirsadalmi és
politikai mozgalmak a mivel6dés széles kord demokratizdléddsaval segitették e
miveltségeszmény ,,divatjdnak” eldretorését. Az dltalanos tankotelezettség beve-
zetésével emelkedett az frni-olvasni tudék széma, a kozmiveltség szinvonala. Uj
€s 1) néptdmegek kapcsolddtak az djsdgolvasdk tdbordba, akik Gj tipusd lapokat
igényeltek. Ennek megfelelden a vegyes tartalmi lapok kiilonbozs vélfajai ala-
kultak ki Anglidban, Németorszdgban és Eurépa mds orszdgaiban: az un. népla-
pok, csalddi lapok €s a szemlék, reviik tipusai a tarsadalom kiilonbozé rétegeinek
szOl6an. A néplapok az iparosok, kézmivesek €s parasztok; a szemlék, reviik
pedig a miveltebb kozonség, az értelmiség érdeklfdésére és tamogatasara sza-
mitottak. Am akadtak olyanok is, akiket a néplapok tartalma, stilusa mar nem
elégitett ki, a szakmai lapok tudomanyos fejtegetéseinek tanulményozdsahoz pe-
dig még nem rendelkeztek kell6 mdveltséggel. Ezt a réteget kivantdk szolgalni
az un. csalddi lapok, vasdrnapi lapok. Olvaséik elsGsorban a kispolgdrsag koziil
keriiltek ki. Legfébb kovetelmény e lapokkal szemben — az enciklopédikus isme-
retanyag kozlésén kivill — az olvasmdnyos stilus, az alacsony ar és a gazdag il-
lusztraltsdg. Ez utbbit a fametszetes technika lehet6vé is tetic. A szerkesztdk a
fametszetes dicokat gyakran cserélgették egymds kozt, igy egycs képek tobb lap-
ban is megjelenhettek. Fontos volt az elérhetd dr, a minél 6bb eldfizetd, a minél
nagyobb példanyszdm, végsG soron a minél nagyobb olvasétabor. Am e tekintet-
ben Magyarorszdgon sajdtos problémakkal kellett megkiizdeni a kezdeti id6kben.

Magyarorszag a szabadsagharc utin

A magyar irodalom és kultdra a vildgosi fegyverletételt kvetd osztrdk onkény-
uralom viszonyai kdzott nehezen tudott 1étezni, fejlédni. A *40-es évek forradalmi
lendiiletét a Bach-korszak politikai és szellemi nyomdsa viltotta fel. Az osztrak
adminisztraciés rendszer, a magyar nyelv elfojtdsdra irdnyuld torekvések nehéz
helyzetet teremtettek. Az 1850-es évek bécsi politikdja mindinkdbb ranyomta bé-
lyegét az amigy is megtépazott magyar tarsadalom mindennapjaira. A politikai
élet lefojtottsdga az irodalmi és kulturdlis érdeklédés csappandsdhoz vezetett. A
vildgosi katasztréfa utdn az irék nagy része szétszéledt, bujdosott, emigraciéba
kényszeriilt vagy bortdnben volt, de az itthon és szabadon maradtak sem igen
hallattak szavukat. ,,fréink szerteszét ziillottek, a ki Pesten maradt, iparvdllalatok-
ndl, pénzintézetcknél vdllalt napidijas foglalkozist; de kdzonség sem igen volt.
A hivatalos lapon kiviil még egy politikai napi lap, azutdn meg egy par szépiro-
dalmi lap tengette életét az o6rokké hid falusi gazdatisztek €s protestans papok
részvétmaradvanyaibdl.”! — frja Jokai.

A birtokos nemesek, akik a forradalmat megel6zGen fontos szerepet jdtszottak
a magyar kulturdlis életben, a ,,passziv rezisztenciat” valasztottdk. Vidéki birto-
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kaikra hizédtak, ahol német nyelvd lapokon (Die Presse, Die Reform, Wiener
Zeitung) keresztiil értesiiltek a kiilvildg hireirdl. Ugy gondoltak, valésabb infor-
macidkhoz jutnak, mivel a bécsi lapok szabadabban vdlaszthatjdk meg témdjukat,
€s arrdl nyiltabban frhatnak. De a pesti olvasék szama is jelentGsen megcsappant,
és mint sok irénk panaszolja, a szinvonal tekintetében is jelentSs visszalépés tor-
tént: ,,... A jézan nézeteknek nincs irdnya, nincs szekér-kasa, amibe megfogéz-
hassanak, nincs képvisel§je. Abbdl a nem tudom hova-féle 4llapotbdl osztan el-
fordulds, részvétlenség szarmazik, még pedig — ami borzaszté — az okosabb rész-
nél. Elpusztulunk. — Iszonyatos, mennyire vissza estiink a németségbe ittin loco...
Annyi szent, nem ér ez a mai vildg egy pipa monopoliumot — véltoztatni kellene
ezen s pedig minél eléb, mert én legaldbb maholnap mar tdkéletesen elvesztem
hitemet, bizalmamat.”? — {rja Pdkh Albert Gyulai Pdlnak 1851 elején.

Kortédrsuk, Csengery Antal, akorszak egyik vezéregyénisége azonbanigy elmél-
kedik: ,,J6] mondja Macaulay*, hogy az elsé gylimdlesok, melyek az irodalom me-
zején rossz rendszer alatt érnek, tobbnyire még a j6 rendszer alatt elhintett vetésbél
erednek. A rémai csaszérsag elsd évei képezik a latin irodalom aranykorét s e kor-
szak {r6it még a koztarsasag utolsé évei novelték. fréink nagy része is, a kozelebb
milt évtized alatt, egy jobb korszaknak volt még novendéke. Ok képezték ama koz-
pontot, mely koriil egy ifjabb, szintén lelkes, ir6i nemzedék kezdett seregleni. Igy
tartatott ébren a nemzeti kdzszellem, mely utébb szintén visszahatott az irodalom
emelésére: mind az irodalom, mind eme kdzszellem a padlméhoz levén hasonldk,
melyrdél azt tartja a latin kozmond4s: sub pondere crescit!?

A magyar nyelvd irodalom a szabadsdgharc el6tt mar sokkal természetesebb
sziikséglet volt a magyar tdrsadalom szdmdra, semhogy nélkiilozni lehetett volna.
A szabadsdgharct6l a kiegyezésig terjedd szomort korszakban jobbara ugyanazok
az {rok tartottdk a csiiggedSkben a lelket, akik mdr a *40-es években is hallattdk
szavukat. Feladatuk az elnyomatds éveiben a nemzeti—tarsadalmi ontudat ébren-
tartdsa, majd a politikai ellenéllds fokozdsa volt. A hidnyzé politikai int€ézmény-
rendszer szerepét az irodalom vallalta magéra. ,,... most koteles minden ember
ki nincs compromittdlva, barmely irodalmi vallalatot partfogolni, midén minden
médot elkdvetnek, hogy az irodalmat és nemzetiséget semmivé tegyék.”

A legjobb eszkoznek ekkor is — mint a torténelemben addig is, azéta is any-
nyiszor — a sajtd, az id§szaki kiadvanyok bizonyultak. Szdmos lapalapitasi kisérlet
tortént, amely nem jart mindig sikerrel. Ennek egyik oka az egyszer mar eltorolt
cenziira ,feltdmadédsa”, de még inkdbb tovdbbélése volt.

A Bach-korszak sajtoviszonyai

Az 1848-as forradalmat és szabadsdgharcot koveten az els§ idék katonai kor-
maényzata tlirelmes volt a sajtéval szemben, 4m amikor Bach miniszterségével a
polgéri elnyomatds megkezd4dott, a cenzira minden addigindl nyomasztébba
vélt. Szamos lap mdr az engedélyeztetésig vagy az elsé szdm megjelenéséig sem
jutott el, mint példdul Vahot Imre Nébardt cimd lapja 1850-ben.

Csengery Antal A sajtészabadsdgrdl c. irdsdban® pontos és széles kord képet
fest a forradalom vivmdnyainak gyakorlati kivitelezésérdl és a kozviszonyokrdl.
A nemzetiségi kérdésrdl példaul leirja, hogy az abszolutizmus ,,civiliz4torai” né-
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met oktatdssal és német kozigazgatdssal kivantak elérni a nemzetiségek egyenjo-
gusagat, lehetévé téve .,...sz6val minden népfaj egyenlS jogit — németté lenni.”
Az osztrak jogegyenlGség nem volt egyéb, mint egyenlGség a jogtalansdgban, a
személy- és vagyonbiztonsdg pedig a torok pusztitdsok 6ta nem volt kevésbé
biztositva, mint e néhany keserves év alatt. Az iskoldkban az oktaték szaktuddsa
helyett a német nyelv ismeretét helyezték elétérbe, nem beszélve arrdl, hogy azok
a magdntandrok, akik pétolni probaltdk a kozoktatds hidnyossdgait, dllandé zak-
latasoknak, akaddlyoztatdsoknak voltak kitéve — irja.

Mindennél jobban elkeseriti és felhdboritja azonban a sajtészabadsdgnak tituldlt
gyakorlat. A cenzira megsziint, tehat a kiadvinyok eldzetes engedélyeztetése is. A
hatésdg a mdr kinyomtatott mdvekbdl ..fogadott el” , tiszteletpéldanyt” (kotelezd-
en), hdarom nappal annak megjelenése el6tt. Sajnos azonban ez a hdrom nap csupéan
elvi terminust jelentett, mivel sokszor hetekig, hénapokig ,,ilt” az anyag a renddr-
ségen, majd vagy kikeriilt a kereskedelembe, vagy nem. Tehdt a ..nem-cenzira”
cenziraként mikodott, csak sokkal koltségesebb formaban, mivel ha veszett, a
nyomdakoltség is elveszett az esetlegesen betiltott kiadvanyban. Néha a kiadvany
néhdny lapja banta csak a ..vizsgdl6ddst™, am olyan is elGfordult, hogy az egész
mivet elkoboztdk. Fellebbezésnek volt ugyan helye, de amint Csengery irja. nem
sok értelme volt, részben az id6veszteség, részben a nyelvi nehézségek miatt. A
renddrség német fonoke ugyanis sokszor hevenyészett, félreforditott széveg alap-
jan vagy valamely paragrafusra hivatkozva pert is inditott az ,elkovet” ellen. A
biintetendd vétségeket dgy hatdroztdik meg, hogy bdarmely hirlapi kozlemény
konnyen besorozhato volt valamely fajtajuk ala. Néha a sorok kozott olvastak olyat.
amiért a szerkesztét meginthették. Harom ilyen intés utdn a lap felfiiggesztése ko-
vetkezetl. Bizonyos szavak (haza, nemzetiség, nemzet, szabadsdg. alkotmdny sib.)
emlitése az izgatds vadjat vontdk maguk utin. Bizonyos témak (pl. énkormdnyzds)
pedig felségsértésnek, kulunszakadasl torekvésnek mindsiiltek. Csengery Kozgaz-
dasdgi ¢s kozmiveladési dolgoxdtok cimd munkdjaban olvashatunk arrél az eset-
rGl, amikor Prottmann, a hirhedt pestvirosi rendérfénok Geringer helytarté nevé-
ben 1851. szeptember 3-dn rendeletben megvonja a Pesti Napl6 alapitéjatol, Csa-
szar Ferenctdl a lap engedélyét. Vétségei a kovetkezdk voltak: ..Gydjtsiink
népszokdsokat” cimen megjelentetett egy irodalmi cikket. majd kozolt egy hirt, mi-
szerint 50-60 francia szocialistdt elfogtak. E hirt a szerkesztd a pdrizsi kormany
lapjabol vette at. Mindez és még néhény ilyen ,,biin” elég volt ahhoz, hogy naponta
a katonai torvényszék elé citdljak a szerkesztot, és végiil betiltsak tevékenységét.
(Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy alap élére Uj szerkesztdt szintén a helytartéta-
nécs dllitott, Récsi Emil egyetemi tandr személyében.)

A cenzira ébersége hatdrtalannak, . litjai” pedig sokszor ,kifiirkészhetetlenek-
nek” bizonyultak. Pakh Albert Tompa Mihalynak irt levelében’ olvashatjuk, hogy
Tompa Uj kotetében az egyik verset a hatdsag kiadhatatlannak mindsitette, pedig
a vers egyszer kordbban mér napvilagot litott a Vasarnapi Ujsdg hasabjain

Olykor a lapalapitdsi engedélyek kiaddsdban is mutatkozott némi ellentmondas
a sajtorenddrség részérdl, mivel csupan a felelds szerkesztd ,jogi személyét” vette
figyelembe, nem t6rédve azzal, hogy ki ,.csindlja” ténylegesen a lapot. Ez késGbb
sem érdekelte. Jokai leirja a Vasarnapl Uj\agbang hogy Pikh grifenbergi gyogy-
kezelése alatt a lap hétrél-hétre dgy jelent meg, hogy Pdkh egy iires fvre irta rd
a nevét, amire azutdn a cenzirdnak szant példanyt nyomtattdk. Az mads kérdés,
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hogy milyen sok gonddal jart ez a munka. J6kai maga panaszolja, mennyire kellett
vigydznia arra, hogy még véletleniil se keriiljon a lapba olyan, ami esetleg komp-
romittdlhatja szegény beteg szerkesztGtarsat.

A sajtoszabadsdg tehdt csak porhintés: ,,A sajté, ha nem ostromolhatta — hallga-
tassal mell6zte a kormdny intézkedéseit.. " Ennek a szenveddleges ellenallasnak
Kemény Zsigmond volt nagy mestere. Gyulai irja réla, hogy a Pesti Napl6ban nem
foglalkozott belpolitikdval, nem nyilatkozott a kormény intézkedéseirél, csak tudo-
mdsul vette és kozolte dket. ,,Az 6 hallgatdsa gyakran ékesszolds volt, a nemzet
megértette, a kormany pedig érezte, hogy engedelmességet ugyan kovetelhet téle,
de széldsra nem kényszeritheti, legfoljebb boszanthatja, iildozheti, a mit meg is tett.
Egy izben hdarom hénapra fiiggesztette fol lapjat, de Kemény tiirelmén semmi ki
nem fogott.” '’ — Am, visszatérve Csengery fentidézett gondolataihoz, ezt olvashat-
juk: .S az 4j intézmények nem csak azért nem fogamzottak meg a hon féldében, —
mivel a f6ld nem volt szamadra el6készitve s hidnyzott timaszuk a kozvéleményben.
Utébb a magyar sajto hallgatagsdga teljes kozonnyé véalt mindez irdnt, a mi feliilrél
jott; s e kozony dtment a kozvéleménybe is.”

Sajnos a sajtétorténetben szamos példat taldlunk arra, hogy ez a kbzony nem
csupdn a feliilrdl jott” intézkedésekkel szemben volt tapasztalhaté.

Az onkényuralom olvasokozonsége

Az elnyomatds éveiben szdmos olyan lapalapitdsi kisérletrS] tudunk, amely
nem a cenzira gancsoskoddsan bukott el, hanem az el6fizet6k csekély szdmdn, a
kozonség értetlenségén. Példaként megemlithetjiik azt a sohasem volt tudo-
mdnyos, mdvészeti és irodalmi” lapot, amelyet Privitzer Liszl6 ,,Ujkor” cimen
kivant olvasdsra bocsdtani. A hatésagok megadtdk az engedélyt, am eldfizetdk
hidnydban a terv sohasem valésulhatott meg.

Taldn még jellemzdbb Szilagyi Virgil Ertesits c. lapjanak a sorsa. Ezt a szemle
tipusd lapot Szildgyi — Tancsics Mihdly védéiigyvédje — 1852 februdrjdban indi-
totta utjara Arany Janos, Tompa Mihdly, Csengery Antal, Erdélyi Janos. Kemény
Zsigmond, Gyulai Pdl, Szontagh Gusztdv kézremikodésével. — Csupa nagy név.
A célzott, megnyerni kivant kézonség a polgiri kozéposztily, az értelmiség volt,
dm egy ilyen ,magét sok témdba drt6” lapnak nagyon nehéz hangot és helyet
taldlni egy dtalakul6ban 1évé tdrsadalomban. Silyos szerkesztéi nehézségekkel
kiizdott induldsatol fogva. Vajiddsat tobbszori cimviltozdsa és az ezzel egyiitt
jelentkezd Gj meg dj profilja mutatja. Csak roviden életének fébb dllomasai: 1852
februdrjaban irodalmi, mivészeti, ipari és kereskedelmi lapként indult, majd 1852
mdjusdban mar meg is szint, illetve Budapesti Viszhang, Ropivek, Viszhang és
ismét Budapesti Viszhang cimen, a régi reformkori divatlapok mintdjara, heten-
ként meg]e]eno irodalmi lapp4 alakult. Az 1854. mdjus 7-€n utjdra indul6 Visz-
hang mar ,humoristicai divatlapnak™ jelolte magat. Uj munkatérsa — Szilagyi
mellett — Vas Gereben, az "50-es, '60-as évek egyik legolvasottabb szerzdje. [r6i
garddja is megviltozik kissé: Thaly Kédlman, a fiatal kolté, Lauka Gusztdv, a
Charivari c., 1848-ban megjelend élclap hajdani szerkesztdje stb. A kbzvélemény
igényeihez olyan gyakran ,idomitott” lap végiil — 6tévi ,hdnyattatott €let” utdn —
1857. janudr 15-én szdnik meg és ,,varji sem kérog utdna.”!?
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.Irodalom — nincs. r6 — nincs. Kézonség — nincs.? — Igy kesereg 1852 nyaran
Pdkh Albert bardtjanak, Gyulai Pdlnak sz616 levelében. Majd két évvel késGbb,
a Vasdrnapi Ujsdgban egy olvasé levelére vélaszolva ezt irja: ,,Csak azt akarom
most mondani, hogy akdrmi szépet és jot higyjiink a magyar emberrél, de azt
nem mondhatja réla legjobb baritja sem, hogy olvasni szeretne! Hej pedig ha
még ez a tulajdonsdg is meg volna benniink, mar akkor azutdn kissé bdtrabban
hasonlithatndk egymadst mas nemzetekhez. Nem kovetem azokat, a kik mindun-
talan az angolokat és franczidkat hozzdk fel példaul, mint a kik szdz meg szdzezer
példanyban veszik a konyveket és hirlapokat, vagy Amerikdt, hol majd minden
falunak meg van a maga kiilon Gjsdga s majd minden vasiiti dllomdsnal taldlhaték
konyvboltok, mellyekben kiki vdlogat magdnak dtravalot lelke tapldldsdra — nem
akarok ezekrdl szolani, mert sokan azt mondhatndk: konnyd nekik! Annyi milli-
6nak! Olly hatalmas nemzeteknek! S ezt el is kell ismerni, dambér mas részrél be
van bizonyitva, hogy nédlunk ardnylag t6bb az iskoldba jart, olvasni tudé ember,
mint kiilonosen a franczidk kozou, és csak azon kell elesoddlkoznunk, hogy hova
vesz hdt ndlunk az a sok iskoldzott hazdnkfia, ha a kbnyvvdsdron nyomadt is alig
latjuk?...

Mar pedig én azt hiszem, kedves urambatydm, hogy ennek is meg kell viltoz-
nia. Itt az idd, hogy a magyar ember megértse igaz ¢rdekeit s napi szitkségeinek
egy nagy részét szorgalmas, folytonos olvasds dltal fedezze."!4

Am az sem mindegy, hogy milyen ez a sziikség! Lévay Jozsef irja Pdkh Al-
bertnek: ..... az az Gthatszaz ember, a ki Magyarorszdgon még olvasni szokott,
nem akarand majd egyebet olvasni, mint a mi lelkét, fiilét csiklandozza, vagy a
mint [Ignazink de Nagy] hirdeti: mulatni mindendron!”!?

Kik alkotjak az onkényuralmi Magyarorszag valos vagy potencidlis olvasoko-
z0nségét?

Kemény Zsigmond, a korszak hang- és programaddja a magyar irodalom sza-
mdra a burzsodzia és a birtokos nemesség megnyerését tartja kivanatosnak. Az
arisztokrdciardl ugyanis azt tartja, hogy bar pallérozott izlésu, curdpai ériclemben
civilizalt, de nem tud magyarul, a fénemességet léha életvitelinek és nemzetiet-
lennek tartja. Bar miveltségét és rzlését tekintve a vidéki nemességrél sincsen il
j6 véleménnyel, de — akdrcsak mdsok is —ebben a rétegben ldtja a modern polgari
olvasokozonség egyik G osszetevdjét. Elsésorban azért, mert forradalmi miilya
miatt a magyar cllendllds derékhadat képezi. masodsorban pedig azért, mert a
mezbgazdasag korszerd mddszereinek alkalmazasdhoz kénytelen folyvast mivel-
ni, képezni magdt.'® Az elnyomatds éveinck kdzéposztdlydrdl, foként a soraiban
megltizedelt értelmiségrdl nemesak Kemény Zsigmond, de médsok irdsaibdl, leve-
leibdl is tudjuk, hogy mennyire kimeriiltté, szdarnyaszegetté és k6zonyossé vilt a
szabadsdgharcot kovetd idékben. A kifejlédében 1évé polgdrsdg pedig még nem
tekinthetd muveltségében egységes arculattinak ebben az idében, és még nyelvileg
is erdsen megosztott volt,

A fent leirt jelenségek tobb magasabb szinvonald irodalmi vallalkozds bukdsat
eredményezték, wbbek kozott Pakh és Gyulai lapjaét, a ,,Szépirodalmi Lapok™-ét,
amely az '50-¢s évek legszinvonalasabb szépirodalmi lapja volt, és Pakh és Gyulai
irodalmi eszményképét, a népnemzeti irdnyzatot képviselte. ,,Bizom bennetek, s
hiszem, hogy sikeriilnom fog egy szép kdzpontot teremteni. hol dsszegyljon ezen
iméddott dzsiai fajnak minden még fennmaradt s egészen materidva nem vilt joravalé
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szelleme.”!7 - irja Pakh Aranynak 1852-ben. A lap rovid ideig élt, de a megdlmo-
dott kozpont, az [rodalmi Dedk-part 1étrejott. Feje Kemény Zsigmond, sugalmazéja
ésmozgatd szelleme Csengery Antal és Pakh Albert volt. A tagok kozott ott taldljuk
a fiatalabb Gyulai Palt és Siikei Kdarolyt, vidéki hivei k6zott pedig Arany Jdnost,
Tompa Mihdlyt, Lévay J6zsefet, Erdélyi Janost és Szdsz Kérolyt. A rokon gondol-
kodds és az elvi batorsag tartotta Gket egy tdborban. Az irodalom segitségével igye-
keztek el6késziteni a tért azon idGre, amikorra a nemzet visszanyeri a maga f6lotti
rendelkezés jogat. Mivel a politika terén nem érvényesiilhettek, a kdltészetben és a
tudomdnyban igyekeztek a helyes elveknek érvényt szerezni.

A nagy nemzeti katasztréfa utdn dgy latszott: a tényleges politizdlas helyett a
nemzet ellendlldsdnak és ontudatinak erdsitése vélt a legfontosabbd a miveltség
nydjtotta eszkdzokkel. Nem kisebb dolog volt a cél, mint értékeink megtartésa,
fejlesztése, a vildgnak valé megmutatdsa nemzeti fennmaraddsunk érdekében. En-
nek egyik legfontosabb eszkzeként johettek szdmitdsba a kozmuivelédési orgd-
numok, az enciklopédikus lapok. Bizonydra az sem voit érdektelen e lapokkal
kapcsolatban, hogy taldn kisebb eséllyel szdmithattak a cenzira ,kitiinteté” fi-
gyelmére. A f6 cél azonban az ismeretek minél szélesebb korben valé ,teritése”
¢s ily médon az olvasék tabordnak szélesitése, az olvasasi vagy minél intenzivebb
élesztése. Az enciklopédikus lapok fontossdgdrdl ir a Szépirodalmi Lapok 1853.
mdrcius 31-€n megjelent 26. szdmdban is: ,,FS és igazi mozgato ereje nem is a
szépirodalomban rejlik, mint inkdbb azon irodalmi 4dgakban, amik ismereteket
széllitanak a nép kozé. E téren soha sem nyugszik. Nincs a foldnek orsziga,
mellyrél folytonosan ne jelennének meg dj meg tij midvek. Ide tartoznak a torténeti
mivek és emlékiratok, ethnographiai és utazdsi rajzok a természet- és mitani
tudoményok népszerdsitése. Mindez aztdn belefolyik a heti iratokba, mellyek
konnyen s olcsén viszik azt tovdbb szdz meg szdz ezrek kozé. A sajtd e neme
legfontosabb dga Anglidnak s nyilt tanilsdga annak, hogy Anglia legmiveltebb
része Eurépdnak. Itt minden emberben €l az olvasdsi vagy. Mdsutt csak a miveltek
olvasnak. Ismét médsutt még azok sem”!3

Persze a Szépirodalmi Lapok kudarca mést is bizonyit, nevezetesen azt, hogy
az igények novelése, a jo izlés fejlesztése legaldbb akkora feladat, mint az el6bb
emlitettek.

Nem széltam még az olvas6kdzonségként egyre inkdbb szamitasba jové alsobb
néposztély tagjairdl, a kézmdvesekrdl és a parasztokrél. Kemény Zsigmond a
programjdban még nem tekintette szdmottevének ezt a réteget, am mdsok, akik
még rajta kiviil a nemzet életében mutatkoz6 életjelenségeket figyelemmel kisér-
ték, észrevehették, hogy a ,,nép” mennyire igényli az irott szét. A ’40-es évek
mozgalmainak egyik legfébb eredménye ez, hogy ti. megnyerte a ,,népet” a kul-
tirdnak, €s felébresztette benne a szellemi sziikségletek érzetét, dm sokdig kény-
telen volt beérni a ,népieskeds”, ,,urambétydmoz6”, sildnyabb olvasmanyokkal.
Kemény Zsigmond persze igénytelennek mondja a parasztokat, 4m sok jelentSs
irénk tiltakozik azoknak a lapoknak a hangvétele ellen, amelyek tdgymond a nép
széles rétegeihez szélnak (Nép Baratja, Falu Konyve, Falusi Esték stb.) A Vasar-
napi Ujsag egyik szdmédban megjelent olvaséi levél is megerdsiti ezen frok tilta-
kozédsdnak jogossdgdt: ,,...Nyiltan meg kell nnek mondanom, hogy legaldbb vi-
dékiinkbeli népnek olvasni szeret$ része kissé bizalmatlan a nép szdmdra irott
lapoktol. Uram, fiilem hallatdra beszélik; hogy mostansdg olly irmodord olvas-
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mdnyokat kivannak a nép dltal olvastatni, annyira malom alatti el6addsi médon,
hogy az olvasni szeret6k nemcsak megunjiak, de szégyenlik is. Hozzd tevék egy-
szersmind, hogy azok, kik olvasni nemcsak szeretnek, de a szamukra irt lapokat
szivesen olvassdk is, az istdll6i stylnél feljebb 4116, miveltebb elGaddst is megértik,
kik pedig meg nem értik, azok holmi Csiziéndl egyebet bizonyosan nem is fognak
olvasni. — E nép kivinatit csak méltanyos és becsiilendének tartom, mert nyiltan
mutatja. hogy dsmeretek és mivel6dés utdn vagyik. ... j6 dton jarunk, azon dton,
melly a noveked§ értelmiség és mivel6dés magasztos czéljihoz vezet."'?

A nép. népiesség, néplap fogalmdnak atértékelése 1848 nyoman siirgetd sziik-
ségként jelentkezetl. A nép helyébe az értelmezésekben mindinkdbb a nemzet
keriilt. Az osztrdak onkényuralom jogilag nem tett kiilonbséget nemesek és nem-
nemesek kozott. Veszélyeztetett nemzeti 1étiink megmentése kozos érdek volt, és
ezért a nemzeti Osszefogds kérdésévé vilt. Erdsiteni tehat azt kellett, ami dssze-
kototte, nem azt, ami szétvidlasztotta a felsébb és alsobb koroket.

Ennek az 4j ,,nép-fogalomnak™ szellemében tobb villalkozds is sziiletett, amely
egyszersmind a poérias stilus elleni hadviselést is magdra villalta. Ismét Csengery
Antalnal olvashatjuk: ,,A nép szdmadra kiilon irodalmat lattunk alakulni hazdnkban
a forradalom utdn, melynek elemében kotelességiinknek hittiik kimondani, hogy
az egyszeriiség nem az egyligylségben dll, s a népies nem a périasban. Mis
mivelt népek azt értik népies alatt, a mi a nagy kozonségnek van frva. E fogalmat
helyettesiték mi ama masiknak, mely a magyar kozonséget két részre akarta osz-
latni, az egyiket uramnak szolitvan, a masikat kendteknek. M1 kimondtuk. hogy
legjobb modor, a mit mindenki ért. foltevén, hogy a ki olvasni szokott, mdr bir
némi ismeretekkel. Nem kisebb szerencsétlenségnek tartok a koltéi mivek azon
szabadsdgadt, mely a népies jogandl fogva mell6zhetni vélte a szép format. Egy-két
jelesebb kéltonk mdveit kivéve, mind forma, mind tartalom tekintetében siilyedést
lattunk a ponyvairodalom felé. A szépirodalmi mdvekre nézve szabdlyul allitok
fel, hogy a népies nem zdrja ki a mibecset. A mi sz€p, csak nyer becsében, ha
egyetemessé tessziik, de azzd akarvan tenni, nem szabad véltoztatni foltételeit.”"

Ez volt tehdt az az (j szellem és 4j cél, amelynek jegyében t6bb kivilo, en-
ciklopédikus lap is sziiletett az 1850-es években. Ezek a lapok egyre magasabb
szinvonalat képviseltek mind tartalmukban, mind kiviteliikben. A legismertebb
ezek koziil a Pakh Albert szerkesztette Vasarnapi Ujsdg (1854-1921). Hosszu,
68 éves élete folyaman sok és sokoldali ismerettel gazdagitotta olvasait.

Rendkiviil jelentds szerepet jatszott, a Kemény Zsigmond és Csengery Antal
altal évi hat fiizetben kiadott ¢s szerkesztett Magyar nép konyve (1854—1856).
Szerzéi a legkivalébbak koziil valok voltak: Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Tompa,
Erdélyi. Eétvos Jozsef, Jokai, Gyulai, Csengery és Kemény. A Magyar nép kiny-
ve szerkesztdinek célja egy olyan folydirat kiaddsa volt, amely gazdasagi, tor-
ténelmi, természettudomdnyi cikkei kozow néhdny kiilfoldit is megjelentet ige-
nyes magyar forditdsban. A mindinkabb kibontakozé Vasdrnapi Ujsdg, valamint
Kemény Zsigmond Pesti Napléja a lap két év utdni, 1856-0s megsziinéséhez
vezetetl.

A Csaldd Konyve (1854-56, 1858), Greguss Agost és Hunfalvy Jdnos lapja,
szintén a tudomdny népszerdsitésére véllalkozott, mégpedig nagy silyt fektetve
annak korszerdségére. Irdi természetesen nem feledkeztek meg az enciklopédikus
lapok irdnti legfébb kovetelményrél, az olvasméanyossagrél sem.
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Az olvasdsért, olvasékozonségért valé kiizdelem gylimolesei valdjaban az év-
tized masodik felére értek be igazdn. A megndtt olvasési kedv és tuddsszomj az
1860-as években valddi sajtérobbandshoz vezetett. A sajté elnyerte méltd helyét
az ismeretek terjesztésében, a miveltség dltalanos emelésében.
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EXTRA HUNGARIAM

Koényvtarosképzés Franciaorszagban —
egy vendéghalligatd szemével

Tobbet tudni, 4j dolgokkal megismerkedni, ldtékoriiket szélesiteni —ez volt célja
a tuddsra vdgy6 magyaroknak mdr tobb szdz évvel ezelétt is, mikor idegen orszé-
gokba mentek mesterséget vagy tudomanyt tanulni. Ez a térekvés mit sem véaltozott,
ma is minden egyetemi évben magyar didkok szdzai indulnak kiilfoldre ugyanezen
céllal. Szerencsésnek mondhatom magam: a budapesti EStvos Lorand Tudomadny-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak konyvtar szakos hallgatjaként médomban
allt Erasmus-osztondijasként fél évet tolteni Franciaorszdgban 2001 tavaszan, €s
tanulmdnyokat folytatni a lille-1 Université Charles de Gaulle-on.

Az észak-franciaorszagi kisvdrosban az egyetem mds helyzetben van, mint egy
fGvérosi intézmény. Altala a gazdag malti iparvaros egyben az orszdg harmadik
egyetemvarosdva lett, kiilon varosrészek épiiltck oktatdsi célokra. Az dltalam la-
togatott intézmény is cgy kiilvarosban, Villeneuve D’ Ascg-ban van, és a bdlcsé-
szettudomanyi, illetve mivészeti tanszékeket foglalja magéban (Lille3 — Sciences
Humaines, Lettres et Arts).

A francia didkoknak egyetemre jarni nem pontosan ugyanazt jelenti, mint sza-
munkra. Franciaorszdgban az érettségizettek a legtobb felsGoktatdsi intézménybe
komolyabb prébatételck nélkiil bejuthatnak, igy ide is. Az egyetem keretein beliil
tobb képzési rendszerben lehet részt venni, ennek megfelelden kiilonbozé értékd,
kiilonbozS szakiranyt diplomak megszerzésére van méd. fgy van ez a Konyv-
tartudomanyi—Informatikai Tanszék kinti partnerével is. Ez a Lille3 Egyetemen
az UFR IDIST (Unité de Formation et de Recherche: Information, Documentation
et Information Scientifique et Technique). Nevének megfelelden nagyjabol a ko-
vetkezdkkel foglalkozik: informatika, dokumentécid, tudomanyos €s miszaki td-
jékoztatds. Ezt a tanszéket 1991-ben alapitottdk, és bevallottan interdiszciplindris
oktatdst folytat, sok megkozelitést kindl a didkoknak a tudomdnyteriilettel kap-
csolatban, pl. hozzdjuk tartozik a szociolégiai €s etnoldgiai képzés is.

Eleinte nagyon mdsnak tdnik a rendszer, de sok hasonlésdgot is taldlunk. Az
érettségi utani alapképzés (DEUST = Diplome D’Etudes Universitaires Scienti-
fiques et Techniques) két éves, ennck felépitésérdl a késdbbiekben beszdmolok.
A madr a szakmdban dolgozéknak médot nydjtanak arra, hogy ugyanezt a képe-
sitést hdrom tanévre bontva szerezzék meg. Ugyancsak két éves képzés a DEUG
MISASHS (Dipldme D’Etudes Universitaires Générales: Mathématiques, Infor-
matique, Statistiques Appliquées aux Sciences Humaines et Sociales), azaz hu-
mdén- és tarsadalomtudoményokra alkalmazott matematika, informatika és statisz-
tika. Ezekre éplilhetnek harmadik évként a Licence, negyedikként a Maitrise, il-
letve 6todikként a DESS (Diplome D’Ftudes Supérieures) és a DEA (Diplome
D’Etudes Approfondies) oklevelek megszerzésére iranyuld képzésck. Ezeknél
mar szétvalik az informdcidval-dokumentacidval és a szocioldgidval-etnoldgia-

48



val foglalkozé oktatdsi forma. Az alapdlploma engem a magyar fGiskolai diplo-
mdra emlékeztet, azaz sok gyakorlati és a feltétleniil sziikséges elméleti ismeret
megszerzése a cél, de innen automatikusan lehet tovdbbkeriilni a rendszer maga-
sabb pontjaira, ahol mdr nincs sziikség ismétlésre, hanem az ismeretek elmélyi-
tése, specializaciéja folyik, egyre tobb elméleti tudnivaléval, kutatdssal. Ez az
dtjarhatdsdg mindenképp hasznos. Az egyetemkozi és nemzetkozi dtjarhatdsdg
biztositasara pedig folyamatban van a kreditrendszer kidolgozdsa. Az oktatds ideje
ott sem évekre, hanem szemeszterekre oszlik.,

Kiilfoldi vendéghallgatdinak a Lille3 Egyetem a kétéves képzések kurzusait
javasolja anyelvi konnyebbség miatt, Ezek koziil szabadon lehet vélasztani. Akér-
csak ndlunk, ez a szak ott is viszonylag kis 1étszdmu, igy az elmé€letileg vélaszthat6
kurzusok gyakorlatban kész 6rarendet jelentenek minden évfolyamnak. gy tehat
célszerd egy korbdl valogatni az 6rdkat. Lehetdség adédott a tanérdk puszta l4-
togatdsdra, de vizsgdra is.

Most tehdt tekintsiik at, mit tanul egy franciaorszagi ,.konyvtarszakos” az alap-
képzés két éve alatt. Az elsé félév kurzusainak kétharmadat a hallgaté az egyetem
barmely szakjanak kindlatdbdl tetszGlegesen vdlaszthatja. Ennek célja, hogy is-
merkedjen az egyetemi munkdval, szélesedjen a 14t6kore, illetve esetlegesen més
szakot vdlaszthasson. Ezen kiviil dltaldnos alapoz6 kurzusokon vesz részt a tan- -
széken. A masodik félév madr valédi képzés. [rés- és szobeli kifejezési technikdkat,
szamfitastechnikai alapokat és angol nyelvet tanulnak, elméleti targyakat a kultdira
és politika, kultira és gazdasdg, tudomdny - technolégia - trsadalom Osszefiig-
géseirdl, tovabbd a konyvtdrosok gyakorlati teendéi koziil megismerkednek a ka-
talogizdldssal, a bibliografiai lefrassal, a Dewey-féle Tizedes Osztdlyozdssal
(Franciaorszagban ez az elterjedtebb rendszer) és a tezauruszkészitéssel. A félévet
120 6rés, harom hetes szakmai gyakorlat zdrja. A harmadik tanulményi félévben
is folytatédik az angol nyelv, megismerik a dokumenticiés munka alapjait, ta-
nulnak a szakmdhoz tartozé jogi, gazdasigi, szervezeti és adminisztracids kérdé-
sekrdl, illetve konyv- és médiatorténetet, médiaclemzést. A tanulmdnyok utolsé
szemeszterében a konyvtdri szolgaltatdsok €s az olvasékozonség ismerete az el-
méleti témdk; a gépi katalogizélas, a felhaszndldi programok ismerete és az in-
ternetes tdjékozddas pedig a gyakorlati anyag. Emellett ,,szakirdnyt” is kell va-
lasztani. Az egyik csoport a médiatdrakra, ezen beliil az irodalmi mivek behatébb
ismeretére koncentrdl, azaz ,konyvtarosi” irdnyt valaszt. Itt van lehetdség arra,
hogy gyerekkonyvtdrosi, illetve zenei konyvtdrosi munkdara szakosodjanak. A ma-
sik f6 irdny a dokumentacio, ide tobb szdmitégépes tudnivald tartozik, speciali-
zacidja pedig a vdllalati dokumentacié. A tanulmanyokat egy Gjabb harom hetes
gyakorlat zdrja. A végzds hallgatéknak ottlétem alatt tdimogatott, csoportos svéd-
orszagi tanulmanyutat is szerveztek nyérra.

Jémagam a zaré félév tanegységei koziil végeztem el néhdnyat, ennek alapjan
probalom Osszehasonlitani az ott foly6 oktatast az itthoni tapasztalataimmal. Itt
feltétleniil fontos figyelembe venni, hogy nem egyforma volumend képzésekrél
van sz6. A csoportlétszam ott is hasonlé a mi évfolyamainkéhoz, de gyakorlati
oktatdson, féleg szamit6gép elStt, két csoportra osztjik a hallgatékat. Altalanosan
jellemz6, hogy j6l felszerelt az egyetem, s a tanszéknek két sajat gépterme van.
Moédjukban all a tanulék szdmara igény szerint gyakorlasi lehetGséget €s inter-
net-hozzdférést biztositani. Ezt az elényt remélhetSleg hamarosan sikeriil behoz-
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nunk. A orténeti targyak ardnya az dltalam megszokottndl jéval kisebb, viszont
bizonyos dolgokat lassan, aprélékosan gyakoroltatnak, ami a miénktdl eltéré mun-
katemp6t diktdl. Kételezé olvasmanyok, 6nallé munka csak magasabb képzési
szinteken kovetelmény. Viszont csoportmunkara nevelik didktdrsainkat: elméleti
ordikon tobbé-kevésbé dllandé csoportokat alkotnak. E csoportok kozos feladatot
kapnak, pl. egy hipotézis vagy egy dokumentdcids intézményben tett ldtogatds
alapjdn un. ,dossziét” dllitanak Ossze, s ebbdl tarsaik el6tt kiselGadast tartanak.
A csoportos munkara valé készség valdszindleg nagyon j6l hasznilhaté a késéb-
biekben, ugyanakkor a csapat kevésbé aktiv tagjai 6ndllé munkara képtelenck
lesznek. A francia oktatds nagy hangsilyt helyez olyan kiilséségekre, mint a pél-
ddul munka kiilalakja, és emellett a tartalom olykor eltorpiil. A szdmonkérések
nem tdl szigordak, de tény, hogy a hallgaték képesek alkalmazni a tanultakat, és
ez a [6 c€l. Jellemzd példa, hogy vizsgaidszakjuk nem volt, helyette végezték
soron kovetkez6 szakmai gyakorlatukat. A szamitdstechnika terén ugyanazokat
az alapozé ismereteket sajatitjak el. mint mi: szvegszerkesztés, adatbizis-keze-
1¢s. Internetes képzésiik azonban joval soksziniibb, amire, azt hiszem, nagy sziik-
ségisvan. A levelezésen kiviil a keresérendszerckkel is megismerkednek, képesek
lesznek az dltaldnos- és szaktdjékoztatdsban felhaszndlni ezt a segitséget is, ami
kétségteleniil szélesiti a nydjthaté szolgdltatdsok korét. Ezenkiviil a honlapszer-
kesztés alapismereteit is elsajdtitjdk a kotelezd 6rdk keretén beliil. A katalogizadlds
gépesitése is kihat az oktatdsra: gyakorlatban megtanuljdk a UNIMARC hasznd-
latat, és a honlapok katalogizildsaba is bevezetést nyernck. A dokumenticiora
specializdlodott csoport az ott leggyakrabban haszndlt kényvtari integrdlt rend-
szerek hasznalatdt is megtanulja, gyakorolja. Ezek tobbségére ndlunk is van 16-
rekvés, csupdn technikai lehetéségeink nem egyformadk, egyeldre. J6 érzéssel tol-
ot el, hogy a lemaraddsunk nem is olyan nagy, és ismereteink alapjan bétran
felvehetjiik a versenyt nyugat-eurdpai tarasainkkal.

Kintlétem alatt lehetéségem volt néhdny konyvtdrat is megtekinteni. Lille-ben
legnagyobb jelentdsége afelsdoktatdsi konyvtdrrendszernek van, az dltalam megis-
mert gydjtemények is ehhez tartoznak. Az egyetemi konyvtar (BU = Bibliohtéque
Universitaire) a legnagyobb ezek koziil. Nagy elénye a campus-felépitésnek, hogy
minden sziikséges épiilet egymadshoz kozel helyezkedik el, igy a konyvtar is az ok-
tatdsi épiiletekkel szomszédos, a didkok és tandrok életét nagy mértékben meg-
konnyitve. A didkigazolvany vonalkddja automatikusan azonositja a konyvtdr ol-
vasoit, a beiratkozds ingyenes. Az éplilet viszonylag nagy teriilettel rendelkezik,
sok szabadpolcos olvasohelyiség konnyiti a tanuldst, szamitégépes katalégus segili
a tdjékozoddst egyszerden hasznalhato rendszerrel; a kolesonzés pedig ettdl kicsit
tavolabb t6rténik. (Mindezeket szdmunkra is igyekszik biztositani az Egyetemi
Konyvtar Budapesten, bar néha nehézségekbe titkozik.) A Lille3 konyvtdra reggel
félkilenctél este nyolcig dll az olvasok rendelkezésére, illetve szombaton a délelétt
ordkban. Taldlkoztam ezen kiviil egy olyan helyiséggel az intézmény falain beliil,
amelynek nagy haszndt vennék a budapesti egyetemistdk és a konyvtdrak is. Egy
tanulészobdrol van ugyanis sz6, ahol nyugodt koriilmények kozott, asztalokndl, zart
helyen van méd arra, hogy tanulhassanak a hallgatok, akar sajat jegyzetbél, konyv-
bal, anélkiil, hogy olvasétermi helyeket foglalnanak el az ott kutatok eldl.

A BU épiiletén beliil mikédik a BdB (Bibliotheque des Bibliotheques): a Kényv-
tartudomdnyi Szakkonyvtdr megfelelje. [gazabol csak az intézményi hovatartozds
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kiilonbozteti meg a kettét, az el6bbi ugyanis szinte kizdrélagos feladatdnak tekinti a
konyvtdr szakos hallgatok kiszolgalasat. igy a BdB gyijteménye pontosan illeszke-
dik a tananyaghoz, a tandrok konzultdlnak a konyvtarosokkal, sét gyakran koziiliik
kertiilnek ki. A tananyaghoz val6 szoros kapcsolodds kovetkeztében gyerekkony-
vek, képregények, ifjisdgi regények teszik ki a szabadpolcos dllomény egy részét.
A szak 16bb 6rdjanak helyszine, integralt rendszer-gyakorldsi lehetGség is ez a szak-
konyvtar. Viszont a KMK szakkonyvtardnak részletességével, sokoldalusigédval
nem vetekedhet a gytijtemény.

Az egyes tanszékekhez szervesen kapcsolodo gydjleményrészeket kiilon, az
adott tanszékek kozelében helyezik el. Ez bizonyara kényelmes, viszont nem meg-
oldott az dllomanyrészek kozos nyilvantartdsa. Azaz az adott tanszékek feladata a
katalogizilds, s az ott taldlhaté mivek az egyetemi kdnyvtdr szamitdgépei, katalo-
gusa 5eg1’lségévcl nem visszakereshet6k. Ne feledjiik, hogy szomszédos épiiletekrdl
van sz6. Egyik példdm ilyen konyvtartipusra a DEE (Département des Etudiants
Etrangers) konyvtara, amely a kiilfoldi hallgaték francia nyelvoktatdsi anyaggal
valé elldtdsdt tizte ki célul. Itt sajndlatosan, az egyetemen beliili konfliktusoknak
koszonhetéen, nem mindenkinek biztositjdk akolesonzést. A Lille3-rabeiratkozott,
tanulmdnyaikat csak ott végz§ idegen anyanyelvi didkok megkapjik a lehetGséget
minden szolgdltatds haszndlatdra, mig a csupdn 2—-10 hénapot ott toltd dsztdndijas
kiilféldi hallgatok ebben nem részesiilnek.

Ennél behatobban volt médom megismerkedni a Lille3-n oktatott kisebb idegen
nyelvek konyvgyidjteményeivel. Ezek két csoportra bontva, két helyiségben,
osszevontan iizemelnek. Koziiliik a ,,nagyobb” nyelvek — a spanyol. olasz, por-
tugdl, arab, héber, Ujgorég — viszonylag nagyobb teriileten, tobb olvaséhellyel
rendelkeznek, van szabadpolcos dllomanyuk, hosszabb a nyitvatartasi id6, és
egyes nyelveknél épitenek szamitégépes katalégust, amely sajnos nincs 6sszekot-
tetésben a nagy egyetemi konyvtdr nyilvantartdsdval. A ,legkisebb” nyelvek gy(j-
teményrészében hosszabb idét is eltltottem, ide tartoznak ugyanis az egyetem
oktatdsi viszonyai kozt a lengyel, orosz, cseh, magyar, szerbhorvat — és a kevésbé
.kicsi” japdn és kinai. Mivel ezek irdnt kicsi az érdeklédés, és nincs megfeleld
munkaerd, helyzetiik korantsem mondhaté idedlisnak. A szldv gydjtemények tob-
bé-kevésbé katalogizaltak, mig a keleti nyelvek és a magyar esetében ez a munka
még csak a kézelmuiltban kezd6dott meg. Hidba dll a magyar lektor rendelkezésére
a MNB CD-ROM, ha szamitogépet nem haszndlhat a feldolgozashoz. Ebben a
konyvtdrban nincsen szabadpolcos dllomdny, és igy meglehetsen kicsi a hasz-
nalok esélye, hogy barmit is megtaldljanak. A konyvtér feliigyel6i tobbségében
didkok, akik a fent emlitett nyelvek koziil legfeljebb egyet ismernek, nincs tehdt
semmiféle timpontjuk példdul a magyar gydjteményrészben valo kereséshez. Ka-
talégus még nincsen, a raktirba pedig az olvas6k nem mehetnek be. Rdaddsul a
magyarul tanulni kezdé hallgatok az elsé években még a polcok kozott sem bol-
dogulninak. Igy nagyon kevesen haszniljik a magyar gydjteményt, sokan félnek
téle vagy nem is tudnak létezésérdl. Ez anndl szomoribb, mert a polcokon francia
nyelvid konyveket is taldlunk hazéank kultirdjar6l, latnivaléirdl, illetve magyar
szépirodalmi mdvek forditdsait — és ezek sokaknak hasznosak lennének. Remél-
het6leg a feltdrds hamarosan eléri a sziikséges szintet, és igy novekszik majd a
haszndlok. kolesonzék szama. Egyébként a magyar konyvgyijtemény a tébbihez
viszonyitva nagy, jo Osszedllitdsd, immar kell6képpen rendezett, és a lehetdsé-.
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gekhez képest folyamatosan gyarapodik. Fenntartdsa azonban kellé tdmogatds
nélkiil elbb-utobb nehézkessé valik.

Ezen kiviil ellatogattam egy dokumentdcids kozpontba is: ez a Lille2 Egyetem
orvostudomdnyi részlegében van. Kis gyijteményr6l van sz6, melyet az elkép-
zelhetd legtobb szempont szerint igyekeznek felhaszndlni. Tanulmdnyaim sordn
tapasztaltam, hogy a francia kbnyvtarosképzésben egyre kevésbé konyvtarakrol,
inkdbb médiatdrakrol és dokumenticios kozpontokrdl beszélnek. Ez részben csak
terminolégiai kérdés, azonban a hangsily valéban a sokoldaldsdagon van: minden
lehetséges forrasbdl prébdlnak informdciot szolgiltatni. Ez pedig az anyagi rd-
forditdson kiviil a megfeleld szakemberek képzését is igényli. Erre 1) szt kez-
denek haszndlni: az informdciérengetegben a hasznilok eligazodasit .,medidto-
rok” (kozvetiték) segitik.

Konyvtdr szakosként ezekkel az ismeretekkel gazdagodtam franciaorszagi tar-
tozkoddsom sordn. Ezen kiviil a didklét sok mds érdekes tapasztalatot is szolgalta-
tott: a francia nyelv gyakorldsdra természetesen mod nyilt, ezen kiviil taldlkozhat-
tam az ..€16" Franciaorszdggal, és lehetGségem volt mas idegen kultirakkal is meg-
baritkozni a t6bbi Osztondijasnak koszonhetGen: Flandria nevezetességeit
megismerni pedig onmagdban is nagyszerd élmény. Valéban kevés hasznosabb do-
log van egy tanulni vdgyd fiatal életében, mint ha ,.vildgot 1t", ahogy ezt évszdza-
dok ota teszik a magyarok, tapasztalataikkal erésitve azutan a hazai tudomanyt.
Koszonettel tartozom tehdt jo sorsomnak, hogy mindehhez hozzdsegitett. Kivanom
masoknak is, hogy hasonlé lehetéségeket kapjanak.

Stumpf-Benedek Anna

Jelentkezési felhivas
a Debreceni Egyetem levelezé informatikus kényvtdros
Szakara

A Debreceni Egyetem Természettudomanyi Kara a 2002/2003. tanévre is
meghirdette a levelezé informatikus kényvtaros szakot az egyetemi és foiskolai
oklevéllel rendelkezé kdnyvtarosok, kdnyvtarostanarok szamara. A kepzés
koltségteriteses, id6tartama ot felev. Az utolsé szakaszban lehetéség nyilik
specidlis képzésre is, kdnyvtar-informatikus és kdnyvtarostanar iranyban. A

végzettek informatikus kdnyvtaros egyetemi oklevelet kapnak. Jelentkezési ha-

taridé: 2002. marcius 1. A tudnivalokrol és a koltségterites varhato csszegérdl

a ,Felsdoktatasi felvételi tdjékoztatdé 2002" c. kotetbdl kapnak felvilagositast.

A levelezd kepzésre jelentkezhetnek a tanar- és tanitokepzo féiskolak konyvtar

szakan 2002 juniusaban végzd hallgatok is. Felvételi vizsga nincs.
Tisztelettel varjuk kollégainkat egyetemunkon.

Debreceni Egyetem TTK Matematikai
és Informatikai Intézete




KONYV

A Pataki Tékarol

A magyar kozgydjtemények miltjdban is eligazité egyik fontos kalauzunk a
Magyar Minerva cimd sorozat, amelyek ,,legfrissebb” kotete, a hatodik az 1930-
1931-es helyzetet tiikrz6, 1932-ben jelent meg, az Orszigos Konyvforgalmi és
Bibliografiai Kézpont kiaddsdban, a hires Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda be-
tdivel. Az alcime szerint ,,A magyarorszdgi mizeumok, konyvtdrak, levéltdrak,
tudomdnyos intézetek, tanintézetek, bizottsagok, tandcsok, tudoméanyos és mavé-
szeti tdrsulatok, kozmdvelddési egyesiiletek évkonyve” megjeldlésd gydjiSkotet
egy nagyszerd sorozat utolsé darabja volt: 1900-ban indult, a mdsodik és a har-
madik kotetének megjelenése még gyorsan kovette az elsét 1902-ben, illetve
1904-ben, a negyedik és 6todik ,.évfolyam” jelzésd kotetei azonban mdr 1ényeges
késéssel, csak 1912-ben, majd 1915-ben. Az elsé vildghdborid és az utdna kdvet-
kez6 évtizedek nyomortsagdval magyarazhatd, hogy a hatodik, az 1932-es év-
konyvkétet, amelyre els6 mondatomban hivatkoztam, nemcsak ily nagy késéssel
jelent meg, hanem tovébbi kotetek sem kovették, és az 1945 utdn megvéltozott
vilag elsé Minervéjara csaknem hdrom és fél évtizedig, 1965-ig kellett varni. Az
akkor megjelent adattir azonban, mint neve, a Kényvtdri Minerva is jelzi, szikebb
teriiletet olelt fel, csakigy mint legifjabb térsa, folytatdsa, a harminc évvel ké-
sGbbi, az 1996-0s helyzetet felmérd és bemutatd, hdromkotetes Konyvedri Miner-
vdank. Mindkett6t a Konyvtirtudomdanyi és Modszertani Kozpont, a jelenlegi
Konyvtdri Intézet elédintézménye allitotta 6ssze és adta ki.

Ha az itt emlitett Minervakat megvizsgaljuk, kideriil, hogy valamilyen rokon-
sdgban vannak a konyvtartorténeti munkdakkal is, miniatiirizalt konyvtdrtdrténeti
teriileti ,,keresztmetszetekként” is felfoghatdk, de legaldbbis a helyi kony vtartor-
téneti kutatémunkdk lehetséges kiindulépontjaiként.

Mindenekel6tt az egy-egy telepiilésen, értsd: varoson beliili kdnyvtdrak szdm-
bavétele terén. Az 1930-1931-es Minerva példdul az akkor 12 413 lakosu Séros-
patak esetében (mert a Iélekszdmot is gondosan feltiintették a kotetek) hdrom
konyvtdr adatait regisztrdlja. A Reformdtus Fdiskola konyvtirardl megtudhatjuk
beldle eldszor is a német és a francia nevét, majd roviden, korrekten az 1531-gyel
kezdédé torténetét az dllomanyadatokkal, katalégusokkal, a koltségvetéssel (,,évi
javadalmazds”-sal) egyiitt, megismerjiik tovdbbd a konyvtarosok nevét €s — ami
legaldbb ilyen fontos — a konyvtédrra vonatkozé legfontosabb szakirodalmat. A
reformdtus gimndziumnak, amelynek alapitdsdt szintén 1531-re datdlja a Minerva,
csak szerény tandri konyvtarat emliti a maga 449 kotetével. Erdekesebbek a tan-
ligyi adatai: a régiségtdr és a négy szertdr a konyvtarénal nagyobb jelentGséget
sejtet. A Reformdtus Tanitoképzd IntézetrSl és konyvtarardl rendkiviil szerények
az 1932-es Minerva ismeretei: az 1857-es alapitdsi évszdmon kiviil csupdn az
igazgat6 nevérdl, a tandri konyvtar puszta kotetszdmardl (6780) és arrdl értesiil-
hetiink beldle, hogy az intézetnek vannak szertdrai is, de ezeket nem jelentették
be.
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(Zdrdjelben jegyzem meg, hogy az 1945 elétti Minervédk sajdtossdgdnak meg-
felelGen kiilon tételek szélnak példdul Sarospatak vonatkozdsaban a Tiszdninneni
Reformdtus Egyhdzkeriilet és a Fdiskola Levéltdrar6l és magérdl a Reformdtus
Fdiskoldr6l is, ez utobbinal a kdnyvtar irdnt érdekléddket a féiskola konyvtaranak
emlitett, kiilon leirdsdhoz utasitvan.)

Az 1965-6s Minervaban 6t konyvtar adatai taldlhatok: A Zemplénhegységi Erdo-
gazdasdg szakszervezeti konyvtdrdrdl csak egy nagyvonaliian odavetett dllomdny-
adat talalhat6: 1000 kotet — gondolom, csak dgy megsaccoltdk —, a Tanitéképzd
Intézet 1959-es alapitasinak bejelentett konyvtdrar6l mdr a 149 ezres kotetszam
is (ez szintén becsiilt adat lehetett, mert az 1966-0s Minerva csupdn 66 ezer allo-
minyegységrdl tud), szerepel tovébba a konyvtdros neve is. Ugyanezek az adat-
fajtak tudhat6k meg a kozségi konyvidrrdl, a mai varosi konyvtarrdl is, amely
1965-ben 5100 kotetével, 6 fiokkonyvtaraval és féhivatdsd konyvtarosaval (akkor
mdr inkdbb talan: kdnyvtdrosaival) szolgdlta — Sarospagak lakossdgat. A Rdkdczi
Miizeum konyvtérdrol ismét csak keveset drulnak el az adatok, minddssze ennyit:
3300 konyv- és 400 folyoiratkotet. Szerencsére bébeszédibb a Nagykonyvtdrrol
520106 tétel: megtudjuk belble, hogy 1964-ben a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdz-
keriilet Tudomdnyos Gyiijteményeinek Nagykdnyvtdrdt milyen jelleglinek tekin-
tették, milyen katalégusai voltak a 142 600 kotetes, 7700 folyéiratévfolyam-ko-
tetes, 3100 segédkonyvvel, 4559 kézirattal rendelkezd, 93 folydiratot (ebbdl 48
kiilfoldit) jaraté konyvtarnak, tovabba hogy vezetSje Ujszdszy Kdlmdn, munka-
tarsainak szdma pedig 7 volt. Némi torténeti potlékként az alapitdsi év €s a na-
gyobb adomdnyozdsok adatai is megtaldlhaték a szoveges informéciok kozott,
igaz, ez utobbiaké csak az 1945 utani korszakbdl.

Mindezen Minervaknél j6val tobbet kinal az 1996-osban val6 biivarkodas. Am-
bédrezis csak 6t pataki konyvtart mutat be, de azokat oly sok szempont alapjan, hogy
— csupdn Osszevetve ket a régi Minerva-adatokkal — kikerekithet§ volna egy kis,
tetbe vessziik azt is, hogy a hdrom legnagyobb dllomdnyd konyvtarnak, a Comenius
Tanit6képzSének és a varos konyvtardnak, valamint a Tudoményos Gydjtemények
Nagykonyvtdranak torténetérdl osszefoglalds is késziilt, és ezek megtaldlhaték a
Ko6nyvtdri Intézetben a Minerva-adatbazis szoveges kiegészitéseként. (Hogy miért
nem keriiltek be a Minerva-kotetbe, annak amagyardzata a kovetkezg: Bdr a Miner-
va szerkeszt§je minden kony vtartdl kért torténeti Osszefoglaldst is, az intézmények
tobbsége ezt mellézte —egy résziik bizonydra tudatlansdgbdl vagy pusztin lustasag-
b6, linkségbSl. Am emiatt, a szerkesztés egységének megdrzése érdekében ki kel-
lett hagyni a bekiildotteket is, €s e torténeti dttekintések 16tét csupan egy csillag jelzi
az adott kony vtdr tételszdmandl, hogy az érdekl6dSk kereshessék ezeket a Konyv-
tari Intézet konyvtartudomanyi szakkonyvtardban.)

Mindezek utdn taldn meglepd, hogy a Pataki Téka, alcime szerint Theca Pata-
chiana, civitas bibliothecarum [vagyis] Sdrospatak a konyvtdrak vdrosa, még to-
vébbi alcime szerint: A 800 éves vdros kényvtdrai cimd, impondlé terjedelmd, 311
oldalas konyv, amely A Sdrospataki Zrinyi llona Konyvtdr Kiadvdnyai sorozat 2.
koteteként most jelent meg, mennyivel tobb konyvtérral ismerteti meg az olvasét:
14 kdnyvtér, 16 torténeti gydjtemény vagy gydjteményrész, 3 kozgydjtemény — hir-
telen ennyit szdmoltam Ossze — adatainak puszta 6sszegereblyézése is elismerésre
mélto teljesitmény, nem beszélve az elmélyiiltségen kiviil rengeteg idSt és faradsa-

54



gotkovetel6 osszegezéstdl. Uttord munkdrdl, éridsi vdllalkozdsrél van itt 576, mert
ha megprébalom felidézni magamban, melyik varosunk konyvtarairél késziilt ha-
sonld dtfogo és hézagtalan Hsszefoglalds, nem taldlok analégiat. Mér annak is oriil-
nék, ha egy-egy jelentékenyebb intézményiink torténetével legaldbb valamilyen
szerény publikdci6 formdjaban taldlkozhatnék, de sokukrol még kéziratban sem ol-
vashaté érdemleges tanulmédny. A szakdolgozatok szdma csekély, raadasul ezek
..bokrosan taldlhat6k: némelyik intézményrdl tébb dolgozat sziiletik, mdsokrol, az
el6zmény nélkiiliekrél meg joforman egy batortalan, de késdbb esetleg folydirat-
cikké nemesithetd kisérlet sem ldtott napvilagot. Olvastunk mar egy-egy vdros
konyvkultirdjarél — benne konyvtarkultirajarol — sz616 szakdolgozatokat, ezek
azonban t6bbnyire tdl nagyot markoltak: vannak ugyan jobban kidolgozott intéz-
ménytorténeti részleteik is, de tobbnyire dltaldban elnagyoltak és tele vannak egyéni
érdeklddéstél, vonzalmaktdl fiftot egyoldalisagokkal. Sajnos, konyvtdrtoriéneti
muhelyek sem Iéteznek egy-egy véros vagy nagyobb kornyezet kony vtdrainak ko-
zos torténetét feldolgozo vallalkozdsok meginditdsara. Erthetd tehdt, hogy amikora
minap kezembe vehettem a Pataki Tékdt, az els6 érzésem, gondolatom a hdldé, a
koszoneté volt sziilGinek, vildgra hozéinak nagy-nagy érdemeiért.

Editori salutem! — tidv tehdt a kiad6nak a kiadvény otletének megdlmodasaért
¢és a kiadas lehetdségét kikiizd6 s azt megval6sité véllalkozéi magatartasdért. Es
kitartdsaért, mert aki tudja, hogy egy ilyen terjedelmd konyvnek pusztdn fizikai
vildgra segitése, az anyagiak elGteremtése, a technikai mdveletek megszervezése,
a rengeteg napi akaddly lebirdsa milyen oridsi, embert (tobb embert) prébdlé fel-
adat, az az elismeréssel nem fukarkodhat a kiadé, jelesiil a Zrinyi llona Virosi
Konyvtdr sikeres szerepvdllaldsa lattan.

Redactorisalutem! —iidv, elismerés a szerkesztonek, akinek 36 szerz6é munkdjat
kellett valamilyen harménidba, egységbe 6tvoznie, mindenki, alaikus olvasoé, tehédt a
nemkonyvtdros szdmdrais fogyaszthatévétennie. Mert példdul én, aki mogott csak-
nem 40 éves szerkesztGi milt van, tudom, hogy milyen 6ridsi, embert szaggaté fel-
adatennyi, kiilonbozé felkésziiltség, iraskészségliés irasgyakorlati , szerzG™ eseté-
ben el@szor megbeszélni az egész munka céljat, torekvéseit, majd az illet6 szerz6tol
virtirds tartalmi, szerkezeti (pl. tdblazatok igen vagy nem, shaigen, hogyan), tovdb-
ba terjedelmi, stildris, a leaddsi hataridére vonatkoz6 stb. kérdéseit, majd megalla-
podni a feltételekben s a kovetelményekben. A jobb sorsra érdemes szerkeszté mar
akkor is tapsol, amikor a kialkudott ilyen vagy olyan kéziratok — gyakran sokszori
siirgetésre —egyiltaldn megérkeznek az asztaldra, pedig azigazi gondok csak ezutdn
kovetkeznek. A kapott dolgozatokat egyengetni, gyakran mangorolni kell, az adato-
kat (néha egyszerd 6sszeaddsokat, kivondsokat, szorzdsokat) tételrdl tételre ellend-
rizni, a hivatkozdsokat, a helyesirdst folytonosan kontrolldlni (sok éves tapasz-
talataim szerint ha szdzalékos ardny szamadata szerepel a konyvtdros irdsdban, az
csak minden 6tvenedik kéziratban pontos). Azutdn a terjedelem: Ha a szerkeszto
megkozelitéen azonos jelentdségitémarél azonos hosszisdgu irdstkérkétszerzotol,
azesetek tobbségében az torténik, hogy az egyik 6t flekkel (oldallal) tobbet ira meg-
adott terjedelemnél, a mdsik ugyanannyival kevesebbet — és ilyenkor, 1évén az irds
nemrétestészta, ardvidebbet nem lehetkinyujtani, im a masikat csonkolni kell, nem
ritkdn tartalmassaga ellenére is roviditeni a hosszabbikat. Az eredmény néha sérté-
dés, nem vart fesziiltség atovabbi munkaban —holott mindenki alegjobb szandékkal
tette adolgat...
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Tovébba: a szerkeszté embert szikkaszté feladata a prébanyomatok javitdsa,
korrigdldsa is. Ez kiilon szakma, mert nem mindenki képes a mondatok €s a
szavak (sz6képek) megszokott olvasdsa helyett, illetve mellett betdképenként is
olvasni, rdaddsul megkettézve, a kézirat és a nyomtatott viltozat, a levonat egy-
ideju Osszevetésével. A szerz6k tobbsége rosszul korrigdl: azt olvassa, aminek a
nyomtatott papiroson lennie kellene, nem azt, ami val6jaban ott van. A szerkesztd
szeme pedig a harmadszori, negyedszeri olvasésra elkopik: sem értelmileg, sem
betd szerint nem fogja mar a szoveget. Tébb embernek, kiilonb6zé idében kellene
korrigdlnia ugyanazt, de ez dltaldban lehetetlenség.

A szerkeszt6 megtorettetését a végsokig fokozzak arosszul domesztikalt szami-
togépes ismeretek. Sajnos, bar teljesen érthetd, hogy a nyomdak tijabban nem kéz-
iratb6l dolgoznak, hanem a hozott, a szerzék vagy a szerkeszté dltal 6sszehozott
miégneslemezek alapjan. Marpedig ezek esetében abevitel €s akihozatal, a program
eltérd haszndlata gyakran produkdl hibdkat: az adatbevivé azt hiszi, hogy gondolat-
jeletiitott be a gépbe, holott az elvilasztéjelet (nyomddszul: divizt) ad ki. és viszont.
A macskakormak, idézdjelek megjelenitése is Gsszevissza torténik a legtobb szo-
vegszerkesztds nyomtatvdanyban, Rdaddsul a hivatdsos nyomdai korrektorok alkal-
mazdsa is kiment a divatbol, egydltaldn: a nyomdai kovetelményeket még ismerd
szerkesztéket naprdl napra sokkoljdk kiadvanyainkban az olyan tipogrdfiai szor-
nytségek. mint a fattydsorok, a rossz vagy elmaradt sorkizarasok, a hézagosan,
.ablakosan” szedett szovegoldalak, a borzoléan rossz széelvilasztdsok, a sor koze-
pén, a szavak kdzepén ottfelejtett elvdlasztojelek sth., stb. Sajnos, ilyenekben ez az
¢érickes, tartalmas konyv sem szikolkodik, dj kiaddsat alaposan ki kell gereblyczni!

Befejezésiil: A konyv szakmai jelentéségérdl. miifaji egyediségérol beszéliem,
de tartalmardl nem az én tisztem volt sz6Ini. Egy dolgot azonban mindenképpen
meg kell emlitenem. A kotet nehéz fejezetei kozott pihenésképpen, dtvezetésként is
j6 volt olvasni a konyv, a konyvtdr lényérdl, jelentdségérdl frott betéteket: Keresz-
tury Dezsé, Ady Endre, Jékely Zoltdn versét, a Comeniustél, Kazinczytél, Cs. Sza-
b6 Laszl6tél, Kardcsony Sdandortdl, Babits Mihalytél, Méricz Zsigmondtol, Szabo
Dezs6161 és Németh Laszlotol kozolt kisprozakat, prozarészleteket szivesen fogad-
ja mindenki, akar Patakhoz kot6dé, akdr ide nem kotédo szerz6tdl szarmaznak is
ezek. Végeredményben sok jo olvasmanyt kindl ez az igen értékes, mintemlitettem,
attorének is nevezhetd kiadvany, amelyet remélhetdleg sok konyvtaros, miveld-
déstorénész, helytorténész és didk, tanulé is fog majd forgatni. Az utébbiakat azért
szeretném hangsilyozottan emliteni, mert meggy6zidésem szerint a Paraki Téka
egyfajta sarospataki olvasokényvnek is tekinthetd. Rajuk, a leendé olvasokra gon-
dolva, nekik ajanlva a konyvet, hadd koszontsem ket az 6srégi kozreboesatoi for-
muldval: Lectori salutem! —iidv az olvasénak!

Gerd Gyula

Elhangzott a sdrospataki Zrinyi Ilona Virosi Konyvtirban tartott tandcskozdson
2001. szeptember 13-dn.
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A Dunakanyar repertoriuma

A repertérium cimében jelzett lap eredeti neve Dunakanyar Tdjékozrato volt.
Az 0sszedllitd (a Pest Megyei Konyvtar helyismereti szakreferense) bevezetdiil
torténeti attekintést ad a lap életdtjardl, tartalmi €s mifaji jellemzGirdl, a Duna-
kanyar Intézébizottsdg, a teriileti bizottsdgok és szakbizottsdgok (koztiik a lap
szerkesztGsége) szervezeti és személyi valtozdsairdl. Ezek utdn évenkénti felso-
- rolast kapunk a megjelent szdmokr6l és mellékleteikrél, majd dsszefoglal6 érté-
kelést érdemeikrdl, végiil pedig rovid ismertetést 1994. évi megszinésének okai-
rél. (Erdekes médon épp a rendszervaltast kovets években kezd6dott el a szpon-
zorok tdmogatasanak csokkenése.) Végiil kiilon alfejezet sz6l az utéd Dunakanyar
Hiradé c. havi folyéirat 1995-1999 kozotti élettorténetérsl, megvdltozott profil-
jar6l. (Alcime szerint ebben az idében az Idegenforgalom — Vendéglatds — Sza-
badidé témakorokre koncentrédlt.) Nem emliti az sszedllitd, hogy a lap végiil
ismét a Dunakanyar cimet viselte (1998. 4-12.-1999. 1-12. szdm).

A részletes sajtotorténeti attekintést egy rovid Utmutaté koveti a repertérium
haszndlatdhoz (el6zményrepertériumok, mostani szerkesztési és mutat6zasi elvek).
Ennek informécidit sajat észrevételeinkkel kiegészitve ismertetjiik a szép kidllitasd,
cimlapjdn a Dunakanyar régi (XIV. szdzadi), Szobtél Buddig és Pestig terjed6 vaz-
latos térképét dbrdzold kiadvanyt. (Talan még hasznosabb lett volna a folydirat
egyik statisztikai kiilonszdmdnak [1991. 3. sz.] mai térképét k6zoIni, mivel azdta
minden irdnyban jelent@sen bgviilt a Dunakanyar természeti és gazdasdgtoldra;jzi
teriilete, idegenforgalmi vonzaskore.)

A repertérium szerkesztSje tudatosan eltér az eldok klasszikus tematikus—mu-
faji, illetve szerzSk szerinti vagy a kett6t parhuzamosan egymas mellett alkalmazo
szisztémdjatol. A cikkeket évenkénti, azokon beliil szdmonkénti szoros idérend-
ben kozli. A tételek leirdsa sorszdmozott (Osszesen 2938 tétel), attekinthets. Ada-
tai: szerzd, cim, tobb részbdl 4ll6 folytatdsos md esetén a rész arab vagy romai
szdma, mifaja (szépirodalom!) év, szdm, oldalszdm(ok). Sajndlatosan hidnyoznak
az egzakt és részletes mutat6ézdst elGsegitd targyi, topogréfiai, mifaji, személyi
(perszondlia) vonatkozdsd megjegyzések, cimkiegészitések, amelyek a haszndl6
szamdra a tételek pontosabb értelmezését segitették volna eld.

A torzsanyagot hdromféle mutaté egésziti ki: 1. szerzdi névmutats (a névjelek
részleges felolddsaval). A kisdoktori cim roviditésének a név utdni folosleges €s
kovetkezetlen haszndlata (a folydiratban s ennek nyomdn a repertérium bib-
liogréfiai lefrdsaiban) gyakran a nevek megduplazdsat, s6t tébbszorozését eredmé-
nyezte amutatéban. Ez alegnagyobb formai hibdja a bibliografiai lefrdsnak és ebbdl
kovetkez&en a névmutaténak is; 2. targymutaté, amely targyi fogalmak, a miben
targyalt személyek, intézmények, szervezetek neve mellé rendeli a cikkek tételszé-
mat. (E mutatébdl kimaradtak a kishirek.) Ide keveredett néhany szerz6i—kozremd-
kodéi név is (pl. Bata Imre), maskor viszont nem szerepel a leirds szovegében a
targyalt személy (pl. Mdndli Gyula a 2264. tételben). A nagyobb terjedelmd atfogd
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targyszok anyagdt j6 lett volna alosztasokkal tovdbb tagolni, pl. egyhdz (felekezetek
szerint), fejlesztés (targyak szerint), fiird6 (helyek szerint). Ez a mutaté a fold-
rajzival dsszevonhatd, sét kombindlhaté lett volna mds repertériumok és helyisme-
reti bibliografidk gyakorlatt kovetve. Van aztdn benne néhdny altdrgyszo is, mint
pl. a 20. tételre utald , tdrgysz6™, amelyet visszakeresve kittinik, hogy nem is kapott
targyszot, csak emlékeztett annak hidnydra. Végiil felfedezhetd néhany tételhiany
is, épp a targyalt folydirathoz kapcsol6dé munkakbdl (pl. bibliogrifia/repertérium
1810/1811); 3. a féldrajzinév-mutaté még kivetkezetesebben kombindlhaté lett
volna atargyi fogalmakkal, esetleg a tdrgymutatoval Gsszevonva, hiszen egy regio-
ndlis tipusi folydirat esetében a kettd szinte elvélaszthatatlan. E mutatéban csak a
nagyobb kozigazgatdsi egységek (Budapest és Magyarorszdg kivételével) kaptak
targyi alosztast (Esztergom, Nagymaros, Szentendre, Véc, Visegrid), a kisebbek
vagy a kifejezetten foldrajzi nevek (pl. Borzsony, Csepel-sziget, Duna, Dunaka-
nyar, Lednyfalu, Nagyborzsony, Nograd megye, Zebegény stb.) nem. Mindemellett
—minden hidnyossdgaellenére —atargyival kombindlt topografiai tdjékoztalisra ez
aleghaszndlhatbb mutatéegység.

Osszefoglalva megillapithatd, hogy a lektordldst sajndlatosan nélkiilozé reper-
torium az emlitett kisebb-nagyobb bibliografiai leirdsi, annotdldsi és mutatézasi
hidnyossdgok ellenére jol szolgdlja egy megszint és teljességgel kevés helyen
hozzaférhetd regiondlis honismereti foly6irat tartalménak rekonstrudldsat, infor-
mdcidinak obb szemponti visszakeresésél.

Kertész Gyula

Dunakanvar. Repertérium 1965-1999. [Osszedll.] Pethd Zsoltné Németh Erika,
Szentendre, 2001, Pest Megyei Konyvtar. 130 p. (Példanyszdam és drjelzés nélkiil.)

Eziton is tajékoztatjuk Ont,
hogy a Konyvtarellaté Kézhasznu Térsasag (KELLO)
2002. januar 1-jét6l sajat munkatarsaival készitteti
az altala szolgaltatott kataloguscédulakat.

A Magyar Nemzeti Bibliografia Konyvek Bibliografiaja
szerkesztGségével ez idGponttol megsziint
az egytittmiikodés.

Orszagos Széchényi Konyvtar
Gyitjteményfejlesztési Fosztaly
és Nemzeti Bibliografiai
Kozpont
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A nyilvanos kdnyvtarak jegyzéke
a Konyvtari Intézet honlapjan

Az 1997. évi CXL. torvény \j alapokra helyezte a magyar konyvtdri rendszert:
szabdlyozta a mindenki szdmdra hozzaférhetd nyilvdnos konyvtari elldtdst, megha-
tdrozta a nyilvdnos konyvtar alapkdvetelményeit, alapfeladatait és eldirta, hogy a
nyilvdnos konyvtdrakrél jegyzéket kell vezetni. A Konyvtari Intézet a 64/1999.(1V.
28.) Korm. rendelet szerint kozremtkodik a jegyzék vezetésével kapcsolatos fel-
adatok ellatdsaban.

A nyilvdnos kényvtdrak jegyzéke az 1995-96-ban kiépitett Microlsis alapi KALA-
UZ-adatbdzis (és az adatbazis alapjan 1997-ben kiadott Konyvedri Minerva 1996: a
konyvtdrak szolgdltatdsi kalauza c. kézikdnyv) tovabbfejlesztésével jott 1étre. Az
adatbdzis —konvertélds utdn —a Microsoft Acces 2000 (9.0) véltozataval épiil, hasz-
nalataegyszerd, szolgdltatdsai a megszokott grafikus feliileteken érheték el. Az Ac-
ces-adatbazis barhol haszndlhatd, ahol megfelel6 hardver és legaldbb Windows '95
operdcios rendszer all rendelkezésre, mivel aMicrosoft biztositotta az adatbazis-ke-
zel6 Un. runtime verzidjat, amely szabadon terjeszthetd és amellyel az adatkezeld

— funkcidk elérhetSek vigy, hogy kézben maga az alkalmazds nem moédosithatd. Az
adatbézis helyben hasznélhaté a Konyvtéri Intézet Szervezési és Elemz8 Osztalyén,
a nyilvdnossidgnak szént adatai elérhetSek a Konyvtdri Intézet honlapjarél
(www.ki.oszk. hu/nyilvanos/).

Akormdnyrendelet szabdlyozta anyilvdnos konyvtdrak jegyzékének tartalmdt: a
jegyzékre vald bejelentkezést a konyvtarfenntartk feladatava tette, elSirva a be-
nyijtandé dokumentumok korét. Az adatbdzisban szerepld adatok tehét a benyuj-
tott Alapité okiratok, a kormdnyrendelet mellékleteként kitoltott Nyilatkozatok
(esetleg Szervezeti és Mitkédési Szabdlyzatok) alapjan kertiltek felvételre. Az adat-
bdzis alapjan dllitjuk Ossze évente A nyilvdnos konyvitdrak jegyzékét, amelyet a mi-
nisztérium hivatalos lapjdban tesz k6zzé.

Az adatbdzis a 2001. december 1-jei dllapotot tiikkrozi, az adatok évenkénti fris-
sitését a késGbbiekben a statisztikai adatszolgaltatdssal egyiitt szervezziik meg. Fel-
hivjuk a jegyzéken szerepld konyvtdrak figyelmét arra, hogy az adataikban tortént
valtozasokat (ill. hidnyz6 adataikat) kdzvetleniil is jelezhetik a kovetkezd e-mail
cimen: hangodi @ oszk.hu.

Adatok:
Hivatalos név: a konyvtar hivatalos neve a benyuijtott Alapité okirat szerint (a

konyvtdr nevében tortént valtozast csak djabb Alapité Okirat bekiildése
utdn vezetjiik at az adatbazisban)
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ODR-tagsdg: a konyvtdr az Orszdgos Dokumentumelldté Rendszer tagkonyv-
tdra

Allapot: a konyvtér stétusa a nyilvanos konyvtarak jegyzéke vezetése szem-
pontjabol (nyilvanos: szerepel a nyilvanos konyvtdrak jegyzékén; nyil-
vénos fi6k: nyilvanos kozponti konyvtar egysége, az adatbazisban re-
kordja van, a jegyzéken 6nélléan nem szerepel)

Megye: a kdnyvtar megyei hovatartozasa

A konyvtdr és telephelyei cime(i): a konyvtar székhelye (irdny{tészam, telepii-
lésnév, utca, hdzszam), kozponti épiiletének cime, a konyvtdr telephelyei

Postacim: a konyvtar levelezési cime (postafidk cime)

Telefonszamok: a konyvtar telefonszamai (kdzponti és mellékek, vezetdi, ta-
jékoztato, gyermekrészleg stb.)

Faxszdmok: a konyvtér telefax késziilékének hivészama
E-mail: a konyvtdr e-mail cime vagy cimei (csak ODR-tagok esetében)

Internet: a konyvtar, ill. kataldgusai elérhetGsége az interneten (csak ODR-ta-
gok esctében)

Konyvtdrkozi kélcsonzés feleldse: a felelés neve (csak ODR-tagok esetében)

A konyvtdr vezetdje: a konyvtar vezetjének neve és beosztdsdnak megneve-
zése

Fenntartdk: a konyvtar fenntartéjanak/fenntartéinak neve (ha a fenntart6 neve
a bekiildott iratok alapjan nem éllapithat6é meg, az alapitd, ill. a feliigyeleti
szerv neve szerepel)

Konyvtari Intézet Szervezési
és Elemzé Osztaly
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TEKA

bibliothecarum
Sdrospatak

a konyvtdrak varosa

Theca patachiana, civitas








