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KONYVTARPOLITIKA

Nemzet, kultdra, 6rokség

Kolesey Himnuszanak sziiletésnapja immaron régétla a Magyar Kulttra Napja,
janudr 23., illetve az iinnepnap vigilidja, 22. jelentds kulturdlis rendezvények, meg-
emlékezések, scregszemlék alkalma. Az idei évben egyiltal egy Gssznemzeti nagy
tigynek, az Orszdgos Széchényi Konyviar és a Magyar Nemzeti Miizeum bicente-
nariumdnak nyité iinnepsége is volt. A Nemzeti Kulturdlis Orokség minisztere.
Rockenbauer Zoltdn megkoszorizia Széchényi Ferencnek a Mizeum-kertben dllo
szobrit, és koszortkat helyeztek el ugyanott az Orszaggydlés elnoke, a Magyar
Tudoményos Akadémia, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, az Iparmivészeti, a
Szépmuvészeti, a Néprajzi és a Természettudomdnyi Mizeum képviseletében is. A
bicentendrium nyitdnydnak Kovidcs Tibor, a Magyar Nemzeti Mizeum f6igazga-
t6ja nevezte az alkalmat iinnepi beszédében, és teljes joggal, hisz idén szamos igen
tartalmas program fogja tinnepe!m, bemutatni, hogy Széchényi Ferenc 1802-ben,
kétszdz évvel ezelStt megalapitotta az Orszigos Széchényi Konyvidrat €s a Magyar
Nemzeti Midzeumot, e ma kél testvérintézményt, amelyek szerepe akulturalis orok-
ség gytjtésében, felldrasdban, gondozdsdban, drzésében és kozkincese tétclében
nehezen tdlbecsiilhetd. A bicentendriumi rendezvények, iinnepségek, kidilitdsok,
konfcrencidk, kiadvanyok (stb.) természetesen nem intézményi dnbemutatdsok
lesznek csupdn. A két intézmény nemcsak szimbolikusan, de a legkézzelfoghatébb
gyakorlatiassdggal is a nemzeti kultdrdt képviseli, bicentendriumuk az egész ma-
gyar és Kdrpdt-medencei kultira ligye ¢s iinnepe. Tobbek kdzt annak a jegyében is,
arnit Monok Istvdn, az Orszdgos Széchényi Konyvtar fdigazgatdja hangsilyozott
igen nyomatékosan linnepi beszédében: a kulturdlis javak tulajdonldsancm cgysze-
riflen tulajdonjogi kérdés — mondotia a fGigazgatd, aki azt is fontosnak tartotla hoz-
zdtenni, hogy ezt a megéllapitdst napjainkban is ki kell mondani €s képviselni kell.
Es nem csak azért, mert ezt az allaspontot képviselic az Orsziggy(dlés akkor is,
amikor elfogadta Széchényi Ferenc felajanlasat.

Ugyancsak a Magyar Kultira Napjdn keriilt sor a Millenniumi Konyvszemle ci-
mi konyvkiallitds megnyitdsara is az Iparmivészeti Mizeumban. Mintegy 1300
konyvet csodalhattak meg a kidllitds ldtogatdi abbdl a tobb mint 200 mabdél, ame-
lyek mindegyike a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisziériumanak tdmogatdsdval
jelent meg. Akik a sajnos nagyon rovid ideig nyitva tart6 kidllitdst nem tckintették
meg, azok egy remek , katalogusbél”, a konyveket témakdrdk szerint csoportosité
bibliografiai lajstrombdl tdjékozddhattak. Természetesen ezittal sem arrél volt szo,
hogy a NKOM mintegy ,.cldicsckedett” azzal, mit és mennyit timogatott, micsoda
kultiradrzd, kultdrateremtd munkalkoddst végzett 1998 €s 2001 vége kozou. Meg-
nyit6 beszédében ezt Rockenbauer Zoltdn igy fejezte ki: ,,A konyv az 6rdk és min-
dig hasznos kisértés. A Millennium jévoltdbél ezerszam sziiletick efféle kisérd
alkalmak. Magdnkezdeményezésekbdl éppiigy, mint onkorményzati vagy dllami
segitséggel. Sokan, sokféleképpen szerették volna a leirt széval is emlékezetessé
tenni az évforduldt, amelyben szdmot vethettlink a magyar kultira czeréves torté-
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netével. Mdsok pedig igyekeztek megragadni a lehetdséget, amelyet az évfordul6-
bél adédéan a megndvekedett pénziigyi forrasok kindltak. Ez a valogatds most ko-
zel kétezer cimet foglal magdban: csupa olyan konyvét, amelynek 1étrejottében a
minisztérium segithetett. A magankezdeményezések, onkormdanyzatok és az dllam
Osszefogdsdnak eredménye e sok értékes olvasnivalé...”. A kiadvany, a konyvek
lajstroma (Nemzet, kultiira, drokség. Millenniumi kényvmustra. Hungarofest Kht.,
2002.) természetesen alapos elemzést érdemelne. Erre itt és ezittal nem kerithetiink
sort. Am néhdny megéllapitds szinte magétél, onként adédik. A NKOM logéjaval
(is) megjelent konyvek tematikailag szinte a teljes spektrumot fel6lelik. Taldlhatdk
koztiik konyvijegyzékek, kézikonyvek, lexikonok, hazai és hataron tdli magyar szép-
irodalmi és gyermekirodalmi munkdk, irodalomtorténeti, nyelvészeti alkotdsok,
épitészeti, szobraszati, festészeti, grafikai, iparmdvészeti, foté-, tanc-, szinhdz-, ze-
ne- s filmmuvészeti albumok és 0sszefoglaldsok, régészeti, koz- és helytorténeti,
muvel&dés- és egyhdztorténeti kiadvanyok, szocioldgiai munkak, néprajzi muivek,
filozofiai, természettudomdnyi alkotdsok és az esszéirodalmat képviselS opuszok
egyardnt. A széles skdlan elhelyezkedd tematikai kindlat azonban korantsem vala-
miféle ,,egyenlésdirdl” tantskodik. A tdmogatott konyvek lajstromabdl vildgosan
kivehetSk a silypontok és a targykorok nehézkedési pontjai. Persze nem valamiféle
.kidekdzott” aranyokrél van sz6. A munka lapozgatdsa kézben valamiféle termé-
szetes sulyeloszlast érez az ember. Természetesen domindlnak a magyarsdggal —a
szot alegtagabb értelemben véve — szorosabb, eminenter kapcsolatban all6 diszcip-
Iindk és szakok. Még a természettudomédnyok korébdl is inkdbb csak a kultiarhisto-
riai érdekességiek kaptak helyet, és természetesen domindl az egész Karpdt-me-
dencére, az itt €16 magyarsdgra vonatkozé kiadvanyhalmaz: a szépirodalom teriiletén a
hatdron tili magyar ir6k és kolték munkai, anéprajzi, nyelvészeti, kisebbségkutatd-
si mivek stb. [gen jelentds a torténelmi munkak listdja, €s ezen beliil kiemelkedd
mennyiséggel szerepelnek a helytorténeti, helyismereti, falutorténeti, régiébemuta-
t6 konyvek. Egyszerre tantiskodva a témakor (djfent) és a sz6 legjobb értelmében
vettdivatossagardl, de taldn arrdlis, hogy a leginkédbb helyi, helyhez kotott témak ¢s
mivek irdnti hatalmas és vildgszerte megnyilatkozé érdeklédés hazankat sem ke-
riilte el. A képzémivészeti kiadvanyok széles vilasztéka mdsrél drulkodik. E terré-
numon az lehet meglepd , hogy a klasszikus értékek, a kanonizalt alkotdk és ocuv-
re-jeik éppugy viszik a primet, mint a legidjabb, sokszor bizony éppen nem népsze-
rinek, mindenki éltal elfogadottnak vagy elfogadhaténak tekintett munkdk, a
posztmodern alkotdsok. A tdmogaték nyilvan gy gondoljak, hogy régi (klasszikus)
és 4j (mondjuk posztmodern) korrelativ kategéridk, csak egymadsra vonatkoztatva
képviselhetik a mai kulturdlis trendet €s problémaérzékenységet. Természetesen
igen gazdag a valldsi—valldsos munkdk tombje is. Es a vdlogatds nemcsak egyarant
nyitott a legkiilonbozébb (persze fGként torténeti) egyhdzak iranydban, de 6vakodik
az olyan munkdk tdmogatédsatdl is, amelyek csak a hivék egy-egy csoportjat sz6lit-
jdk meg: a szikebb értelemben vett valldsi-lelki élet, a , kegyesség” istdpoldi—szol-
gdléi. A legtébb e korbe tartozé munka egyuttal torténelmi, mivelGdéstorténeti,
kultdrhistdriai alkotds is vagy legféként éppen az.

A Magyar Kultira Napja idén — persze a sok, korabbi években is nyugtdzhatott
kitind rendezvényen, el6addson, megemlékezésen (sth.) tdl — két igen fontos no-
vummal is szolgdlt hdt: megnyitotta a két nemzeti csicsintézmény, a konyvtdr €s
a miizeum bicentendriumat (e bicentendriumrdl, persze a lapunknak megfeleld
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aspektusbdl, még sokszor lesz sz6 a 3K hasdbjain), ¢s felmutatott — épp a konyvek,
a kdnyvkiadds, a konyvtimogatds kapcsdn — valami igen lényegeset a magyar
kuluirardl, a magyar kulturdlis 6rokségrél. A kiadviny cime valéban sokatmondé:
Nemzet, kulwira, 6rokség. (VK)

A kdnyvtarak
valtozé szerepe az informacios
tarsadalomban*

A konyviar” sz tapaszialataim szerint altaldban pozitiv visszhangot valt ki ol-
vasdjdban (vagy hallgatjdban), tébbnyire a nyugalom, a szérakozis, a kellemes
gyermckkori olvasmanyélmények érzete kapcsolodik hozza. A kozelmdlt néhany
eseménye kapcsan azonban tébbszor negativ értelemben keriilt emlitésre a konyv-
tdr, amely szakmai elfogultsigom miatt régton meglitotte a fiilemet. Az események
dnmagukban 6rvendetesek: nincs ma Magyarorszagon olyan gondolkodd ember,
aki kétségbe vonna az djonnan létesitett kormdnyzati portdl vagy a felsGoktatdsi
intézményekben kézvetlenitl hozzéférhets elektronikus folydiratok jelentdségét.
Mindkét cseményt kulcsfontossaglinak tartom, és nagyon jelentds 1épésnek az oly
sokat emlegetett informacios tdrsadalom felépitése szempontjdbol.

Hogy mégis megszdlalok, annak oka a kényvtdrak szerepének médiaértékelése
ezen események kapcsan. A hiraddsokban tobbszor szerepelt az a kilétel, hogy
az dj szolgdltatdsok haszndldinak 16bbé , nem kell konyvtdrba menniiik”, hogy az
interneten immdr csokorba szedett informacidkat elérjék. A hirck azt sugalmaz-
zdk, hogy ime, az informécidkra szomjazd embercknek egy kotottséggel (a konyv-
ltarba jardssal) kevesebbet kell teljesiteni, és akdr otthonrdl is teljesen szabadon
hozzaférhetnek barmilyen informdcidhoz.

Tekintsiik 4t, hogy ezzela(részemrdl feliiletesnek gondolt) megitéléssel szemben
milyen kozponti intézkedések torténtek akonyvtari ,,rendszervalids” érdekében.

Rendezett a konyvtdriigy jogi szabdlyozasa: az 1997. évi CXL. tdrvény a kultu-
ralis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos kdnyvtari ella-
tasrdl és kozmuivelSdésrél, valamint akvetd jogszabalyok megnyugtatd jogi hitie-
ret biztositanak a kdnyvtdri rendszer mikodéséhez. Maga a torvény is hatdrozottan
megfogalmazza a kdnyvtdri rendszer szerepét az informdcids tarsadalomban: rajla
keresziul az informaciok szabadon, barki szamadra hozzatérhetévé valnak, fenntar-
tasa a tdrsadalom szempontjdbdl stratégiai jelentdségd. A wrvény elfogaddsa 6ta
elteltnégy év sordn elkezdte mikodését az orszdgos dokumentumelldtdsi rendszer,
amely kozel hatvan konyvtdr részvételével biztositja a kdnyvtarkozi dokumentum-
elldtdst €s a konyvtari dokumentumok lel6helynyilvantartdsat az orszdg egész terii-
letén. Erdekeltté valtak a fenntarték kényvidraik alloménygyarapitdsdban az érde-

* A cikk roviditerr valtozaia megjelent a Magyar Nemzet 2002, janudr 17-ei szdmdban.



keltségnoveld kdzponti timogatds révén, megsziiletett a konyvtdrosok kotelezs to-
vibbképzését szabdlyoz6 rendelet. A NKOM kidolgozta akonyvtarakra vonatkozo
telematikai fejlesztés koncepcidjét, és a Nemzeti Kulturdlis Alap tdimogatdsdval elin-
dultakonyvtdrak ellatdsa szdmitogépekkel, konyvtdri szoftverekkel és internetkap-
csolattal.

A Miniszterelnoki Hivatal Informatikai Kormanybiztossdga 2001 tavaszan kor-
vonalazta a nemzeti informdciés tdrsadalom stratégidjat, amelynek kultira prog-
ramja szintén jelentds mértékben szdmol a kozgydjtemények, ezen beliil konyv-
tarak munkdjaval. A stratégia irdnyaihoz tobb ponton kapcsolddéd Széchenyi Terv
madr kiirt pdlydzata (SZT-1S-2) pedig konkrét modon arra irdnyult, hogy a nyil-
vinos konyvtari jegyzékben szerepld megyei, vdrosi, nagykozségi és a fGvérosi
keriileti kozmivelddési konyvtarak kialakithassdk esetleg még hidnyzo internet-
kapcsolatukat, €s megfelel§ szamitégépes infrastruktirat szerezhessenck be. S6t
— €s ezt a pdlydzat nagyon pozitiv részének érzem — sajatsdgos ,,drukapcsoldssal”
a kifras internetes szaktanfolyamok elvégzésére 6sztonzi a kbnyviarosokat, hogy
val6ban az internetes informdcidszerzés szakembereivé vdljanak, és megszerzett
tudadsukat a konyvtdri latogatok széles korének képzésére forditsik.

A konyvtarak informécié- €s kultirakdzvetitd szerepének tdmogatdsa vélemé-
nyem szerint ma Magyarorszagon a kozponti torekvések szintjén megfelels hang-
sullyal szerepel, szemben a média altal sugalmazott internet szorfolés preferald-
sdval, ami egészen mds megkozelitést jelent.

A kérdés persze az, hogy ki és milyen céllal navigdl az interneten. Meg kell
kiilonboztetniink a szoérakozdst, a szabad informacidkeresést, a chatelést a pro-
fessziondlis céld informdcidk keresésének és felhaszndldsdnak korétdl. Mig az
cl6bbi esetben a kényvtdrak — tekintettel a magyarorszagi otthoni szamitégéppark
viszonylagosan alacsony szamdra — elsGsorban az eszkozoket és a kornyezetet
biztositjdk, a professziondlis informdciok kozvetitésében joval nagyobb sziiksége
van a hasznalénak a konyvtaros, az informacids szakember segitségére.

Azok, akik rendezettinformaciok megszerzésére szeretnék az internetet haszndl-
ni, bizony zavarba jonnek a bongészén feltett kérdéseikre ezrével 6z0nlé vélaszok
lattan. Melyik a fontos? Mire is van valdjaban sziikségem? — vakarja a fejét az elté-
vedt szorfold, és hanem akar érdkat vagy esetleg napokat eltolteni a kérdés finomi-
tasaval, elavult vagy nem létezé weblapok atnézésével, akkor végiil mégiscsak
konyvtdros-informécids szakemberhez fordul, aki tapasztalatai révén révid idén
beliil megoldja a problémdjat. Rdaddsul ehhez nem is kell fizikai eréfeszitéseket
téve begyalogolni a konyvtarba, hanem elegendé egy e-mailt kiildeni az Orszagos
Széchényi Konyvtdr altal koordindlt internetes on-line referensz-szolgaltatdshoz,
ahonnan 48 6rdn beliil vdlaszt kap feltett kérdésére. Marhaez lehetséges, és a vilasz
nem egy-két mondat, hanem mondjuk egy bibliografia vagy irodalomjegyzck. Mert
akkor bizony ,,bajban” van, és kénytelen elballagni a konyvtdrba, hogy az eredeti
dokumentumokat hasznélva elégithesse ki informacioéhségét. Es ez a konyvidr Ié-
nyege: az informdciok rendezettségének és a dokumentumokhoz valo hozzdférésnek
alehetdségek szerint legteljesebb biztositdsa.

A kordbban mér emlitett orszagos dokumentumelldtdsi rendszer pedig abban
segiti az olvasot, hogy a rendszer barmely pontjan belépve megkapja a dokumen-
tumot, hiszen azok a konyvtdrkozi kolesonzés segitségével az orszdg minden ré-
szén hozzaférhetgvé vilnak.
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Miért jarnak ma az olvasok konyvtdrba? A kizelmuiiltban a holland Biblioser-
vice Gelderland felmérést végzett a magyarorszdgi kozkonyvtdrak haszndléi ko-
rében egy orszdgos kozkonyvtdri cselekvési terv megalapozisa érdekében. A fel-
mérés tébbek kozott vizsgdlta a konyvidrldtogatds indokait is. A kdnyvtarba jrds
motivicidi kozill a személyes érdeklddés (tdjékozddas, hobbi), a szérakozis és a
tanulds emelkedik ki. Egy hasonld holland felméréssel fsszehasonlitva szembe-
6tls, hogy Magyarorszdgon a kdézkonyvidrakban mennyivel erGsebb motivaciot
jelent a tanuldsi c€ld latogatas (a kdlcsonzétt midvek inkdbb tanulmdényi céllal
keriilnek az olvasékhoz, szemben a holland gyakorlattal, ahol donté tébbségben
szorakoztatd irodalmat kolesondznek). Egy masik kérdés a konyvtdri szolgalta-
tasokra iranyult. Véalaszaikban a hasznalék rendkiviil pozitiv médon értékeliék a
konyvtarosok segitdkészségét, illetve a szolgdltatdsok mindségét. Az olvasdk
megitélése szerint tehdt nem ,kell”, hanem ,,j6” a kdnyvtdrba jarni. Hogy a fcl-
mérés magyar forditdsdbdl idézzek: ,....amikor a konyvtdr jellemzésére kérjitk a
hasznalokat, tilnyomé 6bbségiik segitd, szolgaltatd intézménynek érzi a konyv-
tdrat.” A személyes kapcsolat, az emberi tényez§ tehdt az egyik (ha nem az elsd)
nagyon fontos ,hozzdadott ért¢k”, amely a konyvtdrat szinte automatikusan az
informdciéaramlas kdzponti helyszinévé avatja. A fentebb mar emlitett IKB-pa-
lydzat egyébként a kdnyvtdrakat a kdzosségi hozzdférés kiemelt helyszineként
emliti, amelyen keresztiil a fejlesztések eredményei (ti. a beszerzett szamitégépek
dltal biztositott lehetdségek) tobb ezer konyvtdrhasznaléhoz émek el.

Ilyen lchetdség Ohbek kdzott az egyre inkdbb elterjedd elektronikus teljes sz6-
vegtl adatbdzisokhoz valé hozzaférés. Az elektronikus dokumentumok piacdn a vi-
l4g fejlettebb részében megjelentek azok aterjeszid cégek, amelyek — persze tisztes
iizleti haszon érdekében — Gsszegyijtik bizonyos témakorokben az elcktronikus fo-
lyéiratokat, kézikdnyveket, adatbdzisokar stb., mentesitve ezzel a kiaddkat a ter-
jesztéssel egylitt jaré extra munkalatoktol. Ezek a cégek adatbdzisokba szervezik a
dokumentumokat, folyéiratok esetén digitalizdljdk azok régebbi évfolyamait, €s
megjelennek a kindlati piacon. A kereslet a dokumentumcsomagok tartalmatd! fiigg:
altaldban tudomdnyos értékif dokumentumok, folydiratok alkotjdk egy-egy terjesz-
16 kindlatdt, hiszen elsGsorban a tudomdanyos kutatds és a felsdoktatds szamara je-
lent hihetetleniil nagy kdnnyebbséget, ha az eddig drigén beszerzett papiralapi fo-
ly6iratokat teljes szovegi elektronikus dokumentumokkal helyettesithetik. A meg-
rendeldk tehdt f6képpen az egyetemek és a tudominyos kutatohelyek. de ismeriink
kozkonyvtdrak szimadra 6sszedllftott elektronikus szolgdltatéesomagokat is. A ku-
tatohelyeken beliil a nyomtatort dokumentumokkal mindig a kony vtar foglalkozott,
ésezigy vanaz elektronikus dokumentumok esetében is: dltaldban a kony vtdrakban
koncentrdlédik az a szakmai tapasztalat, amely a technikai informdciéktdl kezdve
az adatbdzis-kezelési ismereteken keresztiil a dokumentumhasznalati mérésekig
szlikséges aszolgaltatdsok kozvetitéséhez az egyes felhaszndlok felé. Persze ahhoz,
hogy a kdnyvtar képes legyen mindezen feladatok elldtdsdra, a kdnyvtarosoknak
alkalmazkodniuk kell a (nem csak Magyarorszdgon) 4j helyzethez, meg kell tanul-
niuk a szolgaltatok rendszereinek egyedi haszndlatél, hogy valéban a kutat6k, egye-
temi hallgatok segitségére lehessenek. Igy a konyvtdrakra harul az a kozvetits sze-
rep, amely valéban testre szabott informdacidkhoz juttatja a fethasznéldkat.

Ahhoz, hogy a konyvtdrak az informdcidk birtokdba jussanak, elébb meg kell
dllapodniuk a szolgdltat6kkal. A megdllapodds dn. licencszerz6déskotést jelent,
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amelyben a felek meghatdrozzdk a felhasznéldsi feltételeket és jogokat, az adat-
bazisok hozzaférési médjat, a szolgéltatds drdt, a fizetés modjat és még sok egye-
bet. A szerz6dés megkotését kemény tizleti targyaldsok elézik meg, hiszen — mint
mindeniitt a vildgon — az elad6 és a vevd is a szdmadra legelényGsebb feltételeket
igyekszik kiharcolni. Ezeken a targyaldsokon elkeriilhetetlen a kényvtdros szak-
emberek jelenléte, hiszen csak 6k tudjak megfogalmazni tapasztalataik alapjdn az
olvaséi igényeket, véllalni a szolgdltatdsok fogaddsanak és kozvetitésének tech-
nikai hétterét, a haszndlattal kapcsolatos mérések elvégzését stb.

Kevés orszag van abban a helyzetben, hogy az elektronikus informdacidkat tartésan
kozponti tdimogatas segitségével szerezhessék be. Ez az drvendetes tény kovetke-
zett be, amikor az Oktatdsi Minisztérium a kdzelmiltban szerzédést kotott az Else-
vierkiaddvalteljes szovegd, mintegy 1300 elektronikus folyéiratot tartalmazé szol-
galtatdscsomagjanak felsGoktatdsi és akadémiai felhaszndldsarol. (Nem akarok iin-
neprontd lenni, de a kedvezményezettek kozil hidnyzik pl. az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, az Orszdggylési Konyvtdr, a nem akadémiai hdlézatba tartozé vala-
mennyi szakkonyvtdr, hogy akozmivel5dési konyvtarak teljes korérdl ne is beszél-
jink...)

Ha nincs kozponti timogatds, akkor a konyvtaraknak a fokozddé igények nyo-
masdra maguknak kell megoldaniuk az elektronikus dokumentumok beszerzését,
mert ha ez nem torténik meg, jévatehetetlen lemaradasba keriilnek az informacios
piacon. A fejlett orszdgokban bevett gyakorlat, hogy a minél alacsonyabb ar el-
érése érdekében a hasonlé profild konyvtarak konzorciumokba tomoriilnek, ko-
zosen képviselve érdekeiket. Mivel a konzorciumok hosszabb tavi egyiittmiko-
désre alakulnak, éhatatlanul sziikségessé vilik a tevékenységek Osszehangoldsa
és stratégial tervezése.

Az elektronikus dokumentumok megjelenése djabb kihivast jelentett a konyv-
taros szakma szamdra, hiszen a nyilvantartas, az archivalas, az informdcidk egy-
séges visszakeresésének biztositdsa mind-mind a hagyomanyos konyvtari tevé-
kenység atértékelésére kényszeriti a szakmadt vilagszerte. A Konyvtari Egyesiile-
tek és Intézmények Nemzetkozi Szovetsége (IFLA) tevékenységében igen nagy
és évrdl évre sulyosabb szerepet kap ez a téma, mint ahogy kiilon szekcidban
foglalkoznak éves konferencidikon a konzorciumok kérdésével is. Lépést tart tehdt
a szakma a viltozasokkal, és minden esélye megvan, hogy adottsdgait kihaszndlva
meghatdrozé szereplGje maradjon a tartalomiparnak.

Ez anndl is inkdbb sziikségszerd, mert a konyvtdrak tevékenységében az in-
formdacidk kozvetitésén til (amelynek néhdny dsszetev§jérdl az eddigiekben szol-
tam) egyre hangstlyosabbd vélik az informdciés tartalmak szolgdltatdsa, amely-
nek alapja a katalégusok, majd az dllomanyok digitalizdldsa, és ennek nyoman a
virtudlis, elektronikus konyvtarak létrejotte €s térhoditdsa.

A kulturdlis 6rokség megdrzése (amelynek egyre jelentésebb Osszetevéje lett
a digitalizdlds) vildgméretd igény, megvaldsitdsdara nagy nemzetkozi programok
jottek 1étre. Az Eurdpai Uni6 és az UNESCO tobb szinten nyilvanitotta ki a nem-
zeti kulturdlis 6rokségek elektronikus rogzitésének fontossdgat, timogatdsuk ré-
vén vildgszerte az elmilt években kapott lendiiletet a kozgydjteményekben (nem
csak koényvtarakban) foly6 digitalizdlds. A kényvtarak vonatkozasaban ennek kez-
dg 1épcsSioka cédulakatalégusaik elektronikus rogzitése (az tn. retrospektiv kon-
verzié) hiszen ha a régi katalégusok nem érhetSk el az interneten keresztiil, ki-
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esnek az informécidaramldsbol. (Nem is beszélve az dllomanyt helyben haszndlék
nehézségeirdl, akik tébb katalogus parhuzamos hasznélatra kényszeriilnek az in-
formaciok megtaldldsdért.)

A retrospektiv konverzié a mdr emlitett telematikai pdlydzatok tdimogatdsaval tobb
nagykonyvtarban elkezdddo. Hogy ez milyen hatalmas munkdt jelent. szerepeljen
itt csak példaképpen, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvidr a katalogusdigitaliza-
lasanak eldkészitésére palydzatot nydjtott be az Informatikai Korménybiztossdg-
hoz, amelynek célja annak felmérése, hogy milyen mdédszerekkel és eszkdzokkel
valosithato meg a teljes hazai kdnyviermés bibliografiai ¢és katalégusadatainak
adatbdzisha szervezése. Csak az el6késziilés, a tanulminy megirdsa. a kiilénbdz6
keresdrendszerck kidolgozasa kb. 8 millié forintba kertil. A nagy munka, amelynek
nyomdn mintegy 2 millié dokumentum vélik elektronikus dton is visszakereshetd-
vé, csak ezutdn kezdddhet, és mindenképpen egyszeri ,,nagyberuhdzast” igényel a
magyar dllamtol.

Meg kell jegyeznem, hogy a nemzeli konyvtdr egészen specidlis helyzetben
van, hiszen sajdtos egyensilyt kell kialakitania tevékenységének hagyomdnyos
és modern része kozol. A nemzet konyvidrdnak ugyanis legaldbb olyan hang-
stillyal kell képviselnic az 6rékség fizikai megdrzését és szolgaltatdsdt, a tudo-
manyos kulatast, térzsdllomdnya és kiilongy(jteményei révén az identitismegdr-
26- és szolgdld funkcidt, mint digitalizaldsi programja révén a vildg informdcids
hédldzatdhoz csatlakozdst. Az elébbire cbben az évben jé alkalma nyilik az OSZK-
nak: alapilasdnak 200. éve a tudomanyos rendczvények, kidllitdsok jegyében telik
el, remélhetden maradandé nyomol hagyva a magyar kulturalis kdzclethen.

Jollehet még szdmlalan sszetevdgjét felsorolhatndm a konyvlidri ,rendszerval-
tdsnak”, a kdnyvtarak szerepvdlitozdsinak, most mégis visszakanyarodnék a cikk
elején emlitett személyes kapcsolat, valamint a kozosségi hozzaférés jelentdsé-
géhez, Barmennyire is tisztdban vagyunk azzal, hogy az alkalmazkodas az dj
kovetelményekhez elengedhetetlen a kényvtdrak fennmaradasdhoz, nem véletlen,
hogy példaim elsdsorban az oktatdsi és tudomanyos konyvtarak kérébdl keriiltek
ki. Ezeknek az intézményeknek valdban 1étérdekiik, hogy a lehetd legkorszerdbb
ismerclekkel 1dssdk el haszndldikat, ex alapfeladatuk.

Van azonban a kony vlari rendszernek szamtalan olyan szegmense, ahol a ,.rend-
szerviltas” csak késdbb vadlik lathatdva, és azt hiszem, nagyon elszakadnank a val6-
sagtdl, ha réluk nem tennék emlitést,

A Konyvtari Intézet 2001-ben vizsgdlatot inditott a kistelepiilések konyvtari
elldtdsdnak felmérésére. A vizsgalat — tobbek kozott — kimulatta, hogy a kistele-
piilésck esetében a kdzmivelddési szintér a legtobb esetben a konyvtarral cgyenld,
és ott mikodik a legjobban, ahol a munkdt végzdk személye ezt lehetévé teszi.
Azoké, akik a helyi tarsadalmon beliil élnek, ismerik szokdsait, képesek alkal-
mazkodni hozzd: tanitanak ¢s szolgdinak, Miattuk nem ,kell”, hanem .,j¢™ kdnyv-
tarba jdrni. Lehet, hogy czek a kdnyvtdrak nem tartoznak a konyvtéari ,,rendszer-
valtds” élvonaldba, de azt remélem, hogy mire |, legylrizik” hozzijuk a fcjlédési
folyamat, és szolgéltatdsaik szinvonala észrevehetGen javul, a kiskényvtarak (ép-
pen dgy, mint a nagyobbak) megtartjak azt a személyes kapcesolatot olvasdikkal,
amiért nemesak jo, hanem érdemes is konyvtdrba jarni.

Dippold Péter
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