®

DALY

. wonpbtar
8] tonpbtdros [

_!’L:i‘ A T T T T S S O T T A u_‘»“:','l,.,» : &

Ly o

e IR == BT e e e

IO L TR I T

e ()
L T T e T N TP 2




Nemzet, kulttira, 6rokseg
MILLENNIUMI KONYVMUSTRA




KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS

11. évfolyam 2. szam 2002. februar
Tartalom

Konyvidrpolitika .

Nemzet, Kultira, GrOKSEE . oo rereeenresaeroneeioessnrsnesseeesees raasrmeeneee 3

Dippold Péter: A konyvidrak viltozé szerepe az informdcios tarsadalomban 5

Forum

Lakatos Eva: Konyvtdros féiskola — a semmibdl ..., 10
Miihelykérdések

Sandori Zsuzsanna: Mi a tuddsmenedzsment? ... 13

Extra Hungariam

Sonnevend Péter: Brit konyvtdri fejlemények ... 30

Perszondlia

Jonas Karoly: Egy kionyvtdrosi palya hosszi évei. Interji a 80 éves Vilyi
Giaborral, az Orszdggyilési Konyvidr nyugdijas foigazgatdjaval .............. 36

Valyi Gabor: Forgicsok visszaemlékezéseimbal ......ooovveecricviricinicrieinnnens 44

Kanyy

Konyvtarosok kézikOnyve 3. .o 47

Siitheé Péter: Ungvary Rudolf—Orbdn Eva: Osztilyozds és informdcickeresés 51

Hirek a Konyvtdrl Int€zethdl ........cccco i 56




From the contents

Péter Dippold: The changing role of libraries in the information soctety (5);
Zsuzsanna Sdndori: What is knowledge management? (13)

Cikkeink szerz6i

Dippold Péter, a Konyvtari Intézet igazgatdja; Jonds Kdroly, az Orszdggyilési
Konyvtdr osztdlyvezetSje; Lakatos Eva, az OSZK munkatdrsa; Sdndori Zsuzsanna,
a Richter Gedeon Rt muszaki konyvtdrdnak munkatdrsa; Sonnevend Péter, a Ka-
posviri Egyetem tanszékvezetd tandra; Sithed Pérer. a Berzsenyi Ddniel Féiskola
docense; Vdlvi Gdbor, az Orszdggyilési Konyvtar ny. fGigazgatGja

Szerkesztobizottsag:

Biczak Péter {elnok)
Borostyaniné Rikoczi Maria, Kenyéri Kornélia,
Poprady Géza, dr. Toth Elek

Szerkesztik:
Gyori Erzsébet, Sz. Nagy Lajos, Yajda Kornél

A szerkesztéség cime: 1827 Budapest, I. Budavin Palota F épiilet — Telefon: 224-379]
Kozreadja: az Informatikai és Konyvtdri Szévetség, a Konyvtdri [ntézet, a Magyar Konyvtdrosok Egye-
sidlete, a Nemnzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériuma

Felelds kiado: Dippold Péter, a Konyvidn Intézet igazgatdja
Technikai szerkeszts: Korpas Istvan

Nyomta az AKAPRINT Nyomdaipari Kft., Budapest

Felelds vezetd: Freier Laszlo

Terjedelem: 5,7 A/5 kiaddi fv. "QF

Sa | 2
Lapunk megjelenését tdmogatia a ;;D J—Q;
Nemzeti Kultarilis Orikség Minisztériuma NEMZETE KULTURALLS CROKSEG
Nemzeti Kulturalis Alapprogram MIKISZTERIUMA

Terjeszti a Konyvtdri Intézet
Eldfizetést di) 1 évre 3600 forint. Egy szdm dra 300 forint
HU-ISSN 1216-6804

2



KONYVTARPOLITIKA

Nemzet, kultdra, 6rokség

Kolesey Himnuszanak sziiletésnapja immaron régétla a Magyar Kulttra Napja,
janudr 23., illetve az iinnepnap vigilidja, 22. jelentds kulturdlis rendezvények, meg-
emlékezések, scregszemlék alkalma. Az idei évben egyiltal egy Gssznemzeti nagy
tigynek, az Orszdgos Széchényi Konyviar és a Magyar Nemzeti Miizeum bicente-
nariumdnak nyité iinnepsége is volt. A Nemzeti Kulturdlis Orokség minisztere.
Rockenbauer Zoltdn megkoszorizia Széchényi Ferencnek a Mizeum-kertben dllo
szobrit, és koszortkat helyeztek el ugyanott az Orszaggydlés elnoke, a Magyar
Tudoményos Akadémia, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, az Iparmivészeti, a
Szépmuvészeti, a Néprajzi és a Természettudomdnyi Mizeum képviseletében is. A
bicentendrium nyitdnydnak Kovidcs Tibor, a Magyar Nemzeti Mizeum f6igazga-
t6ja nevezte az alkalmat iinnepi beszédében, és teljes joggal, hisz idén szamos igen
tartalmas program fogja tinnepe!m, bemutatni, hogy Széchényi Ferenc 1802-ben,
kétszdz évvel ezelStt megalapitotta az Orszigos Széchényi Konyvidrat €s a Magyar
Nemzeti Midzeumot, e ma kél testvérintézményt, amelyek szerepe akulturalis orok-
ség gytjtésében, felldrasdban, gondozdsdban, drzésében és kozkincese tétclében
nehezen tdlbecsiilhetd. A bicentendriumi rendezvények, iinnepségek, kidilitdsok,
konfcrencidk, kiadvanyok (stb.) természetesen nem intézményi dnbemutatdsok
lesznek csupdn. A két intézmény nemcsak szimbolikusan, de a legkézzelfoghatébb
gyakorlatiassdggal is a nemzeti kultdrdt képviseli, bicentendriumuk az egész ma-
gyar és Kdrpdt-medencei kultira ligye ¢s iinnepe. Tobbek kdzt annak a jegyében is,
arnit Monok Istvdn, az Orszdgos Széchényi Konyvtar fdigazgatdja hangsilyozott
igen nyomatékosan linnepi beszédében: a kulturdlis javak tulajdonldsancm cgysze-
riflen tulajdonjogi kérdés — mondotia a fGigazgatd, aki azt is fontosnak tartotla hoz-
zdtenni, hogy ezt a megéllapitdst napjainkban is ki kell mondani €s képviselni kell.
Es nem csak azért, mert ezt az allaspontot képviselic az Orsziggy(dlés akkor is,
amikor elfogadta Széchényi Ferenc felajanlasat.

Ugyancsak a Magyar Kultira Napjdn keriilt sor a Millenniumi Konyvszemle ci-
mi konyvkiallitds megnyitdsara is az Iparmivészeti Mizeumban. Mintegy 1300
konyvet csodalhattak meg a kidllitds ldtogatdi abbdl a tobb mint 200 mabdél, ame-
lyek mindegyike a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisziériumanak tdmogatdsdval
jelent meg. Akik a sajnos nagyon rovid ideig nyitva tart6 kidllitdst nem tckintették
meg, azok egy remek , katalogusbél”, a konyveket témakdrdk szerint csoportosité
bibliografiai lajstrombdl tdjékozddhattak. Természetesen ezittal sem arrél volt szo,
hogy a NKOM mintegy ,.cldicsckedett” azzal, mit és mennyit timogatott, micsoda
kultiradrzd, kultdrateremtd munkalkoddst végzett 1998 €s 2001 vége kozou. Meg-
nyit6 beszédében ezt Rockenbauer Zoltdn igy fejezte ki: ,,A konyv az 6rdk és min-
dig hasznos kisértés. A Millennium jévoltdbél ezerszam sziiletick efféle kisérd
alkalmak. Magdnkezdeményezésekbdl éppiigy, mint onkorményzati vagy dllami
segitséggel. Sokan, sokféleképpen szerették volna a leirt széval is emlékezetessé
tenni az évforduldt, amelyben szdmot vethettlink a magyar kultira czeréves torté-
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netével. Mdsok pedig igyekeztek megragadni a lehetdséget, amelyet az évfordul6-
bél adédéan a megndvekedett pénziigyi forrasok kindltak. Ez a valogatds most ko-
zel kétezer cimet foglal magdban: csupa olyan konyvét, amelynek 1étrejottében a
minisztérium segithetett. A magankezdeményezések, onkormdanyzatok és az dllam
Osszefogdsdnak eredménye e sok értékes olvasnivalé...”. A kiadvany, a konyvek
lajstroma (Nemzet, kultiira, drokség. Millenniumi kényvmustra. Hungarofest Kht.,
2002.) természetesen alapos elemzést érdemelne. Erre itt és ezittal nem kerithetiink
sort. Am néhdny megéllapitds szinte magétél, onként adédik. A NKOM logéjaval
(is) megjelent konyvek tematikailag szinte a teljes spektrumot fel6lelik. Taldlhatdk
koztiik konyvijegyzékek, kézikonyvek, lexikonok, hazai és hataron tdli magyar szép-
irodalmi és gyermekirodalmi munkdk, irodalomtorténeti, nyelvészeti alkotdsok,
épitészeti, szobraszati, festészeti, grafikai, iparmdvészeti, foté-, tanc-, szinhdz-, ze-
ne- s filmmuvészeti albumok és 0sszefoglaldsok, régészeti, koz- és helytorténeti,
muvel&dés- és egyhdztorténeti kiadvanyok, szocioldgiai munkak, néprajzi muivek,
filozofiai, természettudomdnyi alkotdsok és az esszéirodalmat képviselS opuszok
egyardnt. A széles skdlan elhelyezkedd tematikai kindlat azonban korantsem vala-
miféle ,,egyenlésdirdl” tantskodik. A tdmogatott konyvek lajstromabdl vildgosan
kivehetSk a silypontok és a targykorok nehézkedési pontjai. Persze nem valamiféle
.kidekdzott” aranyokrél van sz6. A munka lapozgatdsa kézben valamiféle termé-
szetes sulyeloszlast érez az ember. Természetesen domindlnak a magyarsdggal —a
szot alegtagabb értelemben véve — szorosabb, eminenter kapcsolatban all6 diszcip-
Iindk és szakok. Még a természettudomédnyok korébdl is inkdbb csak a kultiarhisto-
riai érdekességiek kaptak helyet, és természetesen domindl az egész Karpdt-me-
dencére, az itt €16 magyarsdgra vonatkozé kiadvanyhalmaz: a szépirodalom teriiletén a
hatdron tili magyar ir6k és kolték munkai, anéprajzi, nyelvészeti, kisebbségkutatd-
si mivek stb. [gen jelentds a torténelmi munkak listdja, €s ezen beliil kiemelkedd
mennyiséggel szerepelnek a helytorténeti, helyismereti, falutorténeti, régiébemuta-
t6 konyvek. Egyszerre tantiskodva a témakor (djfent) és a sz6 legjobb értelmében
vettdivatossagardl, de taldn arrdlis, hogy a leginkédbb helyi, helyhez kotott témak ¢s
mivek irdnti hatalmas és vildgszerte megnyilatkozé érdeklédés hazankat sem ke-
riilte el. A képzémivészeti kiadvanyok széles vilasztéka mdsrél drulkodik. E terré-
numon az lehet meglepd , hogy a klasszikus értékek, a kanonizalt alkotdk és ocuv-
re-jeik éppugy viszik a primet, mint a legidjabb, sokszor bizony éppen nem népsze-
rinek, mindenki éltal elfogadottnak vagy elfogadhaténak tekintett munkdk, a
posztmodern alkotdsok. A tdmogaték nyilvan gy gondoljak, hogy régi (klasszikus)
és 4j (mondjuk posztmodern) korrelativ kategéridk, csak egymadsra vonatkoztatva
képviselhetik a mai kulturdlis trendet €s problémaérzékenységet. Természetesen
igen gazdag a valldsi—valldsos munkdk tombje is. Es a vdlogatds nemcsak egyarant
nyitott a legkiilonbozébb (persze fGként torténeti) egyhdzak iranydban, de 6vakodik
az olyan munkdk tdmogatédsatdl is, amelyek csak a hivék egy-egy csoportjat sz6lit-
jdk meg: a szikebb értelemben vett valldsi-lelki élet, a , kegyesség” istdpoldi—szol-
gdléi. A legtébb e korbe tartozé munka egyuttal torténelmi, mivelGdéstorténeti,
kultdrhistdriai alkotds is vagy legféként éppen az.

A Magyar Kultira Napja idén — persze a sok, korabbi években is nyugtdzhatott
kitind rendezvényen, el6addson, megemlékezésen (sth.) tdl — két igen fontos no-
vummal is szolgdlt hdt: megnyitotta a két nemzeti csicsintézmény, a konyvtdr €s
a miizeum bicentendriumat (e bicentendriumrdl, persze a lapunknak megfeleld
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aspektusbdl, még sokszor lesz sz6 a 3K hasdbjain), ¢s felmutatott — épp a konyvek,
a kdnyvkiadds, a konyvtimogatds kapcsdn — valami igen lényegeset a magyar
kuluirardl, a magyar kulturdlis 6rokségrél. A kiadviny cime valéban sokatmondé:
Nemzet, kulwira, 6rokség. (VK)

A kdnyvtarak
valtozé szerepe az informacios
tarsadalomban*

A konyviar” sz tapaszialataim szerint altaldban pozitiv visszhangot valt ki ol-
vasdjdban (vagy hallgatjdban), tébbnyire a nyugalom, a szérakozis, a kellemes
gyermckkori olvasmanyélmények érzete kapcsolodik hozza. A kozelmdlt néhany
eseménye kapcsan azonban tébbszor negativ értelemben keriilt emlitésre a konyv-
tdr, amely szakmai elfogultsigom miatt régton meglitotte a fiilemet. Az események
dnmagukban 6rvendetesek: nincs ma Magyarorszagon olyan gondolkodd ember,
aki kétségbe vonna az djonnan létesitett kormdnyzati portdl vagy a felsGoktatdsi
intézményekben kézvetlenitl hozzéférhets elektronikus folydiratok jelentdségét.
Mindkét cseményt kulcsfontossaglinak tartom, és nagyon jelentds 1épésnek az oly
sokat emlegetett informacios tdrsadalom felépitése szempontjdbol.

Hogy mégis megszdlalok, annak oka a kényvtdrak szerepének médiaértékelése
ezen események kapcsan. A hiraddsokban tobbszor szerepelt az a kilétel, hogy
az dj szolgdltatdsok haszndldinak 16bbé , nem kell konyvtdrba menniiik”, hogy az
interneten immdr csokorba szedett informacidkat elérjék. A hirck azt sugalmaz-
zdk, hogy ime, az informécidkra szomjazd embercknek egy kotottséggel (a konyv-
ltarba jardssal) kevesebbet kell teljesiteni, és akdr otthonrdl is teljesen szabadon
hozzaférhetnek barmilyen informdcidhoz.

Tekintsiik 4t, hogy ezzela(részemrdl feliiletesnek gondolt) megitéléssel szemben
milyen kozponti intézkedések torténtek akonyvtari ,,rendszervalids” érdekében.

Rendezett a konyvtdriigy jogi szabdlyozasa: az 1997. évi CXL. tdrvény a kultu-
ralis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos kdnyvtari ella-
tasrdl és kozmuivelSdésrél, valamint akvetd jogszabalyok megnyugtatd jogi hitie-
ret biztositanak a kdnyvtdri rendszer mikodéséhez. Maga a torvény is hatdrozottan
megfogalmazza a kdnyvtdri rendszer szerepét az informdcids tarsadalomban: rajla
keresziul az informaciok szabadon, barki szamadra hozzatérhetévé valnak, fenntar-
tasa a tdrsadalom szempontjdbdl stratégiai jelentdségd. A wrvény elfogaddsa 6ta
elteltnégy év sordn elkezdte mikodését az orszdgos dokumentumelldtdsi rendszer,
amely kozel hatvan konyvtdr részvételével biztositja a kdnyvtarkozi dokumentum-
elldtdst €s a konyvtari dokumentumok lel6helynyilvantartdsat az orszdg egész terii-
letén. Erdekeltté valtak a fenntarték kényvidraik alloménygyarapitdsdban az érde-

* A cikk roviditerr valtozaia megjelent a Magyar Nemzet 2002, janudr 17-ei szdmdban.



keltségnoveld kdzponti timogatds révén, megsziiletett a konyvtdrosok kotelezs to-
vibbképzését szabdlyoz6 rendelet. A NKOM kidolgozta akonyvtarakra vonatkozo
telematikai fejlesztés koncepcidjét, és a Nemzeti Kulturdlis Alap tdimogatdsdval elin-
dultakonyvtdrak ellatdsa szdmitogépekkel, konyvtdri szoftverekkel és internetkap-
csolattal.

A Miniszterelnoki Hivatal Informatikai Kormanybiztossdga 2001 tavaszan kor-
vonalazta a nemzeti informdciés tdrsadalom stratégidjat, amelynek kultira prog-
ramja szintén jelentds mértékben szdmol a kozgydjtemények, ezen beliil konyv-
tarak munkdjaval. A stratégia irdnyaihoz tobb ponton kapcsolddéd Széchenyi Terv
madr kiirt pdlydzata (SZT-1S-2) pedig konkrét modon arra irdnyult, hogy a nyil-
vinos konyvtari jegyzékben szerepld megyei, vdrosi, nagykozségi és a fGvérosi
keriileti kozmivelddési konyvtarak kialakithassdk esetleg még hidnyzo internet-
kapcsolatukat, €s megfelel§ szamitégépes infrastruktirat szerezhessenck be. S6t
— €s ezt a pdlydzat nagyon pozitiv részének érzem — sajatsdgos ,,drukapcsoldssal”
a kifras internetes szaktanfolyamok elvégzésére 6sztonzi a kbnyviarosokat, hogy
val6ban az internetes informdcidszerzés szakembereivé vdljanak, és megszerzett
tudadsukat a konyvtdri latogatok széles korének képzésére forditsik.

A konyvtarak informécié- €s kultirakdzvetitd szerepének tdmogatdsa vélemé-
nyem szerint ma Magyarorszagon a kozponti torekvések szintjén megfelels hang-
sullyal szerepel, szemben a média altal sugalmazott internet szorfolés preferald-
sdval, ami egészen mds megkozelitést jelent.

A kérdés persze az, hogy ki és milyen céllal navigdl az interneten. Meg kell
kiilonboztetniink a szoérakozdst, a szabad informacidkeresést, a chatelést a pro-
fessziondlis céld informdcidk keresésének és felhaszndldsdnak korétdl. Mig az
cl6bbi esetben a kényvtdrak — tekintettel a magyarorszagi otthoni szamitégéppark
viszonylagosan alacsony szamdra — elsGsorban az eszkozoket és a kornyezetet
biztositjdk, a professziondlis informdciok kozvetitésében joval nagyobb sziiksége
van a hasznalénak a konyvtaros, az informacids szakember segitségére.

Azok, akik rendezettinformaciok megszerzésére szeretnék az internetet haszndl-
ni, bizony zavarba jonnek a bongészén feltett kérdéseikre ezrével 6z0nlé vélaszok
lattan. Melyik a fontos? Mire is van valdjaban sziikségem? — vakarja a fejét az elté-
vedt szorfold, és hanem akar érdkat vagy esetleg napokat eltolteni a kérdés finomi-
tasaval, elavult vagy nem létezé weblapok atnézésével, akkor végiil mégiscsak
konyvtdros-informécids szakemberhez fordul, aki tapasztalatai révén révid idén
beliil megoldja a problémdjat. Rdaddsul ehhez nem is kell fizikai eréfeszitéseket
téve begyalogolni a konyvtarba, hanem elegendé egy e-mailt kiildeni az Orszagos
Széchényi Konyvtdr altal koordindlt internetes on-line referensz-szolgaltatdshoz,
ahonnan 48 6rdn beliil vdlaszt kap feltett kérdésére. Marhaez lehetséges, és a vilasz
nem egy-két mondat, hanem mondjuk egy bibliografia vagy irodalomjegyzck. Mert
akkor bizony ,,bajban” van, és kénytelen elballagni a konyvtdrba, hogy az eredeti
dokumentumokat hasznélva elégithesse ki informacioéhségét. Es ez a konyvidr Ié-
nyege: az informdciok rendezettségének és a dokumentumokhoz valo hozzdférésnek
alehetdségek szerint legteljesebb biztositdsa.

A kordbban mér emlitett orszagos dokumentumelldtdsi rendszer pedig abban
segiti az olvasot, hogy a rendszer barmely pontjan belépve megkapja a dokumen-
tumot, hiszen azok a konyvtdrkozi kolesonzés segitségével az orszdg minden ré-
szén hozzaférhetgvé vilnak.
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Miért jarnak ma az olvasok konyvtdrba? A kizelmuiiltban a holland Biblioser-
vice Gelderland felmérést végzett a magyarorszdgi kozkonyvtdrak haszndléi ko-
rében egy orszdgos kozkonyvtdri cselekvési terv megalapozisa érdekében. A fel-
mérés tébbek kozott vizsgdlta a konyvidrldtogatds indokait is. A kdnyvtarba jrds
motivicidi kozill a személyes érdeklddés (tdjékozddas, hobbi), a szérakozis és a
tanulds emelkedik ki. Egy hasonld holland felméréssel fsszehasonlitva szembe-
6tls, hogy Magyarorszdgon a kdézkonyvidrakban mennyivel erGsebb motivaciot
jelent a tanuldsi c€ld latogatas (a kdlcsonzétt midvek inkdbb tanulmdényi céllal
keriilnek az olvasékhoz, szemben a holland gyakorlattal, ahol donté tébbségben
szorakoztatd irodalmat kolesondznek). Egy masik kérdés a konyvtdri szolgalta-
tasokra iranyult. Véalaszaikban a hasznalék rendkiviil pozitiv médon értékeliék a
konyvtarosok segitdkészségét, illetve a szolgdltatdsok mindségét. Az olvasdk
megitélése szerint tehdt nem ,kell”, hanem ,,j6” a kdnyvtdrba jarni. Hogy a fcl-
mérés magyar forditdsdbdl idézzek: ,....amikor a konyvtdr jellemzésére kérjitk a
hasznalokat, tilnyomé 6bbségiik segitd, szolgaltatd intézménynek érzi a konyv-
tdrat.” A személyes kapcsolat, az emberi tényez§ tehdt az egyik (ha nem az elsd)
nagyon fontos ,hozzdadott ért¢k”, amely a konyvtdrat szinte automatikusan az
informdciéaramlas kdzponti helyszinévé avatja. A fentebb mar emlitett IKB-pa-
lydzat egyébként a kdnyvtdrakat a kdzosségi hozzdférés kiemelt helyszineként
emliti, amelyen keresztiil a fejlesztések eredményei (ti. a beszerzett szamitégépek
dltal biztositott lehetdségek) tobb ezer konyvtdrhasznaléhoz émek el.

Ilyen lchetdség Ohbek kdzott az egyre inkdbb elterjedd elektronikus teljes sz6-
vegtl adatbdzisokhoz valé hozzaférés. Az elektronikus dokumentumok piacdn a vi-
l4g fejlettebb részében megjelentek azok aterjeszid cégek, amelyek — persze tisztes
iizleti haszon érdekében — Gsszegyijtik bizonyos témakorokben az elcktronikus fo-
lyéiratokat, kézikdnyveket, adatbdzisokar stb., mentesitve ezzel a kiaddkat a ter-
jesztéssel egylitt jaré extra munkalatoktol. Ezek a cégek adatbdzisokba szervezik a
dokumentumokat, folyéiratok esetén digitalizdljdk azok régebbi évfolyamait, €s
megjelennek a kindlati piacon. A kereslet a dokumentumcsomagok tartalmatd! fiigg:
altaldban tudomdnyos értékif dokumentumok, folydiratok alkotjdk egy-egy terjesz-
16 kindlatdt, hiszen elsGsorban a tudomdanyos kutatds és a felsdoktatds szamara je-
lent hihetetleniil nagy kdnnyebbséget, ha az eddig drigén beszerzett papiralapi fo-
ly6iratokat teljes szovegi elektronikus dokumentumokkal helyettesithetik. A meg-
rendeldk tehdt f6képpen az egyetemek és a tudominyos kutatohelyek. de ismeriink
kozkonyvtdrak szimadra 6sszedllftott elektronikus szolgdltatéesomagokat is. A ku-
tatohelyeken beliil a nyomtatort dokumentumokkal mindig a kony vtar foglalkozott,
ésezigy vanaz elektronikus dokumentumok esetében is: dltaldban a kony vtdrakban
koncentrdlédik az a szakmai tapasztalat, amely a technikai informdciéktdl kezdve
az adatbdzis-kezelési ismereteken keresztiil a dokumentumhasznalati mérésekig
szlikséges aszolgaltatdsok kozvetitéséhez az egyes felhaszndlok felé. Persze ahhoz,
hogy a kdnyvtar képes legyen mindezen feladatok elldtdsdra, a kdnyvtarosoknak
alkalmazkodniuk kell a (nem csak Magyarorszdgon) 4j helyzethez, meg kell tanul-
niuk a szolgaltatok rendszereinek egyedi haszndlatél, hogy valéban a kutat6k, egye-
temi hallgatok segitségére lehessenek. Igy a konyvtdrakra harul az a kozvetits sze-
rep, amely valéban testre szabott informdacidkhoz juttatja a fethasznéldkat.

Ahhoz, hogy a konyvtdrak az informdcidk birtokdba jussanak, elébb meg kell
dllapodniuk a szolgdltat6kkal. A megdllapodds dn. licencszerz6déskotést jelent,

7



amelyben a felek meghatdrozzdk a felhasznéldsi feltételeket és jogokat, az adat-
bazisok hozzaférési médjat, a szolgéltatds drdt, a fizetés modjat és még sok egye-
bet. A szerz6dés megkotését kemény tizleti targyaldsok elézik meg, hiszen — mint
mindeniitt a vildgon — az elad6 és a vevd is a szdmadra legelényGsebb feltételeket
igyekszik kiharcolni. Ezeken a targyaldsokon elkeriilhetetlen a kényvtdros szak-
emberek jelenléte, hiszen csak 6k tudjak megfogalmazni tapasztalataik alapjdn az
olvaséi igényeket, véllalni a szolgdltatdsok fogaddsanak és kozvetitésének tech-
nikai hétterét, a haszndlattal kapcsolatos mérések elvégzését stb.

Kevés orszag van abban a helyzetben, hogy az elektronikus informdacidkat tartésan
kozponti tdimogatas segitségével szerezhessék be. Ez az drvendetes tény kovetke-
zett be, amikor az Oktatdsi Minisztérium a kdzelmiltban szerzédést kotott az Else-
vierkiaddvalteljes szovegd, mintegy 1300 elektronikus folyéiratot tartalmazé szol-
galtatdscsomagjanak felsGoktatdsi és akadémiai felhaszndldsarol. (Nem akarok iin-
neprontd lenni, de a kedvezményezettek kozil hidnyzik pl. az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, az Orszdggylési Konyvtdr, a nem akadémiai hdlézatba tartozé vala-
mennyi szakkonyvtdr, hogy akozmivel5dési konyvtarak teljes korérdl ne is beszél-
jink...)

Ha nincs kozponti timogatds, akkor a konyvtaraknak a fokozddé igények nyo-
masdra maguknak kell megoldaniuk az elektronikus dokumentumok beszerzését,
mert ha ez nem torténik meg, jévatehetetlen lemaradasba keriilnek az informacios
piacon. A fejlett orszdgokban bevett gyakorlat, hogy a minél alacsonyabb ar el-
érése érdekében a hasonlé profild konyvtarak konzorciumokba tomoriilnek, ko-
zosen képviselve érdekeiket. Mivel a konzorciumok hosszabb tavi egyiittmiko-
désre alakulnak, éhatatlanul sziikségessé vilik a tevékenységek Osszehangoldsa
és stratégial tervezése.

Az elektronikus dokumentumok megjelenése djabb kihivast jelentett a konyv-
taros szakma szamdra, hiszen a nyilvantartas, az archivalas, az informdcidk egy-
séges visszakeresésének biztositdsa mind-mind a hagyomanyos konyvtari tevé-
kenység atértékelésére kényszeriti a szakmadt vilagszerte. A Konyvtari Egyesiile-
tek és Intézmények Nemzetkozi Szovetsége (IFLA) tevékenységében igen nagy
és évrdl évre sulyosabb szerepet kap ez a téma, mint ahogy kiilon szekcidban
foglalkoznak éves konferencidikon a konzorciumok kérdésével is. Lépést tart tehdt
a szakma a viltozasokkal, és minden esélye megvan, hogy adottsdgait kihaszndlva
meghatdrozé szereplGje maradjon a tartalomiparnak.

Ez anndl is inkdbb sziikségszerd, mert a konyvtdrak tevékenységében az in-
formdacidk kozvetitésén til (amelynek néhdny dsszetev§jérdl az eddigiekben szol-
tam) egyre hangstlyosabbd vélik az informdciés tartalmak szolgdltatdsa, amely-
nek alapja a katalégusok, majd az dllomanyok digitalizdldsa, és ennek nyoman a
virtudlis, elektronikus konyvtarak létrejotte €s térhoditdsa.

A kulturdlis 6rokség megdrzése (amelynek egyre jelentésebb Osszetevéje lett
a digitalizdlds) vildgméretd igény, megvaldsitdsdara nagy nemzetkozi programok
jottek 1étre. Az Eurdpai Uni6 és az UNESCO tobb szinten nyilvanitotta ki a nem-
zeti kulturdlis 6rokségek elektronikus rogzitésének fontossdgat, timogatdsuk ré-
vén vildgszerte az elmilt években kapott lendiiletet a kozgydjteményekben (nem
csak koényvtarakban) foly6 digitalizdlds. A kényvtarak vonatkozasaban ennek kez-
dg 1épcsSioka cédulakatalégusaik elektronikus rogzitése (az tn. retrospektiv kon-
verzié) hiszen ha a régi katalégusok nem érhetSk el az interneten keresztiil, ki-
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esnek az informécidaramldsbol. (Nem is beszélve az dllomanyt helyben haszndlék
nehézségeirdl, akik tébb katalogus parhuzamos hasznélatra kényszeriilnek az in-
formaciok megtaldldsdért.)

A retrospektiv konverzié a mdr emlitett telematikai pdlydzatok tdimogatdsaval tobb
nagykonyvtarban elkezdddo. Hogy ez milyen hatalmas munkdt jelent. szerepeljen
itt csak példaképpen, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvidr a katalogusdigitaliza-
lasanak eldkészitésére palydzatot nydjtott be az Informatikai Korménybiztossdg-
hoz, amelynek célja annak felmérése, hogy milyen mdédszerekkel és eszkdzokkel
valosithato meg a teljes hazai kdnyviermés bibliografiai ¢és katalégusadatainak
adatbdzisha szervezése. Csak az el6késziilés, a tanulminy megirdsa. a kiilénbdz6
keresdrendszerck kidolgozasa kb. 8 millié forintba kertil. A nagy munka, amelynek
nyomdn mintegy 2 millié dokumentum vélik elektronikus dton is visszakereshetd-
vé, csak ezutdn kezdddhet, és mindenképpen egyszeri ,,nagyberuhdzast” igényel a
magyar dllamtol.

Meg kell jegyeznem, hogy a nemzeli konyvtdr egészen specidlis helyzetben
van, hiszen sajdtos egyensilyt kell kialakitania tevékenységének hagyomdnyos
és modern része kozol. A nemzet konyvidrdnak ugyanis legaldbb olyan hang-
stillyal kell képviselnic az 6rékség fizikai megdrzését és szolgaltatdsdt, a tudo-
manyos kulatast, térzsdllomdnya és kiilongy(jteményei révén az identitismegdr-
26- és szolgdld funkcidt, mint digitalizaldsi programja révén a vildg informdcids
hédldzatdhoz csatlakozdst. Az elébbire cbben az évben jé alkalma nyilik az OSZK-
nak: alapilasdnak 200. éve a tudomanyos rendczvények, kidllitdsok jegyében telik
el, remélhetden maradandé nyomol hagyva a magyar kulturalis kdzclethen.

Jollehet még szdmlalan sszetevdgjét felsorolhatndm a konyvlidri ,rendszerval-
tdsnak”, a kdnyvtarak szerepvdlitozdsinak, most mégis visszakanyarodnék a cikk
elején emlitett személyes kapcsolat, valamint a kozosségi hozzaférés jelentdsé-
géhez, Barmennyire is tisztdban vagyunk azzal, hogy az alkalmazkodas az dj
kovetelményekhez elengedhetetlen a kényvtdrak fennmaradasdhoz, nem véletlen,
hogy példaim elsdsorban az oktatdsi és tudomanyos konyvtarak kérébdl keriiltek
ki. Ezeknek az intézményeknek valdban 1étérdekiik, hogy a lehetd legkorszerdbb
ismerclekkel 1dssdk el haszndldikat, ex alapfeladatuk.

Van azonban a kony vlari rendszernek szamtalan olyan szegmense, ahol a ,.rend-
szerviltas” csak késdbb vadlik lathatdva, és azt hiszem, nagyon elszakadnank a val6-
sagtdl, ha réluk nem tennék emlitést,

A Konyvtari Intézet 2001-ben vizsgdlatot inditott a kistelepiilések konyvtari
elldtdsdnak felmérésére. A vizsgalat — tobbek kozott — kimulatta, hogy a kistele-
piilésck esetében a kdzmivelddési szintér a legtobb esetben a konyvtarral cgyenld,
és ott mikodik a legjobban, ahol a munkdt végzdk személye ezt lehetévé teszi.
Azoké, akik a helyi tarsadalmon beliil élnek, ismerik szokdsait, képesek alkal-
mazkodni hozzd: tanitanak ¢s szolgdinak, Miattuk nem ,kell”, hanem .,j¢™ kdnyv-
tarba jdrni. Lehet, hogy czek a kdnyvtdrak nem tartoznak a konyvtéari ,,rendszer-
valtds” élvonaldba, de azt remélem, hogy mire |, legylrizik” hozzijuk a fcjlédési
folyamat, és szolgéltatdsaik szinvonala észrevehetGen javul, a kiskényvtarak (ép-
pen dgy, mint a nagyobbak) megtartjak azt a személyes kapcesolatot olvasdikkal,
amiért nemesak jo, hanem érdemes is konyvtdrba jarni.

Dippold Péter
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FORUM

Kényvtaros féiskola — a semmibdl

Geré Gyulairasa,,A (h)éskor konyvtdrosai”-rol (Konyv, Konyvtar, Konyvtdros
2001. szeptember, 33-43. p.) 6tven évvel ezeldtt torténteket emel 4t a harmadik
évezredbe. Régész €s torténész pontossagaval vazolta fel a kdnyvtdrossagnak mint
életpdlydnak a kialakuldsat.

Ami érzésem szerint mindebbdl ram tartozik, az a fenti cikk aldbbi passzusa,
amely a mai nemzedéknek taldn mar érthetetlen, homdlyos, netdn nevetséges is
lehet:

A Cukor utcdban 1évd, Apdczai Csere Jdnos nevét viseld intézményben
az elsé évben esti, levelezd ragozatra vetrék fel a hallgatokat ... mégpedig
mindenféle iskolai eléképzettség megkovetelése nélkiil. Tapaszialataim és
az élet igazoldsa szerint a foiskoldt eredményesen elvégzdk sikeresen po-
toltdk iskoldzottsdguk hidnydt, kiiléndsen azok, akik utdna elvégezték a bal-
csészkar magyar vagy torténelem szakjdt is...”

Ezt a kitételt szeretném . kozelképpé” nagyitani, mert tartozom az akkor ott
eldadé tandrok és végzettek emlékének. Mit jelentett az .iskolai eléképzettség
megkdvetelése nélkiil” — hét évvel a mdsodik vilaghdbori utdn? A felvételre ke-
riilék bizonyitvdnyai val6ban tarka képet mutattak: volt koztiik szakérettségi bi-
zonyitvdny, az 1948-ban megsziiletett polgdri iskoldk félbemaradt tanulmdnydt
igazol6, de akadtak dltalanos iskolai vagy szakmunkdsképzds bizonyitvdnyok. sot
egy-két befejezetlen gimndziumi tanulmédnyokhoz kapcsolédo igazolds is. A fel-
vettek életkora 19-t61 40 évesig terjedt, s kordbbi foglalkozdsaikat tekintve nyom-
daszok, gépirondk, irattdrkezeldk, vidékrdl felkeriilt pedagégusok, honvédségi €s
egészségiigyi alkalmazottak, minisztériumi eladok, adminisztrdtorok voltak, akik
természetesen a beiskoldzds elStt konyvidrkozelbe keriiltek, és munkahelyiik kiild-
te Gket a konyvtdrosi ismeretek elsajdtitdsdra.

1951/1952-ben a fGiskola esti tagozatdnak akkor legfiatalabb hallgat6ja voltam,
és nem is nagyon lelkesedtem azért, hogy a napi munka utdn délutdn 4-t6l este
9-ig (természetesen szombaton is) a tovabbképzés kotottségét villaljam. Mar csak
azért sem, mert oktatdsi intézményeink igencsak kezdetlegesek voltak. Jegyzete-
ket nem kaptunk, abbdl kellett felkésziilni, amit az elGaddsokon jegyzeteltiink.
Népszerd volt egyik kollégank, aki gyorsirdssal jegyzetelt. Ezt sztenogramba at-
téve — indigéval mdsolgattuk tovabb. Szabo Janos volt 6, akkor még a Fiumei tti
SZTK adminisztratora, aki utébb az OSZK-ba bekeriilvén a nemzeti konyvtar
osszes szakkatalogusdnak és szakrendjének legkitinébb ismerdjévé valt.

Hogy ez a f6iskola pétolta az ,iskoldzottsdg hidnydt” — az kitind tandrainak
koszonhetd, akiket vegyes Osszetételd hallgatdik arra késztettek, hogy mdsképpen,
alaposabban oktassdk dket, de egyben tobbet is koveteljenek meg tSliik. Szamta-
lanszor megdllapitottam, amikor az ELTE bolcsészkardn folytattam kdnyvtdri ta-
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nulményaimat, hogy az ezen a fdiskoldn tanultak szilard alapot adtak, amelyre
kénnyedén ,&pitkezhettem” tovabb.

Gerd Gyula atanulmdnydban ennek a fGiskoldnak j6 gyakorlati tantervét és kiti-
né tandrait dicsérte. 1952/53-bél keltezett leckekdnyvem alapjdn hadd elevenitsem
fel néhanyuk emlékét. Elséként a magyar és vildgirodalom cléad6iaét, Bard Miklo-
sét, aki az olasz—latin irodalom , szerelmese” volt. Esti eladdsdn — meg sem hallvan
a Ferenciek-terei templom 9 érai kongatasat — onfeledten citdlta Dantét —olaszul —,
majd Babits Mihaly forditasaban mindjdrt felis adta kdtelezd olvasmanyul”. De ha
mar, igymond, kézbc vessziik Babitsot, mindjdrt vegyiik kézbe az Amor Sanctus-dt
is. Mindez 1952-ben hangzottel,

Az altaldnos konyvtdrtant, a kéziratok kezelését, feldolgozisit az Egyetemi
Konyvtar osztalyvezetdje, Toth Andrds adia elS, megosztva hallgatGival azt is:
hogyan kell nemesak ,.kezelni”, de szeretni is a pallivmokba zart dokumentumo-
kat. Konyv-, konyvtdr- és irastorténetet Kéki Bélatol, az Erdélyben megjelent
Hitel (1935-1944) egykori szerkesztjétd] tanultunk, aki lendiiletesen és vidaman
tartotta ordit. Gondja volt arra is, hogy a kés§ esti drdkban 1dénként adomakkal
élénkitse bagyadt hallgat¢sdgat. Tantdrgya mellé soron kiviil épitészetiorténetet
is csatolt, képeket vetitett kiilonbozé stilusokrdl — bemutatva, mondjuk a firenzei
Laurentium —~ Leonardo tervezte — kdnyvtarlépesSjét... Volt, akire kevéshé 14t
vanyos feladatok jutottak. Szende Aladdr, a magyar nyelvészet el6addja példaul
szamtalan {rdsbeli dolgozatot iratott, hogy valamelyes cgyensilyba hozza a he-
lyesirds kezdetben nagyon tarka szinvonaldt. Gubay Miklés pedig a szovjet iro-
dalom ,.cimszava™ alatt — Csehovrél, Gogolrél, Lermontovrél, Tolsztoj Ledrdl,
vagyis az orosz irodalomrdl tartott eldaddsokat. Végil hadd széljak Dezsényi
Bélarol, akkor még az OSZK Hirlaptardnak vezetdicrél €s tantargyardl, a hirlap-
folyéirat- és sajtotdriénetrsl. Ndla nem kellett kollokvidlni, elegendd volt egy
megfelelt” jegye az indexbe. Ugyanis a tanrend szerint majdnem mindig 6vé
volt az utolsé, késé esti éra — és ilyenkor mar a tavollakék bizony hazamentek.
Amikor a mindig félhomdlyos tanteremben mcgjelent apré termete, héna alatt
tobb kétetnyi szemléltetd anyaggal — sokan mégis visszaiiltek, és kivancsian var-
tak. Dezsényl nagyszerd eldado volt. Oréi alatt kézbe adta sajat reformkori fo-
lyéirat-példéanyait, és feltirt egy eddig ismerctlen ,,birodalmat”, amit igy hivunk:
sajtotorténet. Francidul, angolul, németiil és olaszul tudott, Svdjcba és a Sorbon-
ne-ra nemegyszer meghivtdk, és nekiink is olyan szinten magyarazott, mint kiil-
toldi hallgatéinak.

Tgy esett meg velem, hogy a féiskolai diploma dtvételekor eléalltam (cz volt
a legegyszer(ibb), &s kozoltem vele: ,,Dezsényi elvtdrs, a maga Hirlaptaraban sze-
retnék dolgozni, és mindazt szeretném tudni, amit maga...” Csak igy. Boélcsen
mosolyogva ram nézett és azt mondta: Evécska, csak az elsG lizendt év nehéz...”
Azdta rajottem, hogy a sajtétorténethez egy emberéled is kevés. ..

Meg kell emlitenem, hogy voltak vendégtandraink is — akik afféle joszolgdlat
jegyében tartottak cgy-egy elfaddst: Varjas Béla, az OSZK fGigazgaidja példaul
nyomdattriénetet. Gyakorlati 6raként az Athenaeum Nyomddban a két emelet
magas rotdciés gépdrids mikodését is a heiyszinen illett megismerni. Koczkds
Séandor Jozsel Attila verseit elemezte, KShalmi Béla a kiilféldi nemzeu bibliog-
rafidk végtelen sordt mutatta be. Szentmihdlyi Janos, ujjai kozot egy gyutdsdo-
bozt porgetve, a konyvtdrossdg legfontosabb teriiletérdl, a referensz-szolgélatrol
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prelegélt: az olvasé kérdez, igymond, a konyvtarosnak mindig tudnia kell, hogy
hovd nyiljon a vdlaszért... S azt se hagyjuk ki, hogy Durzsa Sandor az osztdlyozas
elméletét és gyakorlatdt sulykolta, és ,,valaki”egy un. spec.koll. keretében még a
kéziratok nyomdai el6készitését is bemutatta.

Persze volt marxizmus—leninizmus is, rdaddsul vizsgatirgy — de rendszerint
megusztuk a Szabad Nép aznapi vezércikkének a felmondédsdval.

Elsodortak az emlékek, azok amelyek az emberkdzpontd — még a Gutenberg-
galaxison beliili — konyvtdrakban valé helytdlldsra készitettek fel. De talin még
élobbé teszik a kései olvaséd szdmdra a Ger6 Gyula megrajzolta kép egy szeletét,

Lakatos Eva

PALYAZATI FELHIVAS

,» Az év fiatal konyvtarosa” elismeré cim
elnyerésére

A Magyar Kényvtarosok Egyesiilete, valamint az Informatikai és Kényvtari Sz6- -
vetség a palyakezdd kényvtarosok kiemelkedd szakmai teljesitményének jutalma-
zasara ismét meghirdeti Az év fiatal kdnyvtdrosa palyazatot. Az elismerést minden
évben egy harmincharom év alatti (az idén az 1969-ben vagy késébb szliletett),

~ felséfoku végzettséggel rendelkezd gyakorld kényvtaros kapja meg, egyéni palya-
. zatok alapjan.

A palyazatok benyuijtasanak hatarideje: 2002. aprilis 30.
Helye: Magyar Kényvtarosok Egyesiilete EIndksége (Budapest, Hold u. 6. 1054)

A palyamunka tartalmazza a jelolt szakterilletének gyakorlatab6l szarmazo vala-
mely téma irasbeli, még nem publikalt kidolgozasat, a szakmai 6néletrajzot és harom
. tdmogatd irdsbeli ajanlasat. Az el6zé évben nyeretlen palyazatokat ujabb harom

. ajanlassal ismét be lehet nydijtani.

Az elismeré cim odaitélésérdl az IKSZ és az MKE elndksége altal megbizott

-~ kuratérium dént. Az elismerés Unnepélyes atadasara az MKE vandorgy(ilésének

- plenéris Ulésén kerdl sor.

Sl

s

s

A cimmel jar: elismeré oklevél, dtvenezer forint jutalom, a vandorgytilésen vagy
- az MKE és az IKSZ valamely szakmai rendezvényén bemutatkozé eldadas lehetd-
sége, a kuratérium ajdnldsa a szaklapoknak a dolgozat kdzzétételére. A cim birto-
kosai eldnyt élveznek a kulf6ldi tanulmanyokra benyuijtott palyazatok elbirdlasanal.

Az MKE elndke Az IKSZ elndke
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MUHELYKERDESEK

Mi a tudasmenedzsment?

A kérdést mdr régebben feltettem magamnak. Miilé divat volna? A meglévd
informéci6forrdsok jobb kihaszndldsa? Technikai elérelépés? Vagy szemléletvil-
tozds? Egyszer csak gydjteni kezdtem a knowledge management téméju cikkeket,
€s olvasds kdzben vdlaszt kaptam sok tovdbbi kérdésre is, példdul: Mi a kiilonbség
adat, informdcié és tudas kozétt? Mibdl all egy vdllalat szellemi t8kéje? Hogyan
oszthatjuk meg tuddsunkat mdsokkal? Mire képes egy intranet”? Kinek a dolga fog-
lalkozni vele? Mit tesznek ezen a téren mds vallalatok és mds konyvtdrak?

Igy sziiletett meg 2001 janudrjdban az it lithatd &sszedllitds, amely a Magyar
Elektronikus kényvtdrban is olvashato:

hitp:/fwww.mek. iif hu/porta/szint/rarsad/konyviar/vezetes/mdasmen/

1. IRODALMI OSSZEFOGLALO
Adat, informacio és tudas

Mieldtt barmit frok a tudds ,,menedzsclésérsl”, illik elébb magét a tudast és vele
egylitt az adat €s az informdcié fogalmat meghatdroznom. Nemcsak az ésszeriség
diktalja igy: ahhoz, hogy az egész témakért j6zanul szemléljiik, tudnunk kell kii-
16nbséget tenni e fogalmak kozott. [gy mindig meg tudjuk majd dllapitani, vajon az
adat—informacié—tudds létra melyik fokan dllunk éppen.

A hétkoznapi életben dhaldban nem torddink ezzel a kiilonbségtételiel. Az
~nformacid” az egyik leggyakrabban haszndlt szavunkkd valt. Lépten-nyomon
ezzel a szdval utalunk a szdmitégép-hdlézatokon elérhetd nyers adatok tomegére
€s a szamunkra igazdbdl semmilyen jelent&séggel nem bird hirek végelathatatlan
sokasdgdra. Azt mondjuk, hogy belefulladunk a sok informdcidba, és hidnyoljuk
a ,,valédi” tuddst, holott egyszerden csak érdemi tajékoztatdsra volna sziikségiink.
Riaddsul ahogyan kordbban az informdcid, ma a tudéds a divatos. ,,Tudastdke,
tuddsgazdasdg, tudds alapd tdrsadalom” — \j kifejezések sora vilik elcsépeltté,
még mielbtt igazi jelentésiiket felfoghattuk volna. |, Tuddsbdzisnak™ lehet hivni a
szimpla adatbdzisokat, ,,tuddskezel§ rendszerként™ lehet talalni barmilyen intra-
netalkalmazdst — hogy csak két vadhajtast emlitsek.

Sokdig én is pongyoldn bantam az adat, informacid, tudis szavakkal. (Pedig
Péteri Gybrgy kollégam madr évek 6ta adat &s informéci6 kiilonbozdségével inditja
palyakezdd olvasdinknak sz616 elSaddsat!) Pongyolasdgomat akkor hagytam el,
amikor kezembe keriilt egy cikk, amely azt boncolgatta, hogy ha egyszer ,,a tudés
hatalom”, miért nem konyvtirosok kormanyozzdk a vildgot (Infield, 1997). A
rovid vdlasz az, hogy amit a konyvtarak birtokolnak és latogatéik rendelkezésére
bocsajtanak kdnyvek, folydiratok, CD-ROM-ok stb. formajaban, az tilnyomorészt
tetszhalott adatok tomege. (Csak , tilnyomdrészt”, hiszen a maradékot éppen azok
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az eszkozok €s erdfeszitések leszik ki, amelyek megkonnyilik, hogy az adat az
olvasé szamara jelentéssel bird informdciéként megelevenedjen — de errél béveb-
ben majd a 2. részben.)

Melyek is tehdt annak a bizonyos léirdnak a fokai?

Legalul talalhalé az adat, kozelebbrdl —ahogyan az értelmezé szotdr definidlja—
a ,,vatakinek vagy valaminek a megismeréséhez, jellemzéséhez hozzdsegits tény,
részlet”. Az adatnak Snmagaban nincs sem jelentése, sem barmilyen szovegissze-
fiiggése. Tengernyi adat sziiletik minden egyes intézményben, €s az adatok nyilvan-
tartdsa, feldolgozdsa, tovdbbitdsa, kézben tartdsa ,.igen sokféle és f61otiébb kifino-
mult eszkozt igényel” — kezdi a fokozatok ismerictését B6gel Gyorgy (2000).

A misodik szint az informdcis, az ,értelmezett adat”, amelynek legfontosabb
jegye, hogy bizonytalansdgot, hatdrozatlansdgot oszlat el. Van, aki az informadcidl
megkiilonboztetd jelnek tekinti, masok egyszeriien a kzlés targyanak tartjdk, ismét
mdsok szerint minden informacid, ami valtozist okoz az emberi tudatban — sorolja
a kiilénbozd meghatdrozdsokat a Konyvtirosok kézikdnyve (Horvith 1999). Az
adatbdl akkor lesz informdcid, ha valamilycen jelentést kap, s annak alapjan valami-
féle ilélet alkothatd, ez pedig meghatarozott céld cselekvést indithat ¢l — irja Bogel
Gyorgy, aki arra is figyelmeztet, hogy az informdcié dramlasat sokkal nehezebb
nyomon kévetni, mint az adatokét, majd hozzdteszi: adatgydjtési és -kezelési rend-
szerekre millidkal lehet kolteni anélkiil, hogy javulna az emberek informadltsaga.

A tudds a harmadik fokozatot képezi. A wddsl sokszor Ggy hatdrozzdk meg,
hogy felsoroljdk, mi mindent foglal magdban a megfeleld 1djékozotisdgon feliil:
tapaszialalot, szakérielmet, az attekintés és az elemzés képességét, intelligenciat,
értékrendet, dontési és cselek vési mintdkat, intuicidt, reflexeket stb. (B&gel, 2000).
Az mformdcionak rengeteg definicidja van, a tuddsnak végleleniil sok. Az infor-
maci6 kézzelfoghatd, csupdn a terjedését nehéz regisztrilni; a tudds a fejekben
lakik, és nemcsak az ataddsat nehéz tetten érni, hanem dlaldban keserves dolog
egyaltalan 4dtadhatévd formdlni. Lényegi ismérve, hogy ..nehéz expliciné tenni.
rogziteni €s tovdbbadni... A tudds forrdsa az ember a maga Osszetettsépével €s
kiszamithatatlansdagaval.” (Bdgel)

Létra- vagy lépesSfokok helyett gyakran jelképezik adat, informdcid és tudds
szinljeit sdvokra osztott piramissal: alul az adatok, a csticson a tudds. De példdul
a Knowledge Associates CE szemindriumi anyagdban masféle hasonlattal élnck:
»luddsspektrum’™ dbrdjukon mint a szinkép szinei, tgy kiiloniilnek ¢l egymadstol
adat, informacid és tudds.

Mindegyik gondolatsorban a tudds utdn (vagyis wil a hatalmon? — mar ha a
tudds valoban hatalom) kdvetkezik még legaldbb egy fokozat, amit hol hdlcses-
ségnek, hol tapasztalatnak, hol cselekvésnek hivnak. Erre a — ki tudja, valdjdban
hiny — tovdbbi fokozatra csupin utalni tudok, sajat szavak hijan idézettel:

LAz eszine és rett végtelen kire,

A végtelen taldlékonysdg, kisérlet,

A mozgds s nem a nyugalom tuddsa adja,

A beszéd s nem a hallgatds tuddsdt,

A szavak wddsdt s az Ige nem-tuddsdt.

Minden tuddsunk tudatlunsdgunkba vezet kozelebb,
Minden tudatlanscdgunk a haldlhoz vezet kozelebb,
De a haldl kozelsége nem ISTEN kizelsége.

14



Hol az Elet, mely életitnkben elveszett?
Hol a bélcsesség, mely tuddsunkban elveszett?
Hol a tudads, mely ismeretiinkben elveszett?

T. S. Eliot: Kérusok a ,,Szikla”-bdl (Ferenc Gydzd {orditdsa)

Vallalati tudastéke

A tudas fogalmandl maradva: megkiilonbdztetjlik a személyes tudast a kisebb-
nagyobb csoportok, illetve szervezetek szellemi kapacitasatdl. A tuddstéke mint
kifejezés azt tiikrozi, hogy a vallalati vagyon {egyesek szerint legnagyobb értékii)
elemérdl van sz6. Egy cég tuddstékéje hdrom Osszetevébdl all:

® a piaci kapcsolatok tékéje,

@ az \n. strukturdlis i16ke és

® az emberi tGke.

A piaci kapcsolatok t6ke volta nem szorul magyardzatra,

A strukturilis 16ke mindazt magdban foglalja, ami az alkalmazottak tavozasa
utdn 1s megmarad, példdul a folyamatokat, a szervezeti felépitést, az informacios
rcndszereket, a szabadalmakat.

Azemberitdkeadolgozdkismereteibdl, készségeibdl, tudasabdl tevodik dssze, €s
a munkatérsak tdvozdsa utdn sajnalatos modon elvész a villalat szdmara (Sellin,
1998). Epp errdl irt Leandro Herrero egy gyGgyszeripari magazinban: ,,Ha eltdnik
egy kétezerdolldros laptop az irodabél, azonnal vizsgalatindul; hakilépacégtélegy
szdzezer dollart érd munkavdllalé, akkor — latszélag — nem toriénik semmi.” Pedig
Herrero szerint a vdllalatoknak panikszerden reagdlniuk kellene minden IQ-veszte-
ségre(és-nycreségre); czcketazeseménycket figyelembe kellene venniiik a vezetdk
teljesitményértékelése soran, hiszen ,brain-holder value” nélkiil nincs ,,shareholder
value™; sét, aROI (return on investment) mintdjira be kellene vezetni a ROK (return
on knowledge) mutatét, mi tobb: 1Q-egységekkel kellene mérni a vallalatokat, €s a
vezetdkon szamon kellene kérni ezeket az értékeket. . . (Herrero, 20003,

Ugyanennck a magazinnak egy kordbbi cikke arrdl szél, hogy az okos vallalat
joval tobb, mint okos emberek egylittese. David Matheson és szerzdtdrsai (1998)
szerint a gyogyszergydrak biztosan az els§ helyek egyikén végeznének, ha ,,0kos-
sdgukal” a munkatdrsak 1Q-janak dsszegével jellemeznék. A sok-sok egyéni ér-
telem azonban nem magdtdl alakul 4t véllalati intelligencidva. A szerzdk kilenc
feltételt sorolnak fel:

® az értékteremtés 1égkorében dolgozni,

@ alternatfv megolddsokat keresni déntéshozatal elétt,

® meglitni a tanulds IehetSségét minden viltozasban,

® megbirkdzni a bizonytalansdg tudatdval,

® 2 valtozd kdrnyezethez igazitani a stratégidt,

® rendszerben gondolkodni,

® bdtorftani az mformacidaramldst,

® megnyerni ¢s felhatalmazni a vezetdket minden szinten,

® fegyelmezetten meghozni a dontéseket.
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Mathesonék ugy taldljak, hogy az integrativ kezdeményezések — példdul a fej-
lesztés és az értékesités cgyiittmidkodése a stratégiai marketingben vagy a termék-
fejlesztés egybedtviszése a helyi (regionalis) lehetGségekkel — évrdl-évre célkitd-
zések maradnak sok cég életében, és ez a tény bizonyitja a vallalati intelligencia
novelésének sziikségességét. Negatfv példaként az ,,agyhalon” Syntexet emlitik,
amelyet 1994-ben felvdsdroll a Roche, és ma mar mindossze cgyetien részleg (a
kaliforniai Roche Bioscience) tekinthetd a Syntex maradékdnak, ahol hatsziz {6
dolgozik a hajdani 12 ezer alkalmazott kéziil. A cikkben taldlhaté rovid teszitel
kapcsolatban viszont a szerzdk derdlatén hangsdlyozzak, hogy —szemben az cgyé-
ni intelligencidval — az intézményi 1Q dramai gyorsasdggal javithato.

A tuddstoke mérése

Nem tudom, hihetek-e a kévetkezd megkozelitésnck, bar tobb elGadds sordn
is taldlkoztam vele. Eszerint egy vdllalat konyv szerinti értékének és piaci érté-
kének kiilonbsége nem mas. mint a vallalatt szellemi kapacitds értéke. Cégorid-
sokra valoszinileg igaz a képlet. Herrero fel is emlegeti a mar idézett cikkében,
hogy Tom Peters mencdzsmentguru szerint az ipari forradalom korszaka azon a
napon zdrult le, amikor a Microsoft piaci értéke meghaladta a General Motorsét.
Ugyanerrd] szél Edwin Land hires kijelentése: ,,A Polaroid ¢sszes t6kéjének 90
szdzal€ka esténként autdba il és hazamegy.”

Hogyan mérheté egy intézmény szellemi tékéje? Michael Koenig (1997) fel-
sorolja azokat a jegyeket, amelyek megszamldlhatd, kézzelfoghaté médon tanid-
siyjak az intézmény1 tudastSke értékét:

@ szabadalmak,

® publikacidk,

® az ezekre adott hivatkozasok,

® licencmegdllapoddsok és -bevételek,

® Uj termékek, az ezekbdl szarmazo bevétel és ¢ bevétel részaranya a teljes

forgalomban, az ardny mértéke, Osszevelve a versenytdrsakéval,
® az tj termékek kifejlesztéséhez sziikséges idd, osszevetve a versenytdrsak
teljesitményével.

Tekintettel a ranulds kiemelkedd fontossdgdra a szellemi téke ndvelésében,
Koenig tovdbhi, kénnyen szdmba vehetd jellemzéket sorol fel:

® a munkatdrsak tovdbbképzésére forditott Gsszeg abszoldt ériékben. a vitlalat
egyéb kiaddsaihoz viszonyitlva és sszehasonlitva a versenytrsak szdmadataival,

® a meghivott eldadok altal tartott tanfolyamokon vagy kiilsé tanfolyamokon
o1ttt napok szama,

® hizon beliili cldaddsok szdma,

@ a hazi tanfolyamokon tolt6tt napok szdma,

@ tudomanyos fokozat megszerzésére torek vo munkatarsak szama,

@ az alkalmazottak 4ltal latogatott szakmai rendezvények mennyisége,

® az adatbdzisokban végrehajtott keresések szdma,

@ az automatikus témaligyelésck mennyisége.

Larry Prusak (1998) szerint a tudastdke, ha mérhetévé nem is, de legaldbb
lathatéva igenis tchetd, ha a cég tuddssal kapcsolatos revékenységeire, a tudds
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birtoklasdbdl eredS eredményeire €s a tudds novelését célzo befektetéseire Ossz-
pontositunk. Az elsé csoportban a kdvetkezd tevékenységckrdl van sz6:
® a .communities of practice” felmérése (azokrol az informalis kdzosségekrdl
van szd, amelyek tagjait a mindennapi munka kot dssze),
@ tuddstérképek készitése (, knowledge mapping”),
@ adatkdzpontok szambavétele,
® szimbolikus jelentdségd tevékenység a tudds szerepének hangsilyozasa pél-
d4ul az éves jelentésben, a munkatdrsak utaztatdsa konferencidkra, tanfolya-
mokra, a tuddsmegosztds mint szempont bevezetése a teljesitményértékelés-
ben stb.

A Prusak dltal felsorolt — a megfeleld tudds birlokldsat tikroz8 — Uzleti ered-
mények listdja:

® szabadalmak,

® ) termékek,

@ a termékfejlesztés liteme,

® Uj értékesitési lgynok (orvosldtogatd) betanulasi ideje.

Végiil a tudds ndvelését célzd befektetések felsoroldsa:
¢ K+F kiaddsok,

® tanfolyamok,

® a7z informdlddésra forditott Gsszegek.

Prusak kétszer is felhivja a figyelmet arra, hogy a felsorolt té€nyezdk elterjedt-
sége vagy magas szdma csupdn jelzésériékid, nem jelenti automatikusan bizonyos
mértékd tudastdke meglétét.

A Knowledge Associates CE tanfolyamén (Knowledge Management vezetdi
szemindrium) széba keriilt a tuddstdke auditja. Annak vizsgdlatdl értették ezen,
hogy az adott tizletdgban milyen fajla tudasra van sziikség, €s az milyen mértékben
érhetd el cégen beliil. Es ha mar auditdlds, eszembe jut a szomszédos teriilet: az
informdcios drvildgitds. Ezzel Kapesolatban hadd hivatkozzam egy mdsik Ossze-
foglalémra (Sdndori, 2000). Az informdcids dtvildgitds nem jelent tébbet az in-
formdcidvagyon, a szerepldk, az informaciés igények €s informdloddsi szokdsok
leltdrozdsdndl. De hogy még ez sem széles korben clierjedt gyakorlat, azt bizo-
nyitja tobbek kozott Charles Oppenheimék vizsgalata. Oppenheim €s munkatdrsai
(2000) a ,.UK Accounting Standard for Goodwill and Intangible Assets (Financial
Reporting Standard 10, Accounting Standards Board, 1997)" szdmviteli eldirds
gyakorlati alkalmazdsat tanulmanyoztak. Tapasztalataik szcerint annak, hogy a brit
véllalatok konyvelésében szerepeljen a cégek informécids tékéje, az a legnagyobb
¢és leggyakoribb akaddlya. hogy a leglobb intézmény egydltaldn nem rartja szd-
mon, mitéle informdciévagyonnal rendelkezik, Ezen tilmenden a kovetkezd jel-
legzetességek nchezitik az informacios (Ske | konyvelését™

@ az informdcié értéke nagyban fiigg a frissités gyakorisdgatdl,

® az informicid értéke a problémdak megoldasaban a megleleld idéponthoy ko-

(3dik, eldtte-utana clhanyagolhato,

e még ha ebben a megfeleld iddpontban vizsgdlnank az informicid €rtékél,

akkor is nchéz dolgunk volna, mert a legtébb escl precedens nélkiil,

17



@ cljulni amegolddshoz épp olyan fontos, mint maga a megoldas. de hogyan vegyiik
szamildsba a kbnyvelésben a gyors tijékozédas sordn megtakaritott idét?

Pedig a szerzdk szerinl a kovetkezé eldnyokkel jarna, ha sikeriilne az infor-
mdcids t6két szerepelletni a villalatok mérlegében:

® A ncm kézzelfoghal6 vagyoni elemek (goodwill stb.) koztudottan fontos sze-
repet jdtszanak a cégek értékelésében; ha ezek az clemek a mérlegben is ldt-
haték lennének, akkor az redlisabb képet nydjtana a cégekrdl.

® Mérlegadataik mellett a cégek egyre gyakrabban tesznek kozz¢é nem pénz-
ligyi adatokat, mint amilyen példdul a vevdi elégedettség vagy a munkatdrsak
elégedettsége; ha ezek kdzott az informdcids tSke is szerepelhetne, az azt
tanGsitand, hogy a cégek fontosnak tekintik informéciévagyonukat.

® Mindez arra sarkallnd a vezetSket, hogy ne koltségnek, hanem vagyontargy-
nak tekintsék az informdciot, és fgy még inkdbb térckednének annak jobb
kiakndzdsdra.

A srzerzok dltal megkérdezett villalati szakemberck viszont a kovetkezd cllen-
érveket sorakoztattdk fel:

® A széban forgd informdcio sok esetben nem is képezi a véllalat tulajdondt.
(A szerz6k ezzel szemben azt 811ijdk, hogy a ,,rights or other access” rovat-
ban fcltiintethetd volna a nem sajdt wlajdond informdcid is.)

® Az informdcié nem cgyedi a maga nemében: ha bevennék a mérlegadatok
k&zé. akkor mas tényezdket i1s, példdul az adminisziracids rendszert vagy a
személyzctet is szerepeltetnmiiik kellene. (A szerzdk szerint legfeljebb abban
az csctben, ha a rendszcr cladhatd termékként ,becsomagolhatd’ lenne. Es
a személyzet? — kérdezem én.)

® Egyszerden nincs rd sziikség, hogy az informaciévagyon szerepeljen a mér-
legadatok kozott. A hirdetési kiaddsok sincsenck ott feltiintetve. mégsem
gondoija senki, hogy azokat nem kell komolyan venni. {Ez azonban nem
jelenti azt — teszik hozzd a szerzék —, hogy nem is szercpelhel a mérlegben.)

Befcjezésiil Oppenheimék utalnak néhiny olyan mikodd kezdeménycezésre,
amely az informacidvagyon felbecsiilését ¢célozza:

® Az IMPACT csoport dltal kifejlesztett Information Health Index az infor-
mdcidomendzsment . josdgat” jelzi, értékét maguk az érintett vezetdk allapit-
hatjak meg (Home, 1998).

® A VAIC (value added information coefficient) kidolgozéjanak az a célja, hogy a
villalaton beliili értékteremtést tetszSleges pillanatban megragadja (Pulic, 1999).

® Végiil a szerz8k a svéd Skandidt (www.skandia.com), valamint az USA-beli
Dow Chemicalt (www.dow.com) allitjik példaként a brit vallalatok elé.

A tudidsmenedzsment fogalma

Az egyik legriovidebb meghatdrozds szerint a tuddsmenedzsment nem mas, mint
az intézményi szellemi 16ke ndvelését célzd torekvések tsszessége. Mi leszi sziik-
ségessé ezeket a tOrekvéseket? Mi sarkallja arra a szervezeteket, hogy — akar
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tuddsmenedzsment-stratégidt’” hirdetve, akdr a zsargont mellSzve —a legnagyobb
crifeszitéseket tegy€k ezen a téren? A vélasz: silyos gondokat kell orvosolniuk.
Ime a problémaék leltdra Rob Abbott (2000) szerint:
® Az inlézmények nincsenek tudatiban annak, milyen informdciékat birtokol-
nak.
® A rendelkezésre 4ll6 informaciok halmaza szétesd, rendezetlen, nincs szer-
kezete, nem Osszpontosul célok koré.
® Az emberek egyszerre szenvednek az informdciok tomegétdl és az ismeretek
hidnydtol.
® Szakmai jartassag, szakértSi tudds, értékes tapasztalatok €s munkakapcesola-
tok semmivé vilnak, mihelyst mindezek birtokosa, a dolgozé clhagyja az
intézményt.
® A tanulsdgok €s a tapasztalatok megosztasdnak nehézsége oda vezel, hogy
rengeteg idS ¢s pénz pazarlddik el (ugyanazon a cégen beliil) az egyszer mdr
megoldott feladatok Gjbdli megfejtésére. Nem hasznaljdk ki a drdgdn meg-
szerzett informdciot, még kevésbé hasznaljdk fel ugyanazt 1ij médon.
® Tengernyi bonyodalmat okoz a meglévd nyilvdntartdsok nehézkessége.

Mindekozben egyre tobben vélik dgy, hogy a ,megfeleld” informdcidtechno-
l6gia segithet e gondokon, és ez a remény a tuddsmenedzsment felé forditja ér-
deklgdésiiket (mindegy, hogy annak nevezik vagy sem).

A KPMG Hungdria férumén (Tuddsmenedzsment hazinkban) az egyik hoz-
z4sz616 elmondta, hogy villalatukndl egyszerden igy definidltik a tuddsmenedzs-
menltet: ,,képesség a hatékony cselekvésre”. Mds résztvevdk €s a KPMG szakem-
bere szerint a tuddsmenedzsment a kovetkezéket foglalja magaban:

@ a tudas rogzitése, kodifikaldsa,

® a tudds strukturdldsa, kategorizaldsa,

® a tudas elérhetdvé tétele, megosztdsa,

® a szellemi (Gke jobb kihasznéldsa (djrahasznositdsa) és védelme,

# mindezt integrélt (!) megkozelitésben és az dsszetevSk szinergizmusdra (1)

épitve.

A Knowledge Associates CE 2000 novemberében rendezett szemindriumén
(Knowledge Management vezetSi szemindrium) mdsfajta definicidt ismertetiek.
Eszerint a tuddsmenedzsment: a tuddsiSke létrchozdsdnak, megtartasanak, meg-
osztasanak, szamontartdsdnak és felhasznaldsdnak alapvetden i modja. Tovibbi
meghatdrozasok sora olvashaté Scllin mar idézett Scrip Maguzine-beli cikkében
(1998). Sellin azt a nézetet sem hallgatja el, miszerint a TQM (total quality ma-
nagement) és a BPR (business process re-engincering) elmiltdval most a KM
(knowledge management) lett a tandcsaddcégek ,,pénzesindld” eszkoze, és a di-
vatot meglovagolva szdmos szoftvercég nem tesz mdst, mint atcimkézi kordbbi
termékeit, majd KM-eszkdzként ajanlgatja gyanitlan vevSinek.

Egyélialdn: mennyire dj ¢z a fogalom? Maga a kifejezés az 1980-as évek ko-
zepén sziiletett, de csak akkor keriilt be a kdztudatba, amikor 1994-ben megjelent
rola egy frds a Fortune magazinban. Szdmos szerzd visszhangozza azl a véleke-
dést, hogy a tuddsmenedzsment nem ij, mindig is jelen volt a szervezetek, mi
tobb, a tdrsadalom életében, s mai formdja pusztdn a fejlddés természetes vele-
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jar6ja. E fejlédés hozta magdval, hogy sok minden lehetségessé vdlt, ami kordbban
elképzelhetctlen volt. Clive Holtham (1998) szerint a nagybetiis KM hamarosan
lekeriil a napirendrdl, mert ,,a II. vildghabord 6ta feltint menedzsmentdivatok
ciklusideje ot év”, azonban a fogalom mogotti elvek — Holtham szavaival: .a
kisbetds km™ — tovdbbra is érvényben maradnak. (Erre a provokativ hangd Holt-
ham-interjdra frdsom végén még visszatérek.)

Szivesen folytatndm a kutatdst még beszédesebb, mcg lelkesitébb meghataro-
zasok utan, De Gjabb zavard jelenséggel talilom szemben magam: a tuddsme-
nedzsment kisértetiesen hasonlit az informacidmenedzsmentre! Nem csoda, hogy
a luddsmenedzsment szaktekintélyei épp ezekkel a szavakkal kdzelitik meg a kér-
dést a Financial Times Knowledge Management c. mellékletében: ,,Ami a tudas-
menedzsmentet valdban megkiilonbdzteti az eredménycs informdcickezeléstdl, az

® az Uj tudas létrehozasdnak batoritasa és

® a meglévd tudds alkalmazdsdnak Oszténzése.”

Maisképpen fogalmazva: lehet az informaciéfeldolgozds tokéletes, mégsem szii-
letik belSle innovacid; a legkitdndbb informaciéforrdsok is kihasznélatlanok ma-
radnak, ha példaul nem jut id§ az igénybe vételiikre. Mindebbdl egyenesen kovet-
kezik, amitakét szerzd kellGképpen hangsilyoz is, s legfdbb ideje, hogy végre én is
lefrjam: a tuddsmenedzsmentben dintd szerepe van az embernek (Davenport és
Marchand, 1999).

Beszédesebb és lelkesitobb definicidok? Sally Drayton, a PricewaterhouseCoo-
pers Anghdban dolgozd gydgyszeripari szakembere tigy hatdrozza meg a tudasme-
nedzsmentet, mint ami a tudds megragadasardl és — az intézmény érdekchen torié-
né — alkalmazdsardl sz61 (Drayton, 1999). Marianne Broadbent (1998) szamdra a
tuddsmencdzsment nem jelent mdst, mint olyan céltudatos vezetési folyamatot,
amelynek sordn sikerlil megragadni és a cég érdekében hasznositani a gyakran sze-
mélyes €s kontextudlis (az osszefiiggésekben, sz6 szerint a szovegdsszefliggések-
ben rejtezd) tudéast. Paul Quintas, az Open University’s Business School professzo-
ra szerint a tuddsmenedzsment a tudds 1étrehozdsit, megosztasat, mérését, felhasz-
nélasét (az eredetiben ,,absorbing”, azaz felsziv(6d)as, beépités/beépiilés szerepel),
valamint feliérképezését takarja (D Arcy, 2000). Geoff Smith, a Cap Gemini Ernst
& Young szakembere azt emeli ki, hogy a tuddsmenedzsment ralatést biztosit a
véllalati élet sszes aspektusdra, a problémakat a maguk teljességében lattatja, ch-
hez képest akdr az emberier6forrds-menedzsment, akdr az informaciétechnolégiai
szakemberek, akdr mds részlegek igyekezete csak korlitozott betckintést nyujt
(Smith 2000).

Geoff Smith szerint a ,,nagy triikkk™: lathatéva tenni a lathatatlant. Vajon ho-
gyan? Errél lesz sz6 a tovabbiakban.

Tacit és explicit tudas

A tudds menedzselésérdl sz616 valamennyi {rds és eldadés kitér a kimondatlan
és a mar szavakba Ontétt tudds kiilonbozségére, angol terminoldgidval: a racit
és az explicit wudasfajtikra. E kitlonbségiétel megint csak nem dj, a filoz6fus
Polanyi Mihdly irta le eldszor az 1960-as években.
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A kimondatlan tudds az egyének fejében, személyes tapasztalataiban rejtSzik.
DiéntS szerepe van a gyakorlati problémédk megolddsdban annak ellenére, hogy
gyakran nem hogy mdsoknak, de tulajdonosdnak sincs ludomdsa a Iétezésérdl —
aztan egyszer csak torténik valami, és a titkos tudds megmutatkozik. Ezt a fajta
tudast sejlik az dszténos megérzés mogott. A mindennapi életben leglobbszor sem-
milyen esemény nem vildgft rd a néma wuddsra. A kezembe keriilt {rasok koziil az
egyik megkockdztatott egy becslést, miszerint cgy-egy véllalaton beliil az dsszcs
tudas 80 szdzaléka tacit tudds.

Arzexplicit tudds ezzel szemben az a [ajta tudds, amit birtokosanak sikertilt meg-
fogalmaznia (megfogalmaznia). fgy ez a tudds mar (elvileg) koézzétehetd, mdsnak
dtadhatd. A sok-sok cikk koziil csak néhdanyban taldlkoztam azzal a — szdmomra
megnyugtatd —megdllapildssal, hogy a kifejezés révén megragadott, ily médon ala-
kor 6ltow, azaz formdha Ontdtt tudas nem mas, mint informdcis. (Taldn maga az
Snformdcié™ sz6 is cbbdl a meghatdrozdsbol szarmazk!) E néhiny szerzd racit
tuddsrdl és explicitinformdciord! beszél. Kiemelik, hogy mig a tudés az adott hely-
zethez kotddik, addig az informdcid hordozhatd. Nick Willard (1999) megemliti
még az explicit tuddsnak a berendezésckbe, programokba bedgyazott (embedded)
formdjat is. O az, aki egyenescn kimondja: az informéci a tudds részhalmaza, a
luddsndl szdkebb fogalom. Mikoézben ezt olvasom, lelki szemcim elStt Osszecsuklik
a ,tuddslétra”, ledd! a sokszor latott , tuddspiramis”, értelmét veszti a linedris ,.tu-
dasspektrum”, hiszen ezek mind-mind torz hasonlatok adat, informacié és tudds
viszonydnak kifejezésére! Az adatokat most mdr kiterjedés (jelentés) nélkiili pon-
tok sokasdganak latom: ériclmezés dtjén a rengeteg pont vonalakkd, sikokkd, tobb-
dimenziés alakzatokkd, egyszdval informdaciova dll 6ssze. Amit pedig tuddsnak ne-
veziink, amt t6bb mindezcknél, az egy végleleniil sok dimenzidban 1étezd gémb. és
a mi létra-, pirarms- és spekirum-dbraink ebben a tigas gdmbben éktelenkednek,
mctszetnél is kevesebbet mutatva meg beldle. ..

A kimondarlan tudds kifejezése

Visszatérve az olvasottakhoz: abban mindenki cgyetérl, hogy a tuddsmenedzs-
ment elsédieges célja a tacit tudds eldcsalogatdsa. Mi torténik ilyenkor?

A személyiségbe burkolt kimondatlan tudds a megfogalmazds (rogzités, kodi-
fikalas, rendszerezés) révén valik a misik ember szdmdra informdciova, amit aztdn
tijra és Ujra hasznositani lehet. Ezt a 1€pést externalizdcionak, ritkdbban artikula-
cidnak nevezik. A megfogalmazds jelentdségét nem ichet tilbecstini. Minél in-
kabb sikeriil a I€nyeget megragadni, anndl szélesebb kdrben hasznosithatd a szii-
letd mformdcid. A szerzét a kifcjezés faradalmaidrt bdségesen kdrpdtolja a letisz-
tult tudds 6rime. Mindnydjan tapasztalhattuk, mennyivel vildgosabban layuk azt,
amil sikerilt — nagy munka dran — szoveggé formalnunk. Hat még ha eldaddként
vagy tanitokénl tovabb is tudtuk adni' Akkor értettitk meg igazan.

Ahagyoményos értelemben vett irdsba foglalds mellett a rejtett tudas kifejezésé-
nek kiilonisen taldld médja az analdgidk keresése, metafordk alkalmazdsa, példd-
zatok és tirténeiek mesélése. David Snowden (2000) szerint a véllalati torténetek
mindenteldrulnak arrdl, amit kozvetlen rakérdezéssel lehetetlen kideritent. (De mi-
ként birjard Snowden az ligyfelcitezekre az elbeszélésekre? Egyszerden: elmondja
nekik mdsok ériéneteit!) Stuart Hannabuss hosszd cikket szentelt a vezetSk dltal
elSadott torténetek elemzésének. Ezek atdrténetek bepillantdst engednek a vezeldk
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tacit tudasaba. Epp ez a cikkiré célja: felderiteni a tapasztalt vezetdk dontései mo-
gott all6 tuddst, mert az ,,az egyik legértékesebb versenyeldny”. A cikket elolvasva
csak annyit mondhatok, hogy cz a felderités megddbbentden nehéz! (Hannabus,
2000).

A rapaszialatokon alapuld, de sokdig a birtokosa szdmadra is rejtve maradé tudds
megnyilvdnuldsdnak manapsag egyre gyakoribb médja az e-mail. E-mailben ha-
sonléd konnyedséggel fejezzilk ki magunkat, mint egy négyszemkozti beszélgetés
soran —sokszor adunk hét ilyen médon tandcsot, felvildgositdast. Mclléktermékként
az elektronikus levélben ott ragad az informdacid, onnan pedig archivalds és vissza-
keresés révén barmikor ismét segitségiil hivhaté. Az e-mailt mint kdzeget a levelezd-
csoportok vagy -férumok akndzzak ki a legeredményesebben. A kérdések és a vila-
szok eljutnak a csoport minden egyes tagjahoz. A levelekel olvasva vagy a levélar-
chivumban kutatva igen sok problémdra taldlhatunk megoldést. Ha soha nem latott
nehézséggel szembesiillink, ,,megesapolhatjuk™ acsoporttagok tuddsat. A levelezd-
forumok archivalt forgalma a hasznos ismeretek kincsesbanyéja. Nem csoda, hogy
szamos c€gnél bevetl gyakorlat a hdzon beliili levelezdcsoporiok mikodieiése.

A tacit tudds dtalakitasa explicit informécidva minden kétségel kizdrdan lat-
vanyosan noveli az intézmények szellemi kapacitdsdr, czérl 4ll ¢z a Worekvés a
tuddsmenedzsment elSterében. Természetesen a tudasfajtdk transzformacidjanak
nem az externalizacié az cgyediili példija...

Tuddsspirdal

A kimondatlan tudds egyik legfontosabb jellegzetessége. hogy a mdsik ember-
nek kdzvetleniil dtadhatd. Gondoljunk a mester—tanitvany, djonc—mentor kapeso-
latokra. A tuddsataddsnak ezt a médjat nevezik szocializdcionak. A tacit tuddshol
dj tacit tudés lett — a mdsik ember fcjében.

Kombindcid (6sszehasonlitds, tendenciavizsgdlat, dsszefiiggések feltdrdsa stb.)
révén az explicit tuddselemekbdl (informdacidkbdl) djabb explicit tuddselemek (in-
formaciok) sziiletnck. A kombinacid cgyfajta sziniéris, 4j informdcié I€irehozdsa
az Osszegydjot explicit clemek egylittesébdl.

Végiil az explicit informdcié megértés révén ismét személyes tuddssa valik,
ez a folyamat az internalizdcid.

A felsorolt Iépések (externalizacio, szocializdcid, kombindcid €s internalizdacid)
korforgast alkotnak, szerencsés esetben azonban nem egyszerd ismétlédésrdl, ha-
nem emelkedd spirdlrd] beszélhetiink: mdsok szdmdra hasznosithatéva tett tud4-
sunk kombindlddik tovabbi informdcidkkal, majd dj tudasként beépil agyunkba,
és ismét dtaddsra vdr. Ekézben —idedlis esetben —egyre tébbet tud minden érintett,
rbviden: tanulunk. Egy-egy villalaton beliil megszdmldlhatatlanul sok, egymadssal
dtfedésben 1évd (1) tuddsspirdl azonosithatd. A tuddsmenedzsment célja akdr Ggy
is megfogalmazhatd, mint a tuddsspirdlok szdmdnak gyarapildsa s cgyben a spi-
rilok emelkedésének gyorsitasa (Willard, 1999).

Tudasmenedzsment a gyakorlatban

A kbzleményekben ismertetett tuddsmenedzsment-projektek, a tandcsaddcégek
altal ajanlott menctrendek igen vdliozatosak. A szerzdk dltaldban hangsilyozzdk s,
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hogy az egész tevékenység rendkiviili mértékben fiigg a szOban forgé intézmény
adottsdgaitd], igyhogy mdsck gyakorlatdnak mésoldsdval nem lehet messzire jutni.
Természetesen vannak a programokban kozos elemek, ezek felsoroldsa azonban,
télek, egyaltaldn nem olyan izgalmas, mint akdr egyetlen konkrét példa. Tehat:

® M¢énjiik fel a helyzetet, érképezziik fel a tuddsvagyont, hogy ,tudjuk, mit

tudunk”.

® Tegyiik kdnnyen clérhetdvé az intézményi tuddst minden érdekelt szdmdra.

® Bitoritsuk a tudds megosztasdt, a kimondatlan tudds kifejezését.

e Oszionozziik az Gj tudas létrehozasat, a szellemi téke jobb kihasznaldsat.

Aleggyakoribb intelem pedig igy hangzik: Csak akkor vdgjunk bele, ha a terve-
zett projekt meghatdrozott (iizleti) célhoz kapesolédik, és megkaptuk a felséveze-
1Sk tdimogat4sat.

Tuddstérképek

A pillanatnyi helyzet felmérésében hasznos lehet, ha — ahogyan a magyaror-
szdagi KPMG lgyfelei is tették a 2000. évi felmérés soran — meggondoljuk, hogy
hdny perc/éra/nap alatt lehet cégiinknél valaszt kapni bizonyos kérdésekre, példdul
a kovetkezdkre:

® 2 tulajdonosi struktira Ssszetétele,

® a mult heti ériékesitett mennyiség,

® mi jclent meg a médidban rolunk a milt héten?

@ a villalatnal futé X projekt helyzete,

@ kik a kulcstigyfelek?

@ ki beszélt utoljdra Y ligyféllel?

Valamiféle ruddstérképe minden dolgozénak van, hiszen sejtik, hogy mikor
hova érdemes fordulniuk. A legegyszeriibb tuddstérkép a villalat szervezeti fel-
épitésc. De ha belegondolunk, hogy példdul a gy6gyszeriparban mennyi €s milyen
sokféle udds testesiil meg cgyetlen termékben, maris érezni fogjuk, mekkora té-
volsag lehet a mégoly célszerd szervezeti felépités és egy drnyalt informacidkat
(szakmai életrajzokat, cgyéni tapasztalatokat, személyes kapcsolatokat} is tartal-
maz¢ vallalati ,,arany oldalak™ kozott.

A meglévd tudas céltudatos telmérése a leggyakoribb tuddsmenedzsment-fel-
adat. A szakemberek nem gydzik hangsdlyozni a rendszerezés, a strukturdlds fon-
tossdgdt, bar a ,hierarchikus™ jelzét szinte soha nem haszndljak. A struktira la-
zasdga, a benne eléfordul6 itfedések és asszociativ kapcsolatok sokasdga is csu-
pan néhany cikkben keriil széba. Valészindleg csak latszélag egyszerd vallalkozds
tobb szaz szellemi dolgoz6 képzettségérdl, jartassagardl, tapasztalatairdl hasznal-
haté leltdrt késziteni,

Az informdciotechnoldgia szerepe

Minden szerzd ova int audl, hogy a rudasmenedzsmentben a technikai oldalra
helyezziik a hangsilyt. Ugyanakkor elismerik, hogy ez a hiba igen gyakori. Amint
Rajan professzor példdul elmondta a Financial Times tudésitjanak, a tudasme-
nedzsmenttel kapcsolatos kérddives felmérésiik soran 14 ezer villalatot kerestek
meg, 6 ezer kitoltott kérddSivet kaptak vissza, €s ebbdl mindossze 140 (1) bizonyult
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tanulmdnyozdsra érdemesnek. A tobbi csupdn tuddsmenedzsmentre atkeresztelt
informéciétechnolégiai projektrél sz6lt! (Maitland, 1999)

Allan Foster (2000) arrdl panaszkodik, hogy az informatikusok kisajatitjdk és
lejdratjak a tuddsmenedzsmentet, termékeik dtcimkézésével elhomdélyositjdk a fo-
galmat. Végiil is érthetd: a midszaki oldal a legkénnyebben megfoghaté része a
tuddsmenedzsmentnek, nem csoda, ha sokan itt leragadnak.

Az informdcidtechnolégidnak elsdsorban az a szerepe a tuddsmenedzsmentben,
hogy minden érdekelt szdmdra kdnnyen elérhetdvé és egymassal kombindlhatovd
tegye a rogzitett ismereteket. Infrastruktdrat, keretet biztosit, amelyet elkotelezett
embereknek kell értékes tartalommal megtolteniiik. Ellenkez$ esetben amit ka-
punk, nem mds, mintaz ,.emptynet” (Paul Pedley kifejezése). Anekdotikus torténet:
a vezetd, aki éppen megvenni késziil cége szdmadra a méregdrdga csoportmunka-
szoftvert, felhdborodik, amikor megtudja, hogy mindennek tetejében még a munka-
tarsai idejébdl is dldoznia kell a tuddsmenedzsment-projektre! Pedig hat, ahogy egy
szkeptikus hangi konyvismertetésben olvastam, a problémakat soha nem a techni-
ka, mindig csak az emberek képesek orvosolni. Leandro Herrero (2000a) szerint a
szamitogépes rendszerek szerepe ugyanaz a tuddsmenedzsmentben, mint ami a
nyelvtané az irodalomban. B6gel Gyorgy (2000) igy irerrdl: ,,A tuddsmenedzsment
zdszlaja alatt informatikai projektet inditani: kivald lehetdség arra, hogy rengeteg
pénzt elkoltsiink, éjjel-nappal dolgozzunk, latvanyos bemutatdkat tartsunk, imp-
ressziv beszdmoldkat irjunk, de a valésdgban ne torténjen semmi.”

Amikor annyi érdemi dolog megtorténtét teszik lehetévé a mai rendszerek!
Mar irtam az e-mail €s a levelezécsoportok szerepérél a kimondatlan tudds kife-
jezésében. A jelenlegi eszkozokkel kénnyen rogzithetd az informdcid, a tanitas.
az lizenet pontosan abban a formdban, ahogyan megsziiletett: hang, mozgdékép
mind tdrolhatd. A tarolt informdacidk visszakereshetdsége, a rendszerek bGvithe-
t6sége és tovabbfejleszthetGsége magatél értetéds kdvetelmény. Es mi a helyzet
a hasznaléi oldalon? Mindenki boldogul a vildg legegyszeribb programjdval, a
webbongészdvel. A haldzati onkiszolgdlds olyan természetes, hogy mar eszlinkbe
se jut vivmanyként emliteni.

Intranetek

A KPMG Intranets c. kiadvanya, amely 2-3 éve keriilt a kezembe, a webfeliiletd
belsd hadlozatok kovetkezd ,.érettségi” szintjeit definidlja:
ad hoc,
haladé,
integralt,
nagy mértékben interaktiv,
~extended enterprise”.

Az elsé stadium a spontdn kezdeményezések kora. A masodik szakaszban mar
hatdrozott cél a belsd informdciék papirkiméld terjesztése, és szakmai alkalma-
zdsok is megjelennek az intraneten, mint példdul személyzeti nyilvantartasok. A
harmadik fokozatra az egész villalatot dtszové elektronikus kommunikacio jel-
lemz6, megvaldsul a kiilonféle rendszerek 6sszekapcsoldsa. A negyedik 1épcsé-
fokon a nagy mértékben interaktiv intranetek mar az elektronikusan végzett mun-
kafolyamatok alapjdul szolgdlnak. Az 6todik stadiumban az tigyfelek és a szallitok
is hozzédkapcsolédnak a belsé hdlézathoz (extranet).

A i B e
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Nigel Hannam (1996) cikke j6 0sszefoglald az intranettel kapesolatos vezeldi
teenddkrdl. Legkonnyebben megoldhatdénak a technikai gondokat mindsiti, kize-
pesen nehéznek az informdacidkezelési problémdkat és a legkeményebb didnak a
véllalati kultdrdval kapcsolatos kérdéseket. A harom tdrgykor koziil most a ko-
zEéps6bdl idézek. Eszerint az intranettel kapesolatos informaciémencdzsmentnek
a kovetkezd kérdésekre kell valaszt adnia:

@ Ki az intraneten megjelend informdcid ulajdonosa? Ki felel az informicio
pontossagdért? Ki frissfti, ki tdvolitja cl, ha elavult? Ki dont a hozzaférési
jogokrél?

® Ki gondoskodik és hogyan az akadélytalan informéciddaramlasrol?

® Hogyan biziosithaté a kényelmes eligazodds az intraneten megjelend infor-
miciok kozott?

® Lcgyen vagy ne legyen szerkeszidi ellendrzés, csetleg cenzira?

® _ Push or pull”, azaz dontse ¢l néhany cmber, hogy mi t61tédik le a hasznalok
gépére vagy bizzuk a haszndldkra a vilogatast?

@ Informaciodpolitikai megfontoldsok: szabad hozzaférés, adatvédelem, bizton-
sdg stb.

Cindy Simons (2000} az dn. masodik generdcios intranetekrdl it a Managing In-
formation legutobbi szamdaban. Legtdbb jellegzetességiik, hogy a masodik genera-
cidsintraneteket maguk a haszndlok épitik,igy apublikdldasbannem szikkeresztmet-
szct lobbé a webmester. Hasonléan fontos vonds, hogy czek az intranetek hozzdkap-
csolédnak a t6bbi vallalati rendszerhez a dokumentumkezel6tSl az ERP (enterprise
resource planning) szoltverig (mint amilyen példdul az SAP). Viszont szemben az
ERPrendszerckkel nem adat-, hanem , tudaskozpontiak™ ésnemis olyan szigorian
strukturdltak. A lelkiik egy olyan keresdszoftver, amely képes csaknem Sndlldan
tevékenykedni: kereséseket végez a versenytarsak honlapjan, telismeri azij konku-
rens termékeket, egybegydjti az ezekkel kapcsolatos belsGinformacidkat, riasztjaaz
érdekelt szakembereket, kivonatot készit a hilézati dokumentumokrdl stb. A cikk-
benegy pénziigyiszolgdltatécég (Liverpool Victoria) belsé hdlézatdrdl vanszo, ahol
kb. 100 munkatdrs az Active Intranet nevii szoftverrel dolgozik.

Az Accolade nevi szoftvertermék (,, KM product "} tobbek kdzottarraképes, hogy
Osszegytjtse azintraneten elérhetd informdcidkat, szdmitdgépes nyelvészeti eszks-
zokkel megtaldlja benniik a kulcsfontossagd kifcjczéseket, és ezcket felhaszndlva
rendszertantalapossdaggal felépitsenegy vdzal (taxonémidt), amire aztdn felfizheltik
azintranet tartalmat a visszakcreshelSség érdekében (Kelly, 2000). De nem irok en-
nél 1obhet az ilyen €s ehhez hasonld szottvercsoddkrol, mert messze tdl vannak 1ato-
koromon. Nem irok az ASP-krdl (application service providers), az adattdrhdzakrol
{data warehousing), az adathbdnydszatrd] (data mining) vagy a mesterséges intelli-
gencidrol (AL artificial intelligence). Varom, hogy szembekeriiljek veliik.

A vdllalati portdlokat azonban mégis meg kell cmlitenem. Az angol kifejezés
kicsit fellengz&sebb: enterprise information portal (EIP). A portdl annyiban ($bb az
cgyszerd honlapnal, hogy lehet8ség szerint minden témdaba vigé informéacichoz
kapcsolatotkindl kozonsége szamara. Elsésorban nem 4j tartalom tehat, hanem hat-
hatds segitség az eligazoddsban. Annak a ténynck a kiakndzdsa, hogy az emberek
tobbsége a konnyen elérhetd informdacidtorrasokal veszi igénybe. Egy ugrdpont
(link) a poridl oldalan rég elfelejtett gydjteményeket tdimaszthat fel. A viéllalati por-
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talon felkinalt kapcsoldddsok messze tdlmutatnak az intraneten, sét az egész villa-
lati halézaton, kényelmes kozelségbe hozzak a kiilsd informaciéforrasokat.

Brian Detlor (2000) szerint ha portalt épitiink, az a legfontosabb, hogy jol
ismerjiik kozonségiink napi munkdjét, ezen beliil azt, hogy mit tesznek a meg-
szerzett informdcidkkal, s mi az ebbdl adddé igényeknek megfelelGen tervezziik
meg a portdlt. A portdlon kozzétett informécidkat ne a magunk izlése szerint,
hanem a haszndlok fejével gondolkodva csoportositsuk. Az informaciok csopor-
tositdsdval kapcsolatban ma madr alig haszndlatosak az osztdlyozds, kategorizalds
vagy tezaurusz szavak, egyre gyakrabban csak a ,,taxonomics”-t hasznaljdk. Egy
vérbeli portilnak szamos fantasztikus funkcidja is van: példaul segit az e-mailek
feldolgozdsdban, munkafolyamatokat és projektmenedzsmentet tdmogatd szoft-
vereket, valamint vitaférumokat mdkodtet, ellenérzi a halézati koltekezést (elekt-
ronikus rendelések), informéciéfeldolgozé programokat futtat annak érdekében,
hogy ne nyers szovegek keriiljenek a haszndlok képernyGjére stb.

Informdcios nilterheltség

Néhdny szerzd arra figyelmeztet, hogy a tuddsmenedzsmentnek elkeriilhetet-
lentil meg kell kiizdenie az informaciéozonbé6l eredd fasultsdggal. Kéiféleképpen
értendd ez. ElGszor is szdmolni kell azzal, hogy a tuddsmenedzsment-program
megvaldsitdsat akaddlyozni fogja az informdciédémping €és az ebbdl fakado 1d6-
hidny. Janine Willis (2000) idéz egy KPMG-felmérést, miszerint az alkalmazottak
kétharmada bevallottan szenved a tdl sok informdciétdl, s igy ideje sincs arra,
hogy tuddsdanak megosztasaval foglalkozzon. Ugyanebbdl a felmérésbél az is ki-
deriil, hogy az emberek egyotode érzi til bonyolultnak a szamitégépes rendszerek
haszndlatdt, ami djabb idéveszteség. Tovabbi probléma, hogy ez utébbi jelenséget
sokan — tévesen! — miil6 kezdeti nehézségnek tekintik. A tandcsaddcég szerint
helyesebben tennék, ha a rendszereket eleve egyszeribbé formalnak.

Misrészt azért kivankozik ide az informacios tdlterheltség jelensége, mert a
tuddsmenedzsment-programok lehetdséget nyujtanak arra, hogy az informacioke-
zelési készségek (information literacy) fejlesztésével csokkentsiik az ,,informdcios
nyomast” (Bawden, 1999).

Az informdcids tilterheltségben vezetd szerepe van a hazon beliili elektronikus
levelezésnek, legalabbis Stevens és McElhill (2000) tapasztalatai szerint. Mdr
csak ezért is érdemes vizsgdlat ald vetni a szervezeti e-mail-haszndlatot. A két
szerz6 alapos kérddivet dllitott 6ssze ebbdl a célbdl.

A tudds megosztdsa

Megismétlem, amit egyszer mar leirtam: a tuddsmenedzsment elsGdleges célja
a hallgatag személyes tudds felszinre hozdsa olyan formdban, hogy az mdsok
szdmdra hasznosithaté legyen. Ez az, amit roviden a tudds megosztasaként em-
legetiink. Ha megkérdeznék télem, milyen lényegi djdonsédgot jelent szimomra a
tuddsmenedzsment ,,mozgalma”, azt vdlaszolndm, hogy az drgondolt, eltokélt tu-
ddsmegosztds gyakorlatit. Az én szememben ez maga a tudasmenedzsment.

De ha egyszer a tudds hatalom, mi késztetné arra az embereket, hogy tuddsukat
megosszak masokkal?

Mi fékezheti a munkatdrsak kozotti természetes versengést? Mindenekeldtt a
kozos célok megléte és az ebbdl fakadé egyiittmikodés 1égkore. Tovdbba: a 1ét-
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biztonsag. Azutdn a térekvés, hogy neviinket ismertté tegyuk. Es a részvétel j6less
tudata. Vagy a kolesonds elényok érzékelése. Esetleg a vdltozas szédiilete. Kii-
16n6s hangulat, amikor az ember nem érzi tehernek, hogy a tapasztalatait szavakba
ontse. Egyszoval: a tudds megosztdsdt tdmogatd szervezeti kultira.

A szervezeti kultirdval kapcesolatos kérdéseknek kdnyvtdrnyi irodalmuk van. A
tuddsmenedzsment szempontjabol nézve a szervezeti kultira legfontosabb €s - ami
szintén lényeges —egymadsra épiil§ (!) elemei, ahogyan a Knowledge Associates CE
szemindriumi anyagdban is all: a bizalom, a kommunikacié és a tanulds.

A Knowledge Associates CE munkatarsa a kovetkez§ idézetekkel tdmasztotta
ald a bizalom, a kommunikacié és a tanulds jelentGségét:

® , A bizalom a szervezet éltctSereje és az emberek motivildsdnak legmaga-

sabb szintd modja. Az emberek akkor dolgoznak egyiitt a leghatékonyabban,
ha megbiznak egymasban.”

® , A nyilt kommunikdci6é noveli a bizalmat, és rermészetes modon [kiemelés

a szemindrium el6adéjdtdl] vezet az egyiittmUkodés igényéhez.”

® A gyors tanulds noveli a kompetencidt, ndveli a bizalmat, és természetes

mddon vezet a tuddsmegosztas igényéhez.”

Mondhatjuk azt, hogy az egész tudasmenedzsment hatékdre annyira sziik vagy
olyan t4g, mint amilyen szikek vagy tdgasak az intézményen beliil a bizalom
korei? Bizalmi korok, kicsik vagy nagyok, elszigeteltek vagy egymadst atfedok...
Ha magunk clé képzeljitk ezeket, mintha csak térképen keresnénk a termékeny
foldeket!

Ahol az emberek nem mukodnek egyiitt, ahol ellenségesen visclkednek, ott
kidobott pénz és elfecsérelt id6 tddsmenedzsmenttel foglalkozni — hacsak nem
a szervezeli kultira megvaltoztatdasdnak céljaval latnak hozza, szbgezi le Susan
Mendelsohn Kersey {1998) a Knowledge Management c. folyéirat egyik clsd
szdmaban. A cikkben szdba keriil a British Petroleum, ahol a 20 millié dollaros
tuddsmenedzsment-koliségvetés 20%-at forditottak szofiverre és hardverre, 80%-4t
az alkalmazottak képzésére és a vallalati kultira dtalakitasdra. A szerzd szerint
az esetek tobbségében ez sajnos forditva alakul. ,,Put people first”, azaz tedd az
embert az els§ helyre, adja ki a jelszét. Mindezzel 8sszhangban a KPMG Hungiéria
forumadn elhangzott, hogy ,,nemzetkozi tapasztalatok szerint egy tuddsmenedzs-
ment jellegd beavatkozas sikere 20-30%-ban infrastruktira, 70-80%-ban szerve-
zeti kultdra és vezeté stilus fiiggvénye”. A KPMG szakemberei kiilondsen fontos
kérdésként emelték ki, hogy vajon a villalati kultdra elismeri-e a szakértelmet,
mads szoval: lehet-e a cégnél szakmai {nem vezetdi) karriert csindlni?

Hogyan, miképpen valtoztathatd meg az intézményi kultiira? Felsorolom Susan
Mendelsohn Kersey tandcsait:

® Mindennél fontosabb, hogy az embereknek kozos céljaik legyenek.

® Alkalmazhat6 szamos eszkoz, példdul: bizalomerdsit§ beszélgetések: olyan

kommunik4ciés technikak elsajatitisa, amelyek az odafigyelésre és a parbe-
szédre helyezik a hangsilvt.

® Sckat segit, ha az alkalmazottakat is bevonjdk a dontéshozatalba (de legaldbb

a tervezett tuddsmenedzsment-programok kialakitdséba).
® AtlitS ercjd a fels§ vezetSk személyes példdja.
® Dontd jelentGségid a jutalmazds rendszere, az egylttmikodés Sszonzése.
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Ugyanez a cikk kozol egy listat ,,Mi kell a tuddsmegosztashoz?” cimmel. Csak
részben idézem:

@ Bizalom, bizalom és bizalom.

® Legyiink képesek vildgosan kifejezni magunkat.

® Legyen hatarozott okunk vagy célunk [marmint tuddsunk megosztdsara/meg-
osztasaval].

® Egy nyelven beszéljiink.

® Jusson rd idénk.

® Legyen mdd a kotetlen kapcsolatfelvételre.

® Magunk donthessiik ¢l, hogy bekapcsolédunk-c.

@ Legyen a keziinkben (fejiinkben) olyan helyi/személyes tudds, ami kénnyen
atadhato.

® A tudds megosztdsdban tdmogassanak a feletteseink.

@ Az infrastruktira is timogassa a tudds megosztasat.

Visszatérd intelem (tanulsagos tapasztalat?), hogy az intézményi kulttra csak
fokozatosan, lassan, lassan — még anndl is lassabban! — véltoztathaté meg.
Konnyen Iehet, hogy a tuddsmenedzsment-program kinélja az elsé olyan alkalmat,
amikor a vallalatndl a szervezeti kultira tudatos dtalakitdsdra torekednek. A siker
érdekében a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarni. Az apré 1épések, a
finom valloztatasok sokkal tobb eredménnyel kecsegtetnek, mint az erdltetett dji-
tasok. A helyénvalé tuddsmenedzsment-program Sellin (1998) sebészi hasonla-
taval €lve ,,nem lancfirész, hanem lézersugdr”.

Kinek a dolga?

Roviden s taldn csak kis tdlzdssal: mindenkié. Szerencsés esetben a tuddsme-
nedzsment-programok szdmos feladatdn az 6sszes munkatdrs osztozik. Kezdemé-
nyez6ként szinte mindig vagy az emberi eréforrassal foglalkozo szakemberek,
vagy az informatikusok Iépnek fel. Ron Young (1998) arra figyelmeztet, hogy
sok személyzeti és informatikai szakember Gjabban tuddsmenedzsmentnek nevezi,
amit mdr hosszd évek 6ta csindl. Pedig a tudasmenedzsment — ami szerinte az 4j
ismeretek 1étrehozdsdnak és megosztdsdnak dj modjét és soha nem ldtott sebes-
s€gét, valamint a tudds elétérbe helyezését és 1) médon torténd mérését jelenti —
e két teriilet fiiziojaval valosul meg, és lényegében az egyiittmikodésrdl szdl,
arr6l, hogy a szervezet részei egyként dolgoznak.

Bizonydra nem véletlen, hogy a KPMG magyarorszdgi felmérése sordn felsc-
vezetSket, informatikai és értékesitési vezetdket, valamint emberieréforrds-me-
nedzsmenttel foglalkozo vezetSket kerestek meg. BSgel Gyorgy (2000) viszont
azt irja, hogy egy jol mikodé vallalatnal sokan foglalkoznak tuddsmenedzsmenttel
anélkiil, hogy ezt a sz6t haszndlndk: ,,Direkt tuddsmenedzsment szerepeket tolte-
nek be példdul a személyzetisek, az oktatdsszervezdk, a konyvtdrosok, a hirlevelek
¢és Ujsdgok szerkesztdi, a vallalati intranet gazdai, de minden mas vezet§ is "tu-
dédsmenedzser’ bizonyos mértékig, még ha 6sztondsen teszi is ezt.”

J6 néhdny cégnél fiiggetlenitett tuddsmenedzser (chief knowledge officer,
CKO) dolgozik. BGgel Gyorgy szerint bizonyos esetekben, példdul csicstechno-
l6giai villalatndl, nagy tandcsaddécégnél erre valGban sziikség lehet, és fel is va-
zolja feladatkoriiket. Ugyanakkor tény, hogy a cim, s6t maga a tuddsmenedzsment
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kifejezés — egydltalan: a zsargon ~ haszndlata ellendllast kelthet az emberekben
(Dempsey, 1999). Emlékszem olyan cikkre is, amelyben valaki azt mondja: ,.A
CKO cim annyit jelent: engem Idjetek le, ha a program nem sikerijt.” A KPMG
Hungaéria szakemberei dgy fogalmaztak, hogy .,vita tirgya, sziikség van-e kiilon
tuddsmenedzsment-szervezetre”.

Sandori Zsuzsanna

(Kiovetkezd szamunkban folytatjuk! Ont kézoljitk a hivatkozott mivek pontos
bibliogrdfiai adatait is.)

2002. majus 8-an Londonban,

a Royal Albert Hallban tinnepélyes
keretek kozott az Imperial College
diszdoktordvi avatjik Czigany Magda
nyugalmazott konyvtdrigazgatot.

Szakmdnk szdmdra
is jelentds ez az esemény, hiszen
konyvtdrosnak eddig még nem
adomdnyoztak ilyen kitiintetd cimet.
Czigdny Magda az Imperial College
konyvtdrit vezette 1986-tol
nyugdijbavonuldsaig, 2001-ig. l
A rendszerviltds ota a hazai felséoktatdst
reformfolyamatokban is aktivan részt
vdllal, s az utobbi években az Oktatdsi
Minisztérium szakmai tandcsaddjaként
tevekenykedik.

(Sdrkozi Mdtyds londoni levele Diszdoktor
cimmel a Magyar Hirlap
2002. janudr 12-ei szamdban, az Ahogy tetszik
mellékletben jelent meg.)
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EXTRA HUNGARIAM

Brit kényvtari fejlemények

Miltidézo

Ismert az 1850-es évszdm konyvtartorténeti jelentGsége: ekkor fogadta el az
angol parlament a Public Libraries Act cim( térvényt, mely feljogositotta a helyi
(vérosi, tizezer fénél nagyobb lakossdgt) onkormanyzatokat sajat ingyenes nyil-
vanos kozkonyvtdr létesitésére. Tegyiik hozzd, még ott is kozel hiszéves folyamat
vezetett el iddig. Th. Carlyle, a neves torténész 1832-ben jegyzi meg napldjaban:
Ofelségének minden megyeszékhelyen van hérténe és bitdfdja, miért nincs
konyvtdra is, ahonnan a sziikséges konyveket, adatokat megkaphatndm? A har-
mincas években mindenesetre elkezdddott a szélesebb értelemben vett kdzszol-
galtatasok — egészségiigy stb. — kiépitése.

A folyamat a torvény birtokdban sem volt azutdn egyszerd vagy egyirdnyu.
Szdamos ellenzd okvetetlenkedését kellett legydzni, s f6ként a helyi szavazdson a
tobbséget megszerezni. Negyedszdzad multdn, a hetvenes évek kozepén mintegy
50 konytdrfenntartét regisztrdltak: ezek konyvtdrai az akkor 26 milliés lakossdg
hatodat lattak cl elvben konyvtari olvasnivaléval. Kerekitve egy millié kotetes
dllomdnnyal, melynek mintegy fele szolgdlta a kdlcsonzést.

Néhdny 6sszefoglald adatot lassunk a fejlédés ardnyairol.

Kozkonyvtarak Nagy-Britanniadban*

Ev
1875 1885 1914 1935 1972
népesség (millid) 26 30 4] 46 54
— ebbdl kdnyvtdrral elldtva: (milli) 472 6,7 24 4 45 **
- eclldtott lakossdg (%) 16 23 60 98 e
dllomdny (millié) 1,1 2 114 26 112
kolesonzott kotet (millid) 39 % 54,5 166 628

* Forrdas: Th. Kelly: History of Public Libraries in Grear Britain 1845-1975. London: The

Library Association, 1977. pp. 517-518.
** Nincs adat.

Tdvirati stilusban siritsiik e szdimok tartalmat. Otven év utdn érte el a lakossag
felét a szolgdltatds, hatvan év utin meghaladta a kolesonzott kotetek szama a
lakossdg 1élekszamdt, szdz év utdn az dllomdny ugyancsak. Az elsé vilaghdbori
utdni idgszakban sikeriilt a teljes lakossagot lefedni a kozkonyvtéri elldtdssal. Egy
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lakosra 1935-ben kozel négy kolcsonzés jutott. A mdsodik vildghdbord utdn
(djabb) hatalmas ugrds kovetkezett be: mint latjuk, a hetvenes évek elején mar
tizenkett§ kdlcsonzést szamolhattak egy lakosra vetitve. (Ndlunk ez az ardny éven-
te 120 millié kolcsonzést jelentene az évtizedek Ota Iényegében stagndld 35-40
millié helyett — s ez utébbi a brit mintdhoz viszonyitva a harmincas ¢évek szin-
vonaldt jelenti.)

A mai brit fejlemények megértése végett nem felesleges felidézni, hogy a
konyvtdri torvényt /845-ben megeldzte egy miizeumi torvény, amely voltaképp
mar lehetdséget adott kozgydjtemény — egyben kozkonyvtar — létesitésének ta-
mogatasdra is.

A fentiekben roviden jelzett eredmények magyardzataként érdemes megemli-
teni, hogy az 1919-ben elfogadott iijabb kozkonyvrdri torvény lehetGve tette a
megyei 6nkormdnyzatok szdmadra olyan megyei elldto struktira (,,megyei konyv-
tar’) megteremtését, mely az eladdig ellatatlan falusi kdrzetekre koncentralt a
szolgdltatdsok térbeli fejlesztésével. Hogy erre mennyire sziikség volt, azt jelzi a
fenti tdbldzat azon adata is, hogy a tizes években csak a lakossdg 60%-dra terjedt
ki a kozkonyvtari elldtds, s csak az ujabb szervezddés révén kozelitette meg a
harmincas évekre a 100%-ot. A megyei ellatast egészitették ki a regionalis konyv-
tarkozi kolesonzési iroddk a hiszas évek végétdl. E fejlemények elvalaszthatat-
lanok a Carnegie Alapitvdny hatalmas sszegeket biztosit6 és szinte folyamatos
tamogatdsatol.

Uj kozkonyvtari forradalom

A 20. szdzad végén az 58 millios népességhdl épp 58%, azaz kozel 34 millio
allampolgér latogatta beiratkozott olvaséként a brit nyilvdnos konyvtdrakat. (Ko-
ziilik mintegy tizmillié az olyan ,torzsvendég”, aki legaldbb kéthetente egyszer
felbukkan konyvtdrdban.) A 34 millié olvaséra évente atlag 11 l4togatas jut.
Osszesen ez 377 milli6 latogatét jelent: szemben a brit focimeccsek évi 33 millids
latogatészamdval. A 130 milliét meghaladé 6sszdllomény fizikailag 3600 kilo-
méter polcfolydméteren fér el — ez tobb az Osszes brit autépélya hosszdndl (3200
km). (Mindkét Gsszevetés j6 marketing ,,fogdsnak” tdnik, hisz a szélesebb pub-
likum szdmadra is értelmezhetové tesz szakmai jellegd adatokat.)

A t6bb mint négyezer érdemi konyvtdr, a csaknem 700 bibliobusz és a kozel
20 ezer egyéb szolgdltatéhely (bortonkonyvtar, kérhazi kélesonzéhely vagy id6-
sek otthonabeli konyvtdr stb.) naponta dtlag 1,3 millié olvasét fogad.

A kilencvenes évek végén végrehajtott kozigazgatasi reform utdn 167 konyv-
tarfenntarté onkorményzatot szdmolnak Nagy-Britannidban. A koézkonyvtdrak
éves kolcsonzése — konyvek €s audiovizudlis dokumentumok egylitt — kézel 600
millidra rig. Vagyis lakosonként tiz fonttal szdmolhatunk.

Jelentdsek az eréforrdsok. A kozkonyvtdri dolgozék szadma mintegy 27 ezer
f6, koziiliik szakképzett konyvtiros csaknem hétezer. (Ezzel a kozkonyvtdrak a
brit konyvtdros tdrsadalom legszdmosabb munkalehetdségét jelentik. Az orszdg
teljes konyvtdros 1étszdma 43 ezerre tehetd, ebbdl 12-13 ezer a diplomas szak-
ember.) Tizezer lakosra az orszdgban étlag ot kbzkonyvtédri dolgozé jut. A koz-
konyvtarak orszagos pénziigyi kerete eléri a 700-750 millié fontot, s ebbdl 15-20%
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kozott mozog az dllomanygyarapitasi raforditds. (Adatok forrdsa: Information and
libraries in Britain. 1998. és az internet.)

A kedvenc szabadidds elfoglaltsdgok kirében a kizkonyvidr az otodik helyet
foglalja el. (Mi el6zi meg, kérdezheti a nydjas olvasé? A kocsma, vagyis az angol
tarsadalom lényeges kdzférumanak mindsithets pub; azutdn az étterem; az auto-
zas; majd a gyorsétkezdék vonzotta ,hamizas” kovetkezik.)

A kilencvenes évek kdzepén mégis meger6sodott a felismerés: ez mér nem
elégséges a lényeges szerep jovébeli megtartdsdhoz. Az ij informdcios kor ko-
vetelményeinek megfelel§ iranyt és nagysagrendeket kell kitdzni, majd elérni.
Egyre kevésbé az dllomdny nagysdgrendje vagy a polcfolyéméter lesz meghata-
rozo, féként nem egyediil.

Az informécids korban az informatizdlt kozkonyvtdri-kozgydjteményi hdldzat
tud megfelelni a tomeges igényeknek, foglalhat6 6ssze egy mondatban a kihivasra
adott vélasz. A brit DCMS (Department for Culture, Media and Sport), vagyis a
Kulturdlis, Média- és Sportminisztérium illetékes igazgatésaga, a Resource szim-
bolikus névvel roviditett Council for Mueums, Archives and Libraries 1étrehozta
a People’s Network elnevezési programot. Ennek lényege: a 4300 brit kozkonyv-
tarat képessé tenni a legkorszerdbb informédcidtechnikai eszkozok és tartalmak
hasznalatdra, hogy ezdltal a lakossdgnak gyokeresen Uj lehetGséget biztositsanak
az élethossziglan tarto tanuldsra, informdcioszerzésre és elektronikus kapcsolat-
épitésre.

Az egész programra 170 millio angol fontot szdnnak — ez magyar forintban
szamolva megfelel mintegy 50-60 millidrdnak (Lakossdgszamhoz viszonyitva
idehaza 10 millidrd forintot jelentene.) Harom {6 fejlesztési irdnyt jeloltek ki. 50
milli6 font a digitalizdlt tartalom elGéllitasat szolgalja. Természetesen a raforditas
nagyobbik felét — mintegy 100 milli6 fontot — a hdlézatfejlesziésre és hardver—
szoftver-eszkozok erdsitésére szdnjdk, s 2002 végéig kell a program e részét il-
letéen a tervezett szint 75%-os ardnyat elérni. Mintegy 20 millié font a konyvedri
szakemberek felkészitését, informatikai tovabbképzését szolgdlja.

2001. oktober végén a kdvetkezd gépi elldtottsagi adatok jelentek meg a prog-
ram honlapjan (http://www.peoplesnetwork.gov.uk): a 4200 kdnyvtar kétharmada
rendelkezett internetkapcsolattal. A kerekitve csaknem 30 ezer kényvtari gépnek
nagyjabol fele, 15 ezer gép szolgdlta a kézonséget (a masik fele a konyvtarosok
szakmai tevékenységét), s ezek koziil 8600 volt a hdlézatra rakapcsolva. Minden
madsodik kényvtdri dolgozéra jut egy gép (s az 6 gépeik koziil hatezer biztositja
a hdlézati hozzaférést). Minden harmadik kozkonyvtar gépi katalogusa jelenik
mdr meg az interneten. A konyvtdrak 85%-anak van elfogadott informdcidtech-
nikai fejlesztési stratégidja, kétharmaduk valamilyen szoftverrel szdri az internetes
hozzéférés tartalmdt, s 86 % kér szerény téritést a halézati haszndlatért. Egyes
adatok szerint a gépek szdma a kovetkezG egy-két évben dupldjara emelkedhet.
Virhatdan drlagban kétezer lakosra jut majd egy nyilvanos hozzaférésd halozati
szamitogép.

A ,hdlézati tanuldsi térség” (networked learning space) kialakitdsa minden
brit polgdr érdekeit szolgdlja. A tanuldsi-onképzési lehetdség mellett a polgdrok
kozti személyes kapcsolatok er@sitése, tovabba a kormdnyzati-onkormdnyzati in-
Sormdciodllomdnyok minél szélesebb kord haszndlata meg az elekrronikus iigy-
intézés is a célok sorat gyarapitja.
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Az 1997-ben elkezdddott fejlesztési szakasz 2000-ben egy manifesztum kibo-
csdtdsaval s a sziikséges pénziigyi héttér megteremtésével kezdddatt. A részlctes
feladatterv Building on Succes: an Action Plan for Public Libraries cimen 2001
kozepére késziilt el: hdlozati kozzéiétele azt is szolgalta, hogy oktdber 1-jéig észre-
vételek érkezzenek a Resource iroddjdhoz. A pénz a hazai Szerencsejdték rész-
vénytdrsasdgnak megfeleld brit cég kodzhaszni alapitvdnya (New Opportunities
Fund) bevételeibdl szarmazik, Mds szdval: amit a polgdrok személyes nyere-
ményszerzés céljabdl , belcktettek” az allami szerencsejatékok vonaldn, azt koz6s-
ségi célokra és eszkozokre ilyetén mddon részben visszakapjak. A Blair-kormdny
tobb jelentds kulturalis projektet finanszirozott az elmult években e forrasbal.

A programot egyéb forrdsok is tdmogatjdk, példaul a Microsoft-tulajdonos
amerikai Bill Gates és neje alapitvanydbdl 4 millié dolldr jut a hatrdnyos helyzetd
brit olvasék kiegészitd tdmogatdsdra (Gates igy folytatja az ,,acélbardé”-nak neve-
zett A. Carnegie szdz évvel kordbbi nagyszabdst kény vtartdmogatdsi programjét).

Erdemes a fenti website-ot, tovabbd a Resource honlapjét (hitp./fwww.resource.
gov.uk) iddrél-idére felkeresni, hisz valddi, bar — sajdt megfogalmazasuk szerint —
wosendes” forradalom kezdSdott a britkozkonyvidrak vildgdban,

Nemzeti konyvtar

Koztudottan a British Library — ezen a néven — elég fiatal képzédmény: idén
épp harminc éves a szamos alkotéelembd! Osszerakott vildgkonyviar (majd 1983-
ban még kiegészitették a hangzé dokumentumok nemrzeti gydjteményével). A
gyUjtemény alapjat 1753-ban vésdrolta a kormédnyzat 20 ezer fontért, s ez — ki-
cgészitve egyecbek mellett az angol uralkoddk kényvtdranak 50 ezer kdtelével €s
15 ezer kéziratdval — mint a British Museum kényvtdra 1759-ben nyitotta meg
kapuit a nyilvanossag eldtt. Természetesen kezdettdl kizdrdlag helybenhaszndlat
céljabol. A BL szdmos huszadik szazadi alapitdsi 6ndlld intézményl — orszagos
kolcsonzd konyvidr, nemzeti bibliogrdfiai kozpont stb. — cgyesitett 1972-ben. Ma
mintegy 2400 munkatdrsa van — egyharmaduk, 970 {6 diplomaval. A]lomeinya
kdzel 10 millié monografikus kiadvdny mellett szamos cgyéb dokumentumtipust
olel fel (példdul 635 ezer doktori értekezés!) egészen a szabadalmakig. A londoni
és Boston-Spa-i székhelyek Osszesen 624 kilométernyi raktdri féréhelyet jelente-
nek — most bévitésiik hamarosan napirendre keriilhet, hisz 95%-ban beteltek a
kapacitdsok. A gyarapodds pedig felettébb tetemes: a tulajdonképpeni nemzetl
gyljtemény Londonban 46 ezer periodikus kiadvdny és 104 ezer monografikus
mu koteteivel gyarapodott a 2000-2001-es pénziigyi évben (dprilistél-marciusig
szamolnak), mig Boston Spa kolcsonzd kézpontja 56 ezer kurrens (1) folydiratot
jarat. Egy év alall esaknem 5 millié dokumentumot vesznek kézbe az olvasoter-
mekben, mig az orszdgos-nemzetkdzi dokumentumszolgaltatds — most kiscbb
visszaesést elkdnyvelve — csaknem 4 millié dokumentumet forgalmaz. Az orsza-
gos kdlcsonzdkonyvtar egyébként 1étrejdtte, azaz az 1961 6ta ellelt negyven év
alatt elérte a 100 millié teljesitett kérés szintjét.

Hatalmas a nemzeli kdnyvtari elektronikus rekordok forgalma. A BL 10 millios
konyvéllomanydnak 70%-a mar az OPAC-ban elérhetd €s kereshetd, ezen kiviil
mas dokumentumtipusokbo! és a Boston Spa-i dllomadnyokbé] tijabb millids nagy-

33


http://www.resource
http://gov.uk

sagrendek rajzolédnak ki. A britnemzeti bibliogréfia teljesitménye azon is mérhetd,
hogy mds konyvtdrak legijabban mar 88%-ban megtaldljik a nemzeti konyvtarnal
a szdmukra sziikséges rekordokat, {gy azok dtvételével csékken a feldolgozds helyi
ardnya. A konyvtar honlapjat egy év alatt 21 millié folotti szimban keresték fel —
egyetlen év alatt a novekedés 50% {olotti ardnyt ért el! A BL dsszes rekordjainak
szdmaegy év alatt 28 milliérél kdzel 33 millidra ndvekedett (ennek dont§ hdnyada,
mintegy 4 millié, a 20 ezer kurrens folyéirat tartalomjegyzékét szolgaltatd Inside
Information elnevezési szolgaltatas révén keletkezik).

A konyvtdr éves koltségvetése eléri a 110 millio fontot, ebbdl 82 milli6 az
dllami tdmogatds, s évente 25-30 milli6 koriili a sajat bevétel (ezt épp a lezdrult
pénziigyi évben nem sikeriilt szinten tartani a belf6ldi dokumentumszolgaltatds
irdnti igények bizonyos csokkenése kovetkeztében). Am igy is a koltségvetés
negyede szarmazik sajat bevételbdl, ami igen erds ardanynak mindsithets. A ki-
addsok mintegy fele a bér és bérjellegii kifizetés, mig a gyarapitasi keret megha-
ladja a 12 milli6 fontot, dllomanyvédelemre pedig kozel 3 milliét forditottak. A
tetemes iizemeltetési stb. kiaddsok 35 milliéra rignak. Osszehasonlitdsul és ér-
dekességként emlithetd, hogy a vadonatij londoni épiiletegyiittes hivatalos értéke
391 millié font. 1998. janius végén II. Erzsébet kirdlynd avatta fel az egyébként
520 millié fontba keriilt épiiletet, amely a parizsi Bibliothéque Nationale de France
mellett Eurépa egyik legnagyobb és legdrdgdbb ) kozépiilete.

Egyetemi-foiskolai konyvtarakrdl — roviden

Azegyetemi konyvtarak szima 88, tovibba 66 f6iskola és 538 felsGfoki tovabb-
képzé intézet mikodik. Egyiittes dllomanyuk kozel 100 millié kotet. Tobb mint 200
ezerolvasdi hellyel rendelkeznek, ez teljes ideji hallgatéval szamolva minden nyol-
cadik—tizcdikszémérabiztosn’tegyidejﬁleghelyet.Eventcmintegy 80millickoleson-
zést teljesitenek a 4,6 millié beiratkozott olvasénak. A hasznalok évente dtlag mint-
egy hatvanszor keresik fel a konyvtdrat, ami igen intenziv igénybevételt jelent. Az
egyetemeken egy olvaséra szamitva dtlag 50-90 fontot koltenek allomanygyara-
pitasra (az ottani viszonyokat ismerék szamara koztudott a,,régi” és az ,,ij” egyete-
mek kozti jelentGs kiilonbség: arégick XIX. szdzadiak vagy kordbbiak, mig utébbia-
kat 1960 utan hoztdk Iétre). A fGiskoldkon ez a szam negyven font alatt marad.

Néhédny adat egy ,,4j”, vagyis 1972-ben alapitott egyetemrGl. A Loughborough
University konyvtaranak tobb mint 30 ezer beiratkozott olvasdja van. A konyvtar
alapteriilete megkozeliti a 8 ezer m?-t, az dllomany 400 ezer kotet konyv, 110
ezer bekotott folyéirat-évfolyam és sok méds dokumentum. Az éves gyarapodds
folydiratokbol 2300 cim. Tobb mint 700 olvaséi hely van, ebbdl szamitogépes
minden 6tédik, azaz csaknem 150. Eves szinten kozel félmillié kolesénzést re-
gisztralnak. A teljes koltségvetés megkozeliti a 3 millié fontot, amibél egyardnt
1,2-1,3 millié a bérjellegd kiadds illetSleg az dllomédnygyarapitds (az utobbi ke-
retének 10-15%-ab6l mér elektronikus dokumentumokat szereznek be). Uzemel-
tetési koltségekre jut fél millié font. A kdltségvetés évrSl-évre szerény mértékben
emelkedik — vagy épp stagndl (elézd évi 2,6, azeltt pedig 2,7 millié font). 2001
nyardn lecserélték az addigi integrélt rendszert, most az ALEPH-re tértek at. A
hdlozati adatbdzis-haszndlat egy év alatt étédével emelkedett.
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Az dlialanos és kizépiskolai kényvidrakrol itt csak annyit emlithetlink, hogy kozel 9
millié tanulé clldtdsdt szotgaljak, mindegyikiikre évente drlag 1,1 kitet tij beszerzés és
8-9 kotet kolesonzés jut. Ujabban novekszik a szakképzett konyvtdrosok szdma, dm még
igy 1s csak koérilbeli] dtezer tanuldra jut egy. ‘

A kilencvenes években a brit kényvtdri vildg mélyrehatd, mondhatni tektonikus
dtalakuldsa kezdddott el. Konyvtarosok és fenntartoik — professzorok, polgdrmes-
terek, politikusok — cgyarint felismerték a globalizdlodo informdcids tdrsadalom
ij kihivdsainak radikdlis jellegét, s ehhez 1116 vilaszokat adlak.

Tony Blair miniszterelnék igy fogalmaz: | A konyvtdr az dnfcjlesztés szintere,
a tuddshoz vezel§ kapu és a képzelet katalizdtora”. Az sem lehet véletlen, hogy
a miniszterelndk a kozszolgalialdsok dtfogd fejlesziésére irdnyuld Uj gondolatait
2001 oktéberében €pp a British Library uj épiiletében hirdette meg. Emlitésre
érdemes kodzismert szerepvdllaldsa is az ottani olvasds éve kerctében.

Kisérjiik figyelemmel a szigetorszdg tanulsagos szakmai fejleményeit innen, a
Duna-Tisza mellél. E szerény izelitd szolgdljon kedvesindldként.

Sonnevend Péter
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PERSZONALIA

Egy kdnyvtarosi palya
hosszu évei

Interju a 80 éves Valyi Gaborral,
az Orszaggydulési Konyvtar nyugdijas féigazgatojaval

— Immdr nyolc évtizedes muilt all Vilyi
Gdbor mogott (Szombathelyen, 1922. feb-
rudr 18-dn sziiletett), aki a magyar kényv-
tdriigyben vezetd pozicickat toltétt be, s je-
lentds évtizedeket élt dt. Kizel 60 esztendd
telt munkdval, ebbdl 20 év az Orszdaggylilési
Konyvtarban s 12 év annak vezetdi széké-
ben. Az évfordulo jo lehetdséget nyiijt arra
- arra, hogy a konyvtdrosi pdlya hosszii éveit
szemiigyre vegyiik.

— Nyolc évtized hosszu 1dd. Kiilondsen
az egy olyan korban és vildgban, ‘uncly pr()—

; * badra tette az emberek lelkét, hitét €s gerin-
cét. A sajndlatos események, klserlcsck ¢s fdjdalmas elhatarozdsok stilyos ismétls-
dése kozepette nem hittem, hogy megérem az ezredforduldt, és nem is mindig vagy-
tam rd. Rozogén, de halottaimra visszatekintve, ezt nem eléggé megszolgdlt csoda-
nak kell tekintenem. A kdnyv, a betd, az iras-olvasds mindenesetre egyike azoknak
az értékeknek, amelyek végigkisérték életutamat.

— Kérjiik, szoljon roviden csalddjdrol.

— Anyam maga volt a szelidség, a j6sdg és a csaladot fenntarté erd. Oregségem
orome, amikor tulajdonsagait felfedezni vélem gyerekeim, unokdim viselkedésé-
ben. Apam az I. vilaghaboriban kiérdemelte az arany vitézségi érmet. Ez jelentds
szerepet jatszott abban, hogy csalddunk sokdig mentesiilt a késébbi zsidotorvények
stilyos kovetkezményei al6l. Harman voltunk testvérek: a legidGsebb fid, Péter,
1967-t61 1971-ig pénziigyminiszter, majd 1971-t6l haldlos balesetéig miniszterel-
nok-helyettes, 2 évvel volt idsebb nalam. Ocsém, Sandor jogész lett, s a kiilkeres-
kedelemben taldlta meg a helyét. Egy ldnyom €s egy fiam van, két-két unokaval.

— Iskoldit, tanulmdnyait hol végezte?

— Szombathelyen jartam iskoldba. Gimnazista koromban nyaranta, amikor
anydm hiiga Hévizen kiralta beteg ldbat, én helyettesitettem St kis kdlesonkony vtd-
rdaban. Kézben mikedveld szinvonalon megtanultam konyvet kotni, és a cserkész-
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jotettek keretében, a segélyegylet részére, a gimndzium szegény sorsi tanuléinak
kolcstnzott tankdnyveket javitgattam, kétottem.

1940-ben éretiségiztem a premontrei gimnaziumban. A 7sidétorvény miattegye-
temre azonban nem vettek fel. Igy lettem ipari tanulé, majd mdszerész a Magyar
Optikai Mdvekben.

— Hogyan élte dra Il vildghdboris iddszakot?

— AL vildghdbor alatt, 1943 oktéberében munkaszolgdalatra hivtak be, nehéz
koriilmények kozott jartam meg Erdély, Lengyelorszdg és Szlovakia poklait. 1945,
februar 18-an Hidegségnél megszoktem a munkatdborbél (a csalddomat kézben,
1944, december 25-én, kardcsonykor Szombathelyen letartéztattdk, s csak 1945
mdrciusdnak végén szabadultak Sopronkéhidardl). Szombathelyen és Gyérben buj-
kéltam egy ideig, utdna hamis papirokkal székve Steyerben egy gépgyarban dol-
goztam 1945 mijusdig.

— Hol helyezkedett el a hdbori utdn?

- Alerombolt MOM-ba nem mehettern vissza, ehelyett Pesten egy tigyvédi iro-
ddban dolgoztam 19435 oktéberéig. Ekkor beiratkoztam a Kiiliigyi Tarsasag diplo-
mdciai tanfolyamdra. Ennck elvégzése utdn, 1946 végén helyezkedtem el a Kiiliigy-
minisztérium sajtéosztilydn, ahol hamarosan osztalyvezetdnek neveztek ki.

— Kozel 10 évig dolgozon itt. Hogyan élte dr az olyan jelentds eseinényeket, mint
Nagy Ferenc miniszterelnok Svdjcba menekiilese 1947-ben, a Tité-tigy 1948-ban, a
Mindszenty- és a Rajk-per 1949-ben, a Rakosi- és Nagy Iimre-féle vilids 1953-ban sth.?

~ A Kiligyminisztériumban e silyos &s ellentmondésoktdl terhes idészakban
nem érezlem j6l magam. Szivesen viltottam volna, dc akkor dnkényes tivozdsra
aligha lehetett gondolni.

— Négy nyelvizsgdjavan. Hogyan tudott ilyen sokrétid nyelviuddsra szert renni?

— Szombathelyen gyermekkoromban mdr tanultam németiil, késébb kiilon 6ra-
kon pedig angolul, a gimndziumban francidul is. A Kiliigyminisztériumban a
rossz kizérzetemel az enyhitetie, hogy a kételezéen ¢léirt nyelvtanulds és -gya-
korlds lehetSségeit kihaszndlhattam. [gy tudtam németb6l, angolbél és oroszbél
fels6foky, francidbdl pedig kdzépfoku nyelvvizsgit tenni.

— Mikor voltlehetdsége egyetemi tanulmdnyokra, és milyven kériilmények kozot
jort el a Kidliigyminisztériumbol?

— 1955-ben ugyancsak a kiiliigyi eldirasok alapjan beiratkozhattam az egyetem-
re miivészettdrténész-muzeoldgus szakra, Erre az inspirdlt, hogy akkortdjt terveztiik a
Corvina Idegennyelvid Kiado 1étrehozdsat. 1955 végén, 1956 elején a Kiadoi Fdigaz-
gatdsdg irdnyitdsa alatt a Corvina Kiadoban Cserépfalvi Imre igazgaté mellett irodal-
mi vezetG lettem. A diplomét pedig az ELTE bolcsészkardn szereztem meg 1960-ban.

— 1955-161 volt a Corvina Kiadd irodalmi vezetdje. Hét év mitlva miért vdlasz-
tott mds munkahelyet?

— 1962-ben Bognir Jézsef, a Kulrurdlis Kapesolarok Intézetének elnoke, aki-
nek tobb érdemi munkatdrsa repiil§gép-szerencsétienségben életét vesztette, hi-
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vott, menjck hozzd dolgovni. Hosszabb ideig a Kulturdlis Kapcsolatok Ugyvezetd
Elnoksége titkdraként tevékenykedtem.

— Hogyan keriilt az Orszdggyilési Konyvtdrba?

— Kozel 10évig, 1962-18] 1971-1g dolgoztam a Kulrurdlis Kapesolatok Intézeté-
ben. A mivelddésiigyi miniszter kiséretében rengeteg kiilfoldi targyaldson vettem
részt. A tilterheltség mdr az egészségemet is probdra tette, ezért 1970 végén dthe-
lyezésemet kérlem — lehet§lecg valamelyik tirsadalomtudomanyi kényvtarba. Ek-
koriban a Miivelddésiigyi Minisztérium az Orszdggyiilési Konyvrdrigazgatdjanak a
nyugdijazdsdra késziilt. A kbnyvtdr tehdt megérett a vezet§viltasra.

— Elvallalta volna inds konyvidr vezetését is?

— Igen, de szdmomra, aki kordbban évekig jartam ebbe a szép konyvtdrba, &s
Klebelsberg Kund hajdani vallds- és kGzoktatdsi miniszternek a nemzetkézi kul-
turdlis kapcsolatokrdl irt cikkeit tanulmdnyoztam, ez a konyvtar volt a legszim-
patikusabb. A megbizdst igy 6rommel vdllaltam el, és 1971. jilius 1-jén belép-
hetlem az Orszdggyilési Konyvidr kapujan.

— Hogy tortént, hogy belépését kovetden Vértes Gyirgy igazgato még fél évig a
posztjdn maradt?

— Véries még nem akart nyugdijba menni. Kordbbi pdrtérdemeire vald tekin-
tettel — 70. évének betoliéséig — engedélyeziék a meghosszabbitdst. Ezért én {él
évigigazgatShelyettesként dolgoztam, Sok kdnyvtdri szakirodalmat tanulmanyoz-
tam &t, s csaknem valamennyt munkatarsammal intenziv besz€lgetést folytattam
a kozos jovS credményesebb megszervezése érdekében.

— Milven allapotban volr akkor az Orszdggyilési Konyvtdr?

~ A kép, amely elém tarult, eléggé siralmas volt. Az mtézmény elavult szer-
vezeli formdban, mindenféle elmaradassal, szdmos cllenimondds cipelésével mu-
kodou. Ennck aldtdmasztdsdra jellemzésiil csak néhdnyat sorolnék fel. Alacsony
volt a 1étszdm, kevés és korszerdtlen szolgdltatdsokat nyujtottak. Hosszd idék Ota
nem keriilt sor a konyv- és folyéirat-dllomany leltdrozasdra. A raktéri féréhely-
hidny ellenére jelentds teriiletet elvettek egy értelmetlen kiilongydjlemény meg-
valésitdsahoz, €s kbzben még egy hatalmas raktdri termet mar 10 éve birtokolt
az épiileten beliil egy mdsik konyvtdr, A kiilfoldi gyarapodas évek 6ta elhanyagolt
allapotban volt, és 2 megtakaritds ¢imen a kapout éves keretet visszaadtdk a mi-
nisztériumnak. A felsé és kozépvezetés hiteliclenné valt. A parlamenut kiilon-
gydjtemények feltdrdsa, a konyvtdri osztalyozdsi munka és a tdjékoztatdsi tevé-
kenysé€g is szamos problémdval kiiszkodott. A jogi kdnyvtdri alapievékenység
— jogvégzett szakmunkaer$ nélkiil — csaknem sziinetelt, a politikai szakirodalmi
feltards pedig meg sem induit.

~ Mivoltalényege fejlesztési koncepcicjdanak?

— A c¢lt nagyon egyszerd volt megfogalmazni: olyan fejlett kdnyvtdr kialaki-
tasa, amelyet egyre szélesebb korben hasznilnak. Tudomanyos szakkony vtdri mi-
ndségiinkben minél tébb kutatdt, térvényhozdt, szakembert, egyetemistét akartunk
a konyvtdrba vonzani, vagyis a jogi, pelitikai, térténelmi, gazdasdgi. parlamenti

38



és ENSZ-dokumentumok teriiletén barmilyen felhasznélét. Olyanokat, akik szi-
vesen jonnek, mert kérdéseikre gyors és pontos vdlaszokat kapnak, és megtaldljak
mindazt, amire sziikségilik van.

— Milyen feladatokat tiizott ki célul, hogyan szervezte dt az intézményt?

— Szinvonalas tudomdnyos szakkonyvtart akartam, fejlett szolgaltatdsokkal.
Ehhez javitani kellett a gyarapitasi és feldolgozasi tevékenységet, a kiilfoldi kony-
vek €s idGszaki kiadvanyok beszerzését, a konyvek raktéri elhelyezését, a kiilon-
gytjtemények feltdrasat, ajogiés politikai gyijtokorbdl eredd alaptevékenyscget, a
konyvtéri tajékoztatds feltételrendszerét, az orszdggyilési, a kormdnyzati, a tudo-
manyos €s oktatdsi munka tdmogatdsat. Mindezt a személyi €s targyi feltételek
szintjének lényeges emelése nélkiil nem lehetett volna elérni. Az dtszervezés is e
feladatok megvaldsitdsat szolgdlta. Néhdny év alatt lecseréltiik a felsd és kozépve-
zetdket, megerdsitettiik a régi osztdlyok vezetését, a 1étszamot és a konyvtari kolt-
ségvetést megduplaztuk. Uj osztalyokat, csoportokat hoztunk létre (Informdcids és
dokumentécids osztdly, Jogi dokumentdcids csoport, Gazdasdagi osztély), megin-
dult a kiilongydjtemények jelentSs fejlesztése is, szdmos Uj szolgdltatdst hoztunk
létre (Vilagpolitikai informdcio-feldolgozas és -szolgdltatds, tandcsi dokumentu-
mok beszerzése és informdcidinak terjesztése, politikai és jogi informdacids szak-
kozpontkialakitdsa), komoly szdmitégépesitést tudtunk elinditani stb.

— Akaddlyozta-e a feladatok végrehajtasdban a konyvidri végzettség hianya?

— Nem. Hosszd kulturdlis vezetési gyakorlatom volt, mindig nyitottsdgot érez-
tem a konyvtdri szakma minden kérdése és teriilete irdnt, s nem szégyelltem jo
konyvtdri munkaerdkre timaszkodni a vezetésben sem. Hosszu ideig a javamraem-
legették, hogy az ajté a szobdam €s a titkdarsag kozott szamukra mindig nyitva allt.
Emellett sok id6t forditottam a hazai és kiilfoldi szakirodalom megismerésére is.

— A kényvtdr bévitése, személyi és targyi feltételeinek javitdsa hogyan ment
véghe?

— A felligyeletiinket elldté és az anyagi feltételeket biztosité minisztériumtol
tobbnyire sikeriilt megkapni a sziikséges pénziigyi timogatast. Felhasznaltam a ta-
pasztalatokat, amelyeketkorabbi kulturilis tevékenységem és kiiltigyminisztériumi
munkdm sordn szereztem. KésGbb az Orszdagos Konyvtériigyi Tandcsban betoltott
elndki funkcidm és a Soros-alapitvanyi kuratériumi tagsdgom is segitett ebben.

Ertekezleteken sokan hangsilyoztik a felhaszndl6i-olvaséi szemlélet fontossé-
gdt, de csak kevés helyen sikertilt a j6, a gyors és a pontos kiszolgaldst megva-
16sitani. Javitottunk az olvasétermek és a kutatdszobdk megvildgitdsan. Megkap-
tuk és ezzel meg is mentettiik a lebontott Nemzeti Szinhdz paholysordnak szép,
régi csilldrait. Kozben olyasmikkel is bibelddtem, hogy az olvaséi mellékhelyi-
ségekben legyen papir, szappan és toriilkozd.

— A szervezeti és létszdm-problémdk hogyan befolydsoltdk vezetdi madszereit, a
konyvtar mitkodését?

— Hamar rgjottiink, hogy elavulteszkozokkel és modszerekkel kevés eredményt
érhetiink el. A 1étszam fejlesztése onmagdban nem volt elegendd. Fiatalitdssal és
képzési timogatdssal hosszu ideig tarté eréfeszitéseket vallaltunk a cél érdekében,
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és nem bantuk meg (pl. jogdszok képzése a hidnyzdé jogi munkaerdk potlasara sajat
erébdl. tsbb munkatdrs jogi egyetemre kiildése stb., nyelvtanfolyamok és szamit6-
gépes képzés tdmogatdsa). Ezek hosszu tdvon hasznos és megtériild befektetésnek
bizonyultak.

Nagy gondot forditottunk arra, hogy munkatdrsaink a munka mellett fels6foku
képzettséget szerezzenek. Vizsgaeredményeik €s nagy szamuk odaaddsukat és
szorgalmukat dicséri. Igy lett Veredy Kata az informacids osztaly vezetdije, majd
helyettesem és késébb fSigazgatd, Pintér Katalin fGigazgat6-helyettes, Orosz Ag-
nes az Allamigazgatasi Egyetem konyvtirdnak vezetGje, Redl Kéroly raktirkeze-
I6bdl a kdnyvtdr tdjékoztatasi igazgatdja. Rengetegen szereztek konyvtar szakon
felséfoku képzettséget (a teljesség igénye nélkiil): Jurcsik Erzsébet. Kdposztds
Edit, Timdr Anna, Vérallyay Andrea, Kajary Laszl6, Matyas Zsuzsa, Gorbe Maria,
Siild Erzsébet, Palfoldi Vera, Séra Erzsébet. Ok nagyrészt még gyerekek voltak,
amikor odakeriiltek, ma tartéoszlopai a konyvtarnak. Muntdg I1diké teologiai ta-
nulmdnyok utdn lett konyvtdros, ma a gyarapitas és a feldolgozds vezetGje. Jonds
Kdroly, az olvasdszolgdlat vezetdje munka kozben szerzett mdsodik, torténészi
diplomat, valamint doktoratust, és azéta sokat publikdlt. J6 néhanyan nyugdijas-
ként vagy szerzédéses dllasban erdsitették a garda szakmai szinvonaldt: Sebestyén
Pal, a régi kiilligy dllamtitkdra a nemzetkozi jogi dokumentumok szakozasat el-
lendrizte, a jogi gyarapitdst ¢s szakozdast az MTA AT akkori munkatdrsai, Sélyom
Ldszl6, az Alkotmdnybirésdg késébbi elnoke és Varga Csaba végezte. Takdcs
Jozsef dllitotta ssze a konyvtdri jogszabdlyok gydjteményét. Trécsdnyi Laci bacsi
annak idején a kiilfldi parlamenti anyagokat szemlézte, a fia — ma briisszeli
nagykovet — az ENSZ kiilongydjteményben dolgozott. Nyugdijasaink koziil Se-
tényi Mdtydsné ma is a legjobban ismeri az dllomanyt, Véghné Rassay Marta €s
Zchery Miklos a kiilpolitikai informdcio teriiletét miveli.

— A kényvtdar egyik jelentds problémdja specidlis és nehezen fejleszthetd szak-
rendszere volt. Miért nem tért dt az Orszdaggyiilési Konyvtdar az ETO-ra?

— Tobb konyvtari szakember, ETO-hoz jol érté konyvtdros szakvéleményét is
kikértiik ez tigyben. Egyértelmden kideriilt szimunkra, hogy az atallas oridsi kolt-
séget s munkaerd-raforditast igényelne, és évekre silyosan zavarnd a konyvtdr
tobbi tevékenységét, szolgdltatdsait. Az is bebizonyosodott, hogy a konyvtdr egye-
di. 6ndll6 szakrendszere nem is olyan rossz, és fejleszthetd is, ugyanakkor az
ETO a tdrsadalomtudomdnyi szakokban nem elégitette ki a tudomdnyos szak-
konyvtari igényeket. Es végiil a Soros alapitvdny révén személyi szimitégépeket
kaptunk, és az integrdlt konyvtdri rendszer mar kopogtatott az ajtoéinkon.

— Valojaban mit jelentett (volna) az 1974-ben elképzelt orszdgos politikai és
jogt informdcios szerepkor?

— A politikai és jogi szakkonyvtdrak kézremikodésével az informaciok minél
sz€lesebb kord és eredményesebb terjesztését, a legjobban kihasznalva a leggaz-
dagabb szaktudomdnyi konyvtirak dokumentumait és szolgéltatdsait egyiittmu-
kodés keretében. Az elképzelés azonban nem teljesedett ki. Az egyiittmikodés
csak részlegesen és ideiglenesen valésult meg, a konyvtdri gyarapitds, katalogi-
zdlas és informdcidterjesztés Osszehangoldsat nem sikeriilt elérni, ez még ma is
komoly probléma.
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— Hogyan élte meg az informdcidfeldolgozds és -szolgdltatds gépesitésének
kiizdelmeit? Mely sikerekre biiszke még ma is?

— Sajdt ligyemnek és soha nem nytgnek éreztem, orommel, szivesen csindltam.
Mindarra, ami sikeriilt, mais biiszke vagyok (ratérés akonyvtari informacié-feldol-
gozas gépesitésére, az Gjabb és djabb szakaszok kiépitése, vildgpolitikai és jogi
szolgdltatdsok, az ENSZ és a kiilfoldi parlamenti dokumentumok bevondsa a doku-
mentdlasba, analitikus-szintetikus informacids kiadvanyok készitése stb.)

A Soros alapitvdny rengeteget segitett a magyar konyvtaraknak. Szamitégépe-
ket, gyorsmdsol6 berendezéseket, kiilfoldi konyveket és folydiratokat kaptunk. Ma
marelképzelhetetlen, hogyan lehetett ezek nélkiil kényvtarban dolgozni. En voltam
a kuratérium elsé konyvtédros tagja. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr keretében
restaurdtorképzd €s restaurdlé mitermet szerveztiink. Tobbszorosére noveltiik a va-
kok és gyengénldtok hangoskdnyvtardnak kapacitdsat. Jelentds timogatdst kaptak
az egyetemi és féiskolai konyvtdrak, a megyei €s varosi konyvtérak is.

— Mai szemmel mit tenne mdsképpen az Orszdggyiilési Konyvtdrban, mint vezetd?

— A vezetésem idészakdban megtett 1épéseket, ugy érzem, meg kellett 1épni
az adott koriilmények figyelembe vételével. Nem vagyok elégedetlen, s most sem
gondolom, hogy masképp kellett volna.

— A munkatdrsak, az Orszdaggyiilés, a miivelddési tdrca mennyire tamogattdk
vezetdi elképzeléseit, munkdjat? Lehetett-e akkoriban ondllé iranyitdsrol beszélni?

— A munkatdrsak tdimogattak, tobbnyire a minisztérium is, a HAZ-zal dltaldban
nem lehetett j61 egyiittmikoddni. Nem lattdk at a konyvtdri tajékoztatds, az informé-
cidk szerepét €s fontossagat. A mai dllitdsokkal szemben konyvtarunk nagy 6ndllé-
sdgot ¢lvezett. Ebben az is szerepet jatszott, hogy a minisztériumot, a part illetékes
szerveit és a parlamentet a konyvtariigy dltalaban nem kiilonosebben érdekelte.

— Miniszterelnok-helyettes bdryja, Vdlyi Péter haldla (1973-ban) nehezitette-e¢
az orszdghdzi kapcsolatok tovabbfejlesztését?

— Nem. A konyvtédriigy nem tartozott a hatdskorébe. Kormanyzati oldalrél {6-
leg az NGKT-t6l, a Kiiliigyminisztériumtél, a Minisztertandcs Tdjékoztatdsi Hi-
vataldtol kaptunk hathatds segitséget.

— Milyen jelentds eseményekre emlékszik konyvtdrvezetési idészakdbol ?

— Nagyon jelentdsnek érzem, hogy elGszor volt médom egy intézmény 6néllé
irdnyitdsdban erdimet kiprobdlni. Volt, ami nem sikerilt, de sok kitind szemé-
lyiséggel taldlkoztam a konyvtéri tevékenység sordn, és j6 kapcsolatokat sikeriilt
kialakitani nagyon érdekes és értékes olvasdkkal. Rajottem, hogy a kdnyvtarak
sok tehetséges, félrevonulé embernek adtak és adnak otthont. Oriilok, hogy az
Orszdggydlési Konyvtarban tehetséges fiatalok alkalmazdsdval és nevelésével sta-
bil, ma is eredményesen dolgozé gardat sikeriilt kialakitani.

— Milyen kapcsolatokat épitett ki a tébbi kényvtdrral, a konyvtdri szakmdval ?

— Ma is dgy gondolom, hogy jokat. A nagykonyvtdrakkal, egyetemi konyv-
tarakkal és a kisebb szakkonyvtdarakkal meg megyei konyvtarakkal is. OKT-el-
nokként az egész szakmaval, dgy gondolom, j6 kapcsolatom volt.
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— Hogyan értékelia konyvtdr fejlodését vezetése iddszakdban?

— Nagyon pozitivan. Eletem egyik legkedvesebb foglalkozdsét és tevékenysé-
gét gyakorolva — ezt szerénytelenség nélkiil is dllithatom — sok eredményt sikeriilt
az intézménynél elérni.

— 1977-ben a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete tarsadalomtudomdnyi szekcio-
Jjdnak elsé elnoke lett, 1979-ben az Orszdgos Kéonyvidriigyt Tandces elnskévé va-
lasztottak. E funkciokat miért vdllalta el, milyen fontosabb szakmai kérdéseket
sikeriilt megoldania, emlékszik-e kudarcokra?

— Erdekelt a kényvtriigy. Akkor tigy éreztem, hogy tehetek valamit nemesak
az Orszdggyilési Konyvtdr, hanem az egész konyvtériigy érdekében. Sok kérdés-
sel foglalkoztunk, és tettiink is jé javaslatokat a miniszternek a kiilonb6z6 tipusd
konyvtdrak gondjainak orvosldsdért. Kudarcnak érzem, hogy amikor a *70-es évek
végén az IBM felajanlotta a Stairs nevd integralt szamitdgépes konyvtari rend-
szerét az alapgéppel egylitt a magyar konyvtdrligy szamdra, az illetékes szervek
elutasitottdk az ajanlatot. Ez akkor nagy vdltozdst hozhatott volna életiinkben.
Meggydzdésem, hogy ma az egész magyar konyvtdriigy sokkal el6rébb tartana,
ha ezt a lehet&séget nem szalasztjuk el.

— A kényvtdrakba jaro kiilfoldi folyciratok csokkentésének orszdgos szintif kez-
deményezését és akkor erdsen vitatott megvaldositdsdt ma hogyan itéli meg?

— Hihetetleniil sok gondot és munkit okozott, abban az idében ez nemcsak
utasitds, de sziikséges is volt. Az akkori gazdasdgi kényszerhelyzet (pénzhidny)
diktdlta a Iépés megtételét. Az orszdgnak egy millié dolldros megtakaritdst ered-
ményezett, amibdl a kdnyvtarak részére gyorsmasold gépeket vettiink. Ami akkor
orszigos szempontbd] joggal tint fontosabbnak, mint a kiilféldi divatlapok (Burda),
a hobbi folydiratok kdzpénzen sok szdz példanyban tortént megrendelése. Azt is
be kell azonban ldtnom, hogy bizottsdgunk nemegyszer tévedett és kdrokat is
okozott. A botranyok és személyi érintettségek miatt, sajnos, nem lehetett kdvet-
kezetesen végigvinni, s legaldbb az orszdgos nyilvdntartds ligyét megnyugtatéan
megoldani.

— OKT-elndki pozicicjat tudta-e az Orszdaggyiilési Konyvidr javdra hasznositani?

— Kozvetve igen, mert a minisztériummal szemben nagyobb fiiggetlenséget
biztositott szdmomra, de kézben mindig iigyeltem arra, hogy ennek a megbiza-
tdsnak az egész konyvtdriigyet kell szolgdlnia.

— Emlékszem, annak idején tébb szakmai és pdartforumon élesen birdlta a mi-
nisztériumi és pdrtvezetés kulturdlis, mitvelodési, azon beliil kozgyijteményi, illetve
konyvtdrpolitikdjdat. Ma hogyan ldtja a régi és a mostani helyzetet? Van-e fejlodés
akényvtdriigyben?

— A kOnyvtdriigy irdnti felsé kozombosség bosszantott, ezt jo néhdnyszor sz0-
vé tettem. Sok eredményt elértiink, és tobbszor kudarcot vallottunk. Ma is vannak
eredmények, ez szdmos konyvtér fejlddésében latvanyosan kovethetd, ugyanakkor
sok konyvtdr katasztrofdlis helyzetben van. Az 1997-es konyvtdri torvény elfo-
gaddsdt jelentGsnek érzem, de példdul ami az OMIKK iigyében a kozelmdltban
tortént, azt megbocsdthatatlannak tartom.
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— Miért ment el viszonylag kordn nyugdijba?

— 61 éves koromban mentem el, 1983-ban. Az évek folyamdn kiilonféle he-
lyeken sok méltatlan elkiildést volt médomban tapasztalni, ez is motivélt. Ezen-
kiviil irritalt az, hogy érdemi feladatokkal keveset tudtam foglalkozni. Rengeteg
gazdasdgi, személyi liggyel kellett bajldni, ezt nem szerettem. Reméltem, és tigy
is tortént, hogy azéta — nyugdijasként — olyan szakkérdésekkel, tdjékoztatdsi—in-
formdcios tigyekkel foglalkozom, amelyeket jobban szeretek.

— Nyugdijasként milyen feladatokat teljesitett a konyvtarban és meddig?

— 1991-ig dolgozhattam még az Orszdggyiilési Konyvtdrban. Tajékoztalasi, il-
letve informdcié-feldolgozasi, gyarapitasi problémakkal és a PRESSDOK magyar
sajtéadatbdzis épitésének gondjaival, a feldolgozas ellendrzésével foglalkoztam.

— Hogyan sziint meg a munkaviszonya az Orszaggyiilési Konyvtdarban, s milyen
érzésekkel tavozott?

— Kellemetlen koriilmények kozott tdvoztam a konyvtarbol, ahol 20 évet toltot-
tem, és amelyet mindig sziviigyemnek éreztem. 1991 februdrjaban, az j féigazgatd
belépésekor az Orszaggylés elncke kozolte velem, hogy jinius végéig szol6 érvé-
nyes szerzddésem ellenére tovabbi munkdmra nem tartanak igényt. Indokként az
hangzott el, hogy jelenlétem feszélyezi az \ij vezetés munkdjat. Ez természetesen
megviselt, kiillondsen az indok hidnya bantott, azigazi okot a mai napig nem sikeriilt
megtudnom. Viszont j6lesett, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar hamarosan
munkdt tudott szdmomra biztositani.

— Eljovetele 6ta figyelemmel kiséri-e a Parlamenti Konyvtdr sorsdt, a volt mun-
katdrsakkal tart-e kapcsolatot, szivesen jdar-e vissza?

— Természetesen. Olvasoként mdr elkiildésem utani napon a konyvtdrban vol-
tam, a konyvtdrral és tobb munkatdrsdval azéta is szivélyes kapcsolatot tartok.
Rendszeresen és mindig 6rommel mentem vissza. Az utébbi két évben viszont
egészségi dllapotom miatt nem tudtam sem munkat vallalni, sem a kdnyvtart lato-
gatni.

— Kérhetnénk révid dsszefoglalét 1991 utdni tevékenységérdl?

— 1991 jiliusatdl az OSZK-ban — amig egészségi dllapotom engedte — kozel 10
évig dolgoztam nyugdijas tandcsad6ként. Feladatom a konyvtdr kiilféldi kapcsola-
tainak, kiilonosen a konyvadomanyozassal foglalkozé alapitvanyoknak ligyintézé-
se volt. A Soros alapitvany mellett sok tizezer példdnyban kaptak konyvtaraink
értékes miveket a Sabre, a Mellon amerikai alapitvanyoktdl és a Library of Cong-
resstol.

— 1971-t6l a kényvtdriigynek volt prioritdsa az életében. Emellett azonban mds
jellegii tarsadalmi és szerkesztdi feladatokat is villalt.

— Igen, 1973-t6] megszinéséig az Orszdgos Béketandcs alelnoke, 1974-t6] pe-
dig a Béke Vildgtanics tagja voltam. Hosszd ideig tevékenykedtem a New Hunga-
rian Quarterly szerkesztbizottsdgdban, a 70-es években pedig a Kiilpolitika cimd
folydirat szerkesztésében is részt vettem. Egy ideig a Konyvtdri FigyelS szerkeszté-
sétis segitettem.
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— Nemrég fejezoditt be a Britannica Hungarica lexikonsorozat koteteinek ki-
addsa, amelybe komoly energidkat fektetett. Oriilnénk, ha beszélne errdl a nagy
szellemivdllalkozdsral.

— A konyvek kozott a Britannica az elsé szerelmek kozé tartozik. Amikor
meghallottam, hogy magyar kiaddsa késziil, jelentkeztem. Alszerény is vagyok,
amikor azt mondom, hogy csak tgy az utcdrdl felmentem, még életrajzot sem
vittem. Felvettek, és elejétsl végig fontos feladatokat kaptam. Forditottam, magyar
szocikkeket frtam, szerkesztettem és ellendriztem, kézben pedig élvezkedtem ab-
ban az alkotéi melegségben, amit a szerkesztdség jelentett. Az eredmény ma mdr
készen, ott all a kényvtdrak polcain.

— Az 1970-es és '80-as években szdamos kitiintetést kapott. Miként értékeli ma
—egy évtizeddel a rendszervdltozds utdn — a kordbban kapott kitiintetéseket, farad-
sdagos munkdjdanak akkori eredményeit?

— Sehogy. A szakmai kitiintetéseket értékesnek tartom (Szabé Ervin-dij, Mun-
ka érdemrend arany fokozata).

— Evtizedek éta tigy ismerjiik, mint aki dllandoan tesz-vesz-alkot valamit, nem
tiiri a passzivitast betegsége idején sem. Mivel szeret mostandban foglalatoskodni?
Tervezi-e esetleg visszaemlékezéseinek megirdsdt?

— Azt hiszem, nem ildomos, ha az ember 80 éves kordban terveirdl beszél. Uno-
kdim és kortarsaik, akiknek nemcsak a Horthy-Magyarorszag, a masodik vildghd-
bort, de 1956 is torténelem mdr, megprébdlom leirni emlékeimet. Az *50-es €vek-
nél tartok, s ha az ég is dgy akarja, taldn sikertil eljutnom az ezredforduldig.

— 80. sziiletesnapja alkalmdabol az Orszdaggyiilési Konyvtdr munkatdrsat eziiton
is koszinik a konyvtdr érdekében tett faradozdsait, és a konyvtdri szakma képvise-
letében tovdbbi hasznos iddtéltést, szellemi aktivitdst, egészségi dllapotdaban pedig
Jjavuldst kivdanunk.

Jonas Karoly

Valyi Gabor:
Forgacsok visszaemlékezéseimbdl

Beothy Otté és a partizanhaborua

A Beothy csalddé volt a Grill konyvkereskedés. Otté a masodik vildaghdboru
utdn a szocdem pdrt javaslatdra a parlamenti konyvtar vezetGje lett. Csak feliile-
tesen ismertem, ndlam iddésebb, pipds elvtars volt. Kényvtdri kinevezésem utdn
néhdny honappal meglatogatott a konyvtarban. Elmesélte a szocdem-perben és a
bortonben dtélteket és egy torténetet, amelyet jellemzd anekdotaként érdemes
megdrizni:
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A negyvenes évek elején egyik antikvdrium kirakatdban ldtott egy cirill betds
fiizetet, a cime a Partizdn hdboru volt, a szerzd pedig a nevezetes, félszemid orosz
hadvezér Kutuzov. Amikor, mar otthon belelapozott, kéziriasos bejegyzéseket ta-
lalt, amelyek valdszindsitették, hogy a példiny eredetileg Tolsztojnak szolgalt
forrasul.

Konyvtdrigazgatéi kinevezésekor eszébe jutott a fiizet, €s j6 pontokat akarvdn
szerezni, {rt egy szép levelet amoszkvai Lenin Kdnyvtdr igazgatdjanak, és clkiildte
neki a fiizetet. Nem sokkal ezutdn letartéztattdk, és hénapok muiltdn a bortonigazga-
t6 maga elé rendelte.

- Maga Boeti Srizetes?

— Igenis,

— Moszkvabdl kiildtek magédnak levelet, amelyben valamilyen kdnyvet kdszon-
nek meg, és két hét iidiilésre meghivjdk Szocsiba. Ertette?

— Ertettem,

— Akkor hatra arc, vigyék vissza a celldba.

* ok ok

Bibé Istvan, mint vendég

Bibd tandr urat még a fordulat éve elbtt, egy elGaddsdn ismertem meg. "56-0s
dllamminiszterségéért életfogytiglanra itélték. Sok minden kdzott konyvtari maltja
is volt, €s szabadulasa utdn Ddnyi Dezsd munkét adott neki a Statisztikai Hivatal
konyvtardban. Megkérdeztem, nem lenne-¢ kedve nekiink is dolgozni. Orémmel
viéllalta, hogy elkésziti a regnikoldris bizotisdg latin nyelvi dokumentumainak
feltdrdsat és bibliografijat.

Egy alkalommal telefonon keresték a titkdrsdgon. Felszéltam a parlamenti kii-
16ngydjleménybe, ahol Bibd dolgozott, és még hallottam, ahogy a terem végébdl
odakiabédlnak neki: Bibd tandr dr, telefon. Kis id§ milidn lejott a kiilongy(jte-
ménybdl cgy olvasd, és azt kérdezle, hogy cz a Bibé landr (ir azonos-e azzal, aki
olyan sokdig ndlunk volt vendég? Azt vdlaszoltam, hogy nem tudom, mit jelent
a ,nalunk”, és azt még kevésbé, hogy mit a ,,vendég”, de azt tudom, hogy &6 az.

Pintér Kati, akkor még az én titkdrndm, bar nem tanult [atinul, segitett Bibonak,
és kézirataibd! hibatlan, gyony6rd, sokszorositdsra alkalmas gépiratot készitett.
Amikor a kiadvany készen lett, Bibé a cimlapra kézirdssal rairta, hogy Nihil obs-
tat, kriksz-kraksz, a vici borton igazgatGja, és adott egy példanyt.

Pintér Katival egyiitt mentiink ki a temetésére. A Rajk-temetéshez hasonld es6,
szél ¢s hideg volt. Rengeteg ember vett részt a bicsiztatdson, a sirndl még elé-
nekeltiik a Szézatot, és kdzben tobben fényképezték a tomeget. Egy mellettem
allo férfi, esdkabdtjdt fejére hiizva, megprébilt filmet cserélni. Nagyon kinlédott
a viharos szélben. Megkérdeztem: miért veszddik annyira? Vilasz: parancs az
parancs.
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Elveszett az onodi orszaggyiilés jegyzékonyve

Amikor még dohdnyzé és biifé volt a konyvtar eldterében, az ott feldllitott
tarlokban gyakran rendeztiink kidllitasokat. Egy alkalommal igy keriilt kozszem-
lére az 6nodi orszdggydlés (1707) nagyon ritka, latin nyelvid nyomtatott jegyzd-
konyve. A raktdr fénoke, régi bitordarab, a kivdlé Maréti Mihdly mind az at-
addskor, mind a visszaszolgaltatdskor szabadsdgon volt, de az akcié mindkét fele
szabdlyosan (rdsos jegyzékkel tortént.

Madsnap valaki meg akarta nézni a kotetet, és a raktdrosok nem taldltdk sehol.
A fél konyvtdr napokon keresztiil kereste, eredmény nélkiil. Mar arra gondoltam,
hogy az eseményt bejelentem a minisztériumnak, és tiltast kiildiink az antikvari-
umoknak, amikor Mar6ti hazaérkezett a szabadsdgrél. ElImondtam neki a bajt.
Rogton tudta, hogy A/4 alakd, pergamenbe kotott vékony kotetrdl van szd, a
gerincén aranybetds etikett. Egy 6rdn beliil hozta a kotetet, €s azt magyardzla,
hogy ilyen esetekben nem lopdsra kell gyanakodni, hanem azt kell kitaldlni, hogy
ha rossz helyre soroltik be, hol lehet a hibas hely.

)

Konyvtarak berendezését,
koltoztetését, rendezését vallalja

MAURER PETER

Levélcim: 2094 Nagykovacsi,
Tompa Mihaly utca 23.
Telefon: 06-26-389-909;
Mobil: 06-30-403-8959

N r
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KONYV

Konyvtarosok kézikdnyve 3.

A tavalyt év végén megjelent, kikerilt a boltokba a Horvdth—Papp, a Konyv-
tdrosok kézikomyve harmadik kétete. A polcokon immadr messzirdl is jol ki, chetd
a kézikonyvegyiitles, latvanydvai is szuggerdlva, hogy van, djra megint van ne-
kiink, konyvtarosoknak kézikonyviink. Némi talzdssal azt is mondhatnank, hogy
ha - ki tudja milyen tragikus fejlemény okédn - a tovdbbi kotetek mar nem jelen-
hetnének meg, akkor is van utdda a Sallai-Sebestyérmck, van kézikonyv. Az elsG
két kdtet utan ilyesmit még nem mertiink volna éllitani, akkor még csak torzé
volt a md, most legfeljebb nem lenne egészen, teljesen komplett. Persze az lesz,
de mdr most, mdr igy is bdtran Unnepelhetiink, 6romkodhetiink.

A harmadik kotet cime, A kényvtdrak rendszere, viligosan sz0l arrél, mi is talal-
hat6 a kotetben. Attekintést nyijt ez a kdtet arrdl, mi is a konyvtar, mi volt, mivé
viltozott az id6k sordn, milyen kihfvédsok érték és hogyan reagélt czekre, milyen
formai, alakzatai, ,,mdfajai” alakultak ki, hogyan lehet ezcket meghatdrozni, fel-
adatkoriket, funkcidikat, teljesitményeiket, a veliik szemben tdimaszthaté elvardso-
kat (sth.) meghatdrozni, le- és koriilirni, ontoldgiai stitusukat mintegy kijeloni,
valtozdsaik {6bb trendjeit megrajzolni, lehctséges (€s néha kivanatos) jovdjliket
~megjosolni”. Toth Gyula akbdtetnyitd fejezethen A konyvtdr tirténelmi szerepvdl-
tdsairdl értekezik, ezt kovetSen a nagy ..mifajok” sorjaznak: A nemzeti konyvidrrol
Ferenczy Endréné ir, A kozkonyvidredl Toth Gyula, A szakkonyvtdrrdl és A felscok-
tatdsi konyvtdrrdl Varga Katalin, Az iskolai kényvtdrrol Gjra Toth Gyula, a Kiilon-
eyiijteményekrdl Pogdny Gydrgy, az Elektronikus, digitdlis, virtudlis kényvtdrakrol
Siithed Péter. Kimaradt valami? Nem, egészen bizlosan nem. Es mégis, van még két
fcjezet hdtra. Az egyik Sonnevend Péteré (A kinyvtdri rendszer), amasik Ferenczy
Endrénéé (A kényvidri modell). A szerzGket nem kell bemutatni, szakmank ,,nagy-
dgyidi” mindahdnyan, téméjuk akadémiai—egyetemi tudomdnyossdgi képviseldi,
cstcsszakérGi. Es természetesen nem sziikséges arr6! sem szolni, hogy az egyes
fejezetck is, a kotetegész is a ma clérhetd legmagasabb szinten 411, a dicséret inkabb
sért6 Ichet vele, veliik kapcsolatban, mintsem az egyébként ilyen csetekben oly ter-
mészetes hodolat és elismerés kifejezése. A tovibbiakban ezért nem annyira méltat-
nank (dicsémeénk) a Kézikényv harmadik kotetét, hanem eltinddnénk egy-egy — épp
altala felszinre hozott — probléman.

Konyvtartipusok és rendszer és/vagy modell

Mint a tartalomjegyzék ismertetésébdlt kideriilt, az egyes konyvtdrtipusok,
konyvtari miifajok fejczetekre be- és elosztott bemutatdsan til még két kilon
fcjezet foglalkozik a kényvtari rendszerrel €s a konyvtdri modellel. Ez valami
anomdlidra utal. Es valéban: Ahogy egy bursikéz hajlandésigi filozéfus — persze
cgészen mas vonatkozasban — megjegyezte, ,,...az cleven, szerves egység nehezen
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gondolhatd el halmazként: a tehén dnmagdban és onmagdbol kovetkezden igazi
egység. ami aligha magyardzhat6 ama pardnyi részecskék kiilsG kapcsolddasaként.
Valéban képtelenség volna, ha a tehenet apro részeibdl akarnank Osszerakosgatni,
vagy netdn azokra félbontani. Az elsd esetben soha nem ,,jonne Iétre” a tehén, a
masodikban pedig a részecskék mar nem a tehén, hanem a tehén tectemének da-
rabkdi lennének. A tehenet bikdk €s tehenek ,,hozzdk 1étre”, nem részecskékbdl
tevédik 6ssze, hanem nemzik™. Nos, tigy tiinik, a konyvtari rendszer — egyel6re —
részecskékbdl (konyvtdrakbol, konyvtdrtipusokbdl) ,tevddik Gssze”, még, vagy
taldn sohasem jon ,,nemzéssel” 1étre. Pedig a szerves rendszer (vagyis az igazi,
a rendszer nevet valdban megérdemld valami) csakis igy képzelhetd el, utal erre
maga a szerves, organikus stb, jelzé is. De hat vajon a szerzdk és szerkesztdk
hibdja lenne ez? Az, hogy miutdn annak rendje és mddja szerint bemutattak a
.részecskéket” egy (pontosabban két) aktussal (fejezettel) meg kellett teremtenitik,
az.—igy sziikségképp kiilsddleges, formdlis, semmiképp sem szubsztancidlis ,.egy-
séget” (rendszert és/vagy modellt). Nem hissziik, hogy az ¢ rovdsukra lenne, le-
hetne ez irand6. Magdval a rendszerrel (modellel) van (még?) baj. Csakhogy akkor
ezt, igy hiszem be kellett volna vallani (a vallomas apro jelei sokfelé fellelheték
a kiilonbozo fejezetekben, Sonnevend Péter sokszor mintha mar ki is mondand,
dm vallomdsa ttjaban dll a férfias szemérem €s a — természetesen kotelezd —
kézikonyvstil és modor szabdlyrendszere). Mert hisz kénnyu belétni, hogy ha a
kézikonyvnek ez a kdtete a forditott — és természetesebb, adekvatabb — utat jdrja,
vagyis a rendszerbdl indul ki, majd azt bontja le, pontosabban konkretdlja annak
részrendszerein és ,,részecskéin”, akkor sem sziiletett volna meg (nemzés hianya-
ban) a szerves egység. Nem, mert ilyen (még!) nincsen. Tehat igazat mond a
kézikdnyv, nem hamisitja meg a valdsdgot, jelenleg (és taldn még hosszu ideig)
csak formadlis rendszerekkel szamolhatunk, azokat pedig nem lehet és nem 1is
szabad szerves rendszerekként bemutatni. Utal erre a szerkesztSk egészen kiemel-
kedden j6 ¢és gondolatgazdag eldszava is. (Ez az eldszé remek modern—poszimo-
dern esszé, szinte kdr, hogy — eldszoként — elvész a kézikonyvben, feltehetden
minden elészavak sorsdra, az el nem olvasdsra {téltetvén.) Ebben ez a passzus
sz0l a mi témankhoz: .....Az emlitett eszkozok, intézmények koziil az egyik leg-
fontosabb az egész rendszer idegkdzpontja, a tdjékoztatds a tdjékoztatdsrol. Ez
egyeldre hidnyzik a magyarorszdgi rendszerbdl. [Kiemelés ¢ sorok szerzgjétsl!|
Nem is az a baj, hogy e funkciéhoz nem rendeltiink szervezetet, hanem hogy mas
alkalmas eszkoz sincsen e funkcio betdltésére”.

Ismeretrogzités és technikai determinizmus

A rendszer €s részei ellentmonddsai, antinémidi, illetve ezek pertraktdldsa be-
hédlézza, at meg dtszovi az egész kézikonyvkotetet. Kevésbé latvanyosan (és tet-
tenérhetden) bar, de hasonl6 a helyzet az alcimben megadott témakorrel kapcso-
latban is. Az alaphangot itt T6th Gyula iitotte meg, mindjart a Kézikonyv elsé
fejezetében. Mig a kordbbi kotetek — természetesen — az ismerettel és az ismere-
tekkel val6 gazddlkoddssal foglalkoztak, az dllt kozéppontjukban, ez a harmadik
kotet azokkal az intézményekkel (és ezek rendszerével) foglalkozik, amelyekben,
amelyek dltal az ismeret és ismeretgazdalkodas folyik, megvaldsul, testet dlt. Ep-
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pen ezért keriilhetett sor mindjart a kotet elején arra, hogy ezen intézmények
dltaldnos vondsai pertraktiltassanak, bemutattassék, miként (és mire) atakuleak ki
czck az intézmények, milyen kihivasok érték (persze az ismerctrégzités valtozdsai,
paradigmavdltdsai kapcsan), hogyan vélaszolt e kihivdsokra, és milyen megolddsi
mddozatokat talalt (éppen azokat a kdnyvtari tipusokat és mitajokat, amelyekrél
azutin részletesen sz61 a kotet). E fejezet azért is alaphangmegiits jellegd, mert
hisz az egyes konyvtartipusok fejezeter kiilon-kiilon is sz6lnak javarészt ugyan-
ezen kihivdsokrdl és vdlaszokrdl, immar konkrétan leirva—bemutatva, genoldgiai
aspektusban kiértékelve azokat (e nemben az egyik csicsprodukcié kétségkiviil
Ferenczy Endrénéé, a nemzeti konyvtdrak e nembéli funkcidviltozdsairdl adott
sorozatjellemzéseiben). Am, nekem legaldbbis dgy tinik, Téth Gyula kissé szd-
kosen vonta meg a hatdrokat. Mintha korddban 6hajtotta voina tartani az utdna
kdvetkezdket, azt a nyomvonalat jeldlve ki szamukra, ami — az & szdmukra per-
sze — teljesen adekvit is, 4m a nagy Osszefiiggések, az alapok felvazoldsanal kissé
sovdnynak, vagy legaldbbis egyoldalinak tdnik. Téth Gyula a technikai determi-
nizmus egzakt sinpdrjaira tolta rd a kérdést, negligdlva, nem is emlitve tarsadalom-
és mentalitdstoriéneti Osszefiiggéseket, amelyek felvillantdsdra pedig épp itt, az
elsé fejezetben lett volna nemcsak mod, de — dgy hiszem — igen nagy szilkség
is. Része lehet ebben annak is, hogy — igen helyesen — keriilni 6hajtotta a szerzd
a mélyen elavult (marxista, marxizdld) formacidtedridkat (utal is erre cgy félmon-
datban), dm - dgy tinik — a firdévizzel egyiitt a gyercket is kiontotte. Lathato
ez az idézett szakirodalom dttekintésébdl is. A nagy monogrifidk (kezdetben in-
kdbb az Annales-iskolihoz tartozé nagyok francia sszetoglaldsai, késébb, nap-
jainkban inkébb az amerikai ,.kiilsé emlékezet”-tedridk és szintézisek alkotéinak
muvei) kivétel nélkiil hidnyoznak a jelzett—hivatkozott szakirodalombdl, anndl
bdségesebben szerepelnek a Nyiri Kristéf akadémikus és tanitvdnyai dltal fémje-
lezhetd fogalomtorténeti és gondolkodasparadigmatikai dolgozatok, épp a szikits
aspektus mdra nemzetkdzileg is avultnak szdmité munkai. Pedig nem lett velna
baj, ha a konkretdlt egyedi bemutatdsok sziikségszer(ien szikebb keretek kozt
mozgd elGaddsai elStt széles alap veltetett volna. Hogy egy mdvészetdrténeti
hasonlattal-metafordval éljlink: Gottfried Semper és Alois Ricgl tizenkilencedik
szdzadi vitdja ismétlodott itt meg, épp csak (?) azzal a kiilonbséggel, hogy, nem
mint a mdvészettudomanyban és immdron kétszdz esztendeje, Riegl gy6zott, ha-
nem Semper keriilt a dobogora. Kar.

Konzervativizmus?

A mar emlftett remek eldszdban a szerkesztSk a kovetkezdket is frjak: ,,Bdr-
mely szakteriiletet tekintjiik is, benniik mindig az intézmények képvisclik a kon-
zervat{v elemet. Ha diszharmonia mutatkozik egyfeldl a tevékenység, technika és
technologia, masfeldl az intézmények kozétt, minden bizonnyal abbdl ered, hogy
az intézmények nehezebben kovetik a valtozdsokatl, mint a szervezeti kotottsé-
gektdl mentes szakma Snmagdban. Az elméleti vonatkozdsokat nem is emlitve:
a gondolat, a fantdzia szdrnyalhat, az intézmények pedig minden mozdulatukban
megkiizdenek a nehézkedési erkkel. A kézikonyv harmadik kotete az intézmé-
nyekkel foglalkozik, s taldn ezért is konzervativabb az el6z§ kett6nél”. Arany
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szavak! Csak kérdés, egészen igazak-é. Elsé ldtdsra persze tigy tdnik, igen. S6t
cdfolhatatlanul igen. Hisz a gondolat valéban szabad és a fantdzia szarnyalhat, az
intézmény pedig megkot és le- valamint visszahiz. Am mds ez a nehézkedés,
mds az elmélet és gyakorlat (Kant dltal oly ragyogdan athidalhatonak kimutatott)
cllentéte, és egészen mds a megkozelitésmddok, a metodikdk rangsora. Megint
mds tudoményszakokbél prébélnék példakat, metafordkat, hasonlatokat hozni. Az
Ujabb torténettudomanyi iskoldk épp az intézmények addig soha komolyan nem
vett minucidzus vizsgalata dltal tettek szert vadonatij nézSpontokra és eredmé-
nyekre. Az tn. instituciondlis kozgazdasdg-tudomany djdonsdgai is arrdl tands-
kodnak, hogy — ismétlem, metodolégiai szempontbdl — az intézménykutatds, az
intézményekbdl vald kiindulds, az intézménycentrikus elméletalkotds (stb.) nem-
csak nem konzervativ, hanem minden konzervativizmus, elméleti merevség és
kotottség leghatékonyabb gyégyszere. Szoval mésként is fel lehetett volna fogni
az intézményi megkozelitést. Szerencsére az egyes fejezetek szerzdi (e nemben
€liikon Varga Katalinnal) nem tartottdk magukat a szerkeszték pesszimista josla-
tathoz. Nem egy konyvtértipus leirdsa a legjobb oldaldrél mutatja az institucio-
nalista megkozelitésmdéd paratlan Gjdonsdgait. Héla Istennek!

Néhany sz6 a szakirodalomrol

Az aldbbiakban elmondanddk nemcsak a Kézikonyv e kétetére vonatkoztatha-
t6k, dm persze most errdl a kotetrdl, ennek konkrét anyagdrdl lesz sz6. A szer-
keszt6k, hisz ez nyilvan az § intenciéjuk volt és maradt, Ggy gondolhattak, hogy
nem sziikséges egy kézikonyvben szakirodalmi bevezetést, propedeutikat is nyuj-
tani. Azt hiszem, rosszul gondoljak, gondoltiak. Egészen bizonyosnak tinik, hogy
cgy-egy témakor (fejezet) végén annak az irodalomnak kellene kovetkeznie,
amely az adott téma (fejezet) ma recens monografidit, szaktanulmanyait sorolja
fel, inditast adva a tovébbi tdjékozddasra vagyoknak arra, hogy az alapmdvekrél,
a valdban és nemcsak dtvitt értelemben ,.kdtelezd” olvasmdnyokrdl szerezhesse-
nek tudomadst. Persze sor keriil ilyesmire is. A fejezetvégi irodalomjegyzékek
tartalmaznak — hol tobb, hol kevesebb — alap-szakirodalmi lajstromféleséget is.
Am ezek a munkak eltinnek az esetleg még oly rovid listakban is. Az alfabetikus
rend elmossa a kiilonbséget e szuperfontos mivek és a tobbi kozt. Mert micso-
dédsak a tobbiek? Részint olyan munkdk, amelyek ,.futottak még”, valéban a té-
mdrdl szélnak, de semmiképp sem tartoznak a nélkiilozhetetlen alapszakiroda-
lomhoz, részint olyanok, amelyekre a szerzd fejezetében hivatkozik (és itt tag
tere nyilik az dnkénynek, a sajat miveltség ,.fitogtatdsdnak”, vagy épp ellenke-
z6leg, annak, hogy kideriiljon, a szerzé csak ezt és ezt ismeri, olvasta, a masikat,
fontosabbat nem, példdul azért nem, mert nem tud azon a nyelven), részint olya-
nok, amelyek ma — milyen efemer dolog is ez — divatosak, kozkézen forgok,
mostandban sokat hivatkoznak rdjuk stb. Nincs ez igy rendjén persze, de azért
nem olyan nagy baj. Azért persze optimdlisabb megoldds is lelhetd lett volna.
Esetleg ugy, hogy az irodalomjegyzéket ne egyediil a szerzé allitsa 6ssze, illetve,
mdsrészt, hogy ne szerepeljenek a bibliografidkban eseti utaldsok, hogy — csak
példa — ne Sonnevend Pétertdl kelljen megtudnunk, hogy Max Webernek voltak
esszéi a tudomdnyrdl és a politikdrél mint hivatdsrol.
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Osszegzés helyett

E sorok olvaséi taldn mdr elfelejtették az eloljardban mondottakat, jelestl azt,
hogy cz ismertetés szerzdje boldog, hogy megjelent a Kézikényv harmadik kotete,
hogy csak azért nem i1t panegirikust réla, mert természetesnek és magétol értetédé-
nek veszi, hogy a kézikényv szakmai—tudomanyos rangja kapcsan halovany kétely
sem meriilhet fel az olvaséban. A fentebbieket épp azért merte megjegyezni, mert
bizonyos benne, hogy ezzel a miivel szemben megengedheti maganak, ezzel nem
sérthet meg senkit, hisz napnadl is vildgosabb, egy remekmd felkeltette irigység dol-
gozik benne. Rdaddsul a hdla is tilteng benne. Elolvasvan a midvet sokkal inkdbb
tanult kdnyvtirosnak érzi, érezheti magét, mint eleddig. Minden szerz$ mérhetetle-
niil sok djdonsaggal szolgalt szamdra, rem¢hi, hogy nem csak az § szdmdra. Azt
viszont mir viszonylag énzetleniil jegyzi meg, hogy az dltalaenyhén écsarolt iroda-
lomjegyzékben boldogan fedezte fel az igen szdmos hivatkozast olyan cikkekre,
tanulmanyokra, amelyek a 3K-ban jelentek meg. (VK)

Konyvtirosok kézikdnyve 3. Szerk.: Horvith Tibor—Papp Istvan. Bp. 2001. Osiris K.)

Ungvary Rudolt-Orban Eva:
Osztalyozas és informaciokeresés

Kommentalt széveggyljtemény

A kiadvanysorozatrél

1996-ban zajlott le az a pdlydzat, amelynek keretében — hosszui évek 6ta el6-
sz0r — lehetGség nyilt arra, hogy a konyvtdros szakma képviseldi tuddsukat, is-
mereteiket frasba foglaljdk, €s tisztes honordrium fejében felkindljak a képzésben
valé hasznositdsra. Koszonet érte a minisztérium Konyvtidri Osztdlydnak. Majd
évekig gy tint, a szerz6k most is az irdasztalfiknak dolgoztak, hiszen a hono-
rariumok kifizetése utdn a megjelentetésre mar nem maradt pénz. A szerzék egyé-
nileg prébaltak kiadér taldlni, inkdbb kevesebb, mint 1Obb sikerrel, mignem az
Orszagos Széchényi Konyvtdr véllalta a kihivdst: sorozatba szerkesztve az irdso-
kat, biztositotta megjelenésiiket. Kdszonet érte a nemzeti konyvtarnak. Kiilonosen
azért, mert a tankonyvnek, jegyzetnek szdnt kotetek dra kifejezetten bariti, az
egyetemi, féiskolai hallgaték zsebéhez mért.

A kotetekrdl

Ebben a sorozatban jelent meg 2001-ben Ungvdry Rudolf és Orbdn Eva mir
kiilsé megjelenésében is tekintélyes munkaja, az Oszrdlyozds és informdcicokeresés

51



cimd kommentalt szoveggyjtemény. A két, egyenként tébb mint 500 oldalas kotet
kozel szdz {rdst ismertet, tesz kozzé egészben vagy részleteiben. Az elsd kotet Az
osztdlyozas és elmélete, a misodik Az informdcickeresés és elmélete alcimet viseli.
Mint a szerzék elGszavabdl kideriil, az anyaggyjtés, a forditds és a szerkesztés
1982-ben kezdddott, elsé menetben 1986-ig tartott, majd 1996-ban tjra kezdddott,
¢s 1999-ben fejezddott be. A szerkesztdk 18 szakforditd, 16 szakmai és 4 nyelvi
lektor munkadjat fogtak ossze. A kotetek igényes tipogrifidja, pontos, jol olvashaté
abradi, dttekinthet§ mutatéi — egyszdval a tartalmi szerkesztés igényes formai meg-
jelenitése — Korpds Istvan technikai szerkeszt6 hozzaértését dicsérik.

A szerkesztés elveirdl

A kotetek a cimben megadott téma nemzetkozi szakirodalmanak valogatott sze-
melvényeit tartalmazzdk a torténeti fejlédés sorrendjében. A kronologikus rende-
z€s, megvallom, elsG olvasdsra nem tetszett. Auol tartottam, tilsdgosan a torté-
netiség keriil elGtérbe, ami minden fontossaga mellett a téma alapos megismertetése
szempontjabdl legfeljebb masodlagos rendezési elv lehetne. Alaposabban clmé-
lyedve a kotetekben azonban kideriil, hogy nem egyszerd idérendiségrél, hanem
—mint azt immar magam is a szerkesztoket idézve from — egyes részteriiletek torté-
neti fejlédésénck bemutatdsardl van szo. Ebbél adddéan olyan szerzdk, mint pl.
Ingetraut Dahlberg vagy Friedrick Lancester tibbszor is helyet kapnak a kotetek-
ben, mas-mds részteriilet bemutatdsakor. A tudomdny fejlddésébdl adoddan ugyan-
is nem dllithato6 fel egy egyszerd korszakolds, hiszen kiilénbtzé iskoldk., elvek, pa-
radigmak sokszor egymds mellett éltek, fejlédtek és tamaszkodtak egymas eredmé-
nyeire. A orténeti fejlédés mint rendezd elv tehét az egyes iskoldk, részteriiletek
fejlédésének bemutatdsdra és a diszciplina egészének fejlédésére egyarant igaz, a
bevezeld szovegekbdl és persze magukbol a szemelvényekbdl is kiolvashaté azon-
ban, hogy ez a fejlodés messze nem irhatd le egy linedris idGsor mentén.

Még egy teriiletet kell kiemelnem, ahol a kotetek recenzoraként hibdt kerestem:
kik azok, akik kimaradtak és miért? Hamar ra kellett jonnom azonban, hogy egy-
részrdl olesd kritizalds, masrészrdl faraszto €s hidbavalo kutakodas lenne a kima-
radt szerzék és miveik felsoroldsa. Bizonydra lehetne ilyent taldlni, és elmarasz-
talo érveket felsorakoztatni. De attdl még, hogy néhdny szerz6 mégoly fontosnak
tartott mive bekertilt volna, nem biztos, hogy a kotetek teljesebbek, jobbak len-
nének. A munka igy is monumentdlis. A vdlogatds sokszindségét mindenképpen
jelzi, hogy mind az angolszdsz, mind a német, mind a francia, mind pedig a
szovjet-orosz nyelvteriilet &s iskoldk képvisel6i helyet kaptak. Hatdsuk a szakma
hazai fejlédésére, alakuldsdra egyarant fontos volt.

Egyteriiletforrdsaitmégis hidnyolom: a Vannevar Bush, Theodor Holmes Nelson,
Tim Berners-Lee nevével fémjelezhetd hypertext torténetéét. Bush munkdja, az As
we may think (Atlantic Monthly, 176. évf. 1945/7 szdam 101-108. p.) nemcsak a
hypertext-gondolat megteremtdje, de az informaciétudomdny taldn leggyakrabban
idézettcikkeis. Nelsonérdeme, hogy ahypertextetgondolatbél modszerré fejlesztet-
te. Elméleti munkdi mind a mai napig olyan &tletekkel, gondolatokkal vannak tele,
amelyck eldrevetitik az informdcidkeresés s a tuddsabrazolds fejlédését. (Bush és
Nelson munkdssdgaval a mdsodik kotet bevezetSje foglalkozik!) Berners-Leet a
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hypertext médszert a gyakorlatba dtiiltetd eszk oz, a World-Wide-Web megteremté-
jeként szokds szdmon tartani. Munkdinak talan helye lett volnaa 2. kotet Il részében.
Valéigaz, hogyahypertextnemaklasszikus osztalyozdsbél fejlédott az informdcid-
keresésmodszerévé, de fontossaga—kiilondsenazinternetvildgaban—kétségbevon-
hatatlan. Mellesleg a kotetekben is szerepl§ Gerard Salton egyik utolsé munkdja
éppen az automatikus osztdlyozds €s a hypertext kapcsolatdval foglalkozik (Salton,
G.: Allan, J.; Buckley, C.; Singhal, A.: Automatic analysis, theme generation and
summarization of machine-readable texts. In: Agosti, ,M.; Smeaton, A, F.: Informa-
tionretrieval and hypertext. London: Kluwer Academic Publishers, 1996.).

A kotetek felépitése

Az egyes korszakokat, iskoldkat €s szerzdket révid kommentdrokkal mutatja
be Ungvéry. Ezek stilusa, tartalma iiditden vegyes. A szakmai részek preciz, ma-
tematikai korrektséggel késziilt bemutatdsa bizonyéra ismerds lesz mindenkinek,
aki egyetemi hallgatéként taldlkozott szerzdjilkkel. A szerzék bemutatdsa ugyan-
akkor a szdmos életrajzi adat felsoroldsa mellett is életszerd, szinte irodalmi. Nem-
csak az egyes szerz8k munkdssdgdval ismerkedhetiink meg, de megtudhatjuk pél-
ddul azt is, hogy ,,Dewey élete kiegyensulyozott, hatvan éves kora utdn is tudo-
miényos tevékenységet folytat, dnmagdval és a vildggal elégedett emberként hai
meg.” (1. két. 43. p.)

Az elsé kotet részletes kronotégidval indui. A 17 oldalas idérendi tablazat rész-
letezettségére jellemzd, hogy egy 1. e. IlL. évezredbeli eseménnyel indit, ugyanakkor
1950-t61 kezdve minden évrdl eseménnyel szdmol be. Még igy sem kapott benne
helyet minden olyan adat, amely a szdvegben késébb kiemelt datumkeént jelenik
meg. Olvasasatkicsitnehézkessé teszi atabuldlds. Tablazatos elrendezés vagy rész-
letesebb haszndlati utasitas a kronoldgia elején talin megkdnnyitené haszndlatat.

Akotet az osztdlyozds modern klasszikusai (Cutter, Dewey, Sayers, Bliss és Ran-
ganathan) munkéssdganak bemutatdsival folytatédik. Koziliik is Ranganathan
Prolegomena-ja kap kiilonos hangsilyt, kiemelt terjedelmet.

A fogalmi kalegéridk szerinti oszidlyozds fejlddését Dobrowolski és de Grolier
munkéssdgan keresztill mutatjdk be a szerkesztdk. A francia iskola képviseldi
koziil az eldbbinek az osztdlyozdsi rendszerek szerkesziésére vonatkozé elméleti
munkdja, az utdbbinak az osztdlyozdselmélet eredményeit bemutatd Gsszefoglald
irdsa kapott helyet, amelyen keresztiil természetesen tovdbbi szerzok eredményei
(Perry, Geisler, Kent, stb.) is megismerhetdk.

A kovetkezd korszak képviselSi a szOoveg-Osszefliggéseknek az osztdlyozasban
torténd visszaadasat tizték ki munkassaguk céljanak. Farradane, Perrault és Dahl-
berg munkdi kaptak helyet ebben a fejezetben. A munkak az egyetemes osztilyozasi
rendszereken (ETO, BSO) beliili szintaktikai reldcick kérdésksrével foglalkoznak.

Erdekes, kordbban mér emlitett része az els§ kotetnek az a fejezet, amely a
szovjet—orosz iskola ideolégiailag erdsen befolyasolt, részleteiben mégis érdekes,
szakmailag magas szintGnek minGsithet6 tevékenységét mutatja be Kedrov és Sa-
murin munkdin keresztiil.

A CRG (Classification Research Group) tevékenysége nemcsak elméleti szem-
pontbd! fontos ( Foskerr), de gyakorlati kdvetkezménye is kiemelkeds. A PRECIS
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rendszer a hazai szakemberek elStt sem ismeretlen, hiszen az OPKM éveken ke-
resztiil haszndlta azt.

Nagy hangsilyt kap a kotetben az a valtozds, amely a hatvanas évekidl zajlik,
€és az on-line elérésd bibliografiai adatbazisok elterjedésével kapesolhato Ossze:
a mellérendeld, koordinalt indexelés, osztdlyozds szerepének megnovekedése, Az
elsd kotet masodik része a természetes nyelvd rendszerekrdl, a dokumentdcids
céla osztdlyozdsrol és indexelésrdl szOl. Lancester, Gilchrist, Dahlberg, Supper,
Wersig, Hutchins, Freeman a kétségtelenti]l impozans névsor, ami az idézett sz0-
vegek szerzdit illeti. Es mindez gy, hogy a szerkesztGk deklardltan nem kivantak
toglalkozni a targyszavazdssal és a targyszékatalégussal, mondvan, az arra vo-
natkozd szemelvények Szildgyi Tibor szbveggydjteményében taldlhatdk (Szildgyi
Tibor: A tdrgyszo és a tdrgyszékatalogus).

A szerkesztok helyenként mintha kiilonbséget tennének a konyvtdri és doku-
mentécios tevékenység kozott (,,A dokumentdcids tevékenység torténetileg ugyan-
olyan régi, akar a kényvtari.” 339. p.). Teszik ezt tobbek kozott azzal az érveléssel,
hogy ,,[...]afolydiratcikkek tartalmi feltdrdsdhoz szilkséges finomabb osztdlyozis-
ra a szisztematikus, prekoordinélt osztalyozasi rendszerek valéjdban kezdetiSl fog-
va alkalmatlanok voltak™ (339. p.). Azzal egyiitt, hogy nem vitatom a fenti dll{tds
helytdliosagar, mesterkélinek érzem a kiilonbségételt. Ugyanilyen szembedllitds
figyclhetd meg manapsédg, amikor azinformatikus, informdcidmenedzser, informa-
cidbroker stb. elnevezések koriil folynak vitdk. Ugy gondolom, ugyanarrdl a tevé-
kenységrdl, nevezelesen az informacio feldolgozasardl, taroldsardl, kdzvetitésérdl
beszéliink. A megnevezések valtozdsai részben atevékenység egyes aspektusaihoz
{(pl. hol zajlik a tevékenység. milyen hordozén jelenik meg az informdcid, mi a
munkavégzés eszkoze), részben divathoz kothetSk (a munkaerd-piacon manapsdg
jobban eladhatd a diploma. ha az informdcié vagy az informatika kifejezés benne
van), részben pedig a lermészetes tejlodés credményei. A kiilonbségtétel tehat lehet
elméleti, ha az aspektusok, mddszerek villozdsdt, fejlédését szeretnénk bemutatni,
de azon vitatkozni, hogy melyik tevékenység arégebbi, mint ahogy azegy, aképze-
si kovetelményekke! kapcsolatos vitdban néhdny hdnapja elhangzott —, minek az
informatikus-konyvtdros mingsités az oklevelekben, amikor a kony vtdros mester-
ségiobbezer éves” —, véleményem szerint felesleges ésirrelevans. Ilyen kiilonbség-
tétel a jelen kotetben egyébként ezen a mondaton kiviil nem is érhetd tetien, a vdlo-
gatds éppen a szakmai fejlédést tiikrozi.

kK ok

A masodik kétet Az informdcickeresés és elmélete cimet viseli. Az ,informa-
tion retrieval” {reméljik a sokat vitatott forditds most mdr végleg a helyére keriil,
¢és nem erdltetjiik a ,,visszakeresést” ~ vo. Horvath—Papp: Konyvtdrosok kézi-
kényve II. kotet.) elnevezés szorosan kothet§ az informdcids munka gépesitésé-
hez. A kotet is e felfogdst tiikrézi, amikor ,,A gépesités kezdetei” és az ,,On-line
és internet” részekre tagolédik. A gépesités a tartalomfeltards szdmdra egyszerre
jelent kihivast (ugrasszerden megndétt a feldolgozandé dokumentumok szdma €s
az irantuk mutatkozé igény) és segitséget (megjelentek a modszerek automatiza-
lasdhoz szilkséges eszk6zok). Az automatizalt indexelés, osztdlyozds és referd-
tumkészités elméleti kérdései, statisztikai (Luhn, Salton), nyelvészeti (Garvin,
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Weinreich, Bar-Hillel), heurisztikus (Harter, Bates), kognitiv (Ingwersen) maod-
szerei kaptak helyet a kotetben, sok mas szerzd irdsai mellett. Az intellektudlis
€s gépi indexelés Osszehasonlitdsa , kdnyvtarnyi” irodalmat termett. A vdlogatasba
olyan kiemelkedd szerzék mivei keriiltek be, mint Shera, Vickery, Kent, Borko
vagy Brookes. Nem maradt ki a cranfieldi €s az aberyswyth-i jelentések ismerte-
tése sem az informacidkeresés gépi mddszercinek értékelésérdl.

A gépesités egy Ujabb problémadt is felvetetl: nevezetesen a gépi rendszerek
kozitti adatesere kérdését. Az elséd megkozelitésben szdmitdstechnikai probléma
az informdcids munka tartalmi problémdjava vilt. A kotetben ezért joggal laptak
helyet a nemzeti és nemzetkdz cscreformdtumokrél szél6 irdsok, elsd helyen
természetesen a MARC kiilonboz§ viltozataival foglalkozok. Torténeti értéke van
az NTMIR mégnesszalagos adatcsere-formatumardl sz616 frasnak.

A vilogatds utolsd fejezete az internette] foglalkozik. Az j médium, kommu-
nikdcios csatorna vagy informacidforras (az internetet akdrmelyik szempontbdl
nézhetjlik €s értékelhetjiik) megjelenése alapveld viltozdst okozott az informécics
szakmaban (is). A szerkesztdk kozcl szdz oldalt szenteltek a témadnak — és még
ez is egy kicsit kevésnek tinik. Valo igaz, hogy ha a torténetiséget nézziik, akkor
az internet megjelenése ¢és clterjedése csak ,,néhany napos” esemény, de hatdsa
ennél jéval nagyobb. Ezt a szerkesztSk is hangsilyozzdk, mar a fejezet cimével
is ,,[...] vildgméretd hozzaférés a tdmegek szamdra”. Ez a (omegesedés azzal is
jdr, hogy az internettel foglalkozé frasok jelentds része haszndlati utasitdsszerd
ismeretterjesztésekbdl all — ezekbdl a kotetbe keriilt, Zorn és tarsai dltal készitett
a kifejezetten jok koziil vald —, mintha a nemzetk6zi szakirodalom sem jutott
volna még il a rdcsoddlkozason. Elfogadva a szerkeszidk szandékdrt, hogy az
internettel kapesolatos {rdsok ismertetésével ,,csak” mintegy lezdrni szereteék vol-
na az osztdlyozds és informaciokeresés torténeti fejlddésél, érdeklddEssel varom
akéar e munka folytatdsaként, akdr mds szerkeszt6k tolldbdl a b&vebb feldolgozast.

Ertékelés helyett

Az ilyen terjedelmes méreti villalkozdsokat dlialiban két médon szokds érté-
kelni: vagy a monumentalitist hangsiilyozza az ériékeld, mivel az elsé ldtdsra
szembetding, s igy nagyot tévedni nem lehet (ebbe a ,,hibdba” magam is belees-
tem), vagy cinkos-trigyen annyit jegyez meg: sok hiba van benne, az a lényeg,
ami kimaradt (ezt igyekeztem clkeriiini). Igazi értékmérdje a hasznalat lesz, annak
teriilete pedig elsGsorban a kdnyvtdrosképzés. Ott pedig mar régdta hidnyzott egy
ilyen szemelvénygydjtemény. Bétran ajanlom tehit az oktaték és hallgatok figyel-
mébe: jo néhdny szemindriumi munka, szakdolgozat alapanyagdt lehet benne
megtaldlni. A doktori iskola clétt pedig adott a feladat: tessék megtalalni a ki-
egészitéseket, a hidnyzo lancszemeket, €s magas szinti tudomanyos clemzéseket
késziteni a forrasok alapjan!

Siithed Péter
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Hirek a Konyvtari Intézetbd!

A Konyviari Intézet oktatasi programjaibdl
OKJ szakképesitést nyijté tanfolyamok

vz Konyvtaros asszisztens képzés (kozépfokia szakképesités)
Akényvtdros asszisziens képzést a 10/1995. MKM rendelel szerint, a szakképe-
sités szakmai kovetelményénck megfelelden végezziik (MK, 1995.78/1. sz.).
A ranfolvamot februdrban és szepremberben is indftjuk, 2 {éléves — 220 dra.
A képzés kéthetente két napot vesz igénybe. A tanévet a tanuldk zardvizs-
géval fejezik be.
A jelenleg érvényes kdltségek: tandij 28 000,— Ft/félév, a tanfolyami segéd-
letek dra kb. 2000, Ft, a zarévizsga és az oklevél dija 12 000,— Ft.
Tovdbbi informdcio: Torokné Jordén Katalin; telcfon: 224-3820;

e-mail: ykata@oszk.hu

1= Alapfoki szimitogép-kezelG, -hasznalé tanfolyam

A szakképesitést add képzést a 31/1997. (X. 31.) MKM rendelettel mddo-

sitott 16/1994. (VII. 8.) MKM rendelet alapjdn szervezzik.

A képzés céljar szdmitdslechnikai alapismerctek, haldzatkezelés, clektronikus

levelezés, internethasznalal, adatbazis-kezelés, latvanytervezés/grafika, pre-

zentdcidkészités, szovegszerkesziés, tibldzatkezelés témakbd! a mindennapi

munkahelyi szimftégép-hasznalat alapismercteinek clsajatilasa.

Jelentkezési feltétel nincs.

A tanfolyam idGtartama: 2 félév — 168 6ra (1. félév: 5x2 nap, 2, félév: 4x2

nap+1x3 nap ismétlés. vizsgafelkészités)

A tanfolyamot februdrban és szeplemberben is inditjuk. Januarban, illetve

augusztusban lehet jelentkezni.

A képzés havonta atiagosan két napot vesz igénybe, 990-16% gréig.

A tanévet a tanuldk zarévizsgdval fejezik be.

A jelenleg érvényes koltségek: tandij: 28 ezer Ft/félév, vizsgadij: 12 ezer FL.

Tovdbbi informdcid: Fejés Laszlo, Payer Barbara; telefon: 487-8643;
c-mail: sunt@oszk. hu, bara@oszk.hu

1= Fels6fokid konyv- és papirrestaurator tanfolyam
A tanfolyam hdrom éves, 1100 6rds. A tanitott targyak: szakmai elmélet,
szakmai gyakorlat, mivészettorténet, rajz. A szerzett képesités (,,kdnyv- és
papirrestaurator”) fels6fokua szakképzettség.
A jelentkezés feltételei:
érettségl; igazolt munkahely kézi konyvkols vagy konyv- és/vagy papir-
restaurator mihelyben vagy mizeumi restaurdtor mihclyben.
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A jelentkezdk a tanfolyam induldsa elStt 3 hénappal felvételi vizsgat tesz-
nek.
A tanitds minden mdsodik héten két és fél napon van (cgymds utdni napo-
kon); az els6 napon 16-19 éra, a masodik napon 8°°—19 éra, a harmadik
napon 839-16 6ra kozott.
Az éves tandij jelenleg 70-80 000 Ft.
A kovetkezd tanfolyam legkordbban 2004 szeptemberében indul az Orsza-
gos Széchényi Konyvtdrban.
Azoknak, akik jelzik érdeklGdésiiket a tanfolyam irdnt, és megadjdk cimii-
ket, a tanfolyam kezdete elStt nyolc hénappal elkiildjiik a felvételi vizsga
irodalmat és a jelentkezési lapot.
Tovdbbi informdcid: Kastaly Beatrix; telefon: 311-8052, 331-6956;

: e-mail; kastaly @oszk.hu

Akkreditalt tovabbképzd tanfolyamok

5 Esélyegyenloség a konyvtari ellatasban
A tovabbképzd tanfolyam felkésziti a konyvtdrosokat az esélyegyenlSségi
torvény konyvtari kovetelményeinek megvaldsitasara annak révén, hogy tdr-
sadalmi 6sszefliggésrendszerben mutatja meg a fogyatékossaggal jard prob-
lémédkat. Alkalmassd teszi a kdnyvtdrosokat a rehabilitdciés szemlélet elfo-
gaddsdra €s tovabbaddsdra, megfogalmazza szdmukra a konyvtéri clldtds
biztositdsdnak szakmai és mindségi kovetelményeit az egyes fogyatékossdgi
teriiletek szerint. Biztosiyja szamukra a problémdval vald érdemi foglalko-
zdshoz sziikséges specidlis szakmai ismereteket, készségeket. Tudatositja a
kényvtdrosokban az dllami és tdrsadalmi intézményekkel, a civil szerveze-
tekkel, tdrsasdgokkal, alapitvinyokkal stb. val6 egylittmidkodés sziikséges-
ségét, tovdbba az esélyegyenl@ségi torvény hatdridSre torténd teljesitésének
szamonkérését.
A tanfolyam 30 6rds, részvétel dfj: 25 000,- Ft.
Tovdbbi informdcio. dr. Bartos Eva: telefon: 224-3818;

e-mail: bartos@oszk.hu

o= Roma kisebbség konyvtari ellatasa

A tanfolyam felkésziti a kényvtdrosokat a roma kisebbség orszdgos felzdr-
kéztai6 programjdnak keretében a konyvtdri lehet§ségek és kovetelmények
dtgondoldsdra, azok biztositaséra. Betekintést enged a cigdny kultiira, hitvi-
ldg, értékrend, életmad és irodalom vildgaba. A hallgat6k megismerkednek
acigdny nyelvii kdnyvkiadas €s knyvelldlds helyzetével, A tanfolyam célja,
hogy tudatositsa a kirekeszt§ szemlélet tarthatatlansdgdt, a pozitiv diszkri-
mindcié sziikségességét, és felhivia a figyelmet az 4llami és civil szervezetek
scgitségének igénybevételére.
A kurzus 30 6rds, részvételi dij: 25 000,- Ft.
Tovdbbi informdcio: Torokné Jordan Katalin; telefon: 224-3820;

e-mail: tjkata@oszk.hu
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1 Konyvtarosok mentalhigiénéje

Az 0n. segitS szakmak — melyek kozé tartozik a konyvtarossag is bizonyos
szempontbdl — olyan nagy mértékben veszik igénybe és terhelik meg a szak-
emberek személyiségét, hogy azok idd eldtt a belefaradds, a tdltelitettség

- allapotdba keriilnek, és az tn. ,,kiégési szindroma” tiinetei jelentkeznek, ami
gyakran a pdlya clhagyadsdval jar. Mindez megel6zhetd, ha e szakemberek
kell6 figyelmet forditanak sajat lelki egészségiikre.
A tanfolyam célja segitséget nyijtani a konyvtdrosoknak, hogy kellg onis-
meret birtokdban sikeriiljon megérizniiik kiegyensiilyozott, harmonikus sze-
mélyiségiiket, s ezaltal hatékonyabbak legyenek a kdnyvtari interperszondlis
kapcsolataikban.
A képzés 30 oras, részvételi dij: 25 000, Ft.
Tovdbbi informdcid: Torokné Jorddn Katalin; telefon: 224-3820;

e-mail: tjkata@oszk.hu

15 Alapfoki internethasznalati ismeretek konyvtarosoknak — internet-
hasznalat a mindennapokban
Napjainkban a konyvtdri teriileten is egyre szorosabban vesz minket koriil a
szamitdstechnika, a szamitégépekkel val6 konnyebb és gyorsabb munkavég-
z¢s lehetdsége. Tobbek kozott megjelent egy dj — szamitdgép-hdldzatra épii-
16 — informéciddramldst biztosité kozeg, segitségével lekiizdhetdk az id6 és
foldrajzi tdvolsdg okozta akadalyok, és mindségében mds szolgdltatds nyijt-
hat6 az egyes munkafolyamatokban, jelen esetben a konyvtdri teriileten. E
dinamikusan fejl6d6 teriiletnek az internethalézat a megjelenitéje.
A képzés célja azon kozgydjteményben dolgozd szakemberek megismerte-
tése az Internet haszndlataval, akik eddig egyéltaldn nem vagy csak elmélet-
ben sajétitottdk el ezeket a tudnivaldkat, de objektiv okok miatt a gyakorlat-
ban nem tudtak azokat alkalmazni. A programban nagy hangsulyt fektetiink
tobbek kozott az elektronikus levelezésre, internetes keresési technikdkra, a
honlapszerkesztés készségszintd elsajatitdsdra.
A képzés 30 ords, részvételi dij: 25 000,— Ft
Tovabbi informdcio; Payer Barbara; telefon: 487-8643;

e-mail: bara@oszk.hu

r=" Hagyomanyos és szamitogépes formai feltaras
A tovdbbképzd tanfolyam célja, hogy tegye lehet6vé a résztvevok szdmara
a kordbban tanult ismeretek felfrissitését, a régi és az 0j katalogizélasi elvek
kozotti kiilonbségtételt €s Gsszefiiggéseket. Legyen képes a megszerzett is-
meretek gyakorlati szintd alkalmazdsdra mind a nyomtatott, mind a szdmi-
togépes bibliogrifiai rekordok elddllitsara.
A tanfolyam 90 6rds, részvételi dija 35 000,— Ft
Tovabbi informdcick: Varga Ildik6, Fejds Laszl6; telefon: 224-3821, 487-

8643; e-mail: ivarga@oszk.hu, sunt@oszk.hu

A tanfolyamok igény szerint indulnak, részletesebb lefrdsukat megtalalhatjak
a Konyvtdri Intézet dj honlapjdn a www.ki.oszk.hu cimen.
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Megalakult
a Kényvtari Teljesitménymérési Munkabizottsdg

2001. november 5-én, majd janudr 16-dn iilésezett az (ij munkabizottsdg, mely-
nek célja a tevékenység elsd szakaszaban a megyei €s felsGoktatdsi kdnyvtdrak
munkdjanak hatékony mérésc. A kidolgozott eljarasokat a késShbiek sordn vala-
mennyi konyvtdrtipus szamara hozziférhetgvé kivanja tenni a Konyvtari Intézet.

A munkabizottsag — résztvevdi:

NKOM - Konyvtari Osztily — Budapest

Ko&nyvtdri Intézet — Budapest

Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatdsi Egyetem Kozponti
Konyvtar — Budapest

Debreceni Egyetem Egyctemi és Nemzeti Konyvtar — Debrecen

Szent Istvan Egyetem Konyvtdra — Budapest

Jozsef Attila Megyei Konyvtar — Tatabdnya

Katona Jézsef Megyei Konyvtar — Kecskemét

Pest Megyei Konyvtdr ~ Szentendre

Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar — Szolnok

A munkabizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

1) A Konyvtari Intézet allitsa 6ssze a jogszabdlyokban, szabvanyokban, egyéb
publikdlt dokumentumokban hivatkozott azon kdnyvtari fogalmak jegyzé-
két, melyek egységes és kvetkezetes hasznalata a kdnyvtdri teljesitmény-
mérés kapcsan elengedhetetlen. A jegyzék tartaimazza a fogalmat, annak
értelmezését és a forrdsdokumentum megnevezését.

2} A résztvevd konyvtdrak alkalmazdsra készitsék el§ az MSZ ISO 11620-as
szabvdnyban leirt teljesitménymutatdkat. Ennek keretében dolgozzak ki az
alkalmardshor szitkséges eljardsrendet. Tegyenek javaslatot a konkrét meg-
oldasokra.

3) Munkamddszernek, vezérfonalnak magdt a szabvdnyt és annak tagoldsdt
tekingiik, Mindenki ennek mentén tekinti 4t, hogy az 4ltala kidolgozdsra
keriil mutaté majdani alkalmazdsdhoz a szabviny egyes pontjaindl talal-
hatd informaciokon kiviil mit sziikséges még pontositani, értelmezni, meg-
hatdrozni. Fontos, hogy mindenki figycljen arra, hogy a kidolgozds sordn
hasznositsa a mar 1étezS értelmezéseket és méréseket (pl. statisztikat). Tehat
a kidolgozds elsé lépése a — targyra vonatkozé — tdjékozodds legyen.

4) A fogalmak tisztazatlansagdt nem tekintjiik olyan gdtlé tényezdnek, amely
munkaénkat ellehetetleniti. Egyrészt tobb szem tobbet 14t alapon a munka,
az alkalmazés sordn még pontosodhatnak a jelentések, masrészt alkalmaz-
hatjuk azt a szabvanyokbdl ismert formuldt, miszerint az adott {ogalom e
mutatd vonatkozdsdban” jelenti azt, amit éppen jelent.
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5) A szabvdnyt alapnak tekintjiik. Nem kivdnunk eltérni t6le. A mutaté céljit
¢és meghatdrozdsat kritika nélkiil atvessziik. A feladatunk a haszndlathoz
megadott médszereknél a hogyan kérdés(ek) megvdlaszoldsa. (Pl. 1.1.4.
Vilasszanak ki reprezentativ mintét a célkdzonségbdl. — Hogyan? Mit te-
kintiink reprezentativnak? Mit tekintiink célkdzonségnek? Hogyan érjiik el
Sket? Ki fog kérdezni? Hogyan? Széban, frasban?) A bizottsdg mindemel-
lett javaslattal élhet a szabvdnyban nem vagy érintlegesen szerepld terii-
letekre tovabbi mutatdk kidolgozasara, illetve a szabvanyban érintett terii-
leteken 1j értelmezési mutatdk kidolgozdsara.

A munkabizottsag célja:

— Az MSZ ISO 11620 szabvdnyban leirt konyvtari teljesitménymutatok koziil
azok kivalasztdsa, amelyek egyrészt bevezethetSk, masrészt alkalmasak arra,
hogy ateljesitménymérés dltalanos feltételei (egységes mérési rendszer beve-
zetése, egységeseljardsok kidolgozasa) erdsodjenek, és hogy megteremtGdjon
a hozadék is (normak meghatarozdsa).

— Akivdlasztott mutatdk alkalmazdsahoz a szabvanyban rogzitett keretben — azt
kiegészitendd — eljdrasrendek megfogalmazdsa.

— Az elkésziilt eljdrdsrend alapjan az alkalmazdsok elinditasa.

— Az alkalmazds tapasztalatainak beépitése az cljardsrendbe.

— A tevékenység dokumentdldsa és javaslat tétele a tovabbi hasznositasra.




Szerkesztette
Horvith Tibor — Papp Istvin
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