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KONYVTARPOLITIKA

Az Orszagos Kdnyvtari Kuratérium
beszamolt 2001. evi munkajardl
Rockenbauer Zoltannak,

a Nemzeti Kulturalis Or6kség miniszterének

Rockenbauer Zoltdn dolgozészobdjaban fogadta 2002, janudr 30-4dn az Orszd-
gos Széchényi Kényvtdr ¢s az Orszdgos Konyvrari Kuratérium (a tovdbbiakban:
Kuratérium) vezetdit. A megbeszélésen jelen volt Ferencz I Szabolcs kabinett6-
nék, Ecsedy Istvan helyettes dllamtitkdr, Skaliczki Judit osztalyvezetS. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarat Monok Istvdn t8igazgatd, a Kuratériumot Red! Kdroly
titkdr képviselte.

Rockenbauer Zoltan felkérésének megfelelen a Kuratorium f6 feladata a 2001 .
évben az Orszdgos Széchényi Konyvtir (OSZK) stratégiai munkatervének elké-
szittetése volt. A stratégia elkésziilt, a Kuratérium hdrom iilésén részletes szakmai
vitdban targyalta alakitotta a dokumentumot. A stratégia prlorltasa a gydjtemény-
szervezési program, kiemelt cél pedig a telematikai program és a beruhdzdsi prog-
ram megvalositdsa, A Kuratdrium a végzett munkdrdl €s a konkrét javaslatokrol
sz616 frdsos jelentését az iilést megelSzden benyidjiotta. Monok Istvan és Redl
Kiroly rovid szobeli kiegészitésiikben elmondtdk, hogy az elkésziilt stratégiat
munkaterv dsszhangban van a nemzetkozi élvonalhoz tartozd kdnyvtarak hasonld
dokumentumaiban megfogalmazott elképzelésekkel. A kitdzott c€lok megtelelnek
a hazai és nemzetkdzi elvardsoknak.

Rockenbauer Zoltdn az frasban benyujtott jelentéshez és a szébeli beszimolShoz
kapcsolédva szamos kérdést tett fel. Kérdései érintették az OSZK dltalanos helyze-
tét, koltségvetését, a gyldjtemeényszervezési program részleteit, a telematikai fej-
lesztés dllapotdt, a beruhdzdsi programot. Az OSZK elhelyezési korillményeinek
tdrgyaldsa kapcsén részletes tdjékoztatdst kért a mélyraktdr épitésének helyzetérdl,
a konyvtdr stratégiai fejlesztésénck lehetséges beruhazdsi alternativairél. Kérte az
ehhez kapesolédé miszaki dokumenticiok elkészitését. Ferencz L. Szaboles felhiv-
ta a figyelmet a gydjteményszervezési program fontossdgdra, kiilonds tekintettel a
hatdron wili magyar folyéiratok beszerzésére, a Kdrpdt-medence magyar kinyv-
tarainak magyarorszagi dokumentumokkal valé ellatdsdra.

Rockenbauer Zoltan kijelentette, hogy a nemzeti kulturdlis intézmények sora-
ban kiemelt figyelmet kivdn szentelni az OSZK fejlesziésének. Tdmogatva a Ku-
ratérium javaslatait frdsos eldterjesztést kért a stratégiai fejlesztésekkel kapesola-
tos koltségvetési igényekrdl.

Red] Kdroly - megkészdnve a Kuratérium munkdjdnak miniszteri tdimogatdsat —
utaltarra, hogy a 2000. évi jelentésiikben megfogalmazott javaslataik megvaldsitd-
sat az elmult €v sordn a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma kiemelten ke-
zclte.



Modern kdnyvtarra valik
a nemzeti kényvtar

Beszélgetés Monok Istvan féigazgatdval

— Az Orszdgos Konyvidri Kuratérium 2001. évi f6 feladata — a miniszter felké-
résének megfelelden — az OSZK stratégiai munkatervének elkészittetése, megvita-
tdsa, kialakitdsa volt. A jelentésbdl kovetkeztethetden ezt a tervet a grémium elfo-
gadta. Mint ugyancsak a jelentésben olvashato, ,,az elkésziilt stratégiai munkaterv
dsszhangban van a nemzetkozi élvonalhoz tartozo konyvtdarak hasonlo dokumentu-
maiban megfogalmazott elképzelésekkel. A kinizorr célok megfelelnek a hazai és
nemzetkdzi elvdardasoknak”. Hogyan foglalndd dssze ennek a stratégiai tervnek a
lényegét, a ,,focsapds’ irdnyait, médozatait?

— A 2001. év hosszan tarté feladata volt a stratégiai terv elkészitése. Természe-
tesen elkésziiltaterv, kialakitottuk arovid-, kozép- €s hosszitdvra érvényes jovoké-
pet, sét elkészitettiik a hozzdtartozo koltségszamitasokat is. Elsd pillantdsra ez nem
tint olyan bonyolultnak. En magam leiiltem, és megirtam egy révid anyagot, amit a
kuratérium ugyan nagy tetszéssel fogadott, 4m azt a véleményt alakitotta ki, hogy
mindezt részletesen, konkrét feladatokra lebontva kell 6sszefoglalni, kidolgozni.
{gy azutdn olyan munka indult meg, amelyben a konyvtdr osszes osztdlya részt vett,
valamennyi részleg egyiittesen alakitotta ki a tervet. Bitran allithatom tehdt, hogy
ez a stratégiai terv 6sszhangban ll a konyvtdr szakmai kozvéleményével, szakmai
koncepcidival. Nos, miben modern ez a stratégiai terv, milyen 0j irdnyokat szab
meg? A stratégiai tervezésnek természetesen az a feladata, hogy az adott lehetdsé-
gek keretei kozt szabja meg a feladatokat és a prioritdsokat. Nagyon szeretném per-
sze, ha— sok mds nemzeti konyvtarhoz, elsésorban taldn az osztrak nemzeti konyv-
tirhoz hasonlatosan — beérhetnénk egy szikitett tervvel is. Az osztrak nemzeti
konyvtar esetében ez példdul azt jelenti, hogy az intézmény kap ot évre egy jelentds
Osszeget, és azt a feladatot, hogy 0sszes nyilvantartdsdt, katalogusit (stb.) vigye a
haléra. Ez a feladata, ez a prioritds. Es ennek kovetkeztében én higba fordulok az
osztrdk nemzeti konyvtdrhoz, hogy digitalizdljdk — a mi Corvina-digitalizalasi
programunk értelmében — az adott Corvina-korpuszt, az igazgaton6 azt valaszolja,
hogy kozdljem vele a bankszamlaszamot, amelyrdl osszegeket hivhat le, 6 majd
megbiz cégeket a feladat megvaldsitasaval. A sajdt koltségvetésbdl erre egyetlen
fillért sem dldozhat mindaddig, amig a sajat stratégiai tervét nem teljesitette. Ma-
gyarorszdgon nem ilyen egyszerd a helyzet, itt kissé mdsként torténnek a dolgok.
Nekem meg kell mondanom, hogy mit szeretnék, ezt meg kell pontosan terveznem
akoltségvetés szintjén is, ezek utdn keriil sor arra, hogy kozlik velem, mennyi pénz
all rendelkezésre, a tobbit palyazati forrdsokbdl kell megvalésitanom.

Ehhez képest kellett nekiink kialakitani a stratégiai tervet, meghatdrozni a hang-
stilyokat és a prioritdsokat. Ugy déntottiink, hogy a legfontosabb a gyiijtemény-
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épités. A gyljleményépitési tervek folytatdsa, az ezen a teriileten mutatkozé hid-
nyok pétldsa. Erthetd ez. A nemzeti konyvtar nem helyettesitheti a dokumentu-
mokat informaciéval. Minden mas kényvtdr megteheti ezt, a nemzeti kényvtar
nem. A nemzeti konyvtdr gyarapitdsra fordithaté osszege jelen pillanatban alig
t6bb, mint egy kisvdrosi konyvtiré. Ez pedig akkor is elfogadhatatlan, ha tudjuk,
hogy a magyar dokumentumok csaknem szdz szédzaléka koteles példanyként jut
el a nemzeti knyvtarba. Ez a helyzet bizonyosan nem tarthat6. Ez a terlilet igen-
csak eszkozhidnyos, €s éppen ezért kell a szakmai munkédban éppen ezt a teriiletet
megerdsiteni, elStérbe helyezni. Meg kell erdsiteni a ktelesszolgalatot, a feldol-
gozas folyamatdt olyannd kell tenni, hogy aktivan, intenziven tudja segiteni a
gylijteményszervezési munkit. Tehdt nem egyszertien anyagi kérdésrdl van sz6,
hanem a gy(Gjtemény koré épiilé munkafolyamatok dtszervezésérdl is. Hangsa-
lyoznam, és cz mir a nemzeti kényvtar modernizdldsdval, modernné alakitdsaval
fligg Ossze, hogy a stratégiai terv konkrét lépéseket fogalmaz meg arra nézve,
miként lehet az on-line dokumentumokat, illetve az elektronikus dokumentumokat
ugy beilleszteni a nemzeti konyvtar gydjteményébe, hogy azok ne idegen test
legyenek, hanem szerves, organikus részei a nemzeti konyvtdr gydjteményének,
bekeriiljenck a nemzeti bibliografiai nyilvantartdsba, a nemzeti kényvtar szolgal-
tatdsi rendjébe, rendszerébe, és ott, ahol cz jogilag keresztiilvihets, az internetes
megjelenitésbe is. Es éppen ez teszi modernné a konyvtarat, a gydjteményszer-
vezési programot.

Van két idevonhaté teriilet, ahol nagyon hatdrozottan szeretnénk eldrelépni.
Az egyik az audiovizudlis dokumentumoké, a mdsik a fotoké. Kiilon programpont
foglatkozik a nemzeli kényvidr fotdtaranak a kialakitasdval. Ennek alapja a ma
mdr létezd jelenkori fotémivészeti gydjtemény. Ezt szeretnénk gy fejleszieni,
hogy a kiilonbozé tarakban (a kézirattdrban, a szinhaztorténeti tdrban stb.) taldl-
haté fotdkat kiemelnénk (egy-egy masolat maradna a helyiikdn), és egy egységes
feldolgozdsi rendszerbe, valamint a digitalizaldsi programba illeszienénk bele. A
filmek tekintetében természetesen fiiggiink a Nemzeti Audiovizuadlis Archivumtél,
annak megalakuldsdtél, de mi ebben a kérdésben az eléremenckiilést valasztottuk.
2000. december 28-a 6ta nonstop ot televizids csatorna misorat régzitjiik, 2001.
december 28-a Gta pedig minden nap DVD-re frjuk az 6t csatorna sszes hirmg-
sordt. Elldtjuk Sket a minimalis metaadatokkal, hogy ténylegesen szolgéltathatdk
legyenck. Az ilyen jellegd fejlesztés a stratégiai cél.

A modern konyvtdrrd valds programja leghatirozottabban a telematikai straté-
giai programban fogalmazddott meg. Ennck természetesen tdbb aspektusa, 1énye-
gi eleme van. Az egyik az eszkiztdrdban megerdsitett nemzeti konyvidr. Pontosan
kiszamitottuk, hany darab szdmit6gép, milyen vonalak, milyen végpontok, milyen
kiegészil§ eszkozok, a szolgdltatdsban milyen szerverek sziikségesek ehhez. Osz-
szesen 123 millié forintos beruhdzast igényel ez a terv, tehat nemzeti konyvtdri
léptékben igen kis 6sszegrdl van sz6. Az informatikai korménybiztossidg — remé-
nyeink szerint — ezt az $sszeget mar az idén biztositani fogja. Ez az els§ 1épés,
erre van sziikség ahhoz, hogy a konyvtir modernizécidjat fel tudjuk gyorsitani.
A masik kulcselem a nemzeti konyvtdr kataldgusainak retrokonverzidja. Az in-
formatikai kormdnybiztossdghoz benydjtott palydzatunk nyert, kidolgozhatjuk hat
ezen a terlileten is a részleteket. Mdr a 2002. évben egy nagyobb mennyiséget
konvertalunk, hdrom éven belil a kdnyvek retrokonverzidja elkésziil. Ezt kbvet
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majd — természetesen — a tobbi nyilvantartdsunk héléra keriilése, jelenlegi terveink
szerint 2008-ig az Osszes nyilvantartds haléra keriil. Becsléseink szerint az 1-1,1
millidrd forintba keriil, ami, barmily nagy szamnak tdnik is, lényegében kicsiny
Osszeg, ha — mondjuk — az osztrdk nemzeti konyvtdréval vetjiik 6ssze, ahol az
éves koltségvetés csak erre a célra 2 millidrd forint. Ndlunk ez még mindig sokkal
olcsébb. Es — eldrulhatom — az osztrdk nemzeti konyvtdr katalégusat is itt, Bu-
dapesten konvertaljdk.

A modernizaci6 keretében gondoltuk 4t a Magyar Elektronikus Konyvtar he-
lyét, szerepét is. Itt két véglet kozt kellett megtaldlnunk a helyes foldllast. Mert
az is elképzelhetetlen, hogy az elektronikus konyvtar a nemzeti kdnyvtarnak csak
egy osztdlya, am az is, hogy az OSZK vilik a Magyar Elektronikus Konyvtarra.
A stratégiai terv azt mondja ki, hogy a nemzeti konyvtdr valamennyi osztdlydnak
vannak feladatai, amelyek Gsszefliggenek az elektronikus dokumentumokkal, il-
letve az interneten valé munkdlkoddssal. Egy egyszerd példa: az elektronikus
kottakiaddsokkal valé foglalkozds a zenemdtdr dolga. E tdrnak a feladata ezeknek
a kottdknak a felderitése, a nyilvantartasa, az idementése, a gondozdsa. Ok fogjdk
ellatni a megfelelé metaadatokkal is, amelyek alkalmassd teszik a dokumentumot
arra, hogy belekeriiljon a nemzeti bibliogréfidba. Ettél kezdve azonban az elekt-
ronikus konyvtdr ,kezeli” a dokumentumot, valamilyen formdban & fogja kar-
bantartani. Hisz a dokumentumokat tovdbb kell viltoztatni, kiilonben 15 év milva
olvashatatlanna valnak, szolgéltathatatlannda. Nem lehet elvarni a tdraktdl, hogy
mindegyikiik felkésziiljon erre a feladatra, az egységes formdtumba valo konver-
ziora, az dllando karbantartdsra stb. Ez mar az elektronikus konyvtdr feladata.
Neki kell intraneten, majd interneten is szolgdltatnia a hdlézaton elérhetd folyo-
iratokat, periodikusan megjelend kiadvanyokat. Ezek gydjtésére és gondozdsdra
vonatkozik az idei telematikai palydzat is. Persze a kotelespéldany-szolgaltatasnak
i1s megvannak az idevonhaté feladatai. Tudnia kell az elektronikus, on-line folyo-
iratokrol, reklamdlnia kell a kiad6knal, be kell gydjtenie azokat a nemzeti kony vtar
szerverére, fel is kell azokat dolgozni ugyanigy, ahogy a papiralapi dokumen-
tumokat stb. A tdroldsi, szolgéltatdsi és allomanyvédelmi funkcidk (elektronikus
allomédnyvédelem) természetesen mdr az elektronikus kdnyvtaréi.

Hat ezek lennének a stratégiai terv fGesapdsai, legfontosabb irdnyai és priori-
tasai. De persze vannak a tervnek kisebb fejezetei is. Osszesen tiz csoportot ala-
kitottunk ki. GyUjteményszervezés, telematika, gazddlkodds, beruhdzds, humadn-
politika, és a tébbi mdr ezekhez kotddik. Szolgaltatdsbgvités, dllomanyvédelmi
program, hungaroldgiai program, kutatasi, kiaddsi program, nemzetkozi és hazai
kapcsolatépités, illetve a szervezeti rend dtalakitdsa. (Ez utébbirdl csak annyit,
hogy gyakorlatilag mar megvaldsult, nagyobb viltozdsokat nem terveziink, csak
a fotétar kialakitdsa maradt hatra.) Kiilon fejezet a nemzeti konyvtdri tervben a
Konyvtari Intézet stratégiai terve.

— Rockenbauer Zolrdn kijelentette, hogy a nemzeti kulturdlis intézmények sord-
ban kiemelt figyelmet kivdn szentelni az OSZK fejlesztésének. Mit jelent ez konkré-
tan? Mit jelent ez az OSZK hazai és nemzetkozi ,, helyét”, rangjdt, lehetéségeit
illetéen? A jelentés emlit bizonyos, az elhelyezéssel kapcsolatos alternativdkat,
erre vonatkozo beruhdzdsi lehetdségeket. Mirdl van szo tulajdonképpen? Milyen

lehetdségek kindlkoznak ezzel kapcesolatban az OSZK szdamdra?
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— Ahogy a stratégiai tervrdl a kuratériummal egylitt a miniszter drral beszél-
tiink, az a benyomason alakult ki, és ezt expressis verbis is megerGsitette a mi-
niszter dr, hogy a Nemzeti Szinhiz, az Opera, a Filharménia €s egyéb int€zmények
utdn most egyéb nemzeti gydjtemények rendbetételére keriilne sor. Es ezek kozt,
nagy oromémre, a nemzeti konyvtdr igen eldkel§ helyet foglal el. Ezzel kapcso-
latban t5bb valtozds is varhaté. Az egyik viltozds, amit igen szeretnék megvald-
sulva ldtni, a nemzeti konyvtar koltségvetésével kapesolatos. A dologi koltség-
vetésre gondolok, a személyi ugyanis egyiitt valtozik a kdzgydjteményi dolgozo-
kéval, de a dologi kolségvetést illetden olyan alulfinanszirozottsdg atlapotdban
van ma a nemzeti kdnyvtdr, amely tovibb tarthatatlan. Ezt a fenntarté mdr tudo-
mdsul vette. Mir6l van sz6? Arrdl, hogy a nemzeti konyvidrnak szakmai felada-
tokra nincsen koliségvetési elSirdnyzata. Ami rendelkezésre all, az az épiilet fenn-
tartdsdra és az osztdlyok papirsziikségletére elegendd csak. A szakmai feladatokra
szdmszakilag hiszmillié forintja van a nemzeti konyvtarnak, és harmincmillio a
gyarapitasra (ebben benne van a Kdnyvtdri Intézet gyarapitasi kerete is). A szak-
mai szolgdltatds hiszmilliéja pedig annak a fliggvénye, hogy teljesiti-¢ bevételi
tervét a konyvtar. llyesmi pedig eddig még sohasem {ordult eld. Gyakorlatilag
tehdt szakmai feladatokra nincsen pénz. Csak az, amil a tdrca szakiorvényi pénz-
ként, tehat a szakmai alapfeladatok forrdshidny-p6tlasdra elkiilonitett minisztériu-
mi pénziigyi keretbd] timogat. Ez nem kevés, évi nyolcvan—szdzmillié forint, de
persze messze kevesebb, mint a nemzeti konyvtar feladatigénye. A nemzeti
kényvtdr személyi dlloménya jelenleg helyben jdr. Elvégzi a napi rutinfeladatokat,
majd hazamegy. Pedig ahhoz, hogy az intézmény igazi nemzcti kinyviarként
megnyilvanulhasson, mdsra lenne sziikség. A taldlkozén, amelyrd] ¢ 3K-szam
€lén beszdmolo olvashatd, a miniszter Gr azt a feladatot adta, hogy fogalmazzuk
meg konkrét igényeinket. Most szamoltuk ki, hogy bazisszinten mekkora Osszegre
lenne sziikség ahhoz, hogy szakmailag j6l mdkddjon a konyvtdr. Magam is meg-
[ep&dtem, hogy milyen kevés pénzrdl, milyen, hogy iigy mondjam baratsdgos
Osszegrdl van sz6. Osszesen, a Konyvtdri Intézetet is ideérive, 287 milli6 forintrol.
Ez tényleg nagyon kevésnek tiinik, de persze csaknem megdupldzza a dologi
koliségvetésiinket, amely 426 millié torint. Ezt az 6sszeget varnank hét a miniszter
urtol, Természetesen minimadlis bértdomeg-emelésre is sziikség lenne. A stratégiai
tervezés sordn ugyanis kider(ilt, hogy a 902 f6bsl 538 fére csokkentett személyi
dllomany ,tiilcsokkentett”. Mintegy tizennyolc 6 hidnyzik a kényvtdrbdl. Belsd
tartai€kaink ugyanis nincsenek mdr. Ez a 18 {6 plusz (esetleg csak 15 {6r8] van
sz6, hdrom ember munkdja ugyanis kiilsésokkel is elvégeztethetd) lehet§ve tenné,
hogy a nemzeti k&nyvidr szakmailag tényleg szinvonalas munkdt végezzen, sGt
nemcsak szinvonalas, de attraktiv is legyen. Es itt kell sz6lnom a beruhdzasi kérdé-
sekrél. Ma mar kozbeszéd tdrgya, hogy a kulturdlis kormédnyzatnak, a magyar
kormanynak tervei vannak a nemzeti konyvtdrral. Felel§sen mondhatom, hogy a
Kulturdlis tarca azon gondolkodik, miképp b&vitheti a konyvtdrat. A kdnyvtdr
tunkcidjdban van ugyanis, ez a stratégial tervezés sordn is kideriilt, bizonyos el-
lentmondas. Surlédds a nemzeti kdnyvtdri jelleg és az egyetemi konyvtdri fel-
hasznalds kozott. Ezt feloldani nem lehet, hiszen a nemzeti kényvtdri gydjtemény
akkor lehetne egyetemi kony vtari jellegil, ha hisz évig ebben a szellemben gyara-
pitana. De a régi dokumentumok megdupldzdsdra akkor sem keriithetne sor. Hia-
ba, hogy némelyikiik kotelezd olvasmdny. Az egyetemi szintd, jeltegd felhaszné-
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lasnak mi az elektronikus vonalon mehetnénk elébe. Mint mondottam, ez a gyij-
teményszervezés terén a masodik stratégiai elem. De szeretnénk légtérben, meg-
jelenésben, hozzaférhetGségben is elébe menni az egyetemi konyvtari funkcidk-
nak, a hallgatdi felhasznédlasnak. Azoknak, akik nem a tdrak muzedlis anyaganak
kutatdsdval foglalkoznak. Ezért terveziink egy olyan bévitést, amely feloldand az
emlitett ellentmondast, funkciébéli stirléddst. A nemzeti konyvtdr reprezentativ
tereit atadndnk kormanyzati célokra (azért remélhetSleg a mi kezelésiinkben ma-
radnédnak), ezek felszabadulndnak a konyvtéri haszndlat alél, és helyettiik a Varalja
it és a Palota tt dltal hatdrolt teriileten épiilne egy dj nemzeti konyvtéri épiilet.
Ide keriilnének a szolgdltat6 részlegek, €s természetesen megmaradnédnak a to-
ronyraktdrak, s6t megépiilne a mélyraktdr is. Ez kettds bdvitése lenne a nemzeti
konyvtdrnak, hisz helyet kapndnak a szolgdltaté hdzban nemcsak a szolgdltatd
részlegek, de dupldjira néne nemcsak az olvaséi tér, de a prézens dllomany is.
[gy arakudri forgalom is csokkenne, megkimélGdnének a teleliftek. A két épiiletet
egy alaglt kétné dssze, belépni csak az dj épiiletben lenne lehetséges, aki pedig
a féépiiletben 1évé dllomdnyrészeket kivanja kutatni, innen jonne 4t a tarakhoz.
Ez a terv mintegy 23 millidrd forintos beruhdzdst jelentene, vagyis a toredékét
annak, ami a budavdri épiilet teljes, mas célokra valé dtalakitdsahoz sziikséges
lenne. Ugyanakkor az a biztonsdg, amit nagyon jol megtervezett és kitinden ki-
vitelezett mostani raktdraink nyijtanak, csorbitatlanul megdrzGdnének. St a je-
lenlegi raktarak kapacitdsa a mélyraktarak révén tetemesen kibdviilne, kozel szdz
eszlenddre elegendd helyet biztositva a nemzeti konyvtdarnak. Ugye nem csekély-
seég?

— Eddig — javarészt — konkrétumokrol, kész tervekrdl, funddlr lehetdségekril és
alternativdkrol esett sz0. Az OSZK foigazgatojdt azonban sziikebb és tagabb kizvé-
lekedés is fantdaziaduis (szak)embernek, a nagy perspektivak féerfiijanak ismeri. Vi-
zualizdlndl-e a 3K olvaséinak valami tdvlatosat, az eddigieken — raldn — tiilmendt?

— Szdéltam a nemzeti kdnyvtdr bovitésérdl. De persze nem csak bévitésrdl van
sz6. LehetGségekrdl, amelyeket nagyszerden ki tudunk és fogunk hasznalni. Az
olvasdtermek kibdviilésével, valamint a digitalizdldsi és informatikai eszkdzpark
segitségével ki tudnank nyitni a nagyszamd, nem tudomanyos igényii olvaso sza-
mdra anem tdri anyagot. A felfokozottnyilvanossag politikdjat valgsithatnank meg.
A nemzeti konyvtdr olyan kidllitétermeket is nyerne, amelyek révén eldugott kin-
csei megmutathatékka vdlndnak. Az egyszerd adofizetd dllampolgér, aki kivdnesi
arra, mi is, milyen is a nemzeti konyvtar, bejohetne, megnézhetné, megesodalhatna
mindazt, amit anemzeti konyvtarnydjtani tud. Egy konyvmuzeumot lathatna, pazar
bdségl anyaggal, amelyet ldtogathatnanak és latogatni is fognak turistdk, kozépis-
kolds didkok, kirdnduldson résztvevd iskoldk, civil szervezetek stb. Ezek a kidllita-
sok, a kiallitasi katalégusok nagyszerden bevinnék a kdozgondolkodasba, a kdztu-
datba a nemzeti konyvtérat. Ma csak akkor jelenik meg a nemzeti konyvtdr a sajto-
ban, ha valami botrdny van koriilotte. Ez alapvetéen megvéltozhatna. Es nyernének
akutatdk is, atdrak anyagaban buivdrkodok, hiszen elvélasztva, csendben, optimalis
koriilmények kozt végezhetnék munkdjukat, minden zavaré tényezd kikapcsoldsa-
val. Es intenziven megindulhatna a nemzeti kny vtdr tudoményos tevékenysége is.
Ebben az irdnyban is béviilne, el6bbre 1épne a nemzeti konyvtar. Erre pedig azért is
sziikség van, mert vannak immadron olyan tudoményszakok, amelyeknek nincs aka-
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démiai, intézeti, egyetemi, tanszéki képviselete. A numizmatika tudomanyédt ma
mdr csak mizeumokban mivelik, a konyvtorténetét csak konyvtarakban. Ma mér
bizonyos feladatokat az akadémiai—-egyetemi tudomanyossdg képtelen felvallalni.
Nem azért, mert munkatarsai képtelenck lennének elvégezni, hanem azért, mert
nincs idejiik rd. Ha ma egy huszonot éves doktoranduszt radllitanak — mondjuk —
arra, hogy kritikai jegyzéket készitsen 19. szdzadi dokumentumokrél, hogy ilyen
tipust alapkutatdst végezzen, akkor tudomanyosan haldlra itélték. Hisz a mai min6-
sitési rendszer, kovetelményrendszer arra épiil, hogy ki mennyit publikdlt, publika-
cidithdnyanidézték stb. Azilyen tipusd tudomanyos munka tehdt beszorul a kényv-
tdrak falai kozé. Ezt persze tudatositanunk kell atudomanyos kdzvélemény szdmara
is. Azt, hogy anemzeti konyvtar tudomanyos alaptevékenységet végez, olyant, amit
mas, masok nem tudnak helyette, helyettiik elvégezni. Ez a ténykedés persze szoro-
san kapcsolddik a hazai és a nemzetkozi kapcsolatépitéshez is. A nemzeti kbnyv-
tarnak épp a tudomdnyos kutatds terrénuman be kell kapcsolédnia a nagy akadé-
miai, egyetemi projektekbe. Es ez persze tiikrozddik majd a kiadvanyozésban is.
Lesznek szépséges, anemzeti konyvtar kincseit bemutaté kiadvanyaink és olyanok,
amelyek kiilesinileg szerények lesznek, am anndl gazdagabbak tartalmilag, tudo-
manyos hozadékukat tekintve. De persze mindez nem tdvlati terv, nem vizid, hanem
mér ma is mikods valosag.

— Kdszoném a beszélgetést!
Vajda Kornél

Néhany gondolat
a Magyar Kényvtarosok Egyesiletének
tagdijreformjarol

Nehéz feladatra vallalkozott a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének elndksége,
amikor 2001 decemberében a kozgylés napirendjére tizte a tagdijreformmal kap-
csolatos javaslatat.

A tagdijrendszer-véltoztatas, a dijemelés nem tartozott soha a halas feladatok
kozé, részben mert senki nem szereti, ha a zsebében turkdlnak, részben mert a
konyvtdros szakma ma Magyarorszdgon nem tartozik az agyonfizetett foglalko-
zasok kozé.

Mégis I€pni kellett.

A tagdijreform célja, hogy elviselhetd mértéki tagdijakkal, a begy(jtott tagdi-
jak nagyobb részének helyben maraddsaval segitse az egyesiileti munka nagyob-
bik felét, a tagdij beszedését végzs szervezeteket. A javasolt és kozgyilés altal
elfogadott 4j tdblazat megprébdlja a fenti célkitizéseket érvényesiteni.

Ha valaki papirt, ceruzat és szamolégépet ragad, konnyen kiszdmithatja, hogy
a kategérianként megallapitott tagdij nem haladja meg az éves nett6 jovedelem
0,05-0,08%-it.



Szintek | agdij (Fi/év)

1. — 30000 1 000

IL. 30 001- 50 000 1 500 i
111, 50 001— 70 000 2 000
Iv. 70 001-100 000 3 500

V. 100 001-150 000 4000 |
VI 150 001-200 000 6 000
VIL 200 000 felett 10 000
Testiileti tagsdg 20 000
Hatdron tili magyar konyvtarosok tagdija: 1 000

Ujitas, hogy megszint az egyesiilet kozpontjanak befizetendd 40%, ehelyett
minden fizet6é tag utdn a két legalacsonyabb kategéridban 400—400, a tobbi
kategoridban 800—800 forintot kell csak dtutalni a kozponti feladatokra. Minél ma-
gasabb béri konyvtdrosok fizetnek tagdijat, anndl tobb pénz marad meg a szerve-
zetnek, amit programok és egyéb juttatasok formdjaban vissza tud adni a tagoknak.
Rajtuk mulik.

Azeddigi rendszerben egyarant stilyos gondja volt a szervezeteknek és az elnok-
ségnek a tagdijak keresztiil-kasul utalgatdsa, amely soha nem valésult meg a szaba-
lyoknak megfelelGen. A jelenlegi rendszer ezt megsziintette. Hatranyba azok aszer-
vezetek kertiltek, amelyek tagsdga nagyrészt olyanokbdl dll, akik mds szervezetek-
nél vannak elsd helyen regisztralva. A gyakorlat alapjan ez a hdtrdny ldtsz6lagos.
mivel e szervezetek eddig sem a 2. €s 3. regisztracio utan atutalt tagdfjakbol, hanem
pdlyazati pénzekbdl, nagyobb intézmények tamogatdsabdl szervezték programjai-
kat, konferencidikat, atagdijhanyad legfeljebb adminisztracios koltségeik fedezeté-
re volt elegendd.

A tagnak tovébbra is jogdban dll tobb szervezetbe regisztraltatnia magat, azon-
ban tagdijat fizetnie csak az elsd regisztricié helyén kell.

A testiileti tagsdg dija 20 000 forint lett. Tapasztalati adat, hogy a nagyobb
konyvtarak vallaltak testiileti tagsagot. Ugy véljiik, nekik — hasonléan mas tag-
sdgokhoz (HUNGARNET, IKSZ stb.) — nem okozhat nagyobb gondot évi 20 000
forint kifizetése, illetve természetbeni megviltdsa.

Még egyszer érdemes hangsilyozni, hogy az elndkséget két ok motivalta az
(j tagdijrendszer kidolgozdsdra és elfogadtatdsara:

— egyfeldl az egyesiilet anyagi 6nédll6saganak javitdsa civil szakmai szervezeti
létének megdrzése érdekében (vagyis a tdmogatdsi, palydzati forrdasok ki-
egészitGi és ne alapjai legyenek a gazdalkoddsunknak),

— madsfeldl az eddigi rendszer attekinthetetlenné, ennek kovetkeztében miko-
désképtelenné vilt, fenntartani nem lehetett tovabb.

Reménykediink, hogy a tagdijreformot révidesen koveti a bérreform, mely va-
lamennyi konyvtdros s kiilonosen valamennyi egyesiileti tag figyelmét a kény-
szerd egzisztencidlis kérdésekrSl a szakmai hiten alapuld, kozosségért végzett
munkdra irdnyithatja.

Biczak Péter
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