Szbvegertés és periodikaolvasas
kbzépiskolasainknal

Gyenge szovegértés

Szeretjiik magunkat oktatdsi nagyhatalomnak mindsiteni. Legjobb didkjaink a
nemzetkdzi versenyekrdl rendre csillogé érmekkel térnek haza, gyakran emleget-
jiik a Nobel-dijjal kitiintetett magyarok és az dsszlakossdg szdmaranyat. Bizonydra
tehetséges nép vagyunk!

De most ismét itt van egy kivals alkalom a tiikdrbe nézésre. Az Uj Pedagégiai
Szemle 2002. janudri szdméban Vdri Péter ¢és munkatérsai tolldbél terjedelmes
cikk jelent meg az dgynevezett PISA 2000 (Programme for International Student
Assessment) cimd nemzetkozi kutatds eredményeirdl, melyet 32 orszag tobb mint
kétszdzhatvanitezer 15 éves tanuldjdval végeziek el. Hazdnk 4200 megkérdezettel
szerepelt a résztvevdk kozot. Az OECD altal szervezett 6sszehason!ftd vizsgalat
adatai mindnydjunk szimdra silyos figyelmeztetéseket tartalmaznak. Példdul a
matematikat illetéen minden kordbbi, hasonld kutatdsban a legjobbak kdzé sorol-
tdk gyerckeink teljesitményél, most az dtlag alatti szintet értiik el, az olvasdsban
pedig kifejezetten a sereghajték kozott a helyiink a lengyelekkel, a gordgokkel
¢s a portugdlokkal egy csoportban. (A sor legvégén Mexiké és Brazilia talalhatd.)

Vigaszt jelenthet, hogy a természettudomanyos ismeretekben elértiik az dtlagos
szintet. A mélyebben érdekldddk figyelmét ismételten felhivjuk az eredeti kozle-
ményre, de itt és most még néhdny percet idézziink el az olvasdst jellemzd adatok
felvillantdsdval. Ezek szerint az OECD orszdgok tanuléinak dtlagosan 10%-a érte el
a legmagasabb (5-0s szint) teljesitményt, mig Magyarorszdgon csupdan a tanulok 5
szazalékdrél mondhat6 ugyanez. Amindennapi életben valé boldoguldshoz szitksé-
ges 3-as szintet az OECD orszdgok didkjainak 60 szazaléka teljesitette, itthon ez
minddssze 52%-nak sikerilt.

Miké&zben a nehezen olvasok és a funkciondlis analfabétdk aranya a legjobban
teljesits orszagokban (Finnorszdg és Korea) 6—7%, addig ez hazdnkban az érintett
korosztdly csaknem negyedére (23%) jellemnzs. Hadd emlékeztessiik az olvasét
Terestyéni Tamds néhdny évvel kordbbi kdzleményére, mely szerint a magyar
felndtt népesség 20-25 szdzaléka gyandsithaté a funkciondlis analfabetizmus va-
lamilyen mértékével. me kozben csaknem egy évtized telt ¢l, ma sokkal tobben
kerlilnek a kozép- és felsGoktatdsba, mint 10-15 évvel kordbban, s mi mégis
makacsul ,,gondoskodunk az utinpstlas” megszervezésérdl. A jelenség sajnos jol
magyardzhatd, hiszen minden hasonlé kutatds a sziiléi hattér (iskoldzottsig, be-
szédstilus, attitddok sth.) meghatarozé erejét tartja a legfontosabb fiiggetlen vdl-
tozdénak.

Egyébként a matematikdban elért meglepGen gyenge eredményeinket is az ol-
vasasi, nyelvi készségek szintjével magyardzzdk. Nevezetesen: a széveges felada-
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tok megoldadsaban éppen az anyanyelv és az algebra nyelve kozotti dtjarhatésag
lenne a legfontosabb kovetelmény. Itt vannak silyos hidnyossdgaink.

Hogyan lehetne végre a fenti 6sszképen viéltoztatni? A sokféle feladat (részben
ismételt) megjelolése helyett itt és most hadd koncentréljak egyetlen, halaszthatat-
lan tennivaldra. Az élmezényben végzett orszdgok (a skandindv orszdgok, Korea,
Kanada, Japan, Uj-Zéland, Ausztrélia, Egyesiilt Kiralysdg stb.) iskoldiban napi gya-
korlat az addig ismeretlen szovegek olvasdsa, olvastatdsa minden el6zetes magya-
rdzat nélkiil, csupén egy rdhangold, érdeklddést keltd bevezetd beszélgetés utdn az
informacidk visszakeresése, jelentéstulajdonitas, osszefiiggések keresése, a reflek-
tdlds és a mérlegelés. Vagyis ott masra trenirozzdk a didkokat, mint mi. Ndlunk az
elméleti €s a memoriter tipusu feladatok dominancidja a jellemzd. Ugy tinik azon-
ban, éppen a fenti és kordbbi nemzetkozi 6sszehasonlité kutatdsok negativ eredmé-
nyei vezetik (vezették?) el a magyar kdzoktatds irdnyitoit egy radikalis dontés meg-
hozatalara: 2005-t6] az érettségi kovetelmények sordba iktatjak az idegen, ismeret-
len szovegek érté olvasaséat. Nem lesz id6 elére megtanulni a j6 valaszokat. Ott azonnal
érteni, értelmezni és reflektdlni (vitatni és kérdezni) kell! Az akkor érettségizék mar
a9. osztilyba jarnak! Tehat legfébb ideje a gyakorlatok elkezdésének!

Miként? Példaul a legfrissebb hetilapok, folyéiratok, de akdr a napilapok igénye-
sebb cikkeinek felhaszndldsdval, a tankonyvek szandékos, korrektiv kiegészitésé-
vel. Az Elet és Tudomiény, a Filmvildg, a Histéria, a National Geographic, a PC
World, a Rubicon, a Természetbivir, a Hitel, a Holmi, a Kincskeresd, a Kortars, a
Lyukasora, a Nagyvilag stb. olvastatdsdval. Gondoljuk csak meg: hogyan lehet ma
a didkokban érdekldést kelteni, a legfrissebb felfedezések, vélekedésvaltozasok,
djszerd gondolatok vagy csupdn irodalmi stilusok, irdnyzatok, tendencidk irdnti ki-
vancsisagot felébreszteni?

Periodikaolvasas 2001 tavaszan

Amint arrél mar kordbban hirt adtunk (Kényv és Nevelés 2001. 3. szam), 2001
aprilis dereka és mdjus 10. kozotti hetekben az orszdg 8 kisvarosdban (Kdszeg, Sopron,
Tapolca, Kiskunhalas, Hatvan, Berettyéujfalu, Biharkeresztes, Visarosnamény) 0sz-
szesen 1102, 9. és 11. osztdlydba jar6 gimnazistat, szakkozépiskoldst és szakképzd in-
tézeti tanulot kérdeztiink meg tobbek kozott sajtéolvasdsi szokdsaikrol. Kutatasunk
anyagi htterét a Nemzeti Kulturlis Orokség Minisztériuménak koszonhetjiik.

Az aldbbiakban a legfontosabb eredményekrél szeretnénk dsszefoglalét atnyij-
tani, biztatdsul a fiatalok kozelében dolgozd kozkonyvtdros és kony vtdrostandr kol-
légdknak. Hol tartunk ma? Honnan kell magasabbra lépniink? (Ha el akarjuk érni a
fenti mutatdkban a fejlett nyugat-eurdpai orszagok polgdrainak szovegértési és szo-
vegalkotdsi készségszintjét. Ha fel szeretnénk késziteni fiataljainkat a rdjuk varo
tanuldsi, dtképzési, érdekképviseleti, érdekérvényesitési kiizdelmekre. Ha hisziink
abban, hogy az olvasds olyan altal4nos jellegd kulturdlis kompetencia, mely mind-
ezeknek eléfeltétele.)

»Szokott-e On sajtéterméket olvasni, s ha igen, milyen gyakran?” — sz6lt kér-
déiviink 8. tétele, s a konnyebb valaszadas kedvéért elSre kiilon sorokban felirtuk
anapilap, hetilap és folydirat szavakat, fliggdleges racsozdssal pedig a gyakorisagi
lehet&ségeket (nem olvas, nagyon ritkdn, idénként, rendszeresen, nem vdlaszolt).
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Az alabbiakban tSbbnyire orszdgosan Osszesitett tdbldzatokat, adatsorokat mu-
tatunk be, mert tobbszori ellendrzés utdn rendre ugyanaz deriilt ki: a nemek kozott
nincsenek igazdn radikélis eltérések, a nyugat-magyarorszagiak enyhe folénye
szinte minden esetben egyértelmd, de a legerGsebb kiilonbségek az iskolatipusok
mentén ragadhaték meg leginkdbb.

Napilapok

Mint minden kategéridban, itt is a gimnazistdk a legjobbak. Rendszeres és idén-
kénti djsdgolvasénak vallja magdt az ide tartozdk tobb mint 68 szdzaléka, mig
ugyanezt a valaszt a szakképzd intézmények tanuléinak valamivel tobb mint fele
adta (53%). A jelent6s mérték i kiilonbség éppen anapilapokat nem olvasok ardny d-
ban van: gimnazistdk = 9%, szakmunkdstanulék = 22% (a szakkdzépiskoldsok min-
den esetben a gimnazistdkhoz kdzelebb esd sdavban helyezkednek el).

Vessiink egy pillantdst a leggyakrabban emlitett napilapok listdjanak szdzalé-
kos megoszlasara!

A leggyakrabban emlitett napilapok rangsora
(A megkérdezettek szézalékdaban)
(100% = 1102 16)

%o
1. Helyi lapok 61
2. Orszdgos napilapok 11
Népszabadsag 9
Népszava 0,8
Magyar Hirlap 0,7
Magyar Nemzet 0.7
3. Blikk 10
4. Mai Blikk 9
5. Mai Nap 5
6. Szabad Fold 5
7. Nemzeti Sport 5
8. Mai Lap 1

J6val 1%-os szint alatt, 1-2 emlitéssel szerepel még a Metr6, a Magyar Forum,
a Szines Mai Nap, a Napi T6zsdei Hirlevél és a Szuperinf6. (Egyébként érdekes
médon a 332 kelet-magyarorszagi interjialany kozott egyetlen egy sem akadt,
aki a Magyar Nemzet olvasdjdnak vallotta volna magdat. Tudlsdgosan kicsi lett
volna a mintdnk?)

A késébbickben még néhany mondat erejéig visszatériink a vizsgalatban hasz-
nalt kontrollcsoport (6sszesen 105 f6t ugyancsak megkérdeztiink két felekezeti
iskola 11. osztdlyosai kéziil Debrecenben és Pannonhalman) vélaszaira, de egyet-
len mozzanat erejéig mar itt szeretnénk bizonyos tendencia jellegd eltérésekre
felhivni az olvasé figyelmét.

Ndluk az orszdgos napilapok emlitési ardnya 55% s ezen beliil a Magyar Nem-
zet 35% a Népszabadsag 16%, a Magyar Hirlap 3%, a Népszava pedig a Magyar
Férumhoz hasonléan mindossze 1-1 db, azaz 1%-nyi emlitést kapott, a Nemzeti
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Sport viszont 27-et. A helyi lapok egyébként koriikben is népszerdck, ellentétben
a Blikkel, a Mai Blikkel, a Mai Nappal.

Hetilapok

Az olvasdsi gyakorisdgokat bemutaté tdblédk szinte refrénszerden ismétlédnck,
csak az oll6 szdrai még inkdbb szétnyflnak. A gimndziumi tanuldk 68 szdzaléka
szamol be rendszeres és idénkénti hetilapolvasdsrél, mig ugyanezt a szakképzd in-
tézmények tanuldinak fele vallja magdr6l. A nemleges valaszt adok esetében vi-
szont mdr 2:1 a szakképzSsik javéra (22% kontra 11%). (A szakkozépiskolasok
most is kdzvetleniil a gimnazistik , sarkdt tapossdk™.) Innen kezdve a kiilonbségek
litvdnyosabbak lesznek, ezért kétrangsort mutatunk be parhuzamosan: az orszagos
minta és a kontrollcsoport adatait.

A legolvasottabb folydiratok listai
{A megkérdezettek szdzalékdban)

Orszagoes Felekezeti
(100% = 1102 f3) (100% = 105 {6)
1. Story 13 1. HVG 32
2. Kiskegyed 12 2. Elet és Tudomény 29
3. Tvr-hét 11 3. N6k Lapja 18
4. N6k Lapja 8 4. Story 11
5. Meglepetés 5 5. Newsweek 6
6. Sztar Sport 3 6. Auté-motor S
7. Halasi Tiikor 2 7. Demokrata 5
8. Szines RTV 2 8. Kiskegyed 4
9. TV Ujsig 2 9. Meglepetés 3
10. HVG 2 10. Szines RTV 3
11. Tina 2 11. Hires FestSk 2
12. Holgyvildg 2 12-13. Reformétusok Lapja; Uj Ember 22

Jal tudjuk, hogy az dsszevetést sokkal drnyaltabban, bontottabban is be kellene
mutatnunk. Mégis egyetlen példaval vilagitsuk meg a fentick jelentéségét. AHVG
esctében az orszagos mintaban szerepld 2%-os ardny pontosan 24 tanuldt képvisel
az 1102-bdl. A megkérdezettek kozott itt 187 {6 volt 11. osztalyos gimndziumi la-
nuld. A felekezeti 105 megkérdezettbSl 32-enirtdk be ennek alapnak acimét. Vagy
a N6k Lapja esetében 88 dll szemben a 18 szavazattal. Az eltérések tehdt egyértel-
mden szignifikansak!

Folydiratok

A gimnazistak valaszadGi hajlandésdga, cimeket lefr6 kedve mit sem csdkkent
ennél a kérdésnél, ellentétben az érettségi bizonyitvanyt nem adé iskolatipust 14-
togatékkal.

Vigyazat! [it nem az iskolatipus egészét mindsitjiik, de esetlinkben kizdrdlag a 9.
ésall. osztalytlatogatdk keriiltek a megkérdezettek mintdjiba. Tehdta folydiratok
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olvasdsat firtaté kérdésiinkre a gimnazistdk 65%-a idénkénti (33%) és rendszeres
(32%) olvasdnak vallotta magit, ellentétben a szakképzd intézetek tanuléinak 35
szdzalékdval. Még nagyobb a fesziiltség, ha a nemmel valaszolokat (34% szakkép-
z0s kontra 13% gimnazista) allitjuk szembe egymdssal. A kontrollcsoportbdl 5%
tartozik cbbe (a folyoiratokat egydltaldn nem olvasdk) kategoridjaba.

Listdinkban a Cosmopolitan ¢és az FHM a két ,legkisebb kozos t0bbszoros™.
Radikdlisan kiilonbozé struktirdk fesziilnek egymadssal szemben, holott az egy-
s¢ges Nemzeti Alaptanterv all a teljes magyar iskolarendszer hatterében.

(Azonban a cimeket kozelebbrdl vizsgdlva, a roviditéscket feloldva: FHM = For
Him Magazine, magyarul Férfiak és Himek Magazinja, CKM = Céltudatos, Ka-
landvédgyé Fértiak Magazinja eléggé egyértelmd, hogy a nemi szerepek kialakula-
sdnak viharos id§szakdban az érdekl6dés, bizonyos fokig az iskolatipustdl fiiggetle-
niil, sajatos olvasoi profillal jar egyiitl.)

Most szinte csak emlékeztetSként idézziik fei (amunt errdl mar efdzé cikkiink-
ben bévebben széltunk: Konyv és Nevelés 2001. 3.), hogy egyik kérdéslinkkel
kifejezetten az interncthaszndlat részleteird] tudakozddva, a sajté ilyen jellegd
olvasdsa kiilon tételként szerepelt vizsgdlati appardtusunkban. Ott is a gimnazistak
(de nem a felekezetiek!) vezetik a listdt, hiszen vélaszaik szerint 19%-uk gyakran,
39%-uk pedig néha (havonta) bongészi a sajté fent bemutatott termékeit a vildg-
h4l6 segitségével a képernydn. [me egy fantasztikus eszkoz! De mire is haszndljak
15-17 éves didkjaink, tandraik, konyvtdrosaik és sziileik?

Itt dlljunk meg, és egyetlen adatpdr szembesitésével tegyiik még élesebbé akont-
rasztot! A kddoldsi eljards folyamatdban ugyanis nem csupdn kigydjtottiik a leirt
cimeket, hancm a adatok egészét dsszevetve négy kategoridba soroltuk a vdlaszoldkat:
1) sajtét nem olvasok, 2) szegényes vilaszték (csak napilap, TV-ijsdg, kommersz
lapok), 3) kozepes vilasziék: kulturalis, informativ szempontbol kozepesen értékes
€skommersz lapok vegyesen), 4)kulturdlis és informativszempontbdl értékes lapok
széles vdlasztéka, dominancidja. A részletcket mellzve: csak akodzepes és azértékes
kategdridba soroltak Gsszesitett aranydt 10% kontra4 1 %-nak talaltuk, hakizarolaga
11. osztdlyosok dllami, illetve felekezeti iskoldkba jard csoportjaira figyeltiink.

Kiés hogyan egésziti ki az évente, havonta, hetente sziikségképpen elavulé tan-
konyveinket? Ki, mikor, hol ébreszt kdzépiskoldsainkban érdeklédést a szorakozta-
tds ¢s a szamitdgépek vildga mellett még mds, péld4ul a torténelem, a mdvelddés-
torténet, dltaldban a természettudomdanyok, a foldrajz, a bioldgia, a kémia, a fizika,
acsillagdszat, akornyezet- és atermészetvédelem, netdn alegfrissebb szépirodalom
irant?

Erdemes lenne pedig ilyen jellegd feladatokkal elldtni Sket, hogy konyvtdri,
szdmitogépes kutakoddsok utdn kinyiljék elsttiik egy sokkal érdekesebb vildg, s
kozben észrevétleniil, az Gj, az izgalmas, az ellentmondasos, az djabb kérdéseket
indukdld ismeretek megvitatdsa, beépitése kizben még szivegériési készségeik
is radikalisan fejlédnének. (Az olvasisi készség tudniillik éppen az ismeretlen
szovegek rendszeres olvastatisa révén csiszolddik a leghatékonyabban.)

Ezek hidnydban pedig aligha lesznek er§s kozéposztalyi kultdrdval, 2-3 idegen
nyelv targyaldsi szintd ismeretével, tovdbbtanuldsi, szakmavaltési, tovabbképzési
esélyekkel felvértezett, az Eurépai Uniéban magabiztosan, dntudatosan, egyen-
rangd félként targyald és érdekérvényesitS polgaraink.

Nagy Attila
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