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KONYVTARPOLITIKA

Szemléletvaltas
a hatranyos helyzetliek kdnyvtari ellatasaban

PULMAN-konferencia
(Szolnok, 2002. marcius 7-8.)

Visszapiilantva a kényvtdrak szocialis funkcidjdnak torténeti alakuldsara, em-
lékezziink ra, hogy ,.a kozkonyvtir bolcsSje folott a felvildgosodas filantrép fi-
lozéfusai énekelték a bolesddalt”. Katsdnyl Sdndor jellemezte ilyen koltéien a
szocidlis funkeid sziiletésének koriilményeit. Azaz a nyilvdnos konyvtdr klasszi-
kus formajanak létrejottét Anglidban a 18-19. szdzadban cgyértelmicn az eleset-
teket felemelni kivand filantrép igény eredményezte, s ugyanez az eszmei kiin-
dulds hatotta 4t a német konyvidrak elsd jelentSs ideoldgusait is A kozkonyvtarak
tehdt kezdettdl részt vettek a kulturdlis-szocidlis jogok t4rsadalmi kiterjesztése
koril folyd harcokban. A kézkonyvtdrak eurdpai torténete szinte lefrhatd az ezzel
a feladattal valé birkézds torténeteként is: olykor a feladat véllaldsa, maskor pedig
a megtagadasa kapott nagyobb hangsulyt.

A szocialista orszdgokban, koztiink hazdnkban ts, még egyéb, f6ként ideoldgiai
tényezdk is hozzdjarultak ehhez a ,hulldmzdshoz”. Egyrészt ezek az orszagok
szegényes szocidlis és kulturdlis infrastruktirdval rendelkeztek, masrészt a homo-
génnek hirdetett tirsadalomban a kisebb csoportok €s specidlis rétegek iigyével
valg differencidlt foglalkozds csak sokara bontakozhatott ki. Mint ahogyan a jog-
alkotasban és a szocidlis gondoskodds sok teriiletén a jogok meghatdrozdsdisl a
1ényleges jogérvényesitésig hosszi utat kellett bejarni. A magyar kdzkonyvtarak
itgyére is ez a sors vart, s még mindig nem vagyunk az dt végén.

Tekintsiik 4t roviden a funkcié magyarorszdgi dllomdasait:

® A tevékenység a fiatalok mivelddési hitranya mérséklésének szandékaval

indult, miutdn Tanczos Gabor mifvelddésszocioldgiai vizsgdloddsa rairdnyi-
totta a figyelmet a csalddi-szocidlis hdtrdnyok problémakorére.

® Ezt kdvetden a Budapesten rendezett IFL A konferencia nyoman (1972) for-

dult a figyclem az egészségileg hatranyos helyzetd olvasok felé (kdrhazi be-
tegek, dgyhoz kotottek, vakok és csokkentldtok, biintetésvégrehajtasi intéz-
mények lakéi).

® E kezdetek utdn a konyvtarosok cgyéni kezdeményezései révén a tevékeny-

ség kiszélesedése kovetkezett be. A mindennapi gyakorlatban a konyvek
hdzhoz szailitdsatol kezdve az elsd hangoskonyvek megjelentetéséig sokan
€és sokfélét probéltak hatalmas lendiilettel és elszantsaggal.

® A konyvtariigyet djraszabdlyozd 1976-0s tvr. mir tételesen felsorolta azokat

a szocidlis csoportokat, amelyek szamadra specidlis konyvtdri ellatast kell
nydjtani (Gregek, betegek, kérhdzi és szanatériumi dpoltak, nemzetiségek,
fegyveres erdk tagjai, blintetésiiket t6lték stb.) a magyar kdnyvtariigy cse-
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lekvési és fejlesztési programtervezete 1980-ban pedig a bejaré munkasok,
a mozgasukban korldtozottak, a kdérhdzi betegek, a nemzetiségek ellatdsi
gondjait hangsilyozta.

@ A kdnyvtdriigy irdnyitdsdban megjelend elvi—jogi alapvetés utdn megindult a
tartalmi—maédszertani munka, figyelembe véve a kiilfoldi tapasztalatokat is.

Az egész id6szakra vonatkozdan leszogezhetjiik, hogy mindebben dontd jelen-
t6sége volt az egyéni érdeklGdésnek, kezdeményezésnek, tovdbba megnyilvanult
benne a szocioldgia erdteljes orientdld szerepe, egyre erdsodd tekintélye, targyi-
lagossdga.

Nagyon rovid idén beliil vilagossa vilt, hogy az egyéni kezdeményezések eset-
leges €s elszigetelt Gtletek maradnak csupdn, ha nem tdrténik meg a feladat dtfogd
megoldasdnak rendezése, azaz feltételrendszerének megteremtése. Harom szintd
rendszer sziikségessége korvonalazédott mar 1984-ben:

— orszagos jellegi ellatasi rendszerek kialakitdsa (pl. biintetésvégrehajtasi in-
tézmények, koérhazak betegkonyvtarai) — dllami erékkel;

— specidlis dokumentumszolgaltatasok kiépitése (pl. hangoskényv) — dgazati
erékkel;

— specialis olvasdszolgdlat, specidlis személyi feltételek — helyi erékkel.

A helyzet értékelése, a feladatok megfogalmazasa pontos és koriiltekinté volt,
am a megvalGsitds lassan, akadozva, az anyagi eréket csak esetenként és esetle-
gesen biztositva indult meg.

A *70-es évek euféridja, konyvtdrosi lelkesedése az id6 muldsdval fokozatosan
megkopott, kifaradt. Az 1994-es nyiregyhdzi konferencia Osszefoglaldsaként
1995-ben kiadott tanulmanykotet (A konyvtar szocidlis funkcidja) még tiikrozte
az el6z6 évek lelkes egyéni prébalkozdsait, de mar bizonyos kételyeknek is hangot
adott. Egyre tobbszor tettiik fel magunknak a kérdést: miért pont a kdnyvtdr, miért
pont a konyvtaros...?!

Tegytik mindezt az allam rendszerszerd anyagi timogatasa nélkiil? Hiszen a
konyvtar nem szocidlis intézmény, nem tartozik az alaptevékenységéhez ilyenfajta
munka. Tegyiik mindezt magénszorgalombdl, szabadidében, anyagi ellenszolgal-
tatds nélkiil? Hiszen a konyvtari koltségvetés, a konyvtari munkaidé és a mun-
kakori lefrdsok ezt a ,,plusz tevékenységet” nem birjdk el. Es tegyiik mindezt
rdadésul erkdlcsi elismerés nélkiil, hiszen més dllami intézmények nem tekintettek
partnernek benniinket (,,fogadatlan prékétor”),a szakmén beliil is megmaradt a
tevékenységet végzdk ,,csodabogdr” statusza. A végsé elbizonytalanodashoz az a
tény is hozzdjarult, hogy a képzésben, tovabbképzésben sem kaptak — az emlé-
kezetes egy éves KMK-s tanfolyamon kiviil — kelld szakmai megerdsitést kollé-
gdink.

Az elkedvetlenedés utolsé mozzanataként emlithetjiik, hogy idékozben olyan
dj tdrsadalmi jelenségek mutatkoztak tomegesen, amelyekre mar végképp nem
voltunk felkésziilve, és nem is akartuk véllalni (devidnsok, hajléktalanok a konyv-
tarban).

Részben tehdt magunkra maradtunk, részben pedig igyekeztiink kimenekiilni
a mar nem kivant feladatbdl.
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A konyvtdr szocidlis funkciéja” ¢. 1995-6s kotetben szerepelt egy szinte mese-
szerd, amerikal konyvtari eset leirdsa, mely engem — és gondolom mdsokat 1s —
elgondolkodtatott, €s azt hiszem, ez segitett hozzd az igazi szemléletviltdashoz. Idé-
zem atorténetet:

Igy tortént ez az oklahomai Tulsa vdros konyvtdrdban is, ahol évek ota
latogattdk a csavargok a kényvtdrat. A konyvtdros mdr 1914-ben utalt erre
a problémdra az éves jelentésében. A helyzer egészen a '80-as évek elejéig
nem okozort gondot. Ekkor azonban a recesszio és egy szerencsétlen tévé-
felhivds kovetkeztében szinte eldraszrottdk a vdrost a képzetlen munkanél-
kiiliek: a szerencsésebbek a vdros szélén létesitett sdtortdborban laktak, a
tobbiek az utcdkon, hidak alatt. Az Udvhadsereg és mds szervezetek gon-
doskodtak az éjszakai elhelyezésiikrdl és némi meleg ételrdl, de napkizben
ezek az emberek nem tudrak hova menni. A tél kizeledtével a hajléktalanok
egyre nagyobb szdmban keresték fel a kdnyvtdrat, természetesen magukkal
vittek személyes holmijaikat, csomagjaikat is. Egyesek fiirodtek a konyvidr
mosddjdban, mdsok az olvasdasztalokndl vagy az eldcsarnokban szunyo-
kdlrak. Egy kiiléndsen hideg napon a harszintes épiiletben szinte az dsszes
iiléhelyet Gk foglaltdk el, Az olvasdk panaszkodni kezdtek, a helyzet rartha-
tatlannd vdlt. A kényvtdr igazgatéja tobbszor kért segitséget a vdros kiilon-
bozd intézményeitdl, szervezeteitdl, és érdekliditt, hogy mds vdrosok ho-
gvan oldottdk meg ezt a kérdést, hiszen orszdgosan mintegy 2,2 millié haj-
lektalunnal lehetett szamolni akkoriban (1985-ben). Végiil megtalaltdk a
megolddst: nappali menedékhelyet létesitettek a hajléktalanok szdmdra. Az
anyagi hdtteret (30 ezer dolldrt) kiilonb6zé alapitvanyokbdl, egyhdzak, ma-
gdnszemélyek és intézmények adomdnyaibol tudtdk megteremteni. Sikeriilt
a konyvtdr és az Udvhadsereg kozelében olvan épiiletet taldlni, amely re-
novdlds utdn megfelelt a célra: tiszidlkodadsi és mosdsi lehetdséget biztosi-
tott, posta- és telefonszolgdltatdst, ingyenes ruhdt, egészségiigyi és munka-
vdllaldsi tandcsaddst, gyermekek szdmdra kialakitott részleget, szabadido-
kozpontot, ahol a vdrosi konyvidr letéti kdnyvedrar mitkddtetett. Az elsd
évben 87 ezren keresték fel az intézményt.

Ez az esetleirds arra débbentett rd, hogy valoszindleg félreériclmeztiik a hat-
ranyos helyzetdekkel val6 foglalkozds tartalmdt, egyediili felel@soknek, ,.illeiéke-
seknek” gondolvdn magunkat, ezért tint oly nyomasztonak szdmunkra feladat.
Holott arrdl van sz6, hogy a héitrinyos helyzetiekkel kapcsolatos, a konyvtdrban
is észlelt probléma megoldasat nem a konyvtdraknak, kdnyvtarosoknak kell csu-
pan keresnilik, sét sokkal inkdbb az a dolguk, hogy megtaldljdk azokat a megfeleld
partnereket (dllami intézmény, civil szervezet stb.), akik kompetensek a megol-
dédsban. Ez a felismerés, azt hiszem, komoly 1€lektani nyomds alél szabadilott fel
minket.

Az 1dSkozben lezajlott rendszervaltozas hatdsédra polgdrosoddsi folyamat indult
meg a tarsadalomban, ennek eredményeként felgyorsult és kiteljesedett a térvény-
kezési tevékenység. Megsziilettek a témdnk szempontjdbél fontos, korabban hi-
dnyzé szocialis torvények (az 1993. évi Il torvény a szocidlis 1gazgatasro] €s
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szocidlis elldtasokrol; az 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogai-
ol és esélyegyenldségiik biztositdsdrdl, a Fogyatékos Emberek Vildgszervezeté-
nek dokumentuma, 1993. stb.), és megsziiletett korszerd, sajat 4gazati torvényiink
(a konyvtdri ellatdsrél szol6 1997. évi CXL. torvény).

A két torvény tokéletesen harmonizdl egymadssal. A konyvtdri ellatdsrol szolé
torvény —kertilve minden taxativ felsoroldst—egész egyszerden kimondja: akonyv-
tdraknak mindenki szdmdra biztositaniuk kell az informéciéhoz val6 hozzéférést.
Az dltaldban ,hatrdnyos helyzetiek” kissé nehezen korvonalazhat6 csoportjai ko-
ziil a fogyatékos személyek konyvtari ellatdsahoz nyijt szamunkra biztos fogédzo-
kat az 1998. évi XXVI. torvény. Ezt a térvényt a konyvtdrosok korében mint az
,-akaddlymentes bejutds”-rdl sz616 elSirdst emlegetjiik. Pedig legaldbb ilyen fontos
a6.és 7. paragrafusdban megfogalmazott elv (mely szinte a mésik torvényt is értel-
mezi szdmunkra), miszerint biztositani kell a hozzaférés lehetGségét a kozérdekd és
egyéb informacidokhoz, az informaciot pedig akkor tekinti hozzaférhetének, haazta
fogyatékos személy érzékelni és értelmezni tudja. Igy valik egyértelmivé a , hozz4-
férhetdség” fogalma: hogy ti. ne igy kindljunk szellemi taplalékot a kényvtdrban,
mint ahogyan a kozismert mesében a roka és a gélya kindl vacsordt egymdsnak.

E torvények tiikrében a kozkonyvtdr ismét el6térbe kerlil mint az esélyegyen-
16sités lehetséges célteriilete, de mar egy egész maés szemlélet, mds gondolkodas-
mod, mds feltételrendszer alapjan!

A sokoldald jogi szabalyozds megnyugtatd, tiszta helyzetet teremtett: latjuk,
hogy nem masok helyett kell cselekedniink, egyértelmien kijelolhetjitk a sajat
tevékenységi teriiletiinket, amely mar kotelez6 érvényd.

Uj partnerkapcsolatokra nyilik lehetSségiink, hiszen megteremtédtek a megfe-
leld dllami népegészségiigyi, szocidlis intézmények. tarsadalmi és civil szerveze-
tek. Alapitvanyok, egyesiiletek sokasdga kezdte meg tevékenységét ezen a terii-
leten is, és ugyancsak 4j helyzetet teremt, hogy ndlunk is megsziilettek a kordbban
ismeretlen un. segit6é szakmak (szocidlis gondozd, szocidlis munkas).

A mai helyzetben mar nem csupdn a szocioldgiai vizsgalatok eredménye ins-
pirdl szocidlis érzékenységre és szemléletre, hanem a demokracia alapvetd sza-
bélyainak, az elemi allampolgari jogoknak €s kotelezettségeknek az ismerete és
elfogadasa.

A tdrsadalompolitikai szemléletvdltozason til a konyvtdrak telematikai, infor-
mdcio- és kommunikaciétechnoldgiai fejlédése is uj tdvlatokat nyit, merében mas
lehet&ségeket teremt a specidlis szolgdltatdsok megvalésitdsdhoz.

Ebben az uj helyzetben, itt és most meg kell fogalmaznunk a tovabblépés ten-
nivaléit mind a kovetelmények, mind a megvalésithatésdg szempontjdbal.

Kovetelmények:

® A joviében nem folyhat ez a tevékenység karitativ alapon, sem a kdnyv-
tarosok lelkiismeretére apelldlva, feleldsségérzetiik megzsaroldsaval.

o Ki kell dolgozni, meg kell hatdrozni a konyvtdrakra altaldnos érvénnyel vo-
natkozd azon szolgdltatési szinteket, melyek mind az intézményi feltételekre
(épitészeti megoldasok, berendezés, felszerelés stb.), mind a specidlis doku-
mentumokra és eszkdztkre, mind pedig a konyvtdrosok felkésziiltségére €s
magatartdsdranézve kotelezéek vagy elvarhatk. Ezeket a konyvtdri statiszti-
kdban normativaszer(en is sziikséges érvényesiteni, a konyvtdri szakfeliigye-
letben pedig szdmonkérni.



Az dltalanos kbvetelmények mellett a kinyvtdr kbrnyezetében tapasztalt igé-
nyek, ill. a kdrnyezet jelzései szerint a helyi sajitossdgoknak megfelelden kell a
szolgéltatdsokat tovabb specializdlni.

A konyvtari ICT fejlddését €s fejlesztését tsszhangba kell hozni a fogyatékos
konyvtdrhaszndldk sziikségleteivel (irodalomfelolvasd szdmitégépek, on-line
szolgdltatasok, digitalizdlds révén valé konnyebb hozzaférés stb.).

A megvalésitds eszkozer:

® Meg kell oldani a specidlis dokumentumok, informéciéhordozdk, valamint
az informdaci6 4dtad4sara alkalmas, speciélis eszk6zok kdzponti elGéllitdssal,
ill. beszerzéssel vald biztositasat (gyértds, import) a konyvtérak szamdra;

® a konyvtdri palyazatok rendszerében folyamatos lehet8séget kell biztositani
a specidlis dokumentumok és a specidlis eszkoz0k beszerzésére;

® folyamatos tdjékoztatast kell nyiijtani (akdr az Uj Konyvek mintajira) a spe-
cidlis dokumentumok megjelenésérdl és a specidlis eszkozdk, berendezések
madkodésérdl, fellelhetGségérdl (a szaksajtéban allandé rovatként vagy éven-
kénti egy-két mellékiettel);

@ a vandorgydlést, az orszdgos €s regionilis konferencidkat, a szakmai szerve-
zetek programjait fel kell haszndlni rendszeres termékbemutatasra; lehetné-
nek referencia-konyvtérak is ebben a téméban, ahol megtekinthetdk, kipré-
bélhatdk az eszk6zok;

® alkalmassa kell tenni a kdnyvtérosokat a rehabilitdcids szemlélet elfogadé-
sara é€s tovdbbaddsdra; a feladat elldtasdban a lehetséges partnerek, szovet-
ségesek , felismerésére” €s az egyiittmdkodés megvaldsitdsira. A kényvtaros
alap-,szak- és tovdbbképzés szintjein tudatositani kell a specidlis konyvtari
elldtds biztositdsanak szakmai és mindségi kévetelményeit, a problémaval
valé érdemi foglalkozdshoz pedig a sziikséges szakmai és specidlis (pszi-
cholégiai, pedagégiai, kommunikdcids, szocidlis) ismeretek birtokédba juttat-
ni a kényvtarosokat;

® a létrejévg konyvtaros etikai kddexben —de addig is legalabb fratlan szabaély-
ként — rogziteni kellene a korrekt és elvarhatd konyvtarosi magatartdsmaéd
elemeit.

A felsorolt képzési kovetelmények megvaldsitdsanak szerény példaja a Konyv-
tari Intézet 30 ords akkreditdlt ,esélyegyenlGségi” tanfolyama. Reményeink és
terveink szerint a kozeljovében a PULMAN-projekt lesz igazan jelentSs hatdssal
szakmankra a kozérdekd informéacidk szolgéltatdsa kérdésében, kiilonds tekintet-
tel a hatranyos helyzetd konyvtarhaszndldk szempontjaira.

Bartos Eva




A konyvtar mint hiteles hely”

Amikor a kdnyvtdrra mint fogalomra gondolok, mindenekelstt a jelentGsebb
kozkonyvtdrak (a megyei és a varosi konyvtdrak, a Févarosi Szabé Ervin Konyv-
tar) lebegnek a szemem elGtt. Nem pusztdn amiatt, mivel az efféle kdnyvtarat,
konyvtdri rendszert ismerem a leginkdbb testkdzelbdl; hanem azért is, mivel a
magyar konyvtirhaszndld kozonség nagy tobbsége az ilyen tipusd intézmények
alddsait élvezi.

Ezzel az ,lvezi” értékeléssel kordntsem kivanok ironikus felhangot megiitni;
ellenkez8leg: a konyvtar kultdrtorténete éppen arra figyelmeztet, hogy ez az in-
tézményfajta, a konyvrdr az irdsbeliségre lassacskan rédkapott emberiség egyik
legrégibb, egyszersmind legfontosabb kulturdlis és tudomanyos jellegd helyszine
volt mindig is.

ElSad4asom cimének — ,,A kinyvtar mint hiteles hely” — médsodik része: a hiteles
hely fogalma. A magyar kézkonyvtarak persze nem egészen azonosak a feudalis
kori magyar jogszolgaltatds eme Sajitos intézményével; mégis beleillenek a ma-
gyarorszdgi frasbeliség és olvasaskultira torténeténck cbbe a vonulatiba. Mar
csak azért is, mivel a kdnyvtarosok — akdrcsak a kozépkori jeles egyhazi szemé-
lyiségek — dgyszintén tudnak irni-olvasni, s6t még hitelesité pecsétjiik is akad.
De ami ennél persze komolyabb és fontosabb: megbizhat6. pontos és tartalmas
informdcist képesek szolgditatni. S hiteles informacidk nélkiil — ezt mindannyian
tudjuk — sosem volt és ma sem képes az emberiség és az egyes ember Otrél a
hatra vergédni.

A konyvtdr tehat leginkabb ebben az értelemben hiteles hely.

Amde magitél értetddden 1ényeges kiilonbséget jelent az egykori kozépkori egy-
hazi hiteles helyek és a modern kori kozkonyvtarak kozott a kirivéan 1atsz6 tarsa-
dalmi és szociolégiai eltérés (mondhatndm: ellentét). Ez utébbi intézmény —tchita
kozkonyvidr — ugyanis nemcsak a birtokos nemesség (ma is vannak ilyenek persze
sz¢p szammal) fontos figyeit intézi €s szolgdlja, hanem a kevésbé, sit a legkevesbé
vagyonos kényvtarhaszndloét is. Es hat mégiscsak 6k vannak tébbségben. En ma-
gam mint kdnyvtiros biiszkén szoktam emlegetni szakmdnk elsd szdmd tételét: a
kényvtdralegdemokratikusabb kozintézmény. Nemcsak hasznaléinak szocioldgiai
Osszetétele miatt. Kordntsem. A magyar tarsadalom lassd, de kikertilhetetlen de-
mokratizdléddsi folyamata ugyanis azt is magdval hozta, hogy az aikotmany és a
biintetSjog dltali Snvédelmi tiltdsokat leszdmitva a kdnyvidrhaszndlati szabadsdg
gyakorlatilag teljes. A konyvtdr szabad és demokratikus kozteriilet. Es tobbnyire
békés, nyugalmas is. Békésen megfér egymas mellett a polcokon vagy éppen az
adatbdzisokban az emberiség torténetének és jelen valdsdgunknak valamennyi ér-
demlegesellentmonddsa és ellentétes gondolkodasanak valamennyi manifesztuma.

* Elhangzott a ,,Magyar élet a 21. szdzadban™ cimmel megrendezett konferencian 2002. mér-
cius 17-én,



Szabadon vélaszthatunk, valogathatunk bel§liik. S éppily békességgel férnek meg
egymdas mellett a kényvtdri olvasdtermekben vagy a kutatészobdkban (és persze a
szamitégépek képernyéi elStt) a mindig valamit keresd, valamire kivdncsi konyv-
tdrhasznalok. Mert csak valamely — ilyen-olyan okbdl, ilyen-olyan érzelmi attitdd
szerinti —kotelességét teljesiteni akard kivancsi ember megy be akonyvtdrba. (Mert
hiszen, mint tudjuk, még az igynevezett szérakozds is kivancsisdgbol fakad.)

A konyvtar mar régéta nemcsak a konyvek tdra, tirhaza. Es funkcidi — vagy
inkdbb fogalmazzunk igy: eszkdzrendszerének lehetSségei — joval gazdagabbak
és sokrétdbbek anndl, semhogy pusztdn csak konyvek kolcsonzdhelyének ming-
sithetnénk. (Pedig ez a szemlélet, ez a torzkép még erdsen tartja magit a konyv-
tar-nem-hasznalok korében.) Természetesen a k6lcsonzd funkcié is rendkiviil fon-
tos (nyilvdnvaldan az egyik alap-eszkozrendszer, hiszen a magas képzeuségd tu-
domdnyos kutatok éppligy megjelennek itt, mint a minden rendes kdzkdnyvidrban
torzsvendég Juliska nénik és Fecd bacsik), mégis latnunk kell, hogy a moderni-
zacios tendencidk mar évtizedekkel ezelStt gyijteményformdio készteréssel jelen-
tek meg a kdzkonyvtdrakban. A konyvek és folydiratok mellett igy vdltak az
allomany, a kényvtdri gydjtemény szerves részévé a kéziratok, a levelek, az apré-
nyomtatvanyok, majd a hanglemezek, a hang- s videokazettdk, a hangoskdnyvek,
a mikrofilmek s legijabban, a cd-k, a szamitdgépes adatbazisok és a legkiilonfé-
Iébb digitalizdlt feldolgozasok. (Nem is szdlva a zomében a konyvtdrosck 4ltal
produkdlt szdmtalan fajta segédanyagrol: tdjékoztatokrol, bibliografidkrsl, forras-
kozlésekrdl, adattarakrdl, helytorténeti kiadvanyokrdl és igy tovibb.)

fgy azutin ennck megfeleléen a kdnyvidrak dsszesitett, teljes dllomdnydt mér
rég nem a konyvek szdmdaval mérjiik és jellemezziik, hanem a konyvtdri doku-
mentumok 0sszességérol beszéliink.

Miként ma mdr a kSnyvedrba jdré embert sem nevezhetjiik az altalanos fogal-
mazds szerinti olvasdnak, mivel ez a megnevezés pontatlan, tdin még félrevezetd
is. Hiszen kordntsem mindenki a klasszikusan olvasdsnak nevezett midvelet ked-
véért tér be a konyvtarba. A szdmitdstechnika (informatika) szinte robbandsszerd
megjelenése a kozkonyvtarakban ugyanis dtalakitotta: bévitetre, szinezte és kitd-
gitotta a hagyomdnyos szerepviszonyt a konyvtar €s a vele kapcsolatba keriilé
ember kézott. Helyesebb és pontosabb tehat, ha nem (a leszdki{té értelmd) olva-
s6rdl, hanem persze az olvasot is magdban foglald konyvedrhaszndlérdl beszéliink.
Miként szintén iddszerd lenne magdnak a konyvtarnak a megnevezését is fogal-
milag bdviteni, a tényleges, (most mar valéban) a mindennapi funkcidja és esz-
kozrendszere szerint. Valahogy ekképpen: kényvidr és informdcids kézpont. Hi-
szen jogi, kozgazdasdgi, miszaki, politikai, természettudomanyi és human tudo-
manyi informécidk tomegét szolgdltatjuk nap mint nap, sét 6rardl drdra.

Amde azt is érdemes megjegyezni ugyanitt, hogy a kozkonyvtarak j6é része
szdmos olyan szolg4ltatdst is mikodtet, melyek igénybevételéhez még csak be-
iratkozni sem szitkséges. Teljesen szabad a ki- €s bejdrds; mondjuk egy hajléktalan
ember békésen eliildogélhet akdr egész nap a folyéirat-olvasoban anélkiil, iogy
bdrki is molesztalna, netdn beiratkozdsra kényszeritené. Ez a momentum is a
konyvtar szabadsdgdhoz és demokrdcidjahoz tartozik. (Méghozza tdn nem is a
legjelentéktelenebb faktordhoz.)

Tisztelt hallgatéim, j6 érzéssel dllithatom, hogy a magyar kinyvidriigy j6 dton
halad. Még ha ez az Gt rogos is. 1997 Ota torvény s azdta is jo par kormany-
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illetve miniszteri rendelet szabdlyozza a magyar konyvtariigyet, s valamennyi jog-
szabdly tavlati célja az, hogy a j6l bevalt nyugat-eurépai mintdkat idehaza is minél
€sszerlibb modon megvalositsuk. (Taldn-taldn majd azt is elérjilk — nem annyira
mi, konyvtarosok, hanem a magyar tarsadalom egésze —, hogy a konyvtarba be-
iratkozottak a nyugat-eurépaihoz képest nélunk minddssze egynegyednyi, egy-
harmadnyi ardnya elérje az ottani szintet és szinvonalat. Ez a téma a miatt is nagy
kihivds, mert hiszen internetes kapcsolattal ma mar akkor is, dgy is hasznalhatjuk
a nagyobb kozkonyvtarakat [és szdmos kisebbet is], hogy ki sem kell otthonrél
mozdulnunk.)

Lathatjuk tehat: amult szdzad (a 20. szdzad) kilencvenes éveinek Uj szelei beha-
toltak amagyar konyvtdrakba. De szogezziik le mindjédrt: nem a napi politika szelei.
Nem ennek vagy amannak a partnak a csapjai. A magyar konyvtariigy tébbek kozott
arrol is nevezetes, hogy még a legsotétebb torténelmi iddk sem tették tonkre a nor-
malisan mikodé magyar bibliotékakat. (Nyilvén a diktatiraknak is sziikségiik volt
a konyvtdrakra. Kiilonos, hiszen ezek az intézmények fennélldsuk 6ta oly sokszor
menedéket és a tilélés esélyeit jelentették a diktatirak dltal ildozott konzervativ,
szabadelvii és mindenféle elvli magyar demokratdk egész sordnak.) A szabadon
gondolkodis e letéteményes helyei, intézményei magabiztos ontudattal viselték el
és élték til a politikai iitlegeléseket, nyomésokat. S6t mi tébb: a magyar konyvtar-
ligy még a legzordabb politikai és szellemi kdzegben is képes volt sajat szakmai
érdekeit képviselni és megvaldsitani. F6lottébb elgondolkodtatd, hogy éppen 1952-
ben alapitottak meg és alakitottdk ki orszdgos érvénnyel a megyei konyvtarak rend-
szerét. Azt a kozkonyvtartipust, amely most, ebben az esztendében éppen 50 éves,
és alighanem uj fellendiilésénck a korszakat éli.

Félre tehat a politikdaval, ldssuk inkdbb kozelebbrdl ennek a felfelé ivelésnek
az egyes résziveit. Nézziik eldszor magdnak a konyvtdri munkafolyamatnak a
szakmai felkésziilés oldaldrdl torténd megvéltozdsat. Ma mdr a nagyobb koz-
konyvtdrakban (de szdmos kisebben is) a szamitogépes nyilvéantartds, feldolgozas,
kolcsonzés és — nagyon fontos —: a szamitogépes szolgdltatds a megszokott. Ha-
talmas elvégzett munka van mindennek a hatterében, hiszen — hogy csak egyetlen
példdt mondjak — az efféle konyvtdri integrélt szamitégépes rendszer reljes kérii
mikodtetéséhez jra kellett (kell) katalogizdlni az egész (egy-egy konyvtdr ese-
tében a tobb millié, de legaldbbis tobb szdzezer darabbdl alld) dllomanyt. Ez a
hatalmas munka viszont azzal a nem kevésbé hatalmas elénnyel, fejleménnyel
jar, hogy valamennyi széban forgd konyvtar jatszi konnyedséggel kereshet egy
madsik (az sszes tobbi) konyvtar katalégusaiban. (De barmely internetes konyvtdri
dllomédnyban mdr egy otthoni késziilékkel is barki.) On-line kapcsolattal, elektro-
nikus tton, persze. A kdnyvtarkozi kdlesonzések lebonyolitdsi ideje példaul igen-
csak kicsinyre zsugorodott, és maga a keresési folyamat is egyszerivé, masfeldl
teljes pontossdgivéa vélt: az orszdgos dokumentumelldtasi rendszerbe kapcsolt
mintegy 60 konyvtdr (nemcsak kdzkonyvtarak) dllomédnya dgyszélvan garancidt
jelent arra nézve, hogy egy konyvtarkozi kolesonzés (elvileg) 48 6ra alatt lebo-
nyolédik. (Kordbban ez hetekbe, esetleg honapokba tellett.) Végre nemcsak sz6-
lam, hanem kézzelfoghat6 valésdg az, hogy a legkisebb telepiilés konyvtdra is
— méghozzd az 6 szdmadra teljesen ingyen, még postakoltséget se kell fizetnie —
minden nehézség nélkiil hozz4juthat a kivant dokumentumhoz. Bérhol legyen is
follelhets ez a dokumentum az orszdgban.
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A kulturdlis kormanyzat (az el6zé is meg a mostani is) igen helyénvaléan
beldtta, hogy a telepiilési, illetdleg a megyei dnkormédnyzatok énmaguktdl nem
képesek a folyvist b&viilé konyvtari szolgaltatdsok, illetSleg a magétol értet6dd
dokumentumbeszerzési folyamat megfeleld anyagi timogatasara. Eppen ezért be-
vezette (illetGieg folytarta) a kdnyvtdri dllomdny bévitését timogaté (az eldzd év
réforditasdt alapul vevd) dn. érdekeltségniveld timogatdst, s6t az orszdgos gya-
rapoddsi dtlagtdl lemaradd, szegényebb konyvtdrakat még kiildn tAmogatdsban is
részesiti. (Az eldbb emlitett orszagos dokumentumellatdsi rendszerben egyiittmii-
k6dé nagyobb konyvtdrak éppen a konyvtdrkozi ktlesonzések zokkenSmentessé
tétele érdekében még kiilon céltamogatast is élveznek, szigorian az dllomany
gyarapitdsdra, illetSleg a konyvtdrkozi szolgaltatasok fejlesztésére.)

Ugyszintén komoly segitséget jelentenck a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram
konyvtéri szakkollégiumanak palyazati lehetGségei, amelyek ugyan nem az allo-
manygyarapitist timogatjak; de akonyvtdri szolgaltatisok fejlesztése, illetve bévi-
tése terén értékelhets érdemeket szereztek, szereznek.

Nemkiilonben a Nemzeti Kulturdlis Minisztérium évrdl évre megismétléds,
komoly pénzeket jelentS pdlyazati timogatasai, amelyek néhany év alatt lehet§vé
tették a megyei konyvtdrak szdmitégépes halézatainak a kiépitését, st nagyon
sok varosi (és egyéb tipusd) konyvtar szamitdgépes alapjainak a megteremtését.
S most legijabban itt a Széchenyi terv, melynek keretében valamennyi palydzd
megyei konyvtdr 10 gépbél és a hozzdvaldkbdl dllo komplett szamitogépes cso-
magot kapott, s valamennyi — palydzd — vdrosi konyvtdr is 6-ot 6-ot, esetleg 10-et
10-et. (Persze, nem egészen ajandékképpen: a kedvezményezett kdnyvtdaraknak
szadmit4stechnikai kiképzési—betanitdsi tanprogramokat kell lebonyolitaniok, ille-
tSleg ingyenes internetes hozzaférési lehet@séget kell biztositaniok.) S ha még
arra is utalok, hogy korvonalazédni latszik egy orszdgos, tobb évre sz616 monstre
digitalizacids program (ami, ugye, azt jelenti, hogy a nyomtatott szovegek elekt-
ronizalt formdban lesznek hozzaférhetk az interneten); nos akkor elmondhatom,
hogy...

Mit is mondhatok el? Azt is el kell mondanom, hogy a széban forgd magyar
konyvtarakban foly6 belsd szakmai munka (néhdny évnyi id6tartamra bizonyo-
san) joszerivel megduplazddott. Méghozz4 vdltozatlan munkatarsi létszimok mel-
lett. Vagyis hogy e bimulatosan szivds és tanulékony érielmiségi réteg, a konyv-
tdros tarsadalom alighanem példat mutatott m4r eddig is a sokat emlegetett {j
tipusi, kreativ, innovativ stb, értelmiségi magatartdsra, Méghozza folottébb mél-
tatlan koriillmények kozott: szégyenletesen alacsony fizetésekkel. Nehéz megér-
teni és megmagyarazni, kiviilrd] letapogatni ezt az ellentmonddsos 1élektani (egy-
ben szakmai) szitudciét. Habar lehet, hogy ebben az esetben is a legegyszeribb
magyardzat a legigazabb. Nevezetesen az, hogy a magyar konyvtéros tirsadalom
— amely a magyar értelmiségi elit szine-javihoz tartozik — makacsul hisz abban,
hogy tevékenysége pétolhatatlanul fontos. Es jambor makacssaggal hisz abban
is, hogy az egész tarsadalom érdekében kifejtett erdfeszitéseinck és gyotrelmeinek
a sorozata, taldn nem is olyan sokd, elnyeri méltd jutalmat.

Tisztelt hallgatéim! B negyedszézaddal ezeldtt, mér harcedzett tandrként, de
még zoldfiilden kezd§ konyvtirosként kollégdimmal konnyedén eltréfdlkoztunk
azon — persze, nem foltétleniil a szakmai léhasdg kéros kovetkezményeként —,
hogy: ,.atokéletes kényvtér, bizony, az olvasdk nélkiili kényvtar”. Kényvtari mun-
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katdrsainknak mindnek megvoltak a kedvenc torténetei és kedvenc olvaséi, s meg-
voltak persze eme konyvtdrhaszndlé emberek kozremidkodésével megélt jobbnal
jobb torténetei. Ma mar mindezen kevésbé volna kedviink tréfalkozni — taldn a
helyzet komolysaga, netdn az dltaldnos faradtsdg (nem fasultsdg; faradtsdg) miatt.
Lehet igy is, dgy is — a val6s tény mégiscsak az, hogy a konyvtdrak latogatottsidga
évrol évre nd. A kisebb megyei kdnyvtdrnak szdmité tatabdnyai (Komarom-Esz-
tergom megyei) 2001-es statisztikai adataiban példaul azt litom, hogy a konyv-
tarlatogatasok szdma egy esztendd leforgasa alatt meghaladta a 100 ezret! Ez a
szamadat azt jelenti, hogy naponta tobb szdzan fordulnak meg mtézmenyunkben
Ok a konyvtdrhaszndldk. Klsgyerekek és aggastyanok, milliomosok €s hajlékta-
lanok, didkok (nagyon sokan) és tandrok, kismamdk és kisvillalkozdk, hivatal-
nokok és rokkant nyugdijasok, tudésok és kevésbé tudésok. Es a mér emlitett
Juliska nénik és Fec6 bécsik. Ok mind-mind kényvtirhasznalok.

S kérdem én: van-e kiilonlegesebb tapintat annél, mint amilyet eme szociold-
giailag rendkiviil heterogén népesség konkrét céljainak, igényeinek a kitapogatdsa
és korrekt teljesitése megkivan? Mert kdnyvtarhaszndlé embertdrsunk szemérmes
és hencegd, félénk és ratarti, halkan suttogd és gatldstalanul harsogd, illemtud6
¢s szemtelen, beldto és fenyegetozo emelkedett €s panaszt tevs — de nem sorolom
tovébb. Eppen olyan tehét, mint mi valamennyien. Es mind-mind egyarant fontos
iigyben jar ndlunk, tér be a konyvtarba. (Neki ugyanis éppen az a fontos, amiért
betért hozzank.)

Ezek a mar-mar szinte vdltozatlannd nemesedett konyvtarhasznal6i magatar-
tastipusok azt az érzést is erdsitik bennem, hogy az informatikai infrastruktira
(magyarul: a szamitogépek tdmeges megjelenése és kikeriilhetetlen mikodtetése)
semmiféle folforduldst (vagy éppen rendszervaltozdst) nem okozott a magyar koz-
konyvtdrakban. Sz6 sincs arrdl — tobbek kozott —, hogy csokkent volna a hagyo-
ményos, tehdt a papir ltal hordozott informéci6 becsiilete. Es az a feltételezés
sem dllja meg a helyét, hogy a szépirodalom visszaszoruldsa a tényirodalommal
€s a szakirodalommal szemben a szamitogépek rovasara ithatd. Az viszont szent
igaz, hogy az informdci6szolgéltatds eszkozei, lehetGségei — eldaddsomban erre
tobbszor utaltam — meseszeriien valosdgos modon kibéviiltek, és ezek az dj szol-
giltatdsok (a szé szoros értelmében) szivdobogtatéan izgalmas — s féleg: hasz-
nos — eredményeket képesek, igen révid id6 alatt, produkalni. Méghozz4 szeretni
valé, tehat szeretni érdemes modon.

Monostori Imre
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FORUM

Mi végre a magyar kényvtar?

Bartos Eva irdsa (1d. 3K 4prilisi szam) kellemetlen, f4jdalmas gondolatokat éb-
resztett bennem. Egybdl gonoszul megtréfalt struccnak éreztem magam azzal, hogy
a vicc szerint a beton f6ldtt ijesztettek meg —eredménye erds £6f4jas, st dudor.

Minden ember szereti biztonsdgban érezni magit. Mi, konyvtarosok is szere-
tiink nyugodtan iilni az elért eredményeinken, szémolgatni, hogy a lakossag ti-
zenvalahdny szdzaléka beiratkozott olvasénk, mennyi j kényv jut fejenként rajuk,
mennyit kdlesdndznek évente stb. Szeretiink oriilni annak, hogy megnyilt a British
Council tdjékoztatdsi pontja, hogy a Goethe Institut hdny ezer mdrkds konyv-
ajdndékkal lepett meg, hogy szamitdgépes szolgaltatdsainkat ennyivel meg cny-
nyivel fejlesztettiik, hogy pédlydzatokon ennyi milliét nyertiink stb., stb. Szeretjiik
hallgatni, amint rendszeres latogatéink dicsérik szolgdltatdsainkat, munkatdrsaink
kedvességét, szolgalatkeszseget de {6l vagyunk hdborodva, hogy a tdrsadalom
semmibe veszi szakmankat. Es akkor Bartos Eva leir egy mellbevagé mondatot:
Miért varjuk a kedvezdbb megitélést attél a rdrsadalomidl, melynek négysrod
része nem is haszndlja intézményeinket?

Kedves kollégdim, dlomvildgban éliink! Haredlisan tekintiink a szolgéltatasain-
kat igénybe vevdkre, ldtjuk, hogy csupdn a lakossdg egyhatoda hasznaélja intézmé-
nyeinket. Ennek is 60-70%-a kényszerdségbdl jon a konyvtdrba, mert tanintézmé-
nyében kiadtak ezt vagy azt kételezd olvasmanynak, ilyen-olyan témardl (szemina-
riumi) dolgozatot kdvetelnek stb. Tapasztaljuk, hogy e kényszeriség megsziinése
utdn e tomeg legjelentGsebb része feléje sem néz a bibliotékdnak. No akkor menny:
is a személyes igényb6l konyvtirat haszndlék szdma? Ez maximum a lakossag
1/15-6d része! (Csak nehogy mi is dgy jdrjunk, mint az drmester, aki az 1960-as
években azzal biztatta a katondkat, hogy a szocialista vildgrendszer ki fog még ter-
jedni nemcsak a vilag 1/6-4ra, de 1-10-ére, s6t 1/20-dra is.)

A kozkonyvtdrakat fél évszdzada azzal a céllal hoztdk 1étre, hogy a kommunista
cs7zmeiség tanitd, esetleg szdérakoztatva tanité intézményei legyenek. A konyv-
tirosok egy része elfogadta ezt az alapdllast. Mas résziik azonban, f8leg azok,
akik politikai kényszerdségbdl a szellemi élet més teriileteirél vonultak vissza a
konyvtarak menedcket adé dllvanyai kdzé, csak a tanitd szerepkort fogadtik el,
a szellemiségen azonban igyekeztek véltoztatni. Elfogadtak a bibliotékédk oktaté
szerepét, hiszen az orszdg népeségének jelentSs része kordbban nem részesiilt a
kultdra kincseibdl, volt tehat mit tanulnia. A konyvtdrak, konyvkolcsonzdk sza-
mdnak, pontosabban a olvasnivaléhoz valé hozziférés lehetdségeinek igen jelen-
t8s kiszélesedésével ez lchetéve is valt. Nemcsak a szépil§ propaganda szerint,
hanem a valdsdgban is nagyon sokan érdeklddtek a konyvek irdnt. Ugyanakkor
a lelkiismeretes €s mivelt konyvtarosoknak lehetSsége nyilt, hogy a kommunista
szellemiségl olvasmédnyck mellett a vildgirodalom nagy alkotéinak mdveit is az
olvasék kezébe adjdk. Vitathatatlan, hogy sok téves elmélette], tanitdssal ismer-
kedtek meg ekkor a konyvtdrak haszniléi, de ha Osszehasonlitjuk a konyvtdr-
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latogatdk szamat a két vildghdbord kozotti évekkel, hatalmas follendiilésnek le-
hetiink személdi.

Ez a tanité szerepkor a kizkonyvtirakban lényegében a rendszervaltasig meg-
maradt. Egyre csékkend hangsiillyal ugyan, aminek ldthaté jele volt a '80-as évek-
ben lassacskdn apadni kezd§ anyagi tdmogatés is. Kordbban folyamatosan tudtik
novelni lehetGségeiket a konyvtdrak, hiszen fontos eszmei szerepet t5ltottek be.
Ennek lett egyszerre vége a '90-es évekbe 1épéssel, amikor a szocialista rendszerck
kartyavarként Osszeomlottak. A konyvtarak merében mas helyzetbe keriiltek. Az
oktaté—nevel§ funkcié visszaszorult a tanuldst segité tevékenység szikebb szféra-
jaba, mely a,,szolgéltaté” konyvtdr egyik résztevékenysége lett. A tovdbbiakban a
konyvtdrak a valédi, aszéles nagykozonséget segitd szerepiiket igyekszenek betdl-
teni. Néha kétségbeesetten. S ha 6szinték vagyunk magunkhoz, egydltaldn nem ki-
elégitd eredménnyel. Az elsd fontos prébdlkozas a véllalkozék szamadra torténd in-
formécioszolgdltatds volt, mely teljesen logikusnak ldtszott. Sajnos azonban ez is
csak kevés érdek]l8dst vonzott. Magyarorszdgon ugyanis két vdllalkozétipus 1éte-
zett (1étezik?): a kényszervallalkozd, akinek minden igyekezete, hogy a fejét a viz
folott tartsa és az ligyeskedd, aki csak a kiskapukat keresi. Az ¢lSbbi nem tudja
ezeket a szolgaltatdsokat megfizetni, az utdbbinak meg nincs rdjuk sziiksége.

A késSbbiekben is igyekeztiink minden lehetSséget megragadni, s ha valami-
lyen cég, iroda, szervezet jelentkezett, hogy igénybe szeretné venni a kdnyvtarak
kapcsolatrendszerét, mi boldogan élltunk a rendelkezésiikre, de ezek a prébélko-
zasok is csak néhany érdeklddét csabitottak be hozzank, a tomegek nem jelent-
keztek. Most visszatekintve szamomra ezek jelentds része poteselekvésnek tinik,
de ezt az utat erdsilették a pdlydzati rendszer kitdzott céljai is, melyek dontden
az 0j ,,szolgdltatdsok” bevezetését preferaltak.

Mindekdzben azonban hagyomanyos szolgaltatdsaink hatdsfoka egyre csok-
kent. Megvaltozott ugyanis koriilgttiink is a vilag. 1990 elétt a fonntartok termé-
szetes kotelessége volt a konyvtdarak megfeleld tdmogatdsdnak biztositdsa, s alta-
laban csak a vezetéi kapesolatokon mulott, hogy ezt milyen szinvonalon teljesi-
tették. A rendszervdltds utdn viszont az egyre terhesebb kotelesség lett. A
k6zkonyvidrakat ugyanis az onkormanyzatok tartjak fonn, az egymdst kdvetd Kor-
mdnyok politikdja pedig abban kdvetkezetes volt, hogy egyre csokkentették az
onkormanyzatok szdmdra hozzaférhets forrdsokat, mikdzben az ezeket terheld
feladatok szamat novelték. A kozkonyvtdrakat fonntarték tehdt ott igyekeztek
csokkenteni a koltségeket, ahol csak lehetett, s az egyik leggyengébb ellendlldsa
hely a konyvtdriigy volt. Ennek kdvetkeztében hamarosan csokkent a beszerzett
konyvek szdma, a megrendelt idGszaki kiadvanyok félesége, s egykettSre clavul-
tak a zenei beszerzések, hogy csak a hagyomanyos szolgiltatasainkat emlitsem.

Folldngoltak a vitdk és mdig tartanak a vdrosi és megyei kényvtdri funkcidt
betdlté intézmények fonntartdsinak részardnydrdl. A telepiilési dnkormanyzatok
nem viliialtdk a jdrasi kényvtari munkdk finanszirozdsdt, a kiskdzségek hiberndl-
tdk intézményeiket, masok pedig 6sszevontik az iskoldval, s ezzel lehetetlenitették
el a konyvtdri munkit. Megsziiletett ugyan az 1997. évi CXL. tbrvény, 4m ez
még mindig csak keret, kételezd elGirds, melynek paragrafusait a fonntarték csak
vonakodva, a minimadlis teljesités elve alapjdn respektdljdk. (Semmiképpen sem
akarok dltaldnositani, de Szecgeden példéul a szamitégépes rendszerek elterjedése
kiting lehetGséget biztositott a fonntarténak arra, hogy a minimumra csokkentse
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az intézményck ondllésdgat. Ennck kovetkeztében gyakorlatilag megszint a bér-
gazddlkodas, a kiltségvetés havi 1/13-ad részének biztositdsa akadalyozza a nor-
madlis munkat, a sajit bevétel ndvelése a kovetkezd koltségvetést évben azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ugyanannyival cstkken a fonntarté timogatdsa stb.)

Ezen okok kdvetkeztében olvaséink, kdnyvtarhasznalsink joggal hidnyoljdk az
Uj konyveket, a szélesebb kord folyédirat-valasztékot (kiilfoldi lap mar alig jar), a
CD-ROM-ok sokféleségét €s igy tovabb... Mindezek figyelembevételével azt kell
mondanom, hogy ilyen kériilmények kozott élve szinte csoddlatos, hogy ennyi
olvasét meg tudunk tartani. K&szonhet6 ez a kdnyvtarosok szolgdlatkészségének,
a gépesitéseket kierdszakolé hallatlan erdfeszitéseknek, amelycknek ercdmé-
nyeképp konyvtdraink nincsenek technikailag nagyon lemaradva fejlettebb nyu-
gati tarsaiktol, Csak a latogatottsag. ..

De gondoljunk bele, hogy mikor lesz olyan 4ltaldnos az élethosszig valé tanulds
hazankban, mint Ddnidban? Mikor lesz a magyar dllampolgir olyan dnmagdaért
felelGss€get vallald, Onmaga sorsdt irdnyitani képes polgar, mint a Brit Birodalom
honosa? Ahhoz, hogy a tarsadalmi kdrnyezetlinkhéz valé viszonyunk kedvezden
valtozzék, nemcsak intézményeinknek, a benniik dolgozdknak, de a kdrnyezetnek
is véaltoznia kell. S addig? Addig maradnak a kordbbi erdfeszitések, talin nagyobb
koncentraldssal arra, hogy fejlesztéseink ne csak péteselekvések legyenek, hanem
minél szélesebb kornek szo16 szolgaltatdsok megjelenését biztositsak. Maradnak
a napi feladatok. Jelenleg talin éppen a hdtrdnyos helyzetdek konyvtdri ellatasanak
optimdlisabb megszervezése, hiszen ezek azok a rétegek, amelyek leginkdbb ki-
maradtak a konyvtdri elldtdsbal.

De kozelgd csatlakozdsunk az Eurdpai Unidhoz is tijabb komoly problémaékat
vet f6l. Nem hiszem ugyan, hogy nyelvtudas hijan van a széles kori érdeklddd
kozonség, amelyik meg akarna ismerni az uniés normdkat, de milyen a mi mun-
katarsaink nyelvtudasa? Folyamatosan tudjuk biztositani a szolgélatban a nyelve-
ket j6l tud6 konyvtarosok jelenlétét? A kotelezd tovabbképzésre biztositott dsszeg
nem fedezi az eredményes nyelvtanfolyamok koltségeit. A fonntarté nem villal
anyagi részt a tovabbképzésben, a kdnyvtiros a minimalbérbsl nem tudja potolni
a hidnyz6 osszeget. Ujabb megoldandé probléma.

S minden fontebb leirt keserd mondat ellenére legaldbb benniink kell, hogy
teljes tudatossdggal éljen: ha a tdrsadalom még nem is tudja, de nagyon nagy
szitksége van rank.

Gyuris Gyorgy

Hivatasunk lényege a szolgalat

Bartos Eva clgondolkodtaté kérdéssora (1d. 3K dprilisi szam) fontos figyelmez-
tetés: ideje van kicsit magunkkal mint kony vtdri szakemberekkel is foglalkoznunk!
Néhdny gondolatdra szeretnék reflektilni. Tobbek kozott azt kérdezi, milyenek és
korszakvili6k-¢ az ezredfordulé Magyarorszdganak kényvtdrosai? Véleményem
szerint a korszakvaltast — tobbé-kevésbé — ,,megcselekedtiik™, Igen, mi igy
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egyiitt — a vitaindit6 szavaival élve —a ,, nagy egyenetlenségeket mutato intézmény-
rendszerben dolgozd, nagyon egyenetlen felkésziiltséggel és elhivatottsdggal biré
magyar kinyvtdros tdrsadalom.” Allitdsom minGsitése azutdn mar csupan nézé-
pont kérdése. Teljesitményiinkkel lehetiink elégedettek és erSsen kritikusak is.
Mondhatjuk, hogy hasonlé érdemeket mas generacidk is magukénak mondhatnak.
Kinek van joga —és kell-e egyéltalan —itélkezni arrél, melyik ,,hGskor” a h6sibb? A
kozintézményeket, a konyvtari szolgdltatasokat alig-el6zményekbd] megteremts
120-100-50 évvel ezel6tti palyatarsainkat illeti-e nagyobb tisztelet vagy a manap-
sdg alkotok koziil azokat, akik a kozonség javdra megvivtdk/jdk a technolégiaval-
tds, az informdcidrobbands eddig soha nem latott nagy csatdit.

Magam is azt tartom lényegesnek, hogy legyenek sajat vdlaszaink problémaink-
ra! Mondom: vélaszaink €s nem {téleteink! Vidlaszaink a kérdésekre, a kihivasokra
és érveink azok hitelesitéséhez. A leghitelesebb érvelés a tett, amely mindig ,itt és
most” sziiletik! En gy vélem, nincs ,,altalidban” jé konyvtar és konyvtaros: a
szolgaltatas hatékonysaga csakis sajat kornyezetében mindsithetd. Szikebb
pétridmban €s a magyar konyvtari rendszer egészében is latok j6 példdkat. Tanuldsi
kedvet, tudatossdgot, kreativitast, dldozatkészséget, segiteni akardst, egyiittmdkd-
dési hajlandésagot. Mindezek csodakra képesek, mert lekiizdik a tehetetlenséget, a
fasultsdgot, a forrdshidnyt, mert a kishitteket is onvizsgalatra késztetik. En 6ridsi
eréforrdsnak tartom, hogy nem kell egyediillétet érezniink! Partnereink vannak a
megyckben, az orszdgban, a vildgban, és mar nemcsak a kézos hivatds, hanem a
telekommunikéci6 szdmos vivmanya is segit a tér és id6 legy6zésében, a feladatok
megolddsdban. A rendszer egésze igenis képes az eseti hibak kijavitdsara, a hia-
nyossagok pétlasara. Nem lehet nem észrevenni, hogy a NKOM telematikai straté-
gidja, a MEK intézményesiilése, a Neumann Haz produktumai, az ODR, a LibInfo
valésdgos motivdtorai a munkakultira véltozdsanak.

Ugyanakkor nyilvanvalé eredményeink nem homadlyosithatjdk el tisztanlatdsun-
kat: szamos ponton sebezhetok vagyunk... Mert igaz ugyan, hogy munkafolya-
matba épitettiink szdz meg szdz szamitogépet, elektronikus katalégusokat, digitélis
adatbazisokat, elektronikus konyvtarakat létesitiink, haszndlunk és hasznaltatunk,
mik&zben tovabb cipeljiik magunkkal stlyos tehetetlenségiink olyan terheit, mint
példaul az ,.elneheziilt”, hasznavehetetlen dllomanytesteket, ahatékonysdgrombold
parhuzamossdgokat a feltirdsban, valamint az egyiittmikodésben és szolgdltatas-
kozvetitésben tetten érhet§ erétlenségiinket. S6t, frusztraltsdgbdl eredd presz-
tizsrombol6 dontéseinket. Mire gondolok? Tobb dolog koziil az egyik legsilyosab-
bat emlitem : a rosszul megéllapitott nyitvatartdsi id6ket, amivel hatalmas értékii
,,k0zjot” tagadunk meg a tarsadalomtol, mikozben megbecsiiléshidnyrol pa-
naszkodunk. A vizsgaidGszakban zarva tarto, illetve egyes szolgéltatdsait sziinetel-
tetd felsGoktatdsi konyvtar vagy anagy nyari sziineteltetés divatjat kovetd lakohelyi
konyvtdr vezetSinek vajon nem tdmadnak kétségei a konyvtér €s a konyvtdrossig
mibenlétérdl? Karos dacreakciénak, negativ érvelésnek tekintem a hozzaférés kor-
latozdsat azokért a vélt vagy valds bantdsokért, alulértékelésért cserébe, amelyeket
képtelenek vagyunk feldolgozni, de leginkdbb megvéltoztatni.

Azt gondolom, szinte mindegy, hogy szakmai jovoképiinkben a technok-
rata informaciétudas vagy a tradiciokkal természetesebben osszeillé human
értelmiségi szerepkészletét hangsiillyozzuk — mivel kell ez is, az is —, ha elfe-
ledkeziink hivatdsunk lényegérdl, a szolgélatr6l, az ,dtadni—segiteni akards”-rol.
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Ezt azért is fontosnak tartom hangsilyozni, mert egyes , konyvtarakban™ (pl. fal-
vakban) és a differencidlt szervezetd nagy gydjtemények tdmeges tranzakcidt le-
bonyolitd munkakdreiben tébbnyire nem diplomas munkatarsakkal taldlkoznak a
latogatdk. Szerepelvardsainkban ndluk nem a tudomdnyok ismercte, hanem az
emberi kapcsolatok iranti készség a dominans. Ne feledjiik, az olvasé a veliik
valé taldlkozdsbol is itél. A haszndlé felé fordulds, az empaitia, az elfogadés, a
problémamegoldasban mutatott érdekeltség, a j6 5z6, az informacié és dokumen-
tum szolgdltatdsdnak képessége az a kozOs nevezd, amely a sziikségszerden kii-
16nbo76, sokféle statusz kozott éppigy kapesolatot teremt, mint a kényvtaros tra-
diciondlis és modern szerepfelfogdsaban. Nevezhetjiik a foglalkozast barminek,
nem a jelolé, hanem a jelolt a lényeg!

A haszndldi elvdras tehat megitélésem szerint sokkal kevésbé valtozott, mint
az igénykielégités technolégidja. Allitom ezt annak ellenére, hogy a ,,falak nélkiili
kényvtar” viziéja rchamosan noveli népszerdségét. , Az interneten minden rajta
van...” kijelentéssel manapsag meglehetdsen gyakran taldlkozunk, és egy illizidt
nem konny( elfogadhaté érvekkel cafolni: megértetni, hogy a virtudlis konyviar
sem Onmagdté! létezd entitds. Léte és mdikddése éppiigy informdacids szakem-
bereknek koszonhetd, mint a hagyomdanyos kényvtaré. A keres§robot és a konyv-
tdros kdzé — a mesterséges intelligencia korldtai miatt — sem most, sem a jovSben
nem lehet egyenldségjelet tenni. Az elsé dolgunk tehat, hogy mi magunk bizzunk
intézményeink hosszutava kiildetésében, legyiink képesek ezt hasznéléinknak
a hétkoznapokban teljesitménnyel bizonyitani, a tivol maraddk szamdra pedig
legaldbb azt az iizenetet eljuttatni, hogy a konyvtar értiik is Iétezik, a konyvtdros
figyelme bdrmikor az ovék is lehet, csak akamiuk kell.

Vagyis magam amondé vagyok, ne keseregjiink azon a tényen, hogy afoglalko-
z4si presztizsrangsorokban rendre a lista aljan kullogunk. Persze azzal sem kellene
altatni magunkat, hogy ,,egyre tobb hasznélénak” vanrank sziiksége. Amikor ilyen
és hasonlé kijelentéseket hallok, azt gondolom, énegy masik Magyarorszagon élek.
Tény, hogy intézményeink tdrsadalmi hatékére meglehetSsen kicsi! Annak viszont
legaldbb oriilhetiink, hogy nem til kiterjedt haszndléi koriink aktiv, érdeklédése
intenziv. Bartos Eva kérdéscin elgondolkodva be kell vallanom, ma mér gyakran
eszembe jut Gerd Gyula egykori bardti j3slata a bélcsességrdl és abelatasrdl. Beval-
lom, korosodvén egyre kevésbé bosszant, ha ismerSseim azért mindsitik ,,j6 mun-
kdnak” a konyvtdrossagot, mert ott sokat lehet olvasni, €s rdadasul még [Gtenek is.
Maholnap a szemem se rebben, ha az internet térhdditasat latva akonyvtar sziikség-
telenségét vélelmezik, hanem rakezdek a magam ,./gen, de ... " kezdetd mondokédja-
ra. Azt is tudom ugyanis, hogy szerte a nagyvildgban hasonld jelenségeket tapasz-
talnak a palyatdrsak, mégis biiszkék hivatdsukra, tébbnyire sugarzik réluk a maga-
biztossig. Persze jélesik néha panaszkodni. A minap azt olvastam egy hannoveri
kollégatollabdl, hogy egy neves fizikus kereste fel konyvtarat, és azonmdd megosz-
totta vele 6romét, hogy milyen j6 is lehet ilyen kellemes meleg helyen dolgozni.
Ugy gondolhatta — irja a kolléga —, hogy szerepe egy segédkertészé, akit gerincpa-
naszal mialt kegyelemkenyéren tartanak a tudomanyos szakkony vtarban. (Kajé-
nabb kollégdimtol kéretik azon példdik mell6zése, miszerint a ,,mi fuddsunk/pro-
fesszorunk nem jon, hanemiizen vagy telefondl...”)

Fentebb mar céloztam rd: a human mdveltségrél a szamitdstechnika térhoditdsa
ellenére sem mondhat le a kényvtiros tdrsadalom. Meggyszddésem, hogy nem
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vagyunk koriiltekintdek, amikor lépten-nyomon informaciészolgaltatasként
jellemezziik a kinyvtarak tevékenységét, és iigy tesziink mintha az irodalom,
foleg a szépirodalom kbzvetitése nem tartozna tevékenységi koriinkbe. Azt
Jjavaslom tehdt, ne csupdn a divatokra, hanem a kozel és tdvol felfedezhetd jelen-
ségekre is figyeljiink oda, hacsak hatirtalan modernizacigs vdgydlmaink miatt
nem akarunk valami fontos dologrél lemaradni.

Befejezésiil a Nobel-dijas Giinter Grass felolvasdestjeinek tapasztalatait ajan-
lom mindannyiunk szives figyelmébe:

A hallgatéknak és — reményeim szerint — az olvaséknak is egy iij tdrsadalma
alakul ki, s amint a beszélgerésekbdl kiveszem, kiziiliik sokan mdr hosszii ideje nem
olvastak, elfogadidk a technika dital kindlit lehetdségeker— a komputert, az interne-
tet —, aztdn egyszerre csak észrevették, hogy valami hidnyzik. A konyvvel valo kap-
csolar sokkal kbzvetlenebb, privdtabb €s személyesebb, mint az a kommunikdcio,
amelyet az internet szinlel. Ez ellenhatdst valt ki: visszavisz a konyvhiz....”

Pallésiné Toldi Marta

.Mit is ir a hogyishivjak...?!” — avagy
napilapok egy gimnazium kdnyvtaraban

A 3K mirciusi szdmaban Nagy Attila beszdmol egy vizsgélatrél, mely a szo-
vegértést és a periodikdk olvasdsét kutatta a kozépiskoldkban. Erre mintegy rari-
meliink mi - a gyakorlattal,

A Budai Nagy Antal Gimndziumban hagyoméanyosan minden év valaminek a
jegyében zajlik. Igy volt mér Babits év, a barokk éve, Vérdsmarty év stb., a
2001/2002. tanév pedig ndlunk is az Olvasas éve. Minden hénapban tortént-tor-
ténik valami program, mely az olvasishoz kapcsolédott, kapcsolédik. A mdrcius
a folydiratok, napilapok hénapja volt. Konyvtarunkba idén 57 féle periodika jar,
gazdag tematikai Osszetétellel, de sajnos didkjaink csak kevéssé forgatjdk Sket.
Egy-egy feladatot leszdmitva par gyerek olvassa rendszeresen ezeket a folydira-
tokat - megfigyeléseink hasonld adatokat tiikroznek, mint a mérés.

Napilapot elenyészd szamban olvasnak a fiatalok, otthon is kevesen fizetnek elg,
veszik kézbe. Ha olvasdk is, inkdbb a bulvar-jellegiieket preferdljak. Figyelmiiket
felkeltendd taldltuk ki a torténelem munkakézdsség vezetSjével egyiitt, hogy egy
hetet a napilapoknak szenteliink. A kivetkez6 lapokat vdsaroltuk 3-3 példanyban:
Magyar Nemzet, Népszabadsag, Magyar Hirlap, Blikk. Minden nap harom t€mat
vilasztottunk ki kdzdsen. Szempontunk volt, hogy érdekelje a fiatalokat, vagy mi
szerettiik volna a figyelmiiket felhivni témakra, A hdrom téma kozil egyet kellett
kikeresni az Osszes lapbdl és elolvasva Gsszehasonlitani, elemezni. A cél az volt,
hogy forgassdk, olvassdk a lapokat, vdlasszanak témat, €s a megadott szempontok
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szerint frisban dolgozzdk ki, és adjdk le a konyvtarban a hét folyamdn tetszdleges
hérom nap hdarom témdjdt. A hat nap témdi koziil: a Nénap (szbveg, kép, hirdetés,
szerkesztés); az EU-csatlakozdssal kapcsolatos kérdések a napilapokban; a kép és
szoveg szerepe, ardnya, viszonyok, a szerkesztés jellegzetességei (Osszehasonlitd
elemzés); egy szabadon vélasztott téma részletesebb elemzése, egyéni vélemény meg-
fogalmazasa; a Bolyai-dij; 1848. mdrc. 13. a Blikk stilusaban (stildris gyakorlat).

A feladatokat elsdsorban 10-11-12, évfolyamosoknak szdntuk, de nem zdrtunk
ki alsébb évfolyamost sem. A programot részletesen ismertettilk ropgydlésen a
kollégakkal és a magyaros, torténész, ill. osztdlyfénok kollégakat irdsban is tajé-
koztattuk. Kértiik, 8k is hivjdk fel a tanulok figyelmét, buzditsak Sket a részvételre.
Késziilt egy plakat, melyet a fGlépcsshdzi folydsén, a kdnyvtarhoz vezet$ uton
helyeztiink el. A programrél az iskolarddié is tdjékoztatott. A nap feladatait 11
Ora utdn lehetett tudni, addig mi szemléztiik a lapokat és allapodtunk meg a té-
makban. Természetesen a didkok is kézbe vehették a friss djsdgokat. Az elsé
napokban élénk volt az érdeklSdés, az djdonsdg ereje hatott. Mds 0sztonzd is volt
a dologban: a torténész kolléga, ill. a kényvtarostandr az altala tanitott osztdlyok-
ban 6tost {gért a kidolgozdsért. J6 volt ldtni, ahogy kiteritik a lapokat, zizzen a
papir, a ricsodalkozas, a ritalalds orome hallatszik, és egymdsnak is felolvasnak
részeket. A tanitds utdn beiiltek szemlézni, dolgozni — jécskédn a délutdnba nydlva.
Orom volt ez szdmunkra! Az elfoglaltak el-elkértek egy-egy témdhoz szdmokat,
hogy otthon este vagy a buszon olvassanak, és masnap reggel hoztdk vissza a
lapokat. Sajnos a kezdeti lelkesedés a hét végére alabbhagyott.

A beadasi hatdridét meghosszabbitottuk — hitha paran még raszdnjdk magu-
kat... Végiil 4 didk adta le a palydzatat — védltozd szinvonalon, egy pedig egyetlen
témdt dolgozott ki. Erdekes, hogy mit vélasztottak: a Terror Haza, az i4j Nemzeti
Szinhdz, az EU-csatlakozéssal kapesolatos téma.

Tények: a kozel 400 tanulébdl, akiknek szdntuk a dolgot, 10-12 allandé ér-
deklsdé diak akadt — szinte csak a torténész ill. a konyvtdrostanar altal tanitott
osztélyokbdl... A tobbi néma csend... Hidba a programismertetés, a kozos elha-
tarozés, a lelkesités; a figyelemfelhivéds elmaradt vagy hat4stalan volt... A didkok
szerint tdl sok idét kellett volna rdaldozni, napi 1-1,5 Ordt, a héten hdrom (etsz6-
leges napon az olvasdsra, bongészésre, aztan analizdlni a szoveget €s még meg
is fogalmazni — nos, ez tdl soknak bizonyult, elriasztotta dket. Erdeklédésemre
elmondtak, tetszett a dolog, élvezték, de ennyi id6t nem szdnnak rd a dologra.
Javasoltdk, hogy 6rdn foglalkozzunk hasonldkkal, iskolaidd alatt vonzd lenne sza-
mukra a feladat. Ez nem kizdrt, bir a példdnyszdmokat bajos lenne megoldani.
A masik kérdés a tanterv feszitett tempdja €s a 45 perc szikossége.

Vannak-e eredmények, tanulsidgok?

Eredmény: olvastak, jol érezték magukat a konyvtdrban, valami szdmukra dj do-
loggal taldlkoztak, és parukal megérintette a napilapolvasds 6rome. Megismerked-
tek miifajokkal, stilusokkal, kiilonféle nézépontokkal, szerkesztési elvekkel. Ami
hozadék még: az érdekldddk koziil pran azsta, ha nem is minden nap, de valamely
rendszerességgel kézbe vesznek, esetleg 6ssze is vetnek egy-egy napilapot.

Tanulsdgok: ,Es mégis-mégis faradozni kell.” — kitartd munkdval, hosszitdva
célokkal, jol kigondolt vonzé feladatokkal meg Ichetne fogni a fiatalokat, ha a
JOv6 nem is mindig biztaté.

Szakmari Klara
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MUHELYKERDESEK

A szponzoralas, mint lehetéség —
szempontok mindkét oldalrdl

A malt év végén lezajlott Elsé Orszigos Szponzoracids Konferencidn! a részt-
vevok egyarant hallhattak a szponzoralas véllalati kommunikaciéban elfoglalt
helyérdl, lehetdségeirdl, a tevékenység médszertani részleteirdl, trendjeirél
vagy a sikeresen szponzorilé vallalatok esettanulmanyairél. Noha a konferen-
cian csak egyszer, egy mellékmondatban hangzott €l a konyvtar kifejezés, a
kiegészitd bevételekért folytatott kiizdelem eldtt a kinyvtari és informacios
kozpontok szamara is hasznos attekinteni az ott elhangzottakat és a beléliik
levont kivetkeztetéseket?. A cikk két nézSpontbdl vizsgalédik: elsé felében a
szponzorok szemszogcébdl, masodik részében pedig a konyvtar lehetaségei felol.

Definicié és valfajok

Az uzleti kommunikdcié fejlédésében hatdrozottan kimutathatd trend, hogy
egyre nagyobb hangsdly keriil a szolgéltatd vagy termel6 szervezet €s célcsoport-
jai kézotti bizalmi kapcsolat megteremtésére, azaz a pr-re. Egyre kisebb hatdst
ugyanis a rekldm, mert ndvekszik a befogadék immunitdsa a kdzvetlen eladds:
szandékkal kapcsolatban. A marketing, rekldm és pr szerves eleme a szponzoralas,
amely egy esemény, rendezvény vagy intézmény, szervezet egyszeri vagy hosszii
tdvit, folyamatos anyagi vagy ritkdn természetbeni tdmogatdsa konkrétan megha-
tdrozott, eldre kikdtétt, a szponzor piaci pozicidit javitd vagy erdsitd, illetve ér-
tékesitésér tdmogatd ellenszolgdltatdsok fejében — hatdrozta meg a fogalmat Nagy
Balint, a MATAV kommunikaciés igazgatéja. Ennek egy vilfaja a tdrsadalmi
célii szponzordids, amely nagyobb méretd, jelentGsebb gazdasdgi erejd szerveze-
teknek a tdgabb (ritkdbban a szdkebb) kozosség kozérdekid céljait, torekvéseit
szolgald, elsGsorban anyagi, esetenként mds tevékenységben testet 816 tdmoga-
tasa. Célja a tdmogaté fontossdgdnak, elismertségének, szerepének novelése. Ez-
zel szemben a mecenatiira (patronage) egy konkrét magdnszemély, intézmény
mualkotds, esetleg esemény rendszerint anyagi, ritkdbban természetbeni timoga-
tasa konkrét cél konkrét megvaldsitdsa érdekében, kommunikdcids természetd
ellenszolgéltatds fejében, melyre példa lehet a Pannon GSM timogatisa a Nemzeti
Galérianak vagy a Danubius Szimfonikus Zenekarnak.

Az ut6ébbi két év drvizeivel kapcsolatban lathattunk tobb példat az adomdnyo-
zdsra (donation, charity, philantropy), amely tartdsan vagy vdratlanul hitranyos
helyzetbe keriilt kisebb csoportok, koziosségek, esetleg maginszemélyek onzetlen,
ellentétel néikiili megsegitése pénzzel vagy mas — éltaldban az adakozé dltal gydr-
tott — termékkel. A Béres Rt-nek az drvizkdrosultakat megsegitd kampanya ugyan-
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akkor un. nemes ligyhiz kititt marketing (cause related marketing) volt. Ennek
meghatdrozdsa: egy cég eladdsoszténzd akcidjanak dsszekdtése egy nemes gy,
illetve nonprofit szervezet timogatdsdval oly médon, hogy a termék értékesité-
séb6l befolyt Osszeg egy részét elére meghatarozott célra forditja, szervezetnek
juttatja stb. Az adomdnyozdssal szemben inkdbb promécids eszkdz, mintsem jo-
tékonykodis.

A szponzor céljai, motivicidi

A példdkbal is kitinik, hogy a szponzor (adomanyozé vagy donor) fontos
szempontja, hogy nem szokvanyos kereskedelmi szitudciéban kommunikal, dthi-
dalhatja az esctleges rekldmkorlatozdsokat vagy tilalmakat, gazdasdgosan hosszi
tavi kapcsolatos épithet, Céljai lehetnek:

@ termékmenedzsment,

® a termék pozicionalasa,

® az értékesités novelése,

® a cég- &s termékimdzs épitése,

® rcferencialehetdség,

® nagy szamd célcsoport clérése, a lehetd legnagyobb médiamegjelenés,

® a szponzordlt rendezvényeken partneri kapesolat kialakitasa.

Tehét nem a szponzorilds tdrgydnak — adott esetben a konyvtdrnak — megse-
gitése lebeg szeme el6tt, hanem a nagyobb iizleti haszon reménye. Erdemes tehat
atgondolni, hogy a tdmogatott a timogatés fejében hogyan lehet haszndra a szpon-
zornak. Ok olyan partnert keresnek, aki dnmaga is kdzismert adott célcsoportok-
ban; aki egyébként is sikeres, kitarté pr-munkat végez; s 6 a sajtéja. Nem véletlen,
hogy a szponzorpénzekért folyd versenyben a latvanyos, sok tévénézét vonzéd
sportok jelentds elénnyel indulnak.

A fentebb felsorolt iizleti kommunikdcids miifajok abban is kiilonbznek egy-
mastdl, hogy maga a tevékenység mennyi hozzdadott kommunikdcidt kivdn. A
szponzordlas 100 forintja mellé ugyanis még legaldbb 100 forintot érdemes kolteni
annak bemutatdsdra. Az adoményozds ennél kevesebb, a mecenatiira pedig joval
tébb kommunikéldst kivdn — emlitette a szintén matdvos Szabd Gyula.

A sikeres szponzordlds hdrom feltétele a kultira, azaz elkdtelezettség tarsadal-
mi problémak megolddsa irdnt, a gazdasdgi, pénziigyi lehetdség, illetve a szakmai
igényesség; a tudatos stratégia — vazolta Biré Péter, a Siemens Rt. stratégiai s
kommunikdcios igazgatdja. A hazai cégek leginkdbb eseményt vagy nonprofit
szervezetet, intézményt tdmogatnak, Vezet a sport’, a kulturdlis és az oktatdsi
teriilet lassan névekszik, a tudomdnyos teriilet ugyanakkor keveset kap. A nyugati
gyakorlatban megjelentek a kisebb vallalkozdsoknak is lehet&séget kindl6 csoma-
gok, példdul a helyi focicsapat tdmogatasa 100 dollarral, amiért a szponzor a
leldtd kiemelt helyén élvezheti a mérkSzést, majd a csapat tagjaival vacsordzhat.

A szponzor motiviciéi akkor nagyobbak, ha a kérelmez§ visszatiikrozi, mint-
egy erdsiti a szponzor sokszor racionslisan nehezen megfoghaté értékeit. A hir-
detések ugyanis sokszor csak raciondlis éniinket szélitjdk meg — mondta Liptai
Gabriclla, az Ericsson Magyarorszdg kommunikicids igazgatdja -, mig a szpon-
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zordcid inkdbb a sziviinket érinti. A célkozonségen beliil poziciondlva az érzelmi
vésarlési szokdsokhoz is tudunk kapcsolddni. A szponzorélds targyanak kivéalasz-
tdsdban a cég szempontjai:

® koltséghatékonysag,

® ¢éplilhet-e rd egyéb kommunikécio,

® markatudatossag,

® markakép,

@ domindns jelentét lehetdsége,

@ technol6gidnk bemutathat6saga,

® idGtartam,

® markaaffinités,

® markahiiség és egyediildllo élmény lehetGsége.

A résztvevik egyetértettek abban, hogy a pdlydzé sikerességét nagyban noveli,
ha az érdekelt gondosan vélasztja meg a szponzort, idejekorén feltérképezve annak
tizleti-kommunikécids céljait, majd személyes kapcsolatokat épit ki a dontésho-
zbkkal, és vonzo, a szponzor célcsoportjait megragad6 — akér szokatlan — ajanlatot
tesz az asztalra. A szponzoraldsban tudatosabb cégek elkészitik és honlapjukon
kozzé is teszik szponzorildsi politikdjukat, mely részletezi elképzeléseiket, pre-
ferencidjukat.

A kis célcsoport is jo célesoport

A Nicholson International az Economist Intelligence Unit regiondlis kdzpont-
janak 6t konferencidjat szponzoralja rugalmas feltételekkel, ugyanis az azokon
jelen 1évé szakemberek stratégiailag kiemelkedéen fontosak a személyligyi ta-
nacsadonak. A szponzordlds dltal a Nicholson egyiitt jelenik meg a ndla jéval
ismertebb Economisttal (co-branding), szakmailag is egyiittmdkoddik munkatar-
saival, kdzosen kezelik sajt6kapcsolataikat, és a rendezvényeken eléri a szdmdra
nagyon fontos regiondlis és orszdgos dontéshozdkat.

Ellentmondasos viszony a sajtéval

Tovdbbra is neuralgikus pont a sajté és a szponzoraldsrél sz616 hirek kapcsolata.
Skriba Judit (Népszabadsdg, marketing-igazgatd) véleménye szerint az olvasdkat
nem érdeklik az ilyen események, ezért a napilap a szponzorélds tényét csak fizetett
hirdetések keretében kozli. Tébb nagy szponzor is felhivta a figyelmet arra, hogy a
sajté még névszponzordlds esetén is ,levigja” a szponzor nevét: Siemens—-MAV
Tokaj Express helyett Tokaj Express vagy Pepsi Sziget helyett igen gyakran csak
Sziget jelenik meg. Ez nagyban csokkenti a szponzorok kedvét, ami kézvetett mo-
don a szponzoraltak esélyeit is megcsappantja. Mindazonaltal hasznos, ha a re-
ménybeli szponzordlt nem vézol kérvényében felelGtlen médiakozlési igéreteket,
azaz hogy itt meg itt, ennyi meg ennyi hir fog megjelenni a sajtoban az eseményrél.
Mindkét fél egyetértett azonban abban, hogy a médiatorvény szponzoraldst szaba-
lyoz6 kitételei nem egyértelmiek, és ez félreértésekre adhat okot.
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A szponzoralas hazai fejlettsége

A hazai véllalkozdsok a szponzoréldsi kultira kialakuldsi folyamaténak elején
jdrnak, a szponzorilds és a vele rokonsdgban 4116 tevékenységek most vannak
terjedSben Magyarorszagon. Lengyel Eméke, a TNS Modus iigyvezetdje kifej-
tette: a hazai nagyvaillalatok egyeldre inkabb jotékonykodnak, mint stratégiai, iiz-
leti alapon szponzordlnak. A hagyoményos kapcsolatokat haszndljak ki, illetve a
szponzoralasrol 65%-ban még a cég igazgatdja dont. Ezek az adatok is a szpon-
zorélas tevékenységének viszonylagos fejletlenségére utalnak. Gergely Ferenc, az
INRA Hungary Kft. ligyvezet§je eldaddsdban kimutatta, hogy viszonylagos fej-
letlensége ellenére a szponzordlds az érdeklSdés kore és ardnya alapjdn mind a
sportban, mind a tdrsadalmi-kulturdlis életben jelentSs €s jol koriilhatarolhaté
célcsoportok elérhetségét kindlja. A szponzor czen szegmensek figyelménck
megragaddsdra torekszik. Aki tehat — példdul konyvtdr 1étére — szponzort szeretne
fogni, mindenképpen elemeznie kell sajat célcsoportjdt, és azzal a potencidlis
adomdnyozdval felvenni a kapcsolatot, akiben az adott célcsoport szintén érdek-
16dést valt ki.

Az adomanykérés szakaszai

A konferencia el§adédsainak szemlézése utdn tekintsiik 4t az adomdnykérés sza-
kaszait*;

1. Alehetséges adomdnyozd felkutatdsa. Figyeljiink arra, hogy a szponzor lehetd-
s€g szerint nem csupdn magit a szponzordltat timogatja, hanem annak kiildeté-
sét, lizenetét is; példaul adohdnygydrak —acigarettafiistre asszocidlva—szivesen
tamogatjdk a balettet vagy a sportrepiilést, azok légies, konnyed volta miatt. Egy
suffolki kozkonyvtdr egy napilappal kotott szerzddést; mindkét szervezet az
olvastatdsban érdekelt>.

2. A lehetséges adomdnyozd megismerése. A villalkozdsok szponzordldsi politi-
kédjat érdemes még kopogtatés elStt tanulmédnyozni. De dltaldban is hasznos
el6zetesen felkésziilni az adott cégbél, dontéshozokbdl (pl. sajtékutatds, a don-
téshozdk személyes érdeklfdése). A reménybeli szponzorok szeretik, ha a kér-
vényez6k ismerik az 6 kultirdjukat, és ha a kérésrél latszik: rdjuk van szabvad.

3. A kizeledés megtervezése. A kérésnél ne a sajit érdekeinket, hanem olvaséink
jellegzetességét és haszndt emeljiik ki. Azt kell kidomborftanunk, hogy a le-
hetséges szponzornak miért benniinket érdemes tdmogatnia’, azaz iizenete kik-
hez ér el dltalunk. Honlapunkat is dgy készitstik fel, hogy dsztdnodzze a lehet-
séges tdmogatotd,

4. Alehetséges adomdnyozé bevondsa a kampdnyba. Hogy érvelésiink visszhangra
taldljon, keressiink iigyiink mellé befolydsos szdszdlokat®. Amennyiben sikeriil
befolydsos véleményvezérek ajanldsait megszerezniink, nagyobb lesz az esé-
lytink,

5. Felkérés az adomdnyozdsra. A meggy6zés érdekében hasznaljunk pontos adato-
kat, megadva, hogy cserében mit és miért kériink '°. ,,Az a szponzorkérelem sza-
mithat sikerre, amely pontosan el tudja mondani, hogy mit tud adni a tAimogatés
fejében a cégnek, hogyan éri el a célcsoportot, hogyan kelti fel a média érdekls-

23



dését, milyen megjelenéseket biztosit. Az alegbiztosabb, ha mindez szamszerd-
sithetd, hiszen a vallalat elsGsorban szdmokban gondolkodik’! L

6. Végss megdllapodds a tdmogatoval. A szerzGdés tartalma: a szponzori szint
meghatdrozdsa (adott esetben f6-, kiemelt, névadé és co-szponzor); a juttatds
feltételei, modja, természete €s litemezése (pl. a tAmogatds bizonyos szdzalé-
kdnak eredményhez kotése — részfizetés részteljesités esctén); a felek koteles-
ségei (hataridékkel); pénziigyi feltételek és szankcidk; a médianyilvdnossig
megszervezése.

7. Az adomdny megkdszinése. Hasznos, ha a szponzordlt a kapott tdmogatds kb.
20%-4t a szponzor céljaira forgatja vissza. A bizalmi kapcsolatot az is segiti,
ha a szponzordltak val6ban betartjak igéreteiket!2. Az adomanyozés tényét te-
gyiik kdzz¢ honlapunkon is, amellett, hogy a hagyomanyos médidban is igyek-
sziink a legtobb emlitést elérni.

Az adomanykéré csomagija

Mivel a szponzor sajat lizenetét szeretné minél hatékonyabban €s minél na-
gyobb, illetve célzottabb célkézénségéhez eljuttatni, a kapcsolat sikere nagyban
mulik az adomdnykérd kreativitdsdn, Gtletén, adott esetben a szokatlansdgon. Ha
gyermekirodalmi kampanyunk keretében a ,,Harisnyds Pippi” ténylegesen hélég-
ballonon emelkedik fel konyvtarunk eldl, jéval nagyobb az esélyiink a szponzor
figyelmét megnyerni, mint egy hagyomanyos felolvasé-délutdnnal.

A McDonald’s évente kardcsony elétt megrendezett akcidja 13 stletet adhat a koz-
konyvtdrak szdmdra: az éttermekben hires emberek — polgdrmesterek, humoristak,
szinészek vagy éppen politikusok ~ szolgaljdk ki a vendégeket. Az alkalom minden
esetben esemény a sajté szdmdra is, kérés nélkiil is jonnek. A forgalom megugrik, s
ezalatt az étteremben még pénzt is gydjtenek a McDonald’s Gyermeksegély Alapit-
vany szdmadra. A kOnyvtir szdmdra tovdbbi lehetség: egy a pultndl kdlesonzd poli-
tikus, polgdrmester, kézgyilési elndk - ha rovid idére is — belehelyezkedik a kdnyv-
tarosok nézdpontjdba, helyzetébe, mikdzben sajat szocidlis, kozéleti szerepét de-
monstralhatja. (A politikust tdjékoztatdpulthoz azért inkdbb ne kiildjiik.)

Amit a konyvtar €s informacios kézpont felkindlhat:

® Pr-eszkozok (sajtényilatkozatok, megemlités kiadvanyokban, a szponzor ne-

vének feltiintetése, szereplési lehetdség). (De vigydzzunk: a sajté nagyon
gyakran ellenall a szponzorok neve téritésmentes kozzétételének.)

® Rekldmeszkdzok (a szponzor logéjdnak, reklimjdnak elhelyezése a konyv-

téri térben, mint adomdnyozé megjelenitése a dokumentumon, szerepeltetése
honlapon vagy képernySkiméldn stb.).

® A szponzor termékeinek kihelyezése.

@ Névszponzorilds (pl. Dunaholding Kupa, Siemens-terem).

® Helyiség biztositdsa a szponzor rendezvénye szdmadra.

® Egyéb otletek. (Minél érdekesebb, szokatlanabb étlettel allunk el, annal na-

gyobb az esélyiink a szponzor figyelmének felkeltésére.)

A tdmogatis elnyerése utdn is fontos, hogy a kényvtar, az informdacids szolgdlat
megérizze Tiggetlenségét és méltdsagat — s ezdltal szakmai hitelességét. !4
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Mikulas Gabor

Informacids tarsadalom és konyvtar

Oskor, kézépkor

Negyven éve, 1962 Gszén friss érettségimmel lettem kony vtari raktdros a nem-
zeti kdnyvtdr hirlaptardban. A hdszas évek végén késziilt vasraktdr csigalépesdin
rohantunk fel-le a szitkséges kotetekkel. A tudds konyvtdrosok frogépen dolgoz-
tak. A hetvenes évek kozepén a moszkvai nemzetkozi informéciés kdzpontban
dolgoztam: frasainkat (levelet, szabvéanytervezet méas egyebet) kézzel vetettitk pa-
pirra, majd két fénoki aldirds utdn keriilhetett az intézet kdzponti leiré irod4jdba.
Ko6zben gondolataink, terveink vagy inkdbb vigyaink a szamitdgépes nemzetkéozi
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informdciés rendszerek létrehozdsdt céloztdk. A nemzeti konyvtdrba tértem haza
1978-ban, ahol akkor mar az els§ adatrogzitSvel készitették eld a kurrens nemzeti
bibliogrifia kiaddsat (az érdemi feldolgozds kiilsG, professziondlis intézet ,,nagy-
gépén” valdsulhatott meg). 1985-ben vettlink a csaladban el8szér szamitdgépet,
a nevezetes Commodore 64-ct. Ma a magyar értelmiségnek legaldbb a fele rend-
szeres géphaszndld, s6t , halotdrs”. Nekem kiilon szerencsémre gyors, széles savd
(ADSL) itthoni hozzédférésem van, minthogy nagyfiunknak kisvallalkozéként la-
kdsunk egyben munkahelye is.

Ijjkor

A. Kent, korunk egyik legnevesebb konyvtirtuddsa hisz éve megjosolta, hogy
a papiralapi tudomdnyos kommunikacié 2000 tdjdn megszinik. Az informdcids
tarsadalmat taldn el&szor leird amerikai szocioldgus, D. Bell egészen frissen meg-
jelent irdsa szerint ,,az Alexandriai Konyvtar képe, ahol a vilag Gsszes lejegyzett
ismeretét egy épiiletben tiroljak (egy hatalmas éplilet, mint példdul a Bibliothéque
Nationale, a British Museum vagy a Library of Congress), valdszindleg a nyom-
tatott mult elhagyott emlékmive lesz”. Ehhcz szerinte két dologra van szikség:
a2z egyik a hélézatok nagymérvd kiterjesztése™, valamint ,,orszdgos rendszer ki-
éplilése szakkdzpontok Gsszekotése” révén (D. Bell irisa az Informdcics Tdrsa-
dalom cimi 4j folyéirat most megjelent legels@ szamdban olvashaté).

Azt gondolom, hogy Kent vagy Be!l a korai tendencidk gyorsasagdt tapasztalva
bizonyos tilzdsokra ragadtatta magat. Es azt hiszem, a lényeget illeten ,.mahol-
nap” (tiz. év milva?) kozel lesziink eldrejelzéseik megvaldsuldsdhoz. Mai konyv-
tarosként latnunk kell, hogy az elektronikus dokumentumok termelése, a minden-
napi élet (munka, oktatds-tanulas, szérakozds, dllamigazgatas stb.) atfogd infor-
matizaléddsa, a halézati informdciémennyiség lavinaszerd novekedése dontéen
befolydsolja a kdnyvtdr és a konyvtdros tennivaldjat. A tdrsadalmi kdrnyezet 1é-
nyegi 4talakuldsa miatt 1étkérdés a konstruktiv vdlasz megtaldldsa és érvényesi-
tése. A konyvtar sajat (fizikai mivoltdban értett) gydjteménye még beldthatd ideig
- tfiz—hdsz évig? — bizonydra gyarapodni fog, mikdzben egyre jelentdsebb lesz a
haldzaton és esetleg csak ott elérhetd informéciomennyiség (aranyét és mindségét
illetSen egyarant). Az egyes kdnyvtartipusok dtalakuldsa bizonydra jelentSs saji-
tossdgokat fog mutatni. Mésként jelenik meg a jovS kihivésa az iskolai vagy
kozkonyvtdrban, mint példdul az egyetemi vagy a nagy tudomdnyos konyvtéd-
rakban.

2002. mircius 14-én a Google keresdrendszer ,,informécids tarsadalom” (infor-
mation society) t€émakeresésemre azt valaszolta, hogy 3 190 000 taldlata van. Ennek
ezredrésze is elborzaszthatja a felhaszndldt. Ez ajelenlegi helyzet egyik mély para-
doxona: az egyre tébb hélézati dokumentum egyre kevésbé tekinthet6 at, legaldbbis
a felhasznalé igényét helyezve kozéppontba (hogy ti. a szamdra legériékesebb in-
formaciot kapja meg lehetSleg hidnytalanul és felesleg nélkiil).

A kényviarnak kell djrafogalmaznia teendéit. A konyvtdrosnak kell felismernie
halaszthatattan, a masok dital nem kells igényességgel megoldhatd feladatait. Bell
szavait idézve megdllapithatd, hogy a hdlozat kiterjesztése paratlan sebességgel
valésul meg. A legijabb hazai tervek szerint 2006-ra az Osszes altaldnos iskola
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is részeslilhet elényeibdl. Az Snkormdnyzatok dontd tdbbsége mar ma él az elekt-
ronikus kormanyzat kezdeti lehetGségeivel.

Idén hagyja el az elsd ,,sulinetes” nemzedék a kdzépiskolak padjait, s mar nem
ritka, hogy akdr 6vodds korban nternetezik a gyerek. Az egész 1) médium sza-
munkra oridsi feladatként és pdratlan lehetdségként kindlja magat. Ennek lényege
most: a belli ,,orszdgos rendszer kiépité€se szakkozpontok Osszekdtése” révén. Ti-
zenot-hisz éve a konyvtari dolgozdk taldn egy szdzal€ka értett (valamilyen szin-
ten) a szamitdgéphez. Ma a konyvtdrosoknak legaldbb fele képes hasznositani a
gép, a halozat elényeit. (Németorszdgban a munkavillalok kétharmada haszndlja
rendszeresen munkéjihoz a szdmitdgépet.) Holnap minden konyvtarosnak értenie
kell hozzd, s ami legaldbb ilyen fontos: soha nem ldtott szervezettségd egylttmu-
kodésben kell munkdlkodnia a hdldzati dokumentumok gyiijtésén, megdrzésén,
feltdrdsdn, szelektdldsdn, mindsitésén és hasznositdsdn. Rdadasul versenyhelyzet-
ben, hisz a kiaddk, terjesztSk, a kereskedelmi célzati informécids cégek tomege
1gyekszik magdnak egyre nagyobb ,piaci szegmenst” megszerezni.

Jova?

Ujra kell gondolnunk szakmai alapismereteink sziikséges tarhdzat. Mit kell
tudnia mindenkinek, s mit kell tanulnia egyetemen-f&iskolan egy jovSbeni konyv-
tarosnak? Nem hiszem, hogy igaza lenne az olyan szlogennek, hogy a képzdé
intézmények lemaradtak. Aki ilyet allit, annak a kdnyvtari valdsdgrdl van igen
hidnyos képe. (Vagy dllitja valaki, hogy a kényvtdrak — dgy dltaldban — lemarad-
tak!?) Azt kellene koz0s toprengéssel megvilagitani, miként fog mdkddni a belli
orszdgos rendszer. Mit kell tenni, hogy a nemzetkdzi vérkeringés teljes értékd
részeseként, a hazai dokumentumok egyre igényesebb szolgéltatjaként a felhasz-
ndlok dltal kénnyen kezelhetd, asztali szamitogépiikrdl is garantdltan hasznosit-
haté termékkel szolgdljunk? Mit jelent a szakképzésben ilyen megkézelitésben a
feltards, a gydjteményszervezés, a szolgdltatds? Eléggé latjuk-e, mennyire roha-
mosan valtoznak a felhasznil6k? Nyugati vélemények szerint a kutatasi €s fels6-
oktatdsi informdcidelldtdst, beleértve a tananyag szolgdltatasat is, maholnap don-
téen hdldzati dton kivanatos biztositani. Mit jelent a mai, a k8zeljovd igényei feldl
nézve a nemzeti bibliogrdfiai szolgdltards: nem azt-e, hogy a bibliogrdfiai infor-
mdcid egyre névekvd hdanyada kézvetleniil vezessen el a hdlozaton a dokumentum
teljes szovegéhez? Milyen szervezési és (szerzsi) jogi kérdések meriilnek fel ennek
megolddsa kdzben?

Ma a hilézati géphasznalatnak egy szdzaléka kdtddik idehaza konyvedri gépek-
hez (az ITTK-TARKI 2001-ben , A magyar lakossdg és az Internet” cimmel
megjelent felmérése A digitdlis jovd térképe cimd kiadvanyban). Nyugati orsza-
gokban talan 6t-hat szazaléka. Most van még arra lehetdség, hogy ezen az ardnyon
lényegesen javitson a konyvtdrossdg — hatalmas projektek indultak példaul az
angoloknal és németeknél! — hogy a kdnyvtdri rendszer valéban nélkiilozhetetlen
legyen az informaci6s tarsadalom mind tébb tagja szdméra. Kiilon hangsilyozni
szeretném itt a szocidlis funkcidr: a nyugati tarsadalmakban is jelen 1évé | infor-
micidgazdag kontra informdcidszegény” tiinet ndlunk még hangsilyosabb, egye-
nesen veszélyes ardnyét. Funkciondlis irds- és informaciétudatlansdg plusz sze-

27



génység plusz gyenge csalddi , kulturdlis t6ke”: e harmas egyiitt a hazai tarsadalom
kozel felét tartdsan stjtja.

Nem nyugodhatunk bele abba, hogy a magyar iskolarendszer nem segit az
egyenlotlenségek csokkentésében (érdemes tudatositanunk a PISA elnevezésid
nemzetkozi vizsgilat idevdgd szomort kovetkeztetését, lasd az Iskolakultira idei
janudri szdmat). Nem tehetiink le arrél mi, konyvtérosok, hogy potencidlisan az
egész magyar tarsadalom konyvtari informdacidellatasarél gondolkodjunk. Ehhez
a konyvtar és a konyvtaros felkészitésén til a felhaszndlé segitése is elengedhe-
tetlen tennivaldink kozé sorolhaté. Vagyis mi minden vér a ma, a holnap kényv-
tdrosdra szerintem?

1. Egy 1j technikai civilizacié trendjéhez val6 — bels6leg motivalt — alkalmazko-
dds, amelynek 1ényege a maindl lényegesen nagyobb tarsadalmi hasznossag és
elfogadottsdg elérése.

2. A sajétos konyvtarosi ismeretdllomany teljes megijitasa. Képletesen: dj konyv-
taros kézikonyvek (hdlézati tananyagok) irdsdba érdemes belefogni (mondjuk
ilyen cimmel: A konyvtdri informdciészolgéltatds kézikonyve).

3. A konyvtdr és konyvtdros tdrsadalmi-szocidlis feleldsségvéllaldsanak djrafo-
galmazdsa —nem utolsé sorban egy konyvtarosi etikai kédex megalkotdsa utjan.

Mas bizonydra masként alkotna harom kivdnsdgot. Egy mindenesetre bizo-
nyosnak tdnik: a valtozds mértéke — és folyamatossdga! — soha kordbban nem
képzelt intenzitdssal koveteli érdemi vélaszainkat. Vagy legaldbb elGszor érdemi
kérdéseinket. 1996 Gszén Salgétarjanban a konyvtariigy stratégiai tervérdl vitat-
kozva ,provokéltam” az igényes hallgatésagot: itt van-e mdr az informdcios tar-
sadalom, e kérdésre kértem igenld kézfeltartast. A jelenlévdk alig tizede véleke-
dett igenléen. Most bizonydra elérné ardnyuk az otven (nyolcvan?) szazalékot.
Az ardnyndl szdzszor fontosabb, hogy szandékaink jé irdnyba forditsdk a szakma
szekerét, Felismerve, hogy mi magunk vagyunk felelGsek a jovonkért.

Sonnevend Péter

Vallalkozdi, Uzleti informacioforrasok
cimu kurzus az ELTE BTK
Kényvtartudomanyi—Informatikai Tanszékén

Az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudomanyi Kar (ELTE BTK)
Konyvtartudoményi-Informatikai Tanszékének munkatdrsai — dr. Sebestyén
Gydrgy tanszékvezet$ és Bobokné dr. Beldnyi Bedta kreditfelelds koordindldsa-
val — az elmult év utols6 hénapjaiban a 129/2001. (VII. 13.) Korményrendeletnek
megfelelGen elkészitették az alapképzést egyetemi szintl informatikus konyvidros
szak nappali tagozatos tantervét, mely a jelenleg még érvényben 1évé elddjéhez
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képest ) tanegységeket is tartalmaz. A Magyar Akkreditdciés Bizottsig (MAB)
Jovahagydsa esetén a 2002/2003. tanévtdl tanulmanyaikat megkezdé hallgatok
részére példaul kotelezd lesz:

@ az Internetes keresési technikak (KO-241)*

@ a Villatkozéi, iizleti informacioforrasok (KO-305)

@ ¢s az Informdacidbroker — téritéses informdcidszolgéltatasok (KO—306)
cimd gyakorlatok teljesitése, mely tantargyak kidolgozdjaként és oktatdjaként a
Vellalkozoi, iizleti informdcidforrdsok cimd kurzust szeretném roviden bemutatni.
hiszen az elmilt évuzedben, a piacgazdasdgra vald dttérés kovetkeziében egyre
nagyobbigény mutatkozik a gazdasagi-tizleti tipusd informacidk irdnt, és ez a trend
az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsunk kézeledtével egyre inkdbb fokozodik.
Kiilondsen fontos tehdt e kbzponti jelentdségd informdaciotipus tervszerd gyujtése,
tobb szemponti feltardsa és kezelése, illetve szolgaltatdsa, melyb6l tevékeny részt
kell vallalniuk a magyarorszdgi konyvtaraknak. Az ELTE BTK Konyvtartudo-
manyi-Informatikai Tanszéke elengedhetetlennek tartja, hogy hallgatéit a mai ko-
riilményeknek — azaz napjaink informaécids és gazdasdgorientdlt tirsadalmanak —
megfelels, korszerd villalkozéi, iizleti alapismeretekkel is elldssa. Ennek megfe-
lelSen a kurzus célja: a hallgatok felkészitése a gazdasdgi informdcics rendszerek
haszndlatdra és menedzselésére konyvidri kornyezetben, valamint az alapvetd val-
lalkozdsi, iizleti és az ehhez szervesen kapcsolddo jogi ismererek elsajdrirdsdra,
majd alkalmazdsdra az informdciés munkdban.

A tantdrgy szorosan kapcsolddik a t0bbi informatikus kdnyvtaros tanegység-
hez, teljesitésének elfeltétele a Szdmitdstechnikai ismeretek 1-2. (KO-141 és
KO-142), az Internetes keresési technikdk (KO-241) és az Informdcics rendszerek
1-2. (KO-312 és KO-313) tantdrgyak kordbbi félévekben t6rténé abszolvildsa,
hiszen a gyakorlatokon feltételezziik az ott elsajatitott tudasanyagot, ezért a rész-
vételt a tantervi hdlé alapjan — természetesen nem kotelez$ érvénnyel — a [V.
évfolyamos hallgaték (7. félév) szdmdra javasoljuk. Ugyanakkor a tanegység az
Informdciébréker — téritéses informdcioszolgdltatdsok (KO-306) cimd kurzus
cléfeltérele: cbbdl is latszik a tanulmédnyok egymadsra épiilése.

Atantargy tartalmakét f6 részre oszthaté. Az elsé modulbana21. szdzadban mar
az informatikus kony vtirosok szamdra is nélkiilozhetetlen gazdasdgi—iizleti alapis-
meretek, az alapvetd pénziigyi folyamatok, atdrsasigi jog és cégeljaras, a gazdasagi
informdcié (kiemelten a céginformacid) tipusai, a business informacids kiilongydj-
temények konyvtari kialakitasa, menedzselése all a képzés kbzéppontjaban, A ma-
sodik modul teljes egészében a gazdasdgi informécidforrasok jelentSsebb képvise-
IGinek gyakorlatorientdlt bemutatdsdra, adatbézisok lekérdezésére, a szolgiltatasok
minél szélesebb skéldjanak dttekintésére, a kordbban mar hasznalt informacios
rendszerek (beleértve az internetet is) gazdasdgi vonatkozdsu elemeinek szintetiza-
ldsara koncentral.

A kurzus elvégzése utdn a hallgatdk értelmezni tudjdk a gazdasagi eseménye-
ket, ondlldan képesek tizleti tipusd és céld informacidkeresésre, megtanuljak mi-
nésiteni az egyes szolgdltatdk termékeit, elsajatitjdk az informdacids drképzési
modszereket, tampontokat, modelleket kapnak specidlis gazdasdgi informécids
gyidjtemények felépitéséhez, mikodtetéséhez stb.

* A tantargy neve utdn zardjelben a kurzus kddja szerepel.
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A tantargy egy féléves idStartama; 14 hétre, heti 2 Ordval (Osszesen 28 oGra)

tervezelt tartalma a ko vetkezSképpen alakul:

30

1. Bevezetés. Pénziigyi-kiozgazdasagi alapismeretek, a vallalkozasok mii-

kidési mechanizmusanak bemutatasa. A nonprofit és forprofit szerve-
zetek jellemzdi.

Tervgazddlkodds és piacgazdasdg: kereslet — kindlat viszonya. A nemzet-
gazdasig (alanyai, tulajdonviszonyai, dgazati osztdlyai). Alapvets teljesit-
ménykategdridk és Osszefliggéseik (GDP, GNI, NDP, NNI). Bevétel ~ ar-
bevéte]l — koltség — beruhdzas — amortizacié — profit. Termékek és szolgdl-
tatisok jellemzdi. A mérleg és az eredménykimutatds ismertetése. Idegen
16kés €s belss finanszirozds. A pénziigyi rendszer elemei, monetdris és fis-
kdlis politika. A kozvetlen és kozvetett t6kedramlds modellje: a pénziigyi
kozvetité intézmények (hitelintézetek és pénziigyi véllalkozdsok). A hazai
bankrendszer, a belfoldi és kiilfoldi fizetési forgalom, tézsdetipusok. Ad6k
¢s Jarulékok Magyarorszdgon. Hasonldsdgok és kiilonbségek a nonprofit és
a nyereségorientdlt szervezetek kozott. Arképzési médszerek.

. A tarsasagi jog és a cégeljaras Magyarorszagon.

A villalkozasi jogi forma kivélasztdsdnak szempontjai: elényok és hdtra-
nyok. Egyéni véllalkozasok, valamint jogi személyiség nélkiili és jogi sze-
méllyel rendelkezé gazdasdgi tarsasdgok. Alapitdsi, mikodési kritériumok,
felelGsségi viszonyok az egyes gazdasdgi tarsasdgokban (kkt., bt., kft., rt., kht.,
kozds vallalat, egyesiilet, alapitvany-kozalapitvdny stb.) A szdvetkezet és
az egyéni ¢cég. A franchise. A hazai cégeljaras menete, a cégbejegyzés fel-
tételei, a céghirdsdgok mikodése. Végelszdmolas, felszdmolds. csddeljdras.

. A gazdasagi informaciok tipusai. Torténeti attekintés: magyarorszagi

konyvtarak az iizleti informaciok kozvetitésében. Orszagos szak- és vil-
lalati konyvtarak mint a business informacié szolgaltatéi. Gazdasagi
informacids killongyijtemények kialakitisa kbzkonyvtarakban,

Pénziigyi, banki. t6zsdei, vallalkozas(fejlesztési), statisztikai, gazdasagi fe)-
l6désre vonatkozd, szabadalmi stb. informacidk jellemz6i. Hazai torekvések
a gazdasdgi informacidszolgaltatds teriiletén: a Villalkozdsi Informdcids Pro-
jekt (VIP), a KKV-INFO '92 nemzetkdzi szemindrium, tovabbképzések.
Napjaink gyakorlati kezdeményezései (pl. veszprémi Ebtvos Karoly Megyei
Konyvtdr). A Budapesti Kézgazdasigtudomanyi- és Allamigazgatdsi Egye-
tem Egyetemi Kozponti Konyvtéranak (BKAE EKK), a Magyar Tavkozlési
Részvényldrsasdg (MATAV Rt.) Uzleti és Szakmai Informécids Osztalya-
nak, a Hirkozlési Feliigyelet (HIF) Nemzetkzi Dokumentéci6s Osztalyanak
tevékenysége. Uzleti informécids kiilongy(djlemények kialakitdsdnak felté-
telei (dokumentumok kivalasztdsa €s elhelyezése, személyzet, finanszirozas
stb.) kozkonyvtdrakban. Egyiittmikodési leheldségek szakmai szervezetek-
kel (pl. kamardk), illetve kozigazgatdsi szervekkel (pl. APEH). A telehazak.

. Gazdasagi folyodiratok hagyomanyos és internetes valtozatai. Az EISZ

nemzeti program keretében hozzaférhetd informaciéforrasok:

Hazai napi- és hetilapok, szakfolydiratok hagyomdnyos €s internetes vl-
tozatai; Magyarorszdgrél tuddsité idegen nyelvd periodikumok internetes
kiaddsai; az Oktatdsi Minisztérium Elcktronikus Informaciészolgdltatasa ré-
vén elérhets adatbazisok.



5.

6.

10.

Business adatszolgaltatok portaljai a vilaghalon: hazai és nemzetkozi,
altalanos és specialis gyijtokoria rendszerek. Ingyenes és eldfizetéses
(fix-, pay per view- és egyedi dijas) gazdasagi, pénziigyi, banki, tozsdei,
vallalkozoi stb. informacick a WWW-n. On-line adatbazisok és szol-
galtatokozpontok.
Magyarorszdgi business adatszolgdltatdk a weben, nemzetkozi gazdasagi
informdciés portdlok, magyarorszdgi dllamigazgatdsi szervek honlapjai,
hazai bank- és tdzsdeinformacidk az interneten, a Dialog Corporation adat-
bazisai.
Gazdasdgi irdnyud informacidkeresés az interneten indexeld szolgdltatdsok,
témakatal6gusok, metakeresdk stb. segitségevel.
A kereskedelem formai (B2C, B2B, B2A stb.). Az elektronikus keres-
kedelem (e-commerce).
Napjaink kereskedelmének fébb tipusai: a Consumer to Busmess (C2B),
a Business to Business (B2B) és a Business to Administration (B2A) jel-
lemzGi. A kozbeszerzés fogalma. Informatika és kereskedelem: az elekt-
ronikus kereskedelem. Az e-kereskedelem megszervezése, hazai helyzet-
kép; internetes antikvariumok és konyvesboltok:

. A céginformacié fogalma, sziikségessége, célja, tipusai (alap, jogi,

marketing, mindsitett és egyéb).

Uzleti informaciés igény a magyar tarsadalomban, céginformécios kihi-
vdsok. Okok és kovetkezmények. A céginformicio definicidja, sziikséges-
sége, célja. Céginformdcio tipusok jellemzdi, az egyes fajtak hazai szol-
géltat6i: alap, jogi, marketing, minGsitett, egyéb. Publikus cégadatok és
valédi céginformacios termékek. A jogi céginformacié részletes bemuta-
tdsa. Az lgazsdgiigyi Minisztérium Cégnyilvantartdsi és Céginformacios
Rendszerének (IM OCCR) ismertetése, a cégjegyzék felépitése, adattar-
talma (cégformétdl fiiggetlen és fiiggd adatok). A jogi céginformdcio tar-
talmi szintjei, kiadmanyok (céglista, cégnévjegy, cégkivonat, cégmadsolat,
cégbizonyitvany, mérleg, eredménykimutatds, kozzététel). A Cégkozlony
hagyomadnyos és on-line véltozata. Egyéb céginformacids rendszerek: éves
vdllalati (lizleti) jelentések, adéssdgnyilvantarté adatbazisok, monitoring
szolgdltatdsok, kiegészitG szolgaltatdsok (pl. out sourcing, kdvetelésbehaj-
tds, dgazati analizis készitése).

. Céginformacid-szolgaltatok és adatbazisaik Magyarorszagon. 1. (alta-

lanos ismertetd, hagyomanyos informacioforrasok)

A céginformdcid-szolgdltatas vazlatos torténete itthon és a nagyvildgban.
A legjelent8sebb nemzetkozi céginformacids vallalkozasok.

A Magyar Tudakozé Egylet (1894) megalakuldsa, a mai magyar piac sa-
jatossdgai, jellemzdi (know-how, tulajdonviszonyok stb.); a hozzaférhetd
kiadvényok (kotetek) ismertetése.

. Céginformacid-szolgaltatok és adatbazisaik Magyarorszagon II. (CD-

ROM adatbazisok — ezek ismertetése és lekérdezése).
Céginformacio-szolgaltatok és adatbazisaik Magyarorszagon III. (in-
terneten hozzaférhetd szolgaltatasok és az @rating)

A legjelentdsebb hazai szolgdltatk ismertetése, honlapjainak bemutatasa:
Téritéses on-line céginformacids adatbazisok lekérdezése;
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Globalizalt céginformdcids szolgéltatds: az @rating. A rendszer lényege.
mikodése, magyarorszagi képviselete. A Cofacerating csoport bemutaté-
sa.

11. Egyéb gazdasagi vonatkozashi adatbazisok lekérdezése (pl. szabadal-
mak, védjegyek, hasznalati és ipari mintak, torvénytarak, sajtoadat-
bazisok). Statisztikai és a gazdasagi fejlédésre vonatkozé informacio-
forrasok.

12. Latogatis a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi

Egyetem Egyetemi Kozponti Konyvtaraban.
A konyvtdr dllomanydnak és szolgéltatdsainak bemutatdsdn tdl a BKAE
EKK dltal eléfizetett adatbazisok lekérdezésére is sor kerill, a hallgatok
megismerkednek egy elismerten jél mikods gazdasdgi informdcids koz-
ponttal.

13. Konzultacio.

Az utolsé elsui foglalkozason konzultaciét tartunk, ahol attekintjilk a sze-
meszter sordn tanultakat, megbeszéljilik a felmeriilS problémadkat, elemez-
ziik a féléves munkat, az atlagosnal érdekl6d6bb hallgatdkkal megvitatjuk
a kurzus témajdval kapcsolatos szakdolgozat, Tudomaényos Didkkori Kon-
ferencia (TDK) dolgozat stb. készitésének lehetdségét, timpontokat adunk
a tovabbi munkéhoz.

14. Szamonkérés, gyakorlati jegyek beirisa.

A gyakorlatok az egész féléyv folyamdn a hallgaték aktiv kézremikodésé-
vel, keresési feladatok folyamatos megolddsdval és értékelésével folynak.,
igy fcltehetSen nem fog gondot okozni a félév végi zdrthelyi dolgozat
ecredményes megirdsa, mely az alapfogalmak ismeretét, illetve a gazdasd-
gi-iizleti informacidkeresés magabiztos alkalmazasat kéri szdmon. A ke-
resési feladatok megolddsdhoz internet kapcsolattal (belépési jelszavakkal)
és megfelelé CD-ROM-okkal rendelkezd szamitégép haszndlhato.

L N

A gazdasdgi informdacids piac fejlédéséhez, djabb szolgaltatdsok megjelenésé-
hez, a mar meglévdk dtalakuldsahoz, esetleg eltinéséhez, a tdmogatok korének
gyarapoddsdhoz a tananyag rugalmasan igazodik.

Az ismerctck clsajatitdsdt a tandri prezentdcidkon és magyardzatokon kiviil
baséges kotelezd és ajdnlowt irodalom segiti, mely egyarant tartaimaz hazai €s
kiilfoldi, hagyomdnyos és elektronikus informacidhordozékat. A kétetek, folyoi-
ratok jclentds része (nemzetkoziek is) megtaldlhatSk a tanszéki kdnyvtarban, az
elektromkus forrdsok pedig a vilaghdlon., Mas targyi feltételek is adottak, hiszen
a tanszék rendelkezik szdmitégépes laborral, szoftverekkel, a személyi feltételt
tekintve pedig a tantdrgyfelelSs oktaté okl. konyvtiros és kozgazdasz végzettség-
gel, iizleti tapasztalattal bir, valamint PhD hallgatd, kutatasi teriilete megegyezik
a kurzus (émdjaval.

Végiil szeretném felsorolni a képzés tdmogatéit, akik Sromme] tesznek eleget
tos szakmai segitséget, konzultdciot biztositanak, az érdekl6d6 hallgatok szdmdra
1gény szerint bemutaté érdkat tartanak:
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® CompAlmanach Kiadé6i Kft.

@ DIALOG Corporation

® Duné&Bradstreet Hungaria Kft.

® Gazdasagi Minisztérium Informatikai Féosztaly

® GTE Yellow Pages Magyarorszdg Kiadé Kft.

® Hoppenstedt Bonnier és Térsa Informdcios Kft.

® Kozponti Statisztikai Hivatal Informatikai Féosztaly
® Magyar Szabadalmi Hivatal Szabadalmi Tar

® Opten Energetikai €s Informatikai Kft.

Nélkiiliik nem valésulhatna meg e kulcsfontossdgi teriilet oktatdsa, hiszen a
koztudottan szGkds egyetemi (tanszéki) koltségvetéshdl lehetetlen lenne eléfizetni
az elsGsorban a gazdasigi szféra szereplGire szabott magas szinvonald szolgalta-
tdsokat. Bizom benne, hogy az adatbazis-forgalmazok egyre nagyobb hdnyada
ismeri fel a jov§ informdcids szakembereinek képzésében rejls lehetdségeket, igy
a tamogatok kére folyamatosan béviilni fog.

Kiszl Péter

Specidlis informatikai kurzusok a szegedi
egyetemi szintl kényvtarosképzésben

Szegeden a 2000/2001-es tanévtS] kezdGdGen megvdltozott az egyetemi kép-
zésben részt vevs konyvtir szakos hallgaték oktatdsa. Ez azt jelenti, hogy az
dtdolgozott hdldterv alapjan most mdr 6t éves idStartamra boviilt a képzés. A
didkok tanulmdnyaik sordn kényvtari informatikus és régi kobnyves specializdcidk
kozott vdlaszthatnak. Cikkiinkben a teljesség igénye nélkiil roviden ismertetni
kivanjuk a szegedi k6nyvtdros oktatds né¢hany kurzusat.

Maga a képzés kiilonbozs tantargytdmbokbdl 4ll, mint példaul: dltaldnos konyv-
téros, konyviar-informatikai, informatikai tantdrgyak, valamint specidlkollégiumok. A
képzés elsd két évében az altaldnos alaptdrgyak (osztalyozds, kdnyvtdrtan, doku-
mentumleirds) vannak tilsdlyban, amelyeket kiegészitenek a specidlkollégiumok.
A hallgaték ekkor szabadon vélaszthatnak régi knyves és informatikai speciélis
kurzusok kozott. Ennek azelsé két évnek acélja az, hogy akésébbi specializicichoz
elGismereteket nydjtsanak, és felkeltsék a didkok érdeklSdését az adott témakor
irant. Az els6 évben olyan tantdrgyak hirdetiink meg, amelyek egy informatikus
konyvtaros alapstidiumaihoz tartoznak (bevezetés a konyvtdri informatikdba, be-
vezetés a szamitdstechnikdba), mig masodévesek szdmdra mar olyan témdju foglal-
kozdsokat is, amelyek egy-egy teriilet specidlis ismereteivel foglalkoznak (elektro-
nikus szdvegfeldolgozds és kiadds, szamitégépes szétarak és fogalomtdrak, infor-
matika alkalmazasa a humdan tudoményokban, az EU informaciés rendszere, angol
szakforditas). Ezek a specidlis 6rak médszertani jellegiiket nézve szorosan kapcso-
16dnak egymashoz, ugyanis — az informatikus konyvtaros kurzusok esetében -
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mindegyik teljesitéséhez sziikséges szamitdgép haszndlata (az 6rak keretében igen
véltozatos feladatok vannak, példdul: multimédids CD-ROM-ok installdldsa, FTP,
fajlkezelés, tomorités, filedarabolds, stb.), valamint a kurzusok a halétervben olyan
sorrendben kovetik egymast, hogy egyre mélyebb informatikai ismeretek sziiksé-
gesek az érdemjegy megszerzéséhez. Ehhez kapcsolddik az is, hogy a specialkollé-
giumok rendszerét tgy alakitottuk ki, hogy elébb-utébb majdnem mindegyiket el
kelljen végezni.

Harmad- és negyedévben mdr a vélasztott specializdciénak megfeleléen zajlik
az oktatds. Az informatikus konyvtaros szakon ekkor az alaptargyak mellett emelt
6raszdmban folyik konyvtari informatikai (példdul: integrélt konyvtari rendsze-
rek) és informatikai (hdlézati és multimédia szolgdltatdsok tervezése, programo-
zasi alapok) képzés. Végiil 6todéven csak informatikai targyakat kell a hallgatok-
nak teljesitenilik, mikdzben a szakdolgozatukat készitik. A felsébb évfolyamokon
tehat informatikai tantdrgyakat mar nem specidlkollégiumok, hanem koételezd fog-
lalkozdsok keretében hallgatnak a didkok.

Az egyes specidlkollégiumok egymadsra €s a kotelezG ordkra is épiilnek, ugyanis
elsé évben kotelezd szdmitastechnikai alapoz6 szemindrium és konyvtari infor-
matikdval foglalkozé bevezetd eldadds felvétele. Az ilyen foglalkozdsok kereté-
ben zajlik a windowsos felhaszndldi koryezet elsajatitdsa (fdjlkezelés Windows-
ban, az opericids rendszer beallitasi lehetdségi, operdciés rendszer telepitése),
egyes felhaszndloi programok telepitésének és kezelésének gyakorldsa (installdlas
CD-r6l, programok letoltése és futtatdsa internetrdl, programfdjlok és tomoritett
fajlok megkiilonboztetése, bongészék kezelése és bedllitasai, multimédids lejat-
szok kezelése), a hardverek részletes ismertetése (egyes markanevek, kifejezések
alapjdn tisztdban kell lennitik a hallgatoknak, hogy mir6l van sz6, pl.: Celeron,
Intel, AMD-K6, IBM, VESA-BUS, soros port, stb.), az informaciétudomany €és
konyvtar viszonydnak elemzése (informdciomeghatarozasok, az informacidkere-
sés torténelmi korszakai, a konyvtdr informécidszolgaltat6 szerepe), az operdciés
rendszerek és az internet mikodésének felvazolasa (ARPANET, multitasking,
multiuser, idGosztds, TCP/IP, WWW, bridge, termindl, kliens—szerver viszony
sth.). Igy az els6 év végére minden hallgaté rendelkezik egy biztos szamitdstech-
nikai hdttérismerette] és gyakorlattal.

Maisodévben olyan specidlkollégiumokat hirdetiink meg, amelyek teljesitésé-
hez elengedhetetlen feltétel az elsé év ismeretanyaga. A kurzusok témdjabol
egyértelmden kideriil, hogy sziikséges hozzdjuk informatikai eldismeret, hiszen
szovegek digitalizdl4satél kezdve az Eurépai Uni6 informécids rendszerén dt a
humdn informatikdig, valamint a szamit6gépes sz6tdrakig, fogalomtdrakig terjedé
témakorokben lehet el6addsokat hallgatni. Ezek a kurzusok elméleti és gyakorlati
ismereteket nydjtanak, amelyek a konyvtari informatika egyes részteriileteibe en-
gednek mélyebb bepillantdst. Részletes lefrdsuk a szak honlapjdn érhetd el (http://
www.bibl.u-szeged.hu/inf/). Ezek a targyak a kés6bbiekben szakdolgozati, illetve
TDK-témak kivalasztasat segitik, valamint a munkaerépiacon valé versenyképes-
séghez is hozzdjarulnak.

Az, EU informdci6s rendszere” cimd kurzus a kovetkez6 témdkkal foglalkozik:

1. Az Eurépai Unié informdciés rendszere.
2. Az EU intézmények informaciés forrdsai.
3. Szakpolitikdk informdci6s forrdsai.
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4. AZ EU iizleti informéacidival €s kutatds-fejlesztéssel foglalkozo tdjékoztatd
eszkdzei.

Az EU konyvtdri rendszere.

Az EU hazai tdjékoztaté intézményei.

A csatlakozdsi folyamat adatforrdsai.

Informdcids projektek az EU-ban.

AZ EU tijékoztatasi rendszerének jovSje, Az e-Europe.

Terminolégiai problémak az EU-ban.

SECECRR - R

1

Ezck a témakorok eltéré modszerekkel keriilnek térgyaldsra. AlapvetSen a
szakirodalom feldolgozasdn alapul az 1., a 4. és az 5. témakér, ami azt jelenti,
hogy az egyes fejlédési irdnyokat, intézményi rendszereket a magyar nyelvd iro-
dalom alapjan elemezziik.! Ez a feldolgozasi modszer nemcsak azt jelenti, hogy
kotelezd elolvasni a kiadott irodalmat, hanem azt is, hogy minden hallgaténak
frdsos Osszegzést kell készitenie egy-egy szakteriilet tdjékoztatdsi rendszerérél,
mint példaul a kutatas—fejlesztés informacids infrastruktirdja vagy példaul az uni-
Os konyvtari egyiittmikodés elemzése, Az frasbeli dolgozatok etkészitéséhez nem
elegendd az ordn tdrgyalt szakirodalom ismerete, hanem sziikséges bizonyos sta-
tisztikdk, felmérések (példdul orszagjelentések, kozvéleménykutatdsok, konyvtari
statisztikdk), djabb szakirodalom utdni keresés és az internet haszndlata. Internetre
azért van feltétlen szilkség, mert az egyes EU-intézmények adatai igy érhetdk el
a legkdnnyebben, és eleve is sok szolgdltatds van, amely a vildghalén érhet6 el
(Péld4ul a csatlakoz6 orszagokrdl készitett adatbazis).2 Ennek a kévetelménynek
koszonhetSen mindig a legfrissebb fejleményeket 6sszegzik munkdikban a didkok.
Az elméleti munkakon til a tobbi 6ra keretében gyakorlati feladatokat is meg kell
oldaniuk. Ennek megfelelen egy-egy adott témakorrel kapesolatos tajékoztatdsi
feladatokat kapnak €s oldanak meg:

1. Az Unidban a munkanélkiiliség kezelésére alkalmazott modellek, jogsza-

balyok, szervezetek elérhetdségi adatai.

2. A csatlakozdsi tdrgyaldsokkal kapcsolatos szakirodalom &sszegy(jtése (saj-

t6tdjékoztatdk, tanulmanyok, hdlézati dokumentumok, politikai elemzések).

3. Az Eur6pai Unidval foglalkozé magyar nyelvd internetes forrdsok dssze-

gydjtése, lehetdség szerint annotdldsa is.

4. Az 1998-2001 kozott sziiletett, az Eurépai Unid kornyezetvédelmével fog-

lalkozé haldzati dokumentumok stb.

A helyes vilaszok elkészitéséhez igen sokféle informacioforrast igénybe kell
venni. Mivel az dra szim{tégépes kabinetben za_llik, magétol értetddd, hogy eldszor
avildghalén fellelhets forrdsokat vesszitk sorra.” Ekkor szakportdlokat, adatbdziso-
kat, szakkeresSket haszndlunk a feladatok megoldédsaihoz, tobbek kézott az EUR-
LEX-et, a CELEX-et, a PRESSDOKOT, az MTI adatbdzisait stb. (Sajnos a fizetd
szolgdltatdsok esetében csak a szolgaltatdsrél sz6l6 ismertetSt nézziik meg.) Az
internet adta lehet&ségek utdn kovetkezik a konyvtdrakban é€s az Eurépai Unidval
foglalkozo tdjékoztatd intézményekben valé keresés. Szegeden alapvetSen az Euré-
pai Dokumentécids Kozpontkonyvgydjteményét és adatbazisait haszndljuk. Ezek a
munkafolyamatok egyéni munkavégzés sordn zajlanak, de lehet&ség van egy-egy
unids tdjekoztatassal foglalkozé intézmény (Eurdpai Dokumentédcids Kdzpont, Eu-
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répai Informacids Pont) megldtogatdsara a szemindrium keretében is. Tavlati terve-
ink kozott szerepel azis, hogy egy-egy ilyen munkahelyen néhany hallgaté gyakor-
laton is részt vehessen.

A szemindriumon megszerzett ismereteket a hallgatok igen gazdagon kama-
toztathatjak. Egyrészt lehet&ség van az EU informdcids rendszerével kapcsolatos
kutatdsokra vagy szakdolgozat készitésére. Mdsrészt igen nagy igény van mind
a konyvtdrak, mind a vallalkozdsok és az dllamigazgatds részérdl olyan szakem-
berekre, akik eligazodnak az EU bonyolult rendszerében, és képesek az adott
informdécioé gyors, olcsé megszerzésére. (Gondoljunk csak itt arra, milyen fontos
a piaci drmozgdsok nyomon kévetése). Ehhez ez a szeminarium hathatés segit-
séget nytjt. Tavlati terveink kozott szerepel az, hogy az egyetemen folyé EU-s
szakképzésekhez is kapcsolddjon ez az éra, valamint konyvtarszakosok is hall-
gathassanak Eurépai Unidval kapcsolatos 6rakat.

Az informatika alkalmazdsa a humdn tudoméanyokban” cimd specidlkollégium
célja szintén olyan gyakorlati tudds atadasa, amelynek birtokdban a hallgato tisz-
tdban lesz a tdrsadalomtudomanyokban alkalmazott munkafolyamatok gépesité-
sének lehetdségeivel (példaul: miért érdemes nagy mennyiségd levéltari forrast
szoveges fdjlként feldolgozni), hatékonysdgdval és minGségével (szovegek digi-
talizaldsa példdul sokkal gyorsabb, mint begépelésiik, de mingségileg gyengéb-
bek, mint a kézzel begépelt véltozat), valamint az drdval (mennyibe keriil a szak-
képzett munkaerd, a szamitégépes infrastruktira, stb.).

A kurzus alapvetéen két részbdl dll. Az elsG részben az informatika és a tar-
sadalomtudomdnyok viszonyat tdrgyaljuk. A félév masik felében a kiilonboz6
megvaldsult alkalmazdsokat és a lehetséges fejlesztéseket elemezziik. Ehhez az
orak elméleti anyagdra épitve minden didknak ismertetnie kell egy-egy megva-
16sult projektet, majd a félév végeztével képesnek kell lennie egy-egy konkrét
alkalmazds megtervezésére. Tobbek kozott ilyen tipusu feladatokbdl kell a hall-
gatéknak vilasztaniuk:

1. Hasonlitsa 0ssze egy hazai és egy kiilfoldi példdn a digitalis mdvészet-
torténeti gydjtemények eldnyeit €s hatranyait. Elemezze miikodésiiket (sza-
mitégépes infrastruktira, keresési lehetéségek, hitelesség).

2. Ismertesse az internetes irodalomkutatds eltéréseit és egyezéseit a hagyo-
ményos modszerrel dsszevetve. Térjen ki a kiilonb6zd internetes informa-
cidtipusokra.

3. Elemezze a szdmitogép segitségével végezhetd kutatémunka folyamatait.

4. Mutassa be az informatikai alkalmazésok terjedésének tarsadalmi kvetkez-
ményeit.

5. Néhiny hazai példa segitségével vdzolja fol a hazai cyber irodalom jellem-
zGit.

Léthatd, hogy az egyes feladatok megvélaszoldsihoz sziikségesek az elsé év-
ben megszerzett szamitégépkezelési ismeretek és természetesen ennek a kurzus-
nak az anyaga.

A félév elsé felében tobbek kozott a kovetkezd témdkat targyaljuk: informatikai
szemléletd torténelemkutatds, a ,,Gutenberg-galaxis” és a szdmitégép, szdmitds-
technikai segédeszkozok a tanitdsban, tarsadalomtudomanyi informaciok keresése
a vilaghalon, vallashabori az operacids rendszerek kozott. Valamint sz6 esik gya-
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korlatiasabb dolgokrdl, mint példdul a hipertext rendszerek alkalmazdsanak lehets-
ségei (szépirodalmi miveknél, szakirodalmi hivatkozdsok megkonnyitésére stb.)
és kialakuldsa, valamint az automatizilds el§nyei és hdtranyai (meddig biztosithatd
a digitdlis informdcidhordozd olvashatésdga, ritka dokumentumokhoz szélesebb
kord hozzaferes biztositdsa, statisztikai felmérések feldolgozasdnak gyorsitdsa
stb.). Hangsulyozm kell, hogy ez a tantirgy nemcsak az internet ismertetését fog-
lalja magdban, hanem az adatbdzisok jelentGségétsl kezdve a CD-ROM-kiadéso-
kon 4t egészen a szdmitoégépes szovegfeldolgozasig terjedS ismereteket kivin a
hallgatésagnak nydjtani.

A kurzus misodik felében targyaljuk a forrdskiadds, a szotarkészités, az inter-
netes djsdgirds, a szamitégépes nyelvészet és a szamitdgépes modelldlds legfSbb
mozzanatait. [smertetjiik a kutatdmunka sordn hasznosithat$ informatikai eljard-
sokat, mint példaul: levéltari forrdsok digitalizdlasa, nagy mennyiségd szoveges
allomdny szamitogépes kezelése, adattdrak adatbizisba vitele stb. Kiilon dra ke-
retében tirgyaljuk az elektronikus folydiratok, digitdlis gydjtemények l1étrejoutét,
valamint az internet adta lehetGségeket. Ennek sordn a portdlok szakmai infor-
miciéforrdsokat nyjté szerepére hivjuk fel a didkok figyelmér, és felvazoljuk a
kiilonbozd portdltipusok készitésének elemeit.

Maddszertanilag ez a kurzus alapvetSen eldadds jellegd. A hallgatdknak a meg-
adott szakirodalom elsajatitasaval kell bizonyitani tuddsukat. Ez az irodalom vi-
szont nemcsak nyomtatott anyagokat, hanem internetes forrdsokat is tartalmaz.
A hédzidolgozatok megirdsdhoz feltétleniil sziikséges a vildghdlén valé tdj€kozédni
tudds. Ez azt jelenti, hogy a didkoknak nemcsak egy altaldnos keresémotort kell
haszndini tudniuk, hanem képesnek kell lenniiik szakszer(ien tajékozddni, fel kell
tudniuk deriteni az egyes szakinformdciék gydjiShelyeit. Ennck eldsegitése érde-
kében az érak nemcsak eléaddsokbdl dllnak — még ha ez donté tobbségében gy
is van —, hanem gyakorlati feladatokat is tartalmaznak. Az egyes foglalkozasok
szamitégépes kabinetben zajlanak, ezért lehetGség van egy-egy CD-ROM vagy
fontosabb honlap megtekintésére €s kozds elemzésére.

Az itt megszerzett ismereteket az informatikus képzés soran gyakorlatilag min-
deniitt fogjdk tudni hasznalni a hallgaték, mert a felsébb évfolyamokon alapks-
vetelmény az, hogy tisztdban legyenek példaul az irodalomtudomany legfontosabb
internetes és egyéb elektronikus informaciéforrasaival. Igy példdul a konyvtari
tajékoztatds tanuldsandl ismertnek tekintik a legfontosabb irodalomtudoményi se-
gédeszkozoket (MLA, szakportdlok). Természetesen ezt a tuddst nemesak a to-
vabbi tanulmanyok sorén lehet jél alkalmazni, hanem a késébbi elhelyezkedésben
is, hiszen ilyen szakemberekre sziikség van a kiilonbozd tartalomszolgaltatoknil,
civil szervezeteknél is.

A ,Szdvegek digitalizdldsa” cfmd specidlkollégiumon a Magyar Elektronikus
Konyvtar szdmdra készitenek a didkok kiilénbszd kinyvekbdl html és rif forma-
wmd fajlokat. Ez a kurzus épit leginkdbb az el6z6 év informatikai tananyagdra,
ugyanis itt sziikség van f4jlkezelési gyakorlattdl kezdve a hardverteljesitmények
ismeretén at minden korabbi tudasra. A kurzus alapvetd célja, hogy megismertesse
a résztvevdket a digitalizacios technikdkkal (képek és szdvegek szkennelése, di-
gitdlis fényképezés, korrektirazas), és mivelddéstorténeti, konyvtorténeti szak-
irodalommal gyarapitsa a MEK allomanyat. Mddszertanilag ez dgy néz ki, hogy
a hallgatdk a félév kezdetén az egyes szoftverek hasznalatat egyéni konzultdcick
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sordn megtanuljdk, majd egyéni iitemezésben digitalizdlnak egy-egy konyvet. A
konzulticiok folyamén részletesen sz6 van a szerzdi jogi problémékrdl és az in-
ternetes publikilds jellemzdirdl. A konkrét munka elvégzéséhez a technikai fel-
tételek adottak, ugyanis az Egyetemi Konyvtarban és a Konyvtartudoményi Tan-
széken is rendelkezésre 4ll szkenner €s szdmitégép a megfeleld szoftverekkel
(Recognita, Paint Shop Pro, Word). Minden egyes hallgaté munkdjat a gyakorlatot
vezet$ tandr ellendrzi, és ez egyben a szemindrium értékelése is.

Ezen rovid dttekintés célja az volt, hogy érzékeltesse, milyen nagy sziikség
van a kdnyvtarosképzésben specidlis ismeretek oktatdsdra. Kozismert, hogy tar-
sadalmunkban fokozatosan né az igény az dridsi mennyiségd informacid kézotti
eligazoddst segitd emberek irdnt. Ezt a feladatot hagyomanyosan a konyvtarosok
lattdk el, viszont az uj kihivasok sziikségessé teszik (j ismeretek oktatdsdt. Erre
tesziink kisérletet Szegeden ezekkel a specidlkollégiumokkal.
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Hegyi Adam

Megjegyzések az ,Informacié és tarsadalom”
ELTE/BTK kdnyvtar tanszéki kurzusrol

A cimben jelslt kurzust a tovdbbiakban olyan programként targyalom, amely
haszndlhat6 speciilis kollégiumhoz, egyetemi utinképzéshez és PhD (doktoran-
dusz) kurzusokhoz. A kiilénbdzé programokban a résztvevdk alapjaiban azonos,
de képzési szinttSl fiiggden Kiilonbozs olvasmanyok koziil valogathattak.

Egy régi kényvtiros nemcsak a tdvolabbi muiltbél merithet, hanem a kozel-
multhol, akdr a legkozelebbibdl is. Szdmara legaldbbis rendkiviil tanulsidgos ez,
anndl is inkdbb, minthogy tobbféle formaban és szinvonalon szerzett a cimben
emlitett ,tanegységekkel” kdzvetlen tapasztalatokat. Ezek a tapasztalatok €s is-
meretek tartalmilag és maddszerbelileg egyardnt érdeklSdésre tarthatnak szdmot
mind a felsGoktatdsban résztvevs eladdk, mind pedig a haligatdk, dltaldban a
konyvtdrosok korében.

Vagjunk a kézepibe a legfelsd szinttel. A PhD-szintd programbdl harom (ti-
zenketten vettek részt rajta) dolgozat meg is jelent — részben Monok Istvén, az
OSZK {digazgat6ja kdzvetitésével — az Iskolakultdra c. folydirat 2001. janudri
szdmdban: N. Mandl Erika ,. Kényvtirhasznalé filolégusok aggodalmai €s remé-
nyei”, Tisza Mikldsné ,,Az informécié tarsadalom kihivdsai és a konyvtdri szol-
galtatdsok” és Alfolding Dan Gabriella ,,Aldds vagy &tok” cfmd munkéja, Egyik
dolgozat sem csak a felsGoktatdsban vagy a kutatdsban dolgozé konyvtarosokat
érdekelheti. De hogy ne csak PhD-dolgozatokrél essék sz (ezek 1étrejouérs a
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késébbiekben), a specialis kollokviumos Mészédros Aniké sokszorositott szakdol-
gozata az informdcids tarsadalom fogalmanak magyar recepciéjarol is tanulsagos.
Egyebekben pedig egy PhD-kurzust folytat kollégand az informéciés tirsadalom
és az EU kapcsolatarél készit munkdt. Néhdnyan mdr tdl is vannak a szébeli
zdrévizsgdn, és késziilnek az irasbeli védésre.

De aszamszertileg legjelentGsebb hallgaté csoport —29-en voltak a IL. évfolyam-
ban — a kiegészitd egyetemi diplomaszakosok, akik mind f&iskolat végeztek az or-
szdg kiilonbdz§ helyein, és annak megfeleld munkakorben is dolgoznak. Egyesek
tapasztalatait a fenntartékrél mell6zom — ezekrdl is 6hatatlanul sz6 esett —: az ilyes-
mikkel foglalkozzanak azok, akikre tartozik.

Hadd ragadjak ki azonban kedvcsindldsbdl is egy idézetet az egyik gyermek-
kdnyvtdros dolgozatdbdl, ,,A gyermekkonyvtdr az informécids tdrsadalomban.
Kulturdlis 6rokség és informacids tarsadalom” cimiibdl. Az idézet igy szol: ,,Forrd
nydr van, egy cseresznye fa alatt iil egymezitlabas, rovid nadragos, a fekete cse-
reszny€td] maszatos kiskamasz. Szemében tidz ég, kezében a Nagy Indiankonyvet
szorongatja. El tudjuk ezt képzelni laptoppal?” (Mikolasek Zséfia, II. évf.). Egy
masik kollégand szerint a szdzad polihisztorainak konyvtarosoknak kell lenniiik,
hogy a valésdgban el tudjdk igazitani a hozzdjuk fordulé olvasokat.

Most pedig a cseh filozofust, Jan Patockat idézem, aki a cseh ,,emberarci
szocializmus” egyik zdszlovivgje volt: ,,...az informdciénak ne sikeriiljon az em-
beri szivb6l kimosni az igazsdgossdg kérdését, a nyelvbdl az alkoté koltsi dimen-
zi6t, az életbd] a mivészi—alkotéi képzelerdt, amelynek megfogalmazdsa éppen
az emberre var” (Futala Tibor ismertetése, TMT, 2001. 1. sz. 35-37. p.).

Mindezek utdn néhdny szot a kiilonbozé szintd kurzusok médszerérdl, az ,,infor-
macio és tarsadalom’™ mihelyérdl, ahonnan szépreményd konyvtdrosok is kikertil-
nek. Persze ez a kurzus csak egy része a tanszéken folyé munkaknak, de bizonyos
szempontbdl sajdtos is. Ez pedig abban all, hogy nem tanari el6addsok és visszakér-
dezések adjdk az alapot, hanem az el6adé olvasnivalét — nem is keveset — ajanl a
hallgatéknak, szolgdl is ilyesmikkel, és foglalkozasonként két-harom onként vallalt
referdtum hangzik el: a tandr voltaképpen a moderator szerepét tolti be. Az ajanlott
témdk: a konyvtdr jovéképe az informdcids tdrsadalomban (ez valamennyi szinten);
az informdaciés szerepe a gazdasdgi novekedésben és a modernizélas; a nemzetkdzi
szervezetek tipoldgidja(félegakulturalisteriileten, legyenek azok dllamkoziek vagy
nem kormdnykoziek); az irasbeliség és az informdcids szupersztridda gazdasdgi ki-
alakitdsa;acentrumés aperifériakapcsolatdnakinformécids alakuldsa; a vildglakos-
sdgdnak aranyafejlettségiszintszerint (analfabetizmus) ésennek foglalkoztatottsagi
vetiilete stb. Az ajanlott irodalom tébbek kozott Masuda, INFO-Téarsadalomtu-
domany 38. sz. 1996., Vamos Tibor és Marx Gyotrgy irdsai a Magyar Tudoméanybdl,
Rézsa Gyorgy ,.Kulturdlis orokség és informdacids tarsadalom” és hasonldk.

Lehet azt mondani mindezekre, hogy mi kéziik az konyvtdr- €s informatika-
tudomdanyhoz? A kurzus témdjihoz, tigy gondolom, a legszorosabb koziik van.
A tapasztalatok, amelyek a szakdolgozatokban 5-10 oldalon rogziilnek, igérete-
sek, taldn a defenziv kdnyvtari magatartdst, goresot is oldjdk valamelyest. Ontu-
datra, 6ndll6é gondolkodésra serkentenek. Mindezt anélkiil, hogy a legcsekélyebb
kételyt ébresszék a digitalizalds irdnt. Tudjdk, hogy a kett6 csak egylitt mehet, a
konyvtar marad a bazis.

Rézsa Gyorgy
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A kdnyvtaros szakma az ezredfordulon —
nemzetkdzi kitekintés

Mindnyajunk életét végigkisérik aleendd vagy éppen aktuilis foglalkozdsunkra
vonatkozd kérdések. Visszaemlékezve nem is oly régen volt kisgyermek koromra
azt hiszem, hogy legtovébb hajéskapitdny szerettem volna lenni. Késébb is ,.jutott
még eszembe szdmtalan szebbnél szebb gondolat”, de egyetlen egyre nem gon-
doltam soha: arra, hogy ha nagy leszek, konyvtdros leszek.

Negyedéves konyvtdr szakos hallgatoként keresem most a vdlaszt talin minden
€vfolyamtarsam legszemélyesebb kérdésére, arra, hogy érdemes-¢ konyvtdrosnak
lenni, arra, hogy valéban jé lesz-e nekem, hogy hosszi évtizedeken keresztiil
dolgozzak egy olyan szakmaban, melynek a presztizse olykor-olykor alulmiilja a
koztudottan nem értelmiségi foglalkozédsokét is.

Vizsgalodasaim kezd6 lépéseként szeretném attekinteni a kiilfoldi szakiro-
dalom néhdny eredményét, hat elemzést a szakma jelenérdl, és levonni beldle a
kovetkeztetéseket sajat magam és a szakma egésze szdmaira.

* Kk

A konyvtdros szakma a hazai és a nemzetkozi szakirodalom szerint egyarant
(hozzdteszem: mdr eléggé régétal) a viltozdsok kordt éli, és még mindig nem
igazan érzik a szakmabeliek, hogy hol lesz a vége ennck a folyamatos dtalaku-
lasnak. Valtozdsokat indukdlt egyrészt az uj informécids technolédgia, masrészt a
Kelet-Kozép-Eurépédban lezajlott politikai rendszervaltas miatt Gj alapokra beren-
dezkedd j gazdasdgi kornyezet.2 Mindezek vélaszit elé 4llitjdk a konyvtdros
vildgot, sajit szerepiik Ujragondoldsdra késztetik Sket. Az informdcid felértéke-
16dése nyomadn iy szerepet kell véllalniuk a konyvtdraknak, 1ij szerepet a felhasz-
naléknak és természetesen a konyvtdrosoknak vagy informdcids szakembereknek
is. Az elmilt évek sordn, nagyjabdl a "80-as évek elsd felétdl kezdve, tébb nagy
vallalkozdst is dtjdra bocsétottak a megvéltozott kornyezet elemzésének céljabol
hazdnkban és a nagyvildgban egyardnt. Csak szemléltetés végett és kordntsem
teljességre torekedve vdzolom fel bevezetésképpen ezeknek a kutatdsoknak a f6bb
irdnyvonalait.

A Konyvtartudomdnyi és Modszertani Kozpont 1983-td] a ,,szakmai 6nismeret
céljatol vezéreltetve” készitett tobb ezer s orszdgos reprezentativ mintdn szo-
cioldgiai felmérést a konyvtdros palyardl. Vizsgdltak a nemek ardnyat, a kor-
Osszetételt, az iskolai végzettséget, az életkorillményeket, a szakmadn beliili mo-
bilitdst stb., és nagyjdbdl egy dtfogd képet adtak a szakma helyzetérél, illetve a
legjellemz6bb vdltozdsi tendencidkrél.?

Az IFLA RTMLA (Round Table for Management of Library Association)
1988-1992. évi munkatervének egyik fontos programja volt a kényvtarosi hivatis
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helyzetének és tdrsadalmi elismertségének nemzetkozi vizsgdlata. A széleskord
kutatds legfébb el6zménye a konyvtdros szakma évek 6ta folyamatosan romls
tdrsadalmi elismertsége, presztizse. Az alacsony presztizs negativan befolydsol-
hatja a feladatok ieljesitését is, arrdl nem is beszélve, hogy értékes embereket
riaszthat el a szakmatol.* A vizsgdlat igy elsGsorban a tarsadalomnak a szakmérél
alkotott véleményét vizsgilta 90 orszdgban a F5ld minden pontjin, kérddives
felmérés formajaban. Két kérddivet kellett kitoltenitik a vdlaszaddknak: az elsében
a szakma szocioldgiai dsszetételére (nem, életkor, fizetés sth.) vonatkozo kérdések
voltak, a mdsodikban az alacsony tdrsadalmi megbecstiltség okait prébdlidk fel-
deritent.” (Itt jegyzem meg, hogy a téma azéta sem veszitett aktualitdsabol. Ezu
jelzi, hogy nemrég Dippold Péter, a Konyvtdri Intézet igazgatdja felszolalt azellen,
hogy a média olykor-olykor negativ értelemben emlitette a konyvtarakat, csok-
kend jelentdséget tulajdonitva nekik az dj informdcids technolégia megjelenése
kapcsén.)®

 Magyarorszdgon a konyvtaros szakma elsGsorban szocioldgiai vizsgalata 1obb
évtizedes muiltra megy vissza. Gereben Ferenc 1978-ban vizsgélta meg elsé izben
a magyar tdrsadalom konyvtdr- és konyvidrosképét,” majd ezt kdvetden tobbszor
is vdllalkoztak orszdgos reprezentativ vizsgélatokra, és idSrdl-iddre dsszevetették
egymassal az adatokat.® Az OSZK-KMK Olvasdszolgdlati Kutaté Osztdlya dltal
végzett tébb orszdgos reprezentativ mintdn készitett felmérésének ismerieiésére
itt nincs méd. Hatalmas és nagyon hasznos munkat végeztek a konyvtdrak sze-
repvaltdsdval, a konyvtarhaszndlati szokdsok valtozdsaval, a fiatalok olvasdaskul-
turdjdval kapcsolatos felméréseikben. Az adataikat rendszeresen publikaltdk, il-
letve dsszevelették a kordbbiakkal ondlld kiadvany vagy folydiratcikk formdjdban.
Sajndlatos médon modszereik nem teljesen azonosak a kiilhoni szerzdkéivel, igy
csak végsd konkldzidikat tekintve hasonlithaték dssze egymadssal. Ennek ellenére
ahol tudom, megkisérelem Osszevetni ezeket az egyes tanulminyok iltal kézolt
adatokkal. Tal4n igy sikeriilni fog egy kissé kizeliteni egymdshoz az egyébként
oly kiilénbozé témdjd, megkozelitésd tanulmdnyokat. Megprébilhatjuk Sket egy-
mds fényében djraclvasni, levonni az esetleges tanulsigokat.

Dolgozatomban a kényvtiros szakmat vizsgdld kiilfoldi felmérések eredmé-
nyeibdl, illetve a konyvtar (és konyvtdros) jov§jérél gondolkodd szakemberek
irdsaibol vilasztottam ki néhdnyat. A cikkek mindegyike az ezredforduld koriil
jelent meg valamely kiilfoldi lapban. Az egyes felmétések sokfélesége mutatja a
problémakér rendkiviil tdg hatdrait (tdrsadalmi szerep, fogadtatds, kényvtdr- és
konyvtdroskép a szakman beliil és kivil, karrierlehetéségek). A konyvtarossagrol
ismertetett adatok rendkiviil szines képet timak elénk a vilig kiilonb6zd pontjaird]
(az Egyesiilt Allamokté]l EurGpén keresztiil Kelet-Szibéridig).

. il .o . . 9
Az informacids-dokumentacios szakemberek valtozo szerepe” —
Egy francia felmérés eredményei

Az ADBS (L’ Association des professionnels de I'information et de la docu-
mentation; Informdcids és Dokumentdcids Szakemberek Egyesiilete), a francia
konyvtdros egyesiilet 1964 6ta hiromévenkénti rendszerességgel végez felméré-
seket a dokumentdciés szakemberek ! munkakériilményeirdl, tirsadalmi szere-
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pitkrdl, munkadval valé elégedettségiikrél. 1999-ben kizel 3000 szakmabelinek az
adatait, véleményét vették fel és hasonlitottdk Sssze egymadssal €s az el6z8 vizs-
gdlatok eredményeivel.

A vilaszaddk szocioldgiai viltozdit latva megdllapithats, hogy a szakmdban
semmit nem valtozott a nemek ardnya: dsszesen 90% né volt a felmérésben részt
vev szakemberek kozott. Azok kdzott azonban, akik 240 ezer frank folott visznek
haza évente (ez az 0sszes megkérdezett 5%-a), mar kedvez6bb az arany a férfiak
szamara: az Osszes megkérdezett férfi 13%-a, mig a ndk csupin 4%-a tartozik
ebbe a fizetési kategdridba. A férfiak tehdt sokkal nagyobb eséllyel jutnak maga-
sabb vezeld§ pozici6kba, mint a nék. A dokumentdcids szakemberek kozott még
mindig magasabb a fiatalok ardnya, mint a teljes francia népesség korében. A
valaszadck 46%-a 35 év alatti, mig a teljes francia lakossdgnak csupdn 41%-a.
Ez a kedvez$ ardny is visszalépés azonban a kordbbi felmérések stabil 56%-o0s
eredményéhez képest. A fizetések még mindig alacsonynak szdmitanak a francia
atlaghoz képest (kb. netté 145 ezer frank évente), ami sokak szerint az elngiesedés
kovetkezménye. (Franciaorszdgban 1998-ban a férfi és néi dtlagkereset kozott
25% volt a killonbség.)

A karrierekre a novekvd mobilitds jellemz8. Az informaciés szakembereknek
csupdn 33%-a van mind a mai napig azon a munkahelyen, ahol elkezdett dolgozni,
mig 16%-uk mar tébb mint harom intézménynél megfordult. A kdnnyebben val-
toztatd szakemberek jelenlegi fizetése magasabb, mint azoké, akik csupin egyet-
len munkahelyen dolgoztak. Ok optimistdbbak is, mint a ritkabban véltoztaté kol-
1égdik, 8k azok, akik nagy jovét josolnak a szakmanak.

A foglalkozas midvelSi kozdtt egyre tobben szereznek a szakteriiletiikon dip-
lomét. A diploma nélkiiliek ardnya 32% az 50 éven feliilick és 3% a 25 év alattiak
korében. A tdbbség ugyan csak az érettségi utani alapképzést végezte el (DEUST,
azaz Diplome D’Etudes Universitaires Scientifiques et Techniques), de egyre né
a legmagasabb szintd specializiciéval (DESS: Diplome D’Etudes Universitaires
Générales és DEA: Diplome D’Etudes Approfondies) rendelkezd szakemberek
ardnya. Az informdcids-dokumentacids szakemberek egyéb képzettségét nézve
megadllapithato, hogy legtobben a bolesészek vannak jelen (50%), természettudo-
ményos végzettséggel 17%, rendelkezik, 13% valamely nyelvbdl diplomazott, és
csupan 12% keriilt erre a pdlydra valamely egészen masik teriiletrdl (jog, kozgaz-
dasdg, vendéglitas, pénziigy). E szempont alapjdan vizsgilva a kereseti lehetdsé-
geket: alegtobbet a természettudomdnyos ismeretekkel rendelkezdk visznek haza.

A francia dokumentacids szakemberek egyre tobb szakmai tovabbképzésen
vesznek részt. Bz a felmérés elemzéi szerint olyan tendencidkhoz vezet, amelyek
végtermékeként 4t fog értékelddni a szakma szerepe és elismertsége, ugyanis az
allandé képzés nyoman sziikségszerden nd a munkateljesitmény és a mingség és
ezzel egyiitt az elégedettség a munkaadok részérdl.

Az aktudlis dllds elnyeréséhez sziikséges harom legfontosabb tényezd koziil
vezetd helyen van a dokumentécids diploma (44%), ezt kdveti a szakmai tapasz-
talat (32%), majd az dltaldnos ,talpraesettség” (30%). Mindezeket Osszevelve
megdllapithatjuk, hogy egyre né a képzés szerepe és a naprakész ismeretek je-
lent6sége is.

Franciaorszdgban a dokumentéciés szakemberek szerepe felériékelSdsit az
egyes maganvdllalatokndl: az informdcié jelent6ségének novekedésével parhuza-
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mosan egyre inkabb felismerik a tevékenység nélkiildzhetetlen voltét a jovében. A
vélaszadSknak mdr t6bb mint fele maganvallalkozdsokndl dolgozik, szemben a ko-
rabbi felmérések eredményeivel, ahol ez az ardny nem lépte 4t az 50%-ot.

A felmérés sordn rdkérdeztek arra is, hogy milyen adatbazisokat haszndlnak a
dokumentdcids szakemberek munkdjuk soran. A dokumentécids osztdlyok 84%-at
gépesitették, igy nem meglepd, hogy legelsd helyen a bels§ szdmitégépes adat-
bazisok llnak, ezt kdveti szorosan az internet, a papir hordozé mar csak masod-
lagos szerepet t0lt be az informacidkeresésben.

79% vallotta, hogy elégedett jelenlegi munkdjaval, szemben az Gsszes keresé
francia adataival, akiknek csupan 66%-a allitotta ugyanezt. Az elégedettség okat
minden val@szindség szerint abban kereshetjiik, hogy a munkaaddk felismerték,
illetve \jraértelmezték a dokumentéicids szakemberek szerepét.

Kik vagyunk, merre tartunk?!! — Konyvtirosok az Egyesiilt
Allamokban

Rachel Singer Gordon €s Sarah Nesbeitt internetes fclmérés formajaban vizs-
galtdk a szakma jelenlegi helyzetét. A kutatas apropdjdul az szolgalt, hogy a
konyvtarossag jov6jérdl mind ez iddig csupan a szakma ,,nagyjait” kérdezték, és
viszonylag keveset foglalkoztak a gyakorld, napi olvasészolgalati tevékenységet
végzdk véleményével, pedig 6k igazolhatjak, hogy a valtozdsok szele érezhetd-¢
a mindennapi gyakorlathan. Hirom kérdést tettek fel a felmérésben részt vevs
391 megkérdezettnek, miszerint: 1. Mi vezet valakit a konyvtdrossdghoz; 2. Ho-
gyan éreznek sajdt foglalkozdsukkal és annak jovdjével kapcsolatosan; 3. Ajdn-
landk-c¢ a konyvtdros foglalkozadst mdsoknak is.

A vilaszaddk koziil 80% volt nd, szemben a 20% férfival. Az dtlagéletkoruk
39 év. 91%-uk kdnyvtdros diplomdval rendelkezik, 19%-nak van mésoddiploma-
ja, 3.5%-nak PhD fokozata. A t6bbség fcle-fele ardnyban dolgozik felsGoktatdsi
vagy kozmiivel6dési konyvtarban, a tobbiek megoszlanak a vallalati, iskolai, kor-
mdnyzati stb. konyvtdrak kozott. Ez természetesen nem egyenlé az US A-ban dol-
gozd kony viarosok szocioldgiai megoszlasaval, hiszen a felmérést nem reprezen-
tativ mintdn készitették, a vdlaszadds onkéntes alapon ment.

Hogy mi vonzotta &ket eredetileg a konyvtarossdghoz, arra vdlaszolva a tobb-
ség az olvasds szeretetét jelolte meg (107 £8), ezt kdvette a kutatds szcretete €s
az emberekkel valé foglalkozds (62-62 £6). A védlaszadok koziil 53-an azért men-
tek konyvtdrosnak, mert szeretik a tanuldst, az informicidt, 52 {6t a konyvtar
légkore vonzott erre a palydra, 48-an pedig a kordbban kényvtarban szerzett mun-
katapasztalat nyomdn dontéuek a foglalkozds mellett. Minddssze 20-an mondtdk
a szdmitdégépek és modern technolégiaval valé munka szercteiét. Sokan egycnesen
Ggy érzik, hogy a szdmftdstechnika fontossdgat mar-mar tilhangsilyozzak egye-
sek, ami sokakat elriaszthat a palydtdl.

Igen optimista vdlaszok sziilettek arra a kérdésre, hogy vajon sziikség van-e
kényvtarra az informdcids technolégia kordban. A tobbség erre hatdrozott igennel
felelt (59%), ami cgyértelmien arra utal, hogy a gyakorld konyvtarosok érzik az
Egyesiilt Allamokban a konyvtari szerepvaltdssal jaré lehetdségeket, és éppen
czért biiszkék hivatasukra. A mélyinterjii lehet&vé tette a hosszabb, szubjektivebb
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védlaszadast. Ezekben tobben is olyan tapasztalataikr6l szdmoltak be, hogy az in-
forméciok mennyiségének névekedésével parhuzamosan né az emberek zavara,
és egyre nagyobb sziikségiik van a konyvtarra és a konyvtéros segitségére. Alta-
laban nem értettek egyet azzal a kijelentéssel, hogy a konyvtar lehetdségei szu-
kiilni fognak amiatt, hogy egyre tobb informéci6 érhetS el on-line, bar akadt egy
17%-os szignifikdnsnak tekintheté pesszimista vonulat, akik szerint ez nagy va-
16szindséggel be fog kovetkezni.

Annak ellenére, hogy az amerikai konyvtdrosok éltaldban biiszkék a hivata-
sukra, sokan panaszkodtak az alacsony tarsadalmi megbecsiiltségre €s a szerény
fizetésre, ami ezek szerint nem csak Magyarorszdgon, de a legfejlettebb nyugati
orszagokban is problémat jelent. Az ALA (American Library Association) odaig
ment, hogy a szakma presztizsének novelése érdekében Sridsplakat-kampényt kez-
deményezett. A plakdtokon egy erdsen ,konyvmoly-kinézetd” tizenéves fiatal
szomorkodik, amikor egy hang sz6l hozzd: ,,Unatkozol? Olvass el egy konyvet!”
A felmérésben részt vevék koziil tobben is kritizaltdk a kampényt, szerintiik a
szakma lejaratdsa ez csupdn, és nem valddi problémadkra valé gyégyir. Valdjaban
a konyvtdrosoknak van kisebbségi érzésiik mds foglalkozdsiakhoz képest, igy ez
nem valédi probléma, hanem sokkal inkdbb a szakmai 6nérzet hidnya az Egyesiilt
Allamokban.

A felmérések kedvelt médszere a kiilonb6z6 szakmdak Osszehasonlitdsa tarsa-
dalmi megbecsiiltség alapjan. Itt azt kérdezték a résztvevéktsl, hogy egyenran-
ginak érzik-e a konyvtarossdgot mds hivatasokkal, példdul a jogdszéval vagy a
tandréval. 55% szerint egyenrangd, mig sokan gy vélekedtek, hogy be kellene
fejezni az dllandd 6sszehasonlitgatést, és tobbet foglalkozni a munka érdemi ré-
szével, mint a szakmai onérzet mesterséges novelésével.

A vilaszadok 70%-a ajdnland a foglalkozdst mdsoknak is, 4m tobben megje-
gyezték, hogy figyelmeztetnék a palyakezdSket a szakma negativ oldalaira is: az
alacsony fizetésekre és a szerény tdarsadalmi megbecstiltségre.

Arra a kérdésre, hogyan latjdk a sajat jovGjiiket, igen valtozatos valaszok szii-
lettek. 27% magasabb beosztasba szeretne keriilni, 26% viszont éppen annak oriil-
ne, ha maradna a jelenlegi pozicigjaban. 11% mds kdnyvtartipusban szeretné ki-
prébélni magét, mig 10% palyamddositast fontolgat. Sokan jelezték, hogy olyan
helyen szeretnének dolgozni, ahol jéval magasabb fizetést kapnak munkajukért,
és ehhez nem is olyan rossz a konyvtaros diploma, ami egyre vonzébb karrierle-
hetéségeket rejt magaban az Egyesiilt Allamokban.

A néi konyvtarosok valéban kevésbé ambiciézusak, mint a férfiak? —
Brit adatok

Akonyvtaros szakma elnbiesedése igen sok kutatét foglalkoztaté téma napjaink-
ban. Szoros 0sszefiiggésben van mindez az alacsony presztizs kérdésével, ugyanis
igen régdta ismert tény, hogy ,,amikor egy foglalkozasi dgat tomegével hagynak el
férfiak, akkor ott baj van: csokken a palya presztizse.” “ Mostegy olyan felmérésr6l
szeretnék azonban irni, amely nem errél az oldalrdl kozeliti meg a kérdést. ~ Arra
keresi a vdlaszt, hogy ha vildgviszonylatban elmondhaté, hogy a konyvtarosok kb.
75%-and, akkor ez miért nem mutatkozik meg a felsé vezetésben (Nagy-Britannid-
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bana 108 legfelsé konyvtari vezetd poziciobdl 106-ot férfiak toltenek be!). A kutatéds
igy inkdbb a férfiak €s nék egyenld karrieresélyeit latolgatja, illetve az esetleges
egyenlGtlenség okait keresi. Két ok lehetséges: egyrészt tulajdonithatjuk mindezt a
tarsadalmikonvencidknak,amelyek anGkkelszembenesetlegtartézkoddk lehetnek;
de akar foghatjuk a n6k szerény ambicidira, a tirsadalmilag elfogadott ,,n6-szerep”
tilzottonmagukraerdltetésére, egyszéval pszicholdgiai korldtokrais. Ezt amdsodik
szempontot vették géresd ald a loughborough-i egyetem oktat6i PhD-hallgaték am-
bicidit, a szakmahoz és akarrierhez fiiz6dé attitddjeiket vizsgdlva.

A kérd6iv 26 kérdést tartalmazott, melyek hdrom csoportba sorolhatdk: 1. hat-
tér-informaciok (szocioldgiai valtozék, amelyek mentén kimutathatok az esetleges
kiilonbségek: kor, nem, csalddi dllapot); 2. a tanulményok elkezdésének okai, a
valaszad6k érdeklddési korei; 3. a jovdbeli karrierelképzelések, tervek.

Mint az vérhatd, a résztvevék tobbsége fiatal volt (PhD-hallgatdk!), 82%-ban
nd, csaladi allapotat tekintve pedig nem hazas.

A tanulmdnyok elkezdéséhez az egyik legfébb motivéacié mind a férfiak, mind
a n6k esetében a konyvekkel, informaciéval valé banas szeretete volt!4 (17-17%),
amikor kilenc felsorolt lehetdség koziil kellett egyet kivdlasztani. A férfiaknal
nagyobb sillyal szerepelt a tanulméanyokkal jaré esetleges karrier lehetGsége
(18%), mint a néknél (13%). Féleg azoknal volt kedvelt vélasz a valédi szakma-
beliségre valé torekvés, akik mar kordbban is dolgoztak konyvtarban (13-13%).
A ndkre volt inkdbb jellemzé vilasz az emberekkel valé foglalkozds szeretete
(15%), mig a férfiak koziil igen sokan azért dontottek a posztgradudlis képzés
mellett, mert jobban meg szeretnének ismerkedni a modern informécids techno-
logidval (15%). Arra a kérdésre, hogy milyen tipusd intézménynél szeretnének
leginkdbb dolgozni, a férfiak leggyakrabban a felsGoktatdsi konyvtarakat jelolték
meg, szemben a nékkel, akik inkdbb a szakkonyvtarakat preferaltak.

Az elképzelt karrierre vonatkozé kérdések sordn legelGszor arrdl interjivoltak
a hallgatdékat, hogy szerintik mennyi id6t fognak eltolteni elsé professziondlis
munkahelyiikon, mielétt eldléptetnék Gket. A vdlaszokbdl kideriil, hogy a ndk
joval korabbi elSléptetést remélnek, mint férfi kollégdik, ugyanis ezt 40%-ban az
elsG, masodik évre tették, mig a férfiakndl a leggyakoribb vilasz a masodik, har-
madik év volt (60%). Nemcsak itt sziiletett az a meglepé eredmeny, hogy a nék
sokkalta ambiciézusabbak, hanem akkor is, amikor meg kellett jel6lni azt a leg-
magasabb poziciét, amelyet életiikben valaha el szeretnének érni. A n6k 3%-a az
orszagos szakmai szervezet elnokeként képzelte el magdt (olyan férfi nem volt,
aki ennyire komoly babérokra tort). A konyvtdrigazgatéi beosztasig szeretné vinni
a férfiak 33 és a ndk 45%-a, kozépvezetdként a férfiak 13, a nék 18%-a akar
dolgozni, osztilyvezetS mindkét oldalon 20-20% szeretne lenni. A férfiak kozott
az egyik legnépszertibb vdlasz volt a , konyvtéros, kevés vezetdi feladattal” (33%,
nék: 12%).

Az elbléptetéshez a hdrom legfontosabb tényezd a nék és férfiak szerint is a
kotelezettségek teljesitésére valé torekvés, a kemény munka és az el§léptetés utdni
érdeklddés. A felmérésben részt vevs férfiak és nék egyardnt ezt a sorrendet
dllapitottdk meg.

A nék torekvébbnek tdntek akkor is, amikor hat dllitds koziil kellett kivdlasztani
azt, amelyik leginkdbb illik rdjuk. Abban, hogy olyan munkéra vdgynak, amit
megbecsiilnek, és amivel 6k is meg vannak elégedve, mindkét nem tagjai nagy
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szdmban megegyeztek (férfiak 38, nék 41%). Nagy cltérés két 4llitds megitélé-
sében volt tapasztalhat6: a ndk kozill 8% akar magas statusd foglalkozast (ezt
egyetlen férfi sem vélasztotta); azt viszont, hogy csendes, nyugodt életet szeret-
nének élni, sokkal nagyobb szdmban dllitottdk férfiak, mint nék (15 és 7%). Ami-
kor egytdl 6tig terjedd skdldn kellett megadni, hogy az illeté mennyire tartja magat
ambiciézusnak, akkor is magasabb pontértékek jottek ki a néknél, mint férfi kol-
légdiknal (3.9 illetve 3,2 az dtlagos pontérték a ndk javdra).

Munka és csalddi élet osszehasonlitdsdban a ndk a férfiaknal inkdbb preferaljak
a csalddot, de azt azért megjegyzem, hogy a ndk 53%-a, tehit tobb mint a fele
ugyanolyan fontossdgot tulajdonit mind a kettének. Ennek némileg ellentmond a
tovdbbtanuldssal kapesolatos attitid. A férfiak tovabbtanuldsi szdndékat sokkalta
inkdbb befolydsolja a csaldd. Mig minden nétlen férfi vdlaszadé azt dllftotta, hogy
szdndékdban 4ll tovdbbra is képezni magit (szemben az egyediilallé nék 94%-
aval), a ngs férfiaknal mindez mar csak 75%, a férjezett n6knél 90%. Tehat sokkal
kisebb kiilonbség mutatkozik a két ardnyszdm kozott, ami viszont azt mutatja
szamunkra, hogy a ndk ilyen irdnyd dontését kevésbé befolydsolja a csaldd meg-
léte. Hasonlé volt a vdlaszok megoszldsa arra a kérdésre is, hogy ,,Hajlando len-
ne-e mas varosba/vidékre koltozni elSléptetésért vagy egy jobb dllasért?” Termé-
szetesen itt is a csalddi dllapot mentén oszlottak meg erdsen a vilaszok.

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a nék nem hogy szerényebb ambici-
okkal rendelkeznének, de gyakorta éppen hogy sokkal célratdrébbek, mint a fér-
fiak. Ennek ellenére a tapasztalat azt mutatja, hogy kisebb eséllyel indulnak a
magasabb pozicidkért folytatott versengésben, A felmérés elemzdi azt javasoljak,
hogy talan a munkahelyi feltételek valtoztatdsaval lehetne javitani a ndk esélyeit,
hogy valdban egyenldséget élvezzenek a polgari életben. Meg kellene viltoztatni
a munkaiddre, tilérira vonatkozo tilzottan merev szabdlyokat, és olyan megol-
désokat lehetne bevezetni, mint a munkaviszony szineteltetése, a részidds fog-
lalkoztatds vagy a rugalmas munkaidd.

A konyvtaros tarsadalmi megitélése — Horvatorszag

A 2002. janudr 28-a és 30-a kozott Szlovénidban megrendezett nemzetkozi BOB-
CATSSS szimp6ziumon hangzottak el egy horvitorszdgi felmérés eredményei a
konyvtéros tirsadalmi megftéléséro”l.l Azorszdgban akutatdsok nagy hagyomdny-
nyal rendelkeznek, olyannyira, hogy egy horvat vezetd konyvtdri szakfolydirat
1996-ban tematikus szimot szentelt a problémdrél sz6l6 dolgozatok ismertetésé-
nek, amelyekben szlovén és horvat kutaték szamoltak be a két orszagban készitett
felméréseik t':re:dményciré'l.16 Ezekhez képest vizsgdltdk meg az osijeki Stross-
mayer Egyetem k&nyvtar szakos hallgatoi Osijekben és négy kisebb szlavdniai,
illetve baranyai vdrosban a lakossdg €s az ott dolgozd konyvtdrosok képét a szakmarol.

Osszesen 376 f&t (73 kényvtarost és 303 ,,utca emberét”) interjivoltak meg
névtelen kérddiveken. A szakmabelieknek 9, a tobbieknek 8 kérdésre kellett va-
laszolniuk (a plusz egy kérdés a konyvtirosképzésre vonatkozott). A valaszadd
konyvtdrosok koziil 29-en (39,7%) az osijeki vérosi, illetve egyetemi kényvtar
alkalmazottai, 27-en (37%) valamelyik kisebb viros nyilvdnos konyvtardban dol-
goznak, 11-en (15,1%) mds felsSoktatdsi konyvtarban. Rajtuk kiviil megkérdeztek
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4 iskolai és 2 szakkonyvtdri alkalmazottat is. A felhaszndldkat egyrészt az utcé-
kon, mdsrészt az osijeki egyetemen kérdezték a felmérést végzs hallgatok. A 303
potencidlis felhasznélobol 237 6 (78%) rendszeres konyvtdrldtogats. Aki nem

- jar koényvtdrba, az 44,6%-ban azért, mert nem szeret olvasni; 43,1%-ot valamelyik
konyvtartag ismerdse latja ¢l olvasnivaléval, 30,8%-nak nincs sziksége konyv-
tarra, végiil tobb mint 20% pedig azt éllitotta, hogy a sziikséges informaciot
konyvtar nélkiil is meg tudja szerezni.

A kutatok hipotézise szerint a szakma Horvétorszdgban kevésbé van megbe-
csiilve, mint a fejlett nyugati orszdgokban. A vdlaszaddknak fontossdgi sorrendbe
kellett dllitaniuk hat kiilonboz8 foglalkozdst. Mdr elsd ranézésre feltdnik, hogy
mekkora kilonbség van a konyvtirosok és a felhasznalok dltal feldllitott sorrend
kozott. Az ,,utca embere” szerint az orvos a legnagyobb presztizsil, ezutdn jon az
dltaldnos iskolai tandr, az épitészmérdk, a kdzgazdasz, a jogdsz, a konyvtaros
€s végiil a szamitastechnikus (rendszergazda). Mindez a konyvtdrosoknal a ko-
vetkez8képpen mddosult: az orvost €s az dltaldnos iskolai tanart kdveti a konyv-
tiros, majd ezutdn j6n a kézgazddsz, a jogdsz, az épitészmémdk, végiil a rend-
szergazda. Lathaté tehdt, hogy a kényvtdrosok maguknak joval nagyobb jelentd-
séget tulajdonitanak, mint amit a tarsadalom nekik.

Az alacsony presztizsnek két f6 oka Iehet: egyrészt a médidban és a kozéletben
valé szerény képviscltség, mdsrészt a tdrsadalmi szerep korldtozott volta. Erre
vonatkozott az a kérdés, hogy ezért a helyzetért vajon a konyvtdrosok vagy a
tirsadalom a felelds? 45,4 % tulajdonftotta a konyvtarosokra juté kevés figyelem-
nck az alacsony presztizst, 6,.8% szerint a konyvtdrosok inaktivitdsa okozza ezt,
47.8% pedig dgy vélekedett, hogy mindkét tényezd szerepet jitszik a kialakult
helyzetben. A szakmadra juté figyelem mértéke a konyvtarosok 31,5, a, hétkdznapi
emberek” 19,1%-a szerint meghatdrozé a kérdésben,

Arra, hogy milyen jellemz&kkel bir a konyvtdros, felhasznaldk és konyvtirosok
nagyjabél ugyandgy vélaszoltak, Az 6sszesitett eredményeket nézve legelsd he-
lyen jel6iték meg a szakértelmet, azt, hogy a kdnyvldros tudja, hogyan kell eljutni
az adott kérdésre adandd valaszig (59,1%), 16,8% szerint a konyvtdros legfGbb
jellemzdje az dllandd tanulds, illetve 11,5% szerint a kedvesség. Rakérdeztek a
legjellemzdbb készségekre is, amelyekkel feltétleniil rendelkeznie kell a jo konyv-
tdrosnak: ilyen volt a kedvesség (40,6%) ¢s a j6 kommunikdciés készség (22,6%).
Végiil arrdl is kérdezdskbdtek, hogy mi hidnyzik a leggyakrabban. Bizony ezt a
sort is kedvesség vezell, de emlitették még a tanultsdg, a szakiudds és a pontossag
hidnyit is.

Megkérdeziék végiil, hogy milyen jellegl ismeretekkel rendelkezik a kony vta-
ros. Az altalanos mdveltséget (35,8%) kovette a konyvtdri-informatikai szaktudds
(35%), majd a pedagdgiai érzék (16,2%), és csak ezek utdn, 6,7%-ndl a gyors in-
formacidkeresés. A legnagyobb hidnyossdg minden kétséget kizdrdéan az uj infor-
mdcids technolégidhoz vald hozzdériésben mutatkozik: a kony vtarosok 63,9%-a,
illetve a felhasznélSk 40,8%-a voltezen a véleményen. Ezt kdvette a gyors informé-
cidkeresésre vald képtelenség (15,3 kontra 23,4%), de mindezeken kiviil néhanyan
emlitették az dltaldnos miveltség, a konyvidros-informatikai szaktud4s, a pedagd-
giai €rzék hianyatis.

A cikk szerzGi azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy nincs kiilonbség a kordbbi
felmérések eredményeihez képest: 173 konyvtiros szakma presztizse meglehetSsen
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alacsony annak ellenére, hogy a hdboris iddszakban igencsak megnétt a konyvtarak
jelent6sége Horvatorszagban. (ElsGsorban a szocidlis funkci6 erdsodott, ugyanis a
hajléktalannd vélt emberek szadméra gyakran a vérosok, falvak kozgydjteményei
adtak menedéket.) A legnagyobb hidnyossdg az idj technolégidhoz valé hozzd nem
értésben mutatkozik, amit a szerzGk szerint taldn az U generdcick képzésével lehet-
ne megvaltoztatni.

Kire hasonlit a ln:('inyvts'lros?18 — Oroszorszagban

Orosz gyerekek kényvtdrosképét vizsgalidk a Kelet-szibériai Allami K6zmd-
velddési Féiskola konyvtdr tanszékén, hatodik és tizedik osztilyos gyerekek ko-
rében. Mivel a kérdések meglehetdsen furcsédk voltak, a két korcsoportbdl részt
vevd 130-130 gyereknek egy elzetes felkészité tanfolyamot tartottak, ahol inst-
rukcidkat adtak arra vonatkozéan, hogy milyen szempontokat vegyenek figye-
lembe a vdlaszadasndl. A kérdSiv osszedllitdsa nagy munkét igényelt, ugyanis
elGszor egy eldzetes felmérés keretében nyitott kérdéseket tetiek fel, €s csak ezt
kovetben, a leggyakoribb valaszokbdl dllitottak dssze az Gn. félig zart kérdGiveket,

Abbdl kiindulva, hogy az elsé konyvtarlatogatds élménye alapvetGen befolya-
solja az olvasé késGbbi konyvtarhoz vald viszonydt, a hatodikosokat a kony vtarral
valé legelsé taldlkozasukrol kérdezték. 17% egyediil, 16% az anyukdjaval, 13%
pedig a tanitondvel jart eldszor kdnyvtirban (ezt kovetik sorban: az apa, fidtest-
vérek, lanytestvérek, nagymama €s bardtok). Az elsé benyomasok csokkend sor-
rendben a zavar, bizonytalansag, félénkség, illetve 6r6m voltak.

Kire hasonlit a konyvtéros a hatodikosok szerint? Tobb mint a fele szerint a
tanftéra, ami egyértelmden arra utal, hogy a gyerekek benne is a pedagégust vagy
legaldbbis az iskolai munkat segitS személyt latjak. Tulajdonsagai koziil az okos,
j6 (20-20%), bardtsdgos (16%}), szigorti (12%), megértd (11%) szerepelt a véla-
szokban. , A smaragdvaros varazsldja” cimi sorozat hdsei koziil i1s kellett vala-
kihez hasonlitaniuk a kdnyvtarost. 25% szerint leginkdbb Ellihez hasonlit, aki
megértd, okos, segitékész. 12% olyan szereplSt valasztott ki, aki ugyan jésdgos,
de nem til okos, illetve 13% olyat, aki minden koriilmények kozott hdséges barat.
Néhdny negativ szerepl§ is helyet kapott (Urfin 3% és Basztinda 2%) Az €vszakok
koziil a megkérdezettek majdnem fele a tavaszhoz, 25% a télhez, 18% az 6szhoz
€s 13% a nyarhoz hasonlitotta.

A tizedikesek vélaszaibdl egyértelmien kitdnik, hogy nagyobb konyvtiri ta-
pasztalatial rendelkeznek, és az intézményt mér a szolgaltatasok oldalarol is tudjak
értékelni. 48%-uk a konyvidrban az informdcidhoz vald hozzaférés utjat latja.
44% az onképzéssel, 39% a csonddel, 24% a kuluirdval, 21-21% a szabadidgvel
és az emberi kapcsolatokkal, 16% a kényelemmel és a lakdlyossdggal, 12% az
erkolesi épliléssel kapesolja Ossze a konyvtdr fogalmat. Itt is felbukkantak negativ
vélaszok: 15% szerint a konyvtarldtogatds az elfecsérelt idovel, 13% szerint pedig
a kényelmetlenséggel egyenld.

Merdében mis kdnyvtirkép ez, mint amit a hazai felmérések alapjdn megszokhat-
tunk. Ndlunk a konyvtar még mindig a csend, az elmélyiilés, a megnyugvas helye,
Semplomszerd intézmény”; az informdcié-hozzaférés, szérakozds, emberi kapcso-
latok motfvum sokkal hatrébb jelentkezett a *90-es kbzepén végzett felmérésekben.
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Am a kiilénbség fakadhat a vélaszadék korosztdlyi megoszldsdnak eltérésébdl, a
kiilonbozd vizsgalali modszerbSl vagy abbol, hogy kiilonb6z6 konyvtdrtipusok
hasznélata nyomadn kiilonboz6 kényvtarkép alakult ki a vizsgalat résztvevGiben.

A konyvtdr sz6 a legtobb vilaszaddbol 6rom- vagy kozombosségérzetet valtott
ki (25-25%), ezt koveti a letargia (17%), az unalom (16%), a tisztelet (13%), az
elragadtatas (12%), a felindulas (13%), az ingeriltség (13%), illetve a komolysag
(11%). Val6szindleg azok neveztek meg negativ érzelmeket, akiknél a kényv-
tarldtogatds kotelességszer(, és elsGsorban tanuldsi célokat szolgal.

A felsSbb évesek szerint mar nem hasonlit a tandrra a kényvtdros. A Hébord
és béke szerepldi koziil a legtébben Natasidhoz és Marja hercegnGhoz hasonlitottdk
a konyvtdrost (21-21%). Ezt a vdlasztdst az egyes szereplk tulajdonsidgaival is
ki kellett egésziteni: Natasa szivélyes, viddm, intelligens, megértd, baritsigos,
fiatal; Marja pedig megértd, j6, bar néha kissé hiivos, szerény, taktikus, tilsdgosan
szigord. Tobbnyire pozitiv hésdket emlitettek (Madame Cherer, Szonja), bar két
négativnak tekinthet§ szerepl6 is bekeriilt a felsoroldsba: Vera (10%) illetve Helen
(8%), aki alaptermészetébdl fakaddan durva, és kevés tiszteletet érez embertarsai
irant. Véleményem szerint nem mellékes az sem, hogy a gyerekek kizdrélag néi
szereplSket emlitettek, ami arra utal, hogy kifejezetten néies szakmanak tartjik a
kdnyvtarossagot.

A virdgok koziil a konyvtaros leginkdbb a kamillahoz (25%) hasonlit. Ez j6 vi-
rig, de gyakran haszndlatos s szerény. A masodik helyet a kaktusz foglalta el
(23%), legfébb jellemzdje, hogy szidrds, és nagyon nehéz vele barmiféle érzelmi
kontaktust kialakitani, csakigy, mint a csaldnnal, amelyet szintén meglehetdsen
sokan emlitettek (11%). A tovidbbiakban mar inkdbb clyan virdgok kovetkeznek,
amelyekhez pozitfv érzelmek kétddnek (rézsa, narcisz, [iliom, mimdza, fikusz stb.)

Az alapvet@en pozitfv konyvtdroskép hazdnkban is dltaldnosnak mondhaté. A
haszndlok zOme azt a tdrsat latja a konyvtdrosban, aki segit eligazodni, segit meg-
talalni a keresett mivet, akihez bdtran fordulhatunk tandcsért, és még raaddsul
kedves, bardtsdgos és udvarias is.20

A kutaték azt a kovetkeztetést vontdk le a felmérés eredményeibdl, hogy a
gyerekeknél kezdetben rendszerint pozitiv érzelmek koiédnek a konyvtarhoz és
a konyvtaroshoz, a kép csak késdbb differencidlodik: a felsébb évesek sokkal
kritikusabba vdlnak. Ok mér inkabb kezelik ,,informdcié-hozzaférési lehetdség-
ként” a konyvtarat, mint a hatodikosok. Ennek koszonhetd talan, hogy a konyv-
tarost 6k mdir kevésbé tekintik pedagdgusnak, mint a kisebbek.

Konyvtarossag: sokarci hivatas — Lengyelorszag

Ewa Stachowska-Musia a lengyel kényvtarosok napja alkalmabél irt tanulma-
nydban?! a jelenlegi kinyvidros szakma értékeit, legfontosabb jellemzdit veszi
szamba.

Az 6korban a konyvtdros mint a kdnyvek, azaz a tudds érzdje nagyon nagy
becsben 4llt. Munkdja nem csupén az irds-olvasds ismeretét, de ezen kiviil az
irodalom vilagdban valé tdjékozottsdgot is feltételezte. A késébbi évszdzadok so-
ran a konyvek szdmdnak novekedésével fokozatosan tdgultak a szakma keretei:
az dsszegydjtott konyveket rendszerezni kellett, majd hozziférhetGvé tenni. A II
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vilaghdborit kévetd un. kdnyvek forradalma és az ezzel bsszefiiggs informécids
robbands a konyvtdros villdra djabb feladatokat helyezett: idegenvezetS lett a
konyvek labirintusdban. Egyben differencidlédott a pdlydja képe is, és ezzel par-
huzamosan a szakma értéke a tdrsadalom szemében erdsen devalvidlddott.

A mai kdnyvtdros meghatirozdsa mar komoly nehézségekbe iitkozik. Az egyes
kéziktnyvek definicidi csupén az egyes feladatok felsoroldsdra szorftkoznak, igy
nem tudjak visszaadni a szakma belsé Ssszetettségét. A Mai lengyel kiinyvtdrossdg
enciklopédidjaaszakirodalmi tdjékoztatdst emeliki mint a konyvtdros szakmat leg-
inkdbb meghatdrozoé vonatkozdst: , A kényvtdros a kdnyvidr ditaldnos mikédésével
osszefiiggd teriileten—a gyiijtemények gyarapitdsa, feldolgozdsa és hozzdférhetové
tétele teriiletén — dolgozo szakképzett konyvtdri alkalmazort.” Kissé differencidl-
tabb definicidt ad az 19935. évi Szakmdk és szakteriiletek osztdlyozdsa, az €l3zd
szempontokat a pedagdgia és a felnSttoktatds oldalardl kiegészitve: ,,A konyvtdros
gyarapitja, feldolgozza és hozzdférhetdvé teszi a kinyvidrak gyiijteményét a kinyv-
idr tipusdnak, illetve az olvasoi igényeknek megfeleld modszerek, formdk és eszko-
70k segitségével, tovibbd népszerisiti az olvasdst.” Igazdn egyik meghatdrozis
sem képes tlikrozni azt a valtozatossdgot, amely a szakménkat jellemzi.

H. Hollender az 1994-es poznani konferencian felolvasott referdtumdban a ha-
gyomdanyos konyvtdri munkamenet mentén négy csoportjit hatdrozta meg a kdnyv-
tarosnak. (1. a feldolgozasért, 2. az informdciés szolgaltatdsért, 3. a gyfijtemény
gyarapitasaért, 4. a gyljtemény hozzaférhetdvé tételéért felelds konyvtarosét). A
tanulmany szerzGje azonban még ezt is kevésnek érzi, hiszen ebbdl a felosztdsbdl is
kimaradtak a modern kor kihivdsai nyoman kialakult 0j szakteriiletek, szakmai iré-
nyok, melyeknek még alengyel nyelvben j6részt elnevezésilk sem sziiletett. Ilyen a
konyvtdrosmenedzser &s a kinyvidrmarketinges, akik a napjainkban divatos nyel-
ven sz6lva PR (public relations) -tevékenységiikkel az (j gazdasdgi és tarsadalmi
igényeknek megfelelden a tarsadalom irdnyaban menedzselik az intézményt, és a
tirsadalom kindlta anyagi és egyéb forrdsok kiaknazdsat végzik. Szintén (j szakte-
rilleteket sziilt a konyvtdrakban megjelend \j technolégia. Annak a konyvtéri szak-
embernek, aki az adott konyvtdr teljes szdmitégépes folyamatat ismeri, a rend-
szerkonyvtdros vagy rendszeradminisztrdtor elnevezés lenne taldlé. Ez az irdny
varhat6an tovébb fog differencidlédni. Feltételezheté még, hogy nyugati mintara
meg fognak jelenni az dn. szakreferensek vagy dgazati konyvtarosok.

A felvdzolt sokféleség, viltozatossidg sem kérdGjelezheti meg a szakma egy-
ségét. A sokféle munkakort, palydt a legfébb cél: a kultira, a civilizacid értékei
megdrzésének és tovibbhagyomdnyozdasanak az igénye tartja 6ssze. Integral6 ha-
tdsi még a szakmai képzettség igénye is, hiszen a szakirodalomban valé pontos
eligazodds feltétele a tudomdny aktudlis eredményeinek ismerete mellett az idegen
nyelvtudds. Az olvasékkal folytatott munka igényli a szociolégia, a pszicholdgia
és a pedagdgia alapjainak ismeretét. Mindezek mellé jarul az Wjitasok gyors el-
fogaddsa, a nyitottsdg, az aktiv szakmai hozzdéllds és a kreativitds.

Osszegzés

Dolgozatom végén kisérletet teszek néhdny szempont kiemelésével a hat kiil-
foldi felmérés eredményeinek Gsszevetésére, a tanulsdgok levondsara.
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Kezdjiik talan a tdrsadalmi megbecsiiltség, a presztizs kérdésével. Mis foglal-
kozasokkal valé egybevetés kapcsan megallapithatjuk, hogy ez gyakorlatilag nem
sokat véltozott az NBLC széles kord nemzetkdzi vizsgélata 6ta. Akkor a jogdsz,
altalanos iskolai tandr, épitészmérnok, de az \jsdgiré foglalkozésa is el6kelSbb
»helyen végzett”, mint a kényvtdrosé. Utdna csupan nem értelmiségi foglalkoza-
sokat jegyezhettek, mint a foldmdves vagy a légikisér6.22 Ehhez hasonl6 ered-
ményeket hozott a horvétorszagi felmérés, ahol a felsorolt foglalkozdsok koziil
csupén a rendszergazda keriilt a konyvtaros mogé.23 A konyvtdrosok optimizmusa
azonban viéltozatlanul ellenéll ennek a tendencidnak, ugyanis sajét fontossdgukkal
teljes mértékben tisztdban vannak. Ezt jelzi egyrészt az, hogy az éltaluk megal-
lapitott sorrend jelentds mértékben eltér a tdrsadalom egyéb tagjai altal felallitot-
161, illetve az, hogy valamennyi megkérdezett biiszke a hivatdséra, és egyenran-
ginak érzi azt més foglalkozasokkal.2* A kiils6 novekvé megbecsiiltség jeleként
vehetjiik, hogy Franciaorszdgban a dokumentéciés szakemberek mar arrél is be-
szdmoltak, hogy munkaadéik egyre inkdbb elismerik a szakmajuk fontossagat.2>
Gyanitom azonban, hogy ez minddssze a vallalati, iizleti kornyezetben érezhetd,
és a kozkonyvtdrakban dolgozdé konyvtdrosok egyelére nem tapasztaljdk az in-
formaci6 értékének novekedésével a sajat szerepiik felértékelddését.26

A szakma elnGiesedése szoros Osszefiiggésben van az alacsony presztizzsel.
Az NBLC felmérésében a kilencedik legfontosabb oka volt ez a szerény tarsadalmi
elismertségnek 27 Minden egyes felmérésben aranytalanul nagyobb szdémban vet-
tek részt n6k, mint férfiak, igaz, egyiket sem reprezentativ mintan végezték, tehat
nem vonhatok le hiteles kovetkeztetések a valaszadok nemi Osszetételébsl. Ma-
gyarorszdgon a '60-as évek kozepén a konyvtdarban dolgozok 70%-a volt né, és
30%-a férfi. Ez a *80-as évekre ugy valtozott, hogy a 87%-nyi nével szemben
mar csak 13% férfi maradt.28 Amellett, hogy tobbségében nék dolgoznak a kényv-
tari munkahelyeken, a foglalkozasra is rendszerint gy tekintenek, mint tipikus
néi foglalkozdsra.2? Ezt bizonyitja, hogy az orosz gyerekek a Hébort és békébél
kizdrélag néi szerepl6khoz hasonlitottdk a konyvtarost.30

Azelndiesedés ellenére megallapithatjuk, hogy a vezet6 beosztdsi kony vtarosok
még mindig férfiak. A *80-as évek kozepén késziilt felmérés nyoman azt lehetett
megallapitani, hogy Magyarorszdgon ,,a férfiaknak tobb mint tizszeres esélyiik van
arra, hogy felsészintd vezetSk legyenek, és kozel haromszoros esélyiik arra, hogy
barmilyen vezetd beosztasba l-(erijljene:k”.31 Lathattuk, hogy mas orszdgokban sincs
ez masképp. Franciaorszdgban is hasonléan mostoha helyzetben vannak a nék a
férfiakkal szemben,” a britek pedig mar hosszi évek 6ta tudoményos vizsgalatnak
vetik ald a kérdést: mi médon lehetne megvaltoztatni mindezt, hogy a nék és férfiak
kozott valodi esélyegyenlség alakuljon ki.

A szakmai elémenetelben minden eddiginél nagyobb hangsulyt kap a szak-
képzettség. NG a diplomdsok ardnya a konyvtdrakban vildgszerte. A *80-as évek
kozepén Magyarorszagon a konyvtarak féfoglalkozasi alkalmazottai koziil 61%-
nak volt diplomaja;33 az Egyesiilt Allamokban a valaszadék 91%-dnak.34 Fran-
ciaorszdgban pedig az figyelhetd meg a dokumenticids szakemberek korében,
hogy a fiatalok kozt a diploma nélkiiliek ardnya minddssze 3%, szemben az 50
éven feliilick 32%-os ardnydval. Itt tehat vildgosan nyomon kévethetd a véltoza-
sok iranya.3> Egyre kisebb eséllyel lehet majd elhelyezkedni a palyan szakiranyu
diploma nélkiil, ami szintén maghatdrozé fontossagi a presztizs kérdésében. A
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"90-es évek elején végzett felmérésben vildgszerte a konyvtarosok 58%-a értett
egyet azzal az dllitdssal, hogy azért alacsony a szakma presztizse, mert az emberek
jelentés része nem tud kilonbséget tenni a konyvtdros és az egyéb konyvtdri
alkalmazott koz6tt, igy mindenkit konyvtarosnak tekint. Igen sokan (32%) egyet-
¢rtettek azzal a kijelentéssel is, hogy a kényvtdrosok képzetlensége okozza a sze-
rény megbecsiiltséget,3% gy ennek a tendencidnak mindenképpen csak oriilhetiink.

Tobb felmérés vizsgalta azt is, hogy milyen kép €l a felhaszndldkban a konyv-
tirosrol. Az orosz gyerckek véleménye, miszerint a kiscbbek inkdbb a megérté
pedagdgust, a kbzépiskolds koriak mdr az informdciékozvetitd személyt ltjdk a
konyvtarosban,3” nagyjdbél egybevég a hazai felmérések eredményeivel. Magyar-
orszagon is ,,a haszndlok zome — fiiggetleniil konyvtértipustdl, foglalkozdstél — a
kdnyvtdrosban azt a tdrsat latja, aki segit eligazodni, segft megtalaini a keresett
miivet, akihez tandcsért lehet fordulni — és aki rdaddsul még kedves, bardtsdgos,
udvarias is”.38 Horvétorszdgban a felhasznalSk és a szakmabeliek szerint egyarant
legfébb jellemvondsa a konyvtdrosnak, hogy kedves és hozzaért§, ezenfeldl jo
kommunikdcids készségekkel rendelkezik, tehdt konnyedén tud segiteni az em-
bereken.3¥ A felhaszndlékban é16 konyvtdroskép tehdt nagyjabél megegyezik
(legaldbbis Kozép-Kelet-Eurdpdban).

A konyvtdr Oroszorszdgban — szintén hasonléan a magyarorszigi felmérések-
ben kapott képhez — egy cséndes hely, ahol 6nképzésre nyilik lehetdség. 40 Az
Egyesiilt Allamokban viszont a kényvtérosok inkdbb az informaciSkeresés moti-
vumdt lattdk fontosabbnak a felhaszndldk szokdsaiban. Egy amerikai konyvtéros
véleményét idézve: , Tapasztalataim azt stigjdk, hogy amint egyre tébb informéacié
vélik elérhet6vé, az embereknek gy van egyre nagyobb sziikségiik rank”.4!

Es végiil nézziik meg, milyen 4j készségekre lesz szlikségiik akonyvtdrosoknak,
milyen lesz a szakma megujult profilja? Lengyelorszdgban mér oddig jutottak, hogy
egyesek szerint egy merdben Uj terminolégidra lenne sziikség, annyira ergsen diffe-
rencialédott az a tevékenység, amit a konyvtarosok ‘\lf’:geznel~:.42 Ezen kiviil —elsG-
sorban az 1ij technolégia bevezetése kdvetkeztében — szinte mindegyik felmérés
kitért az 1j készségekre, amelyek elsajatitdsa nélkiil nem lehet megédllni a modern
igényekkel szemben. A legtobb helyen természetesen a modern informacids tech-
nolégidnak akezeléséttartjakilyen kovetelrnenynek ami viszont rendszerint sajnos
hidnyzik a legtébb gyakorlé kdnyvtdrosndl, 43°A francia dokumentaciés szakem-
berek mar arrél is beszdmoltak, hogy weboldal-szerkesztésben is jartasnak kell lcn—
nilik, hiszen munkaadéik gyakran ilyen irdnyd tevékenységeket is elvamak t8liik.*
Egyre inkdbb nélkiilozhetetlenné vdlnak a korszerd menedzsment- és marketingis-
merelek, vagyis azok a készségek, amelyekkel eddig inkdbb az iizleti életben taldl-
kozhattunk. Egyre tébb sz6 van ezeknek anyomadn azokrdl az ) karrierlehetdségek-
rél, amelyekhez éppen ilyen tipusd ismeretekre lesz szilkség. A kiilfoldi szakiro-
dalom is egyre tobbet foglalkozik a kérdéssel, 4 4m ugy gondolom ezzel tdl
messzire kanyarodnank eredeti témanktél. Taldn egy mésik dolgozatban 6sszegez-
ni lehetne ezeket az Gj lehetdségeket is.

JEGYZETEK:

1 1989-ben irtdk a kivetkezd sorokat; Altaldban az a vélekedés — orszagra valé tekintet
nélkiil —, hogy a konyvtiros hivatis a vdltozdsok korét éli. DontS tobbségben meg-
egyeznek a vélemények abban, hogy az ismeretek gyijtése, tdroldsa, rendezése, koz-
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NAPLO

Konyvtarhasznalati vetélkedd
felnétteknek

Olvaséim acimbdl ko vetkeztetve nyilvdn arra szdmitanak, hogy egy, az Olvasds
Eve alkalmébél szervezett djszerd, rendhagyé vetélkeddrs] fogok beszamolni.

A maga mo6djin valéban rendhagyé és Wjjszerd az a hat fordulds vetélkeds,
amelyet a Vordsmarty Mihdly Megyei Konyvtdr a Fejér Megyei Hirlappal az
elmilt év oktéberében hirdetett meg 4ltaldnos iskoldk ot f6s csapatai részére. A
vetélkedd kérdéseit, amelyekre a csapatoknak frasban kellett vdlaszolniuk, a Hir-
Iap kéthetente megjelend — Fehérvari Hét, Mez6fold és Vértesalja cimd — mel-
lékleteiben kozoltiik. No persze nemcesak a kérdések jelentek meg, hanem Keresd
a kényvearban! Olvass veliink! kiemelt cimmel minden mellékletben egy egész
oldalas anyag is: tuddsitdsok a vetélkedd alldsarol, tudnivaldirdl, minden esctben
egy szines foté a melléklet korzetébe tartozo olyan iskolai vagy kézmivelSdési
kényvtdrnak a belsé terérdl — a versenyzd csapatok tagjaival cgyiitt —, amely sok
csapatot inditott, vagy egyébként méllé volt arra (azaz az iskolai kdnyvtdr legaldbb
6nall6 helyiségben taldlhaté!) A kérdésck mellett kozoltiik az Olvasas Eve logéjat
is, ezt kellett a pdlydzd csapatoknak ot példdnyban egy ,.védlaszszelvényre” kira-
gasztaniuk. [tt kézolték a csapat nevét, az iskola cimét stb., s ezt kelleut bekiilde-
niilk a 10 kérdésre vilaszt add, tobb oldalas pdlyamivekkel egyiill a megyei
kényvtarba. Azaz minden minden csapattagnak (vagy a sziiléknek) — ha nem
fizettek elé a lapra — meg kellett vdsdrolnia az djsdgot, vagy a szomszédoktol
elkérni, hogy a logdt kivaghassa. Ez, valamint az, hogy a tiz kérdésbdl egyre a
Hirlap kordbbi hétvégi mellékletében megjelent cikk alapjdn is lehetett vdlaszolni,
természetesen az jsdg népszerdsitését segitette eld.

A vetélkeddre tobb mint 300 csapat nevezett be, amiben bizonydra kdzrejétszott
az. hogy jelent&s (tobb mini 600 czer forint) értékd konyvjutalmat ajanlotunk fel
egyrészt palydzati timogatdsbol, mésrészt a Hirlap 300 000 Ft-os hozzdjaruldsa-
bdl. A legjobb csapat mindegyik tagja 20 ezer, a masodik csapat mindegyik tagja
15 ezer, a harmadik csapat minden tagja 10 ezer forint értékd kényviutalmat kap,
és tovabbi tizenkét csapatot szintén jutalmazunk. Mindemellett az a hdrom kdnyv-
tir — a segitd konyvtarak nevét is kdzolni kellett a vélaszszelvényen —, ahonnan
a legtdbb jé valasz érkezik, 50-50 ezer forint értékd konyvvdsdrldsi utalvidnylt
nyer.

Nos, nyilvan ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a bekiildétt palyamdvek kozott — ¢
sorok irdsakor még csak a negyedik fordul6n vagyunk tiil — nagy szdmban talal-
tunk olyanokat, amelyeket egyértelmien a felndtiek irtak, készitettek, Az egyik
feladat pl. az volt, hogy irjdk meg véleményliket Sobor Antal Perelj, Uram! cimdi,
az 1848/49-es szabadsdgharc két Fejér megyei mdrtir papjdrol szo16 kisregényérdl,
amelyet minden csapat ajandékul kapott. Szévegszerkesztével irt irodalmi és tor-
ténelmi kisesszék sziilettek, kozottiik olyan — egy 3. osztdlyos csapatidl — amely
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a papok kivégzésének torténetét a muilt szdzadi koncepcids perekkel hasonlitotta
ossze. Amikor a vélaszaddskor felhaszndlt forrdsmd megjeldlését kértiik, j6 né-
hdny — szemindriumi dolgozatnak megfelelé — szabdlyos kisbibliografidt is kap-
tunk. A példdkat — nem beszélve a felndttek dltal szabdlyosan kijavitott, ezért a
zstirinek mar kénnyd munkat jelentd palyazatokrdl — még sokdig sorolhatndm. A
vetélkedd szdmos modszertani tanulsdga koziil ezittal csupdn azt szeretném ki-
emelni, hogy annak szervezésével — noha nem volt célunk — milyen jol sikeriilt
a konyv- és konyvtdrhaszndlatra, olvasdsra, olvasmanyaik értelmezésére mozgo-

3

sitani a csapatokat ,,segitd” sziilSket, nagysziilSket, pedagégusokat is.

Arato Antal

Konyvtarak berendezését, koltoztetését,
rendezését vallalja

MAURER PETER.

Levélcim: 2094 Nagykovacsi,
Tompa Mihdly utca 23.

Telefon/Fax: 06-26-389-909;

Mobil; 06-30-403-8959
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KONYV

A tudni nem érdemes dolgok tudomanya —
avagy a filologus halhatatlansaga

Aki Boda Mikiés 16bb mint negyedszdzad alatt keletkezett tudomanyos dolgo-
zatainak gytjteményét tartalmazd, frissen megjelent karesi, igen izléses és szép
kidllitasu kotetét, a Snidium és literanirdtkézbe veszi, és tartalomjegyzékét dttekin-
ti, konnyen lehet, hogy Harvany Lajos itd, Petdti-kutatd, kritikus (stb.) ifjikori
munkéjdnak, az 1908-ban Lipcsében megjelent kdnyvének cimére fog gondolni;
Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten, A tudni nem érdemes dolgok tudo-
manya. Mert miféle cimek sorjaznak ebben a tartalomjegyzékben? A kdzépkori pé-
csi egyetem alapitdsdnak el6zményei, A kiozépkori pécsi egyetem lokalizaciojardl,
Petrovich Ede egyetemtirténeti kutatdsai, A ,, sevillai-kédexek” és a Janus Panno-
nius-szoveghagyomdny kérddjelei, Janus Pannonius olasz kortdrsa, Gregorius Ti-
Sfernas V. Laszlé-epitdfiumdrdl, A Trident-eldtti egyhdzvéddirdalom jelentds képvi-
seldjének miive Qldh Mikds kényvidrdban stb. Egy ,modern” ifji vagy akdr érett
hdlgy, illetve tr taldn sejdit valamit arrdl, ki is lehetett Oldh Miklds, 4m azt mar
— gy érzi — joggal kérhet ki magdnak, hogy ennek az Oldh Miklésnak a konyv-
tirdban megvolt ismeretien, rdaddsul a Tridenti Zsinat elftrdl valsé (még teolégiai-
lag is réges-rég avult), sohase hallott nevid szerzd dltal irt munkardl olvasgasson
azon az alapon, hogy ez a salabakter megvolt Oldh Miklds kony vtardban. Es - vél-
heti ez a feltételezctt, nem is mdveletlen olvasd —rendben, beszéljiink, irjunk Janus
Pannoniusrél, akar életének, mikodésének, oeuvre-jének rejtettebb. pardnyibb, az
Osszképet alig-alig médosité vondsard! is, dmde az mar mégiscsak sok, hogy Gre-
gorius Tifernas egyik (birha magyar vonatkozdsi) epitdfiumaval tolakszanak
elénk, megint csak azon az alapon, hogy ez a szerz6 kortdrsa volt a mi Janusunknak.
Es igy tovibb, szinte ahany (tanulmény)cim, annyi kérdéjel, annyi megergsitése az
elsd, Hatvanyra alludédlé gondolatnak. Lehet, mondja az olvasé, hogy valamiféle
jelentésége van a péesi egyetem lokalizacidjanak (bér — persze — Boda Miklés dol-
gozatabdl nem deriil ki teljes bizonyossaggal, kol is volt hdr az a megalapitott, imde
semmiségbe tint egyetem), 4m annak mi értelme van, hogy az egyik egyetcmkutatd
a masikat (Petrovich Edét ki az, aki e nevetismeri?) méltatja? Az ilyestéle dolgo-
zatoknal mar nemcsak Hatvany konyveime, de Szerb Antal egyik (k8lesénzott) bon
mot-ja is eszébe juthat a kétségeskedSknek: ,,Nem lehet elvirni az emberiségtdl,
hogy magéval hurcolja a korokon keresztiil a kozépszerd konyvek egyre novekvd
terhét annak a mulatsagos elvnek alapjan, hogy e konyvek szerzdinek kortdrsai még
rosszabb konyveket frtak.” De persze nem errdl, nem ilyesmirdl van sz6. Boda Mik-
165 témdi, a dolgozataiban pertraktdlt dolgok — {gy, ahogy akonyvben szerepelnek —
nem mindenki tapldlékai. Am nem képzelhets olyan, akar ,,ludomanyos”, akozép-
kort vagy a reneszanszt targyalé miivel&dés-, irodalom- vagy kozioriéneti munka,
amely ne ilyesféle dolgozatokra alapozédnék. Mert a nagy dsszefoghaldsok, a szel-
lemes szintézisck, az okos tdjékoztatdk, a remek bevezeidk és propedeutikdk, a
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nagy és kisebb Nachschlagewerkék (stb.) el sem késziilhetnének, ha nem Iennének
ilyen Boda Mikl6s-féle alapkutatdsok. Es az az igazsdg, hogy mig a nagy Osszefog-
laldsok, a szellemes szintézisek (stb., 1dsd mint fent!) iszonyd gyorsasdggal avul-
nak, addig az ilyen Boda-féle értekezések, adalékok, tényfeltdrdsok és rogzitések,
mikrofilolégiai megéllapitdsok és elemzések, forrasfeltardsok és kiitfGanalizisek
(stb.) halhatatlanok. Az Gjabb és djabb Osszefoglatdsok, Nachschlagewerkék irdi-
nak, alkotéinak wjra és djra vissza kell nydlni hozzdjuk. Nélkiiliik és a rdjuk épiilé,
velilk vitatkozé, az § kérddjeleiket , kicgyenesitd™ hasonld dolgozatok nélkiil egy-
szerden elképzelheletlenek. Az idS hajdja (Petdfi) elmegy a kdzkézen torgd, nép-
szerd vagy tudomadnyos, Osszefoglalé és szellemes ,.szintézisekkel”, 4m a Boda
Miklos-féle alapkutatdsok eredményei rendithetetleniil dllnak. Persze csak akkor,
ha olyanok, mint éppen ¢ kotet értekezései. Ha valaki csak feliiletesen is beleolvas ¢
kodtct egy-egy tanulmanydba, elhil ennyi tudoméanyossdg, ilyen hatalmas akribia
lattdn: antik és kdzépkori latin mdvek, versek, traktdtusok, szentbeszédek, tudés
levelezések; modern francia, német, olasz monografidk, régészeti feltarasokrdl sz6-
16 jelentésck, sohase hallott nemzetkdzi szakfolydiratok cikkei; masfélszaz éves hi-
vatali beszamoldk, konyvjegyzékek és katalégusok, héber grammatikdk (stb., stb.,
stb.) sorjdznak mindeniitt, €s a jdimbor olvasé elhil: ennyi mindent kell tudni, ismer-
ni, kézben és szdmon tartani, hogy kideriiljon, mondjuk az, hogy Gazda Istvdn egy
félsora megalapozatlanul tulajdonit valamit egy sosem hallott nevd piispoknek?
Igen. Es Boda Mik!6s tudja, ismeri, szamon tartja mindezt, késziiltsége belathatat-
lanul gazdag, kapcsolatok ezreit teremti meg, mert van mi kozt megteremtenie Sket.
Meglatdsai, megallapftdsai, szerény tézisei csak a jéghegyek csdcsai, amelyek alatt
a tengerben, a tanulmdanyok szovegei és jegyzetei tengerében kdnyvek, irasok tor-
nyai tapinthaték ki. Eseza nagy tudés, ez az elblivolden gazdag szemhatarid és
olvasottsdgu férfid tulajdonképpen kollégank: kényvtaros és helytorténész, persze
a nagy filolégus pdncélzatdban. Egyik legszebb tanulmanydban irja: ,.,Nemrég fe-
jeztiik be a Klimo-kényvtdr dllomanydnak felmérd, adatgydjtd jellegd vizsgalatat.
Ennck soran a meglév nyilvantartasok felhasznaldsaval s a kozel tizennyolcczer
kétetes allomadny darabonkénti kézbevételéve!l olyan adattipusok kigydjtésére tore-
kedtiink, melyek lehet§vé teszik, hogy az dllomany tudomdanytdriéneti silydnak
felbecsiilése mellett még bizonyos, kordbban dsszefliggd allomanyrészeket is re-
konstrualjunk™. Egy konyvtaros, aki tudomanyat a kdnyvtar allomdanydanak vizsga-
latdra forditja, egy tudds, aki tudomanydt konyvtdra allomanydbdél (is) meriti, egy
helytérténész, aki az ,,adott” hely miben- és milyenlétét egyetemes szempontokbdl
(egyetemtorténet!) is tudja szemlélni, egy eurdpai rangii kutatd, aki a konyvtdr do-
kumentumainak cx libriseit vizslatja... Nagyszerd példa, elsérangd modszertani
litmultatas, anagy, azigazi tudomany izébe, saviba-borsaba beavaté Boda Miklosé.
Es —hanem is mindenkinek, de — remek, helyenként akdr krimiizgalmassédgt olvas-
many is. (Elsésorban a pécsi egyctem lokalizdcidjarél sz4616 tanulmdnyra gondo-
lunk, ahol még haremekrdl is sz6 esik, persze 4 la Boda Mikl6s.) E sorok szerzdje
dgy véli, hogy amikor Monok Istvdn a bibliothccarius doctusré] beszélt, valami
Boda Miklos-tipustira gondolt. Természetesenigaza volt. (VK)

(Boda Miklés: Stidium és literatira. Pécs, 2002, Pro Pannonia Kiadd)
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