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KONYVTARPOLITIKA

Alapitvanyok
a kdzkdnyvtarak hatranyos helyzeti
olvasoéiert

Gyors dttekintést végeztiink a kiilonféle alapitvanyok tevékenységérdt abbdl a
szempontbdl, hogy nyijtottak-e és milyen palydzati leheiGségeket a vakok és gyen-
gén 1416k, a siketek és nagyothallok, a mozgéaskorldtozottak, a betegek €s dregek, a
hazhoz és dgyhoz kétotiek, az anyanyelviik irodalmdhoz korldtozottan hozzatérsk,
a kis teleptiléseken €16k, roviden a hdtranyos helyzetd olvasék jobb elldtasara.

Elsésorban a Nemzeti Kulturélis Alapprogram, a Nemzeti Kulturélis Orokség
Minisztériuma, a Soros Alapitviny és a Kolcsey Alapitvdny pdlyazati lehetSségeit
vizsgaltuk meg. Nézziik sorban, ki mit kindlt!

A Nemzeti Kulturdlis Alapprogram atéménkba vagé tdmogatdsok javdt pélydza-
ton kiviil nytjtotta, egyedi elbirdlas alapjan. Igy példaul 1997-ben a Vakok Altald-
nos Iskoldja és Didkotthona 200 000,— Ft timogatdst kapott az iskola Braille-konyv-
tardnak fejlesztésére. Ugyancsak 1997-ben a Latassériiltek Klubja 100 000,— Fr-ot
kapott a miniszteri keretbd] a hangos kényvtdr megalapozdsdra. 2000-ben ismétel-
ten egyedi elbiralds alapjan a Vakok Altaldnos Iskoldja és a Speciélis Szakkozép-
iskola a Braille-konyvtdr fejlesztésére 800 000,— Ft-ot, illetdleg irodalmi midvek
Braille-dtirdsdhoz 502 000,— Ft-ot kapott.

1996-ban az NKA konyvtdri kuratériuma a nemzeti és etnikai kisebbségek
konyvtari elldtdsdnak a javitasira 2,95 millié Ft-ot biztositott, az 0sszeget kimon-
dottan dllomanygyarapitdsra fordithattdk a palydzatot elnyert konyvtdrak.

E rovid dttekintésbd! e sorok irdja csak azt a kovetkeztetést tudja levonni, hogy
valdban hédtrdnyos helyzetben vannak a hatranyos helyzetdek.

A Nemzeti Kulturdlis Orskség Minisztériuma a CXL. 16rvénybdl kovetkezden,
féként a 15/1998. évi MKM rendelet alapjdn az érdekeltségnivels tdmogatdssal,
illetleg a minden évben rendelkezésre dll6osszeg 10%-dval segiti azon Onkor-
mdnyzatok konyvtdrait, amelyeknél az egy lakosra juté beszerzési keret elmarad
az orszdgos dtlagtol. Ez a felzdrkéztatd palydzat sok kis teleplilésen segit. Csak-
nem minden esztenddben komoly dsszeget dldoz a minisztérium a nemzetiségi
lakossdg anyanyelvi irodalommal valé ellatdsdra. Most, 2002-ben a Korszerd
konyvtdri rendszer, korszerd konyvtiri kornyezet cimd pdlydzat egyik része fog-
lalkozik a mozgdaskorlatozottak konyvtdrakat akaddlymentesen megkozelits lehe-
tdségeinek a megteremtésével, ehhez nyijt anyagi tdmogatdst.

A Soros Alapitvdnyndl, filozo6fidjdbdl kovetkezden, a nyilt tirsadalom, az esély-
egyenldség megteremtése jegyéhen mindig is elStérben volt és van a hdtranyos
helyzetliek tdmogatdsa. Az elsé komoly 1épés még a nyolcvanas években (6riént,
amikor Soros Gydrgy komoly Osszeget dldozott a Vakok Intézete laboratériuma-
nak a megteremtésére, folyamatos mikodésének biztositisdra. Ekkor indult meg
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a hangos konyvek egész sorozata, a Braille-konyvtdr fejlesztése. Ebben a mun-
kiban komoly részt vallalt az akkori Kényvtdrtudomdnyi és Mddszertani Kozpont
15, szakmai tandcsaddssal éppigy, mint a felolvasdsra javasolt midvek pontos kony-
vészeti adataival. Csak az utdbbi €vekbdl hozok néhdny példat a pdlydzati celok
megjeldlésével. 1999-ben az egészségkdrosodottak konyvtan ellatdsdra hirdetett
az alapitvany pdlydzatot, lehetert palydzni a ,.konyvet hdzhoz” szolgdlat megszer-
vezésére, nem egy palydzo konyvtar kerékpar beszerzésére kért és kapott tdmo-
gatast, hogy ne kézben kelljen cipelni az omindzus szatyrokban a konyveket, €s
része volt a palyazatnak az ¢regbetds kdnyvek propagdldsa is. Erre a projektre 5
millié Ft-ot kaptak a kényvtdrak A nyertes palydzok koziil a mindségileg legjob-
bakat kivdlogatta a kuratérium, ezek tovabb keriiltek az OSI-hoz tovabbi pdlyizati
céllal, itt 2 millié Ft-tal gyarapodott az dsszeg. Tobb kdnyvtdr ¢ témaban nem-
zetkdzi kapesolatokat is ki tudott épiteni. 2000-ben ismét visszatért az alapitvany
a témara, akkor kiilonféle eszkdzokre, segédletekre lehetett palyazni, pl. kerekes
kocsira, amellyel a mozgdskorlitozottak a kényvtdron beliil kényelmesen kdzle-
kedhetnek, a vakok és gyengén laték részére szoftverekre, amelyek a nyomtatott
szoveget hanggd alakitjdk, kézi lapnagyitdkra, melyeket még otthoni hasznalatra
is kolcsonozhetnek. Ez a program 8 millié Ft tdmogatédst biztositott a kdnyv-
taraknak. 2001-ben kiad6t is tdmogatott az alapitviny Sregbetis konyvek folya-
matos megjelentetése céljabol. A gondolat sziilGanyja €s a kivitelezésben is se-
gitéje Havas Katalin kollégandnk, aki a Fekete Sas kiaddéval egyiitt palyazott.
Mair meg is jelent néhany kotet e tdmogatashdl, 6rom kézbe venni Sket. Ugyan-
ebben az évben Braille-konyvek elddllitdsara 1,5 millié Ft-ot, illet6leg a pdlydzo
konyvtdrak szdmdra beszerzésre 3 milli6é Ft-ot biztosilott az alapitvany. Csaknem
minden esztendSben lehetett palydzni nemzetiségi anyanyelvi iredalom beszerzé-
sére. Az egyik legsikeresebb pdlydzat a kis teleptilések konyvtarai szdmdra kiirt
telefon €s fax beszerzési program volt. Meghaladta a hetvenet azon telepiilések
szdma, ahol a kdnyvidrak ¢lsé alkalommal jutottak telefonhoz és faxhoz. Nyole-
van kis telepiilés jutott ingyenes internethaszndlathoz, sok helyen ezek voltak az
elsé fecskék. 2002-ben ismét a kistelepiilések pélyazhattak a bardtsdgos kdrnyezet
megteremtéséhez sziikséges bitorokra és felszerelési targyakra, adatbdzisok va-
sarldsara, el6addk tiszteletdfjaira. Ugy vélem, hogy a Soros Alapitvany hid az
alapito filozofidjihoz.

A Kélcsey Alapitvdny a hatdron tili magyar konyvtdrak szamara ir ki minden
esztenddben palydzatot, elsdsorban dllomédnygyarapitasra, illetleg képzésre, to-
vibbképzésre lehet palydzni. Igen nagy eldnye ezeknek a tdimogatdsoknak, hogy
rendszeres, biztosan szdmithatnak rd a kbnyvtdrak, mig a tobbi alapitvanyndl v4l-
tozik a pdlyédzat tematikdja.

Osszefoglalva: elég szines képet mutat a hétranyos helyzetd olvasdk elldtasa-
nak pdlydzati programja, de ennél sokkal tobbre volna sziikség, s féként az 4l-
landésédgra. Ezeket a szolgdltatdsokat ugyanakkor nemcsak pélydzati pénzekbdl
kellene fenntartani, hanem sokkal inkdbb kozponti dllami keretekbdl, legaldbbis
mindaddig, amig az onkormdnyzatok anyagilag és erkélcsileg egyardnt nem tud-
nak tobbet, illetve elegenddt forditani a torvény adta kotelezettségeikre.

Gydri Erzsébet



Hatranyos helyzetltek
a szegedi Somogyi-kényvtarban*

Bejutds a konyvtirakba

A Somogyi-konyvtar U) épiilete 1984-ben késziilt e, s bar az OSZK-KMK
szakértdinek intencidi szerint a ,,public library” elveit igyckeztek érvényesiteni,
ez csak azzal a megszoritdssal sikeriilt, hogy sem raktdr, sem munkaszobdk nem
épiiltek. Ugyanakkor az épiiletbe vald bejutdst a kozépiiletet rossz beidegzddéssel
kizardlag ,palotinak” eclképzelni tudé szemléletméd neheziti a mai napig. Az
utcardl ugyanis nyole 1épcsdfok vezet f61 a fébejdratig, melyen dtjutva a pihendrd]
tjabb 9 1épcsdn lehet foljutni az adminisztracidhoz vagy 15 1épesdn le a biiféhez.
A mozgaskorlatozottaknak ennyi. Pontosabban a mélyitett hatso fronton elhelyez-
ked§ szolgdlati bejdraton és az alagsorbdl induid liften eljuthatnak az épiilet bar-
melyik szintjére, igaz, hogy elég sok ajtén dt. De ezt is csak kiilon kdzelharc 4rdn
sikeriilt elérni, mivel a két sarokndl a normdl utcaszintrdl levezetd Iépesdk mellett
kialakitott lejtSk kellds kdzepébe betonoztdk a KRESZ-tablakat. Ezeket csak az
1999-ben megindulé ,,akaddlymentesitési” hullimmal tudtuk attetetni. Egyébként
az utébbi két évben hét fickkony vtarunknal tudtuk elhdrittatni az egy-két Iépcso-
bdl 4ll6, a mozgdskorlatozottak bejutdsat megnehezitd akadalyokat. Ezzel a ke-
zelésiinkben 1évé konyvtarak mindegyikét hasznalni tudjak a mozgaskorlatozottak
is. Nincs viszont egyetlen olyan vizesblokk sem, amely alkalmas lenne mozgas-
korlatozottak szdmara.

A gyerekek

Konyvtarunk fontosnak tartja afogyatékos gyermekek konyvtari elldtasitis, bar
ebbe belejatszott a veliik foglalkozd pedagogusok altal megfogalmazottilyenigény
is. Kezdetbhen, kb. 1991-ben a gyengén hallok csoportjaival prébalkoztunk a gyer-
mekkonyvtarban. Am specialis szakmai tudds hijan a foglalkoz4sok nem voltak
sikeresek. Igy maradt szdmukra a fejhallgatés zenehallgatds, a kisérd pedagégusok
altal kozvetitett konyvajdnlas ¢s a konyvtari szolgdltatdsok megismertetése.

A kisegit§ iskola csoportjaival azonban évek dta tartunk iskolai tananyaghoz
(Toldi, Jdnos vitéz, jeles linnepeink stb.) kapcsolodd foglalkozdsokat. Emellett
megismerik a konyvtdrhasznélat szabdlyait, aminek kévetkeztében mindig van né-
hadny ondlldan, elsSsorban vakicids programjainkra visszajard gyerek is koziilik.

* Elhangzott 2002. marcius 7-8-dn a Szolnokon rendezett PULMAN-konferencidn.



A gyermekkonyvtarban foglalkozunk a szegedi PethS Intézet testi vagy testi—
szellemi fogyatékos csoportjaival is. Ezek életkori és értelmi szintje igen vegyes:
az 6vodas koritdl a majdnem felnGttekig, a teljes értelmi képességiiektdl az erésen
szellemi fogyatékosokig terjed. ElsGsorban érzelmi indittatdsd mesés, zenés, va-
lamint manualis foglalkozdsokat tartunk nekik. A Kdélvdria téri fiokkonyvtarunk
tartalmas kapcsolatot épitett ki a kozvetlen kdzelében 1évé Fogyatékosok Nappali
Intézményével. Ennek gondozottjai kéthetenként dtjarnak a konyvtdrba kézmives
foglalkozdsokra. Tapasztalataink szerint a fogyatékos gyermekek nagyon érzéke-
nyek, igen hdldsan fogadnak minden odafigyelést, szeretetteljes gesztust.

Sajnaljuk, hogy az dllami gyermekotthon lakéi kikeriiltek a 1dt6koriinkbdl. Ko-
rdbban a konyvtart6l 10 percnyire 1év8 épiiletben laktak, s rendszeres délutani
foglalkozasokat tartottunk résziikre. Ezek dontGen a szabadidd hasznos eltéltésére
irdnyultak: tdrsas- és dramajdtékok, manudlis foglalkozdsok, iinnepekre késziilg-
dés stb. Szoros kapcsolat alakult ki a k6zosség és a konyvtdrosok kozot. Még
felndttként visszajard olvasonk is van koziiliik. Aztdn az elmilt évben az onkor-
manyzat a varos szélére koltoztette Gket, az6ta megszakadt a kapcsolatunk.

Kiilén nem foglalkozunk a cigany gyermekekkel. A Méra utcai fiokkonyvta-
runk kdrnyékén sok a roma csalad, igy a konyvtarban foglalkozéasokat tarté iskolai
osztalyokban tobbségben vannak. J6 eredményeket produkélnak, érdeklédék. Mds
helylitt tobb negativ tapasztalat is 6sszegyilt: nem tartjdk be tobbszori folszolitdsra
sem a konyvtarhaszndlat alapvet§ szabdlyait, rablasi kisérletek is torténtek az egy-
személyes fidkokban — mind 4ltaldnos iskolds kord gyermekek részérél. Egyéb-
ként ugyanolyan természetességgel szolgdljuk ki Sket, mint bdrki mast.

Vakok és csokkentlatok

1981. mdjus 2-4n nyilt meg egyik ujszegedi fidkkényvtirunkban a hangos-
konyvek gyijteménye kifejezetten vakok és csdkkentldtok szamdra. 1985-ben ez
egy kozponti helyre, a belvdrosi hid mellé koltozott, €s folvette a Hangoskony vtar
nevet.

Ugyanitt 1989. oktéber 6-4n megalakult a Vakok Klubja, mely kéthetenként tart-
jaazoétais foglalkozésait. A klubfoglalkozdsokon 20-25-30f6 veszrészt. Ezek nem
mindig szokvidnyosak. Volt hegyvidéki kirdandulds, hogy megtapasztaljék az erd6t,
a patakot, a sziklds, egyenetlen utat. Volt meriilés gyakorlott bivérok segitségével
az uszoddban, de ,,megnézték” a kiscelli mizeum Szobraink vdrosszerte cimi kidl-
litdsat, melyen Budapest kicsinyitett koztéri szobrait lehetett megtapogatni. Sajnos
nem sikeriilt megszervezni e tarlat Szegedre hozatalat, de ez adta az 6tletet a népraj-
zi kidllitds megrendezéséhez 2000-ben. A tapinthatd térlaton a régi haszndlati esz-
kozokkel lehetett megismerkedni, de igy kapott értelmet pl. a (kukorica) csuhé a
szalma, a ndd sz4 is. E foglalkozdsok, kirdanduldsok szorosra fiizték a kapcsolatot a
latasi fogyatékosok €s a konyvtarosok kézott.

Az évek soran gépi berendezésekkel is gazdagodott a kdnyvtar. 1989-ben kazet-
tds magnetofonokat sikeriilt vasarolni kolcsonzés céljara. Ugyanekkor szamitogép-
hez is jutott a részleg, s igy megindulhatott a klub keretében az elsé szdmitogépes
tanfolyam a vakok szdméara 1990 februdrjdban. 1994-ben Relaxa gép, valamint an-
gol, német, francia alap- és kozépfokd, valamint angol tarsalgdsi nyelvi anyag érke-
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zett. 1997-ben végre megkaptuk az olvaségépet is. 1998-ban az internet speciilis
hasznilatéval ismerkedtek meg az érdeklddék. Am azt is be kell vallani, hogy a
konyvtarban lévS szamitogépet kevéssé haszndljdk. Nagyobb sikert értiink el azzal,
hogy a pédlydzatok megirdsdnak segitségével tobben jutottak PC-khez, s igy azokat
otthon tudjdk hasznalni.

Fontos, hogy hivatdsos s épp ezért segitékész partnernek tartjdk a konyvtdrat,
igy természetes oldottsdggal fordulnak a konyvtdrosokhoz, ha tdmogatdsra van
sziikségiik. Erdekes viszont, hogy bérki keriilt ide konyvtérosnak, nagyon hamar
megszerette ezt a munkdt,

Mint kordbban emlitettem, a Hangoskonyvtar barki részére nyitva 4ll, {gy 1415,
csOkkentlato €s vak egyardnt hasznélja. Ez az a konyvtdri egységiink, ahol ha
valaki Tolsztoj Hdbori és békéjér kéri, a kinyvtiros megkérdezi, hogy hangos-
ktnyvet, Braille-frasost vagy siknyomtatdsost kér. (Sajndlatos, hogy a csekély
kereskedelmi kindlat miatt nincsenek viszont Sregbetis kiadvanyaink.) Szivderité
tapasztalat, hogy a kdnyvtar ép latdsa latogatdiban megndtt az empdtia a vakok
irdnydban, s megértették, hogy nem részvétet varnak el, hanem mindennél tobbre
tartjak az onallosagot, s csak elakadasuk esetén igénylik a segitséget.

A Hangoskonyvtdr adatai foikeriitek a Somogyi-kdnyvtdr honlapjara is, a ka-
taldgusok kozott mdr follelhet§ az itt [évs t6bb mint 300 konnyidzenei CD betd-
rendes listdja, s hamarosan folkeriil a 650 cimet meghaladé szdmi hangoskonyvek
jegyzéke is. Ezzel kivanjuk cldsegiteni a tdvolabb lakék kényvtdrhaszndlatat.

A Csillag borton

1996-ban megkeresett benniinket a bortdn vezetGsége, hogy tartsunk kdnyv-
tarosasszisztens tanfolyamot elftéltek részére. Ezen hat {6 végzett j6 eredménnyel,
akik koziil harman jelenleg is a Csillag bérton kényvtdrdban dolgoznak. A kap-
csolat megmaradt, jelenleg is részt vesziink az itélet-végrehajtdsi intézet rendez-
vényein, szakmai problémaik esetén segitiink az azéta méar féiskolat végzett el-
itélteknek.

L

Osszegezve: a mozgaskorldtozottak, a hatranyos helyzetd gyermekek, a vakok
ugyanolyan Jatogat6i kény vtarunknak, mint barki mds, csak kiszolgalasuk igényel
t6bb figyelmet, beleérzd képességet.

Molndr Mdria és Paldnkayné Sebdk Zsuzsanna anyagdnak felhaszndldsdval
készitette
Gyuris Gyorgy




Margon?*

Pillanatkép 2002 februdrjdban. Szekszard kozintézményeinek hozzaférhetsé-
gérél, akaddlymentes megkozelithetGségérdl felmérést készit a Kerek Vilag Joléti
szolgalat (Pécs). Elszomorit6 tények: a megyei konyvtar zsifolt, lehetetlen, le-
kiizdhetetlen akadaly, veszélyes! A megyei 6nkormdnyzat elnokének levélben fo-
galmazzdk meg szerény kivdnalmaikat a mozgdssériiltek. A felmérés megallapitja,
megerdsiti — ami egyébként kdztudott —, hogy a konyvtar maga (€s persze benne
a konyvtdrosok is) hatrdnyos helyzetd.

Ennek ellenére tobb évtizedes, er6s hagyomanyai vannak nédlunk a szocidlis
szolgdltatdsoknak. Példaul a mozgdssériiltek fizikdlis, mentdlis, mdvelGdési, in-
formacios és kozosségi hatranyait régdta igyeksziink enyhiteni:

@ hagyomanyos hdzi kolcsonzéssel,

@ kozérdekd informdcidk nydjtdsdval,

® segitséggel torténd kozvetett kiszolgdlassal,

o letétek telepitésével,

® cgyesiileteikkel valé kapcsolattartassal,

® kimondottan nekik késziilt rendezvények szervezésével,

® tandcsaddssal, hivatali ligyeik intézésével.

A konyvtdr filantrép intézmény, s ha a konyvtdros szocidlisan érzékeny, ten-
niakard, és megmutatkozik a civil kurdzsi, a tudatos empadtia, segitségnyujtdsa
akkor is inkabb személyre sz616, adomdny jellegd, eseti. (A fenntartdk tdimogatdsa
tobbnyire a ,tavolsagtarté megengedés”, a konyvtdrosé pusztan karitativ jellegi.)

A szocidlis szolgdltatdsoknak intézményesiilnie kellene, azaz folyamatosan €s
rendszerszerden mdkddnie a nyilvdnos konyvtar alapkovetelményeinek megfele-
16en: mindenki 4ltal hasznalhaténak és megkozelithetének kellene lennie.

Vannak azért reményt kelt valtozdsok is e tekintetben: a megye vérosi konyv-
taraiban akaddlymentes kozlekedést biztositottak, épiiltek rampédk, mosdék Ta-
mdsiban, Bonyhddon és Dombévdron — valamennyi palyézati forrdsbdl és nem
koltségvetésbdl.

Ma mdr szamottevé segitség minden nagyobb konyvtarunkban a digitalizalas, a sz4-
mitdgép-haszndlat elterjedése, a virtudlis tagsdg, az internet-hozzaférés biztositasa.

Folyamatosan bdvitjiik szolgdltatdsainkat a vakok és gyengénlaték szdmadra.
Szép a hangos konyvtéri gydjteményiink Szekszdrdon, Dombdévaron, Bonyhadon,
Tamadsiban, rovidesen Pakson is megindul a kdlcsonzés. Keresettek az oregbetis
konyvek, itt inkdbb az a gondunk, hogy nincs elegendd valaszték. Palydzatok
itjan nagyitokat, szamitégépeket, olvaségépeket szereztiink be, megvalésult az
internetezés technikai feltétele is: ezek az eszkdzok nemcsak Szekszardon, hanem
Bonyhddon és Tamadsiban is rendelkezésére allnak az érdekldddknek.

* Elhangzott Szolnokon 2002. mércius 8-dn, korreferdtumként.
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Toreksziink arra, hogy valtozatos rendezvényekkel szolgaljuk a kdzds egyiitt-
létet. Ezek nem csupdn a kdnyvtdrban valdsulnak meg, ugyanis szoros kapesolatot
tartunk egyesiileteikkel, s ezek, illetve kiilonféle bardti kérok kozos munkdja nyo-
man honismereti vetélkeddk, konyvbemutatSk, kidllitasok szervezdi vagyunk.
Ugy véljiik, hogy az egylittes munkalkoddsnak van igazdn értelme, gy ugyanis
mindenki kivehetl a részét a kozdsségért végzett tevékenykedésbdl s az elért ered-
mények feletti 5rombdl.

Annak érdekében, hogy az egyenld esélyck mindenkinek megadassanak, igen
fontosnak tartom az alibbiakat:

~ akaddlymentes kdmyezet mielSbbi biztositdsa, hiszen ezzel tesziink eleget a
nyilvdnos konyvtdr alapkdvetelményének;

— az esell szolgdltatdsokat intézményesiteni kell, s természetesen meg kell te-
remteni ennek anyag €s targyi feltételeit;

— gondot kell forditani a kdnyvtdrosok ez irdnyd képzésére, j6 tréningek szer-
vezésével,

— bdviteni kell a szam{tégép nyijtotta lehetdségeket a specialis technikdk és
szoftverek igénybevételével;

— nagyobh figyelmet kel forditani a felhaszndlok oktatdsdra, meg kell ismertet-
ni 6kel az 4] technikdk nyujtotta lehet§ségekkel;

— ahol lehet, egyéni segitséget kell nydjtani a potencidlis haszndloknak, bizto-
sitani kellene szamitégépekel otthoni haszndlatra, palydzatokat kellene kifrni
kimondottan hatrdnyos helyzetiek szdmitogép-beszerzésére, ingyenes inter-
net-hozzaférésre, a szamitogépeket hilézatba kapcesolva a kdnyvtdr szerverén
keresztitl meg kell oldani a virtudlis tagsdg kérdését, az informacidk oda-
vissza dramoltatasat.

Utdszoként még hozzdteszem: a rokkantsag, a togyatékossdg silyoshodo, glo-
bilis probléma az egész vildgon. Magyarorszdgon is szerény becslés szerint
800 000 embert érint, masfél millié csalddtagot. Megkeriilhetetlen tehdt a veliik
valé foglalkozds. Minden konyvtarosi kéznyijtas, szocidlis szolgaltatds enyhithet
a hatranyos helyzeten, segiti a tdrsadalmi reintegraciot.

Erdsiteni kell magunkban az elfogadast, befogaddst. (Valljuk be: idénként el-
utasitok, elditéletesek is lehetiink.) Hogy a részvét részvétel legyen: jo segitség-
nydjlast adjunk a rdszoruldknak, de az €ljen is a lehetSséggel. Nem csak alkal-
manként, esetlegesen, hanem folyamarosan!

»Kell valaki kapaszkodénak™ — mondja Tornai Jozset.

gy lesz a KAPASZKODOBOL rehabilitdcié — ami tarsadalmi tigy.

Elekes Eduardné




Az IFLA Internet-kidltvanya

— Az Intemethez torténd Korldtozas nelkuli hozzéfér

A korldtozds nélkul:‘“‘ ‘azzéférés az mfonnéc:ékhoz nélku! i a szabadsagboz egyen-
8séghez, az egész vildgra kiterjeds megértéshez és békéhez. Ezért a Kényvidros Egyesi-
letek és Szervezetek Nemzetkoz: Szévatsége (IFLA} a kovetkez6kre hil wa fel a figyelmet:

— A szellemi szabadsag minden ember j joga, ¢ ami azt jelenti, sajat véfemenye lehet, azt kimond-
hatfa, informéacickat kérhet, azokat megkaphatia; 6z a demokrécia alapja, és ez hozzitartozik a
kényvtérigy lényegéhez.

— Az informdcidkhoz vald szabad, a kozvetitd eszkozokidl és a hatdrokid! fiiggetlen hozzéférés
biztositdsa a kényvidrosok és informécids szakemberek kazponh feladatat képezi.

lehetdségének megteremtése a kényv-

ssegeket 8s az egyént szabad-

tdrakban és az informécids szalgélrato helyeken
ségra, jGlétre és fejlédésre vald torekvésukben.

— Az informéciéaramids akaddlyait meg kell szintetni, kiléndsen azokat, amelyek e gyenlotlense
get, szegénységet és reménytelenséget okozhatnak.
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Az informacichoz val6 szabad hozzaférés,
az Internet és a konyvtarak és informacios szolgaltato helyek

A kdnyviarak és informacios szolgaltatd helyek dinamikus intézmények, amelyek az embe-
reket dsszekapcsoljdk azokkal a vildgszerte fellelhetd informacids forrdsokkal, eszmékkel és
alkotdsokkal, amelyeket keresnek. A knyvtdrak és informdcids szolgéltaté helyek minden
eszkézzel rendelkezésre bocsdtjdk az emberi kifejezésformak és a sokszini kultira gazdag-
sdgat.

A vildgot behaldzd intemet lehetdvé teszi az egyéneknek és a kdzdsségeknek az egész
vildgon, fiiggetlendl attdl, hogy a legkisebb és legeldugottabb falvakban vagy a legnagyobb
vdrosokban élnek, hogy ugyantgy hozzaférienek az informdciokhoz személyes fejlédéstik,
képzésiik, felfrisstlésiik, kulturdlis gazdagoddsuk, gazdasdgi tevékenységuk és a demokra-
cidban vald tdjékozott részvételiik érdekében. Mindenki megjelenitheti érdeklédését és kul-
turdjat, hogy a vildg megismerhesse azokat.

A kdnywvidrak és informdcids szolgdltatd helyek fontos hozzaférést biztositanak az Internet-
hez. Egyeseknek komfortot, tdjékozdddst és segitséget jelentenek, mig masoknak az egyet-
len rendelkezésre all6 hozzaférési lehetdséget. Olyan mechanizmust alkotnak, amely lehe-
tové teszi a forrdsok, a technika és a képzés kiilénb6zoségébdl eredd hidnyok lekiizdését.

Az interneten lévé informaciékhoz valé
szabad hozzaférés iranyelvei

Az internethez és annak minden for:dsahoz valo hozzaférésnek 6sszhangban kéne lennie
az ENSZ emberi jogokrdl sz6l6 éltaldnos nyilatkozatdval, kildnésen annak 19. cikkelyével:




Mindenkinek joga van a szabad véleményhez és annak kinyivanitasdhoz; ez a jog magaban
foglalia annak szabadsdgat, hogy kiilsé befolydstdl mentes sajat véleménylink legyen, és
hataroktd! tiggetlendl minden forrdsbdl informdciokat €s eszméket keressiink, azokat meg-
kapjuk és kozbljuk.

A vildgot behalozd internet olyan eszkdz, amely lehetdvé teszi mindenki szamara, hogy éijen
ezzel a jogdval. Ezén a hozzaférhetdséget sem az ideoidgial, politikai vagy valldsi cenzira
barmely formdjanak, sem gazdasagi akadalyoknak nem szabadna gatoiniuk.

A kényvidraknak és informdcics szolgdltato helyeknek az is a feladafuk, hogy k6zdsséquk
minden tagjdt kiszoigaljak korra, fajra, nemzetiségre, valldsra, kultdrdra, politikai iranyultsag-
ra, fiztkai vagy mas fogyatekossdgra, nemi vagy szexudlis bedfiftottsdgra vagy egyéb més
helyzetre vald tekintet nélkil.

A kdnyvidraknak és informdcids szolgaltaté helyeknek ki kellene dliniuk hasznaldik azon
jogdért, hogy kivansdguk szerinti informdcidkat igényeljenek.

A kényvtdraknak és informacids szolgéltato helyeknek tiszteletben kellene tartaniuk fethasz-
naloik személyiségi jogait, és el kell fogadniuk, hogy az altaluk haszndit forrdsokat bizalma-
san kellene kezeljék.

A kbnyvidrak és informacids szolgditatd helyek felelések azén, hogy a mindségi informaciok-
hoz vald hozzaférést és a kommunikaciét megkdnnyitsék és tdmogassék. A haszndidkat se-
giteni kellene a sziikséges hozzaénéssel és olyan megleleld kémyezet biztositdsaval, amely-
ben az dltaluk igényelt informécids forrasokat és szolgdltaldsokat szabadon és megbizhato
modon hasznalhatjak.

Az interneten Iév sok és értékes forrds mellett van néhdny hibds, félrevezets és visszatet-
szést keltd. A kényvidrosoknak olyan informacidkrél és segédeszkdzokrél kellene gondos-
kodniuk a haszndlék szamara, amelyek segitségével azok megtanuihatidk az internet és az
elektronikus informdcio hatékony és eredményes haszndlatat. Kezdemenyezd médon seg
teniiik kellene minden hasznaldt, beleértve a gyermekeket és fiatalokat is, és megkdnnyiteni
nekik a haldzaton lévé minéségi informdcidkhoz vald feleldsségleljes hozzéférest.

Mds lényeqi szolgaltatdsokhoz hasonidan az internet-hozzaférésnek is ingyenesnek kellene
lennie a kdnyvtdrakban és informécids szolgéltalé helyeken.

A kialtvanyban foglaltak megvaldsitasa

Az IFLA felhivia a nemzetkdzi kéz6sséget, hogy vildgszene tdmogassa az internet-hozza-
férés fejlesztését, kildndsen a fejlédd orszdgokban, hogy mindenki szamdra elérhetévé te-
gye az informacié globélis hasznat, amelyet az internet kindl.

— AzIFLA felhivia a nemzeti kormdnyokat az informécids infrastruktira orszdgos kigpftésére, ami
lehetdvé teszi az orszdg minden lakdfa szdmdra az internet-hozzaférést.

— Az IFLA felhivja a kormdnyokat, hogy a kényvidrak és informdcids szolgaltatd helyek segitsége-
vel tdmogassak a korldtozas nélkiili informdciddramldst az Interneten, és dlljanak eflent mindent
olyan kiséretnek, ami a hozzéfdrést cenzirdznad vagy gatolnd.

— Az IFLA Gszténzi a kdnyvt‘érosokaf és a dontéshozdkat, hogy nemzeti és helyi szinten strategi-
akat, irdnyelveket és terveket doigozzanak ki, hogy az ebben a kidltvanyban megfoga mazott
elvek megvaldsuljanak.

Ezt a kidftvanyt készitette az IFLA/FAIFE (Konyvtaros Egyesiletek és Intézmények Nem-
zetkdzi Szévetsége/Szabad Hozzaférés az Informdcidhoz és Széldsszabadsag Bizottség és
Iroda), jovahagyta az IFLA eindksége 2002, mdrcius 27-6n Hagaban, Hollandidban, tnne-
pélyesen kizzétette az IFLA 2002. méjus 1-én.
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FORUM

A konyvtarosok miuveltsége —
muvelt konyvtarosok*

Nem is olyan régen, 2001 februdrjdban, a Magyar Kulttira Napjan ugyanebben
a teremben, nagyjabdl ugyanezen k6zonség eldtt hangzott el Hankiss Elemér el6-
adasa. A jeles ériékszociolégus azokat a gondolatokat osztotta meg veliink, ame-
lyek egy nagy értékvilsdgra vagy értékatrendezSdésre, egy akdr civilizaciés né-
vumnak is nevezhetd paradigmavaltdsra vonatkoziak. Hankiss Elemér azt mondta
¢s életes példakkal illusztrdlta is, hogy bizonyos alapértékek helyébe masok 1ép-
tek. Hogy a szolgdlat helyébe az dnmegvalésitas igénye, kdvetelménye ha tetszik,
erénye lépett, hogy az aldzat helyébe a folényes énkitcljesités, a kotelességtudat
helyébe a kreativ Giletek kimddoldsa és szétsugdrzdsa stb. Ennek a civilizdcios
valtdsnak a mutatéit a szerzd hiressé valt konyvében, az eldszor 1999-ben meg-
jelent Proletar reneszansz cimd miben tabldzatok sokasagdba is foglalta, kétséget
sem hagyva afeldl, hogy ha esetleg nem is mindenki szdmadra tetszetds a tula)-
donsagok, célkitizések, crények dj tabelldja, ez a kovetelményrendszer ma mar
létezik, és elhomalyositotta vagy taldn mar fel is véltotta a régit, a nekiink meg-
szokottat és kcdveset. Megszokottat és kedveset nemcsak személy és neveltetés
szerint sokunknak, de szakmdnk éthoszdnak sokkal jobban megfelel6t is. Mert
hisz mikel lartottunk és tartunk kényvtdrosi erénynek, szakmai kivanalomnak?
Az elsé helyen nyilvdn a szolgélat dll, s azt kovetik a szinte belSle kovetkezok,
a szolgdlatot, szolgdltatdst lehet6vé tevok, feltételéiil szolgalok. Igy az alazat is,
a kotelességteljesités is és mind a tobbiek. Lehet, hogy nemcsak a Gutenberg-ga-
laxis tdnik semmiségbe, de a konyvtdros személye, a , tokéletes” kdnyvtaros esz-
ménye is avulttd, korszerdtlenné vilik? Nemcsak Hankiss Elemér mondanivaloi
sugallhatjak ezt nekiink!

Manapsdg megsokasodtak a konyvtdrosok presztizsének, e presztizs sohase
valami magas szintje aldszdlldsdnak bemutatdsai. Akik arra a kérdésre keresik a
valaszt, hogy milyen lesz, milyennek kell lennie a huszonegyedik szdzad kony vta-
rosdnak, sajnos nem azokat a mutatdkat soroljak, amelyek a régi eszményhez
illenek. S6t! Els@sorban azt emelik ki, ami a régi eszményekhez képest radikdlisan
Gj. A folényes és roppant specializalédott szakismereteket, a kozvetités technikai-
ban val6 profi jdrtassdgot, a szamitdgépes szép 0j vildg — hogy Almdasi Mikl6s
konnyed terminusaival éljek — ketyeréinek és kiityliinck ismeretét és kezelni tu-
ddsdt. Nekem, az idGsebbnek van egy olyan érzésem, hogy egy réges-régi vita
felmelegitésérdl és a régitdl eltérd megoldasardl, lezdrdsardl van szé. Az én ifji-
koromban két professzor vitatkozott arrdl, vajon tudds konyvtdrosokra, avagy
konyvtdrtuddésokra van-e sziikség. Egyikiik azt a metafordt is megkockdziatla,

* Elhangzott az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 2002. dprilis 29-én, a Széchényi emlékna-
pon. E kozlemény az elSadds szerkesztett valtozata.
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hogy a konyvtdrakban munkdlkodé konyvtartudésok olyasfélék, mintha a kérhd-
zakban nem orvosok, hanem kérhdztudésok teljesitenénck szolgalatot. O az ilye-
nekbdl nem kér. Ma mintha egyre inkdbb az ellenkezd nézet kapna ldbra.

Taldn nem tévedek, ha azt vélem, ilyesféle irdnyba mutatnak azok a cikkek, ira-
sok 1s, amelyek a konyvtarosképzés alapkérdéseit boncolgatjdk. A térténelmi. elsé-
sorban a mdvelddéstorténcti tartalmi tdrgyak és diszciplindk helyére és rovdsara
ezek a szerz6k nemcsak minden fajdalom és nosztalgia nélkiil, de nem is titkolt
diadalérzéssel az informaciés brokerséghez sziikséges szakok oktatasat és clsajatit-
tatdsdt allitjak. Jol tudjuk, hogy ha sok meghatdrozo jegy mutat egy irdnyba, akkor
az akdr a kibontakozd tézis igazoldsdnak is tekinthetS. Nos az eddigiekben vidzolt
meghatdrozo jegyek nagyon is egy irdnyba latszanak mutatni.

Am ne essiink kétségbe! Vannak ugyanis mds meghatirozo jegyek is!

Amikor amdveltemberidedlképét Shajtotta megrajzolni Hamvas Béla, akdnyv-
laros figurdjardl vette a mintat. (Persze kdnyvtdros volt § maga is €s kordnak egyik
legmdveltebb egyénisége.) A hagyomany megdrzésénck €s a modern szolgaltatds
ellentmondésainak a felolddsdra Monok Istvdn a bibliothecarius doctus eszményét
mutatta fel, llitottaegy kdzelmiiltbeli vandorgyidlés hallgatdsdgaelé. Nyiri Kristof,
egyébként a virtudlis vildgok és technikidk, a digitalizalt szellemi kincsek f{ilozéfus
specialistdja {gy ir (nem véletleniil idézik oly gyakran konyvtarosok): ,,A feladatot
csak olyan réleg lathatja el, mely informacidtechnikal s ugyanakkor (orténeti
klasszikus miveltséggel bir; 4j miveltségi elit, mely a konyvek vildgdban valo ott-
honos tdjékozddasat a komputerkorszakban is megdrzi.” Mis, nem kevéshé tekin-
1¢]yes szerzok a tartalomszolgéltatds (ebben a vonatkozdsban csak miveltségi—mii-
velGdési tartaimat jelenthet) prioritdsat emelik ki a formai-technikai szolgaltatdsok
elott, Es f gy tovabb. Ugy latszik, Ggy szeretném latni és lattatni, mds meghatirozé
jegyck is vannak €s mutatnak valami felé. De hat mi fel€? Milyen iranyba?

Ugy hiszem, a mdvelt kdnyvtaros személyének iranydba. Es — legaldbbis re-
mélem — ez az eszmény, ez a modell segit feloldani az eldbbickben bemutatott
ellentmondadst is. Mert hiszen ha a mdvelt konyvtdros a cél, akkor az Onkiteljesités,
egyéniségkimunkalas €s az alazat, szolgalat, kotelességteljesités nem egymdst ki-
zdré, hanem egymdst feltételezd fogalmalkkd vdlnak. Ha a konyvek vildgdban, €s
ez a vildg lchet természetesen a digitalizdlt vildg is, otthonossdgra torekszem,
akkor persze donérvényesitésrdl van szd, de egyuital arrdl is, hogy bettltom azt a
szerepem a tarsadalomban, amelynek betsltésére hivatdsom van. Onmegvaldsitds
¢és tarsadalmi szerep felvallaldsa tehat egybeesni ldtszanak. De mehetiink még
bétran tovibb is, érveink jé részét még nem szdmolwuk eld. Egy nem éppen ki-
méletességérdl ismert filozofus-publicista egy alkalommal ezt frta: ,,a szocializ-
mus évtizedei létrehoztdk a kordbban nem csak nem 1étezs, de sét elképzelhetetlen
figurat, a miiveletlen értelmiségi speciesét.” Nos, a megdllapitds igaza feldl el
lehet merengni (példaul a magas kultdratdl érintetlenil maradt nyugati szakdcr-
telmiség stdtusa felsl elméikedve), dm a mdveltségnek mint elyannak a ritka-
sagértéke kétségtelennek latszik. Miért ne tolthetné be az drt vagy annak legalabb
j6 részét a konyvtiros, a konyvidros-tirsadalom? Hisz, vélhetjilk, a kényvtiros
szdmdra dllnak leglnkdbb kézre a miveltséghordozok és forrdsok, raadasul, mint
littuk, a szakmai éthosz is ezt kdveteli a szakma képvisel6itl. Am honnan sze-
rezze be, hogyan alapozza meg, hogyan tartsa karban miiveltségél az a kényvtdros,
akinek ezercgy cgyéb dolga van, s aki réges-rég rajott arra, milyen oktondisag
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azt vélni, hogy ha valaki konyvtéros, nyilvan rengeteg ideje van olvasni. Ez persze
igaz, de csak félig. Mert a szolgdlati idében, munkavégzés kizben is lehet, sét
kell olvasnia, tdjékozédnia a konyvtdrosnak. Konyvek, kiadvanyok cimeinek so-
kasagat kell dtnéznie, konyvek tartalma feldl igen alapos informdciokat szereznie
az alloményalakitd kényvtdrosnak, a szakozénak, a metaadatok megaddjanak, ha-
talmas dllomdnyrészek behaté ismeretét kell megszereznie a tdjékoztaté konyv-
tdrosnak, a vildg tudomanyossagdban kell tdjékozottnak lennie a referdld konyv-
tarosnak, a legfrissebb neveket, diszciplindkat, irdnyzatokat kell betéve tudnia és
mindenkor naprakészen dtalakitva tdrolnia az olvasdszolgalatosnak, a klasszikus
értékek vilagaban kell otthon lennie a konyvtiros névre igényt tarté munkatar-
saknak, az adott hely minden fontos informacidja birtokdban kell lennie a hely-
ismereti konyvtdrosnak. Természetesen nagyon fontos a kézvetités modja és tech-
nikdjanak ismerete, biztos kezelése. Amikor Holgyesi Gyorgyi, az Uj Konyvek
felelds szerkesztdje koszond leveleket kap konyvtarosoktdl, melyekben az dllo-
manygyarapitdsi tandcsadd , tartalomszolgéltatdsait” nyugtazzak orommel a levél-
irok, a mivelt konyvtiros Snmivelésének eseményeirdl kaphatunk bizonyitéko-
kat. Amikor olvasok sokasdga nem a Konyv, Konyvtar, Konyvtaros szakcikkeiért
lelkesiil, hanem a szemleszerd, korszerd miveltséganyagot gorgetd irdsokra ref-
lektdl pozitiven, ugyanerrdl lehet szé. Persze mds, egészen mas a tdjékozottsag,
informaltsdg és a tudds, az ismeretanyag, a rendszerré, szerves egésszé formalt
tudds. De a miveltség, amir§l eddig sz6 esett, tobbek kozt azt is jelenti, hogy e
kett6 egységét, ardanyos elosztottsdgit, egymadsra vonatkoztatottsagat kidolgozzuk,
megteremtsiik.

A miilt szdzadban tobben felhivtdk a figyelmet arra (legnagyobb hatéssal Szerb
Antal képviselte ezt a nézetet), hogy irasaikbdl felismerhets, mely foglalkozas
izdje egy-egy alkotémivész. Vannak jsagiré-irék és vannak tandrember irok.
Kétkiilonboz6 mentalitds, két kiilonbdzé miveltségtipus, olyannyira masok, hogy
a lirai versre, a nagyregényre, a humoreszkre is rdinyomjik bélyegiiket. En éppen
nem tartom lehetetlenségnek, sét egyenesen kivdnatosnak vélem, hogy bizonyos
irokra, koltékre — miveik alapjan — az olvasék kimondhassak, kimondjdk a ver-
diktet: XY bizonnyal kbnyvtaros, hiszen igy csak azok tudnak irni, igy csak azo-
kon latszik, érzddik az organikus miveltség.

Mondandém végén igencsak zavarban vagyok. A szellemi elithez tartozds ko-
vetelményeit tartam a szellemi elit tagjai elé. Kérem, vegyék hat dgy a dolgot,
hogy magamat és a hozzdm hasonldkat biztattam, még véletleniil sem e sorok
olvaséit.

Gyoéri Erzsébet
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Kényvtarosok(k) az ezredfordulén*®

1. rész: Konyvtarosi palyatikér — 2001

A 3K 2001/6. szimaban megjelent szakirodalmi szemlém a konyvtarosi hiva-
tas mai helyzetérdl, szakmai jellegzetességeirdl, alakulasardl, valtozasairol,
kiilsé és belsd problémairdl nagy visszhangot keltett a konyvtdros tirsadalomban.
A szdmlalan pozitiv visszajelzés (amit eziiton szeretnék nyilvanosan is megkdszon-
ni) gondolkodéba ejtett. Vitathatatian, hogy szakmai korokben évek 6ta folyamalto-
san napirenden van annak vizsgdlata, hogy az elmiiit évek tdrsadalmi, politikai,
technikai vdltozdsai hogyan modositottdk Magyarorszdgon a tradiciondlis konyv-
tdr- és konyvtdrosképet. Azonban ennek az idSszaknak a mérlege még nem késziilt
el, atapasztalatokat, tendencidkat dtfogéan még nem tsszegezték. Pedig tgy tinik,
a szakmdn beliil hatdrozott igény van arra, hogy valaki megirja —~ minden eufémiz-
must mellézve — a magyar kdnyvtartdrténet legijabb fejezetét. Jelen frdsommal
—egy 20011 nyaran készitett empirikus vizsgalat eredményeinek kizzétételével —
chhez a summazathoz szeretnék Gjabb adalékokkal szolgalni.

Felmérésem vdzlatos bemutatdsa elStt azonban — emlékeztetSiil — tekintsiik at
tjra rividen a vonatkozé szakirodalom megallapitdsait az elmtlt mintegy masté]
évtized torténéseirdl. Azért is szikséges ezt megtenniink, mert a kérddivek meg-
szerkesztésckor, majd az értékelés sordn is a felvetett problémdk, alapkérdések
és hangsulyok tekintetében a konyvtari szakirodalmat kovetiem.

1. Ahogy a szakemberek lattak

Nem kétséges: a pédlya és a kényvidrak igen nehéz korszakot éltek dt a 20.
szdzad végén. Az Osszkép rendkiviil ellentmonddsos. A sok tényez§ dltal megha-
tdrozolt kényvldrosimazs drdmai dralakuldson ment 4t. Az altalanossagban é16
konyvtarkép sem érvényes tobbé. A konyvtar mar nem a konyv, konyvtdros,
olvasé szenthdromsdga. Mindhdrom elem gyokeres dtalakuldson ment 4t: mds
szerkezetd és tipusd dllomdnyt keres és mds konyvtdrosi magatartdst igényel a
konyvtdrak dj felhasznaléi kore,

Keveset vdltozott viszont a szakma tdrsadalmi megitélése ezekben az években,
A helytelen értékitélettel magyarazhatdé a szakma alacsony presztizse. A
konyvtarosi életkorillmények és jovedelmi viszonyok alakulasa is negativ ké-
pet mutat. Altaldnossdgban megfogalmazhatd, hogy ez a szakma mindenképpen
tobbet ad a tarsadalomnak, mint amennyit visszakap téle.

* Az itt k6zol irds az eredeti tanulmdény roviditett és dtszerkesztett véltozata. Teljes terjedel-
meében ldsd Kozmané Sike Emese (2001) Konyvtarosok(k) az ezredfordulén. Szakdolgozat.
Debrecen, DE TTK.
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A korabban meglehetdsen egységes kinyvtaros szerep ma differencialt po-
listruktirat képez. A politikai, tarsadalmi, szakmai valtozdsok nyoman 1j elvd-
rdsok kapcsolddtak a hagyomdnyos kompetencidkhoz, sok esetben elnyomva, hat-
térbe szorftva azokat. Ezek koziil két ij funkeié emelkedik ki: a szocialis mun-
kas és az informaciés szakember szerepkdore.

A konyvtdroshivatdsrél és annak 1985-2000 k&zota valtozasairdl szamot add
szakirodalom a magyar kényvtarosok illazidvesztésének folyamatdrdl és a pozi-
cidvesztés ¢letérzésérdl szamolt be. Egyszersmind arrdl a pozitiv tényrdl, hogy
megindult aszakma professzionalizaciora torekvése tigy, hogy kozben a pdlydn
lévSknek sikeriilt megdriznitik hitiiket ¢és fontossagtudatukat.

2. Ahogy a konyvtarosok latjak

2.1. A felmérés célja, kiriilményei; médszerek, eszkiizok

A tovédbbiakban bemutatdsra keriild empirikus vizsgédlatom elsédleges célja
annak feltérképezése volt, hogy miként érzik magukat ma a kényvtarosok, mit
varnak jeleniikiSl, €s milyen jovSképpel rendelkeznek, azaz a szakirodalombol
kiolvashaté trendek hogyan iitkoztethetSk egy empirikus vizsgalat eredményeivel.

A vizsgalati adatok alapjan dttekintettemn, hogy milyen elemei vannak a kor-
szerd konyvtar- és konyvtarosképnek, és ennck mennyiben tud, képes, akar
megfelelni napjaink kényvtiros tirsadalma és konyvtari intézményrendszere; ke-
restem a konyvtaros palya atalakulasit, valtozasait kisérd jellemzo folyama-
tokat, fejlédési tendenciikat; 6sszegeztem a konyvtarossdghoz kapesolédé meg-
ajult szakmai értékek, célok, kovetelmények, képzettség, jovedelem, tarsa-
dalmi szerep, presztizs, imazs jellemz3it; végiil megvizsgaltam, hogy az djfajta
szakértelmek megjelenése hogyan befolyasolta a hagyomanyos konyvtarosi
attitidoket. A felvetett kérdéseket a kdnyvtdrosok perspektivdjabél kdzelitettem
meg, ezért munkdm egyfajta ,hangulatjelentésként”, a szakma hangjaként is ol-
vashat6. (Esetenként olyan feltételezések megfogalmazasara is méd nyilt, melyek
tovabbi elemzéseket és kutatasokat igényelnek, esetlcg tovabbgondolkodasra osz-
tonoznek, de bizom benne, hogy ez nem megy a targyilagossag rovasara.)

A vizsgdlat az frasbeli kikérdezés médszerével, kérd8iv segitségével tortént.
A KkérdSiv 34 kérdést tartalmazott. A valaszado személyével kapcsolatos adatok
blokkja utdn 12 nyilt és 11 zart végd kérdést helyeztem el. A zart kérdések biz-
tosftottak a kells objektivitast, a nyilt kérdésekre és a vdlaszok indokl4sdra érkezett
informécick pedig lehetévé tették az eredmények finomildsdl, az esetlegesen eldre
nem megfogalmazott szempontok vizsgalatat, osszefiiggések feltdrasat.

A kérdéSivet harom 6 egységre osztottam. Az elsé részben dltaldnos informa-
cidkra kérdeztem ra a kitoltd személyre és munkahelyére vonatkozoan, de nevel
nem kértem. A mdsodik részben — céljaimnak megfelelden — a vdlaszadoknak a
konyvtdros palyardl alkotott véleményét, munkdjukkal kapcsolatos élményeiket,
konyvtarosi attitddjiiket, szakmai problémadikat vizsgaltam. A harmadik rész két
wlevezetd kérdése” lehet§séget adott a szabad véleménynyilvanitdsra, minden fon-
tosnak tartott egyéb gondolat elmonddsara.

A visszaérkezett kérddiveket rendszereztem, a sziikséges pontokon kédoltam,
és szamitogep segitségével dolgoztam fel. Néhany kérdést 1-5-ig terjedd skéla
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alapjdn értckeltettem, az elemzés ezekben az esetekben a szamtani dtlag alapjan
kialakitott rangsor szerint tortént. Egyszerd szdmitdsokat, 6sszehasonlit6 elemzé-
seket végeztem a kapott adatok segitségével.

2.2. A minta jellemzdi

Eloljaréban fontos megjegyezni, hogy a felmérésembe bevont kényvtarak és
konyvtarosok kivalasztdsa nem véletlen mintavdlaszids alapjan tortént. A kapott
eredmények ezért dltalanos kovetkeztetésekre nem adnak lehet&séget, csak jelzés-
ériékiiek, de tendencidk felvdzoldsdra, tovabbi vizsgélatok alapjat képezd hipoté-
zisek feldllitdsdra alkalmasak lehetnek.

Mivel a felmérés a konyvtaros palydhoz kapcsolodé kompetencidk valtozasit,
alakulasat is vizsgalta, elsésorban olyan személyeket kellett megkérdezni, akik
konyvtdrosként €lték at az elmuilt masfél évtized torténéseit, emlékeik, tapasz-
talataik, mondanddjuk van e kérdéskorrel kapcsolatosan. Fontos kovetelménynek
tartottam azt is, hogy tébbféle konyvtar- és telepiiléstipusba eljussanak a kérdo-
iveim.

Személyes kitGdésem révén felmérésemet végiil is az Eszak-Alf6ld régié me-
gyéire — Hajdi-Bihar, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmér-Bereg — terjesz-
tettem ki. S bdr ma mér nem e régi6 tagja Borsod-Abaij-Zemplén megye, de mivel
gazdasdgilag, tdrsadalmilag, infrastrukturélisan, értékrendben rendkiviil kézel 4ll
az el6bbi megyékhez, szintén bevontam a vizsgdléddsom korébe. A kivdlasztott
megy€k 25 jelent8s kozmiivelddési (nyilvdnos!), felséoktatdsi és szakkonyvidrdba
111 kérddivetjuttattam el postai dton akonyvtarigazgatdjanak cimezve. Szamszerd
megoszldsukat az /. tabldzar szemlélteti. Kisérélevélben kértem a vezetSk segitsé-
gét a vizsgalati feltételeknek megfeleld kollégdk bevondsdra s a kérd6ivek vissza-
kiildésére.

1. tablazat
A felmérésbe bevont konyvtarak tipusa
(tervezet és megvalosulds)

A konyvtar (munkahely) Kikiildstt -kél{dﬁivek szama | Visszaéfkezett kérdé'ivék

tipusa e
Kézmivelddési konyvtar
(megyei, varosi) 52 38

Tudoményos szakkonyv-
tar 9 4

FelsGoktatédsi konyvtar

Osszesen

Lathato, hogy a kozmiivel6dési és a felsGoktatdsi konyvtarak esetében az egyen-
stlyra torekedtem. A kikiildott kérdéivekbdl azonban csak 67 érkezett vissza a fel-
dolgozds megkezdéséig, igy az dltalam tervezett egyensily némiképp felborult. Az
Osszesités azt is jol mutatja, hogy legkészségesebbeknek a kizmiivelddeési konyv-
tdrakban dolgozok bizonyultak: legnagyobb szdmban 6k kiildték vissza a kérdéive-
ket. Legkevésbé egyiittmiikdddk a szakkonyvtdrosok voltak.
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A 2. tabldzat a felmért telepiiléseket mutatja és azok részvételi stlyét a kuta-
tdsban.

2. tablazat

A felmérésbe bevont telepiilések
(a megvaldsulds)

 Felmé
Debréée;l '
Nyiregyhédza 14
Szolnok
Miskolc 15
Hajdiszoboszlé 4
Egyéb (vidék) 3
Ositag. - .. = . .. &

A tablazat a feldolgozort kérd6ivek alapjan késziilt. Eredeti elképzelésemet itt
is médositotta az a tény, hogy a kérdéiveknek csupan 60%-4t kaptam vissza id6-
ben. Felmérésemben legnagyobb szerepet — eredetileg is — Debrecennek (illetve
Hajdi-Bihar megyének) szantam: szakkonyvtdrakat és kisebb telepiiléseket csak
ebbdl a korzetbdl vontam be a vizsgdlatba. S bar éppen innen nem reagaltak
legtobben megkeresésemre, lathatd, hogy Debrecen kiemelt poziciéja mégis meg-
maradt.

A nemek szerinti megoszlas viszont kizelit az orszdgos dtlaghoz: a résztvevék
kozt 3 férfi (4%) és 64 n6 (96%) volt.

A nemek kozotti ardnyeltolddés, a nék tilsilya nem meglepd: tudjuk, a kényv-
tdrossdg — Magyarorszdgon — tipikusan ndi foglalkozds. (Inkdbb oriiljiink, hogy
sikeriilt férfi kollégat is széra birni!)

Kiilon figyelmet érdemel viszont a vdlaszadé konyvtarosok iskolai végzettsége.
(1d. 3. tdblazat)

3. tablazat

A vizsgdlatban résztvevok legmagasabb szakmai végzettsége

Ko6zépfoki

Faéiskola 73,0
Egyetem 23,0




Jol 14that6, hogy a domindns szakmai végzettség a féiskola. Ez természetes
kovetkezménye a szakma képzési rendszerének. Tudjuk, az 1960-as évektdl kez-
dédden a konyvtdrosképzés pillérei a tandrképzd {6iskoldk. Egyetemi szinten el-
s@sorban a konyvtari vezetSk képzése a cél. Nem véletlen tehat az sem, hogy
kérdéivem egyetemi végzettségu kitdliSi valoban vezetd beosztasokat toltenek be
munkahelylikdn! Erzékelheté viszont az is, hogy az eléképzettséget tekintve a szak-
mdt egyértelmii emelkedés jellemzi.

14-en (21%!) jelezték, hogy eredeti végzettséglik nem kényvtaros, hanem - ta-
nulsdgos felsorolni —: bordsz (!), tandr, tanito, mivelddési menedzser, filolégus,
gépészmérndk (1), dpolond (!), csecsemd- és gyermekgondozo (1), gyors- és gép-
iré (1), programozd. Elgondolkodtatd: vajon, milyen inditékbdl lesz a gépészmér-
nokbdl, az 4polondbdl, a bordszbal stb. kdnyvtiros?

Néhany esetben valésziminek érzem, hogy rovid | kitérének” indult csupan a
konyvtdros-1ét, s aztdn a ,transzformdcids valsdg” véglegesitette azt.

2.3. Az elemzés

A tovabbiakban a kérddivembdl kiragadott 15 kérdésre adott vdlaszok alapjan
megkisérlem bemutatni azokat a tényeket és Osszefiiggéseket, melyek leginkabb
képesek jellemezni azt az éllapotot, amelyben szakmdnk a 21. szdazadba 1épett.

1) Véleménye szerint — napjainkban — milyen mértékben jellemzik az aldbbi
ismérvek a kdnyvtdros munkajat?

Elsé kérdésem a kényvtdros pdlya dltaldnos szakmai jellemzdit, pdlyakéovetel-
meényeit vizsgdlja. Mindenekeldtt arra kerestem a vélaszt, hogyan jellemezhetd
ma ez a szakma, milyennek latjdk maguk a pdlydn lévdk. A szakirodalomban
olvashaté megallapitasokra tdmaszkodva felsoroltam a konyvedrosi hivatds né-
hany jellemzdjét. {(Valamennyi ismérv felsoroldsa sajnos Ichetetlen volt, szubjek-
tiv szelekciéra kényszerliltem azért, hogy a kérdé€s — a kitdli6k szdmara — ne
legyen il hosszd vagy nehezen megvalaszolhatd.) Arra kértem a valaszaddkat,
hogy a kdnyvtaros hivatasra vonatkozd kijelentéseimet, aszerint, hogy milyen mér-
tekben érzik jellemzdnek a szakmdara, értékeljék 1-5-1g terjedd skdldn. Az l-es
értékhez az ,egyaltalin nem jellemzd”, az 5-0s értékhez pedig a ,,dontSen jellem-
zG” vilasz rendelhetd. A felhaszndlt ismérveket és a védlasztdsok rangsordtlagdt a
4. tabldzat szemlélteti.

A kdnyvtdrosok vilaszaiban (konyvtartipustdl fliggetleniil!) a szolgdltatds jelleg
minden mis konyvtdr-specifikusabbnak tdnd vonast maga mogé utasitott. A felso-
rolt jellemzGSk rangsorabdl tehdt €ppen egy olyan ismérv emelkedik ki — méghozza
¢lég hatdrozottan —, amely ldtszdlag nem igazén képes definidlni szakmdankat, hi-
szen a posztindusztriélis tirsadalmakban kevés dolog van, amirél ez nem mondhaté
el. (Ma mdr pl. az iskola is ,,szolgéltat”, amikor éppen nevel!) Tudjuk, hogy a szol-
gdltards a 20. szdzadban kerilt a kényvtar(os)i gondolkodds kdzéppontjdba. A
»szolgdltatd konyvtdr” viszont nem csupén egy elnevezés (mely egyébként jé1 tiik-
rozi a *80-as és '90-es évek magyarorszdgi vdltozasait is): a szakma képviselSi sza-
mdra sokkal tobbet jelent ennél, tartalmi jegyeket is hordoz, gy vélem, egyfajta
kliensorientdcidt jelent.
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4. tablazat

A konyvtdrosi munka jellemzdi a vdlaszok rangsordtlagdban

__ Vélassthat
Autoném hivatds 2,9
Tarsadalmilag hasznos 4,1
Tekintélyt ad 2,6
Intellektualis tevékenység 4,0
Specializalt ismereteket kovetel 3.8
Fizikai munkavégzést igényel 2,6
Neveld hatdsi tevékenység 3,3
Szocidlis tevékenység 3,0
Szolgaltatas jellegii tevékenység 43
A kozosség elismeri 2,5
Megfelelé az anyagi megbecsiiltsége 1,2

A tdrsadalmi hasznossdag szempontja keriilt a masodik helyre, alig megelozve
a tevekenység intellektudlis jellegére vonatkozé megdllapitdst. 4-es vagy ennél
jobb dtlagot az 5 foku skaldn csupdn ez a harom kijelentés ért el! Ezekbdl kell
tehét kiindulnunk, ha — a magunk szdmara — jellemezni akarjuk szakmankat.

Az onértékelés szempontjabol legaldbb ilyen fontos a skdla masik vége! Az
l-es dtlag kozelében is nagy kiugrds tapasztalhaté. Messze kivdlik a mezdnybdl
negativ irdnyban (ismét kdnyvtartipustdl fiiggetleniil!), a pdlya anyagi megbe-
csiiltségének értékelése (1,2 atlag). A vdlaszaddknak csaknem 100%-a vélte ugy,
hogy anyagi elismertségiink egydltaldn nem megfelel6. Problémas tovabba a kd-
z0sség elismerésének (2,5 dtlag), a tekintélynek (2,6 étlag) és az autondmidnak
(2,9) a hidnya. Ezek jelentds lemaraddsban vannak a vezetd harmas mogott!

Minden tovédbbi ismérv kbzepes mindsitést kapott. A vdlaszaddk tigy taldltak, hogy
tobbé-kevésbé valamennyi jellemzd a kony vtaros munkdjdra, de egyik sem kiugré mér-
tékben. A kozepes osztélyzatot kapott jellemzdk koziil egyet azért érdemes kiemelni: a
szocidlis tevékenységet — a szakirodalomban ugyanis nagy hangsilyt kapnak a konyv-
tarosok szociélis irdnyu szerepvillaldsai. Ennek részletesebb vizsgélata jol érzékelteti,
hogy egy-egy ilyen globdlisan tekintett , k6zépérték” hogyan all Gssze.

Az egyes konyvtarakra lebontott elemzés azt mutatta, hogy e funkcio 3-ndl
magasabb értéket kapott minden kézmiivelddési kényvidrban, és alacsonyabbat a
tobbi konyvtér esetében.

2) Ha visszatekint az elmilt 10 évre, melyek azok a jellemzSk, amelyekben
lényeges vidltozast érzékelt pozitiv vagy negativ irdnyban?

Kiilon, kifejtds kérdésben kértem véleményt arrél, hogy az elmiilt 10 évben mi-
lyen valtozasokat tapasztaltak ezeken a teriileteken. A vilaszokban rendszeresen
visszatért a korszeriisddd rechnika pozitiv hatdsainak, a szdmitdgép nyiijtotta eld-
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nydknek az emlitése. Az ebbél fakadd kedvezd hatdsok legerGsebben a felsGoktatdsi
és amegyei konyvtarakban jelentkeztek. J61 érzékelhetd a kényvidri szolgdltatasok
irdnti igények fokozoddsa is. Ez a felsGoktatdsi és kozmivelGdési konyvtdrakban
—elsGsorban — a tanuldi-hallgatdi felhaszndloi csoport ugrdsszeri szambeli néve-
kedését jelenti. Sokan emlitették, hogy egyre tobb lehetdségiik van intézményes
keretek kozott a specializalt ismeretek megszerzésére.

Negativ jelenségként legtobben — tekintet nélkiil arra, hogy milyen konyv-
tartipusban dolgoznak — az anyagi és erkilcsi megbecsiilés hidnydt emlitik. A
tobbség véleménye szerint a kényvtdrosok elismertsége sem tarsadalmilag, sem
anyagilag nem 4ll ardnyban azzal a szellemi raforditdssal, amit ez a munka igényel.
A rendszerviltds ota egyre inkdbb a jovedelmezdség hatdrozza meg egy-egy
foglalkozds presztizsét. Egy konyvtdros munkdja viszont nem hoz pénzben kife-
Jezhetd hasznot.” (44 éves n6). Az id6sebbek szomortan veszik tudomdsul, hogy
— a miltban igen jellemz6 — neveld hatds és szerep teljesen eltiinében van, bar
manapsag tébb fiatal fordul meg a konyvtarakban. ,, Mindenki siet,... gyors infor-
mdciodtadds — ez jellemzi a mai konyvtdrosi munkdtr.” (54 éves n6). Kisebb mér-
tékben igaz ez a vidéki vdrosok konyvtdraira. Itt még €l az igény a személyesebb
kapcsolatok (pl. olvasmédnyélmények megbeszélése) dpoldsdra.

A bemutatott véleményeket Osszesitve — mar itt, a kutatas elején — megallapit-
haté, hogy a szakma és a tarsadalom viszonyaban deklaralt és a valdsagos
fontossaguk, a tényleges tarsadalmi helyzetiik kozott komoly ellentmondast
érzékelnek a konyvtarosok. Mikozben létezo tarsadalmi igény van a szakma
magas szintii teljesitménye irant, a konyvtarosok megbecsiiltsége, elismert-
sége és anyagi javadalmazisa megszégyenitéen alacsony.

3) Az aldbbiak koziill milyen jellegl ismeretekre van sziiksége mindennapi
munkdjaban, és milyen mértékben?

Kérdésfelvetésem azoknak az ismereteknek, képességeknek, kompetenciak-
nak az osszegydjtését célozta, melyekre a ma konyvtarosanak mindennapi
munkajaban sziiksége van/lehet. [smét a szakirodalom alapjan vdlogattam Ossze
alehetséges tuddstartalmakat. A vdlaszad6k eziittal is 6t fokozatd Likert-tipusu sk4-
lan fejezhették ki egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket.

5. tablazat

A konyvtdarosi munkdhoz sziikséges ismeretek
a vdlasztasok rangsordtlagdban

A vilaszthaté kényvtdrosi ismeretek kore ; - Sl ‘Vﬁlgﬂs;zxtégqlf}‘gngso:ﬂlagq_
alapos konyvtari szakmai tudas - 4,6
konyvtari adatbazisok ismerete 4,5
internethasznalat ismerete 4.4
k&zhasznd informécidk ismerete 3.8
minden tudomdnyteriilet ismerete 3.5
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pszicholdgiai ismeretek 34
pedagdgiai ismeretek 33
idegen nyelv ismerete 32
egy tudomdnyteriilet mélyebb ismerete 3,0
szociolégiai ismeretek 2,9
marketing—menedzsment ismeretek 2.7
gazdasagi ismeretek 2,6
programnyelvek ismerete 2,5
gyégypedagdgiai ismeretek L7

Orvendetes, hogy kivétel nélkiil mindenki az alapos konyvtdri szakmai tuddst
tartja a legfontosabbnak. Barmilyen munkakorben dolgozik, barmilyen beosztast
ot be — (hagyoményos) szakmai ismeretek nélkiil senki nem boldogulhat. Fontos
tanulsdg ez, érdemes megjegyezniink...

Amikor (késébb) a napjainkban mar hasznosithatatlannak vélt ,.,tradicionalis
konyvtarosi ismeretekrdl” faggattam a valaszaddékat, 46 esetben (69%) nyoma-
tékos ,,nincs ilyen” vagy , mindegyikre sziikség van’ vilaszt kaptam. Az a ha-
tarozott véleménye tehdt a megkérdezetteknek, hogy a hagyomdnyos szakmai
ismeretekre (osztdlyozds, dokumentumleirds stb.) — folyamatosan karbantartva
azokat — kiilonboz6é mértékben ugyan, de ma is sziikség van.

Shakivancsiak vagyunk a,,miért”-re s, dlljon itt két jellemzé vélasz a sok koziil:
~Mivel a ma konyvidara még mindig inkdbb a tegnapé, sziikség van a hagyomdnyos
ismeretekre is.” (28 éves n6). ,, Bdrmilyen mértékben fejlodik és vdltozik a konyv-
tdrak vilaga, a tradiciondlis konyvtdrosi ismereteket nem lehet hdttérbe szoritani,
arra akdrmikor sziikség lehet, még ha vij formdban is.” (46 éves ng).

Nem véletlen az sem, hogy éppen a szdmitégéphez kapcsol6dé kompetencidk
(internethaszndlat, konyvtdri adatbdzisok ismerete) keriiltek a rangsor kovetkezé
két helyére. A konyvtari munka, a mindennapi feladatok elldtdsa nem nélkiilozheti
az informécios és telekommunikéciés technolégia (IKT) haszndlatat — minden gya-
korlé konyvtaros donté fontossdgot tulajdonit neki. Az IKT alkalmazdsanak képes-
ségét egyébként ma mar evidenciaként kezelik a modern gazdasdg minden teriile-
tén, és ezek a technoldgidk a hétkbznapi életet is egyre inkdbb dthatjak.

A felsoroldsban ezeken kiviil szerepld ismeretek tobbsége csak a kozepes felé tenda-
16 dtlagot kapott. Azon ismeretek tartoznak azonban ebbe a csoportba, melyekre konyv-
tartipusonként mds-mds foku (lehet) az igény: pedagdgiai, szocioldgiai, pszicholdgiai,
stb. Mivel nem azonos stllyal vettek rész a kiilonboz6 feladatkord konyvtdrak felméré-
semben, nem lenne szerencsés ezekbdl az értékekbdl messzemend kovetkeztetéseket
levonni. (Példdul a megkérdezetteknek csupan 6%-a dolgozik szakkonyvtédrban, s noha
6k valamennyien azt védlaszoltak, hogy maximdlisan — 5 —sziikségiik van arra, hogy egy
tudomdnyteriiletet mélyen ismerjenek, a tobbi vdlaszadé ettd]l merében eltérd vélemé-
nye miatt nem kaphatott kozepesnél jobb mindsitést ez a kijelentés.)

Egy kompetencia kiemelését koziiliik mégis sziikségesnek tartom. Az idegen
nyelvii kommunikdcio képessége legaldbb olyan fontos kérdés napjainkban, mint
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az IKT haszndlata. A legnagyobb szamban ezt jelolték meg a valaszadék azon
elvardsok kozott (egy késébbi kérdés kapcsén is), melyeknek nem tudnak kelld
mértékben megfelelni.

Paradox a helyzet: mikozben tobbségiik csak 3-asra értékelte az idegen nyelv
fontossdgat a konyvtari munkdban (az atlag 3,2!), addig a vélaszoldk koziil minden
otodik nyelvet tanul. Néhdny esetben a nyelvismeret hidnya komoly frusztricié
okozdja is. A latszélagos ellentmonddsra magyardzatul szolgdlhat — taldn — az,
hogy a kdnyvtarosok tdjékozott emberek, s mint ilyenek, tisztdban vannak azzal,
hogy kordbbi tudasképiink atértékelése most van folyamatban, globalizal6dé vi-
ldgunkban dj tudastartalmak értékelédnek fel. Ezeknek egyike éppen az idegen
nyelvd és kiilonb6zd kultirdk kozotti kommunikdcié. Tudjdk, hogy e képesség
semmi mdassal nem pétolhatd, s elébb-utébb egyre tobb sziikségiik lesz rd. Tehat
e téren egy picit elébe mennek az elvarasoknak...

Végiil még egy szubjektiv megjegyzés. Bar a piacorientdlt gondolkodds mdr a
konyvtdraktol sem idegen, a hétkéznapi munka szintjén még nemigen jelentkezik.
(Gazdasagi, marketing ismereteket a napi munka az 4tlag konyvtarostél csak mini-
malis mértékben igényel —ezt jelzi a 2,6 és 2,7 dtlag.) A konyvtdrakban ez ma még
inkdbb csak vezetGi privilégium. A konyvtdrosok képzésében azonban — nagyon
helyesen —ott a helye!

4) Milyen jellegti ismereteket adtak azok a tovdbbképzések, melyeken részt
vett az elmult években?

A mindennapi munkdhoz sziikséges ismeretek korét—mas megkozelitésben —jol
érzékelteti a tovabbképzéseken szerzett ismeretek jellege is. (Id. 6. tdblazat.)

Jol lathaté, hogy a vdlaszaddk 46%-a (31 £6) érezte gy az elmiilt évtizedben,
hogy kivanatos lenne szakmai tuddsat tovabbképzésen korszerdsiteni, mert az id6
kézben alaposan elavult. Persze ma mar a formaélis végzettséggel megszerzett
ismeretek sem elegendGek énmagukban, béviteni kell azokat is — példaul infor-
matikai ismeretekkel.

6. tablazat

A tovdbbképzéseken szerzett ismeretek jellege

s
Konyvtari B 31
Informatikai 48
Idegen nyelvi 14
Uzleti/piaci 11
Egyéb (pl. mingségbiztositds) 11

A valaszadok 71%-a (48 £6) vett részt az elmilt 10 évben olyan tovabb-
képzésen, mely informatikai ismereteket adott (6. tdbldzat). Ma mar — szeren-
csére — az alapképzésbdl sem hidnyoznak az ilyen jellegd tudnivaldk. (Sé6t! Az
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informatika a szak elnevezésébe is bevonul, a bolcsészképzésrSl szolo dj kor-
manyrendelet értelmében mar a szak és a diploma neve is jelzi a képzésben le-
zajlott korszakvaltdst: ,informatikus konyvtdros” diplomat fog kiadni minden
egyetem!) A konyvtdros pdlydra felkészitG ,kezdd” képzésben megszerzett for-
madlis végzettség mellett azonban tovabbra is fontos szerep jut a munka melletti
szakmai fejlesztés kiilonbozd forméinak.

A megkérdezettek 21%-a (14 £f6) olyan képzésre jelentkezett, mely ide-
gennyelvi ismereteket (is) nydjtott.

5) Mely foglalkozds(oka)t érzi a felsoroltak koziil legkozelebb a kényvtirosi
szakmadhoz, €s miért tartja ,,rokonszakmaknak™ a kivilasztottakat?

A konyvtdr(os)i munka megkiilonboztets jegyei megmutatkoznak a mas fog-
lalkozdsokkal vald kapcsolatban is. Mivel a kérdések a kdnyvtdrosi munka sok-
szinségét sugalltak — és dgy tinik, ez a vdlaszadék maximalis egyetértésével
talalkozott —, mindenki nagyon lelkesen sorolta a ,,rokon vonisokat” (olyannyira,
hogy terjedelmi behatdroldsom is sikertelennek bizonyult, a megadortt sorok ala,
mellé, kozé is {rtak). Ezzel tulajdonképpen minden eddigi kérdésre adott vélaszndl
jobban jellemezték azt a kdnyvtarosképet, amely benniik él. Indirekt médon tehat
mindenki sajat pdlyadefinicigjat irta le itt vdlaszként.

A 7. tdbldzat a szakmavaélasztasok szdzalékos megoszldsat mutatja.

7. tablazat

A szakmavdlasztdsok szdzalékos megoszldsa

_ sRokonszakmdl _ | Vlssugsok arinya (%)
pedagogus 72
gy6gypedagbgus 10
pszicholégus 49
szocidlis munkdas 25
konyvesbolti eladé 31
raktaros 16
informaciés menedzser 64
kulturailis menedzser 79
tandcsadd 25
informatikus 55
belsdépitész 1
szociolégus 7
lelkész 9
egyik sem 0
egyéb 6
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Messze leglobb szavazatol kapott a kulturdlis menedzser, a pedagogus és az
informdcids menedzser: valamennyi tudisatadassal, az informiciéaradat sze-
lektalasaval, ,,fogyaszthatéva tételével” és célba juttatisaval foglalkozik,
ahogy a kdnyvtdros is. Az informatikus szakma rokonsdgara is sokan (55%) vok-
soltak, mert 2 modern technolégiak alkalmazasa, az adatbazisok hasznalata
jellemzi, mint a kdnyvtdrost is. El6keld helyen végzett a pszicholdgus, mert em-
berekkel foglalkozik segité szandékkal, lelki problémakat kezel; a konyves-
bolti eladd, mert ismeri a friss irodalmat, adott témédban miiveket ajanl, nyelvi
és zenel anyagokat szolgaltat; a szocidlis munkds, mert érzékeny, odafigyel a
raszoruléra, empatiaval rendelkezik — miként a kényvtdros is. De vilasztottdk a
lelkészt is, mert még mindig van, aki szerint ,,a kdnyvtar a [élek temploma”.

LAtt a legalantasabb munkdrol a legmagasabb szinnd szellemi tevékenységig
mindent meg kell csindlni, és nagyon sok mindenhez kell(ene) érteni a sajdr szak-
mdnkon kiviil, legalabb nagy vonalakban. Sokszor volt rd példa, hogy ugvanazon
a napon mdzsaszdmra pakoltuk a konyveket, majd szdmitégéppel feldolgoztunk
valamennyir, aztan egy kiilfoldi konyviigynékkel kelletr tdrgyalni, majd egy pro-
Jesszornak kellett a tudomdnyos munkdjdhoz irodalmat keresni, végiil be kelletr
menni a vdarosba egy kdnyvet siirgdsen megvenni.” (42 éves n6). Ez az cgyik
kérd6ivbal vett idézet 1s bizonyitja, hogy rendkiviil sszetett a konyvtarosi hi-
vatas,

A fenti véleményekbdl azonban kiemelhet§ az a néhany kuicsfogalom, mely
alkalmas arra, hogy definidljuk vele szakmadnkal, és jellemezziik a szakma kép-
viscldit. Ezek: informaciokezelés, tudasmenedzselés, interperszonalis kommu-
nikacid, altruista szemlélet, empatiakészség.

6) Scroljon fel olyan fogalmakat, melyekkel koriilirhats, jellemezhet§ sajat
munkdja’

A fentiek alapjan formdlédé képet szinesitik a 6. kérdésre adott valaszok, me-
lyekben — kérésemnek megfelelden — olyan fogalmakat soroltak fel a vdlaszadok,
melyekkel sajat munkdjuk irhatd korill (beleértve a szakmai szempontokon tul a
sziikséges képességekel és személyiségjegyeket is).

A kiugréan magas szémban cmlitett fogalmak — pontossag, tiirelem, empatia,
figyelem, tolerancia, rendszerezé hajlam, jo6 kommunikaciés képesség, segi-
tokészség, tajékozottsag, elhivatottsag, nyitottsag, emberismeret — leginkdbb
személyiségjegyekre illetve képességekre vonatkoznak. A munkdra jellemzd ki-
fejezések koziil a legtobb informatikai jellegd vagy szakmai, esetleg nyelvi isme-
retre vezetheld vissza. Ez a hdrom kategdria egyiirt szerepel leggyakrabban.

7) Milyen ismeretekre van sziiksége sziikebb szakteriilete ellatdsdhoz?

Csaknem ugyanez mondhat6 el a 7. kérdés kapcsdn is. A sziikebb szakteriilet
ellatasahoz szitkséges ismeretek kore egyrészt a szamitogép hasznalatahoz ko-
tddik, mdsrészi a tradicionalis konyvtarosi ismeretek valamely — a munkakortd]
filggd — részteriiletét jelenti. Ebben a sorrendben! A rangsor elején szinte min-
dig informatikai szinezetil ismeretek allnak. Harmadik helyen sok esetben fel-
bukkan a — mdr tobb szempontbdl emlitett — idegennyelv-ismeret.
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It dlljunk meg egy pillanatra!

A 7. kérdés — tulajdonképpen ~ a 3.-nak kontrollkérdése volt. Ugyanarrél
~ a mindennapi munkéhoz sziikséges ismeretek korérél és jellegérdl ~ probaltam
tdjékozddni, egyik esetben nyilt, mésik esetben zart kérdés segitségével.

Az clsé esetben, amikor alacsonyabb volt a valaszadok mozgdstere, mert meg-
adott vdlaszokal kellett rangsorolniuk, az ,,alapos szakmati tudés” nyert a verseny-
ben — bar ez ag eldny nem szignifikdns. A nyitott kérdésre adott vilaszok dsszeg-
z€sébdl viszont az deriilt ki, hogy a napi munka elsé heiyen a szdmitégép hasz-
nalalat igényli és csak mdsodik helyen a konyvtari szakmai ismereteket.

Szubjcktiv véleményem szerint az ellentmondds egyik olvasata az, hogy a 10-20
éve palyin levd konyvtarosok talin mégis inkabb konyvtdrosok akarnak ma-
radni (akiket specidlis ismereteik tesznek azzd, amik) — nem informdciébrokerek,
nem informdciés menedzserck, nem informdcidspecialistak. Ettél fliiggetleniil nem
vilatjak (mert a gyakorlat viszonf ezt bizonyitja), hogy a kényvtdri munkafolyama-
toknak — ma mar — nagyon sok olyan cleme van, melyet a szamitégép meggyorsit
vagy lecgyszer(sit, tehat a szamit6gép alkalmazisa és jelenléte mindenképpen in-
dokolt a kényvtarban. Es nem vonjak kétségbe azt sem, hogy jogos elvards veliik
szemben, hogy adekvdt moédon tudjak is hasznélni azt.

Osszességében mégis azt kell megjegyezniink e kérdéskir kapcesin, hogy
az informatikai ismeret a tradicionalis szakmai ismeretekkel egyenrangi
kvalifikacios kovetelménnyé kezd valni a konyvtarosi palyan.

Osszegzés

Palyaképiinket — a konyvtdrosok perspektivdjabol elemezve — a kovetkezékben

foglalhatjuk ossze:

1. A konyvtiri munka egy interperszondlis kommunikaciéban megvaldsuld,
intcllektudlis tevékenységen alapuld, rdrsadalmilag hasznos szolgdlrards,
melyetl a tiarsadalom — fontossagat ¢l nem ismerve — alulértékel.

2. A mindennapi kdnyvtari munkafolyamatok — szlkebb szakterliletektdl is
némiképp fiiggden, valtakozo ardnyban ugyan, de — folyamatosan megko-
vetelik a (radiciondlis kbnyvtdrosi és a modern informatikai ismeretek pdr-
huzamos alkalmazdsat. E két kompetencia — tobbnyire — csak egyiitf bizto-
sfyja a hatékony és sikeres munkavégzest.

3. A konyvtaros szakmardl az idék folyamadn kialakult €s a tirsadalmi tudatban
megragadtklisészerd elképzelések teljes reviziora szorulnak. Azinformdécios
tarsadalom koraban a konyvtdros legfontosabb feladata aktiv funkcié: infor-
mdcickezelés (ondllé informécidbegy(jtés, szeleklalas, feldolgozas, koz-
vetités). A passziv 6rzéfunkcid jelent@ségét vesziette.

4. Fontos és djszerl személyiségjegyek kezdenck kévetelmény rangot kivivni
a ,,palyabevdlas” szempontjabol. llyenek: a szocidlis érzékenység. az em-
patia, az altruizmus, a Lolerancia.

Kozmané Sike Emese

(A felmérés 2. részét kivetkezd szamaink egyikében kozoljik!)
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MUHELYKERDESEK

A helyismereti egytttmuikodés iranyai*

Régi, a szakirodalom 4dltal gyakran hangsilyozott és a mindennapi tapasztalatok
altal sokszorosan igazolt felismerés, hogy a kényvtérak helyismereti tevékenysé-
gének fontos, szitkséges eleme a célirdnyos egyiittmikodés. A kdnyvidr ugyanis
cgy adolt kdzegben él, annak szerves része, és a tarsadalmi hatdsok érvényesiilnek
a helyismereti munkdban is. Ennek a kzismert ténynek eredendd oka a lokalitas
lényegi vondsdban rejlik: az adott, tehdt a foldrajzilag koriilhatarolt vagy koriil-
hatdrolhat6é hely nagyobb egységekbe illeszkedik (megye, régi6, orszag, konti-
nens, foid). Mds megkozelitésben az cgylitmikédés teremti meg a helyismereti
tevékenységhez, egyes dgathoz a megfelel§ tarsadalmi hdtteret, a kisugarzas fel-
tételeit. Nagyon sok esctben intézményes kapcsolatokrdl van szd; természetesen
¢ kategdridt tigan értelmezve, Az intézményi, tArsadalmi kotelékek nélkiil egy-egy
kényvtdr helyismereti tevékenysége nem all szildrd bazison, s6t kdnnyen légiires
térbe keriilhet. A munka szinvonaldnak emeléséhez szintén gyiimolcsdzden jrul-
hat hozz4 a széles kord és hatékony egyiittmiikodés. A helyismereti kooperdcid
segiti a gyakran emlegetett tudomdnyos, kozéleti-gyakorlati és érzelmi—tudati
funkcio kiteljesitését. A sokirdnyi és szoros kotddés eldnyds a kdnyvidri munka
tdrsadalmi megbecsiilése szempontjdbdl is.

Az egyiitimikodés feltételei, lehetdségei koronként €s helyenként vdlioznak.
Most, a szamitdstechnika és a tdvkozlés rendkiviil gyors iitemd fejlddése folytan
redlis esély van arra, hogy az egyes konyvtdrak helyismereti tevékenysége vég-
képp kilépjen, kitdrjon a lokalitds burkdbdl, mas széval az elszigeteliség kototr-
ségeibdl, és az orszdgos, sGt egyetemes informdaciddramlds részévé véljon. Ez
alighanem e szolgéltatdsi dg rangjdnak emelését is elGidézi.

A helyismereti egyiittmiikodés rovid torténete

Hazédnkban a helyismereti egyiittmiikodés kezdetei a 19. szdzad utolsd harmada-
ra, a 20. sz4zad clejére datalhaték. Voltaképpen eleve fgy indult a helyi irodalom
gylijtése: a virosi vagy megyei muizeumok, levéltarak villalkoztak a kényvtari
anyag beszerzésére, 6rzésére. Az elsé vildghabori idején Gulyds Pal egy kivdlo,
szdmos mozzanatdban mdig érvényes tervezetet dolgozott ki a kiilonboz6 tipusi
konyvtarak helyismereti gydjtékorének elhatdroldsara. A hazai konyvtdrak helyis-
mereti tevékenysége szélesebb korben az dtvenes évek elejétdl, kbzepétSl bontako-
zott ki, s szinte rogton felvet8dott a feladatmegosztds sziikségessége. Nagyobb
stillyal az 1961-es gdolidi orszdgos bibliogrdfiai munkaértekezleten, ahol a taj- és

* Az Ezeréves Heves megye értékei kozgydjteményeinkben” cimmel az egri Brody Sédndor
Megyei és Virosi Konyvtarban 2001, oktdber 15-én rendezett konferencidn elhangzott eld-
adds némileg dtdolgozott szivege.
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a megyei kdnyvtdrak sajatos teendGinek meghatdrozdsdval probalkoztak. Majd a
hetvenes évek elejétdl asikeres szakmai tandcskozdsokon, koztiik a j6 emlékd bala-
toni beszélgetéseken és a folydiratcikkek hosszi sordban tobb oldalrol, tobb szem-
pontbdl is foglalkoztak, foglalkoztunk e kérdéssel. Egyebek kozétt szdba keriilt a
megyei kényvtdrak helyismereti bibliogrdfiai kooperdcidja; a vérosi, jardsi, majd
nagykozségi kdnyvidrak fokozotiabb bekapesolddasa a gyiijid, feltard és tdjékoz-
taté munkdaba; a szakkOnyvtdrak, az egyctemi konyvtdrak, az iizemi és szakszerve-
zeti konyvtdrak, tovdbbd a kozkonyvtdrak specialis (pl. zenei) részlegeinek szerepe
a lokdlis szolgaltatasokban; a kdzgytjteményck kapcsolatainak elmélyitése; a hon-
ismercli mozgalom és a konyvtdr kblcsonhatdsa; a helyismereti tevékenység és a
helytori€netirds Osszefliggése; a szomszédos orszdgokkal vald egyliumdksdés els-
nyeinek szaimbavétele, majd a meg-megijuld wrekvés kiakndzasukra.

Ezekre az elvi-metodikai alapokra tdimaszkodva fejlesziettiik tovdbb a nyole-
vanas €vtized nehéz masodik felében és a kilencvenes években az egylittmidkodés
addigi kezdeményezéseit. Ijj elemekkel is béviilt a gondolkodas és a gyakorlat.
Létrejott a helyismereti konyvtarosok szervezete, és évrdl évre megtartott konfe-
rencidin aktiv szerepléként jelen vannak a partnerintézmények és szervek, vala-
mint a helytdriéneti-helyismercti kutaték képviseldi. E szervezet jévoltabol ki-
épiiltek az angol-magyar kapcsolatok. Megjclent egy tankényv, amely a gyakorld
konyvtdrosok szdmadra kézikonyvszerd segédletként funkciondl. A Nemzeti Alap-
tanterv a hon- és népismeretct fontos, szinte clsdrendd nevelési—oktatdsi célkitd-
zéssé emelte. A levéltdrakrdl, majd a kulwrélis elldtasrdl, legfrissebben a kultu-
rilis 6rokség védelmérdl szolo torvény jogi Kereteket adott, A szamitogépek tér-
hoditdsa és a tdvk6zlési technika rohamos fejlddése lehctGve tetle az informacios
haldzatok kialakuldsat, ami az egylittmikodés 4j mindségét jelzi.

A helyismereti egyiittmilkodés szinterei és szintjei

Ennyi 1dd utdn, a felhalmozott tapasztalati tények és az elméleti eredmények
birtokdban talan mar megkockdztathaté az elsé gondolati kisérlet valamiféle rend-
szerezésre,

A helyismereti egyiittmikodés szinterei mindenckel6tt foldrajzilag jeldlhetSk
meg. Beszélhetiink lokdlis vagy helyi (egy-egy telepiilésen vagy nagyvdrosi keriile-
ten beliili), korzeti (pl. varoskornyéki, a fGvaros keriiletei kozotti), megyei, regiona-
lis (ezndlunk mostansdg alakul a politikailag 6sztonzott régick szervezddésével, de
idesorolhatdk a (Woriénetileg kizigazgatasi egységet alkoté hatar menti megyék kap-
csolatai is), orszdgos, orszdgok kozott (vagy nemzetkozi) egyiittmidkddésrél.

Miutdn a helyismeret-helytérténet komplex, dtfogd informécidhalmaz, ebbdl
a jellegébdl fakaddan rematikailag rengeteg lehetdség kindlkozik az egyiittmitko-
désre: pl. hagyomdnyosan a orténelem, a néprajz, a természetfoldrajz, djabban a
szociolégia, az dkolégia, a kornyezetvédelem stb. terén.

A rendelterés, a cél szerint az egyiittmikodés megnyilvanulhat a tudomanyos
vizsgdloddsokban (pl. helytoriéneti, szocioldgiai és tdjfoldrajzi kutatds), az iskolai
oktaté-—neveld munkdban, az ontevékenységen alapuld honismereti mozgalomban stb.

A konyvtdri feladatokbd) kiindulva munkadgak, munkafeladatok szerint is tébb
teriiletet kiilsnboztethetiink meg az egyiittmdkodésben: felder{iés, gydjtés (gyijs-
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kor, gyarapitds), feltaras, tdjékoztatds, hasznilat (alapelv: mindegy, hogy hol taldlja
meg a hasznalé a kért dokumentumot, informéciét — az egyiittmikodés egyik célja,
potencidlis eredménye €pp az, hogy valéban megtaldlja), rendezvények (pl. kidhitd-
sok), kiadvanyok, tovabbképzés, technikai kooperacié (kotés, nyomda stb.), szer-
vezeti kapcsolédas.

Az irdnyok szerint — és ez immadr tradiciondlis felosztds — hdrmas tagoldst
szokas alkalmazni: kOnyvtdrak kapcsolatai, kozgydjtemények egyiittmikodése, a
konyvtdrak €s egyéb teriiletek osszekottetése.

A tovdbbiakban — mintegy igazodva a megadott cimhez - ez utdbbit, tehit az
irdnyok szerinti csoportositdst vdzolom, de az iméntitdl eltérS, ha dgy tetszik,
forditott sorrendben, vagyis a tdgabb kort6l a szikebb felé haladva. Teszem ezt
a teljesség igénye nélkil, inkabb csak néhany lehetdséget villantok fel.

A helyismereti egyiittmikddés tigabb korei

Magyarorszdgon a helyismereti tevékenység most nem elemezhetd torténelmi
okok folytdn elsGsorban az 6nkorményzati (kordbban tandcsi) konyvtarakban ossz-
pontosul. Ezért ¢ls§ helyen emlitendd a fenntartd dnkormdnyzati testiilettel, itletve
annak polgdrmesteri hivataldval (a megyeszékhelyeken a megyei 6nkormanyzati
hivatallal) kialakitand6 és megtartand6 korrekt kapcsolat, rendszeres egytittmiko-
dés: ez afolyamatos, zékkendmentes munkaelengedhetetlen feltétele. A képvisels-
testiilet a finanszirozs, a megrendel§ és az ellendrzé pozicidjabdl egyarant figye-
lemmel kiséri szolgdltatasainkat. Ezenkivil vezetdi, tagjai, tovdbba a hivatalok
munkatdrsai haszndléként, a lokdlis informaciok igénybe vevéiként szintén gyak-
ran megkeresik, megkereshetik a konyvtarakat. Ritkdn emlegetjiik, de az 6nkor-
manyzati vezetSk és a polgdrmesteri hivatalok tisztvisglot sokat segithetnek bizo-
nyos dokumentumok, dokumentumféleségek (pl. aprényomtatvanyok, az un. szlir-
ke — vagy félig publikdlt —irodalom darabjai, dlléképek) beszerzésében is.

Magdtol értetGdik a telepiilésen (megyében) mikodé politikai partokkal vald
egyiittmikodés. Ez esetben viszont okvetleniil kivanatos a partsemleges magatar-
tds. hiszen a konyvtar kézintézmény, kozadébdl tartjdk fenn, tehdt elvdrhatd, hogy
a kiilonbozé partokhoz (fiiggetlenti] attdl, hogy azok éppen korményon vannak-e
vagy cllenzékben) a viszony azonos értckd és természetd legyen.

A kdnyvtdr és a szaporodd, bir még mindig csak az (jjasziletés kezden
stddiumdban 1évé civil szervezerek kapcsolatdban rengeteg kiakndzatlan tartalék
van. Féleg a lokalis értékek védelmét célzé egyesiletck, a népi hagyomanyokat
feltard, toviabborokitd ontevékeny (amatdr) mivészeti csoportok, a hagyomanyd-
pold szakkorok irdnydban érdemes mozdulni. A kdnyvtdr egyébként maga is
alakithat, kezdeményezhet, mikodtethet civil szervezetet, pl. helytorténeti-hely-
ismereti klubot.

Kiilsnbozd, most nem taglalhaté okokbdl a hazai triénelmi helyzet tgy ala-
kult, hogy a kizkdnyvtarak és a miivelddési hdzak kapcsolata rendkiviil szoros.
Nem egy helyen az onkormdnyzat szervezetileg is dsszevonta a konyvtdrat és a
muvelodést intézményt, rendszerint az elébbi beolvasztdsaval. Akar igy, akdr egy-
mdastdl fiiggetleniil 1éteznek, a konyvidr helyismereti tevékenységében kiemelt
figyelmet kell forditani a termékeny egyiittmikodésre.
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Természetesen mds midvelddési intézmények, szervezetek, kozdsségek is fel-
sorolhatdk, amelyekkel hagyomdnyosan jé, olykor szoros kapcsolatot épflettek.
épithetnek ki a kdnyvtarak: a szinhdz, a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Térsulat
hely1 szervet, a helyi konyvkiaddk (djabban az audiovizudlis és elektronikus do-
kumentumok helyi kiadéi), a helyi kényvesboltok, antikvdriumok, esetleg a haj-
dani torténelmi 6rokséget dpold, tovabbfejlesztd kony vkotsk.

A Nemzeti Alaptanterv mdr emlitett célkitiizése, a hon- és népismeret informa-
cidanyagdnak elStérbe dllitdsa kiilonos jelentGséget ad a kozkonyvtdrak és az isko-
lakegyliumikodésének. Kétségtelen tény, hogy ez kordbban is mindennapi valdsdg
volt, hiszen a sziil6foldismeretre, a lokélpatriotizmusra és ezen keresztiil a hazasze-
retetre nevelés terén az iskoldk €s a knyvidrak kizos, nemegyszer dsszehangolt
eréfeszitéseket tettek, Rengeteg alkalom kindlkozik erre: csak példaként hozom fcl
a vetélkeddket, a palydzatokat, a rendezvényeket és mindenekelGtt a helyismereti—
helytorténet tandrakat. Nélkiilozhetetlen az a tdmogaltds, amelyetaz Snkormdnyza-
t1 konyvtdrak a sajat helyismereti diloményukra alapozott szolgaltatdsaikkal {tdjé-
koztatds, mdsolatok, témafigyelés stb.) nydjtanak a pedagégusoknak.

A felsdoktardsi intézmények - egyetemek és fSiskoldk — és a helyismeret: gyj-
teménnyel rendelkezS kozkonyvtdrak egyiittmdkodése elsGsorban a hallgatdk jobb
informdcidelldtdsdban, a szakdolgozatok elkészitésében, a szemindriumi feladatok
megolddsdban nydjtott konyvtdri segitséget jelenti. Mdsik irdnybdl] kozelitve a
doigot, hasznos forma a lokélis témaji egyetemi, féiskolai dolgozatck masodpél-
ddnyainak megszerzésére valé kbvetkezetes torekvés.

A konyvidri helyismereti tevékenység tudomdnyos funkciéjdnak kiteljesitését
is jelenti a kutatdhelyekkel, a teriileti akadémiai bizottsdgokkal (illetve azok mun-
kabizottsagaival vagy munkacsoportjarval) vald folyamatos kapcsolattartds.

Az elmilt években (j fendiletet és tartalmat kapott a k6zkonyvtdrak és a hely-
beh egyvhdzak egyiittmikddése. ElsSsorban a kolesonds informdacidesere, tovabbd
a kozds akcidk szervezése kindl gylimolesozé alkalmakat, lehetGségeket.

Valoszintdleg jelentékeny helyi kiilonbségek mutatkoznak a magdngyidjtik és
a kényvtédrak kdzotti kapesolatokban. Holott — bizonyitjdk a jo tapasztalatok — ez
szintén gylimolcsozé lehet. Az elGbbiek tulajdondban gyakorta vannak olyan do-
kumentumok, amelyek csak ndluk (vagy a telepiilésen csak ndluk) lelhetdk fel.
Ezek nyilvantartdsba véiele, esetleg lemdsoldsa, netdn idénkénti haszndlatdnak
engedélyezése stb. a konyvtdr szdmdra az informdcidszolgaltatds mindségének
javitdsdt igéri.

Kiemelten kell szdlni a helyismereti gydjteményck €s a helyi saji viszony4r6!.
Ez a szintén régi miltra visszatekintS egylittmiikodési irdny tobb vonatkozasban is
kamatozhat a helyismereti munkdt végzd konyvtarak szdmdra. Egyik oldalrél a
kOnyvtar segitséget nyljt az djsagok, folydiratok, helyi radidk €s kibeltelevizidk
munkatdrsainak; a kdnyvtdrosok kdzremikddhetnek a szerkesztdségi archivumok
elrendezésében, atvehetnek képeket, kéziratokat, munkatdrsai Jehetnek a hely: mé-
diumoknak és lapoknak. A kapcsolat lehetdséget teremt a lapszdmok hidnytalan
beszerzésére (vagy potldsdra), a radid- és televizid-felvételek konyvtdri archivdld-
sdra stb. Mdsik oldalrél az 1jsagirék cikket ithatnak, mdsort készithetnek a konyv-
tari dllomdnyrdél, szolgdltatasokrdl, a fontosabb és érdekesebb dokumentumokrél
sth.. s ez Ujabb esély a gyarapoddsra (példdul a hézagok pdtldsara), illetve a konyv-
tari helyismereti tevékenység szélesebb kord megismertetésére.
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Egy masik kiemelt irdny a honismereti mozgalomhoz, illetve annak szervezeti
kereteihez, elsGsorban a honismereti egyesiiletekhez valé kapcsolddds. Hosszi
ideje emlegetjiik, hogy ez esetben nyilvdnvalé az egymdsrautaltsdg. A honismereti
egyesiiletek, korok, klubok stb. tagjai sokat segithetnek a helyismereti dokumen-
tumok felderitésében, Gsszegyijiésében €s az informacidk népszeridsitésében, ter-
jesztésében. A konyvidrn helyismeret tevékenység, gydjiemény pedig a mozga-
lom dokumenticiés és bibliogréfiai bdzisaul szolgdl, mddszertani tdimogatdst
nyujt, a konyvtar helyet ad a honismereti rendezvényeknek vagy éppen maga
szervezi azokat. A konyvtarak, itletve a konyvtdrosok aktivan részt vehetnek a
honismereti tevékenységben: példdul a foldrajz1 nevek gyidjtésében, a néprajzi
anyag felkutatdsdban, a miemlékek és a miemlékjeliegd épiiletek figyelésében
sth. Részese Iehet a palyazatoknak: a tételck Osszedllitdsdnak, a pdlyamunkdk
elbiraldsdnak stb. Gazddja lehet a helyi (kozségi, keriileti, iskolai stb.) krénika-
irdsnak; az elkésziilt, bekotott évfolyamok természetes Srzdhelye szintén a konyv-
tir. A honismereti publikdciék napvildgot lathatnak a konyvtdri szaklapokban.
évkonyvekben. Van példa arra is, hogy a kényvtdr az egész honismereti tevé-
kenység szervezdje, esetleg a honismereti folydirat (hirad6) kiaddja.

Helyismereti egyiittmikodés a kozgyiijtemények kozott

Nevezetesen a konyvtdrak, a levéltdrak és a mizeumok - (ijabban a kiilgntéle
médiatdrak — kapcsolatairdl van szé. Az elébbi hdrom torténetileg édestestvérnek
mindsiil, hiszen valaha szoros szervezeti egységben voltak egymadssal. Mint $z6
esett rola, a tizenkilencedik szdzad utolsé harmaddban, a huszadik szdzad elsé telé-
ben a magyarorszagi vdrosi kdnyvtarak — és helytorténeti gydjteményeik — nagyon
gyakran mizeumi keretben jottek 1étre, ritkdbban pedig levéltarak részlegeként. A
késébbi kiilonvalas csak ritkan rontotta az egyiittmikodés esélyeit.

Evtizedek 6ta leginkabb az onkormanyzati kozgydjtemények egyiittmdkodé-
sérél beszéliink, elsdsorban a kozos fenntarté okdn. De mds — féleg egyhazi,
egyetemi, iskolai — levéltdrak, mizeumok felé is érdemes hatdrozott 1épéseket
tenni, mint ahogy az tobb helyen megtortént. Egy masik kozeledési indok (jo
értclemben vett kényszer) a jogszabdlyi elSirasokbdl, jelesen a levéltarakrdl és a
kulturélis 6rékség védelmérdl kiadott torvényekbdl és rendeletekbdl fakad: a mu-
zedlis emlékek €s a levélidri jellegd anyagok megdévisa, kiilonleges gondozasa
ugyanis az érintett kdnyvtdrak szamdra szintén kotelezd feladat.

Elsédlegesen a kozos gySkerekkel magyarazhatd, hogy vilagszerte — igy ndlunk
1s — gyakori a kozgydjtemények kozott a gydjtékori atfedés. Ma mar vilagosan
latjuk, hogy ez nem baj, nem hiba, s6t a dokumentumok védelme, hozzdférhets-
sége szempontjdbol kifejezetten elényds. A lokadlis informdécidk irdnt érdekl6dd
hasznalé szadmara ugyanis voltaképpen érdektelen, hol taldlja, hol kapja meg a
széban forgé dokumentumot vagy informdacidt. Az viszont, hogy tényleg megta-
llja, megkapja, feltételezi a rendszeres és kolesonos tdjékoztatdst egymas allo-
mdnydardl, az ijabb gyarapoddsrél. Tulajdonképpen ez mindenfajta egyiittmiko-
dés magja, alapja. A gyarapitds Osszehangolasdval elkeriilheték az indokolatlan
gydjtékori dtfedések, parhuzamossagok, tovabbd a balga rivalizdlds is. E téren
kiillon figyelmet érdemel a mizeumi, levéltari szakkonyvtdrak és az dnkormany-
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zati konyvidrak egymdshoz fiz6d6 viszonya. Abbdl kell kiindulni, hogy mind-
egyik feladatdnak tekinti a helyismereti-helytorténeti irodalom beszerzését, tehat
eleve van egy kozos vonds. Ugyanakkor méds-mds funkcidt latnak el, ezért sirdn
eléfordul — mert ezt kiveteli a gydjtemény rendeltetése —, hogy egy-egy lokalis
dokumentum mindhdrom allomédnyba bekeriil. A felbukkané ritkasdgok megszer-
zésénél viszont célszerd a targyilagos elGzetes egyeztetés, a kolcsondsen korrekt
magatartas.

Az dllomdnyépitésen tilmenden szamos lehetdség nyilik a konyvtarak, levélta-
rak és mizeumok egyiittmiikodésére a feltarasban. A feladatok hasonlésagabdl ere-
dden kozos tovdbbképzések szervezhetdk (pl. az dlloképek feltarasardl). Hosszan
sorolhatndnk a kozos publikdlds példait is: a konyvtdrosok jelenléte a mizeumi,
levéltari évkonyvekben, a kiilonféle tanulmanykotetekben, telepiiléstorténeti dssze-
foglaldsokban; a muzeolégusok és levéltarosok kozleményei a konyvtari kiadva-
nyokban stb. Ndlunk ma mar nemigen taldlkozunk e hdrom gydjtemény szervezeti
egysé€gével (holott ez természetesebb megoldas lenne, mint a mavelédési hazzal
torténd Osszevonds). Olykor-olykor egy épiiletben helyeznek el két kdzgyijte-
ményt. Ettél fiiggetleniil is lehetséges a technikai kooperaci6: pl. k6zds reprografiai
mihely, foté- vagy/és mikrofilm-laboratérium.

Kivételes esélyt kinal a kozgydjtemények kozotti kapesolat erdsitésére €s elmé-
lyitésére a szamitégép. MindenekeldStt megkonnyiti és felgyorsitja az informdciok
kozvetitését, cseréjét. Taldn ennél is fontosabb, hogy megteremt6dott a technikai
feltétele kozos szdmitdgépes adatbazisok létrehozdsanak, folyamatos épitésének.
Példdul a kordbban erdsen 6sztonzott lelGhely-kataldgusok ma mar nyomtatott for-
maban idejétmultnak tekinthetdk, hiszen a komputer térhéditasa és a tavkozlési
technika fejlédése révén ésszeribb az on-line sszekottetés és/vagy a kozos adatbd-
zis szerkesztése.

Végezetiil utalnunk kell — bévebb kifejtés nélkiil — az djabb dokumentumtarak
(videotdrak, filmtarak, fot6tdrak stb.), valamint az intézményesiilt szdmitégépes
adatbazisok €s a konyvtdrak egyiittmikodésének napjainkban formalédo lehetd-
ségeire, vdltozataira.

Helyismereti egyiittmikodés a konyvtarak kozott

Miutdn nagyon gyakran beszéltiink, beszéliink — {rtunk, frunk — errél, csak
néhdny szempontra utalok. Mint ahogy azt a helyismereti egyiittmikodés szinte-
reinek, szintjeinek felvazolasakor megemlitettem, voltaképpen 6t irdnyt jelolhe-
tunk meg: a telepiilésen belil, egy-egy megyén beliil, a szomszédos megyék ko-
z0Ott, az orszagon beliil és végiil a szomszédos orszagok hatdrmegyéi kozott.

Egy-egy telepiilésen elsGsorban a koz- (vagy onkorményzati) konyvtarak im-
madr torvényben is meghatdrozott kotelessége a helyismereti dokumentumok gyj-
tése és a helyismereti informacidészolgaltatds. Mindazonaltal a lokalis informaciok
sz6rédésa, a helyismereti informdcidk irdnti igények differencidlédésa és itt nem
elemezhetd torténeti okok folytdn a helyismereti gydjtés és tdjékoztatds tobbcsa-
tornds, azaz mas konyvtarak is foglalkoznak e feladattal. Ezért elengedhetetlen
az egylittmikodés az iskolai, egyetemi, féiskolai, egyhdzi, tovdbba a mizeumi és
levéltdri, netdn mas — {6leg kutatéintézeti — szakkonyvtdrakkal. Alapvets a gydj-
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t6korok, a gyarapitds, a szolgaltatdsok, a rendezvények és a kiadvanyprogram
Osszehangoldsa (pl. elére megbeszélten Iéphetnek fel a budapesti és a helyi auk-
ci6kon). Kozos szamitégépes katalogus épithets, kozos bibliografiai és kutatdsi
témdk jeldlhetSk ki. Talan még mindig nem tudatosult kelléen, hogy mennyire
fontos az iskolai konyvtdrak segitése. A Nemzeti Alaptanterv, a Kerettantervek
kovetelményrendszere és az iskolai konyvtdrak helyismereti tevékenysége ugyan-
is messze nincsenek Osszhangban (vagyis az utdbbi — néhdny kivételtd! eltekint-
ve — jocskdn alatta marad a kivanatos szintnek), ezért az dnkormanyzati konyv-
tarak kozremikodése sziikségszerd.

Egy-egy megyében a megyei konyvtdr — torténetileg — centrélis helyre keriilt a
helyismereti tevékenységben. Ez a tény fokozott feleldsséget ré az intézményre:
dllomdnya, adatbazisai stb. a tobbi telepiilés lakéinak is rendelkezésére dllnak (ter-
mészetesen a jogszabdlyok €s a konyvtdri szabdlyzatok szabta korldtokkal), ugyan-
gy atdjékoztatd szolgalata és kiadvanyai. Segitheti, segiti a gyarapitast (pl. abeér-
kezd koteles példanyokrdl nyujtott felvildgositassal, a f61os példanyok dtengedésé-
vel, fénymdsolatokkal), kezdeményezheti és szervezheti a kozos feldolgozdst,
netdn a megyei kozos helyismereti kataldgus szerkesztését, hivatott gesztora lehet
cgylittes palyazatoknak. Nagyon fontos az a médszertani segitség, amelyet a varost,
kozségi (és egyéb) konyvtarak helyismereti munkdjahoz nydjthat. Kiilonleges fel-
adatai lehetnek a kiskozségek lokalis informdcidellatdsdban — errél a problémarol
azonban még sz6Ini kivanok.

A szomszédos megyék kozotti kapesolatot elsésorban a megyehatdrok gyakori
viltozdsa és egyes természetfoldrajzi tajegységek kiterjedése (ami nem esik egy-
be a rendszerint mesterséges kozigazgatasi hatdrokkal) indokolja. Ezért sziiksé-
ges az egyeztetett feladatvdllalds a gydjtésben, a feltdrdsban, esetleg a publika-
lasban.

Az orszdgos kooperdcidra eddig kizdrélag a helyismereti feltdrdsban torténtek
kisérletek — egyelSre mind kudarccal végzidiek. A kezdeményezések sikertelen-
sége megérdemelné a mélyebb elemzést, hiszen valészintleg nemcsak a szubjek-
tiv tényezdk, hanem bizonyos objektiv okok is kozrejatszottak abban, hogy sem
a folydiratok, sem a hirlapok cikkeinek katalogizaldsaban nem jott 1étre az egész
orszdgra kiterjedd és tartds egyiittmikodés. Mostansdg, a szamitdstechnika és a
tdvkozlés forradalma ismét napirendre tizte e kérdést. Vajda Erik széles korben
ismert megvalGsithatdsagi tanulmanya pontos és megfeleld el6készitéssel tényleg
megvalésithatd tervezetet vazolt fel a cikkek dn. kozponti és lokdlis feltdrdsdnak
egybehangoldsara. A gyakorlati kivitelezés azonban késik... Lényegesen kedve-
z8bbek a tapasztalatok a kételes példdnyok orszdgon beliili cseréjérdl: a megyei
konyvtarak a hozzdjuk bekiildott, &m mas megyére vonatkozé dokumentumokat
dltalaban eljuttatjdk az érintett tarsintézményekbe. Am ez még mindig nem dlta-
ldnos és féleg nem hézagtalan. Ellenérdek is munkdl, hiszen némelyik helyi ki-
advanyra — a keletkezés helyét6l fiiggetleniil — mds megyei konyvtarakban szintén
szlikség lehet.

Megint csak torténelmi okokra, nevezetesen a trianoni békeszerzddés kovetkez-
ményeire, az dllamhatdrok médosuldsdra vezethetd vissza a szomszédos orszdgok
hatdrmegyéivel valé kapesolat sziikségessége. Hiszen nincs olyan hatdrmegyénk,
amelynek kisebb vagy nagyobb, hajdan hozzatartoz6 hanyadét ne csatoltdk volna
mads orszdghoz. Ezért mind a dokumentum-, mind az informdacidcsere elengedhetet-
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leniil fontos —mindenekel&tt a helytorténeti kutatds, de nemegyszer a foldrajzi, nép-
rajzi vizsgalédasok szdmdra is —, s a tapasztalatcsere is sok haszonnal jarhat. Ma
mér a szamitdgépes Osszekottetés jelenti a mindségi tobbletet.

Helyismereti egyiittmiikodés a kiskozségek ellatasara

Kiilonbtzd szamitdsok szerint mintegy nyolcszdzezer—egymillié dllampolgar
konyvtdri ellatasdré! van szo. Jogilag, financidlisan és mddszertanilag egyarént
megoldatlan a kérdés, bar figyelemre mélté kezdeményezések sziilettek és szii-
letnek; mostansag leginkdbb az cllaté rendszerek igérnek sokat.

Noha az IFLA kézmivelddési irdnyelvei mdr tobb mint masfél évtizede, 1985-
ben leszogezték, hogy a kistelepiiléseken is elengedhetetlen a helyismereti infor-
micidelldtds, ndlunk nagyon kevés sz6 esik a kisktdzségek lokdlis informéci6inak
kezelésérdl. Ismeretcim szerint magyar nyelven még igazan kisériet sem tortént
a végiggondoldsdra. E helyen is csupdn a probléma felvetésére véllalkozhatunk,

Addig, amig a hazai jogalkotas €s ebbdl fakaddan a kéltségvetés nem garantalja
{mondjuk az angliaihoz hasonléan) a kisteleptilések helyismereti informacié- (és
dokumentum-) elldtdsdnak kell§ szintjét, az eddigi probdlkozdsok folytatdsdra,
tjabbak kimunkaldsara kell szoritkoznunk.

A megoldds egy olyan, a kiilfoldi (féleg angliai és finnorszdgi) tapasztalatokra
épitd, de a hazai torténelmi eldzményekhez és a jelenlegi viszonyokhoz igazodd
modell megalkotdsa lenne, amely valohan hiztositand a kiskozségek lakdi szdmara
a sziikséges lokdlis informdcidkat, netdn dokumentumokat. Ez csakis kézos gon-
dolkodds, erdfesziiés credménye lchet.

Egy ilyen, kivdnatos modell hdrom alappillére maris megnevezhetd:

® akiskdzségekben mindenképpen kell (legyent) egy olyan hely, amely a helyi

informdcidszolgdltatds bazisa lehet: konyvtar (akdr tiszteletdijas alkalmazot-
tal is), iskola, telehdz, polgdrmesteri hivatal, plébdnia, pardkia stb.; ha itt van
szamitogép és internetes kapcsolat, sajat helyismereti dllomany nélkiil 1s
szolgaltathat lokalis informdcidkat, illetve kozvetithet haszndlatra ideiglene-
sen dtengedett dokumentumokat, de kiils§ segitséggel akar helyi allomany
is kialakithat$ (pl. fénymasolatban};

® a megyel kdnyvtdr, esetleg valamely nagyobb, kdzeli vdrosi konyvtar a tor-

vényben el8irt teriileti feladatai elldtdsdhoz ¢ vonatkozasban (is!) kapja meg
a kell§ financidlis segftséget; konkrétan: olyan Gsszeget, amely kifejezetien
és csakis a kiskozségek helyismereti informdcidkkal (esetleg: dokumentu-
mokkal, pl. fénymadsolatokkal) valé elldtdsdra fordithatd; sziikség csetén kii-
16n munkatérs is alkalmazhaté (alkalmazandd) e feladatra;

® a szamitégépes és tavkozlési infrastruktira fejlesziése.

Természelesen tovdbbi clemek is sziikségesek egy (jol) mikods modellhez.

Amig a kiskozségek megnyugtatd elldtdsat nem sikeriil megoldani, a helyisme-
reti tevékenység terén elért vitathatatlan eredményeinkre biiszkék lehetiink ugyan.
de nem feledkezhetiink meg errél az elSttiink 4116 feladatrél.

Bényei Miklos
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LECTORI SALUTEM

»AZ olvasas kulénds szinjaték...”
Beszéigetés Albert Gaborral az olvasasrol

— Albert Gabort azok kozott az irok kizott tarthatjuk szdmon, akik a konyveker
nemcsak (rjdk, hanem olvassdk is. Ezt bizonyitja budakeszi otthondnak mintegy
nyolcezer kitetes hdzi bibliotékdja, de tanisitia legutobb megjelent kiilénds cimf
tanulmdnygydjteménye is — Az Oreg Kutya vedleni késziil -, amelyben példdul
Edrvis Kdrolyrol, Székely Jdnosrdl, Kodoldnyi Jdnosrdl, Kdnya Emilidrol vagy a
festéd Mednydnszky Ldszlordl, a filozofus Vatai Lisziordl, a teoldgus Ravasz Ldsz-
lordl irt tanulmdnyai olvashaték. Hogyan kezdddon olvasdi léred az egyhdzasha-
raszti jegyzdi lakdsban? Milyen irodalmi élmények értek gyermekkorodban?

— Egyhdazasharasztir6l nagyon hamar elkdltdztiink, igy igazi gyermekkorom
javdt, legaldbbis amire mdr vissza tudok emlékezni, az ormdnsagi Samodon tol-
witem. Arra azért emlékszem, hogy a konyv mindig a kornyezetemhez tartozott.
Egyhédzasharasztin a nagyapdm volt a reformdtus lelkész, s olvasovd vdldsomhoz
az elsé Osztonzést bizonydra ott a reformdtus pardkian kaphattam. A kdnyvszek-
rényben a f6 helyet Jokai szdz kotete foglalta el. Nagyanydm t6bbszor végigol-
vasta a sorozatot, ¢s amikor nekiink, gyerekeknek mesélt, sokszor bizony egy-egy
Jokai-torténetet mondott el, s {gy a Jékai-regények egy részét még azeldurdl is-
merem, hogy olvasni tudtam volna. Persze ,,igazi” mesét is hallottunk, Andersent,
a Grimm-testvéreket vagy Benedek Eleket. Az En Ujsdgom néhdny bekotott év-
folyamdt, az abban lathato képeket 6rdk hosszat el tudtam nézegetni. Elsé irodalmi
élményeim inncn, ebbdl a paplakbdl szarmaznak. Késébb Sidmodra kdltdztlink,
de akdr itt, akdr Egyhdzasharasztiban a sziileimrd) azt a képet rizte meg a gyer-
meki emlékezet, hogy olvasnak. Testvéreimmel mindig ezt lattuk. Este, amikor
benniinket dgyba parancsoltak, az asztalndl ott iilt apank és olvasott, majd amikor
édesanydnk elkészilt a hdzimunkéval, & is kezébe vette kényvét. Mi gyerekek
ezzel a képpel aludtunk el.

Az olvasdst mindig is szinte a természetes életfunkcidk kozé soroltam. Szabad-
idejét, legaldbbis annak egy részét mi mdssal is tolthetné az ember, mint olvasdssal.

— Amikor kamaszodtdl, a mesékbdl kinévén és mdr részben sajdt magad vilaszt-
va olvasmdnyaidat kiket, miket olvastdl?

— Nekiink nem a szdzkotetes Jékai, hanem a centendriumi kiadds vords vaszon-
bakotott otven kotete volt meg otthon. Azt természetesen végigolvastam. Azigazédn
nagy raismerést azonban Mora Ferenc kdnyve, az , Enek a bizamezdkrdl” hozta el
szamomra. Faluhclyen éltem, parasztemberekkel talalkoztam kisiskolas és mégkis-
didk koromban is. Az elsd gimndziumot Pécsett végeztem, és minden sziinidSt a
sziilGi hdzban, otthon t6ltdttem. Mar ekkor is intenziv és viszonylag gyakorlott
konyvforgatd voltam, de lélekben még kisgyermek: valahogy nem tudtam Ossze-
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kapcsolni a valé vildgot az olvasott vilaggal. Hidba olvastam szakméanyban Jokait €s
Mikszathot, eszembe sem jutott, hogy példaul a zsambéki templomrom — ahol J6kai
hései parbajoztak —a valdsdgbanis 1étezik, és odamagam is elmehetnék. Szdmomra
Zsdmbék ugyanabba a mesevildgba tartozott, ahol a Hétszinyd Kapanydnyimo-
nyok tizugralds kozben f6z1 a kdsdjat, vagy ahol arigd a gyémant hegyen koszoriili
a cs6rét. Az ,Enek a bizamezSkrl” egyszerre felnyitotta a szemem. Azt olvasva
dobbentem rd, hogy aMoéra-kotet ugyanolyan parasztemberekrdl szol, mint akikkel
Sdmodon vagy Sellyén nap mint nap taldlkozom. Ez volt az a pillanat, amikor rdesz-
méltem, hogy a két vilag kozt van dtjards, €s csak a tudatom épitette a kettd kozé a
falakat; hogy a kdnyvek is errdl, a megélt vildgrél sz6lnak. S6t! Az irodalom valo-
sdga sokszor igazabb, valédibb valosdg, mint a kézzel tapinthatd, szemmel lathatd,
fiillel hallhaté, kizvetleniil megtapasztalhatd, de mindig toredékes jelenségvildg.
Azdta tartom magam tudatra ébredt olvasénak. Ekkoriban vdsaroltam elsé konyve-
met. Mais megvan, ezt tekinthetem ,.knyvtaram” Gscsirdjanak. Az 1940-es konyv-
napon félretett kicsinyke zsebpénzembdl megvetiem Komdromi Jdnos torténelmi
regényét, az ,,Esze Tamds, a mezitldbasok ezredese” cimit. Rogton elolvastam,
nem kis élvezettel, s mivel tlizott, olcsé kiadas volt, be is kottettem. Biiszkén beleii-
tam: ,,Albert Gabor I./A. oszt. tanuld”. Ez volt az elsé sajdt konyvem: én vilasztot-
tam, ¢s sajdt pénzembdl szereztem meg magamnak.

— Viszonylag hamar elkeriiltél otthonrol, és Készegen a Hunyadi Mdtydas Hon-
véd Kaozépiskolai Neveld Intézet novendéke lettél. Vannak olvasmdnyélményeid
ebbdl az iddszakbaol? Egydltalan: egy katonaiskolaban gondot forditottak az olva-
sdsra, az irodalmi nevelésre, oktatdsra?

Készegen rendes kozépiskolai rendtartds és tanmenet szerint tanultunk, pon-
tosan azokat a tdrgyakat, amelyeket egy ,,civil” gimndziumban. Bizonyos katonai
jellege persze volt az iskoldnak, kaptunk némi alaki kiképzést, €s az dtlagosndl
nagyobb sulyt fektettek fizikai felkészitésiinkre, a torndra. A testnevelés olyan
fontos tantargy volt, mint barmelyik masik, és minden osztdlyban kétféle rangsort
helyeztek el. Az egyik a tanulmdnyi, a mdsik a testnevelésben elért eredményeket
mutatta. Kér volna tagadni, a készegi katonaiskola nem volt éppen olvasasra 0sz-
tonzd hely. Volt ugyan ifjisagi konyvtar, onnan kolcsonozni is lehetett, csakhogy
az elmélyiilt olvasdsra nemigen maradt idénk. A kivalasztott kdnyvet ki lehetett
kérni szombat délutdn, vasdrnap este pedig mar vissza is kellett adni. NevelSink
ugyanis tgy itélték meg — és ebben lehetett valami igazsdg —, hogy hét kozben a
Lhovendékeknek™ a tanulds mellett nincs idejiik regényt olvasni. Szabadidénkben
kinn, a gyakorlétéren jdtszhattunk, futkdrozhattunk kedviinkre. Készegen a kote-
lezS olvasmanyok mellett nem sokat olvastam, legfeljebb néhany konyvet, de
egyik sem hagyott mélyebb nyomot bennem.

— 1945-ben visszatértél Pécsre, a gimndziumot is ott, az olvasdsra a kordbbindl
nyilvdn sokkal Gsztonzébb koriilmények kozitt fejezted be. Miket olvastdl érettségi
kiriil? Emlitetted kordbban, hogy vettél is konyvet magadnak. Gyarapodott a
konyvtdrad ezekben az években?

— A habord utédn nagyon rossz anyagi viszonyok kozott éltiink. Apdmat 1944-
ben anyilasok interndltdk, 1948 koriil az Ormdansagot hatdrsavnak nyilvénitottak, és
apam csak akkor maradhatott volna a helyén, ha belép a kommunista partba. Nem
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tette. Vélaszképpen osztalyellenségnek bélyegezték, dllasdt6]l megfosztottdk, és
szinte menekiilniink kellett a falubd! a vdrosba, Sellyérél Pécsre. Apdm egy ideig
fizikai munkdsként dolgozott. K€sdbb ugyan kikecmeregtiink a 1étbizonytalansdg-
bdl, de azt az.anyagi nivot és biztonsdgot, amely ezt aréteget, az igynevezett kozép-
osztalyt 1945 elétt jellemezte, soha nem értiik el. A hdborid végén szinte mindeniink
odaveszett, és ebben a ,,mindenben” benne voltak a csaldd konyvei is. Csak azok
maradtak meg, amelyeket a jobb lelkek megmentettek szdmunkra. Az 6tven kétetes
Jokainak példdul egyharmada odalett. Kés6bb elhatdroztam, hogy kiegészitem a
sorozatot. Majd otven évbe telt, mig egyenként meg tudtam vdsérolni antikvariu-
mokban a hidnyzé koteteket. Ezt a ,,helyreallitasi munkat”, ezt az 6tven évet jelké-
pesnek is lehet tekinteni: ennyi id§ sziikséges ahhoz, hogy egy orszag, egy csalad
begydgyitsa ahdbord litdtte sebeket. Nyilvdn elébb is vehettem volna egy komplett
Jokai sorozatot, ha lett volna pénzem. De az sosem volt. Pedig az dtvenes évek
elején, az antikvariumok éllamositdsa kornyékén szinte fillérekért, de mindenkép-
pen mélyen leszoritott dron lehetett pompds konyveket, igazi ritkasdgokat vasarol-
ni. Lehetett! En azonban egyetemista koromban is igen gyengén voltam eleresztve,
mér ami a pénzt illeti. Ennek cllenére, dacolva sziileim (jogos) rosszalldsaval még
ebbdl a majdnem semmibdl is tudtam félretenni néhany garast egy-egy kedves
konyvre. Bizony eléfordult, hogy a menzapénzem sinylette meg Arany Janos Osz-
szes verseinek kotetét. Igazi bibliofil egyébként késdbb sem lettem. Mindig olyan
konyvet vasdroltam, amelyet nemcsak birtokolni akartam, hanem el is akartam ol-
vasni. Ez természetesen nem azt jelentette, hogy amit megszereztem, azonnal el is
olvastam. De szerettem ott tudni az asztalomon, hogy barmikor belelapozhassak. Es
ez a vagy akkor is dolgozott bennem, amikor tiz hosszd évig a Széchényi Konyv-
tarban dolgoztam, és minden magyar konyv ott volt akezem ligyében. Ugy éreztem,
s érzem ma is, hogy egy konyvet csak akkor tudok szellemileg is igazén birtokba
venni, ha testkdzelbe keriilok hozz4, szinte a testmelegemet is &tveszi, ott van mel-
lettem, barmikor leemelhetem a polcrdl.

Konyvtdram —ha egydltaldn szabad {gy neveznem konyveim halmazat —az érett-
ségi kornyékén, a hét szdk esztendd €veiben, nem igazan gyarapodott. Olvasni per-
sze olvastam, némileg p6toltam a kihagyott készegi éveket is. Pécsett a gimndzium-
ban olyan magyartanarral dldott meg a sors, aki a sajit, gondolom féltve Srzott
konyveibsl kolesonzott érdekléds didkjainak, Hetente legalibb egyszer kony vek-
kel kibélelt aktatdskdval jelent meg. Azokat az {rékat, féleg XX. szazadiakat, akik
nem szerepeltek tankonyviinkben, akkor ismertem meg. igy keriiltkezembe Kosz-
toldnyitdl kezdve a népi {rokig a XX. szdzadi magyar irodalom java, Erdekes azon-
ban, hogy példdul Németh L4szl6rdl nem hallottam, az 6 kényvei kimaradtak.
Egyébként a pécsi Egyetemi Konyvtdr rendszeres olvasdja voltam, s elsd komoly
konyvtdri élményeim onnan szdrmaznak.

— Magyar—kinyvtdr szakos voltdl az egyetemen, mindkét szak ,,olvasés” szak.
Kiket olvastdl ekkoriban, az dtvenes évek elsd felében mit kellett, mit illett elolvasni
akkor egy magyar szakos egyetemi hallgatdnak, a tandrok mit kértek szdmon a
vizsgdkon a magyar- és a vildgirodalombdl?

— Abolesészkaron, igaz, magyar-kony vtir szakos hallgat6 voltam, de mig elju-
tottam oddig, idébe tellett. A kdderlapom ugyanis enyhén fogalmazva nem volt
idedlis. Az 4lldsdbol elbocsatott, osztalyidegennek nyilvianitott apim és a kdszegi
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katonaiskola rossz ajanlé volt akkoriban. Hirom éven keresztiil kévetkezetesen el-
utasitottak. K6zben jartam a budapesti reformatus teolégidra, Pécsett elGbb a peda-
gdgiai fGiskoldra, majd az egyetemen ajogi karra, és haminden sikeres és sikertelen
probélkozdsomat 8sszeszdmolom, épp a tizenharmadik vizsgdndl tartottam, amikor
végre bejutottam az ELTE bolcsészkardra. Szdval sok mindent prébéltam, és koz-
ben sok mindent olvastam. Féleg a teoldgidn toltétt idS volt jelentds ebbdl a szem-
pontb6l. Ott keriiltek kezembe Németh Lész16 irasai. ElGszor a tanulményirot is-
mertem meg. ,,A mindség forradalma” olvasdsa intellektudlis izgalmat jelentett,
mondhatndm egzisztencidlisan érintett. Németh Ldszl6, Kodoldnyi és a népi {rék
miiveibdl olyan szellemi vildg épiilt korém, amelyet —dgy éreztem — tudatosan fel
kell dolgoznom, a magam szdmadra torténelmileg is értelmeznem kell. Olvasmédnya-
im igy nyitottak utat a torténelem felé. Az egyik olyan konyv, amely sok mindent
megmagyarazott — hozza kell tennem: félre is magyarazott — Szekfd Gyula Hirom
nemzedéke volt. Részben Németh Laszl6 és Szekfd révén jutottam el Széchenyi-
hez. Emberi magatartasa, vivédasai, harca Kossuthtal és az értetlen kozvélemény-
nyel rokont sejtettek, de visszatekintve latom, hogy a tizennyolc—hiszéves fiatal-
ember — aki akkor voltam — vajmi keveset érthetett meg az igazi Széchenyibdl.

A misik felfedezettem Vatai Laszl6 volt. Véletleniil akadtam rd a pécsi Egye-
temi Konyvtarban. Dosztojevszkijt6l méar ismertem a Biln és blinhédést, és mas
regényt is szerettem volna téle olvasni. Nem volt szerencsém. Kér6eéduldimat
tucatszam kaptam vissza azzal a megjegyzéssel, hogy a kért kdnyv koleson van.
lgy fanyalodtam rd a Dosztojevszkij regények helyett a réla irt konyvekre. Ott
akddtam ra Vatal Las7lo 1mpona]0an tudomanyos c1mu kotetere, it 57Ubj€ktl\/
neve. Fo;_.,:i]mdm sem volt, ki lehet Vatat Laszlo, a konyv is nagyobb aldku volt
az dtlagosndl, a sdrospataki kollégium kiadvanya. Tiistént belelapoztam, azaz be-
lelapoztam volna, a konyv ugyanis nem volt felvdgva, csak a cimlapnal. Kényv-
tdros 1évén ma mdr tudom, hogy azt az egy lapot a cimleirds készitésekor vagta
fol a konyvtaros. Didkos boldogsag toltott el: ime, itt egy kényv, amelyet elGttem
senki sem olvasott, én vehetem elsSként szellemi birtokba. A keresztyén egzisz-
tencializmus egyik hazai alapmive keriilt a kezembe. Vatai szinte megelSzte a
kiilfoldi szerzéket, Dosztojevszkij kapcsdn, tirligyén fejtette ki a maga filoz6fiai
nézeteit. Hogy teljes legyen a birtokbavétel, olvasénaplémba vagy 15 oldalt ki-
mdsoltam a konyvbdél. A szerzé egyébként reformadtus lelkész volt, 1945—47-ben
a kisgazdapart egyik ideoldgusa, letartéztatdsa eldl kiilfoldre menekiilt, és az
emigrdcidban angolul is megjelentette konyvét.

Aztdn a tizenharmadik felvételi vizsga utdn mégiscsak bolcsészhallgato lettem,
s egyetemi éveim alatt nagyjdbol végigolvastam az egész magyar irodalmat a
kodexektdl kezdve a XX. szdzadig, beleértve a XIX. szdzadi elfelejtetteket vagy
csak mellékesen olvasott szerzéket is. A régebbiek koziil végigbujtam — mér szé-
kely kot6désem miatt is — az erdélyi emlékirdkat vagy a lesajndlt Bessenyeitdl
mindazt, amihez csak hozzafértem. A vildgirodalommal persze sokkal rosszabb
volt a helyzet. Az akkoriban ,favorizdlt” szovjet irodalommal hadildbon élltam.
Szerencsére vildgirodalmi professzorunk, Kardos Ldszl6 is szemmel 14thaté kény-
szeredettséggel adta el6 ezt a musz-anyagot, és a konyvtarszakosokkal — leg-
aldbbis én igy éreztem —elnézdbb volt a vizsgakon. Mindig fdj6 szdimomra viszont
az, hogy az antik irodalommal kevesebbet foglalkoztunk, mint amit megérdemelt
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volna. Ez némileg Trencsényi-Waldapfel Imre lelkén szdrad. Rendszeresen el-
bliccelte az orékat, irodalom helyett politikdrdl besz€lt, s mikor a félév kozepén
végleg kifutott az id6bél, 4tadta az évfolyamunkat Borzsdk Istvan professzor dr-
nak, aki a maradék idében kénytelen volt végigrohanni az egész gordg és latin
irodalmon. Azéta is fdjlalom az akkor elvesztegetett napokat, heteket, hénapokat.

— A torténelem irdnti érdeklodésed vezetett el késébb ahhoz, hogy a XIX. szd-
zaddal, Szemere Bertalannal szaktérténészi alapossdggal kezdtél foglalkozni?

— Bizonyos életkoron tdl olvasmdnyai megvilasztdsdban szabadon, érdekld-
dése alapjan donthet az ember. A véletlen azonban gyakran zsarnokoskodik. Kozel
harminc éven keresztiil voltam a Zenetudomdnyi Intézet konyvtardnak vezetGje.
Nemcsak zenei konyveket gydjtottiink, a zenetorténet miveléséhez elengedhetet-
len filozofia, irodalomtorténet és a tdrsmivészetek alapvet§ szakirodalmit is be-
szereztiik. Major Ervin zenetorténész hagyatékdnak megszerzésekor kiilondsen
sok €s értékes mivelGdéstorténeti anyag keriilt a konyvtdrba. A feldolgozds sordn
szinte véletleniil keriilt a kezembe Szemere Bertalan napldja. Természetesen tud-
tam, hogy ki volt, de nevén és torténelmi szerepén til alig tudtam réla valamit.
Miért is tudtam volna, hiszen mikodése az irodalomban nem jelentett kiilonoseb-
ben fontos dllomdst, a politikus Szemerére pedig rdvetiilt Széchenyi és féleg Kos-
suth monumentdlis 4rnya. Elolvastam az emigrédcioban irt napléjat, és egy egészen
kiilonos, érdekes vildgba csoppentem. Az 1848/1849-¢s emigraci6 torténetét rend-
szerint Kossuth nézépontjabdl szoktdk tdrgyalni. Szemere viszont tudvalevien az
emigracid diagonalisan ellentétes iranyat képviselte. Egyediil maradt felfogasaval,
de ez a masik, a Kossuth-ellenes szemlélet torténelmileg plasztikusabba tette sza-
momra az emigricié torténetét, ahogy két szemmel nézve térben is el tudjuk
helyezni a targyakat. Médszeresen kezdtem foglalkozni Szemerével, elolvastam
kiadott és kiadatlan levelezését, egyéb munkdit, valamint a réla és a korrél sz6lé
nem jelentéktelen mennyiségd szakirodalmat. fgy késziilt tobb tanulmanyom Sze-
merérdl, és ekkor hatdroztam el, hogy jobbdra ismeretlen emigracids levelezését
kozreadom. A Szépirodalmi Kiadval az 1980-as évek masodik felében szerz6dést
is kotottem, dm a kiadoé kozben csddbe jutott, és igy vagy tizévnyi Csipkerdzsi-
ka-dlom utén csak a millecentendrium évében jelent meg a kotet. Mindenesetre
szamomra az 1848/1849-es forradalom €s szabadsdgharc, helyesebben az azt ko-
vetd, a kiegyezésig terjedS korszak jelenti azt a biztos pontot, ahonnan nézve
hatra és el6re is értelmezhetSk az események, pontosan ldthaté, hogyan késziilt,
milyen erdk formaltdk a reformkort, de ugyanakkor az is, hogy mi vezetett a
felbomldsig, Trianonig. Es ez mér szinte nem is a milt, hanem a jelen, ma is f4j6,
tiszkos seb.

— A véletlennek mostani olvasmdnyaidban is van szerepe? Azért kérdezem, mert
eléggé heterogén szerzdket, kényveket ldtok iréasztalodon, példdul Xenophont, Ady
Endprér, Fiir Lajost vagy Francois Furet konyvét, az Egy illizié multjdr. Hogyan
kapcsolédnak egymdshoz ezek a sokszini érdeklédést sejtetd kinyvek, mert nyilvdn
van valami kohézicjuk - legaldbbis szdmodra.

— Ami Osszekoti ezeket a konyveket, az az a vagy, akarat, torekvés, hogy
tisztdn ldssam, érzékeljem, jobban mondva értelmezni tudjam az olykor kaotikus-
nak latsz6 vilagot. Es ebben éppligy megvan a maga szerepe a kzel harmadfélezer
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éves Xenophénnak mint Adynak, Fiir Lajosnak vagy Furet-nek. Gyerekként, a
Mora-konyvet olvasva kezdtem el azon tinddni, hogy melyik az igazi élet, milyen
az igazi vildg? Mintha most is ugyanarrél volna sz6. Melyik a helyes élet, a
tartalmasabb - ahogy a régiek mondtdk — a vifa activa, tehét az az élet, amely
kinn az agoran folyik, a szénokok, az dllanddan cselekvdk, a ,politikusok™ vildga,
vagy a vifa contemplariva, az elmélkeds, a kérdések gyokeréig haté gondolkodas,
a szellem, a , filozéfusok” vildga. Ez a kérdés nem 1ij keletd, az emberi élet és a
filozofia egyik nagy, orok kérdése.

Altaldban azt szoktdk mondani, hogy az olvasds ajtdkat és ablakokat nyit a
vildgra, olyan dolgokat ismerhetiink meg dltala, amelyeket mdskiilénben nem.
Persze lehel mondani — sokan mondjék is —, hogy a televizié vagy az internet
még tdgasabb kapukat nyit, még tobb dolgot ismerhetiink meg dltaluk. A ,,dolog”
azonban ritkén jelenti a Iényeget. Ezeket az eszkozoket nem érdemes dsszevetni
a konyvvel és az olvasdssal. Egyik sem helyettesitheti a masikat, nem ,.cseresza-
batosak”. Kiilonosen igy van ez, ha nem szdraz adat- vagy ismeretkozlésrél, ha-
nem muavészetr6l van sz6. Az olvasdsnak van valami varazslatos intimitdsa, amely
legfeljebb a maganyos zenélés Srdméhez hasonlithat. Amikor elmélyiilten olva-
sok, a vildg rejtelmes, rejtett szerkezete tarul fel el6ttem. Es ha valaki j6! értelmezi
olvasmanyait, ha igazdn jé olvasd, akkor hamarosan arra is rajon, hogy végsé
soron nem is a vilagot értelmezi, hanem 6nmagat. Es a viligban, mint tiikorben,
onmagét pillanthatja meg. Mert mindig 6nmagunkat olvassuk. Ha ismerem ma-
gam, taldn még arra is vdlaszt tudok adni: a vita activa vagy a vita contemplativa
a szamomra jarhaté (t, €s nem kérdezem Csongorral tanicstalanul: ,,A kozép a
biztos (t, / Oh, de melyik nem kézép itt? / Melyik az, mely célra jut?”

Az olvasdsban a bensdséges taldlkozds a legcsoddlatosabb. Olyan kiilonds szin-
jaték ez, amelyben én vdlasztom ki a szovegkonyvet, az eladdst én rendezem, a
szerepeket én magam jitszom, és a szinpad az én tulajdon bensém, képzeletvild-
gom. Ahogyan nincs két egyforma szinielGadds, a kaleidoszképhoz hasoniodan
egy konyvet sem lehet kétszer ugyanigy olvasni. Mdr csak azért sem. mert az
olvasds hatdsdra az olvasé maga is vdltozik. Minden (jabb olvasdsndl mds és mds
tinik eld, és a magamrdl és a vildgro! alkotott Osszképem az olvasds révén igy
vilik egyre szinesebbé és gazdagabba.

Pogany Gyorgy
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HISTORIA

Egy régi kdnyvtaros-mohikan emlékeibdl

Ahogy lehet(ett) 9.

A katalogusok olykor nem is jaAmborak
és egyéb genfi ENSZ koényvtari epizddok

Katalégus-bonyodalmak

A koOnyvtdri katalogusok dltaldban a kutatékon kiviil masoknak nem szoktak bo-
nyodalmakat okozni. Az aldbbi eset azonban azt mutatja, hogy nemcsak a katald-
gusban kutatdk akadnak fel egy-egy hibdn. Taldn aziddsebb konyvtdros korosztdly
még emlékszik arra, hogy Nigéria egyik tartomdnya, Biafra nemzetk6zi bonyodal-
makat okozott elszakadéasi torekvése miatt. ElsGsorban Anglidt érintették ezek a
bonyodalmak. Ijgy adddott, hogy a Biafra-ligy idejében egy angol kony vtéros volt
agenfi ENSZ-konyvtdrigazgatShelyettese, az olvasészolgélatban pedig egy biafrai
szdrmazasd kolléga ligykodott. A konfliktus kitérése utdn ez akolléga mar minden-
féle kapcsolatot megszakitott az angol igazgatShelyettessel. Ez ugyan kellemetlen
volt, de egyben konnyen kiigazithat6 is. Az mar kevésbé, hogy egy szép napon
diihos levelet kaptam a genfi nigériai misszié vezet§jétdl, ki csoddlkozdsdnak adott
hangot, hogy akényvtar kataldgusiban megjelent Biafra egy valasztélapon, és kor-
manya nevében kikérte magdnak ezt az inzultust. Es hozzétette: ha pedig nem korri-
galjdk akatalégusban ezt a hibat, akkor az ENSZ f6titkdrdhoz fordulnak. Sejtettem,
hogy a vélasztélap-histéria mogott a biafrai szarmazési kolléga all. Beszéltem vele,
és nem is tagadta, hogy valéban & vezette be Biafrdt katalégusba. Mivel pedig az
ENSZ kozpontjanak volt egy levelezési konyve, €s csak azokkal az orszdgokkal
lehetett kapesolatot tartani, amelyek tagjai az ENSZ-nek, nyilvanvald volt a hiba a
katalégusban. Az érintett kolléga azzal érvelt, hogy Biafra tulajdonképpen ondlld
még akkor is, ha az ENSZ nem ismeri el. Jémagam nem fogadhattam el érvelését, és
megkértem, hogy azonnal emelje ki a kérdéses valaszlapot és az esetleg mogotte
meghuzédott kataléguscéduldkat, én pedig frok a nigériai missziévezetSnek, elné-
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zését kérve a konyvtar hibdjaért, Ezzel az iigy lovagiasan le is zdrddott.

Egy midsik, a katalGgussal dsszefiiggd iigy is akadt. Ez gy jelentkezett, hogy
folkeresett a lengyel nagykovet azzal, hogy kormdnya gy tudja, a lengyel szak-
irodalom nem kell6képpen képviselt az ENSZ konyvtirdban. Megmutattam neki
a kurrens periodika jegyzéket, nézze it, hogy j6l képviseltek-e a lengyel foly6i-
ratok. Atnézte ezt, €s kozolte, hogy ismeretei szerint minden hazdjdban fontos
folydirat megvan a konyvtar dllomanydban, Mondottam neki, hogy a konyvekkel
nem ilyen egyszerf a helyzet, de persze azt is meg lehet vizsgdlni. Elmondtam
ugyanakkor azt is, hogy sok esetben a genfi ENSZ-palotdban megjelend konfe-
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renciakiildottek, amikor van egy kis idejiik, benéznek a konyvtdrba is. Altaldnos
tapasztalat az, hogy ha térténetesen egy szerz8 beszabadul adott kdnyvtdrba, egyik
elsd dolga, hogy megkeresse, megvan-e a kataldgusban az & mdve vagy mivei.
A konferenciakiildotiek kdzott is szoktak szép szdmban szerz6k lenni. Elképzel-
hetdnek tartom, hogy egy konferencia résztvevdje, aki valamelyik tudomédnydgban
szerzd@ is, bement a konyvtdrba, kereste a nevét, nem taldlta, &s valamilyen tton-
modon kiilligyminisztériuma tudomdsdra hozta azt a hidnyossdgot, hogy a lengyel
szakirodalom nem kellGképpen képviselt. Altaldban ugyanis a kényvtar megité-
lése azon is — vagy fGleg azon — mulik, hogy egy szerz6 megtaldlja-e a nevét és
munkdjat a felkeresett konyvtarban. A nagykovet elkezdett nevetni az anekdotikus
magyardzaton, majd megkérdezte, hogy mieltt Genfbe kertiltem, milyen intézet-
ben dolgoztam, ahol olyan tapasztalatokat lehet szerezni, mint amilyeneket cm-
litettem. Elmondtam, hogy az MTA Konyvtarabol, kolcsonoztek” ki egy iddre
abba a konyvtdrba, ahol beszélgetlink, és hasonié ,,jelzésckkel” az Akadémiai
Konyvtarban is taldlkoztam az elndk vagy a fétitkdr részérdl, akiket Ggy infor-
maltak, hogy a magyar szakirodalom a nemzetkozi csere ellenére nem megfele-
16en képviselt egy adott orszagban. A nagykovet azt mondta, hogy most mar
jobban érti a dolgot, nem tart sziikségesnek vizsgélatot a konyvek ligyében, je-
lentent fogja, hogy minden rendben van a lengyel szakirodalom képviselete kortil.

Ugyancsak a katalégus okozott gondot a fiiggetlenné valt volt francia gyar-
matok egyikének-mdsikdnak. Azt kifogasoltdk ugyanis, hogy miért szerepel a
francia gyarmatbirodalom neve alatt is az 6 fliggetlen orszaguk. Magyardzatként
elmondtam, hogy mivel fiiggetlenségiik elétt a francia gyarmatbirodalomhoz tar-
toztak, az oda sorolt és kifogasolt céduldk jé helyen vannak. Tovdbba megkértem
a reklamadlé diplomatdkat, nézz€k meg alaposabban a kataldgust, és ldtni fogjdk,
hogy a fiiggetlenségiik 6ta megjelent konyvek a sajat orszdgaik nevénél szere-
pelnek, tehat a katalégus korrekt. Mindenesetre tovadbbi félreértéscket elkeriilni
kivanvan folhivtam az illetékes kollégdkat, hogy lehetSleg még feltinébb médon
tegyenek ,,ldsd még” utalé cédulat mindkét helyre. Ezzel a kezdeti konfliktus is
megszint.

Egy olvasotermi epizéd

Nem ilyen stlyd és nem a kataldgussal kozvetlen 8sszefiiggésben 4116 dologban
1s intézkedni kellett. Az egyik olvasétermi feliigyel§ ugyanis egy kinos dologrél
szamolt be. Egyik olvasé elég sirdn leejtette a ceruzdjat, majd jegyzetfiizetét az
asztal ald, és mikozben ezeket keresgélte, egycs holgyolvasdkat ez a keresgélés
nem kellemesen érintett. Mit csindljak? — szdlt a kérdés. Egy-két olvasé holgy
mér panaszkodott, és intézkedést kértek. Nehogy valamilyen diszkriminacio szi-
nezete legyen a dolognak, azt tandcsoltam a panaszt tovabbité kollégdnak, hogy
a kérdéses urat helyezzék az ablak melletti legjobb helyre egy egyszemélyes asz-
talhoz, ahonnan sz€p kilatds is van, és ahol a kdzelében nincs mas olvasd. Mondjak
el neki, hogy mivel 141jak, mennyire szorgalmasan dolgozik, biztosftani akarjak
szamdra a legkellemesebb munkalehetéséget.

Rézsa Gyorgy
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Rath-Végh Istvan
és a kényvek

Rath-Végh Istvant, a jogdszbdl lett kultirhistorikust és irét (1870-1959) nem
kell senkinek bemutatnunk. Ha mast nem is, A konyv komédidja cimd mdvét illik
ismernie minden kényvbardtnak. Nemesak ebbdl, minden mdvébdl sugdrzik a
konyvek irdnti olthatatlan érdeklGdése és szenvedélye. Vajon milyen lehetett a
konyvtdra? Hogyan és honnan szerezte be a kdnyveit? Milyen volt a viszonya
hozzdjuk?

Kevesebben tudjik, hogy Rdth-Végh regényeket is frt. Az Oktéberi rézsa cimi
miivének f6hése egy magdnyosan €16 jogdsz, akinek a kdnyvtdrszobdjat igy frja le:
,,Ebéd utin megallthatalmas konyvallvdnyaclGtt s mintebédvégi csemegét, élvezte
a konyvvdlogatds fzeit. A polcokat faragott szobrocskakkal diszitett diéfa pilaszte-
rek tdmogattak; a pirkdnyt huszonnégy mascherone alkotia; groteszk faragdsi torz-
pofik, valamennyi mind mds. [...] A konyvéllvdny pilasztereit Perugidnak egy el-
dugott utcdjdban fedezte fel egy dcskasdgos boltban; a mascheronékat egy kis firen-
zeiszobrasszal faragtatta s azegészet idehaza szereltette ssze.”

Jogasz, aki kdnyveket gydjt — ki mdsré] mintdzhatta volna regénye hdsét, mint
sajat magdrdl? De hazikdnyvtarardl ismerhetiink egy mdsik leirdst is. Rath-Végh
ugyanis évekig Supka Géza folydirata, a Literatura, cikkirdja volt, s az Irodalmi
kuridzumok cimd rovatban mi mésrdl is {rhatott volna, mint régi kdnyvekrdi,
kultirhistoriai érdekességekrSl? Rénay Maria, a lap munkatarsa 1934-ben — abbdl
az alkalombdl, hogy megjelent a Magyar kuriézumok cimd kényve — meglatogatta
6t az otthondban. A dolgozdszobdban ,.a falmenti hatalmas faragott konyvszek-
rény polcain mint nemes veretd ¢kszerek, Gigy ragyognak a remekbe kotott kony-
vek ezrei, Gyongéd vonald bronzok Grkddnek felettiik a szekrény tetején. A sz6é-
nyeggel letakart hosszd asztal is tele van folidnsokkal...” (Literatura, 1934. jin.
15. 177-179. p.)

Igazi konyvgydjtéhdz mélton Rath-Végh lathat6lag arra is ligyelt, hogy a kony-
vek kétése stilusos legyen, valamit kifejezzen a kényv tartalmabdl. , Félelmetes
fekete és sotét-voros szinekbe kottette az okkult konyveket, forré pirosban ldngol
a keleti szerelem konyvtdra, a féltékeny férjekrd] sz6l6 bibliogréfia sdrga és mé-
regzold kontost kapott, a hires périzsi konvulzionistdkrdl sz4l6 monografia koté-
sének papirjat mintha gores rangatta volna ssze, mig a La puce de Madame
Desroches cim( verses antoldgia, amely abbdl az alkalombdl irédott, hogy Des-
roches asszony keblén egy bolha ugrandozott, — apré bolhaszerd mintdkkal diszi-
tett papirba van kotve...”

Rénay a kutatdsi moédszereirdl is kérdezgette, és arra is kivancsi volt, hogy
hany kodnyvet olvasott el a kutatdsai sordn. Rath-Végh persze erre nem tudott
pontos vilaszt adni, de szerinte kb. 5-6 ezerrel szdmolhatunk. Elmondta az ,,ars
poeticdjat” is: hogyan lesz az emberb6] konyvgyijts:
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»Az irénak szeretnie kell a konyveket, a konyvszeretet pedig folytonos olva-
sasra készteti, — amikor aztdn mdr dtrdgta magdt az egész vildgirodalmon, akkor
nem elégiti ki tobbé az, ami konnyen hozzéférhetd. Nem kell az, ami az dtszélen
taldlhatd, ami utdn csak ki kell nydjtania a kezét. Ugy van, mint a jéllakott ember:
kiilonleges csemegéket keres. Es ezeket aztdn gyijteni kezdi.”

Miveibdl is kitinik, de 6 maga is megerdsiti, hogy melyik a kedvenc kutatdsi
teriilete, az érdeklddési kore: a 18. szdzadbeli alig ismert francia irék, akiknek
munkdiban ,,sok érdekes, bizarr dolgot” lehet taldlni. Az egyik konyvszekrénye
tele volt ilyen konyvekkel. Ezeknek szinte a szakértGjiik lett. Egyszer nala jart
egy ,,hagy muiveltségd, irodalmilag rendkiviil verzatus ember”, akit odavezetett
ehhez a konyvtdrrészhez, és azt mondta neki: ,,Ha olyan irét taldlsz itt, akinek a
nevét ismered, akkor annak a konyvét elviheted!” Bar az illeté kapva kapott az
ajanlaton, tires kézzel tavozott.

Persze mdr a csalddjdban is magdba szivhatta a kdnyvek irdnti szeretetét. Pél-
ddul az anyja testvére, Végh Odon ,,minden garasdn konyvet vasdrolt”, éremtani
munkdjdval dijat is nyert. 25 éves kordban meghalt, és konyvtdra Rath-Végh tu-
lajdondba keriilt, aki ,.egész életében mint legkedvesebbjeit emelgette le a polc-
rél.” (Rath-Végh Istvanné: Férjem torténete. Bp., 1970. 10. p.)

Egy masik vallomdséban kitér a konyvek vilaga és a valé élet kozotti kiilonb-
ségre. ,,... eszményeim és vildgképem kialakuldsdra befolydssal volt minden jé
konyv, de mddositani segitett minden rossz ember.” Taldn igy volt ez abban a
témdban is, amelyet megemlit? ,,Emlékezem, hogy éveken keresztiil teljesen ta-
ndcstalan voltam a nagy rébusszal, az asszonnyal szemben. Nem értettem sem
magamat, sem 6ket. Hirom olvasmany segitett, hogy rendet teremthessck a zava-
ros kdoszban: Schopenhauer: A szerelem metafizikdja; Tolsztoj: A Kreutzer-szo-
néta; Stendhal: A szerelemrdl.” (Az dj kényvek kényve. Bp., 1937. 269-270. p.)

Amikor 1927-ben (57 évesen!) meghazasodott, naszitra Belgium és Hollandia
érintésével Parizsba utazott. Felesége, Zipernovszky Maria, a hires hegedimuvész
igy ir errél: ,ElGszor inkdbb csak a hangulat kedvéért jarkaltunk a Szajna-parti
konyvarusok kozott, de amikor az elsd, 6t érdekld, 18. szdzadbeli munkat meg-
taldlta, valésdgos 14z fogta el, és most mar 6rdkat kutatott a kiilonféle antikvéri-
umokban... Egyik ritkasdg vezette a masik nyomdra, megnyiltak €s tagultak a
témakorok, 1étrardl le és fel maszkalt faradhatatlanul, egészen megfiatalodva...
A kisebb antikvariumok tulajdonosaival szinte barati viszonyba kertilt, 6sszefiizte
Gket a konyv szeretete. Hosszas beszélgetéseket folytattak és este a tulajdonos
sajdt kezidleg széllitotta el hoteliinkbe a megvdsdrolt konyveket... A pdrizsi
konyvkereskedSkkel vald kapcesolata a habort kitoréséig megmaradt.”

Nem véletleniil olvashatunk csak egy fél mondatot a hires Szajna-parti bukinis-
takrol: bar a konyveseknek Parizsrol f6leg ez jut az esziikbe, Rath-Végh jol kiismer-
te 6ket, és egy cikkében meg is irta réluk a véleményét: ,,Ami konyv porosodik
ezekben a regéktdl ovezett ladakban, az a képzelhetd legnagyobb szemét. Kiadok
nyakdn maradt és mdzsaszdm a Szajnapartra dobott értéktelen modern regények
— atlatsz6 hartyapapirba gondosan csomagolt ponyva-erotikumok — esetleg diszes
kotetben pompdzo, de réges-régen elavult és az 6rdognek sem kell§ tudoméanyos
vagy histériai mivek, szemcsdbité régi bérkotések, amiket ha az ember kézbevesz,
kistil, hogy tartalmilag teljesen értéktelen, vagy a kotés rongyos, mallott €s ragasz-
tott, vagy pedig olyan 6tkotetes md, amibd] hidnyzik hdrom.
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Némelyiknek iiveglappal boritott, lezart ladikdja is van, ebben &rzi a kincseket,
amelycket nem szabad kézbe venni és lapozni... kideriil, hogy joval dragdbb mint
akdrmelyik elékeld antikvdriusndl.” (Literatura, 1929. 10. szdam, 345-346. p.)

Ezek szerint tehdt nem a bukinistdkndl érdemes konyvet vasdrolni Péarizsban,
hanem a komoly antikvariusokndal. Itt sokkal olcsébb minden: ,,a laposerszényid
konyvbarit is 6sszeszedhet j6 dolgokat olcsé pénzért.” Csak az a baj, hogy éppen
a nydr, amikor a magyarok éltaliban Pdrizsba utaznak, nem alkalmas az igazi
konyvvdsdrldsra, mert minden médsodik antikvarius ugyancsak nyaral ilyenkor.
De ha az ember a megfelelS évszakban keresi fel pl. a Montparnasse-t, akkor akar
¢jjel is vasdrolhat: t6bb boltos &jfélig tart nyitva.

S ha mar nagy gydjteményiink van, akkor meg kell 6vni a nemk{védnatos sze-
mélycktdl. A kdnyvtolvay cimi cikkében éppen czekkel foglalkozik, Ex librisek-
kel, amelyeken akasztofa ldthatod, hogy a tolvaj értsen a szébol, bokversekkel,
amiben a tulajdonos a tolvajokat fenyegeti stb. ,,A kolcsonkérdidl a tolvajig csak
egy lépés a tdvolsdg. Aki kdnyvet kdlcsdn ad, vegyen tdle bucsit, aligha larja
viszont.” — teszi hozzd. ,,Konyvet kdlcsonkérni nem illik, tessék megvenni. Taldn
egy célra indokolt: ha nehezen megszerezhetd konyvr6l van szé, tudomanyos
munka céljaira, akkor is zaros hatdridére. Hogyan védekezziink a kolcsonkérés
rettenetes szokdsa ellen? Paul Leboux-nak koszonheti a bibliofilek tdrsadalma az
elmés és gybkeres megoldist. 1911-ben egyesiiletet alapitott ezzel a cimmel: Liga
a kdnyvkdlcsonzés ellen ... Ezennel flteszem az inditvanyt: alapitsuk meg Ma-
gyarorszdgon a Konyvkdlesonzés elleni ligdt. Nem kell alapszabdly, nem kell
lagsdgi dij ...” (Literatura, 1931. 8. szam, 275-276. p.)

A kezdeményezésre hamarosan megérkezett az elsd reagdlds. Egy szombathe-
lyi olvasd igy irt: ,,A vidéki esték unalmas Ordi, az anyagi viszonyok rosszabbo-
dasa és néhol a takarékossagi hajlam éppen vidéken termelik ki igen nagy szdmban
az olvasni szeretd, de kbnyvet semmi aron nem vevd »kdlcstnkukacok« tipusdt.
Ezek kitdnd szimattal és szinte beteges izgalommal firjdk be magukat minden
konyvtarba (ahol fizetni nem kell), ahol dj és Gjabb konyvek meglevését sejtik
és valdban csak tizedrésze keriil vissza tulajdonosdhoz, az is véletleniil €s szdnal-
mat gerjesztS kiilsével... Ha kolesonadom: elveszik. Ha nem adom oda: elveszi-
tem a kolesdnkérs jo véleményét és kigyot-békat kidlt kapzsi személyemrdl.”
(Literatura, 1932. marcius, I[I-III. p.)

De nem csak egyetért§ levelek jottek. Ego (Rézsavolgyiné Fried Margit) pl 1gy
{r: ,,...a mai rettenetes gazdasdgi helyzet direkt azt parancsolja, hogy ma igenis
adJunk kéleson kdnyvet. [...] A kényvtarak nem potolhatjdk azt akonyvet, amelyet
lélektani alapon vélogatunk ki és adunk 4t a fiatalkordnak, fidnak, lanynak, anya-
nak, elkeseredett embernek, zavaros esziinek, hogy tanulja meg a dolgokat... Tu-
dom, hogy a magyar kultira tigyét szolgalom.” (Literatura, 1932. méjus, 111. p.)

Lathatd, hogy Réth és Ego ,.két malomban &rolnek™. Az elébbi a nagy mun-
kaval osszevdlogatott, drdgdn bekotott régi kényveit kivanja megdvni, az utdbbi
viszont a frissebb konyvekbdl kélesondz, mintegy népnevelési feladatként, Nyil-
van nem ugyanakkora kdr éri a tulajdonost a konyv elveszése esetén...

Egy masik vidéki hozzdszols tobbek kozott ezeket irta: ,,...De én nem akarok
nevelni senkit, mert annyira szeretem konyveimet, hogy ... egyik-masik kényv
— &s ezt nem szégyellem bevallani — valésdggal a szeretém lett az évek sordn,
még dgyba is fekszem vele (mert az éjszakak jelent§s részében olvasok-olvasok.)
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... Sokszor megidllok a kdnyvespolcom mellett és arcom hozzdjuk tartom. Hds
érintés, csokolnak, élnek, szeretnek a konyvek. Emberek {rjdk; az emberek ban-
tanak, de a kdnyvek sohasem. A szeretGimet megvédem! Tomoriiljiink!” (Litera-
tura. 1932. jinius, 111 p.)

Erre az utolso gondolatra reagalva kozli aztdn Rdth-Végh Guillaume Colletet
francia k&It6 (1589-1659) versét:

Chéres délices de mon dme
gardez-vous bien de me quirter
quolqu’ on vienne vous emprunter
chacun de vous m’'est une femme
qui peur se laisser voir sans bldme
et ne se doit jamais preter.

Vagyis a kdnyvek olyanok mint a feleség: barki megnézheti 6ket, de kéleson-
adni nem szokds... A kdnyves ember ,,virva-virja az éjszaka csendjét, hogy ritka
zsakmdnydt 6nzé gyonyordséggel a kezébe vehesse.”

Hogy valéban mikddott-¢ ez a nem hivatalos Liga Rath-Végh Istvan irdnyitdsa
alart legaldbb annyiban, hogy ex librist adott ki, az ma mdr aligha kiderfthetd. A
Literaturdban mindenesetre nem esik 16bb sz6 réla. Az azonban nyilvdnvald, hogy
Rith-Végh Istvdn nem szeretelt konyveket kolcsonadni.

Balint Gabor
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EXTRA HUNGARIAM

Varsoi jegyzetek

A Varsdi Egyetemi Kényvtar
(Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego)

Viltoznak az idék... Es ez nemcsak abban mutatkozik meg, hogy az errefelé
eddig szokdsos teren uniwersyrecki (kb. egyetemi teriilet) jelzds szerkezetet kezdi
felvaltani az immdr a tdjékoztatd fiizeteken is nagybetiikkel szerepld s az utébbi
idSben ndlunk is poigdrjogot nyert latin eredetd, de persze kbzvetlentil Amerikdbol
Lmportdlt” campus kifejezés. Jomagam abban 1s a vdltozds jelét ldtom, hogy a
sokat megért, kiszolgdlt Ikarusokat Varséban mdra nagyrészt mdr felvaltottdk a
mélyépitésd Mann- és Neoplan-buszok. Nos ezért irhatom, hogy egy, a varoskdz-
pontban még épp jokor elesipett 150-essel nem zotykdiGdom, hanem egyenesen
suhanok az egyetemi konyvtdr felé. Egyszéval tchat Varsot is clérte — gy tinik
végérvényesen — a viltozds szele. Mieltt még zavarba hozndm a figyelmes ol-
vasot, sietck megjegyezni, hogy az az egyetemi konyvtar, amely jelenlegi utam
végcélja, nem a campuson taldlhaté. Jéllehet ott is 1] egy klasszicista épiilet,
amelyik szintén a BUW (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego — Varsdi Egye-
temi Konyvtdr) nevet viseli, ¢z azonban a régi konyvtér épiilete, amelyet még a
Vars6i Kirdlyi Egyetem részeként alapitottak 1816-ban, s melynek a hires Iengyel
tudds — lexikogréfus, Samuel Bogumi Linde (1771-1847) volt az elsé 1gazgatdja.

S ha mdr fentebb sz6 keriilt a Varsdi Egyetemrdl, nem alihatom meg, hogy ez
iranyban egy kis kitérét ne tegyek — még ha csupan néhdny sor erejéig is. Persze
nem 1gazi digresszié ez, hiszen az egyetem megalakuldsdnak torténete a kdny vtar
megsziiletésének torténete is egyben.

A Varsdi Egyetem elvélaszthatatlanul 8sszefonddik Lengyelorszag, legszoro-
sabban pedig természetesen a f6vdros, Varsé viharos torténelmével. Az egyetem
tulajdonképpen hdrom korabeli felséoktatasi intézmény Osszevondsaval alakult
meg, igy ezen intézmények jogutddjinak és szellemi 6rokosének tekintends. Ezek
az 1766-ban alapitott, az tin. Kazimir Palotdban (Palac Kazimierzowski) mdkodd
s jelenleg az adminiszirativ részlegnek helyet adé Collegium Nobilium, valamint
az 1808-ban megalakult Jogi, illetve az 1809-ben létrejott Orvosi Iskola. Mivel
Varso a Lengyelorszdgot a XVIII. szdzadban ért felosztds miatt elszakadt a hagyo-
madnyosan tudomdnyos kozpontnak tekintett Krakkétdl, felmeriilt egy 6ndllé Var-
s6i Egyctem életre hivdsdnak gondolata. Ennek lehetSségét 1. Sdndor (akkoriban
orosz cdr és egyben lengyel kirdly) 1816. november 19-i beleegyezése teremtette
meg, a viszonylagos autonémidt élvezd Varséi Nagyhercegség keretein beliil. A
fenti datumtdl szdmithaté a Vars6i Egyetemi Kényvtar mikodésének kezdete is.
A rivalizdlds a két legnagyobb lengyel tudomanyos kézpontnak tekintett varos:
Varsé és Krakko kozott persze napjainkban is tart, amit mi sem példaz jobban,
mint hogy egy soros papai audiencia alkalméaval a krakkoi Jagell6 Egyetem rektora
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az orszag legrégebbi, mig a Varsdi Egyetem rcktora az orszdg legjobb egyetemé-
nek rektoraként mutatkozott be Oszentsége clétt. E kis elStorténet utdn azonban
itt az ideje, hogy végre, ahogy egy, a francia kultirdn nevelkedett lengyel mon-
dana: revenons a nos moutons, azaz. a tirgyra térjlnk.

Az Egyetemni Konyvtdr uj épiiletét, amely elé most gordiil be velem a busz.
igen illusziris egyhdzi személyiség, maga IL. Jénos Pdl pipa adta dt tinnepélycs
keretek kozott a nagykézonségnek 1999-ben. (Tehdt megint csak Oszentsége, vi-
lagi nevén Karol Wojtyla, akit azonban ,.egyelemi szempontb6]” nota bene nem
Varsohoz, hanem Krakkdhoz fiiznek szorosabb szdlak, 1évén, hogy a Jagelld
Egyetem Teoldgiai Fakultdsdn doktoralt, ahol professzorként 1953-t6] erkélestant
1s oktatott.)

Megpillantva a hatalmas épiiletkomplexumot nem ér kiilondsebb meglepetés.
S persze nemcsak azérl nem, mert elézetesen volt mér alkalmam néhany fényképet
megtekinteni a kdnyvtarrél, hanem azért sem, mert Varséban az embernck béven
van alkalma hozzaszokni a monumentalitishoz. A fébejdrathoz - felette diszitd-
elemként nyitott kdnyv fligg, benne a nagybetds mondds: HINC OMNIA — egy
arkddsoron dt vezet az dt. Ennek oszlopai hatalmas, zéldessziitke kébe vésctt
szalageimként hordozzdk a feliratot: BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA (Egye-
temi Konyvtar),

A z6ld, a sziirke és a fehér decens drnyalatai egyébként nyugodt hangulatot
drasztvauraljak az egész f6ldszintet, ahol az eldesarnok, aruhatdrak és egy kialito-
terem mellett még éttermet 1s taldlunk. A foldszinten ezzel véget is ér azon helyisé-
gek lisldja, ahovd az olvaséjeggycl nem rendelkezd ldtogatd szabadon bejuthat. A
{61dszint Lobbi részét ugyanis egy. (mint késébb megtudtam, mozgathatd polcokkal
rendeltkezd un. , kompakt” és mintegy 1,5 mitlio kotetnek helyet ado) raktarrészley
foglalja el. It tdroljak — tobbek kozott — az 1980 elStt megjelent kiadvinyokat is,
amelyckhez a kony vidrldtogatdk a 2. szinten 1évé olvasdteremben juthatnak hOl?d
Méreteirdl taldn elarul valamit, ha lefrom, hogy a rakedr terillete mintegy 4000 m?.

Egy igen impozdns, tobb méter széles [épcsdsor vezet az eldcsarnckbol az 1.
szinten 1év6 féesarnokba, ahol az informdcié és a kataldgusok kaptak helyet.
Ugyanezeken a l1épcskon tovdbbhaladva érheyik el aztan a 2. szintet, ahol a
kozponti olvaséterem taldlhatd, A konyvtdr kiilon érdekessége, hogy szakit a ha-
gyominyos értefemben vett olvasdterem és raktarrészleg merev elhatdroldsdval,
amely struktira a konyvtdrost egyfajta kozvetitd szerepre predesztindlja. Ehelyett
itt az egyes (n. ,,olvasézénak™ és rakidrrészlegek logikusan elrendezett €s szer-
vezell egységével taldlkozunk, ahol az olvasd szdmdra az eligazoddst informdcios
pontok scegitik. Ugy fogalmazhatnank tehat, hogy a kényvtdr az olvaséterem és
a konyvraktdr ,,01vézetét” nyijtja, kiszélesitve evvel a kozvetleni! hozzaférhets
konyvek korét, s taldn nem kevés idét is megtakarfiva egyben a kutatd szdmadra,
Ugyanakkor gy érzem, van ennek egy bdr nehezen mérhetd. de mindenképpen
fontos masik elénye is: ez a rendszer a hagyomdanyosnd!t jelentésebb mérickben
tekinti partnernek a konyvtarlitogatét, nagyobb szabadsdgot nydjtva igy neki.
Taldn nem minden alap nélkiil mondhatom azt, hogy cnnck a jo értelemben vett
laissez faire-nek viseli magdn a jegyétl a konyvtdr egész architektdréja is, amely
a szellds, tdg, vildgos és jO dtjdrhatd belsd terekben nyer kifejezést,

Az ].szinten a szabadon hozzaférhetd dllominyban az alabbi tudomanyteriiletek
vannak képviselve: filozéfia, pszicholégia, oktatds, 1oriénelemtudomany, nyelvé-
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szet, irodalomtudomany, féldrajz, matematika, természet- és egyéb alkalmazott tu-
domdnyok. [t kapott helyet a kényvtdrtudoménnyal kapcsolatos anyag is.

A kozponti olvaséterem 120 férShelyes, és felfelé vagy két emeletnyi magas. A
teremre boruld livegtetd tovibb néveli a belsd tér amiigy is nyitott, komfortos jelle-
gét. A polcoken szabadon hozzaférhetd, mintegy 15 000 kétetnyi anyagban a tdjé-
kozddast komputervezérelt vizudlis informécios rendszer segiti, amelyben az egyes
szekciok firaemlékeztetd cligazdsos, szakszer(ibben: ,,dendrit”- elrendezésben ko-
vetkeznek. A szdmitdgép képerny§jén ablakban megjelend leltari szam alatt nem-
csak a keresett konyvrél és annak t€majardl taldlhatunk részletes informaciot, de az
ablakocska szine alapjan arrél is tdjékozddhatunk, hogy a konyv kdlcsdndzhets-e.

A 2. szinten az aldbbi tudoményteriiletekhez biztositott a szabad hozzaférés:
tarsadalomtudomdnyok, antropolégia, jog, politoldgia, zene, épitészet, képzémi-
vészetek.

A 3. és egyben az utolsé szint kettSs funkciét 14t el. Eszaki szarnyaban taldlhatd
az alsdbb szintekhez hasonl6an szabad hozzéaférési lehetGséget kindlo szektor, a
fennmaradé részben azonban olyan kutatéhelyek vannak, amelyeket a hagyomd-
nyos, t&bb férGhelyes munkaasztalokkal ellentétben nem kell masokkal megosz-
tani, hanem kabinok forméjdban minden kutaténak egyéni, zavartalan munkat
biztositanak. A kutaldk ezen a szinten XIX. szdzadi kiadvanyokat, kéziratokat,
térképeket, rézmetszeteket, Ssnyomtatvanyokat, valamint zenei anyagot és egyéb
mds kordokumentumokat taldlhatnak, természetesen kizarélag helyben torténd
hasznalatra.

Mivel a Varsoi Egyetemi Konyvtdr komoly specidlis gydjteményekkel is ren-
delkezik, gy gondolom, czckrél is feltétleniil szélnom kell. Az egyes gydjtemé-
nyeknek kiilon e-mail cfmiik van, ezt a megfelel§ rész utdn tiintetem majd fel.
Elséként kovetkezzenek taldn az Ssnyomtatvanyok. Ezek szdma mintegy 130 000,
a periodikakat is szdmba véve dsszesen 135 000, amelyeknek mindegyike 1801
el6tt jelent meg. A gydjtemény egy nem elhanyagolhaté részét XVI. szdzadi ki-
advényok alkotjak. (e-mail: stdruk@mail. uw.edu.pl)

A XIX. szazadi anyag koriilbeliil 400 000 konyvet és vagy 300 000 periodikat
tesz ki, amelyeknek nagy része 1801 és 1918 kozott jelent meg. A hagyomanyosan
nyomtatvdnyok termének nevezett gydjtemény mintegy 35000 rézmetszetet €s raj-
zot foglal magédba, amelyet gazdag fotdarchivum is kiegészit. Kiilon emlitést ér-
demel az a gazdag anyag, amely az utolsé lengyel kirdly, Stanislaw August Po-
niatowski, valamint Stanislaw Kostka Potocki magangydjteményébdl keriilt a
konyvtarhoz. A kollekeid jelentds részét XVIL és XVIII szdzadi eur6pai mesterek
munkdi alkotjak. (e-mail: gabryc@mail.uw.edu.pl)

A kéziratok osztdlya dllomdnydnak jelentSs része sajnos elpusztult a mésodik
vildghdboriban. Az dllomdny ma kb. 4000 tételt szdmlal. Ezek f6leg a Varsoi
Tudomanyos Téarsasdg, valamint az evangélikus egyhdz levelezésének dokumen-
tumaibdl és a niciellenes hazafias ellendlldsi mozgalom anyagabdl allnak. (e-mail:
buwrps@mail uw.edu.pl)

A zenei gyfijtemény anyagdnak jelentds része a Wroclawi (Boroszld) Egyetem
archivumabdl keriilt ki, amelyet 1958-ban kiegészitettek a XX. szdzadi lengyel
zeneszerzok archivumdnak anyagaval. Ma a gydjtemény megkozelitdleg 75 000
tételbdl dll, amelyben kéziratokat, eredeti kottakat, korabeli hangfelvételeket és
zenei targyl konyveket Sriznek. (e-mail: mus@mail. uw.edu.pl)
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Meg kell még emlitent a térképgydjteményt ((6bb mint 10000 térképet — ko-
zottiik szamos kézzel rajzoltat — tartanak itt nyilvan, amelyek a XVI.-t6l a XX.
szdzadig terjedd idSszakot dlelik fel (e-mail: gabkart@ mercury.ci.uw.edu.pl), va-
lamint az dn. ,,ephemera kollekciét”, amelyben rOpiratok, nyomtatott kidltvinyok,
plakdtok és poszterek kaptak helyet. (e-mail: dzs@mail.uw.edw.pl)

Most pedig kovetkezzék néhdny ,.szdraz adat”, amelyek azonban vélhetdleg
segitenek majd a kényvtarrdl alkotandd kép kerekebbé (élelében:

— a Vars6i Egyetemi Konyvtdrban osszesen mintegy 1 540 000 kényv, 610 000
Ujsag és folydirat (ebbd! 302 000 cimet tesznek ki az egyes gydjtemények
valamelyikébe tartozé tételek) taldlhatd. A konyvtdr jelenleg 1200 kiilfoldi
folyéiratot jarat rendszeresen;

— az 1994 eldtt megjelent Osszes my szdmitdgépes nyilvdntartisba van véve, a
kézi kataldgust azonban 1998 6ta nem frissitették;

— a szadmitdgépes (on-line) kataldgus mintegy 240 000 tételt tartalmaz, a hasz-
naldnak lehetdsége van arra, hogy a szamildgépes rendszeren keresztiil az
orszdg mis egyetemi konyvtdrainak (pl. Krakké, Gdansk, Wroclaw, Lublin,
Torun) dllomanydra vonatkozodlag is lekérjen adatokat, mivel a varséi konyv-
tar szamitdgépes rendszere (KAB A) ezckkel arendszerekkel kapcsolathban all
€s kompatibilis;

— a Varsdi Egyetemni Konyvtarban 6sszesen 110 gép all az olvasék rendelkezé-
sére, az egyéni kutatdhelyek esctében lehet&ség van arra is, hogy a kényv-
tarldlogatd sajat nolebook-jit a konyvidr szamitdgépes rendszeréhez csatla-
koztassa. s6t a konyvtdr rendelkezik olyan szamitdgépekkel is, amelyeket a
gyengén lawdk igényethez igazitottak;

— konyvtdr cime: 00-312 Warszawa, Dobra 55/66, Lengyelorszag

— internetelérhetésége: http:/rwww. buw. uw. edu.pl

— a konyvtdr jelenlegi igazgatdja dr. Henryk Hollender (tel.: +48 22 5525663)

Elhagyva a konyvtdr épiiletét ambivalens érzés lesz urra rajtam, amelyet egy-
részt a csoddlat €s az elismerés, masrészt viszont némi — nem tagadom — irigy-
ségbdl taplilkozo keserdség clegye alkot. Aztdn a ndlunk sem ismeretlen Stanis-
law Lem egyik regényének a cime: 'A XXI. szdzad kényvtdra’ {A regény magyarul
Az emberiség egy perce cimen jelent meg 1988-ban) villan 4t az agyamon, €s az
elébbi érzés dtadja a helyét a felismerésnek, hogy én most valdban ott jartam.
Végiil pedig csak egyetlen vdgy fogalmazddik meg bennem: szeretnék ide kuta-
toként még sokszor visszatérni.

Patrovics Péter
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PERSZONALIA

Egy honvédségi kdnyvtaros
halalara

Elszolitotta a sors kdziiliink Windisch Alad4rnét, a hadsereg konyvtariigyének
jeles személyiségét. A Hadtudomdnyi Konyvtdr vezetGiének helyettese voit, de
hadseregszerte ismerték, becsiilték. Rangja volt a szakmaban.

Akkoriban a honvédségnek 218 kozmivelddési, 5 felsGoktatdsi és 13 szak-
kényvtdra volt, s f6leg az utébbiak életében volt jelentds tényezd. Szamos anyagot
dolgozott ki, mely a szakkonyvtdri munka szinvonaldnak emelését szolgdlta, s
minden rendelkezésre 4ll6 eszkozzel szorgalmazta a hadsereg szakkényvtdrainak
egylittmikodését, hilozatba szervezését.

A honvédségi szakkonyvidrakban dolgozok tobbsége az § irdnymutatdsai alap-
jan tanulta meg, hogy mit jelent a gyakorlatban a szakirodalmi tdjékoztatds, mire
kell igyelni a bibliogrifidk, a repertériumok, a referdlélapok, a katalégusok ké-
szitésekor, s hogy tiszlelni és szolgalni kell a kutatot.

Igényes €s kovetelménytdmaszté vezets volt,

Egyectlen kdnyvtaros volt a hadseregben, aki kivdl6é munkéja elismeréséiil meg-
kapta a miivel6dési minisztertél a legmagasabb szakmai kitlintetést, a Szabo Ervin
emlékérmet.

JelentGs részben az G szakmai tevékenységének kiszonhetd, hogy a mivelddési
mimiszter tudomdnyos konyvtdrrd minGsitette munkahelyét, a Hadtudomdnyi Konyv-
tarat.

Hogy ezek az elismerések mit jelentettek, s hogy Windisch Aladarné, mindenki
Norija milyen érték volt, ezt a mai, megvéltozott vildgban nem kdnnyd megérteni.
Egydltaldn: fogalmat alkotni az akkori créfeszitésckrdl és sikerekrst! Mert a had-
sereg konyvtdriigye akkor orszdgosan elismert szinvonalon volt! S ez nem kis
mértékben a hozza hasonlé megszallottak ligyszeretetén mulott.

A hadsereg mai konyvtdrosai, st az § irdny{téik sem tudjadk ma mdr, hogy
volt—nagyjabol a hetvenes években — a hadsereg kulturdlis s ezen belil konyvtari
életének egy hdskora, amikor — ha nem is volt konnyd az élet — ezt a szektort
ldtvdnyos fejlodés jellemezte.

Hdnyan tudjuk ma mdr, mekkora érték volt Windisch Aladdrné, Nora?!

Az élet megy eldre. A régiek kihalnak, a még itt 1évék emlékezete kopik. Az
utédok nem tudhatnak mindenrél. De ez most olyan pillanat, amikor a minden-
napos rohanas kézben meg kell dllnunk, fejet kell hajtanunk.

Emlékezziink hdt méliétiszielette] a szakirodalmi tdjékoztatds honvédséginagy-
asszonydra, Windisch Aladarnéra!

Idedlis viszonyokat, Nora, abban a Nagy Egyetemes Konyvtarban!
Fiileki Mihaly
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In memoriam Slezsak Imre

A nagy vildgon e kiviil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.”
(Vorosmarty Mihdly: Szézat)

Meghalt Imre bdcsi! Megdtbbentett a hir vala-
mennyiiinket, bar tudtuk, hogy silyos kér tdmadta
meg, és hosszi 1d6 6ta harcot viv a betegséggel. En-
nek ellenére varatlanul ért benniinket a hir, hisz nem
is oly régen még részt vett a kertbaratkor soron ko-
vetkezd rendezvényén.

Slezsdk Imre nyugalmazott konyvtdrigazgatd
1932, szeptember 13-dn sziiletett Finkén, banyasz-
csaldd gyermekeként. Elemi iskolai tanulminyai
utdn vasesztergédlyosnak allt a didsgydri ipariskold-
ban. Kozben odahaza, Finkén konyvtaroskodott sza-
bad idejében. Majd ott fogtdk szakoktaténak a dids-
gy6ri tanmihelyben. 1952-ben az Edelényben frissi-
ben feldllitott jardsi konyvtarba hivtak igazgaténak;
ezta beosnast nyugduazasal g, 1992 szeptemberéig latta el kivald szakértelemmel
¢és nagy odaaddssal. Az j ,,intézmény” egy maganlakdsban kapott helyet, mind-
ossze két szobdcskdban, 50 négyzetméteren. Az (j igazgatd a berendezéssel par-
huzamosan végezte el az elsG, szdkre mért idejd konyvtaros-tanfolyamot. 1966-
ban az els6k kozott szerzett diplomdt konyvtdr—torténelem szakon a budapesti
tudomanyegyetem levelezd tagozatan.

Kitart6 munkdja eredményeként késziilt ¢l 1963-ban a jarasi kény vtdr dj épiilete,
mely ma is otthona az dsszevont kozmivel5dési intézmény kényvidranak.

Slezsdk Imre negyven éven keresztiil volt szervezGje, irdnyitéja Edelény és von-
zaskorzete konyvtariigyének; létrehozta tobb kistelepiilés konyvtarat.

KonyvtdrigazgatGként nagy hangsilyt fektetett a varos és a Bédva volgye hely-
torténetének feldolgozdsdra, sokat publikalt, és haldldig vezette a tobb mint hisz
éve alakult kertbaratkort.

Munkdja elismeréseként a Kivalé Népmdveld, a Szabd Ervin-dij, az Istvédnffy
Gyula-dij és a Pro Urbe Edelény-dij kitiintetésekben részesiilt.

A sokoldaly, faradhatatlan, sokak altal ismert és tisztelt IMRE bécsi szive 2002.
dprilis 28-dn 6rokre megszint dobogni.

Emlékét kegyelettel Grizziik:
az edelényi Mivelddési Kozpont, Konyvtar
és Miizeum munkatarsai
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KONYV

1 nagyon szép koényv
avagy a csunya kdnyv dicsérete*

A haza legjobb definicidja a kényvidr.
(Elias Canetti)

Nem azért vilasztottam ezt az alcimet (€s valamelyest a tartalmat), hogy olcsén
provokdljak, hanem taldn éppen egy ilyen gydnyoriiséges diszalbum, mint amilyen
a Kincsek a nemzer konyvtdrdbdl kapcsin vagy kozelében jobban megvizsgdlhatod
ama vallomasszerd, enyhén link allitdsom, miszerint nem szerctem a szép kony-
veket.

De kezdjem messzebbrdl, nagyon is kozelrSl. Ezt az {rdst, nem minden meg-
hatédottsag nélkiil, Bata Imrének ajaniom, & volt az, aki engem hajdandn ide (oda)
a Széchényi Konyvtirba bevezetett, ez volt az § Bevezetése. Tébb szempontbdl
is kdr, hogy most nem lehet itt. Velem kapcsolatban é mondhatni anyaszerien
viselkedett, részint folyamatosan aggddott értem, kisfiam, ne felejtsd el folvennt
a sdlat, évott, féltett, részint minden j6t, ami velem tortént, szdmon tartott, és ugy
biiszkélkedett vele, mintha a mamdm, s minthogy a mamam nagyon hamar meg-
halt, kis kdnnyil anyakomplexusomat vele kompenzaltam,

Eppen harminc éve jirtam elszor ezen intézmény falai kozott, még a régi
falak kozt, mentem tobbnyire a Kézirattarba, ahol Bata Imre t6ébbnyire Hamvas-
kéziratokat mutatott. Tdvolabbrél fel-feltdint Karsay Orsolya alakja is, 6 nagyban
kiilonbozott Batdtdl, amennyiben utébbit meg mertem szdlitani, Karsay Orsolyat
meg nem (alig). Ma mar mindenkit meg merek szélitani, legf6ljebb van, akit nem
akarok, és van, akit nem tudok, példdul Bata Imrét.

Erdekes tulajdonsdga az embernek, hogy biiszke az idSre, dgy szoktuk sziile-
tésnapjainkat, kiilonosen az ottel €s kettGvel oszthatékat iinnepelni, mintha az
dnmagdban érték volna. Igen, én is dnerébdl lettem Gtvenéves. Egyébként épp a
lecsengd millenniumoz4s kapcsan el lehet arrél ninddni, hogy mennyi is a mennyi,
hogy sok-e ez az ezer év, és, hogy egy kurrens széfordulattal éljek, elég-e, clég
volt-¢ kihordani bizonyos problémaékat, illetve megolddsukat.

Ldtszik, nem az ezer év volna kevés vagy csenevész, nem evvel volna baj,
hanem a folytonossdggal, hogy nem folytonosan épitkeziink, nem folytonosan
foglalkozunk a dolgokkal, tartjuk rendben azokat, munka épiilne munkdra, hanem
mintha djra és djra nulldrél indulndnk, s ha {gy van, annak messzemend napi
kovetkezményei vannak, hogy mdst ne mondjak, éppen a munkat illetéen, a mun-
ka szerepét, statusat, becsiiletét illetSen. Mintha a munka helyett a szerencse tobbet

* Elhangzott a konyv bemutatdja alkalmédb6] az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, megjelent
az ES 2002. mé&jus 10-ci szdmdban.
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szamitana, hogy unfairiil ideidézzem: sors bona, nihil aliud, a dolgok kiovetkezetes
rendbentartdsa helyett az improvizdcié, amely természete szerint hol zsenidlis,
hol kokler, és semmiképp nem Osszeegyeztethet§ a kdvetkezd zsenialitdssal és
koklerséggel (ezt a kvazi-személyességet mar lehetne a kultira vagy a civiliza-
cionk csenevészségének mondani), az élési technikdk helyett a 1dlélési technikdk,
a tiszta beszéd helyett a sejtetések.,

A tradicid az nem kolbasztohtd verseny meg zdszlok szakmdanyban val6 dtaddésa,
¢s nem mdjus elsejei ingyen sor €s virshi, hanem birtoklds. Es nem tradicié, hanem
tradicidk. Es a birtoklds nehéz. Mert tudnom kell, mit birtoklok, ismernem, ez a
foliétele a birtokldsnak, és az ismerés nchéz, minden érielmében az, nagy és szép
€s neh€z. Vagy nem szép és nagy. Es a birtoklashoz tartozik a felelGsség is.

Rosszul milatjuk az idét.

Ebben a kornyezetben hihetetlen nagy jelentdségd, ha egy intézmény, mint a
Széchényi Konyvtar, kétszaz éves, mert az azt mutatja, hogy ott rendben telt az
1dd; volt id6 és rendben telt. Ez nem jelenti azt, hogy minden rendben volna. van,
ami igen, s van, ami nem, olykor sokat kell varni a ruhatirnil. Es persze az is
kérdés, hogy egyaltalan létezhetnek-c ilyen szigetek, zdrvdnyok, vagy csak félre-
vezeljitk magunkat. Mert amikor egy ilyen tekintélyes épiiletet 14tunk, telve szel-
lemiséggel, nemcsak kinyvekkel, akkor még az elébb hidnyolt folyamaltos épit-
kezést is latni véljiik, minthogyha létezn€k a Bildungsbiirgertum, a mdvelt polgar.
Maiérmost nem hogy a midvelt polgir nem létezik, de még a mdveletlen se, és ezen
az sem javit, ha az utobbi iddben megszaporedott az egy magyar kimidvelt em-
berfdre es§ Marai-idézetek szdma. En aztdn tudom, ciidtot mindenre lehet hozni,
¢s mindent is a citdtra, pontosan, szépen, ahogy az cperfa lombja bélingat, férti-
munka, csak dgy érdemes.

Az ember vagy olvassa, vagy keresi a konyvet. Mindig van egy konyv. amelyet
keresiink, értsd: nem talalunk. A magyar géniusz, emlitettem mar masutt, a keresést
illetden két kirdlyi utat tud folmutatni, a Jelenits Istvdnét, illetve a Cs. Szabo Lisz-
16€t. Az eldbbi alapterepe egy latszélagos kdosz, akdnyvek a polcokon, a f6ldon, az
agy alatt, az d4gyban, tdton, vizen, sinen és a levegében, réviden mindeniitt, itt értel-
mesen definidlhatatlan volna egy konyvtelen térrész, a keresést pedig [ényegében a
kegyelem szervezi, mindenesetre raciondlisan nem kovethetve €s nem aldtdmaszt-
hatva: hirtelen mozdulattal valahova benyilunk, kdnyékig, hénaljig, és hopp: ki-
vesszik: Nachlass, Friedrich von Amerling, Wien, 1916, Dorothewm aukcios kata-
16gusit, fdzotl példanyban, mert arra nékiink mitlhatatlanul sziikséglink van.

A misik metddus kevesebbet biz az égre, itt a kéznek nincs szerepe, hanem a
labnak, az ember bdlint, igen, bitjuk A kihald szentesi viziélet néprajzi és népnyelvi
maradvdnyait {élviszon kotésben, és ez a birtoklds nem lényegtelen, mds igy a
szobdnk, mdsok a mozdulataink, mdsképp vessziik a levegst, dm mégiscsak job-
ban jarunk, ha most elmegylink egy kozkonyvtdrba, és ott olvassuk el.

Szintén idéztem mar egy hozzdm kozeldllo kifakaddsat, . ,nélkiilem te egy k2€p-
szerd matemankus lennél”, s haez volnaa helyzet, kénnyen lehet, hogy (kényv)ke-
resd-programokat eszkdbalnék, minthogy valami efféle volta diplomamunkdm {ci-
me), Optimalis bindris kereséfdk. EbbSl mar konyvkeresés nem lesz, legfoljebb
majd még egy regénycim.

Visszatérve az dlprovokativ alcimre, taldn érdemes a szép €s a csicsds, az egy-
szerd és a cstinya kozt kiilonbséget tenni. Persze akkor azonnal rovidre is zartuk
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a kort, mert a csicsds nem sz€p, a szép pedig egyszerd. (Mdr csak abban kéne
megegyezni, hogy a nem szép az csinya...) A diszessel kereshetnénk még egér-
utat, ha az egéritkercsés volna villalt célunk, nem az.

A csinya targyat rossz kézbe venni, ez igaz a csinya konyvre is, és ezen alig
segit a szép belbecs. A kilencvenes évek elejének volt vezetd mifaja vagy mid-
targya a randa kOnyv, a fiizetszerd tilélés, amin nemcsak a pénzhidny latszott,
mely valéban nagy dr, hanem a kedvetlenség is — amely a tirgyat magat kérdé-
jelezte meg. Ha igy, ha ennyi, akkor minek?

Szép ide, csiinya oda, az azért igaz, hogy engem féként a konyv-konyv érdekel,
s a kényv mint vizudlisan értékes tdrgy és mint ilyen kultirtérténeti érték — ke-
véshé. A gyanakvasom irdnya, hogy a targy elfedi a szoveget. (Ezért, hogy sokdig
bizalmatlan voltam a sorozatokkal szemben is, azt inszinudlvdn, hogy centire ve-
szik, nem olvasdsra.)

A képeskonyvek, az albumok a kényvet mint {innepnapot prezentdljik, és tébb
nap, mint kotbasz, én hétkdznappdrti vagyok, az olvasist nem iinnepnek tekintem,
hanem egyszerd napi sziikségszerdségnek — és azutdn persze minden mdsnak,
munkanak, kéjnek, luxusnak, tanuldsnak, és igy tovabb, iinnepnek.

De volna egy kevésbé személyes, tehdt komolyabb — nem ellenvetés ez, inkdbb
csak valami megfontolandd. Nem ez a pillanat az, amikor elemezni fogom a kul-
tira XXI. szdzadi valtozdsdnak gyokereit és mikéntjét, mindenesetre érzékeljiik
ezt a valtozdsl, sét még azt is, hogy ez valahogy 6sszefiigg a szdveg és a kép
viszonydval, vagyis a széval, vagyis a kdnyvvel, vagyis a konyvtdrral.

A virtudlis kdnyvtdr nem kérdgjelezi meg a hagyomanyost, de mas kontextusba
allitja. Ertelemszerden igaz ¢z az irodalomra is. Mindezen valtozasok olykor legiti-
mdcios kényszerérzettel jirnak. Az ir6k példaul szeretik hangsilyozni (jelent),
hogy milyen sokat dolgoznak. Vagyis hogy szorgos, értékes tagjai atarsadalomnak.
Vagy asiker. A sikeris legitimal minket. Sikeres, tehit fontos, tehdt j6. A sikerestés
ajot lelkifurdaldsosan egybemossuk. Ez az utébbi hisz év fejleménye, az, hogy az
irodalom maga is elfogadni latszik ezt a diktdtumot, s ugyan {még) nem minden
sikeres kdnyvet mondunk jénak, de mér alig van olyan kényv, melyet jénak mon-
dunk, és ne volna sikeres.

Ugyanilyen legitimacios kényszerbdl, alkalmazkodasbdl sziilethetnek szép kony-
vek. Tulajdonképpen tehdt félelembdl. A félelem sziilte szépséget nem szeretem
hit.

A konyv, amelynek alkalmdbdl ezt from, nem ilyen. Mdgotte all kétszdz év
nyugalma és gazdagsdga. Es nem csupdn merev és igy fennhéjazé djraszémldldsa
e gazdagsdgnak, e kincseknek, hanem inkdbb djraolvasidsa, djranézése, vagyis
értelmezése, vagyis a kbnyvben képek vannak, letiek, €s nem puszta reprodukciék.
Uj torténeteket taldlunk egy inicidléban, egy mellékalakban, jraclvashatjuk ma-
gunkat — Kiss Ilona, a kényv tervezdje és Hapdk Jozsef fotografus, valamint az
id6, a mi idénk jovoltabol,

Visszavonva és megerdsitve az aleimet: csak olyan kdnyvet tudok dicsérni,
amely olvasdsra van. Nem tobbre, nem kevesebbre. Az olvasds mint birtoklas, a
birtoklds mint hagyomadny, a hagyomdny mint szabadsag.

Esterhazy Péter
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Angol nyelvi vilagbibliografia
a helyismereti konyvtari munkarol

Az angol konyvtari egyesiilet 2001-ben adta ki Diana Dixon szerkesztésében
azt a helyismereti kdnyvtari munkat segitd bibliografiat, melyet az Angol Kényv-
tari Egyesiilet Helyismereti Csoportja szdmdra készitett, és alcimében vildgbibli-
ografidnak nevez.

A bibliografia tartalma

Az 1646 szocikket tartalmazé bibliografia célja, hogy osszegydijtse a helyismereti
konyvtdri munkdval foglalkozé irodalmat az 1950-es évektdl a 20. szézad végéig.

Ez az elsé olyan kezdeményezés, melynek célja a helyismereti gydjteményeket
kezel6 konyvtarosok munkdjanak segitése. Nem volt {6 szempontja a teljesség,
de a szerkeszté igyekezett olyan széles nemzetkozi attekintést adni, amilyen csak
lehetséges volt. Szelektiven vélogatott azokbdl a dokumentumokbdl, melyek
ugyan a helyismereti munkdhoz is kothetd dltalanos konyvtdri tevékenységgel
foglalkoznak, de a helyismereti vonatkozast csak érintélegesen emlitik. A valo-
gatds, a bibliografidba valé felvétel f6 kritériuma a helyismereti konyvtdri munka,
illetve a kényvtari folydiratokban valé megjelenés volt. Olyan dltaldnos mivek,
melyek helyismereti tevékenységgel nem foglalkoznak, kimaradtak a bib-
liografiabdl. A bibliografia tilmutat a kdnyvtdri teriileten, foglalkozik a mizeu-
mok, levéltarak helyismereti anyagaival is.

E kritériumok alapjan monogréfidk, folydiratcikkek és értekezések, disszerta-
ci6k kaptak helyet benne. A szerkeszt6 lehetGsége szerint valamennyi bib-
liogrifidban szerepld dokumentumot megnézett — kivétel ez alél az Anglidban
nem elérhetd dokumentum, illetve az, amelynek a cimébdl egyértelmien megal-
lapithaté volt a tartalma — és annotdlt.

Ez az annotélt nemzetkozi bibliografia lefedi a helyismereti konyvtdri tevékeny-
ség minden aspektusdt, beleértve a gydjteménymenedzsmentet, dokumentumtipu-
sokat, szolgéltatdsokat, rekldmot, restaurdldst, megorzést. Tdjékoztatdst ad az angol
nyelvld dokumentumok mellett valamennyi fontos eurépai nyelven (német, francia,
spanyol, olasz) irt szakirodalomrdl, illetve azon orszdgok irodalmardl, ahol hagyo-
manyai vannak a helyismereti munkanak. Ez utébbi csoportba tartozék koziil Ma-
gyarorszdg 18, Finnorszdg 4, Hollandia 2, Csehszlovdkia 5, Lengyelorszdg 11, Ro-
mania 2, Oroszorszag 4, Szlovikia 2, Szlovénia 1, Ukrajna 3, Jugoszldvia 1, a Szov-
jetunié 18 szécikkel szerepel a bibliogréfidban.

A magyar helyismereti tevékenységet bemutato szocikkek el6kel ardnya a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiilete Helyismereti Konyvtarosok Szervezete és az Angol
Konyvtéri Egyesiilet Helyismereti Csoportja kézotti immar tiz éves kapcsolat ered-
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ményét jelzi. Az egylittmikodés szervezett keretet biztositott a két orszdg konyv-
tdrosainak egymas munkéjanak kozvetlen megismeréséhez. fgy vélt lehetévé, hogy
amagyar szervezet angolul tud6 konyvtdrosai eléaddst tarthattak Anglidban, publi-
kalhattak az angol szakmai szervezet folyéiratdban. Az angol kollégak Magyaror-
szdgon jarva kozvetleniil ismerték meg a magyar helyismereti kényvtéari gyakorla-
tot. Tapasztalataikat szakmai folydiratukon keresztiil tették kozkinccsé Anglidban.

A bibliografia szerkezete

A bevezetd tanulmdny — mely a szerkesztG munkdja — torténeti dttekintést ad
a helyismereti munka kialakuldsardl, a fontos gydjteményekrdl, a fogalom vdlto-
zdsarol, a 21. szazad kihivasair6l. A helyismeret jellegébdl adédéan olyan disz-
ciplina, mely atfogja a torténelmet, kultdrét, foldrajzot, és jelentds szerepet tolt
be a tirsadalom fejlédésében. A helyismereti gydjtemények egyre nagyobb mér-
tékben digitalizaltak €s elektronikus dton elérhetdk, s mint {rja: a kézkonyvtarak
fejlédésének, tarsadalmi szerepének zélogai. Ezért is tartja idészerinek a kiad-
véanyt. A bevezet§ tanulmany a szakmai egyesiiletek fontossdganak hangsilyozé-
sdval zarul, és kiemeli a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Helyismereti Kényv-
tarosok Szervezetével kialakitott egyiittmikodést is. Tételszdimmal hivatkozik a
bibliogréfia tételeire, és kozli a felhasznélt irodalmat.

A bibliogrifia szerkezete a tartalomjegyzék segitségével nyomon kdvethetd.

A helyismereti konyvtdri munkateriileteknek megfelelGen hat f6 teriiletre, azon
beliil tovdbbi részteriiletekre van osztva, melyek a kovetkezdk:

¢ helyismerettel foglalkozo dltaldnos munkdk — egyedi gydjtemények, bib-
liogréfidk, helytorténet és helytorténetiras, helyismereti konyvtarosok;

e gyiijteménymenedzsment — elhelyezés, személyzet, képzés, finanszirozas, di-
Jjazds, statisztika, gydjteményfejlesztés, szabvanyok €s irdnyelvek, beszerzés,
bibliogréfiai ellenérzés, adomanyok, koteles példany, szerzéi jog, katalogi-
zdlas, osztalyozds, indexelés, restaurdlds és katasztréfavédelem;

® szolgdlratdsok, tevékenységek — haszndlok, képzés—oktatds, reklam és mar-
keting, rendezvények, csalddtorténet s genealdgia, oral history, turizmus;

® helyismereti dokumentumok — kéziratok, konyvek, népszamlalasi anyagok, efe-
merek, térképek, djsdgok, onkormdnyzati kiadvanyok, szabvanyok, disszerta-
cidk, audiovizudlis anyagok, radio, fényképek, metszetek, mikrodokumentumok;

® informatika és a helyismeret — digitalizécio, internet és CD-ROM-ok;

o egyiittnuikddés, kapcsolatok — levéltarak, fenntartok, helyismereti egyesiiletek.

A tételek szdmozdsa folyamatos, a tematikus bontdson beliil a tételek szerzo
szerinti, ennek hidnydban cim szerinti betdrendben taldlhat6k. A bibliografidt szer-
z6i és foldrajzi index egésziti ki.

A bibliografiai tételek leirasa

Monogrdfidk esetén a megjelenési helyet csak abban az esetben tiintette fel a
szerkeszt§, ha az nem London. Ha a kiadés helye nem szerepel a szécikkben, ez azt
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jelenti tehat, hogy Londonban megjelent dokumentumrél van sz6. Az adatelemek
sorrendje: szerz§illetve szerkesztd neve, megjelenés éve, cim, kiaddsi és terjedelmi
adatok. A szerz§ neve utdn (comp.) megjegyzés jelzi a szerkesztdi funkceiot. Ha
nincs szerzd, a kiadas évével kezdddik a szocikk, de a besoroldsnal ezt nem veszik
figyelembe.

A cikkek és az egyéb folyoirat-publikdcidk leirdsanak szerkezete megegyezik
a monogrifidéval. A kiaddsi adatokndl kozli a folydirat évfolyamadt, szdmadt és az
iras lapszdmait.

A bibliogrifiai téte! felvétele a jelentds eurépai nyelvek — francia, olasz, német —
esetén a dokumentum eredeti nyelvén tdrtént, az annotdcié minden esetben angol
nyelvi.

Az ismertetett bibliografidt haszonnal forgathatyak mind a gyakorlé kdnyv-
tirosok, mind a szakteriilet irdnt érdek!6dSk. A tematikus elrendezés segiti Gket
abban, hogy konkrét probléméahoz, érdeklSdési teriilethez megtaldljik a relevans
irodalmat.

A széban forgd és a szerzé kézjegyével elldtott bibliografia megtaldlhaté a Ma-
gyar Konyvtirok Egyesiilete Helyismereti Szervezeiének konyvtdrdban (Katona
Lajos Viarosi Konyvtar Vic, Budapesti f61t 37. 2600).

Gancsné Nagy Erzsébet

Local studies librarianship: a world bibliography / comp. by Diana Dixon for Local
Studies Group of Library Association ; {publ. by Library Association Publishing]. —
London : Libr. Assoctation Publ., 2001. - XXI, 256 p.; 24 cm

ISBN 185604 307 X

Magyar néprajzi bibliografia
1997-1998

A kozelmiiltban djabb kétettel gazdagodott a kurrens néprajzi bibliogréafia, mo-
dot adva az etnogrifiai kbnyvészet Sdndor Istvdn utani korszakanak dttekintésére.
Mert ahogyan a térténelemben vannak olyan fordulépontok, amelyek lényegileg
viltoztatjdk meg az események folydsat, és indokolt a ,,pre” és ,,post” idGhatdrozé
haszndlata, igy helyénvaldnak tinik a hazai néprajzi bibliografidt is a ,, Sdndor I'st-
vdneldtt” és a,, Sandor Istvdn utdn” korszakokra tagolni. Kétszeresen is. Az 1994-
ben elhunyt bibliografus szakteriiletének alapvet§, egyszemélyes intézménye volt,
elgtte gyakorlatilag nem 1étezewt vdlasziott diszciplindjanak valédi, igazi bib-
liografidja; bibliografidn természetesen olyan eszkdzt érive, amely nemcsak 0sz-
szegzi az addigi kutatdsi eredményeket, nem puszta ,leltdr’-t készit (persze az sem
jelentéktelen vallalkozas!), de ki is jelli — mintegy utat mutatva — a kutatdsok to-
vdbbi irdnyait, Sdndor Istvdn gazdag életitja jol példazza azt, ami egyébként nyil-
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vanvald, vagyis hogy a bibliografus, azigazi, a par excellence bibliografus egyuttal
szakteriiletének kivalé mivel6je, tuddsais.

A misik ok, amiért célszerd mikodését, életitjit az etnografiai konyvészetben
hatdrpontként tekinteni, szakteriilete belsé szerkezetének, kutatési irdnyainak, cél-
jainak és nem utoljdra a tdjékoztatdsi eszk6zoknek, technikdknak és az igényeknek
dtalakuldsa. Sandor Istvanra lehet épiteni, kell is, de nem lehet folytatni ugyanigy
bibliografidit. A néprajzot mint diszciplinat tobbszor eltemették, elsirattak az id6k
sordn, a borilaté jéslatok ellenére azonban mindig djjaéledt. Ijjjééledt, de nem
tgy, mint a fénix: sosem volt teljesen azonos el6z& 6nmagaval. A néprajznak
tobb irdnybdl érkezd, elméleti, médszertani, s6t részben még ideoldgiai jellegd
kihivdsokkal is szembe kellett (és kell) néznie.

A néprajz a XVIII-XIX. szdzadi kialakuldsakor egyértelmden a tradiciondlis
népi, vagyis az akkor azzal teljes egészében azonosithato paraszti tarsadalom leiré
jellegd tudoménya volt. Mint ilyen része a nemzeti mitolégidknak, amelyek ala-
kitottdk szemléletét, és amelyekre vissza is hatott. Mddszere ekkor még nem
annyira az elméletalkotds, hanem az dbrdzolds, a megmutatés; elsGdleges célja a
nemzettudat kohézidjanak erdsitése a felkutatott és kozzétett kiilonféle forrdsok
segitségével. Az eltelt mintegy két évszdzadban a diszciplina vizsgdlédasi tdrgya:
a hagyomanyosan gazddlkod6 és kultirateremtd rendben €16 kozosségek felbom-
lottak; az ezredforduléra, dgy tinik, menthetetleniil véget ért egy sok évszazados,
organikusan létezd kultira. Megmaradtak viszont (és helyenként dj gydjtések so-
ran gazdagodtak is) a forrdsok; az archivumokban 6rzétt kiilonféle targyak és
szdveges dokumentumok uj szemponti vizsgdléddsokra adnak alkalmat. A leird,
rendszerezd, archivald jellegd néprajz ezért alakul at, ezért keresi ij mddszereit
és vizsgalodasi teriileteit, a legkiilonfélébb szakteriiletek szempontjaival gazda-
gitva metodikdjat.

A magyar (€s kontinentdlis eurépai) etnografidnak, mely a sajat etnikai kozOssé-
gét vizsgalta elsGsorban, ezen kiviil szembesiilnie kellett az angol-amerikai etnold-
giai, illetve antropolégiai iskoldk, irdnyzatok, médszerek szellemi kihivdsdval. A
XX. szdzadi angolszdsz orientdciéju kulturdlis antropolégia, elvetve az etnografia
szik, nemzeti alapd keretekbe zarkdz4sdt, a természeti népek komplex vizsgélata
révén éltalanos kultdraelméletet koncipidlt. Az egyik kérdés tehat az, hogy a ma-
gyar (és az egyéb nemzeti) néprajzok milyen irdnyban fejlédjenek tovabb. Megédriz-
zék-e, megdrizhetik-e nemzeti jellegiiket, vagy egy elméletibb ugyanakkor egyete-
mesebb és sziikségszerten dltaldnosabb, a szemiotika, a strukturalizmus és a kom-
munikédciéelmélet eredményeit is felhasznalo, hogy azt ne mondjuk globalisabb
antropoldégidva vdlnak-e? Nyilvanval6an komoly, nagy kihivés el6tt dllnak a nem-
zeti jellegd néprajzi iskoldk, irdnyzatok, jelent&ségiik ugyanakkor roppant nagy:
éppen a nemzeti identitds elnyelésével fenyegetd globalizdl6dé vildg ellen az egyik
hatdsos véddeszkoz lehet egy tartalmdban és mddszereiben megtjuld, elméletibb
kérdések irdant fogékony néprajz.

De nem csak a nemzeti és az egyetemes — természetesen meglehetésen bo-
nyolult — dichotdmidja jelent kihivést. A klasszikus néprajz — tradiciondlis vizs-
galoddsi targydnak eltinése kovetkeztében — sziikségszerten a jelenkor felé for-
dul, igy azonban kénnyen beolvadhat a szociolégidba. (Hogy ez a veszély elke-
riilhetd, €s a szocioldgiai, torténeti és filoz6fiai mddszerek mesteri alkalmazédsdval
milyen nagyszerd ,.hagyomdanyos” tematikdji mivek sziilethetnek, azt a német
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Hermann Bausinger, a mai etnogrifia egyik paradigmatikus képviselGje mutatta
meg hires kényvében, a Népi kultiira a technika korszakdban cimtvel.)

Ezek azok a magyarorszdgi néprajz elStt is felmertil§ kilonféle kihivasok,
amelyek egyébként mint tendencidk felmertiltek mar Sandor Istvén élete utolssd
korszakdban 1s. Befejezetlenségében is lenytigdzé terjedelmd retrospektiv néprajzi
bibliografiai szildrd alapot jelentenek hosszi ideje a kurrens kdnyvészetek kiadd-
sahoz. Sandor Istvan kotetben megjelent konyvészetei az 1850-1870, 1945-1954,
19551960 kozotti évek anyagdt tarjdk fel, a kurrens bibliografia 1971-t8l a Nép-
rajzi Hirekben jelent meg, majd 1988-t61 6nédllod kotetben lat napvilagot. Ez7 a
kurrens bibliogrdfia gazdagodott, bdviilt most djabb két év anyagdval.

Az 1997-1998-astdrgyév kotete Nagy Réka és Terbocs Attila gytjtésében, Nagy
Réka szerkesztésében valamint Kenyéri Kornélia és Selmeczi Kovdes Attila énté
lektoraldsa mellett keriilt a hasznaldkhoz a Néprajzi Miizeum és a Magyar Néprajzi
Tdrsasdg kozos kiaddsdban. A kotet 2227 szdmozott tételben a magyarorszdgi nép-
rajztudomany fenti tirgyévekben kozzétett termését €s a hatéron tili hungarika
anyagottartalmazza. Utébbinyilvdnvaléan nemteljes, olyan mértékbenregiszirdlja
csak a bibliogréifia az anyagot, ahogyan az magyarorszdgi gydjteményekben hozza-
férhetd. Szerkezete kisebb mdédositisokkal a kordbbi évek joI bevalt gyakorlatat
koveti, 15 —az ABC hetdivel jelolt —osztalyban és szdmtalan alosztalyban sorakoz-
nak a brztos azonositast és visszakeresést lehetgvé tevé pontos bibliografiai leira-
sok. Kiilfoldi hasznalatit jelentdsen megkdnnyiti a magyar nyelvd cimek angol for-
ditdsa. Kitiné és gazdag mutatorendszer tdrja fel a bibliografia anyagat: szerz6- és
névmutatd; f6ldrajzi és etnikummutatd, valamint targymutaté — utébbi angol nyel-
vl valtozatban is a magyar mellctt. A bibliogrfia egészét illetd tijdonsdg és nagy
tavlatokat nyitd perspektiva, hogy 2001-t8] halézati dton is elérhetd a Néprajzi M-
zeum Konyvtdranak bibliogratiai adatbazisa.

A praktikus kétet egy nagy hagyomanyu, ugyanakkor megijuld és megujulni
kész diszciplina gondosan Gsszedllitott, nagy haszonnal forgathaté kényvészete.
Folytatja azokat a hagyomdnyokat, amelyeknek alapjait Sdndor Istvdn rakia le,
és felkelti a reményt, hogy az oly hidnyzd retrospektiv kotetek elkészitésére, ki-
addsara is vailalkozik a kényvtdr nem csak hozzaérts, felkészilt, hanem lelkes
munkatarsi garddja.

Pogany Gyorgy
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