— Milyen kérdések meriiltek fel eddig a Kuratérium elmiilt két éves tevékenvsége
sordn?

— A Kuratérium 2000 juniusdban kezdte meg munkdjat, az azdta felmeriilt
szdmos kérdés koziil azonban két olyat szeretnék kiemelni, amelyek hosszi idvii
hatdsdak az intézmény életében. Az elsé évben behatdan vizsgiltuk az OSZK
informatikai dllapotdt, a mdsodik évben pedig a kényvidr stratégiai tervének és
az ahhoz kapcsolddé koltségvetési terveknek a kidolgozasiban mikodtink kozre.

~ Vannak-e mdr a Kurardrivm revékenységéhez kitddd konkrér eredmények?

— Egy konzultativ testiilet munk4jinak credményeit értékelni mindig nagyon
nehéz, hiszen nem kozvetlen déniést hozd férumrél van sz6, a dontésck mindig
mds testiileteken, személyeken keresztiil valdsulnak meg. A ldtszatdrt is szeretném
elkeriilni, hogy akdr a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumanak a konyv-
tarral kapesolatos, akdr az OSZK vezetésének utdbbi idSben hozott pozitiv don-
téseit a Kuratériumnak tulajdonitsam, Néhany eredményt taldn ennck cllenére is
megemlithetek. Nagyon fontosnak tartom, hogy a Kuratérium a jogszabdlyban
meghatdrozott keretek kozott folyamatosan mikodik, és kitiind munkakapcsolatot
alakitott ki a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumaval, az OSZK vezetésé-
vel. valamint a kdnyvtdros szakmai szervezetekkel. A testiilet eddigi tilésein min-
dig élénk, érdemi szakmai vitdban — a segitségnyijids szdindékdval — targyalta a
napirenden 1év4 kérdéseket, és fogalmazout meg javaslatokat. Munkdnkrdl a 3K
folyamatosan tdjékoztat. Az elmalt két évben kdzleményt jelentettiink meg a Nem-
zeli Kulturdlis Orokség miniszterének 4tadott beszdmolénkrél. Aki nyomon ké-
vette a beszdmolokban megtogalmazott javaslatokat, és médja van az OSZK éle-
tének figyelemmel kisérésére, az eldontheti, hogy vannak-e Ssszetliggésck a ja-
vaslataink és a meghozott doniések kozott. Személyesen azt tekinteném a
legnagyobb eredménynck. ha a kdnyvtir olvaséi, felhasznaldi, munkatarsai egy-
arant clégedettek lennének az Orszagos Széchényi Konyvidr mikodésével, hely-
zetével. Ebben kifejezddne a Kuratérium munkadjanak elismerése is, €s igy ma-
radéktalanul megvaldsulna az alapitoi szandék.

Pegian Anita

Tukorcserepek

Az OSZK a Konyvtaros irasainak tukrében

Tiikor 4ltal is homalyosan latunk. Mennyit lathatunk hat akkor, ha a tiikor el6tt
meg sem jelenik a teljes ldtvany, mit adhat akkor az vissza? Diribdarab, hol el-
mosddottabb, hol élesebb kontirii latvanyszeleteket.

Koszonisék hit ezek — a Konyvtdros lapban megjelent — hol fényes, szines,
hol matt €s sziirke tiikkoreserepek — torténetszeletek — a 200. évforduldjat iinnepld
Orszagos Széchényi Konyvtart, nemzeti kényvtdrunkat.
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Az 1951-ben el6szér Konyvbardt cimmel indult Kényvtédros fél évszazados
fenndlldsa alatt elsGsorban a ,tomegkonyvtarak”, majd késébbi definicid szerint
a kozmivelddési konyvtarak szaklapja. Az az orgdnum, amelyben a mindenkori
konyvtartigyi aktualitdsok kapnak helyt. Eltinddtem az 50 évfolyam tartalom-
jegyzékeinek lapozgatdsa kozben: vajon miért, hogy koronként igen sok, mas
id6szakokban pedig igencsak gyér hiradast taldltam nemzeti konyvtdarunkrél. Ta-
ldn volt valami elegdns tavolsdgtartds a nemzeti konyvtdr részérél a kozérthets
fogalmazast megkivand lappal szemben? Taldn nem illettek az OSZK tevékeny-
ségével, helyzetével kapcsolatos gondok a kiilonféle , konyvtari mozgalmakat™,
wirdnyelveket” kovetd, kiszolgdld, ugyanakkor mégis szdmtalan djat felvets
Konyvtdros hasdbjaira? Taldan szerkesztGi szolaltattdk meg ritkan sajat konyv-
tarukrol az OSZK szakembereit? Meglehet, amit egy-egy idGszakban éppen kozzé
lehetett volna tenni, ,.kényes téma volt?”

Mert 50 év alatt — a nemzeti konyvtar kdzponti szerepkdrét is tekintve — idén-
ként igencsak kevés a Konyvtdrosban azon publikdcidk szama, amelyek valéban
az Orszagos Széchényi Konyvtdrrdl, annak kisugdrzé szerepérdl szdlnak. Egy
torténeti korképhez a lap frdsai csak adalékul szolgdlhatnak: a Nemzeti Konyvtir
legutobbi fél évszazaddrdl sz616 ,sajtoszemle” csak az 1955-ben djraindult Ma-
gyar Konyvszemle, az 1955-t6] megjelend Konyvtdri FigyelS s nem utolsé sorban
az 1958-tdl rendszeresen megjelend OSZK Hiradé dttekintésével vilhatna teljessé.

Ugyanakkor az 50 év alatt rengeteg cikket kopogtak az {rogépek a Konyvtaros
szdmdra — onként vagy megkeresésre — az OSZK munkaszobdiban. Csakhogy
ezek a cikkek részei is meg nem is a nemzeti konyvtdri védjegyud irdsoknak.
Nevezetesen az 1952-t6] az OSZK keretén beliil mikodott Modszertani Osztdly
(Mddszertani Kabinet), majd KMK munkatdrsainak cikkeirél van itt szo. Ezek
az frasok a Konyvtdrosban (1s) publicitast kapva meghatdrozoé szerepet jdtszottak
a magyar konyvtarak szakmai életében. A KMK azonban olyan mértékben volt
nyitott a konyvtdri tarsadalom, a konyvtarpolitika, a szakmai nyilvdnossdg felé.
hogy szinte 6ndllé intézménynek lattuk mi, konyvtirosok. A KMK-s szakmai
publikdcidk viszont felolelik a magyar konyvtartigy teljes fél évszdzados torté-
netét. E torténet dsszefoglaldsira azonban még e jeles évfordulon sem villalkoz-
hattunk. Tekintsiik dt — szubjektiv tallézdssal inkabb csak azt, hogy mit irt a
Kényvtdros magardl az Orszdgos Széchényi Konyvtarrol!

1951. szeptember, az clsé hiradds: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr a tobbi
—nyilvanvaldan erre felszolitott — konyvtarral (Orszdggyilési Konyvtar, Kdzponti
Technologiai Konyvtar, Miszaki Egyetem Kényvtdra) egyetemben konyvkidllitast
rendezett 8 tarloban a feldolgozo osztaly folyoséjan alkotmanyunk tiszteletére. A
Kommunista Kidltvdny elsé magyar kiaddsa, Marx, Lenin, Sztdlin konyvek mellett
kidllitottak az 1848-as Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, az 1919-es alkotmdnyt, Pet6fi
és Kossuth kéziratokat, s az akkor elmaradhatatlan békcharcos dokumentumokat.
Augusztus 19-20-ra a kidllitds kikoltozott a Mizeumkertbe, ,,hogy a dolgozok mi-
nél nagyobb szdmban megldthassak a konyvtar kincseit s azt a munkdt, amit a
konyvtirdolgozoi a szocializmus épitése érdekében kifejtenek.” Errdl a kidllitdsrol
sajnos nem kézolt képet a Konyvtdros elddlapja, de hogy milyen is lehetett a kiiltéri
kiallitds, jélillusztraljdk a késdbbi (1953. junius—jdliusi) képek, egyiken a konyvtdr
Mizeumkertbe helyezett vdlasztdsi kolcsonzd asztala, mdsikon pedig az OSZK
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park-konyvtdra. E kitelepiilések lathatdlag ,,nagy sikert arattak™ a fot6zds kedvéért
képbe 4116 biciklizé gyermekek és anyukdik korében.

1952. augusztus: a Kényvtdros korra jellemzd tinnepi szamdban cikk ,,150
éves az Orszdgos Széchényi Konyvtar” cimmel Varjas Béla fGigazgaté tolldbol.
Az évfordulds irds hangsulya a torténeti bevezetd utdn a ,,dolgozok kiszolgdldsd-
nak igényére” esik. A hungarika gydjtésének feladatdn beliil kiemeli, hogy az
OSZK gydijtése kiterjed a nemzetkozi tudomanyos irodalomra: ,kozottiik elso-
sorban a Szovjetunidban és a népi demokracidkban megjelenteket” tiintetik ki
nagy figyelemmel. A ,,dolgozé nép felé forduldst” leginkdbb a cikkhez k&zolt
foté illusztrdltja, a Voros Fallal diszitett nagyolvasét lathatjuk, elmélyiilten dol-
goz6 fiatal ,munkdsokkal”. Az frds részletesen beszdmol a konyvtarban folyo
szakmai munkdkrél: a mikrofilmezés meginduldsardl, a régi kényvek feldolgozasa
nyomdn a katalégusok béviilésérdl. (A katalogizdlast a konyvtarosok szalagrend-
szerben végzik, mint a gydrakban!) A kozponti feladatként végzett nemzeti bib-
liogrdfiai munkélatok eredményeiként sorolja fel a ,,szovjet mintdra” megindult
Magyar Nemzeti Bibliografidt s a foly6irat-repertériumot. Mdr itt megtudhatjuk,
hogy a bibliografiai osztaly az 1921-1945. évi retrospektiv Magyar Konyvészet
Osszedllitdsan fdradozik, s tervbe vették az 1806-t6] induld retrospektiv sajtébib-
liografiat is! Negativumként felemlegeti ugyan a nemzeti konyvtar épiiletének
ellehetetlenedését, de bizva néz a jovébe: ,,Népi demokréciank, a dolgozé nép
dllama, most megoldja ezt a problémat, még az 6téves terv folyamdn uj, 6ndlld,
korszerden felszerelt konyvtdrépiiletet emel a nemzeti konyvtdr szdmdra.” (Itt még
az 1. 6téves tervrdl — 1950-1954 — van sz4!) E halvany utaldson kiviil nincs a
szaklapban egyetlen utalds sem arra, hogy ekkor mdr épitészek tervezik a nemzeti
konyvtdr Uj épiiletét.

1952. november: az [. Orszdgos Konyvtariigyi Konferencia, a Minisztertanacs
204-3/1952. hatdrozata a konyvtarak fejlesztésérél. A nemzeti konyvtarra vonat-
kozd passzus szoveghiden igy hangzik: ,,Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrat, mint
az orszag legnagyobb konyvtdrat a tudoményos és tomegkonyvtarak legfontosabb
segitGjévé kell fejleszteni. Feladata sajat konyvtdri tevékenységének tovabbfej-
lesztése mellett a mddszertani és bibliogrifiai segitségnytjtas a tobbi konyvtd-
raknak (sic!). Az Orszdgos Konyvtdri Kozpont feladatai koziil az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtéar atveszi a bibliografiai munkat és a nemzetkozi csere feladatdt.
Az Orszagos Széchényi Konyvtarban kozponti konyvtartudomanyi modszertani
kabinetet kell létesiteni.” S létrejott a kés6bbi KMK, valamint a Bibliografiai
Osztily, mely szervezeti egységek megalakuldsarél azon nyomban tudosit is a
Konyvbarit.

1954-ben hiradds jelenik meg arrdl, hogy a szovjet konyvtadrtudomény dtmutata-
sai alapjdn a konyvtartudomaényi elméleti kérdések tisztizasdnak igényével . mun-
kakozosségeket” alakitottak az Orszdgos Széchényi Konyvtarban. A katal6gus-
szerkesztd munkabizottsdg a témegkony vtdrak segitésére, a bibliografiai az ajanlé
bibliografidknak sz616 irdnymutatdsra, a konyvtdrjogi a konyvtdri hivatali élet ird-
nyitdsira, az olvasészolgdlati pedig a tomegkonyvtdrak kozil is elsdsorban a me-
gyei €s jardsi konyvtarak segitésére alakult.

1956. janius: A Konyvtdros szerkesztdsége felteszi a kotelezs kérdést: mit var-
nak a mdsodik 6téves tervtdl a kiilonbozd kony vtdrtipusok képviseldi. A batorsdgra
s nyilt szokimonddsra alapot ad a konyvtaros hasabjain is, hogy hénapok 6ta dil mér
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azun. ,,szabadpolc vita”, amely kimondva-kimondatlanul is a konyvtarak demokra-
tikus szolgdltatdsi lehetGségeirdl, a konyvtdrhaszndlok szabad és ideol6giatdl fitott
nevel@szellemmel nem korldtozott olvasmanyszabadsdgarol szol.

A Dornyei Sandor dltal fogalmazott vdlasz az OSZK rejtegetett nemzeti szel-
lemiségéhez ill§. A cikkiré beszdmol arrdl, hogy 1956. méjus 14-én a konyvtarban
nagyaktivan, majd osztdlyértekezleteken vitattdk meg a II. 6téves terv (1954—
1959) irdnyelveit. A felszélaldsok alapjdn az az dltaldnos vélemény alakult ki,
hogy az irdnyelvek feltinen méltatlanul bannak a konyvtarakkal”. Nem ideol6-
giai alapon dllapitottdk meg a kollégdk, hanem igencsak intézményi érdeket néz-
tek. Nehezményezték, hogy a kultira mds teriiletein (mozi, szinhdz) feltinGen
nagy beruhdzasokat terveztek, s ugyanakkor — az elmult években az OSZK-ra rétt
Uj feladatok ellenére — nincs sz6 a nemzeti konyvtér felépitésérdl, noha ezt mér
az L. 6téves terv eldirdnyozta. Felréttdk, hogy ,,a felszabadulds 6ta Magyarorsza-
gon tobb ezer konyvtdrt Iétesitettek, konyvtdr céljara azonban egyetlen épiilet sem
készilt.” ,A nagyaktivdn résztvevé konyvtdrosok felkérték a konyvtdr vezetGsé-
g€t, hogy beadvanyban forduljon az illetékes szervekhez és adja eld azt a kivan-
sagot, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar és épiiletének kérdését iktassdk be
a masodik Otéves tervbe.”

1956. julius: Gombocz Istvan veretes frasban mutatja be az OSZK nemzetkozi
kapcsolatait. A szigordan szakmai szempontt hiradas tulajdonképpen az OSZK-ba
keriilt Nemzeti Cserekdzpont mikodését, a sajat kiadvanycserét s az 6tvenes évek-
ben szintén az OSZK-hoz csatolt kényvtarkozi kdlesonzést mutatja be. Milyen
kitagult horizontot is mutathatott ez a beszdmold a kiilkapcsolatoktdl hermetiku-
san clzdart népkonyvtdrak konyvtarosainak! Hiszen kideriil itt, hogy az OSZK a
vasfliggonyon dt is fenn tudta tartani nyugati nemzetkozi kapcsolatait, sét az ot-
venes ¢években is részt vett kiilonféle nem szocialista konyvtari és dokumentdcios
szervezetek ¢letében.

Természetesen a korabeli lapszamokbdl nem tudhatjuk meg, hogyan élte meg
a nemzeti kényvtdr 1956 torténéseit. Torok Balint djsdgird, akkor az OSZK mun-
katdrsa késébbi (1991. februdr) visszaemlékezésébdl tudhatjuk meg, hogy itt is
megalakult a nemzeti bizottsdg, amely ,legfébb feladatdnak a kdnyvtar nemzeti
kincset jelentd dllomanyanak megdvasat tekintette”, s ennek érdekében dllandé
tigyeletet szervezett a férfi munkatdrsakbdl. (November 4-én Dérnyei Sandor és
Fazekas Ldsz16 volt bent a kdnyvtdrban.)

1956. november-1957. aprilis: a Konyvtaros lap nem jelent meg, igy hat nem
lehet nyoma annak, hogy marciusban felmentették Varjas Béla féigazgatdt, s a
konyvtdr ¢lére dllitott miniszteri biztos végezte el a lisztogatdst™. (Ezt a hirt
persze akkor sem kozolhette volna a folydirat, ha torténetesen nem sziinetel a
megjelenése.)

1957. majus: mdr az elsé tjonnan megjelend lapszdm — amely az Orszdgos
Konyvtdriigyi Tandcs djjdalakuldsdt ko zli —hangsilyosan kiemeli anemzeti kony v-
tar felépitésének kovetelését. Maga KShalmi Bélajavasoljaa Tandcsnak, hogy vizs-
gdlja meg az OSZK nehéz helyzetét (éplilet), beleértve a vezetést is. (Csak tdn nem
némi tisztogatdsra van sziikség?)

A Minisztertandcs 1959-¢s — a Budaviri Palotaegylittes kulturdlis hasznositd-
sardl sz6l6 — hatdrozatdt kovetden a konyvtdr épiiletének kérdése rendszeresen
visszatér a Konyvtaros hasdbjaira.
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1960. januar: a ,,Céljaink és feladataink a VIL. partkongresszus tiikkrében” kor-
kérdésre Kovacs Maté, az OKT elnoke, a Miivel5dési Minisztérium Konyvtari Osz-
tdlya, az Orszdgos Muszaki Konyvtdr (Janszky Lajos) mellett megszdélal Joboru
Magda, az OSZK féigazgatdja. Mar konkrétumként tdjékoztathatja a konyvtéri
kozvéleményt a Varba koltozesrdl; hatdrozat van rd, bizonyosan meg is valosul. A
mdsodik téves tervben (a tényleges terv: 1961-1965) az OSZK 1,5 millid konyv és
3 millié egyéb dokumentuma felkoltozik a Varba. ,,Ezzel végre meglesz a lehetdsé-
ge annak, hogy a konyvtar korszerd, szocialista nemzeti konyvtarrd vdljon.”

A vezet6i megszoélaldst az év sordn rendre kovették az Uj épiilet dlmat dédel-
getd cikkek — nem sejtvén, hogy még tobb mint két évtizedet kell rd varni.

1960. februar: Sebestyén Géza bemutatja a virbeli épiilet tervét, és halkan —in-
kabb csak kiilfoldi példdkkal illusztralva—megfogalmazza az (ij épiilettel kapcsola-
tos szakmai kivanalmakat is.

1960. julius: az OSZK épitésének témakoréhez szorosan kapcsolddik Borsa Ge-
deon juliusi frasa: ,,Az Orszdgos Széchényi Konyvtar elhelyezésének historidja”
(Konyvtartorténeti irds a kezdetektdl az akkori helyzetig.)

Az OSZK munkatdrsai koztl az épitéssel foglalkozé Tombor Tibor és Farkas
Laszl6 vették idénként a faradsdgot, hogy a Konyvtdros hasdbjain az épitkezés
lassu el6rehaladdsardl, de leginkdbb a tervekrdl beszamoljanak. Késébbi vissza-
emlékezésekbdl megtudhatjuk azt is, hogy az 1960-as években Sebestyén Géza
iranyitdsdaval az OSZK munkatdrsai minden szakmai el6késziiletet megtettek an-
nak érdekében, hogy a tervezett elsd hatdridére (1968) a Virba egy konyvtdri
funkcidiban, szolgdlatdban megujult, az 0j épiilet adottsdgait kihaszndlé nemzeti
szakmai megolddsoknak még tobb izben kellett nekiveselkednitik, mar nem rajtuk
mulott.

1963. szeptember: a bizakodé hangvételd irds beszdmol az addig elkésziilt
munkdlatokrél. Mdszaki rajzban is bemutatja a raktartombok beépitésének tervét.
A két év miulva, 1966 februdrjdban megjelent beszdmol6 pedig mar a ténylegesen
megépiilt raktartoronyrdl, az olvasészolgdlati terek akkori miszaki €s funkciondlis
clgondoldsairdl (tobbek kozott a kataldgustér folé tervezett nagy eladdrdl) ad
hirt. S nem utolsé sorban a csak miszaki szakemberek dltal elképzelhet§ jovends
litvdnyt — a fehér és sziirke marvanyfali elécsarnokot — dicséri Tombor Tibor.
(E szinekrdl jegyezte meg egy angol ldtogaté az 1990-es években a Konyvtdros-
ban, hogy hideggé teszik és latvanyban széttorik a teret.) Az 1966-os miszaki
leirdshoz a Konyvtdros ritka torténeti értékd illusztraciokat kozolt: a késébb soha
nem lathaté betonszerkezetek, burkolat nélkiili olvaséterek ldtvanyat.

1966. mijus: a késébb hamvdba holt szakmai tervekbdl olvashatunk egy jel-
lemz6 adalékot. Vértesy Miklds dlmodta meg az OSZK-ban elhelyezendd, az frds
és a konyv torténetét kidllitds formdjdban bemutaté ,konyvmizeumot”. Mint ki-
deriilt, nyitott kapukat dongetett.

1966. junius: Csapodi Csabdné — mint a legilletékesebb — mar be is szdmolt a
széles nagykozonségnek a ,.kidllitdsi bizottsdg kialakult elképzelésérdl, a mdrvany
Iépcshazat koriilvevd dllandd konyvmivészeti kiallitds tervérdl”. A kiallitasi bi-
zottsdgigen szépet dlmodott, ekkorra mar megtervezték azt is, hogy mely kdny vtor-
téneti emlékeket az éptlilet mely pontjdn szeretnék elhelyezni, milyen mdvek és do-
kumentumok 4llithaték ki eredetiben, melyek médsolatban. Utélag is csak sajndlhat-
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Juk, hogy a kdnyvmuzeum késébb elvetett terve — s nyilvan mas szakrészlegek bi-
zottsdgainak el6késziiletei is — mennyi energidt emészthettek fel, mennyi gondola-
tot, hitet, lelkesedést, tennivdgydst utaltak a soha meg nem valdsuld dlmok korébe.
Mert bizony elmult a hatdridd, djabb és djabb, az épiilet tereire vonatkozo ,.felsGbb™
hatarozatok sziilettek, s a konyvtdr tovdbbra is a Mizeum koriton szorong, kibGvii-
16 szolgdltatdsok helyett egyre tobb korldtozdssal €lve az olvasok kiszolgdldsdban.
(Sokan emléksziink a 3-5 nap hataridGvel vallalt konyv- és folydiratkérd drlaprais.)

Eltelik egy bé évtized mire ismét hiraddssal élt a Konyvtdros a Széchényi
Konyvtar dj (az 1970-es évek végére sem befejezett) otthonardl.

1969. december: Sebestyén Géza itt publikdlta legfontosabb OSZK-rél sz616
elméleti-konyvtarpolitikai meditdcidjat ,,Gondolatok a nemzeti konyvtarak felada-
tairol” cimmel. A krénikds véleménye szerint az akkori kérdéseket a konyvtar-
politikdanak €s az OSZK-nak a tdrsadalmi, szakmai véltozdsoknak megtelelGen
1d6rél-idére fel kellene énmagdnak tennie s megvélaszolnia. A kiindulépont a
nemzetkdzi Gsszehasonlitds: miben kiilonbozik a magyar nemzeti konyvtdr mas
orszagokétol? ,,Ahogy egyik jellemzdje a nemzeti tartalmd gydjtemény, a mdsik
¢pp a kozponti szolgaltatdsok rendszeres kiépitése és ebbdl adoddan az intézmény
szerkezetének sajatos kettdssége”. A konyvtdri szakosodds Iétrehozta. hogy a
nemzeti konyvtarak mdr nem ,.dltalanos gytjtSkord” konyvtdrak. ,\A cél. amit a
konyvtarak szervezett koopericidja clérhet, Iényegében nagyon hasonlit ahhoz,
amit a régi klasszikus nemzeti kdnyvtdar tdzott maga clé. A kiilonbség csupdn
annyi, hogy egvetlen kéinyvidr rendezerr dllomdnya helyett az orszag szamos
kényvidraban levo, dsszehangolr s dttekinthetévé terr dllomdny dlral valésul meg
[kiemelés az eredeti szovegben]. ... A kdzponti katalogus, a konyvtdrkozi kol-
csonzés sth. dltal a régi egység modern formdban helyredllithatd. Ki szerverze az
integrdciot? Nem természetes-¢, ha az a nemzeti konyvtdr, amely ezt az egyscéget
hajdan a falai koézott tudta megteremteni? ... Természetes feladata a nemzeti
konyvtarnak, hogy az orszdg kdnyvtdri életének eleven kozpontja legyen. A fen-
tiekbdl kovetkezik, hogy az dgynevezett »kdzponti feladatok« a nemzeti kony vtdr
szervezetében nem jarulékos elemek. Ellenkezdleg, a modern korban épp ezck
biztositjak a konyvtdrnak azt a szerepet, amit hajdan sajat dllomdnya révén jat-
szott.” Unneprontds lenne-e halkan megkérdezni: vajon hisz év 6ta mindig, min-
den kézponti szerepkorben ,.cleven kdzpontja” volt-e az OSZK az orszag konyv-
tari €letének?

1973. A magyar konyv 500. évforduléja.

A jeles konyviinnepre frott Konyvtdros-cikkek egy része szintén kapcsolatba
hozhaté az OSZK-val. Felidézhetjiik, hogy a nemzeti konyvtir e fontos datumra
rendezett kidllitdsdt a még mindig épités alatt al16 dj épiilet helyett kénytelen volt a
Nemzeti Mizeum tereiben megrendezni. A hiradds szerint a kidllitds tematikdja
megfelelt ,.a szocializmus épitése” adott korszakra jellemzd6 kultdrpolitikai elvei-
nek: a beszamold kidomboritja, hogy a konyvkidllitdson a régi szdzadok mellett
igencsak nagy hangsillyal szerepeltek a felszabadulds utani évtizedek konyvei.

(Egyébként a magyar konyv tinnepérdl az 1973. mdjusi Konyvtdros Borsa Ge-
deon Hess Andrdsrdl frott cikkével emlékezett meg.)

1977. szeptember: a Kényvtdros tinnepi szdma az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar 175. évforduldjdra. Kordbban, a nagy épliletvards évtizedeiben elmaradtak a
tizévente illendé évfordulés penzumok.
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Havasi Zoltan f6igazgaté-helyettes osztja meg gondolatait a lap olvaséival az
Orszagos Széchényi Konyvtdr kozponti funkcidinak megtjuldsdrél. Szamadasa
szerint az elmdlt évtizedekben az OSZK ,,mind a nemzeti bibliogrdfiai munkala-
tok, mind a konyvtorténeti kutatdsok egyik meghatdrozé midhelyévé vilt.” Valé
igaz, anemzeti bibliografia ekkor mdr kialakult rendszerével van is oka dicsekedni
a Széchényi Kényvtdrnak, s tébb hiraddsbol is értesiilhettek a Kdnyvtdros olvasoi
(Borsa Gedeon cikkei az 1970-es években), hogy ekkor mar nagy léptékkel foly-
nak az RMNY munkélatai.

A tudomdnyos mithely gondolat ismétlddik az ,,Orszdgos Széchényi Konyvtar
mint mihely” cimmel a jubileumi szdmban kozzétett, Havasi Zoltannal késziilt
riportban is.

1978. januar: a Konyvtdros a Geré Gyula fészerkeszt6 bevezette ,.Szdmvetés ...
Tervek” rovatban megszdélaltatta dr. Jobord Magdat. A szikszavid nyilatkozatban a
féigazgatd asszony a szakmai elrehaladdsrdl, a hungarikakutatds tervérdl, az MNB
szamitdgeépes elGallitasanak — a gépesités elsd 1épéseinek — munkalatairdl szolt.

A konyvtér épiiletének kérdésében bizakoddsanak adott hangot, remélve, hogy
1980-ban mégis megtorténik a Palota dtaddsa. Ekkorra mar egészen kényes téma
lehetett az épiilet, a koltozéshez kapcsol6dé szakmai tervek sora. Taldlunk egy
halvdny utaldst arra is, hogy a t6bb évtizedes huzavona milyen eréziéval rombolta
nemcsak az ,,agyonszillitott” konyveket, hanem hogyan tette tonkre, mennyire
hatraltatta a nemzeti kdnyvtar munkatarsainak szakmai lelkesedését is. Taldn ép-
pen itt kereshetjlik az okot, hogy amig a kézmdvelddési konyvtari rendszerek az
1970-es években szdmtalan szakmai djitdsba fogtak, s err6l hiraddsokkal is éltek,
a nemzeti konyvtarrél sz616 cikkekben, hiradasokban alig-alig érzékelhetjiik ,,az
egyenldk kozott elsd” szakmai presztizsét.

1978. majus: Farkas LaszI6 veti fel ismét, hogy ,,Mikor koltoézik dj otthondba
anemzeti konyvtdr?” Cikkébdl értesiilnek a kényvtarosok, arrél, hogy 1970/1971-
ben dttervezték az épiiletet (pl. a konyvszallitd berendezés beépitését). Sorra veszi
timista, a szerkeszt§ség azonban kommentdr helyett kiegésziti a cikket az akkori
kulturdlis miniszterhelyettestdl szarmazé idézettel. (A f6hat6sdg maga sem bizik
abban, hogy a nemzeti konyvtér épiilete 1980-ban 4tadhaté lesz.)

1981. oktober: dr. Somkuti Gabriella veszi a batorsdgot, hogy megitja: ,,Mikor
lesz 4j nemzeti konyvtarunk ... Konyvtdros szemmel a Varban”. Az indulatté]
fiitott, a tényeket illetéen mégis targyilagos cikk leszogezi: az épiilet mar majdnem
készen van, a nemzeti konyvtar tobb kiilsd tarat mar oda is koltoztették a rakta-
rakba, az épitkezés viszont ismét dll. A kulisszatitkokat, az dllami féhivatalokkal
tortént targyaldsokat nem ismerd kiviildllé olvasé két évtized utén is felhdborodik.
Csak ennyit ér, ennyi torédést kap a Nemzet Konyvtdra a kulturélis fejlédésr6]
oly sokat papol6 korszakban, az irdnyelvekre, hatdrozatokra tdmaszkodd dllami
kultirpolitikdban? A konyvtdrosszakmai érvek mellett indokolt volt a szerzé kér-
dése: a mdr beledlt pénz, a félkész dllapot fenntartdsi kiaddsai sem szdmitanak
annyit, hogy valéban befejezGdjék az épiilet?

1983: az MSZMP-s berkekbdl a Nemzeti Konyvtar féigazgatdi székébe keriilt
dr. Molndr Ferenc sem tud a konyvtdréplilet dtaddsara konkrét évszamot josolni:
Az épitkezés eddigi torténete Gvatossagra int, de 2-3 éven beliil remélem, hogy
atadjak”.
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Az 4tadds ideje bizony mar csak fanyar tinnep.

1985. junius: dprilis 4. A Felszabadulds Unnepe: megnyitottdk az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr kapuit a Budavari Palotdban. A Konyvtaros minden méltatas,
oromkodés helyett csak dr. Csehak Juditnak, az MSZMP KB tagjdnak, a Minisz-
tertandcs elnokhelyettesének az tinnepségen elmondott megnyitébeszédét kozolte.

1985. november: cltdvolodva a datumtél, amikor még tinneprontdsnak hatott
volna, a Gerd Gyula szerkesztette Konyvtaros kotelességének érezte, hogy az uté-
kor szdmdra megorokitse az Orszdgos Széchényi Konyvtdr épitésének kalvaridjat.
Pajkossy Gyorgy riporteri kérdéseire Farkas Laszl6 (ekkor mar nyugdijas), Ha-
vassy Pal az elsé tervezd és Kéki Béla tarta az olvaso elé a kordbban elhallgatott,
nem publikdlteseményeket, problémakat. Tanulsdgos torténet az utékor szimara is.

1986. februar: részadalék az épités torténetéhez Urban Ldszlé | Ellenpontok
akonyvtarépités témdjara” c. cikke. Nyilvdnossagra hozza, hogy a nemzeti konyv-
tar épitése sordn a nagy eldcsarnok bivoletében mily sok kdnyvtdrosi ellendllds.
vita, érv dacdra dldoztik fel az olvaséi terek logikus megkozelitésének kivanalmat.

1986. julius: a Konyvtdros kozli, hogy ,,hossza dtmeneti id§ utdn Gj vezetdk
keriiltek az Orszdgos Széchényi Konyvtar €lére: Juhdsz Gyula akadémikus, torté-
nész professzor féigazgaténak, Szente Ferenc, a Konyvtartudomdnyi és Modszerta-
ni Kozpont igazgatdja fGigazgaté-helyettesnek.” Juhdsz Gyula nem adott a Konyv-
tarosnak interjut vezetGi szakmai programjar6l, a lap csak életrajzi adatait kozli.

1987. szeptember: a lap szerkesztGsége ,,megszerezte” a fGigazgatd Rapesanyi
Ldszlonak adott, a Magyar Radidban elhangzott interjijat. A tudés torténészt be-
mutaté riportbdl kihdmozhatd, hogy a megépiilt Széchényi Konyvtdr éridsi tech-
nikai lemaraddssal kiizdott ebben az idében, s a féigazgatd legfontosabb céljai
kozé sorolta a komputerizdlds, a restaurdlds és az dllomdnyvédelem gondjainak
megolddsét. Juhdsz Gyula volt az, aki sok konyvtdrhaszndlati tilalmat feloldott
(engedélyezte az OSZK latogatdsit a kozépiskoldsoknak is, megsziintette tobb
dokumentumtipus olvasdsanak kutatéjegyhez kotott korldtozasat), mondhatni a
széles olvasétdbor szdmdra 6 ,nyitotta ki” a nemzeti kényvtar kapuit.

1989. julius: meghaté ,csalddi tinnep” az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban.
Soltész Zoltinné, a Régi Nyomtatvdanyok Tdra vezetdje clséként kapta meg az
tjonnan alapitott Széchényi-emlékérmet, Osvath Mdria szobraszmiivész alkotdsat.

A rendszervaltas idoszakaban (1989-1991) a Konyvtdros cikkei kozott az
OSZK-t kizdrdlag régi torténetére vonatkozd frasok (Somkuti Gabriella publikd-
ciéi), néhdny kolléga visszaemlékezésel, egy-két szakmai tjdonsdg (pl. hiradds a
Nemzeti Periodika Adatbazis on-line elérhetségérdl) képviselik. Ez utobbirdl
sz6lvan nem dllhatom meg, hogy egy régi hiradast fel ne idézzek. Oridsi cred-
ményként konyvelhette el akkor szakmank, hogy nemzeti konyvtdri kdzponti szol-
géltatdsként elérhetdvé valt a kiilfoldi folyéiratok lelShelyet is kozIl6 adatbdzisa.
A Kényvtdros azonban tandskodik arrél is, hogy mar 1951-ben —igaz , szocialista
munkaverseny-felajanlasként” — tervbe vette a nemzeti kdnyvtar a teljes retros-
pektiv sajtébibliogrdfia elkészitését. Bar e bibliogréfiai hidtus elsé korszaka ké-
sGbb Busa Margit jovoltibol megjelent, mégis engedtessék meg, hogy emlékez-
tessiik nemzeti konyvtdrunkat e , tizszer 6téves terv” feladatra.

Sajndlhatjuk, hogy az akkori szerkesztGség — valészindleg a politikdtdl valo
tdvol maradds torekvése okdn — nem hozta nyilvdnossdgra azt a nagy horderejd
1épést (s annak hdtterét), hogy Juhdsz Gyula 1988-ban sajdt hatdskorében €s sajat

56



felelgsségére megsziintette a hirhedett ZKT jelzetet. (Huszonévesek kedvéért: fel-
oldotta a politikai okokbd! zdrolt s ezért csak jétdllasokkal wizdelt aldzatos kérel-
mekre — de még akkor is elutasithaté — kutatasi engedéllyel kézbevehetd doku-
mentumok olvasdsdnak korlatozasit.)

1992. december: jeles vendég az Orszdgos Széchényi Kdnyvtirban. A Ma-
gyarorszagon rendezett LIBER (Eurdpai Kutaté Konyvtdrak Ligdja) konferencia
résztvevdit Antail Jozset minisztereindk iidvozli. A publikalt készontd messze
nem protokolldris beszéd, a politika. a civilizaci6, a tudomanyos kihivasokra adan-
do tudomdnyos valaszok problematikdjat boncolgatta a kormanyfd, s felvdzolta
az akkori politikai vdltozdsokbd! adédo hazai civilizacids dilemmdk egy jelentds
részét. Itt taldlhatunk egy ma mdr t6rténelmi fotddokumentumot is: Antall Jézsef
a szonoki emelvényen, mdgotte Juhdsz Gyula, a vendéglatd f6igazgats. Egy év
leforgdsa alatt mindkettejiiknek a nekroldgjat olvashattuk a Konyvtdrosban is.

1993. junius: koronds vendég jart nemzeti kdnyvtarunkban. Hiraddst olvasha-
tunk II. Erzsébet angol kirdlynd €s férje latogatdsardl s arrdl a kidllitdsrol, amelyen
a gondos Széchényi Konyvidr az uralkodénd magyar csaladi kapcsolatait mutatta
be. Orszdg-vildg a konyvtirban tekinthette meg ekkor a Rédey Claudidval (6 az
angol kirdlyné magyar felmendje) és csalddjaval kapcsolatba hozhaté magyaror-
szdgi dokumentumok, mdtdrgyak sorat.

1994. majus: a Konyvtdros tematikus szdma a késziil§ kotelespéldany-rende-
letrdl. Poprdady Géza (ckkor még megbizott fGigazgatoként) nyilvanossdgra hozza
az OS7K dlldspontjat. A minden dokumentumtipusra kiterjedd koteles példany
fenntartdsa és az ennek alapjin t6rténd nemzeti regisztricid kdzponti feladata
mellett érvelve hangsilyozza a jogi szabdlyozdson il a végrehajtas (vagyis a
teljes beérkezds) fontossdgdt, (Mily régi és neuralgikus témdja Szinnyei Jozsef
személyes dorgedelmes levelezésc 6ta, hogy miként Ichet clérni, hogy ne legyenck
hiinyok a hungarika els§ kore, a magyarorszagi kiadvanyok teljes begy(jiésében!)
A jovend$ {Sigazgaté — akinek kinevezését ugyanezen lapszdm tartalmazza —
nehéz dontésként ugyan, de kimondja: a magyar kdnyvtaraknak le kell mondaniuk
a nagykonyvtiraknak jaré korabbi konyvgyarapildsi forrdsrél (a 16 koteles pél-
ddny csokkentésére utal), éppen a nemzeti megdrzés érdekében. (A kiaddk ugyan-
is eddig gyakran nem kiildték meg a koteles példanyt a magasnak tartott koliség-
tohblet miatt.)

1994. jalius: ,,Az OSZK régebbi minden pdrtndl és kormdnyndl és nyilvan
mindegyiket til is fogja élni” cimmel szerkesztdségi interjit kozolt lapunk Pop-
rady Gézdval, az elsd olyan {8igazgatoval, aki konyvtiros szakemberként, nyilt
pdlydzat elnyerésével keriilt az OSZK ¢lére. Az 4j fGigazgaté a problémik hal-
mazdt nem kiviilrél ,taldlta”, hanem beliilrél ismerte. Hogy utaljunk Sallai Ist-
vanra: az Orszdgos Széchényi Konyvtdr ¢z 1d§ tajt nem volt éppen L cleven koz-
pontja” hazank konyvtdri rendszerének. Poprddy Géza majdhogynem valsdgme-
nedzselésre villalkozott. Interjijdban megerdsitette az clsé aktudlis konfliktusrél
vallott nézetét: sziikséges, hogy a koteles példanyrdl mint beszerzési forrasrol
val6 lemonddssal a nagy szakkdnyvtidrak dldozatot hozzanak a nemzeti konyvtar
teljes hungarikagydjtésének érdckében. S ami késébb vihart kavart (Sonnevend
Péter nyilt levele a 3K oktdberi szdmaban), még az akkor fenndllé térvény meg-
sértésénck ddiumat is vallalta. Kifejezle térekvését a misik fontos kdzponti szol-
gdltatds megolddsdra; nevezetesen hogy a szamitdgépes technolégia koriilményei
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kozott is a Széchényi Konyvtarnak kell szolgéltatnia a kozponti bibliografiai le-
irdst, a bibliografiai rekordok letdlthetSsége révén. (A rendszervaltast kovetd péar
évben ugyanis a nagy egyetemi konyvtdrak, szakkonyvtdrak ,.elhiztak™ az OSZK
elétt a gépesitésben, s az MNB-nek a rekordjai — bdr tobb évtizede szdmitdgépen
késziiltek — nem voltak masok szdmdra letolthetdek. A gépesitést megoldott vagy
alelé tenddld konyvtarosok korében nagy 6romot jelentett a retrospektiv adatfel-
haszndlast lehetdvé tevg elsé MNB CD-ROM megjelenése!). Poprady Géza szolt
még az dllomanyvédelem és az ezt szolgdlo technoldgidk (mikrofilmezés) fejlesz-
tésének sziikségességérdl. Kordbbi konyvtaros—kozéleti tevékenységének ismere-
tében nem csoddlkozhatunk azon, hogy felemlitette: a Nemzeti Konyvtdrnak in-
tenzivebben kell részt vennie a teljes magyar konyvtariigy — akkortdjt igencsak
forrongd — kozéletében. ,,Az lenne az igazi, ha az OSZK-t nem azért tekintenék
az. orszdg elsd konyvtdrdnak, mert 6 a nemzeti konyvtar, hanem elsGsorban azért.
mert a legjobban mikodé konyvtdr, az a konyvtdr, amely nemcsak az olvaséi
kedvéért, de az Osszes obbi konyvtdrért is dolgozik.” S végiil. de nem utolsé
sorban megvédte a konyvtdrnak a Juhdsz Gyula dltal kezdeményezett hasznalati
nyitottsdgat. Ez a vezetSi program valdban Sebestyén Géza szellemében késziilt.

1996. februar: Somkuti Gabriella hiraddssal €l a Széchényi Konyvtar késziilé
Gj mizeumdrdl. Ha nem is eredeti formdban, ahogy azt a vérbeli épitkezés sorin
az. OSZK-s kollektiva megdlmodta, de mégiscsak Iétrejott, és ha nem is az orszag
konyvmuizeuma lett, de legaldbb a Széchényi Konyvtdr sajdt torténetét be tudja
mutatni.

1996. majus: az ) vezetének nemesak szakmai gondokkal kellett szembenéz-
nie. Két év milva mdr gazdasdgi cséd fenyegette az orszdg elsS konyvtdrdt, amit
[4j6 (15%-o0s) létszamesokkentéssel s egyéb tigyeskedésekkel lehetett megoldani.
Poprddy Géza ,,A nemzeti konyvtar feladatairdl” c. cikke nem a programalkotds,
hanem a nyilvanossdg segitségiil hivdsa céljabdl irdédhatott. Ritka az olyan pub-
likdcio a lapban az OSZK gondjairél, ahol élesben vetédik fel a nemzeti konyvidri
Hszta profil” kérdése. ,,Szdz év mulva az Orszagos Széchényi Konyvtir miko-
dését aszerint fogjdk megitélni, hogy milyen teljességgel tudta begydjteni és meg-
Srizni a hungarikumokat, milyen teljességgel készitette el a nemzeti bibliografiat.
és nem aszerint, hogy egy hat vagy akdr harminckét éves lap kiadasdnak veszte-
ségeit finanszirozza-e vagy nem. Megismétlem: a nemzeti konyvtdr alapitéleve-
Iében megfogalmazott feladatok ellatdsa megkérddjelezhetetlen, elsédleges lel-
adatunk és célunk.” Ekkor a kotelezd feladatok védelmében kénytelen volt a
konyvtdr szamba venni, hogy milyen — az évtizedek sordn — az OSZK-ra rakddott
feladatok helyezhetSk ) alapokra. Nevezetesen pl. a konyvtarkozi kdlesonzés
koltségeinek tovabbszamlazasa, a Folospéldany Kozpont fenntartdsa vagy kidru-
sitdsa. (Ldbjegyzet: Szerencsére a kidrusitds vevékdr hidnydban nem folyt olyan
itemben, hogy egy késébbi politikai dontés ne tudta volna visszajuttatni az itt
levé kdnyveket eredeti tulajdonosaiknak. A Széchényi Konyvtdr soha el nem évii-
I6 érdeme, hogy az dllamositott egyhdzi konyvtdrak beztzdsra szant konyveibdl
legaldbb ennyi értéket meg tudott évni (tgy-ahogy) fél évszazadon keresztiil.) It
érjiik tetten, milyen szorité kényszer miatt helyezte iizleti alapokra az OSZK pl.
az Uj Konyvek kiaddsat, s dontott a Konyvtdri Figyel6 megtartdsa, a Konyv,
Konyvtar, Konyvtaros, valamint a Konyvtdri Levelez6/Lap mas kiadoi—fenntart6i
konstrukcidjanak megteremtése mellett. (A feleldsség nagyvonalidsdgaval ennek

58



cllenére a mai napig mindkét szaklapunknak a fedelet tovdbbra is biztositotta a
Nemzeti Konyvtdr, a 3K esetében pedig a kiaddi felelGsséget is villalta.)

Az egész konyvtdri tdrsadalom életét érintette viszont a Konyvtartudomanyi
¢s Mddszertani Kézpont mint intézmény megsziintetése. (Fontos kozbevetés: ez
nem elsésorban az OSZK dontése volt.) Azt, hogy ez helyes kdnyvtarpolitikai
l1épés volt-e, avagy csak artott a konyvtdri rendszernek, kell§ torténelmi tavlat
hijan, s kiilonosen az 6ndllé6 Konyvtdri Intézet megalakitdsa s annak maris érzé-
kelhet6 hatdsa miatt még nem donthetjiik el.

1996. szeptember: A Széchényi Konyvtdr féigazgatdja a magyar konyvtdrosok
vildgtaldlkozdjan felajanlja, hogy nemzeti konyvtarunk a magyar kényvtarakban
Srzott kiilfoldi patriotika dokumentumok mikrofilm-mdsolataval segitené déli
szomszédainkat a hdbordban elpusztult nemzeti konyvtarak gydjteményének pot-
ldsdban. (Vajon éltek-e ezzel a gyonyord szolidaritdsi ajanlattal a kiégett nemzeti
konyvtdrban figyelemfelkelt§ koncerteket rendezd szomszédaink?)

1997.majus: ,Nemzeti konyvtdr és/vagy nemzeti tanuldszoba?” teszik fel akér-
dést a KMK olvasaskutat6i. Nagy Attila és W. Péterfi Rita az OSZK vezetésének
kérésére egy negyedéven 4t kérdSives felméréssel szdlitottdk meg a Széchényi
Konyvtarolvaséit. Ebben azidészakban akonyvtarldtogatéinak haromnegyede volt
egyetemista, akik tanulni jartak a konyvtarba. A felmérés a szokadsos kérdéssorral
késziilt: miért jar ide, mit keres a konyvtarban, mivel elégedett/elégedetlen. milyen
javaslatai vannak. Az eredmény a fiatalok tobbségénél a konyvtdri szolgdltatdsokat
illetéen nagyobb részt negativ kicsengésu volt, s javaslataikbol kideriilt, hogy valo-
baniskolai,egyetemikényvtdriigényekettamasztottak. (Hogy is lehetett volna pozi-
tiv akép, amikor a’90-es évek kozepén vizsgaiddszakokban sorokban iiltek az ifjak
amarvanylépcsdn bejutdsra varva!) Az OSZK valéban végiggondolta, hogy mit te-
hetne (Ottovay Laszl6 vdlasza), akdr az emberi tényezdk véltoztatasdval (a rendsza-
balyozé mérges nénik), akdr az olvasétermi konyvanyag atstrukturdldsaval stb. A
cimadd kérdés azonban nem volteldonthet§utélag sem, hiszen nemazegyetemistik
kutatdsi, tanuldsihajlandésdganak valtozdsairanyitottaadidkokataNemzeti Konyv-
tirba, hanem a hatalmas 1étszamnovekedés abolcsészkari képzésben. S azegyetemi
konyvtdrak helyetta Széchényi Kényvtdrnak kellett dllnia arohamot.

1999. augusztus: dr. Monok Istvan, az 0j fGigazgaté a 3K hasabjain is bemu-
tatkozik a szakmdanak. Az interjiiban elmondja: a nemzet konyvtdrdt nyitottd ki-
vénja tenni nemcsak az olvasékozonség, hanem a tudomdnyos vilag felé is. Ugy
véli: ,,zdszlovivonek kell lennie a nemzeti konyvtarnak, zaszléshajonak. ... A nem-
zeti konyvtdrat 2000-ben dgy képzelem el, mint ami a nemzeti kulturdlis 6rokséget
nemcsak a hagyomanyos adathordozékon tudja felmutatni, hanem az Interneten
is nyilvdntartja a nemzeti vagyont, és megorzi ... a televizidk vagatlan, tn. »mu-
sorfolyam« kazettdit az utékornak ... A legdtfogébban ezt tgy lehetne megfogal-
mazni, hogy a jov8 szdzad nemzeti konyvtéra a legtdgabban értelmezett nemzeti
kulturélis drokséget megdrzi és modern eszkozokkel megjeleniti.”

1999. szeptember: a féigazgat6i programcikk egy mds mederben torténd foly-
tatdsdnak tekintheté az a publikdcié, amelyet Monok Istvdn , Kutatds, dl-
loményfeltdrds, szerz6vé vilds” cimmel a konyvtdros mint kutatd, a konyvtar mint
kutatShely és a konyvtartudoményi kutatdsok témakorében kdzzétett.

1999. december: Az elébbi gondolatsor folytatdsdanak tekinthetd ,, A Nemzeti
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hatalmas dokumentumbdl mdr nem idéziink, ez mdr a jelen, elképzeléseiben, terve-
iben pedig mdr az 4j évezred nemzeti konyvtdranak kisrvonalai bontakoznak ki.

Folytathatndnk még a tiikoreserepek 8sszegydjtdgetését a nemzeli kony vidrrdi
s7010 szakmai hiraddsok sordval. Szdmtalan cikket idézhetnénk, amelyek a Nemze-
ti Kényvtdr élenjdré kdnyvldri szerepél bizonyitjdk. Hiraddsok sora jelent meg
ugyanis az ¢vtizedek sordn a nemzeti bibliografiai munkailatok tartalmi és technikai
villozdsairdl, e szolgaltatas elektronizdcidjardl, a mikrofilmtechnoldgia hazai be-
vezetésérdl. Cikkek tantsitjik azt a batran képviselt szerepet, amelyet a hungarika
kutaldsok (s ennek orvén a vilag magyarsdgdval tartott kapesolatok) révén a nem-
zettudat fenntartdsdban, a nemzeti értékek terjesztésével a legnehezebb idékben is
mindig betdltstt a Széchényl Konyvtdr. Tanulsdggal olvashatndnk a Kényvtdros
lapban sorozatban bemutatott kiilongydjiemények értékeirdl. Csorbithatndnk az
linneplés fényét, ha Osszegyijtenénk a konyvearkdzi kolesonzés lassisdgal €s bo-
nyolultsagdt birdls véleményeket. Megddbbenthetnénk a kényvtdros tdrsadalmat a
Folospéldidny Kézpont mikddésérd] sz016 hiradasokhoz mellékelt — pusztuld kdnyv-
kupacokat lattatd — fotok Osszegydjtésével. Kacaghatndnk ma mar a Széchényi
Kényvidrban az 1960-as években alakitott szocialista brigddok ,.véllaldsain”. Fel-
idézhetnénk az OSZK tudds kinyvtdrosat alakjdl a veluk késziilt interjikkal, sze-
mezgethetnénk hol szomord, hol poéndiis visszacmlékezéseik OSZK-s sztorijaibdl.
Megszamldlhatnank, mennyi nemzeti kdnyvtdri tudomanyos kiadvanyrél adott hirt
alap. Torténeti adalékaink mégis, igy 1s tlikdreserepek maradnanak.

Azon dhitatos tisztelettel, amellyel 1972-ben kutatdsi engedélyért [olyamod-
tam, hogy szdz¢ves hirlapokal olvashassak; azon csodélaual, amit akkor éreztem,
amikor ittismerkedtem a mikrofilmtechnikaval: azon halaval, amit az 4j katolikus
cgyclem konyvldrdnak szervezési idején kapoll segilségekért {a Nemzeti Bib-
liogratia teljes sordnak adomanyoradsa, a periodikdkkal foglalkozd kollégdk szak-
mai scgilsége az cgyetem folydiratlaranak 1étrechozdsa sordn) éreztem: azon min-
dennapi csendes konyvtdrosi srommel, amellyel most a Néprajzi Mizeum konyv-
tirdnak vezetdjeként gyakorta keresek €s taldlok informéciét a nemzeti konyvidr
internetes szolgdltatdsaiban; azon biiszkeséggel, amellyel kiilfoldi bardtaimat
OSZK-vértirdra viszem el €s azon koszonettel, amellyel minden segitékész kol-
légdnak tartozom, azt kivanom az évfordulén:

_ ISTEN ELTESSEN, )
ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR!

Kenyéri Kornélia
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