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KONYVTARPOLITIKA

A
Févarosi Szabd Ervin Kényvtar
fejlesztési koncepcidja

I. Preambulum

A konyvtiri rendszer mikdadtetését és fejlesztési irdnyainak kijeldlését alapve-
t6en meghatdrozza, hogy Magyarorszagon — a nemzetkdzi trendekkel Gsszhang-
ban, bar némi késéssel — az informécids tdarsadalom korszakédba 1éptiink, &s ezzel
az informécids technolégia a mindennapi €let részévé valt. A hagyomaényosan
informdcids feladatokat elldtd szervezetek paradigma- és technoldgiavditdssal ke-
riiltek szembe.

Az emberek élethelyzetének viltozdsal, ndvekvd informicids igényei, a civil
trsadalom megerdsodése, a kulturdlis kezdeményezések szerepe, a tanulas felér-
tékelddése, a mdvelddés/miveltség értéke alapvetden megviltoztatja a kordbban
rogzill konyvtarképet. Ma a hagyomanyos konyvtdri funkcié ¢s az informacios
kdzpont egyiittes jelenléte biztositja azt a szerepet, amely a kuluirakdzvetités e
sajdtos intézményeiben megfelel a valtozo tdarsadalmi elvardsoknak.

A Févirosi Szabd Ervin Konyvtdr — mint a févaros legnagyobb kozmivelddési
intézménye, a lakossdg mintegy 10%-dnak kdzvetlen szolgéltaldja, jelentds kul-
turdlis érték Grzdje és kozvelilGje — feladatdnak és felcl@sségének tekinti, hogy a
kor kihfvdsaira fejlesztési stratégidjdnak kidolgozasdval, szolgaltatdsi feladatainak
Ujrafogalmazdsdval valaszoljon.

A fejlesztési tervben a fenntartd elkételezettsége meghatdrozé a hatékonyabb
kényviart hdlozat kialakitdsaban, a konyvtdr mikodési {cltételeinek megleremté-
sében, a lakossagi szolgdltatdsok magas szintjének garantaldsaban.

II. El6zmények

A Févirosi Szabo Ervin Konyvtar életében az 1990-es évtized jelentds valto-
zasokat eredményezett. A teljesség igénye nélkiil kiemelend6k: a knyvtari kor-
nyezel és a konyvtdri funkcio valtozdsai, a hazai és nemzetkozi szakemberek altal
végzett . dtvildgitdsi munka”, a kordbbi konyvtdri szervezet médositasa, a régids
rendszer kialakitasa, az AV-dokumentumok kolcsonzésének bevezetése, a csalddi
konyvtar modelijének kidolgozasa, a kozonségkapesolatok dtalakuldsa, az j PR-
tevékenység megjelenitése.

Ha a feltételrendszert tekintjiik, akkor a hdlézat elaprézottsaga, a tagkdnyvtdrak
telepitésének esetlegessége mellett a halozat fel- és megdjitdsdnak forrdshidnya
jellemezte az elmilt évtizedeket. Halaszthatatlannd vilt a Kézponti Konyvtdr re-
konstrukcidja. Egyre siilyosabb gondot okozott a szakmai Iépésviltds programja-
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nak elmaraddsa és az ezzel 6sszefiiggd személyi és szemléleti problémdk megol-
datlansdga, az egzisztencidlis kérdések kiélezetté vildsa.

A konyvtdr torténetében ebben az évtizedben dont§ véltozast alapoztak meg
azok a beruhdzdsok, amelyek alapvetden kedvezSen befolydsoljék az elkovetke-
zend§ években a févaros konyvtari ellatdsat:

® 1996-ban a Szolgdltatéhdz megépitése,

® 1998-ban a Pilffy-palota feldjitdsa és benne a Zenei gydjtemény, a gazda-

sagi-muszaki igazgatdsag elhelyezése,

® 1997-2001 kozott a Kozponti Koényvtar bévitése és rekonstrukcidja,

® a hdlézat néhdny konyvtdrdnak feldjitdsa.

Az dj Koézponti Konyvtdr megjelenésében, tartalmaban, szervezetében, szol-
gdltatasi sokszindségében a hazai kozkonyvtari rendszer legnagyobb egysége. Az
eddigi mikodési tapasztalatok azt igazoltdk, hogy Budapest Uj kulturdlis intéz-
ménye megfelel a korszerd szakmai kovetelményeknek, és nemzetkozi Gsszeha-
sonlitasban is kiemelkedd jelentSség.

2000-ben a konyvtar attekinté elemzése siirgetleg vetette fel a halézat alla-
potdnak teljes felmérését. Az olvasok tapasztalatairdl jol tdjékoztatott a holland—
magyar szakmai felmérésben valé részvétel, valamint a Kozponti Kényvtar olva-
soinak véleménye az 4j konyvtdr szolgaltatdsairdl.

2001-ben elkésziilt a hdlozat atfogd adatfelvétele, amely objektiv képet nyujtott
a Févdrosi Szabd Ervin Konyvtar hdl6zatanak allapotardl. Az adatfelvétel kitért
az Epliletek paramétereire, dllapotdra, tulajdonviszonyaira, a mdszaki-technikai
infrastruktdrdra, a szakmai szolgdltatds tartalmdra és mutatdira, valamint a human
eréforrds helyzetére.

Ezek a viltozdsok, tendencidk, informdciok egyiittesen és kiilon-kiilén is in-
dokoljdk a févdros konyvtari elldtdsdnak djragondolasdt.

III. A fejlesztés alapelvei

A konyvtdr fejlesztési programjdt a szervezet, az ellatd rendszer, a szolgdlta-
tdsok, a dologi (épiiletek, eszkozok, koltségvetés) €s a humdn erGforrdsok Gssze-
hangolt dtalakitdsdra alapozzuk.

Azelkovetkezb években olyan célok megvalositdsa a feladat, mely kdzéptavon,
5-10 év alatt, érzékelhetd mindségi véltozdst hoz a vdros kdzkonyvtari elldtdsa-
ban. Valamennyi konyvtarunk hagyomanyos funkciéi mellett csak informacios
feladatkorrel béviilve toltheti be szerepét. A mar megvaldsult fejlesztések bazisan
—a kozponti €s a hdldzati szolgaltatdsok djragondoldsdval, valamint bovitésével —
j6 adottsagokkal rendelkezd tagkonyvtarak halézata alakithaté ki a korszerd szol-
gdltatdasok rendszerbe foglalt bevezetésével.

A megvaldsult fejlesztések szakmai tapasztalatai a hdlézatfelméréssel egyiitt
lehetvé teszik a stratégiai célok megfogalmazdsat, a véltoztatdsok csomépontjai-
nak kijelolését, a prioritdsok meghatirozasat és a tennivalok litemezését.

A fejlesztési koncepcid 1ényege a tagkonyvtdrak szolgdltatdsainak jobb &ssze-
hangoldsa, er6forrdsainak célszerd hasznositdsa. Olyan strukturdlis véltoztatdsok
megvaldsitdsa, amelyek erdsitik az egységes szervezetet, bGvitik €s javitjak egy-
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részt a hdldzaton beliili konyvtar tevékenység dsszehangoldsanak feltéleleit, mds-
részt a kbzponti szolgaltatdsok korét, ugyanakkor differenciilt szolgdltatisi szin-
icket hoznak létre. A konyvtarfejlesztési terv érdemi megvaldsuldsa azon mulik,
hogy a stratégiai tervben sikeriil-e megtaldlni a konyvtdrhaszndlat sdlypontjait,
céljaink egybeecsnek-c a iényleges hasznaléi igényekkel.
® A Fdvdrosi Szabd Ervin Konyvtar fejlesztési programjanak meghatdrozo
szempontjai:

a) Paradigmavalids: a felhasznaldi igények véltozdsait gyorsan kdvetd, mi-
kiddésében magas fokon mtegrélt, hatékony kdny vidr funkciéinak tovéabb-
fejlesztése, megerdsitése, alakitasa.

b) Technoldgial vallds: a konyvtdr a szolgdltatdsainak megszervezésében. a
hasznaldk kdzvetlen kiszolgilasiban, az adatok/informdcidk €s dokumen-
tumok hozzaférésének biztositisiban, a konyvtari munkalolyamatokban,
a szervezet mikodtetésében széles korben alkalmazza a modern informa-
ciétechnoldgia eszkozrendszerét és eredménycit.

c) A szolgdltatasi potencidl bévitése, olyan szolgdltatdsi helyek létesitése,
amelyek tobbet tudnak szolgdlitatdsban, komfortban, a mar elért szolgal-
tatdsi szint stabilizéldsa,

d) A konyvtar szakmai feladataiban az aldbbi ¢élokhoz rendeli fejlesziési
forrasait:

I) a keriilet tagkdnyvtdraknal a teleplilési kdzkonyvtdr elldtds teljes
kérd megvalésulasdhoz;

I a Kozponti Kényvtdrban részben a szakkonyvtdri funkcidhoz (a tér-
sadalomtudomény és ezen beliil a Szocioldgiai gydjlemény lejlesz-
téséhez €s szolgdllatdsaihoz), részben pedig egy dltalénos tudo-
manyos kényvtdr feladataihoz (a tudomany €s az emberi praktikum
valamennyi teriiletén reprezentilja a tudomdanyossdg éltal elfogadott
iltalanos ismeretcket);

IT) a koényvtdri szervezet és az ellaté halézat informatikai rendszerének
kiépitéséhez.

e) A fejlesztés az aldbbi tervezhetd kiilsé forrdsokbdél és az intézmény meg-
1évE eszkdzeibdl valésithato meg:

I) afévdros lajdondban 1évs ingatlanokkal valé gazdalkodds (eladas,
vétel, csere, visszaforgatds);

1) a Févérosi Kozgydlés beruhdzasi, feldjitdsi, informatikai fejlesztési
forrdsai;

) az informatikai és kdnyvtdr szakmai fejlesztés kormdnyzati forrdsai;
IV) a keriileti onkormanyzatok fejlesztési, hozzdjiruldsi forrdsai:
V) a Févérosi Szabd Ervin Konyvtdr sajdt karbantartdsi lehetdségel.

IV. Szervezetfejlesztés

A szervezetfejlesziés silypontja a konyvtdr szolgdltaté egységeinek egylittmd-
kodésére, a kdzpontositottan elldthato feladatok tovabbfejlesztésre és a szolgaltatd
helyek funkciondlis feladatainak pontos meghatirozadsira, illetve az egységek fel-
adataihoz sziikséges eréforrdsok tervezésére épil.



A) Haldzatfejlesztés

® A hilozatfejlesztés irdnyai:

O korszerdbh, {itéképesebb hilézat, vagyis kevesebb, de j6l telszerelt. kor-
szerd kényvtdn egység kialakitdsa, a felesleges részegységek (kiilon épii-
letrészekben 1év8 olvasdtermek, gyermekrészlegek) integrélasa;

© a hasznalat szempontjabol ,kivélthald” cgységek integrdldsa, megsziinte-
tése (a kdzelben mdas konyvtdr, relative alacsony olvasdi 1€tszdm);

O a varos ellatatlan teriiletén G) kényvtirak épitése;

O a hdlozat adta lehetdségeknek a jelenleginél jobb, célszerbb kihasznalasa,
megvaldsitdsa, az egyes egységek funkcidinak djragondoldsa a kdnyvtari
kérnyezet fiiggvényében, a teriileti elldtds elvének érvényesitése, a jelen-
tds vonzdskorzettel rendelkezd nagyobb konyvtarak kérnyezetében lévg
tagkonyvtdrak funkcidvdltdsa;

O a héldzatot alkotd szolgdltatd helyek mikodési feltételeinek, szolgdltata-
sainak bdvitése, javitdsa;

© a funkciénak és a szolgdltatasnak megfclel§ ardnyos 1étszamszerkezet,
felkésziilt, jobban fizetett munkatdrsak.

® A hélézatfejlesztés megvaldsitdsdval elérhetd:

O atickinthetd rendszerd konyvtdri halozat all a lakossdg rendelkezésére,
amely a terlileti clldtd rendszerre épiil;

O a program lezarultaval a hdlézat alkalmassd valik a mindségi elldtdsra,
képes lesz a hagyomdnyos és ) dokumentumtipusokat az olvasdk rendel-
kezésére bocsdtani. differencidltabb szerzeményezésscl, az esetlegességek
kiiktatasdval, arendelkezésre all6 forrdsok célirdnyosabb felhasznaldsdval
hatékonyabbd teheté az dllomdnygyarapitas;

O csak olyan konyvtirak tekinthet6k a hdlézat részének, amelyek rendel-
keznek a megfeleld informatikai feliételekkel;

O racionélisabban tervezhet$ és szervezhetd a szakmai szolgdltatds;

O a megerdsodd hdlozat tagkdnyvidrak eredménycsebb munkét végezhet-
nek a helyi kulturdlis élctben;

0 a felszabaduld szakmailag alkalmas munkacrd dtirdnyitdsa az ellatatlan
és/vagy kevésbé clldtott egységekbe, ezzel is novelve a szakmai mingsé-
get. A megszing dlldsok — elsdsorban képesités néikiiliek, nyugdijasok —
révén felszabadulé bérbdl az itt dolgozdk jobb javadalmazasa valosulhat
meg, mivel a kényvtar dolgozdinak dtlagkeresete a legalacsonyabb a f6-
varos kdzmidvelddési—kozgydjteményi intézményei kozott. A megoldas
csak egyik elemének tekintjiik a sajat forrasok felszabaditdsat és felhasz-
ndlasat. Masik elemének tartjuk a kozponti bérintézkedések és a févdrosi
forrdsok tovabbi biztositdsdl az elkdvetkezendd évckben is;

O a konyvtar kiilsd megjelenésében vonzo, belsd térkialakitdsaval esziétikus
kérnyezetben biztositja a kolcsonzés és helyben hasznidlat feltéieleit;

O finanszirozhatdva vdlik a kdnyvtdri ellatasi intézményrendszer a févaros-
ban;

O a konyvtdr szakmai szolgdltat6 egységei egymadssal kdtelez8en egyiitemii-
kodnek, hdlozatot alkotnak.



B) Kényvedri elldto rendszer fejlesztése

Az elldtds feladatait az aldbbi funkcidji és felépitésid ellatéhelyekkel kivanjuk
megoldani:

1. Tagkonyvtarak

a) A Kozponti Kényvidmak alkalmasnak kell lennie a differencidlt nagy-

virosi konyvtari elldtdsra, gydjteménye az dltaldnos tudomanyos konyv-

taré, hasznaldi kore dltalanos, néhdny wudomanyteriileten alkalmas szak-

konyvtdri funkcidk betdltésére. A Kozponti Konyvtdr elldtja a nagyva-

rosi nyilvdnos kozkonyvtdr feladatait, orszdgos szakkonyvtarként részt

vesz a ludomdnyos ¢s szakkodnyvtdri rendszerben, 1. oszidlyu ludoma-

nyos konyvtdrként tAmogatja a kutatomunkat €s az oktatdst. Korhatarra

és az érdekl6dési korre vald tekintet nélkiil segiti az onképzést és a

szervezett oktatdst.

Szolgaltatisaiban sz¢éleskdriden felhasznalja az informacidtechnologiat.

b) A keriileti tagktnyvtdr a teleplilési konyvidri cllitds alapintézményc.

Mikodés: feliételei, szervezete, szolgaltatdsai alapjdn:

Iy a kertileti L. tipust konyvtdr fels§ szintd kdzkOnyvtdri szolgaltata-
sokat biztosit. Tdjékozlaté szolgdlata j61 szervezert kézi- és refe-
rensz konyvldrra, sokoldali feltdardst biztositd katalégusrendszerre
épiil, széles korben alkalmazza az informacidtechnoldgidt. Alkal-
mas valamennyi haszndldi réteg igényeinek helyi kielégitésére, a
kényvtdri rendszer szolgéltatdsainak kozvetitésére. Altaldnos szol-
galtatdsa és gytfjteménye mellett specidlis és kiilongydjteményekkel
és szolgdltatdsokkal, védltozatos rendezvényt kindlattal 4ll hasznal6i
rendelkezésére. A hasznaldk kulturélis €s tdrsadalmi tevékenységé-
hez teret biztosit.

II) a keriileti IL tipusa kényvtdr szolgaltatdsait, gyfijleményél a koz-
vetlen vonzaskérzet 1igényei szerint szervezi. Tdjékoztatd apparatu-
sa referensz kdnyvtarra, leird és szakkataldgusra épiil, tarsadalmi
kérnyezete informdcids sziikségleteinek kielégitésére megteleld td-
jékoziatd szolgdlatot mdkadtet, lehetdségeihez mérten kapesolodik
gépi adatbdzisokhoz. Helyet biztosit a kiilénbzd csoportok tevé-
kenysége szdmdra.

IIT) a kerlileti III. tipusi konyvtdr a szikebb lakossdgi csoportoknal, a
helyi kozosségeknél leggyakrabban jelentkezd konyvtari igényeket
elsGsorban kolcsonzéssel elégiti ki. Szolgdltatasait hasznaloi alap-
veld tdjékozoddsi, tanulmanyi és szérakozdsi igényei szerint alakit-
ja. Allomdnyit lefré katalégusban tédrja fel, technikai-referensz té-
jékozlatast nyiijt. Kdzvetiti a nagyobb egységek szolgdltatdsait, a
helyben ki nem elégithet§ hasznaldi igényeket a hdldzat nagyobb
egységei felé iranyitja.

2. Az (j besorolasi feliételek szerint a kdvetelményeknek megfeleld szolgal-
taté helyek szdma koriilbelil 50-53-ra csokken. A szdmszerden kevesebb tag-
konyvtdr valdban megfclel a szakmai kovetelményeknek (az eldzcles tanul-
manyok szerint a tagkonyvtdrak cca 40%-a az [-11. kategdridba, cca 60%-a a I1L
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kategéridba sorolhatd, jelentds javuldst indukdlva a feltételrendszerben). (Ldsd a
fiiggeléket!).

3. A régidkodzpontoknak az eddig tapasztaltak felhaszndldsdval korszerdsiteni
kell a tagkonyvtdrak szakmai feladatainak és az integralt konyvtéri rendszer koz-
ponti szakmai szolgaltatdsainak osszehangoldsat, a konyvtari technologiavaltas be-
vezelését, az ij technoldgidk lizemeltetését, az integralt konyvtari rendszerhez még
nem kapcsolodé tagkonyvtarak hagyomanyos szolgéltatasi rendszerének megujitasat.

4. A konyvtdr integrdltan ellathat6 szakmai feladatainak megoldasara, a gyijte-
ményfejlesztés és az informatikai szolgaltatdsok teriiletén kézponti szakmai szol-
gdltato szervezeti egységeket mikodtet. Feladatuk a tagkdnyvtdrak tevékenységé-
nek megalapozdsa €s segitése.

V. Szolgaltatasfejlesztés

A szolgdltatasfejlesztésben a konyvtdr a nagyvaros osszetett haszndldi igénye-
inek, a magyar konyvtari rendszerben betoltott szerepének megfeleld szolgaltatdsi
struktdra kialakitdsdra torekszik azzal a szdndékkal, hogy hatokorét az elldtando
lakossag korében jelentGsen bvitse.

Alapelvek:

@ A telepiilési elldtds kozkonyvtdri funkeidit a hdlézat kiilonbozé tipusu tag-
konyvtdrainak egymast kiegészitd szolgdltatdsi struktirdja alkotja. (Ldsd: 1.
sz. fliggelék)

® A telepiilési kozkonyvtari alapellatdst a févarosban a konyvtar szolgaltato
helyei egyiitt, a hdlézati elvnek megfelelden, differencidlt szolgaltatdsi rend-
szer mukodtetésével valositjak meg.

@ E feladat elldtdsa sordn figyelembe veszik a nyilvanos konyvtdri elldtds egy¢éb
intézményeinek mikodésétis. A 18 éven aluli lakossdg esetében a kozoktatdsi
intézmények (az dltaldnos iskoldk és a kozépiskoldk) kony vtérait, egyes lako-
korzetek esetében a munkahelyi, illetve civil szervezeti konyvtdrak makodé-
sét. Figyelnek arra, hogy egyes hatdrteriileti szolgaltatdsokat az iizleti szféra
is megvalosit.

® E szolgdltatdsokat szigord koltségelemezés utdn vagy karitativ és escly-
egyenlGségi megfontoldsok alapjan mikodteti a konyvtar.

Szolgiltatdsok, szolgaltatdsi politika:
® Az alapszolgdltatdsok korét a konyvtdrnak maradéktalanul teljesitenie kell.
Az alapszolgiltatdsok teljes kore csak ott tarthaté fenn, ahol a szolgaltatdsi
egységben az hatékonyan megvaldsithatd. A szolgdltataspolitikaban, a gy(j-
teményfejlesztésben —a szakkonyvtdri és az elfogadott kiilongydjteményi fel-
adatokat leszdmitva — a tomegesen jelentkezd igényekre kell koncentrdlni. A
kiegészitd szolgaltatdsokban fokozottan érvényesiteni kell a hatékonysdg el-
vét. Ezek dltaldban téritéses szolgaltatasok, technikai eszkoz igényesek, spe-
cidlis felkésziiltséget igényelnek.
Alapelldtdson értends: a konyvtari dokumentumok kolcsonzése,
helybeni szolgaltatdsa, faktografiai szolgéltatds a konyvtar helyben



1évd dokumentumallomdnydabdl, iiletve telekommunikécids eszko-
zOk felhaszndldsdval a konyvtari rendszer, valamint mas nyilvanos
ingyenes adatszolgaltaték forrdsaibél. A Févarosi Szabd Ervin
Konyvtdr hdlézata mikddteti — lehet§ség szerint az illetékes 6nkor-
manyzatokkal egyiitt — a f§vdrosi kozhasznid informacids rendszert.

@ Szakkonyvtari ellatds: feladata a kdnyvtdrn rendszerrel egyiittmikodve a ha-
zai €s a nemzetkozi tudomanyos kiadvanyok szolgdltatdsa a kutatds és fel-
sGoktatds szdmdra, szakinformacids szolgéllatdsok fennlartdsa és fejlesziése.

e Kiilongyidjtemények: szolgdltatasaik elsédlegesen a helyismeret/helytorténet
dokumentumaira épiilnck, de indokolt esetben egyéb specidlis olvasdi igé-
nyek kiszolgaldsa is fenntartandd egyes tagkOnyvtarakban. A Kdozponti
Konyvtir helytorténeti €s muzealis kiilongydjteményeinek haszndlatdban és
a kapcsolédé informdcidszolgéltatdsi feladatok elldtasdban nagyobb teret
kell adni a korszerd informatikai eszktzok felhasznaldsdnak (dokumentumok
digitalizaldsa, webszolgdltatas, adatbdzis-€pités).

® Nagyvarosi konyvtari elldtas pillérei:

O A teriileti elv: a févdrosnak — mint teleplilési egységnek — a lefedése
konyvtdri szoigdltatassal. A Févédrosi Szabé Ervin Konyvtdr kidolgozta,
hogy milyen szolgdltaté egységekkel (nagysdg, szolgdltatdsi potencial,
mukodési feltételek), milyen telepitési siriséggel ldthaté el a feladat, ho-
gyan vaidsul meg a kényvtéri elldtds az informdcids tdrsadalomban, ahol
a lakossdg dontd hanyada rendelkezik az alapvetd telekommunikéciés inf-
rastrukuirdval (telefon, nagy teriiletd kommunikéciés halézat, PC, kom-
munikdcios szoftver). A jarulékos feladatok tjabb teritleti elidtdsi problé-
makat jelentenek (orszigos feladat, agglomericid, a tényleges felhasznaloi
kor). Ezek mecgoldédsa tovabbi koordindcidt kivan.

O Szolgaltatasi elv: a szolgaltaté helyeken ténylegesen elérhetd szolgaltala-
sok kore, a halézat mint szolgaltat6, a kbzpont szolgaltatdsok jelentésége.

® Tobbfunkcids konyvtdr (kiegészitd szolgdltatdsok, konyvtdri rendezvények):

O A szolgéltatdst kozvetleniil tdimogatd programok (alapvetden a kony vidri
hatékonysdg fokozdsa érdekében); dokumentumok népszerisitése a
konyvtdri haszndlat fokozdsa érdekében (forrdsait az intézmény koltség-
vetésében tervezni kell, ezt egészitik ki a padlyazati forrasok). Tervezésiik
esetlegességét meg kivanjuk sziintetni.

O Az olvasdi rétegek megnyerését szolgalé vagy az elsdsorban a szocidlis
problémakkal foglalkozé rendezvények az elémi kivént rétegek megjeld-
1ésével tervezhetSk az éves munkatervben. Megvaldsitasuk dontSen pa-
lydzati — kisebb részben intézményi — forrdsokbdl torténik.

O Altalénos kulturalis programok, kidllitdsok, mdsoros estck, rendezvények,
kizardlag kiilsé forrdsokbdl. A civil tdrsadalom befogaddsa az erre alkal-
mas kdnyvtdrakban a kolcsonos nyereség elvén.

e Villalkozasi tevékenység: a szakmai szolgdltatdsck a felhasznaldk szikebb
korét érintik kozvetleniil, elsésorban a kézonségkapesolatokban kell fethasz-
néldsi lehetGségiiket keresni. A Kozponti Konyvtar altal kinalt feltételek le-
het§séget adnak reprezentativ rendezvények fogadésdra, a j61 megvdlasztott
— a konyvtdr szponzordldsdban szerepet vallald — gazdasdgi szféra megnye-
résére.
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V1. Gytjteményfejlesztés

A gydjteményfejlesztés a konyvtdr szolgdltatdsfejlesztésének kulesfontossdgd
feltétele, ezért a fejlesztési tervben is kiemelten kell kezelni. A fejlesziési politika
tartalmi kérdéseit, a gydjteményegységekhez kapcsolodd szolgaltatdsi feladatokat
részletesen szabdlyozni kell.

1) A konyvtdr gydjteménye:

a) Tartalmilag lefedi az emberi kultdra nemzeti €s egyetemes teriileteit, tar-
talmazza valamennyi dokumentumtipust, gydjteményét egységes kdz-
ponti katalégusban sokoldaldan feltdrja, a tartalomhordoz6 forrdsok fel-
kutatasaval és feltardsdval lehetdvé teszi a dokumentumok €s az adatok
virtudlis hozzdférését, biztositja gydjteménye egységét és clérhetdségét.

b) A gy(jieményfejlesztési politikdban

9]
II)

11D

V)

V)

VD

VII)

VIID

IX)

a tervezési ciklusban folyamatosan biztositani kell a kiegyensu-
lyozott dllomdnygyarapitds szakmai és koltségvetési feltételeit;
a nem hagyomanyos dokumentumtipusok esetében fenn kell tar-
tani a bevétel dijjal aranyos gyarapitést;

a Konyvtdr I, IL, III. tipusid tagkdnyvtdraiban a megdrzd ¢s archi-
vdlo feladatok kivételével fokozottan érvényesiteni kell a kereslet
(olvaséi igények) meghatdrozo szerepét, a gyarapitdsi (gyGjt6ko-
ri) szabdlyzatokban konyvtdrtipusonként pontosan le kell irni azt
a tajékoztatdsi appardtust, amelynek beszerzése nélkiilozhetetlen:
a kdzpontositott gyarapitas kialakitdsat 6ssze kell kotni az dllo-
manygyarapitasi forrasok hatékony fethaszndldsdnak részlctes ki-
munkaldsdval;

a gy(jteményfejtesztés fizikai formadit ki kell egészitent a virtudlis
eszkozok adta lehetdségekkel, a tervezési ciklus idején nagy vald-
szindséggel a magyar és kiilfoldi kulturdlis javak jelentGs része
digitalizdlodik, ezért a szorvdnyos érdeklédésre szamité doku-
mentumok esetében az elektronikus konyvtarak szolgaltatdsaira
kell épiteni;

a Kozponti Konyvtar gydjtékorét a megbrzd és archivalo felada-
toknak, valamint az dltaldnos tudomanyos kényvidr funkciéinak
¢és az djonnan integrdlt feladatoknak (gyerekkonyvtdr, médiatdr,
bongészde) megfelelden kell dtalakitani:

a szakkonyvtdr gyarapitasban a tudomdnyos és a kdzvetlen hasz-
naldi igényeken til figyelembe kell venni az orszdgos kdnyvtdr
rendszer mikédésével kapesolatos egyczményeket is. A Kzponti
Konyvidr szakkonyvtdri gydjiokorét a szociolégian tdl az érint-
kezd tarsadalomtudomadnyokra is sziikséges kiterjeszteni {6 gyj-
t6korként;

az orszdgos kdnyvtdri rendszerrel kapesolates kiegészit6 felada-
tok finanszirozdsdra aktiv lépéseket kell tenni;

az 1ddszaki kiadvdnyok beszerzése terén a keriileti tagkonyvta-
rakban ki kell dolgozni a minimdlis beszerzés tartalmi és nagy-
sdgrendi kovetelményét, illetve azt, hogy az adott tipusnak mini-
malisan mely iddszaki kiadvanyok beszerzése kdvetelmény:



X) akeriileti tagknyvtérak kiiléngydjteményeit a tényleges felhasz-
ndl6i igényckhez kell igazitani, ezek fenntartdsa és fejlesztése
csak kivételesen indokolt;

XI) a Kozponti Konyvtar helytdrténeti és muzedlis kiilongydjtemé-
nyei szakszerd megdrzésének konyvtartechnolégiai (dllomanyvé-
delmi, konzervaldsi €s restauraldsi), valamint munkaszabalyzati
kereteit tartésan biztositani kell. E gydjtemények fejlesztésében
— gsszhangban az orszdgos szinten késziild tervekkel — teret kell
adni a dokumentumok digitalizdldsdnak, a digitdlis dokumentu-
mok gytjtésének. Ervényt kell szerezni a koteles példanyok gyii-
tését a helyismereti feladatokhoz kapcsoléddan szabdlyozd tor-
vényi rendelkezés [60/1998. (III. 27.) 5. § (2)] betartasdnak és
betarthatdsdgdnak.

VII. Személyzeti fejlesztés

A konyvtdr fejlesztési programjdnak egyik meghatirozo eleme a szellemi erd-

forrasokkal valé gazdalkodas, amely a kévetkezd alapelveken nyugszik:

@ megfelelé munkaerd-struktira kialakitdsa a szoigédltaté helyeken és a szol-
galtatdsokban;

@ a szakmai feladatokat elldté munkatdrsak alap- és tovabbképzésében az el-
latando fcladatokhoz igazodé rendszerének kialakitdsa,

@ a konyvtdrosok személyiségének és munkafeltételeinek {mentélhigiéné, az
értékeken alapuld elismerési rendszer, munkahelyi kérnyezet) folyamatos
kondiciondlésa;

@ a konyvtdrosi életpdlya vonzéva tétele (szakmai karrier);

e rugalmas foglalkoztatdsi politika kialakitdsa (tdvmunkavégzés, rugalmas
munkaidd);

@ a munkamecgosztds szerinti poziciok értékeinek elismerése, a felkésziilt szak-
emberek megtartasa;

@ életkorok és szakmai tapasztalat szerinti megoszlasban kiegyensilyozotisag,

VIII. Eszkoézpark, infrastruktara fejlesztése

Eszkozpark fejlesztése:

¢ mobilidk cseréje, elsGsorban az épiiletek megjitdsi tervéhez igazodva; a ter-
mészetes amortizdciéhoz kapcsolédéan a bitorok €s az egyéb berendezési
targyak folyamatos korszerdsitése;

® a technikai eszkdzparknak a technoldgiavaltassal 6sszehangolt bSvitése;

@ technikal eszkozok cseréje litemezhet§ program szerint.

A kommunikéacios/adatatviteli infrastruktira kiépitése:

® a tagkonyvtdrakban lokdlis halézatok 1étesitése;

® belsé haldzat kiépitése a f6igazgatdsag, arégickdzpontok, a Kozponti Konyv-
14r és a gazdasdgi-miszaki-{izemfenntartdsi szervezcti cgységek korére;
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@ valamennyi tagktnyvtirban teljes kord csatlakozds nagyleriileti halézatok-
hoz, ezen infrastruktiran a kdnyvtari integralt szoftver alkalmazasdnak meg-
oldasa és lizemeltetése.

Szoftverek fejlesztése és alkalmazdsa:

® a konyvtdri integrdlt szoftver tovabbfejlesztése és dltaldnos alkalmazdsa a
tagkonyvtéarakban;

® 1j szakmai szoftverck kifejlesztése és vasdrlasa;

@ kommunikacids &s lizemviteli szoftverck vasarlasa, lehet§ség szerint a meg-
1évd rendszerhez vald integracigval, a kommunikacids/adatatviteli rendszer
fokozatos kiterjesztése a tagkonyvtdrakra.

Epiiletck rekonstrukcidja, feldjitdsa, Gjak épitése.

IX. Miikodésfejlesztés

Irdnyitas:

® A mikodtetéshez a kdnyvtdr hatékony irdny{ldsi rendszert alakit ki, amely
rendelkezik a szakmai (cladatok tdimogatdsahoz sziikséges gazdasdgi—misza-
ki-lizemeltetési infrastruktiraval. A szakmai szolgaltatGegységek (tagkdnyv-
tirak, kézponti szakmati szolgaltatd egységek) cgymassal egyiittmikodd koz-
velitd rendszert (hdlézatot) alkotnak. A konyvtdr szolgaltalé egységeiben

Osszehangolt, a tagkdnyvtdrak vonzdskorzetének valdsdgos igényce szerinti, a

nagyobb szolgaltato helyeken a tclekommunikécids lehetdségeket is felhasz-

ndlé szolgaltatdsi szisztémdt mikodtet. Mdkodéséhez biztosilja mindazon
technikai eszkdzoket, amelyek belsd felhasznaldinak a dokumentumok koz-
vetlen és kdzvetelt hozzdférését, haszndlatit lehetvé teszik.

Fenntartas:

® A fenntartdsi koltségek biztositdsanal a kényvtdrnak

O az dnkorminyzati koltségvelési tdmogatdsra;

O a kozOsségi és az egyéni alapitvanyi juttatdsokra;

O a gazdasdgi tdrsasdgok szponzori adomdnyaira;

O a sajdt vallalkozasi tevékenységének bevételeire;

O valamint a szolgdltatasi dijakbdl szarmazd forrdsokra Iehet tdimaszkodnia.

® Ujrafogalmazandd a fenntartési forrasok feloszidsi és felhasznalasi ardnya a
szervezell egységek vonatkozasaban:

O az dnkormdnyzati {enntartdsban maradé szervezeti cgységek korének ki-
alakitasa;

O a kisebb szolgiltatd helyek dtadasa — korldtozott gydjteményfejlesztési és
egyeb alapvetd szakmai szolgaltatds biztositdsa mellett — olvaso kozossé-
geknek, civil szervezeteknek;

O a fenntartds kilonbozd forrasainak a szervezeten beliili elosztdsa, felada-
tokhoz rendelése;

O az dnkormdnyzati koltségvetési forras hatékony, koltségtakarékos felhasz-
ndlasa a szolgédltaté helyeken;

O a keriileti 6nkormdnyzatokté! dtvett forrdsok novelése a fejlesztésekhez
és a szolgéltatdsokhoz; az fgy kapott tdimogatds tovébbra is csak az adott
keriilet kbnyviaraira fordithatd;



O a kozponti és a helyi alapbdl és egyéb pélydzati pénzekbdl a nem rend-
szeres szolgaltatdsok finanszirozasa;
© a nem alapszolgaltatdisnak mindsiil§ szolgallatdsok dijainak a tényleges
koltségekhez valé igazitdsa. Az egyes alaptevékenységek szolgaltatdsi di-
jainak differencidlt, a haszndlok tehervisel§ képességéhez alkalmazkods,
a hdtranyos szocidlis helyzetet figyelembe vevd, az esélycgyenléséget nem
korldtozé folyamatos karbantartdsa;
O a vallalkozasi tevékenységnek a megengedett kéltségaranyon beliil opti-
malizaldsa.
Gazdalkodas:
® a FGvarosi Szab6 Ervin Konyvtdr egyctlen 6nalldéan gazdalkodé koliségve-
tési szervezel;
® a gazddlkodési hatékonysag elSsegitése és fokozdsa érdekében a szervezeti
egységeinek a megvaldsitandd intézményi és helyi szolgaltatasi feladatokkal
osszhangban, j6] kortlhatdrolt tertileteken részlegesen tnallé gazdalkoddst
jogkort biztosit;
® ahatékony gazddlkodds elveit elsédlegesen a kozfeladatok teljesitésének ren-
deli ala;
® a gazddlkodds a kozdsségi forrdsait (koltségvelési timogatas, kodzalapilva-
nyok) a sajat bevételi forrasokkal egésziti ki.

X. Konyvtarhasznalok, kényvtarhasznalat

A fejlesztési program tervezett céljainak cimzetlje a kinyvtdrhaszndld, czérl a
fejlesztési program kidzéppontjdban az § ismert és varhaté igényeinek kell dllnia.
A program megvaldsitdsdban aktivitdsukkal is szdmolunk.
Ezen tdl a kdnyvtdr feladatdnak tekinti a latens igények feltardsat €s konyv-
tirhaszndlattd transzformalasat. A konyvtar hatékorének jelentds bdvitése a hé-
16zatfejlesztési elképzelés egyik kiemelt feladata. A kdnyvidr egészére és egyes
szolgdltats helyeire vonatkoztatva ki kell dolgozni
@ a potencialis €s a tényleges haszndléi korrel (megbontva telepiilési alapfel-
adatokra és szakkonyvtan feladatokra) kapcsolatos teenddket (a haszndidk
Osszelétele, az aktiv [megtartandd] és a passziv [megnyerendd] rétegek);

® a konyvtdr monopolhelyzetébdl adéddan hogyan Ichet és kell a hatékort bs-
viteni (elldté helyek, szolgdliatds, propaganda, mikddési feltételck, moder-
nizicidlechnika);

® a jovGoricentdlt haszndléfelkészités feladatait, elsésorban a didksag korében;

® 2 kdnyvtirhasznalat irdnti tirsadalmi igények vallozdsainak kovetési sira-

tégidjat az olvasdsi kultdra konyvtdron kiviili motivacids rendszerét (az ok-
tatas—tudds, élethosszig tarté tanulds, gazdasdg, magéanszféra, kozélet, po-
litika, civil tdrsadalom, egyéni ambicidk [személyes és kdzosségi] és prob-
lémak [stressz], tarsadalmi tényez8k [vallds, biindzés] stb. figyclembevéte-
lével haszndlhat6 [ejlesziési stratégiakat);

® az aktiv konyvtdr tennivaldit: reagdl az el6zdkre, felismeri a problémakat €s

konyvtdri valaszt ad: masként gydjt, célzottan tér fel, szolgaltatdst szervez,
a szervezelét atalakitja, djraszabdlyozza 6nmagat;
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@ az igények forrdsait: a konyvtdr ezt a reprezentdcids szintet figyeli, és szol-
galtatds-, gydjtemény- és szervezetfejlesztési stratégidjat erre épiti.

XI. A fejlesztési terv megvalositasa

A Févirosi Szabo Ervin Konyvtar egységes szervezetként a fenti fejlesztési cé-
lok megval6sitasaval kozéptavon érzékelhetd véltozast képest hozni a vérosi
konyvtéri ellatasban. A fejlesztési szakaszoknak megfelelGen hatékonyabban tudja
a lakossdg konyvtdrakkal szembeni igényeit teljesiteni, olyan minGségi szolgélta-
tast nydjtani, amely megfelel a nemzetkozi és a hazai szakmai elvdrdsoknak.

A kidolgozott fejlesztési terv mélyrehatd, Osszetett valtozasokat akar elérni a
konyvtar tevékenységének, szervezetének minden részében, ezért csak a fenntarté
és az intézményi vezetés folyamatos, célirdnyos egyiittmikodésével valésithato
meg.

Sziikséges, hogy a folyamat egészében aktivan részt vegyenek mindazok az
intézményi szervezetek is, amelyek jogositvdnyokkal rendelkeznek a program vé-
leményezésében. Be kell vonni az intézmény munkatdrsait is — kiilonosen a szer-
vezeti egységek dtalakuldsi folyamataiba.

A fejlesztés varhaté eredménye, hogy korszer( szolgaltatdsi kovetelményeknek
megfeleld, a rendelkezésre dllé eréforrdsokat hatékonyan felhaszndl6 szervezet
alakul ki, amely ugyanakkor alkalmas hatékorének jelentds bévitésére, dj olvasoéi
rétegek megnyerésére €s ellatdsdra.

A fejlesziési terv alapelvei kozéptavi idészak (7-10 év) feladatait fogalmazzdk
meg. A mellékletekben a rovid tdvon megvaldsithatd tennivaldkat iitemeztiik
2006-ig, illetve részletesen kidolgoztuk a fejlesztési program megvaldsitishoz
sziikséges normativakat, szakmai elveket. A fejlesztési terv éves feladatait a mun-
katervekben kell meghatdrozni.

A jelen fejlesztési terv alapjdn a kdnyvtar a cserére felajanlhato, illetve eladhaté
ingatlanokat — 2002. december 31-éig — felértékelteti, és hasznositasukra (dj
konyvtarak létesitésére, meglévd ingatlanok rekonstrukcidjdra, nagy értékd targyi
eszkozok beszerzésére) 2006-ig kozéptava tervet készit, az éves koltségvetés mel-
Iékleteként benyijtott terv szerint az eladdsokat és cseréket lebonyolitja.

Az () berendezési targyak beszerzésére, az amortizalddott eszkdzpark cseréjére
a konyvtar — a feldjitasi programmal Osszefiiggésben — az éves munkatervben,
illetve a koltségvetés eldkészitése sordn tesz javaslatot.

A mikodési tapasztalatokat feldolgozva és kiértékelve 2003. december 31-éig
el kell késziteni a Kozponti Konyvtar 6ndll6 kozéptdva fejlesztési tervét.

Dr. Fodor Péter
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1.sz.fliggelék
Koényvtarak besorolasi szempontjai

kényvtarak szolgaltatasai
kényvtarak forgalmi mutatoéi
nyitvatartasi ido6

kényvtarak alapteriilete

(A felsorolds egyben fontossdgi sorrendet is jelent.)

KONYVTAR I.

. Szolgaltatasai

Teljes korli kényvtari szolgaltatasat széles dokumentumbazisra alapozza a
gyuijtékdri szabalyzat eldirdsai szerint.

Allomanya:
— minimum 60 000 koétet nyomtatott dokumentum,
— minimum 100 féle folydirat,
— igeny szerint biztositja az elektronikus dokumentumok elérhetéségét,
— minimum 5000 db AV-dokumentum. :

Allomanyéat sokrétl tajékoztaté apparatusban tarja fel;

— dokumentumallomanya szamitégépes adatbazison keresztil hozza-
férhetd, kutathato;

— interneten keresztll biztositja a kulsé adatbazisokhoz vald kdzvetlen
hozzaférést:

— tajékoztatast ad a konyvtar telepitett és sajat épitésl adatbazisai se-
gitségével;

— részt vesz az orszagos dokumentumellatasban, masodfoku tajekoz-
tatast ad az ODR valamennyi kényvtaranak szolgaltatasarol;

— szamitdgép- és internethasznalatot biztosit.

JOl szervezett gyermekszolgalattal rendelkezik.
Minimum 30 féréhelyes clvaséterme van.

- Valtozatos rendezvényi kinaiat felndttek és gyermekek részére.

Teret biztosit kulturdlis és tarsadalmi tevékenységekhez.
Szolgaltatasait korszer( technikai eszkdzdkkel biztositja:
— lokdlis halézat,
minimum 10 olvaséi szamitégép CD-ROM leolvaséval,
nyomtatok,
— CD-iro,
— szkenner,
— fax,
— digitalis telefonvonalak,
— fénymaésolo berendezés,
— AV-dokumentumokhoz szikséges lejatszé berendezések.
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Forgalmi adatok

— kélcsdnzok szama: 50 000 6 folott,

— kolcsdnzott dokumentum: 200 000 db folétt,
— beiratkozott olvasék: 5000 6 fél6tt.

Nyitva tartas
minimum heti 45 éra.

Alapteriilet
minimum 800 mZ.

KONYVTAR Il

. Szolgaltatasai

Széles kord konyvtari szolgaltatast nydjt hasznaloi és vonzaskérzete igényei-
nek megfelelden.
Gydjtékori szabalyzat alapjan épitett allomanya:
— minimum 25 000 kétet nyomtatott dokumentum,
— minimum 50 féle folydirat,
— minimum 2000 db AV-dokumentum, mely lehet CD, CD-ROM, video- és
) hangkazetta.
Allomanyat adatbazisban tarja fel.
— lehetdségeihez mérten kapcsoladik kiisd adatbazisokhoz, internethozza-
férést biztosit;
~ tajékoztatast ad a kdnyvtar telepitett es sajat épitésii adatbazisai segitse-
gevel;
— mas kdnyvtarak allomanyardl tajekoztatast ad, lehetdségeihez meérten
kapcsolddik az ODR rendszerehez.
Minimum 15 féréhelyes olvasoterme van.
Valtozatos rendezvényi kinalat felndttek és gyerekek részére.
Teret biztosit kulturalis és tarsadalmi tevekenységekhez.
Szolgaltatasait korszer( technikai eszkdzdkkel biztositja:
— lokalis haldzat,
— minimum 5 db olvasdi szamitogép CD-ROM leolvasdval,
— nyomtatok,
- fax,
— digitalis telefonvonal,
- fénymasold,
~ AV-dokumentumokhoz szlikséges lejatszo berendezések.

Forgalmi adatok

— kolcsonzdok szama: 18 000 16 folott,

- kdlesdnzdtt dokumentum: 80 Q00 db f616tt,
— beiratkozott olvasok; 2000 {6 {616tt,

Nyitva tartas
minimum heti 25 éra,
maximum heti 30 éra.

Alapterulet
minimum 350 mZ.



1.

KONYVTAR IIL.

Szolgaltatasai

Kézvetlen vonzaskérzetében jelentkezé kdnyvtari igényeket elégiti ki,
Allomanyat mind tartalmilag, mind formailag a gyQjtokori szabdlyzat alapjan
épiti:

— minimum 10 000 kotet nyomtatott dokumentum,

— minimum 20 féle folyéirat,

— minimum 500 db AV-dokumentum, mely lehet video, CD vagy hangkazetta.
Tajékoztatdsa elsdsorban sajat allomanyara vonatkozik, primer informaciét
nem allit eld:

— kotelezden kdzvetiti a haldzat szolgaltatasait, kbzvetitd funkcidja a koz-

ponti szolgaltatasokra épll;

— lehetéség szerint internethozzaférést biztosit.

Legalahb 5 féréhelyes helyben olvasasi lehetdsége van.
Technikai eszkdzei:

— minimum 1 db olvaséi szamitégép,

— nyomtato,

— telefon,

— fax,

— AV-dokumentumokhoz sziikséges lejatszd berendezések.

Forgalmi adatok

— kbdlcsdnzdk szama: 6000 {4 folétt,

— kolcsonzott dokumentum: 20 000 db foléit,
— beiratkozott olvasdék: 800 6 1516tt,

Nyitva tartas
minimum heti 18 ora,
maximum heti 24 dra.

. Alapteriilet

minimum 100 m>.

2. sz. figgelék

Tagkényvtarak besorolasa
2002. julius 1-jén

LIV X/4 XI5 XNV8 XVII3
AN s N7 VI V2 1X X6 X XY/ X2 XIX/A XXK/2 XX XXI/3

XXIN/A

V2 1/4 1/ W2 1173 1A 118/2 T3 1v/3 IV/4 V2 VI3 VI/2 VI3 VIII2 [X72 IX/3 X/2
X/3 X111 XW2 X173 X4 Xll/2 XHi/2 X1i/4 Xiys Xile Xz Xiv/1 XIv/2 XIiv/a
XIV/4 XV/3 XV74 XVI/1 XV XVIZ2 XVI/3 XVI/4 XVIR/T XVIIZ XIX/3 XX/4
XX1/3 XXI/4 XX1/5 XXI1/A XXI1I/2

(A IX/4 és a X1 2002. januar 31-én integralva.)
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3. sz. fuggelék

A tagkonyvtarak 6sszevonasanak és megsziintetésének

2001
2002

2003

2004

2005

dsszevonas:
megszlnés:

dsszevonas:
megszinés:

dsszevonas:
megszlnés:

Osszevonas:

ltemezése

174 X/2 XVII/1** XVII/3**

171 1I/3 1v/4 XlIl/5 XIV/3
XXI/2

1173 XX1/3
172

V2

* megsznt, illetve integralddott 2002. januar 31-én
** civil szervezet veszi at

VI3 IX/4* XI/1 X1/2 X2 Xii/1=

Régidk alakulasa

72 tagkonyvtar
62 tagkonyvtar
56 tagkonyvtar

53 tagkonyvtar
52 tagkonyvtar

2001 2002 2003 2004 2005
)Z% tii1 /2

BUDAI 23 19 w3 16 14 14
XI/2 VLA /3
X/if2

. V/3 v/4

ESZAK 16 gt | a0t 98 12 vz 11

DEL 16 X4 15 15| XXI/3 14 14

X/2

KELET 17 XVIA 14| XIv/3 13 13 13
XV//3

72 62 56 53 52




FORUM

Kényvtarosok(k) az ezredfordulén

2. rész: Kényvtarosi hangulatjelentés — 2001

Tanulminyom elsd részében a kinyvtdrossdghoz kapcsolodd szakmai évtékek,
célok, kiverelmények dsszetevdit vizsgdaltam egy 2001 nyardn lefolytatott empiri-
kus vizsgélat eredményei alapjan. A legfébb kérdések, melyekre valaszt kerestem,
a kovetkezdk voltak: Hogyan definidlhaté napjainkban a kényvtdrosi szakma?
Milyen képességeket, készségeket, kompetenciakat kdvetel cz a szakma miveldi-
t617 Azaz: mit jelent ma konyvtarosnak lenni?

A tovébbiakban a koriilményekrdl lesz sz6. Arrdl példdul, hogy milyen anyagi
és crkolesi megbecsiilést takar az elsd rész 4. tdblazatdban taldlhaté 1,2-es dtlag-
érték. Az erkolesi és anyagi megbecsiilés, illetve a presztizs problémakore azonban
rendkiviil sokirdnyd megkozelitésre ad lehet$séget, mivel valamennyi eleme sza-
mos dsszetevd ereddje (pl. fizetés, képzettség, tuddsszint, hatalom, szimpatia,
munkahely jellege, telepiilés tipusa). Rdaddsul a tdrsadalmi — gazdasdgi vdltozdsok
figgvénycként dllandé mozgédsban is van. Ezek koziil clemzésem (a kérddivembdl
kiragadott kérdések alapjdn) elsGsorban a legfébb dimenzidkra — fizetés, képzeti-
ség, tudds — terjed ki.

8) Rangsorolja 1-15-ig a felsorolt foglalkozdsokat a presztizs, tudds, hatalom
szintje szerint!

A presziizs vizsgalatdhoz cgy tdblazat kitoltését kértem a konyvtdrosoktol. 15
értelmiségi foglalkozdst (orvos, egyetemi tandr, Gjsdgird, pap, kényvtiros, tanito,
jogdasz, mérnok, tandr, évodapedagdgus, szinész, kozgazdasz, csillagasz, katona-
tiszt, gyégyszerész) kellett rangsorolniuk a szakma tarsadalmi megitélése (presz-
tizse), a mogotte allo képzettség mértéke (rudds) és tarsadalmi befolydsanak (ha-
talom) nagysaga szerint. MeglehetSsen sokan nem vdlaszolrak erre a kérdésre.
Volt, aki nem létta érielmét annak, hogy ilyen médon szakmdkat 6sszehasonlit-
sunk, mdsok pedig bizonytalanok voltak sajit vélekedésiikben is. A kitdliésben
gondot okozott tovabbi az is, hogy nem volt egyértelmd szdmukra: a sajat véle-
ményiikre vagyok-e kivdncsi vagy a kézmegitélésre. A nchézségek ellenére 33
vilasz értékelhetdnek bizonyult.

Mielétt azonban ratérnék az eredmények bemutatasara, 9sszehasonlitdsképpen
alijon itt az a tabldzat, amely ugyanilyen mddon hasonlitja 6ssze a felsorolt értel-
miségi foglalkozasokat — cgy 1989-es reprezentativ felmérés alapjan. A konyv-
tirosok akkori helyél ¢ listdn kiemeléssel jeloltem.

Minden adatndl szemléletesebb ez a kép: a rendszervdlrds évében a konyv-
tdrosok a lehetd legrosszabb helyzetbd] indultak. Abszolil értelemben velt ,,vesz-
tes” helyzetiiket a tudds, hatalom, presztizs azonos - rendkiviil alacsony — kom-
ponensci haldrozzak meg.
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8. tablazat

A foglalkozdsok rangsora a KSH elsé orszdgos presztizsfelvétele szerint
1989-ben

Forras: KSH,

Kérhizi orvos 1 1

Egyetemi tanar 2 2

Korzeti orvos 3 3
Allatorvos 4 4 12
Meérnok 5 5
Gyo6gyszerész 6 8 14
Ugyvéd 7 6 3
Kiilkereskedd 8 11 10
Tanar 9 9 9
Kozgazddsz 10 10 11
Tanit6 11 15 13
Csillagdsz 12 i) 18
Agronémus 13 12 8
Szinész 14 13 15
Ujsagir6 15 16 6
Katonatiszt 16 18 D
Szociol6gus 17 14 16
Szobrisz 18 19 19
Pap 19 17 17
Konyvtdros 20 200 1 20
1989

Es lezajlott a rendszervaltas! Ismét késziiltek reprezentativ felmérések e témd-
ban. 1994-ben a helyzet a kovetkezé:

9. tablazat

Néhdny értelmiségi foglalkozds tarsadalmi elismertségének megitélése
a lakossdg kiérében rangsordtlagokban, 1994-ben (a helyezés zdrdjelben!)

angsoratlag
Jogész 3,5 (2.)
Kozgazdasz 46 (3.)
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A]taléno.s. orvonsV 2,8 (1.)
Ujsagiré 6,8 (9)
Gépészmérnok 5,8 (5.)
Gyégyszerész 5,6 (4.)
Lelkész 6,7 (8.)
Kozépiskolai tandr 5,8 (6.)
Ovodapedagégus 8,2 (10.)
Altal4nos iskolai tanar 6,5 (7.)
- Kényvtaros .

Forrds: Marketing Centrum, 1994,

Szdmunkra pozitiv vdltozds tehdt nem tortént! Tovibbra is az utolsé helyet
osztotta ki szdmunkra a tarsadalom. Es sajnos, a végtelenségig sorolhatndm az
chhez hasonl6 tabldzatokat: ettdl eltérd rangsort — a konyvtarosok helyét tekintve —
egyetlen esetben sem taldltam. (Pedig ismerek /997-ben megismételt felmérést
is, de a helyiink ott is a legutolsé sorban van.) A tdrsadalom tehdt értékitélerében
rendkiviil konzekvens.

Ezek utdn lassuk a konyvtdrosok véleményét arr6l, hogy a presztizslétra mely
fokan allunk — 2001-ben. A kérdGivek elemzésekor a teljes rangsor feldllitdsatol
eltekintettem, mert szdmomra relevdns informdciot csak a konyvtdrosokra vonat-
kozo vdlaszok tartalmaztak. A szdndékomnak megfelelS kérdéseket viszont csak
ebben a kontextusban lehetett feltenni.

Az aldbbi tablazat azt mutatja be, hogy a kérddivben felsorolt 15 értelmiségi
foglalkozds rangsordban a 15-6s skala melyik fokdn (a foglalkozdsi rangsor me-
lyik helyén) helyezik el onmagukat a konyvtarosok, és az egyes fokokat hdnyan
jelolik meg. (Az egydltaldn nem vdlasztott rangsorbeli helyeket nem vettem fel
a tablazatba.)

10. tablazat

A kényvtdros szakma rangsorbeli helye 15 mds értelmiségi szakmdhoz
viszonyitva, kdnyvtdrosok vdlasztdsa alapjdan

1 (1%)
3 (4,5%)
3 (4,5%)
4 (1%)
—5a
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~ Vilasztés
6 (11%)
13, 7 (13%)
- =] 8 (15%)
: 5 o e
Osszesen ' 53 (100%)

Azonnal szembeétlik, hogy a presztizslétra felsd fokaira senki nem helyezte
szakmdnkat. Viszont: a vdlaszad6k mintegy 40%-a az utolsé két hely valamelyi-
kére. De a tobbség (60%) ennél jobbra értékelte a szakma presztizsét. Mindez
egy 15 foku skalan dtlagosan 12,3 értéket ér, azaz a 12. rangsorbeli helyet.

Osszevetve ezeket az értékeket a kozvélemény rangsordval, bizony tapasz-
talhaté eltérés, mégpedig pozitiv irdnyban. Szdmomra mindebbdl az kovetkezik,
hogy a konyvtarosok presztizse, munkajuk tarsadalmi megitélése valojaban
annal alacsonyabb, mint ahogy azt 6k maguk megélik.

A szamszer(i adatokkal nehéz vitatkozni. Még akkor is, ha latjuk a tabldzatbol,
tudjuk ismeretségi koriinkbdl, hogy vannak olyan konyvtarosok is, akik egydltaldn
nem érzikilyen banténak a helyzetet. S6t! (Irigyeljiik 6ket!) Véleményem szerint az
6 esetiikben néhany egyéb presztizsmeghatarozé tényezd (munkahely jellege, be-
oszlds, telepiiléstipus, kiugroan magas képzettség stb.) erSteljesebb befolydsarol
lehet sz6.

Altalinossdgban elmondhaté ugyanis, hogy a vdrosndl kisebb telepiiléseken
¢l6 konyvtdrosok nagyobb erkolcesi elismerésben részesiilnek, mint nagyvarosi
kollégdik. Az is természetes, hogy a vezetSként dolgozo, aki dontési jogokkal bir,
madsok folott diszpondl, més presztizshelyzetet élvez, mint beosztott kollégdi. Ett6l
azonban a kényvtdros tdarsadalom megitélése nem lesz sokkal jobb!

Az dltalam elemzett kérdéivekben se konyvtartipusonként, se telepiilésenként
nem lehetett szignifikdns eltéréseket kimutatni a valaszadé kdnyvtarosok megbe-
csiiltségérzete kozott. Mindeniitt voltak kiugro értékek, de ezek inkdbb a fentiek-
ben jelzett okokkal magyardzhatdk.

/////

tdst presztizs, tudds és tarsadalmi sily (hatalom) szempontjab6l? Hozott-e
elmozduldst a rendszervaltas?

Ugyancsak a presztizzsel kapcsolatos véleményiiket mondhattak el a megkérde-
zettek akkor is, amikor elsdsorban a vdltozdsok iranydra kérdeztem ra. Alapvetden
négy viélasztipus kiilonithetd el: ,, nincs vdltozds”; ,,régen nagyobb volt az elisme-
1és”; ,,a rendszervaltds utdn elenyészG mértékben ugyan, de ndtt a megbecsiilés™;
régen apedagégusokkal egy szinten alltunk, ma mdr 6k eldbbre vannak, mint mi’”.

Legtobben nem érzékeltek semmilyen irdnyd véltozast. Véleményiiket legfrap-
pansabban egy debreceni, 40 éves férfi (1) konyvtaros fogalmaztamegigy: ,, Régeb-
ben: »futottunk még...«, keveset kerestiink — igaz, mdsok is; ma: »még mindig fu-
tunk...«, keveset keresiink — sajnos, mdasok nem!” Egyébként a debreceni és miskol-
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ci valaszadékra volt inkdbb jellemzd ez a fajta valasz. A nyiregyhdzi konyvidarosok
z0me ezzel szemben presztizsvesztéssel élhette meg az elmult éveket, mert 6k gyak-
raban frtak ,,régen nagyobb volt az elismerés” tipusd védlaszokat, mint a tobbi varos
koényvtarosa.

Elenyészden kevesen — de vannak ilyenek (!) — vélik dgy, hogy napjainkban
kapnak t6bb megbecsiilést. Ok azonban se konyvtartipushoz, se telepiiléshez nem
kothetdk. Egy jellegzetes valasztipus az is, amelyikben a vdlaszadd a tanarok
helyzetével hasonlitja ssze a konyvtdros stdtuszt. A konkrét adatoknal néha va-
I6ban t6bbet mondanak a viszonyitdsok. A parhuzamba dllitdsra pedig kiilondsen
alkalmasak a pedagégusok, akik hasonlé gondokkal kiizdenek, mint mi, dlland6
harcot vivnak a jobb anyagi és erkdlcsi elismerésiikért. Es 6k mér valoban elGbbre
jarnak! Ugy érzem, a pedagdgus tarsadalom azért tudja jobban képviselni
sajat érdekeit, mert dntudatban erésebbek, mint a konyvtarosok. Vélemé-
nyem szerint érdemes lenne tanulni télik...

10) A rendszervdltds 6ta tapasztal-c valtozdst a konyvtdrossag anyagi clisme-
résében?

Mindenekel6tt nézziink el6szor ismét néhdny adatot!
11. tablazat

Egyes foglalkozasok dtlagos havi brutto keresete 1994-ben és 1997-ben

Kereset R 8

: 8 =

v —{

= n

2 A
=i @ I
1994 1997 Eg | E3

=BG W g £

: ] : 8 &4

Ly i

‘ . o @
Gﬁzdaségi szervezet vezet§je 124 067 219 012 206 207
Kereskedelmi részegység vezetdje 82 274 171 252 137 162
Koltségvetési intézmény vezetdje 73 681 96 934 122 92
Kozgazdisz 83 258 136 407 138 139
Jogéasz 79 367 144 965 132 137
Gépészmérnok 60 196 105 750 100 100
Altaldnos orvos 52 030 72 091 86 68
FelsGoktatési oktatd 53 084 75 510 89 71
Epitészmérndk 47 403 72 833 79 69
Kdézépiskolai tanr 46 084 64 978 77 61
Konyvtdros b o - STEAG |0 54
Altalanos iskolai tanr, tanit6 38 431 54 518 64 52
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Szamviteli tigyintézd 46 313 70 624 76 67
Gépésztechnikus 45 186 67 194 75 64
Pénziigyi iigyintéz§ 42 946 67 519 71 64
Titkdrng 39 977 65 602 66 62
Apoléné 29 502 42 037 49 40
Festd, mazolé 27 898 37 130 46 52
Butorasztalos 28 731 35753 48 34
Vijar 64 920 102 050 115 97
Varrénd 21 816 30 170 36 29

Forrds: Tdjékoztatd a kereseti ardnyokrél. Munkaiigyi Minisztérium.

Az adatok onmagukért beszélnek. Akik datéltik, tudjuk, hogy a konyvtdros
keresetek a "90-es években sorozatosan lemaradtak az inflacioval szembeni ver-
senyben. Tetemes lemaradas halmozodott fel ily modon.

Ezt a kérdést megvilaszolva mindenki sajdt maga donthette el. hogy szdmdra
anyagi téren mit hozott a rendszerviltds. A vélemények jobb 6sszehasonlithatosaga
¢s a gondolatok korddban tartdsa érdekében ezittal zart kérdést tettem fel. Egyértel-
muen sorba rendezett 5 vdlaszkategéria koziil kellett a vdlaszaddnak kivadlasztania
aztavilaszt, amelyik legjellemzdbb rd, a sajat helyzetét leginkabb illusztrélja. Erre
akérdésre 63 értékelhetd felelet érkezett. Megoszldsukat a /2. rdbldzat mutatja.

12. tablazat

A konyvtdrossdg anyagi elismerésében a rendszervdltds ota tapasztalt
valtozdsok megitélése

1. A rendszervaltas sokkal jobb anyagi helyzetbe hozott 2 (3%)
2. Kis mértékid javuldst érzek 15 (24%)
3. Az elmilt évtizedben relative semmi nem vdltozott 23 (36%)
4. Rosszabb anyagi helyzetbe keriiltem 18 (29%)
5. Kildtdstalanul rossz az anyagi helyzetem 5 (8%)




A leggyakrabban el6fordulé valasz értelmében stagndlds jellemzi anyagi hely-
zetiink alakuldsat. Egyértelmden pozitiv irdnyi elmozdulédsrél 27% szémol be!
Negativ irdnyd véltozdst viszont 37% tapasztalt. Tehit 73% szdmara semmi jot
nem hozott a rendszervaltas! De masképp is fogalmazhatunk: 63% nem keriilt
rosszabb helyzetbe. Ez is valami...

Erdekes 0sszehasonlitdsra ad lehetGséget varosonként és konyvtartipusonként
elemezni az eredményt. Az eredmények tobbféle dimenzidban dbrazolhatéak.
(Fontos azonban hangsiilyozni, hogy — természetesen — dltaldnositani nem akarok,
megdllapitdsaim csak a mintdmra igazak, esetleg tendencidkat jelezhetnek.)

13. tablazat

A rendszervdltds dta tapasztalt jovedelmi vdltozdsok mindsitése
telepiilésenkénti bontdsban

Debre.cén - 7 ' 7

Nyiregyhédza 0 3 3 4 4

Miskolc 0 4 5 3 0
Szolnok 0 2 4 4 0o |10
Egéh (vidék) 1 0 4 1 o
bbb — T e

Lathatd, hogy arendszervaltds anyagi vesztesei a nyiregyhdzi konyvtarosok. Ti-
zennégybdl nyolc konyvtdros szamdra negativ irdnyud volt a véltozds. (Emlékez-
zlink: presztizs-szempontbdl is igaz ez rdjuk!) A szolnokiak helyzete nem sokat
javult. Csak ketten tudtak javuldsrél beszamolni. Miskolcon viszont inkdbb pozitiv
irdnyu a valtozas. A tizenkét valaszado koziil kilenc esetben nem tortént visszaesés.
Debrecen nagyon vegyes képet mutat: a sz€lsG értékek itt kiegyenlitik egymast.

Mis dimenzidbdl kozeliti meg ugyanezt a problémat a /4. tdbldzat.

A tdbldzatban foglalt adatok szerint a kézmiivelddési konyvtdrakban dolgozok
tobbségének anyagi helyzetén a rendszervaltds utdni évek tehdt semmit nem ja-
vitottak. Ez azért kiilondsen szomord, mert a tobbi értelmiségi foglalkozishoz
képest mdr igy is elmaraddsban voltak a konyvtdrosok — ahogy ezt a /3. tdbldzat
is igazolja. S6t, a nem fels6fokd végzettséghez kotott szakmakhoz képest is ki-
mutathaté ez a megrekedés.

A fels6oktatdsi intézményekhez tartozé konyvtdrakban dolgozdk, ugy tinik,
még ennél is rosszabb helyzetbe keriiltek. Pedig a hallgatéi 1étszam ugrasszerd
megnovekedése kovetkeztében joval tobb feladat harul nap mint nap az itt dolgo-
z6kra, és az informécidtechnika kihivdsai is itt a legintenzivebbek, a nyelvismeret
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hidnya pedig szinte megengedhetetlen. Mindezek ellenére keresetiik alakuldsat te-
kintve 6ket is a vesztesek kézott kell szdmon tartanunk.

A szakkOnyvtarosok viszont taldn egy picit nyertek a valtozdsokkal. Legalabbis
a vélaszolok koziil senki nem jart rosszabbul.

14. tablazat

A rendszervdltds ota tapasztalt jovedelmi valtozdsok mindsitése
konyvtdrtipusok szerinti bontdsban

Kozmivelodési | 2 7 13 10 4
FelsSoktatési 0 6 7 9 1
Szak 0 3 1 T
'6s§ié§én el e 63

Osszességében elmondhaté a kényvtarosok jovedelmi viszonyarél, hogy
mas értelmiségi csoportokhoz képest relativ elmaradasban van. A mas szek-
torokban (ma mar az oktatas is ideértendd!) és a kozgyiijteményekben dol-
gozok keresete kozti ollo egyre inkabb szétnyilik. Képzettségiinkhoz képest
amagyar tarsadalom igen rosszul fizetett foglalkoztatasi csoportjat alkotjuk.

11) Egyetemen/f&iskoldn szerzett ismeretei alapjan meg tud-e felelni a jelenleg
felmeriilS felhaszndl6i (olvaséi) igényeknek? Hogyan prébalja ismereteit
korszerdsiteni?

Mair a kordbbiakban tettem egy olyan kijelentést, hogy a kényvtdros tdrsadal-
mat alapképzettség tekintetében egyértelmd emelkedés jellemzi. Ha visszatekin-
tiink az elmult évszdzadra (!) — 20. szdzadunkra —, a magyar konyvtartorténetben
az 1950-es évek végéig a konyvtdrosok derékhaddt a kozépfoku képesitésiek
alkottdk. 1961-ben kovetelik meg elészor a féfoglalkozdsi konyvtarosoktdl az
alapfokd végzettséget. Egyébként ekkor indul a pdlya elnGiesedése is. A *60-as
évektdl a konyvtdrosokat tanarképzd fGiskoldk nevelték ki. A kdnyvtdrosok alap-
képzése ma is tandr- ¢s tanitoképzé fGiskoldkon és az egyetemi bolesészkarokon
(vagy éppen a természettudomdnyi karon) torténik.

Napjainkban az alapképzés mellett egyre nagyobb szerep jut a munka melletti
tanuldsnak. A szakmai fejlédés Gj mechanizmusai alakultak ki. A kdnyvtdrosok-
ban minden kordbbindl nagyobb az onképzési és dnfejlesztési igény, minden ko-
rdbbindl erésebb a személyiség involvéltsdga az ismeretszerzésben. Ez termé-
szetesen szoros korrelaciét mutat a valtozdsok nyomadasaval.

A tovdbbtanulasi szandéknak és megvaldsuldsanak motivumait és lehetéségeit
tobb kérdésen keresztiil is vizsgdltam. Kérdésfelvetésem onnan indult, hogy a
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valaszadd — tapasztalata szerint — meg tud-e felelni meglevs ismeretei alapjén a
felhaszndldi igényeknek; és hanem eléggé, akkor probélja-e tuddsat korszerisiteni.
Ha nem, mi ennek az oka; ha igen, milyen forméban tette ezt. Végiil arra kértem,
rangsorolja azokat a szempontokat, amelyek miatt tovabbképzésre jelentkezett.

Egyetlen kérdéscsoport esetében sem tapasztaltam ennyi hasonldsdgot, azo-
nossigot a vélaszokban, mint itt. Bér a legtdbben (48%) gy vélték, hogy ,,tobb-
nyire meg tudnak felelni” az olvaséi igényeknek (7% — ,.teljes mértékben™), 96%-
uk az elmdlt 10 évben mégis részt vett valamilyen tovabbképzésen. A tovdbb-
képzéseken szerzett ismeretek jellegérdl mér kordbban volt sz6.

12) Milyen szempontok motivéltdk a tovdbbtanuldsra?

A tovabbtanuldsi motivumok kozott egyardnt szerepel a munkdltardi kérés
(39%-ndl), az ismeretek rendszerezésének igénye (20%-ndl), az djabb diploma
megszerzésének lehetdsége (16%-nal), amit szakmai elSrelépés és magasabb fi-
zetés kovethet, de legribben — 80%-uk — egyszerifen uj, modern ismeretreker ki-
vantak szerezni szakmai kompetencidjuk novelése (37%) céljabol.

A munkdltat6i kérés egyébként a debreceni felsGoktatdsi kdnyvtarosok eseté-
ben volt a leggyakrabban emlitett motivum. {Ez egybecseng azzal a kordbbi meg-
allapitasommal, hogy ebben a kdnyvtartipusban kiilonosen sok 0 kihividssal szem-
besiiltek szakmank miveli.)

A jelzett tendencidk azt is jelentik, hogy a kdnyvtarosi munkanak egyre tobb
,,mesterség-eleme” van, ami megtanulhato. (Ezek a szakmai munka soran fo-
lyamatosan €s tipikusan jelentkeznek, a régi képzések azonban nem készitettek
fel rdjuk.) Lathato, hogy a mai konyvtdrosok készek ezeket magas szinten elsa-
jatitani — sokszor csupdn belsd motivaciobdl is.

Ennek két nagyon fontos vonzata van szakmdnkra nézve: erésodik a konyv-
taros szakma professzionalizalédasanak folyamata, és a hivatas jellegrél a
szakmaisagra keriil(het) a hangsiily. A tarsadalom ugyanis nem arra kivancsi,
hogy elhivatottak vagyunk-¢ a konyvtarigy irdnt, hanem hogy mennyire vagyunk
eredményesek. Csak ez vezet el a hatékonysaghoz, a szakszeriiséghez, a mind-
séghez ~ anélkiil taldn, hogy tagadnunk kellene az elhivatottsagot. Ez az elhiva-
tottsdg azonban mar nem a régi. Ma mar a szakmai tudds nem pétolhaté vele. De
azért szégyellniink sem kell szakmaszeretetiinket, mert az érzelmi elkotelezettség
nagy belsé hajtéerd.

Szamomra uGgy tiinik, hogy a most palyara 1épd nemzedék — az ,,informa-
tikus kényvtarosok’ nemzedéke — (és mér az idgsebbek egy része is) magan-
iigyként kezeli hivatastudatat, Ez a generdcié inkabb arra biiszke, amit tud,
amire képes. Esetiikben a hivatdssal kapcsolatos illizidvesziés folyamata érze-
kelhetS. Mindez bizonyi{thatd azokkal a ,,stkerélmény-listdkkal” is, amelyeket a
kovetkezd kérdésre allitottak Gssze. )

13) Kérem, folytassa a megkezdett mondatot! Pdlydmon a legnagyobb siker-
nek azt tartom, ...

Jol érzékelhetd, hogy folyamatosan né azoknak a szdma, akik paly4jukon leg-
nagyobb sikernek a , targyiasult eredményeiket” tartjak, azt, amit szakfuddsukkal
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létrehoztak, arra biiszkék, amirc szakemberként képesek voltak. (Pl.: szdmitogépes
integralt rendszer bevezctése, gépi kolesonzés beinditdsa, feliigyelete (45 éves
nd); a konyvtdr informatikai infrastruktirdjanak kialakitdsa (42 éves férfi); ki-
adasra keriilt repertérium készitése (28 éves ng); automatikus dlloményellendrzés
megvaldsitdsa sajit erébs] és sajar programmal (28 éves férfi); miniszteri dicséret
(45 éves nd); de ide sorolhaték az ,,eddig minden felmeriils problémdt meg wudtam
oldani” - tipusd vdalaszok is.)

A vélaszadSk madsik csoportja (a régi 1d6k kényvtdrosai?) viszont rendkiviil
fontosnak tartja érzelmy, cszmei, etikai elkitelezetiségét a szakma irdnt. Az §
valaszaikra az jellemzd, hogy sikerként a pdlydan maraddsukar emlitik. ,, A szak-
mdban dolgozom ma is, és még mindig sok dromet okoz” — tipusi védlaszok so-
rolhatok ide. Természetesen taldltam példat az atmenetre is: ezen az egyetlen
kérdSiven a szakmaisdg €s a hivatdstudat j6l megfért egymads mellett,

Meg kell azonban vallani, hogy az altalam megkérdezettek tobbsége (még)
hivatdsparti volt!

(sszességében megallapithaté, hogy a hivatistudattal kapesolatos hagyo-
manyos beallitédas igen erds még ma is a kdnyvtaros tarsadalomban, de
tandi lehetiink annak, ahogyan ez kezd elmozdulni a szakmaisig iranyaba.

14) Milyen problémdkat 14t a szakmadban, illetve szikebb szakieriiletén?

A kérddiv utolso, levezetd kérdéseire valaszolva mindenki elmondhatta mind-
azt, ami a ,lelkét nyomta”(szakmai problémak), és megoszthatta velem konyv-
tarosi hitvalldsat. Ezek kozul dlljon itt eldszor néhdny probléma ~ csak felsorolds
szintjén:

— A kényvtirak elszigetelten mikddnek, magukra hagyva.

— Sok a bérjellegd ¢s dologi financidlis gond, alacsony a fizetés.

— Zsifoltsdg van, alig elviselhctdek a munkakorilmények.

— Sziikséges lenne az egyes munkakorok képesitési kovetelményeinek djra-

gondolasa.

— Gyakoriak az dtgondolatlan, ad hoc dontések, a kdzponti kezdeményezések
hidnyoznak.

— Sok az olyan pélydzat, mely nem az dtgondolt fejlesztéseket segiti, hanem
a kifrt irdnyba kényszeriti a konyvtdrakat.

— A haldzatok megsziintetésével szétesében van az egész kdnyvtari rendszer.

— A konyvldrtd!] idegen mencdzserszemlélet térhdditasa gyakori jelenség.

— Siirget§ 1gény van az ETO és a leirdsi szabvdnyok revizidjdra.

— Hianyzik egy kizpontilag elkészitett tirgyszo adatbdzis a kdzmivelddési
konyvtdrak szdmdra, melynek segitségével egységes lenne a dokumentu-
mokhoz valo hozzaférés.

— A szakma civil szervezeteiben nem 0riént meg a nemzedékvaltds.

— Az informatikusok a fejiinkre nétick, 6k aragdk le a babérokat.

~ A nem iskolarendszerd szakmai tovadbbképzések hidnyossdgai bosszantoak.

— Szakmai 0sszefogds, érdekképviselet szinte nincs is.

— Méltanytalan, hogy a kisteleptilések konyvtdrait bezartdk.

— A tilterheltség miatt kevesebb id6 jut egy-egy olvaséra.

— Szdmtalan gondot okoz a kotelespéldany rendelet be nem tartdsa.
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— A szakminisztérium nem &ll a helyzete magaslatan, ellentétben az oktatdsi
teriilettel (1).

— A fickkdnyvtarak fejlesztése nem koveli az olvaséi igényeket.

— Nincs kényvidri-konyvidrosi etika.

— Egészségtelen verseny folyik a kdnyvtdrtipusok kozott, nincs egység a szak-
madban, ezért nem is tudunk egységesen fellépni érdekeink védelmében.

— Korszeritlen az olvasdszolgidlati tevékenység.

— Hidnyzik az egységes szdmitdgépes rendszer az orszagban.

Ismétlem, ez csupan néhdny probléma a felsoroltakbdl. Legyen ez halk lizenet
a dontéshozdknak!

15) On miben ldtja a konyvtdrossdg lényegét?

Legvégiil a konyvtarosi hitvallast kértem megfogalmazni. A sokféle valasz-
nak volt egy kozos pontja, egy kulcsszd, mely kiilondsen gyakran szerepelt a
mondatokban. Ha a védlaszok alapjin legtémorebben kellene meghatdroznom azt.
hogy mi a kdnyvtdrossig lényege, ezt a sz4t hasznilndm: SZOLGALAT.

Befejezésiil dlljon itt egy szép megfogalmazds az egyik Debrecenben kitoltout
kérddivbdl: A kdnyvtdrossdg az emberi segitségnytjtdsnak egyik nemes eszko-
ze, feladuatunk lényegét a szolgdlatban ldtom: szolgdlni, segiteni a ranuldst, a
muivelddést, a kutatdst.” (61 éves nd)}

3. Eredménvek

Vizsgdlatom igazolta azokat a fejlddési irdnyokat, melyeket a szakirodalom
jelzett. Komoly eltéréseket konyvtdrtipusok szerinti bontdsban sem tapasztaltam.
Egy lényegesnek ting ,,véleménykiilonbségre” és egy feltdind ,,véleményazo-
nossagra’’ azonban €rdemes felhivni a figyelmet.

— A vizsgélatomban részt vevak szerint s26 sines arrol, hogy lennének olyan
konyvidri munkakérok, amelyekben nincs igazan sziikség ,,hagyoményos”
konyvtdrosi ismeretekre — ahogy ezt a szakirodalom néhdny helyen feltéte-
lezi. Az informatikai ismeretekben valo jartassdg csak egy tuddselem. mely-
nek szikségességél visszaigazolja 2 mindennapi kdnyvtarosi munka.

— A szakirodalomban elérejelzett aggodalmak a magyarorszagi konyvtdrak jo-
vdjével kapesolatosan — viszont — sok vonatkozdsban beigazolédni ldtsza-
nak. Elég, ha djraolvassuk a vdlaszaddink &ltat felsorolt problémakat, €s
dsszevetjiik ezeket az évekkel czeldtti vatos jéslatokkal. (PL: a kbnyvtdrak
egyenetlen fejlédése: kis kdnyvtdrak bezdrdsa, nagy konyvtdrak fejlesztése.)

A kérd6iv segitségével Osszegy(jtott adatokbdl jol latszik, hogy:

1. A tudomanyos szakirodalomban lezajlott paradigmavaltas nyomdn a
szakmdn belul is megtortént a szakmai énkép, a szakmai identitds Gjraér-
telmezése. Az djrafogalmazds kulcsmozzanatai: mediatizalt kérnyezetben
(elektronikus informdciéhordozdk uralia kultdrdban) megvalésuld, tarsa-
dalmilag hasznos, értelmiségi jellegli mesterség (professzid).
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. Az Onreflexié azonban 6nmagdban kevés! Szitkséges a tarsadalomban élg

sztereotipiikat, az archaikus, klisészerd kényvtar- és konyvtarosképet
lebontani és helyette felépiteni az djat. Ennek értelmében a konyvtdros leg-

Sfontosabb feladarai aktiv funkcick: tuddsdtadds, informdciokezelés (ondllo

informacidbegy(jtés, szelektdlds, feldolgozds, kizvetilés). Ezzel parhuza-
mosan a ,,konyvtir — templom” modell konyvtarfelfogast is fel kell val-
tania az informacidéskozpont modellnek.

. Azjfeladatkorhoz vj szerepek és ij kompetencidk tarsulnak. Az j funkcick

részben a hagyominyos szerepek atrendezddésébdl. részben konyv-
taridegen szerepek atvételébdl szdirmaznak. Az aj kompetenciakat — £6-
képpen - a globalizal6dé vilagban felértékelddd dj tudastartalmak kép-
viselik: az idegen nyelvck ismerete és a modern kommunikdcids technikak.
El kell fogadnunk tovdbbd azt is, hogy a kdnyvidros szakma lartalma és a
munkavégzéssel kapcsolatos elvdrdsok a szakmai karrier sordn tobbszor is
vdltozhatnak.

. A konyvtarosok szubjektiv kozérzetét a deprimaltsag jellemzi. Ez

Osszefiigg a szakma tarsadalmi elismertségének alacsony szintjével és
az anyagi megbecsiilés hianyaval. Kimutathaté az a paradox jelenség,
hogy az élet- €s munkakoriilmények rosszabboddsa éppen akkor kovetkezett
be (a"90-cs években), amikor a konyvtarosokkal szembeni szakmai igények
leginkdbb megnéttek. A kdnyvidros szakma tdrsadalmi leériékelddése azon-
ban — gy tinik — napjainkra megdll. (Fontos jelzés lehet ez, kiilondsen
ha mads vizsgdlatok 1s bizonyitjdk.)

. A pélya fe)lddésc a 90-es ¢vekben clindult a professzionalizacio utjan.

Egyre fontosabb szercphez jut a szakériclem, és cgyre nagyobb hangsuilyt
kap a folyamatos megdjitdsdnak sziikségessége. Ugyanakkor ahogy né a
szakma mesterségbeli elemeinek szama, és erdsodik a professzidé gon-
dolata, igy erdtlenedik a hivatastudattal kapcsolatos hagyomanyos be-
allitodas.

. A szakmafejlodés prognosztizilhato trendje a professzionalis kozalkalma-

zott irdnydba mutat, nem a szabad értelmiségi statusz felé€. Szakmank ugyan-
is kozalkalmazottként definidlédott a rendszervaltdst kovetden (is).

. A konyvtdrosok szakmai ethosza az olvasok szolgdlatdiban és segitésében

ragadhatd meg.
Kozmané Sike Emese
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HISTORIA

Hét részlet egy 6néletirasbol

(A nemzeti kényvtar jubileuma hozta elé
Gket)

Kozhangulat az dtvenes-hatvanas évek forduléjan

Az orszdg lakossdgdnak tilnyomé tbbbsége az Otvenes évek legvégén és a
hatvanas évek legelején jobban akart élni. Egész egyszerden: jobban. A helyzet
messze volt attdl, hogy forradalmi legyen. Koztudott volt, hogy beldthaté 1dén
heliil nem lesz se UK, se MUK, se FUK.

A restaurdcid teljes kord lett, a t6 megtorldsok mdr végbementek. Ldtszdlag
minden olyan volt, mint ,régen”., a Rdkosi id6szakban. Akadlak azonban jclek.
hogy mégsem. Az életszinvonal érzékcelhetSen emelkedctt, érzékelhetd volt a .,gu-
lydskommunizmus” fgérete. A kiilontéle értelmiségi tevékenységek finansziroza-
sdra 1s mind tobb pénz kerlt.

Az ipari termelés novekedett, s noha a mezdgazdasag nagylizemivé szervezése
még hdtra volt, azt sejteni lehetett, hogy a kordbbi kényszeritésekhez képest kevés-
bé lesz olromba. Aztdn: a vdrosi lakossag korantsem foglalkozott intenziven vele.

Az igen szilk kord pértelit politikdjdt részint a .,proletdr internacionalizmus
parancsolatainak betartdsa”, részint pedig az a nem régi tapasztalat hatdrozta meg,
hogy .habdr feliil a gdlya, s alul a viznek drja, azért a viz az Gr”. Egyre terjedt a
hiedelem: a megtorldsok a proletar internacionalizmus szdmldjdra iranddk. ami
pedig j6 a tarsadalom alakuldsaiban. az a viharzd viztS! valé félelembdl kovet-
kezik. (A decensebbek egyenesen azt hajtogattdk. hogy a kozponti partszervekben
i sok ,,j6 magyar ember” taldlhatd.)

A parthatalom €s a lakossdg kozott elkezdddott és cgészen a rendszervdltdsig
tartott az a sokfelvonasos szinjaték, amelynek az volt a ,leglényege”, hogy a pért
gy tett, mintha megszoritdsok nélkiil uralkodnék, a ,,viz az dr’-jelenséget meg-
tapaszlali-aélt s ennck kovetkeztében alattvaloként teljesen mdr nem kezelhetd
lakossdg pedig gy, mintha ezl az uralmat elismerte volna.

Ahogy vannak karrierdiplomatdk, dgy voltak (de mennyien!) karrierpdrttagok
meg magyarpartiak és moszkovitdk. Eleseszdck és balekok. Elithez tartozok és
mezeiek. Az elil szdmdra azért volt szilkséges a mezei parttagsag, hogy széles
korben lchessen taggydléseket tartani, marxizmus—leninizmus kozépiskoldkat és
cgyetemeket muikddtetni.

Voll a parttagoknak egy mésféle megkiilonbdztetése is. Egy résziik kornyeze-
ében az cmberek a ,,pértra valo tekintettel” viselkedtek, azaz: tartottak a szdjukat,
mds résziik kornyezetében pedig nem kellett ,tekintettel lenni a partra”. Az eldb-
biek részaranya az 1d6 haladtdval fogyotl, az utdbbiaké pedig novekedett. Sokan
biiszkék voltak rd, hogy nem parttagként kezelik dket.
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Ez a kbzhangulat fogadott az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban is, amikor mun-
katdrsa lettem.

Megtisztel6 statusz

Misoktol még nem hallottam, hogy mondtdk volna, de magam lgy tapasz-
taltam: aki erds hivatdsdnak tartja a konyvtdrossdgot vagy valamilyen tdrsada-
lomtudomany miuveldje, kiilon megtiszteltetésnek veszi, ha a nemzeti konyvtar
munkatdrsa lehet. Sokaknal egyenesen olyan bels6 kényszer az ide kertilésre vald
torekvés, mint a mohamedanokndl a mekkai zarandoklat, még ha nem is tudja
minden hivé megvaldsitani.

A torténeti OSZK?” elérését legtobben a tudomanyos kutatds fel6l szorgalmaz-
tak, ,,tegnapjaink és napjaink OSZK-jdba" a kutatékon kiviil a konyvtarpolitikusok,
konyvtarszervezdk, szolgdltatdsi specialistdk egyként szeretnének bejutni.

Amikor beléptem a kdnyvtdr munkatdrsai kozé, az ELTE volt konyvtar szakos
hallgatéi koziil pl. legaldbb harmincan bukkantak fel a kiilonb6z6 szervezeti egysé-
gekbdl, aminagyjabol egy tizedéttette ki az akkor teljes f6foglalkozasi 1étszamnak.

~Mintasokasdgom” fele részben frissen végzettként keriilt a konyvtdrba. fele
részben immar mas konyvtarban szerzett érdemeiért hivatott meg munkatdrsnak.
Emlckezésem kozben azt is meg kell dllapitanom, hogy koziiliik szinte mindenki
vitte ,,valamire”. A nemzeti kdnyvtir 0szténzd erejének koszonhetGen ki neves
(és kordntsem csak kdnyvtar-) tudds lett, ki a felettébb tdg és sokszind konyv-
tarossdg elsérendd szakembere, ki meg konyvtdrpolitikus. Nélkiilik nem alakul-
hatott volna ki a hazai konyvtari rendszer, amelyet csak azért nem aggatok koriil
epithetonokkal, nehogy valaki megvddoljon: nem vagyok objektiv.

Ha torténetesen mds mintasokasagot vizsgaltam volna. bizonydra ugyanarra a
megallapitdsra jutok, mint amelyel az imént eldadtam. [smereteim szerint jelenleg
is szamos konyvtarost fit az OSZK-ba keriilés vagya: mert azért a nemzeti konyv-
tar az nemzeti konyvtar. Munkatdrsanak lenni taldn ma még nagyobb rang és
elismerés, mint az ,.én idémben”, kercken negyven éve volt.

A nemzeti konyvtar szineiben

Az ELTE konyvtar—magyar szakdnak clvégzése utan 1953-ban a debreceni
Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Konyvtardban kezdtem el dolgozni. Azért men-
tem bele abba, hogy a Budapesttdl tdvoli, szimomra szinte teljesen ismeretlen
vdrosba koltozzek, mert egyfeldl konyvtdranak kivald hire volt, mdsfeldl pedig
minden bonyodalom nélkiil akartam kiszallni abbdl a mozgalmi—ideoldgiai ,,ring-
lispilbé1”, amelybe kordbbi hidnyos tuddsom és tapasztalataim miatt beszdlltam.
Ott 4j, apolitikus életet kezdhettem, s kezdtem, valéban.

Debreceni életem keservesen indult: bizalmatlansdggal és szegénységgel kel-
lett megkiizdenem, havi 963 forintos fizetéssel. Egy id6, dgy masfél-két év el-
miltdval azonban mindkét vonatkozédsban javult a helyzetem. Két konyvtdrba (a
masik a Megyei Konyvtér volt) fogadtak be a kollégdk, s pekundlisan sem ma-
radtam tartésan az ,.ebek harmincadjan™: elég jo iitemben névekedd fizetésem
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és ilyen-olyan mellékkeresményeim elegenddk voltak ahhoz, hogy éljem ,,boldog
drfikoromat™.

Szakmailag ugyancsak jo ,.gyakortétereim” adédtak, s vitapartnerévé fogadott
az igazgatd, Csiry Istvin, akivel felettébb sokat veszekedtem is, minthogy be-
csiltiik—szerettiik egymadst. 1959 jiniusdnak kdzepén éppen nydri szabadsagom
fc-:lé’l gondolkodtam, s eszem dgdban sem volt gondolni dlldsvéltoztatdsra.

Es akkor... Egyszer csak megjelent elGttem sdtétkék, napszitta ballon 6ltdny-
ben Hdmori Béla f6osztalyvezetd, egyszersmind az OSZK személy zetise €s pdrt-
titkdra (1956-ol kdvetSen: miniszieri biztosa), s felkért: Sebestyén Géza hivdsira
mennék az OSZK-ba dolgozni. (K€sébb megtudtam: Durzsa Sandor, valamikori
oktatém, az id6 tdjt OSZK-osztalyvezetd kommenddlt Sebestyénnek.)

Rajtam azonnal drrd lett a konyvtdrosi ,,Mekka-szindréma”, s igent mondtam
Cstiry Istvan, legtobb kollégam, bardtaim €s baratndim nem nagy 6romére. 1959,
augusztus 5-én athelyezéssel kezditem a nemzeti konyvtdrban dolgozni, ahonnan
1962, jinius 15-én a Mivelddési Minisztérium konyvtdri osztalydra tdvoztam.

Amikor Himori Béldndl rendeztem papirjaimat, hirtelen belém villant, hogy
rovid idejd, vdldssal végzddott hdzassigomrsl nem emlékeztem meg onéictraj-
zomban. Annak irdsa kozben ui. *56-tal kapcsolatos ,,vallomdsom” finom meg-
fogalmazdsira koncentrdltam. (Egyébként valahogy igy: ,,Az oktéberi esemé-
nyekben nem vettem részt, de nagyon megraztak.”)

Eletrajzom ¢ ,lukdra” mentegetédzve hivtam fel Hamori elvtdrs figyelmét. O
JOsdgosan, a Berlin clestébdl ellesett sztalini kézmozdulattal ennyit mondott:

— Tudjuk, Futala elvtars, tudjuk.

Es a part valéban tudra. Néhany nap miulva, mikdzben a folyosd rdmai szarko-
fagjaiban gydnyorkddtem, elébem dllt Rudas Kldra, immdr kollégandm, aki az
OSZK-ba a Szahd Ervin Konyvtarbol jott at a pdrtszervezetet erdsiteni. Sok di-
optrids szemiivege mogil gyors pillogdssal, mintha részvétét nyilvdnitana ki elsé
hdzassdgom tonkremenésc miatt, ckként kivant erét onteni belém:

— Ne szomorkodjék, Tiborkdm (igy: bizalmasan-kedvesen), van itt sok tisztességes
lany és elvilt asszonyka, bizonyara taldl maganak megfelelSt. Mi segitlink benne.

Koszontem szépen, de elhdritottam a kilatasba helyezell segitséget, mondvan:
nem szomorkodom, s a megtaldlds hadd legyen az én dolgom, mint ahogy lett is.

Az OSZK-ban hdrom beosztisban volt szerencsém dolgozni, ha gy tetszik, ha-
rom és félben. Legel&szor a bibliografiai osztdlyon a kurrens csoportban, amely a
konyvtdr és a nemzeti bibliogrdfia hasznélatara készitette ¢l a koteles példdnyok
cimlefrdsir, majd hamarosan a retrospektivben, ahol az 1945 és 1960 kizott megje-
lent konyvek bibliogréifidjanak munkalatai folytak. E csoportban kiilonben sok vi-
zet nem zavartam, mert Sebestyén Géza a Horthy-rendszer termését kumulalé bib-
liogréfia létrchozdsdnak elsé megkozelitésd tervezetét készittette el velem.

Mihelyst ezzel végeztem, tkeriiltern a KMK-ba, a Lazar Péter vezette konyv-
tartudomdnyi osztdlyra. Ott az akkoriban még szignaletikus KDSZ szerkeszigje
voltam, lektordltam—szerkesztettem a KMK kiilonféle sorozatait, részl veltem a
szegedi cgyclemi konyvtdri tandcskozds, a kényvtartudomanyi kutatdsokrdl tartott
ankét eldkészitésében és/vagy utdmunkalataiban, s némi kozom volt a gddolldi
bibliogrédfiai konfercncia tigyes-bajos dolgaihoz is. Ezen feliil nekildttam a konyv-
tdrakban tervezett bibliografidk bejelentésével kapcsolatos kordbbi utasitds mo-
dernizdldsanak, 4m e¢bbdl sohasem lett semmi.
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Kb. haromnegyed éven dt tartott KMK-s beosztdsom, amelynek azért szakadt
vége, mivel az OSZK (akkor) csoport szinten tjjdszervezte az igazgatdsi részleget,
s annak vezetésével Sebestyén Géza engem javasolt megbizni. A fGigazgatd
asszony, J6bori Magda — ,,megszemlélésemet” €s ,,meghallgatdsomat” kdvetGen —
a javaslattal egyetértett, s én hipp-hopp megint a ,,nagy Széchényi” keretében
taldltam magam.

Munkatarsam az egyként kivdlo és szeretetremélté Falta Rosemarie lett, aki
Jobord kedves embere volt. Osszeszoknunk nem nagyon kellett: egy évfolyamra
jartunk az egyetemen, s igy j6l ismertiik egymdst.

Persze: tres faciunt collegium, s hogy ez kilegyen, postabontdsra mindig atjétt
valaki parttag Hamori f6osztalyarél (nevére, sajnos, nem emlékszem), aki elsGként
nézte at a leveleket abbdl a szempontbodl, nincs-e kozottiik fellazité—ellenforra-
dalmi irds. Nem volt soha, legaldbbis amig ott voltam.

Akkor fordult elé elsG izben palyafutdsom alatt, hogy munkatdrsat vehettem fel,
egy szEpifji lednyt gépir6—adminisztrativ munkdk végzésére. Véniilésem egyértel-
md jele: az 6 nevét is elfelejtettem, pedig hosszabb idén dt gondoltam ra. Ugy is,
mint a vezetdi uborkaféra felmaszottsigom dokumentumadra, valamintdgy is, hogy
tetszett a holgy.

Tulajdonképpen két fénokom volt: mindkettét kedveltem és becsiiltem. Igaz,
hogy mindkett6t mashogyan. Jobortt nagyvonalisagacért, Sebestyént részletekbe
.meriiléséért”. Ezért aztan jo szivvel igazodtam sajitos tigymegkozelitési—iigyke-
zelési, illetve fogalmazdsi stilusukhoz. Jobortnak szikar produktumokkal dlltam
szolgdlatdra, Sebestyénnek terjedelmesekkel. Emlékszem: az egyik elabordtum,
amelyet Sebestyénnek irtam, az OSZXK funkcioit probélta meghatdrozni, ezen be-
lil a ,magas szintd kozmdvel&dési funkciot”. Hidba, hogy 6 elfogadta irdsmive-
met, az MM-bd&! haromszor dobtak vissza a kbzmuvel6dési funkcié elégtelen ki-
fejtése miatt. Végiil mar egyiitt, t6bbszor egymdssal porlekedve ontottik a mi-
nisztérium dltal is akceptdlt formaba az omindzus 2-3 oldalt.

Csindlnunk volt mit. Falta Rosemarie elsGsorban az OSZK kiadvdnyainak lek-
tordlasdval és sajté ala rendezésével foglalatoskodott, de gyakran télem is dtvallalt
feladatokat. En az alatt a kb. masfél év alatt, amig a csoportban tevékenykedtem,
a kurrens tigyintézésen kiviil elkészitettem a konyvtar teljes szervezeti €s miko-
dési szabdlyzatdt, azaz nagyon sok esetben djrairtam vagy legaldbbis egzakitd
tettem a szervezeti egységek megkiildte tervezeteket. Megszerveztem — 0rokzold
témaként — a tovabbképzést, menedzseltem az dn. onfényképezési akciot.

Ezt az akcidt tulajdonképpen a part- és szakszervezet (az SZB élén Horvith
Viktor osztdlyvezetd dllt, s ,,in hoc signo” rendkiviil sokat és lukrativen dolgozott)
kezdeményezte, de azutdn rdm maradt a sok szdz, legtobbszor torz ,.onfénykép”
feldolgozdsa. Elvileg beldliik indultak ki azok a vizsgdlatok, amelyek a raciond-
lisabb munkamegosztds kialakitdsdt és a munka hatékonysdganak novelését vol-
tak, azaz pontosabban: lettek volna hivatva el§segiteni. En két nagy szervezeti
egység, a gyarapitdsi osztdly és a hirlaptdr vizsgélatdra sszedllt ad hoc bizottsagot
vezettem, sorban a harmadikhoz (kézirattdr) mar nem volt kozom.

Mit mondjak: se az onfényképezés, sem a vizsgalati sorozat nem volt népszerd.
A munkatdrsak a mindségi munkit féltették a technoldgiai szemléletd kdzbeavat-
kozdsoktdl; rejtve: a megszokottsdg kényelmének megsziintetésétdl is tartottak.
M¢ég az igen é€les eszi, gyors és logikus gondolkoddsu, az ,,udvariassdgban kép-
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telenség Gt megelSzni” mondattal jellemezhetd Pajkossy Gyorgy fGosztdlyvezetd
is dubidzus volt a vizsgdlatok eredményességét illetGen. Egyszer mondta is:

—Jol van, neked muszdj ezeket a vizsgalatokat csindlni, de azért ne vedd tdl-
sdgosan komolyan dket. Nem lesz pozitiv hozadékuk. Kiilonben jegyezd meg:
Magyarorszdgon manapsag a munkaerd a legolcsobb.

Mi tagadds, meglehetdsen lehervadtam e vélekedés miatt, amelynek helytdllo
volta teljes mériékben beigazolddott. A gyarapitdsi osztdlyon még valahogyan
sikeriilt befejezni az akciot és megdllapodni a tennivaldkban. Nem igy a hirlap-
tarban, ahol a tdrat szinte sajat feudumanak tarté és akként kezeld Dezsényi Béla
gerjesztette cllendllds falanxdba titkoztiink. A legfébb botranykd (formalisan) egy
g0rdg sz0, az ,,akribia” volt, amelynck haszndlatdt indulatosan sérelmezte a kol-
lekifva. En valjban ,gdncstalan pontossag” jelentésében, tehat dicséretként al-
kalmaztam a z4ré dokumentumban, 4m a hirlaptdr munkatdrsai ,,szrsdlhasoga-
tds”-nak értelmezték, az informdciét valamelyik idegen szavak szotdardbdl besze-
rezve. A jelen 1évd Jobord Magda egy ideig hallgatta az elutasitd szézuhatagot,
majd — dltalam megfigyell jeléiil annak, hogy idegesiti a dolog — clkezdett jobb
kezével zongorazni az asztal lapjan. Tudtam: mindjart ,felrobban”. Ugy is lett, s
iszonyatosan leteremtette a hirlaptari kollektivat. Kijelentette: a zdr6 dokumen-
tumban olvashaté javaslatokat tessék végrehajtani. Meglehet, ha nincs fdigazgats,
az ad hoc bizottsdg még jobban , kikapott™ volna.

Egyébként a csoportirodija, barati iroddkkal” volt koriilvéve. Kézvetlenlil mel-
lettiink dolgozott a varépitészet, nevezetesen Tombor Tibor (az § konyvidrépitési
referenciamunkdja az Orszdgos Miuszaki Konyvtar épiiletének adaptdldsa volt),
Farkas Laszl6 és — idénkénti megjelenéssel — a var akkori f§épitésze, Havassy Pél.
Mindharman kedves—szcilemes emberek 1évén, szivesen iiltiink le koriikben oly-
kor-olykor bolcsességeiket—€rdekességeiket hallgatni. En, aki dllandéan és min-
dent egy szal tollbetéitel irtam, nem gy&ztem csodilni Tombor Tibor asztaldn a
tGhegyesre faragou ceruzdk és a szivarvdny minden szinét felvonultaté toltstollak
garmaddjat. Ha egyszer — gondoltam — nekem is lenne egy ilyen készletem, az mar
a felépiilt szocializmus 4dllapota volna. (Megjegyzem, rajta kiviil Lazar Péternck
volt az intézményben hasonlé iroszer-gyljteménye.)

A fGigazgatd asszony titkarndjével, Tomits Ottilidval inkdbb Falta Roscmarie
bardtkozott, én inkdbb Szdcs Ildval, Sebestyén titkdrngjével, aki a baloldali szoc-
demek elitjének korébdl rendelkezett érdekfeszitd informacidkkal.

Elég gyakran voliak ldtogatéink. Falta Rosemarie-nak az OSZK kézeli-tdvol:
szervezeleibdl, nekem fGleg Debrecenbdl és Szegedrdl. Az elséként emlitett eset-
ben férfiak, a mdsodikban emlitettbd] f6ként lanyok—asszonyok voltak talsdlyban.

Misfél év alatt egyszer sem zordiltiink Gssze, ami nyilvdan Falta Rosemarie
végteleniil decens természeténck koszonhetd elsdsorban, Sokat és jéizien beszél-
gettiink, killondsen a favdgd munka kizben, az irodalomdl, a mivészetekrSl. A
Kyra Kyralindrél, a Parducrél, leggyvakrabban pedig a Nagyviligban megjelent
irdsokrdl. Olyannyira beszélgetdsek voltunk, hogy nevelt fiam, amikor tanitoné-
nije megkérdezte Sle:

—Hait a te apad mit csindl?

Amire 0

- Ul a Széchényi Konyvtdr egyik iroddjdban. Beszélget €s néha telefondl.
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1962. junius elején varatlanul Lang Imre, a konyvtdrosztdly helyettes vezetGje
hivatott az MM-be. Azt gondoltam, valamivel nincs megelégedve. Meglepeté-
semre féeldadoi dlldssal kindlt meg az osztdlyon. Némi hezitdlds utdn az ajanlatot
elfogadtam, s lettem tizenhét évre menGen minisztériumi csinovnyik.

A délidei sétany

A kisvdrosokban a promenddokon lehetett megtudni-megszemlélni mindazt,
amit megtudni—-megszemlélni érdemes volt. Szimomra az OSZK megismerése
szempontjdbol az a 150-200 méteres tdvolsdg szolgdlt délidei sétanyként, amelyet
a mizeumi f6épiiletbél a Mizeum u. 3. alatti ebédkimérd étkezShelyig és vissza
kellett megtenni. Itt értesiilhetett az ember a bardtsdgokrdl, haragokrol, osszeve-
szésekrdl és kibékiilésekrsl, de még a maganyossagok okairdl is. Csak éppen
értelmezni, részinformacidkkal kiegésziteni — szinezni — kellett mindezt.

Jeléiil annak, hogy 4j kollégandim jé szivvel viseltettek irdntam, igen hamar
nem kellett egyediil egymagamban ebédelni mennem €s az ebédelésbdl vissza-
jonndm. Konkrétan: ,,bevagédhattam” a kurrens bibliografiai csoport egyiitt ebé-
del6 tagjai (Banlaki Eva, Pethes Maja, Sarkady Zséka, Wlasics Tlona) kozé. Veliik
ebédelt a matematikusbdl élszakozova fejlédott Papp Zoli is, de tgy, hogy 10-10
perccel elébb indult el és késdbb tért vissza, minthogy tiid6- és szivbantalmai
lassti mozgésra kényszeritették. (En csodaltam, s6t olykor cikiztem is, hogy fiatal
ember Iétére hogy a fenébe’ lehet ezt a fegyelmet betartani, s 1dm, ldm!: most én
is erre vagyok utalva, igaz, hogy vénen.)

Az ebédelést nydron némi fagylaltozdssal toldottuk meg, tavaszon—6szon—télen
pedig falkdban (késébb Szalai Zoli is betarsult hozzank) valé 16fralassal a Kalvin
tér kornyékén, nemegyszer Jébori Magddba iitkozve. Mindig nagyon szivélyesen
lidvozoltiik egymast.

Sebestyén Géza rendszerint egyediil abszolvilta a kétszer kétszaz méteres tdvot
némiképp ugralé, hatalmas 1épésekkel. Oda és vissza egyarant sietett. Néha ugyan
mellé csapodott egy-egy holgyrajongdja, ha éppen hajlandé volt a promenddi
lassi séta lehetéségérdl lemondani.

Egyediil jart, mindig kicsit az eget kémlelve szemiivege mogiil id6sb Kovendi
Dénes a kézirattarbol. Nydron is szigorian kalapban, ahogy a régiek s ko-
zottiik apdm. Ha rdkoszontek, kissé zavarba jott, minthogy gondolatai messze
jérhattak.

A kordn meghalt Gombocz Istvan, USA-beli konyvtdros, 0sztondijunk névaddja
¢és Borsa Gedeon parban jart ebédelni, mikdzben intenziven vitatkoztak egymdssal.
Azt hiszem, a beszélgetések ,,moderdtora” inkdbb Borsa volt: Gombocz Istvanban
tobb volt a tanulni és befogadni kész hajlam.

Kiilon szertartdsként valésult meg a nevezetes bibliografus €s konyvtdrtudos
Gulyds Pél ebédre vitele Bélley Pél vagy Sarkady Zséka karjén. (Ha az utébbi
viltozat ,,jott be”, mindig megjegyeztem magamban: ,,Van izlése az dregnek™.)
A szertartds naponta Ugy indult el, hogy a jeles agg, botjdt intenziven hasznalva,
fél tizenketté koriil betotyogott a kurrens bibliogréfiai csoporthoz, ahogy meg-
szokta a nem tdlsdgosan régen véget ért Bélley-rezsim idején, amikor Bélley
mellett Albert Gdbor és Wendelin Lidia (Ferenczy Endréné) volt a bibliografus.
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Alighogy bejott, Gulyds Pal mdris rdgydjtott egy iszonyatosan biidds szivarra,
amelynek fiistjével mindjart tele lett a csoport mindkét helyisége. Aztdn emlékezni
kezdett. A ,régi szép idékkel” kapcsolatos sztorijait egyszerre jellemezte az ér-
dekesség és a rosszmdajlsag.

Egy j6 fé] ora elteltével szedel§zkodni kezdett azzal, hogy vagy Bélley Pil
vagy Sarkady Zsoka nydjtotta karjit az oregnek. Aztdn szdmos pthendvel tarkitva
ért el a menet az ebédldig. Ebéd utdn Gulyds P4l mér nem tért vissza a féépiilethe:
hazament szunditani.

A hdzonbelili”, azaz a Mizeum u. 3, szdm alatt épliletben elhelyezkedd
KMK-sok, OSZK kiilongytjteményesek ¢s a gazdasigi apparétus tagjai ebédelési
szokdsai és ,,viszonylatai” nem (ériek el a {Gépiiletben dolgozokétdl. Csak a , ki-
bontakozdsokat” felfedd kétszdz méter hidnya miatt nehezebben voltak felfedez-
hetdk.

Sebestyén Géza ,,mend” évei

Amikor 1959 mdsodik felében az OSZK munkatdrsa lettem, az intézményhen
mdr lezdrult a konszolidacid, a ,,valtdsok™ &s az dtmeneti megbfzatdsok megszin-
tek: minden poszton kinevezett emberek dlltak. A kozhangulat nagyjabél-cgészé-
bé! olyan volt, mint amilyenrdl az orszdg egészérdl szélva emlékeztem meg. Szo-
val: tetirekészség €s szdndék volt a levegdben.

Az Otvenes és hatvanas évek forduldjan a nemzeti kdnyvidr sorsdt — mikodésér
és perspektivait — Sebestyén Géza személyisége hatdrozta meg mindenekeldtt. Ez
1hb koriilményre is visszavezetheld. Az elsé: a konyvtarligy dllami irdnyitdsa
- athozva 6t a miegyetemi kényvidrbdl — bizalommal volt irdnta. A mdsodik:
Jébord Magda, aki tulajdonképpen ,biintetésbél” keriilt a kényvtar élére, amiért
alairta '56-ban azt a miniszteri utasitast, miszerint az orosz nyelv tanuldsa nem
kotelezd, ezekben az években cléggé visszahidzddva €l illetve pedagdgiail kuta-
tdmunkdjdban mélyedt el. Maga szdmadra csak a stratégiai €s a diszkreciondlis
dontéseket tartotta fenn, az utdbbiak kézott pl. a ,,nagyon sdros” €s a ,nagyon
otvenhatos” ({gy Nagy Imre ldnya és Tardy Lajos) személyek felvételének eldon-
tése ncki kdszonhetd. Az operativ munkat helyettesére, Sebestyén Gézdra hagyta.
A harmadik: Sebestyén Géza karizmatikus egyéniség volt.

O t6bb vonatkozdsban is a Széchényi Konyvtdr naggya tételére jdtszott: féként
a szolgdltatdsok jegyében véghezviend§ kiteljesedés lebegett szemei eldtt. Ezért
szorgalmarzta erdteljesen a konyvtdr vari elhelyezésének mielSbbi realizdldsar, mi-
kézben meg volt gyézddve rdla: a rekonstrukcidban, lévén a legkevésbé romos,
az F épiilet keriil elsének sorra. Ebben annyira hitt, hogy Gj bitorzattal lattatta el
a konyvtarat, mintha mar csak ,,néhanyat kellene aludni”, s az egész mdris athe-
lyezhetdvé vilnék. En, és nyilvan masok is, hidba mondogattuk neki, hogy ebbgl
nem lesz semmi, mivel legelébb a Dundra néz3 részeket fogjdk rendbe hozni, §
csak hajtogatta a maga optimizmusat.

A kozponti szolgaltatdsok korszerdsitése nem kevésbé volt sziviigye, mint a
vari épitkezés. A kilfoldi konyvek gyarapodisi jegyzéke két sorozatdnak iigyét
Haraszty Gyuldra, az MTA Konyvtdrdnak elmozditott igazgatdjdra bizta, a nem-
zeti bibliogrifia reformjit azonban 6nmaga menedzselte.
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1959, janudr 1-jén megalakult a Kényvtartudomdnyi és Mddszertani Kozpont
(KMK), melynek Sebestyén Géza lett az igazgatdja. Ott A kdny vidros kézikdnyve
c. mu két kiaddsaban is szerzGtarsa, Sallai Istvan koriil csakhamar kialakult az a
munkatdrsi mag, amely az intézetet valoban kozponti szerepkord és orszdgos ki-
hatdst intézménnyé tette.

Sebestyén Géza terveihez és kezdeménycihez a személyi fedezetet részint az
OSZK mobilitdsra hajlamos munkatdrsainak aktivizdldsdval, részint vidéki kade-
rekkel, részint pedig azoknak a ,sebista” kollégandknek az OSZK-ba hozasdval
biztositotta, akik a mdegyctemi knyvtdrban ,,nagyon zokon vették” igazgatdjuk,
Kondor Imre clbocsdtdsdt meg sem jelent *56-0s interjija miatt.

Sokat gondolkoztam azon, hogy mibdl is eredt Sebestyén Géza karizmdja. Eb-
ben hajdani évfolyamtirsam, Szépe Gyorgy nyelvész volt véletleniil a segitsé-
gemre. Egyszer hosszasabban beszélgettiink, s § palyafutdsom mikéntjérdl tett fel
kérdéseket. En megemlitettem, hogy Sebestyén Géza keze ald dolgozom. Akkor
évfolyamtarsam igy valaszolt:

— Olvastam a doktori disszertdcidjat. Az attdl szép, hogy tilzo.

Valéban: a konyvtdrban, a konyvtarligyben vald elkotelezettségeit is a tilzds
jellemezte. Ez mds, ebben az ligyben elkotelezettekre is hatdssal volt, de leginkabb
a kollégandkre, akik egy-egy Sebestyén celebralta értekezletrd] dgy jottek ki, be-
lepirult és 4jtatos arccal, mint holmi ¢lsGéldozé lanykdk.

Nem tudtam, de nem is akartam Snmagam se kivonni Sebestyén Géza hatdsa
alél, bar azért egészen nem kdvettem. En, ellentétben vele, szerettem a szép ruhdt
(mds kérdés, hogy rd ritkdn tellett), nem volt mindegy szamomra, mit eszem, ncm
szoktam este Lizig tildrdzni, ,,hagytam a munkahoz masokat is hozza{érni” — aho-
gyan ezt mondani szoktak.

Végiil: volt médom spiccesnek latni szakmdnk szinte valamennyi nagyjat vagy
annak tartandé személyiségét. De nem Scbestyén Gézat. Még akkor sem, haegye-
nesen mulatozdsra készietd volt a helyzet. E témibdl valé emlékem a kovetkezd:
a szegedi egyetemi konyvtari kontferencia elsd napjénak estéjén—kora éjszakdjan
a Hungdria sz4ll6 elsd emeletén csak konyvtdrosok voltak megszillva, A fiatalja
az emelet halljaban gydlt 8ssze, s ott énekelgetett €s iszogatott joval €jtél utdn is.
Mindenkinek virdgos jokedve volt. Nekem is. Egyszer csak, természetesen pizsa-
mdban ¢s panydkara veteut zold 16denjében megjelent Sebestyén Géza, s elvonult
a mellékhelyiség felé. Aztan vissza. Egy sz6t sem szdlt ugyan, t8bbeknek mégis
a romai szinbell Péler jutotl az eszébe. Ezt kovelden ki-ki aludni ment.

A modern Riaskai Leak

Szokdsom volt, hogy — Szabé Ldrinc verscimét hasznositva és kiforgatva — a
munkaidd befejezése utdn egy—masfél ordt egyediil tolisck el a hivatal és magdn-
életem kozott. Ekkor ,értékeltem” elmiit napom bakijait és sikeresebb trouvaille-
jait (ha voltak egydltalan), ckkor raztam ki magambol maradék tehetetlenségeimet,
diheimet, azaz: ekkor vedlettem vissza magénzovd, semmiféle jelzével nem mind-
sitett Iénnyé.

Ez az dtvediés legtobbszor a Mazeum kdavéhdzban zajlott le, egy dupla és egy
hatalmas szelet in. hdzi torta mellett. (Az egész cech borravaldstul tiz forintndl nem
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tett ki tobbet.) Ezutan kdvetkezett az esti program. Hol egyediil, hol nem egyediil,
Ennek része lehetett — és t6bbszor volt valéban — holmi séta a mér s6tét Mizeum-
kertben. Hakivancsi voltam, bizvist benézhettem a kdnyvtar foldszinti, még kivila-
gitott ablakain, ahol modern Réskai Ledk plifolték az 6don Underwood irdgépeket,
akutatok €s szerkeszi6k maszck megrendeléseivel béven elldtva s maszek médon
teljesitve Gket.

A masoltatdsi megrendelésdompinget tulajdonképpen pozitiv fejleménynck
tarthattam: akkoriban indultak meg nagy szamban életmikiaddsok és -értékelések
a ,,magyar és magyar vonatkozasd tudomanydgak és mivészetek” terén. A folya-
mat a hirlaptarban indult cl, ahol a kutaték—szerkeszték a hirlapokban és folyo-
iratokban kijelolték a szdmukra sziikséges kozleményeket, majd a hirlaptdri rak-
tdrosok — esetenként dridsiakat cipekedve — elvitték az ,,anyagot” ahhoz a kollé-
gan6hoz, akivel a megrendeld megallapodott, s ezt kovetden kezdSdott a kés§
estébe nyilé maszekolds.

Mert ugye azokban az években még nem dllt rendelkezésre potens mésoldstech-
nika. Az elsd, a szelén lemezeket még ,,16baldssal”” masoldsra alkalmassé tev§ Xerox
1961-ben érkezett anemzeti bibliogrifia hazilagos sokszorositdsba vétele (cgyszer-
smind korabbi késései kikiisz0bolése) céljabol. A vele elérhetd , lermelékenységet”
velem vallvetve Boday Pdl, a KMK tudomédnyos osztdlydnak vezetShelyettese tesz-
telte egy szép szbke Eszter (vezetéknevére mar nem emlékszem) produkcidjdn.

A terv megvaldsitdsdhoz egy olyan irégép is érkezett — Vari Typer tipusd —,
mely papirszalagot hasznalt, s {gy egyenletes erdsségd bettik—sorok—oldalak ke-
rilltek ki beldle. E csodagép a kurrens bibliografiai csoportban az igen kivdldan
gépiré Holfer Rezséné (Margitka) ujjaira bizatott.

A harmadik feltétel a nyoméformak . feltaldldsa™ volt, ami ismét Boday Pil
nevéhez kotédik. Ez volt a ,,pikkelyes rendszer”. Abbdl 4llt, hogy olyan papun-
dekli ,talcdk” késziiltek, amelyekbe ,bijtatéiknak” koszonhetGen kéthasabosan
be lehetett csdsztatni a nyomtatdsra alkalmas céduldkat,s addig igazgatni dket,
amig csak ki nem adjdk a xerograféldsra alkalmas oldalt. A kényvtar nyomda- €s
sokszorosité izemében rotaeljarassal sokszorositottdk az cgyes oldalakat a xerox
produkdlta fémlemezrdl.

Igy késziiltek azutdn t3bb &ven 4t az MNB kurrens fiizetei és éves kumuléciéi. A
fiizetek €s a kumuldcidk egyarint messze voltak attdl, hogy ,.szépségdijasok™ le-
gyenek, operativitdsuk tiikrében azonban ez még bocsdnatos biinnek sem mindsiilt.

De hadd térjek vissza a modern Raskai Ledkra. A mizeumi épiilet Brédy Sédn-
dor utcai frontjanak mdsodik ablakinal Szics Ilona szorgoskodott. Ujjai alatt az
§si gép csak Ggy ontotta a sorokat egymds utdn. Nagyon aszténias ¢és nagyon
l1égeséhurutos volta ellenére gépelés kézben gyakran, faradsdga ndvekedvén, mind
gyakrabban gydjtott rd, dgyhogy rcggelente az ugyancsak Ilona nevid eljdrénak
volt mi csikket kitntenie az {régép melletti hamutartébol.

A Pollack Mihdly térre nézg$ fronton rendszeresen két ablakmélyedésben is
folyt a mdsolds szertartdsa. Az egyikben Linczényi Adorjdnné, a mésikban az
imént cmlitett Hofferné szokott volt dolgozni.

Emlékezetem szerint Linczényiné nyugtalanul, az {régép mell6l néha felugor-
va, sokszor telefondlva és rovid iddre eltdnve tette a dolgat, Hofferné viszont
végtelen nyugalommal, hosszasan iilt gépe mellett, s olyan finom folyamatossag-
gal tdncoltatta ujjait a klaviatdrdn, hogy szinte élvezet volt nézni.
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A megemlegetett ,trojkdn” kiviil még legaldbb egy tucat ilyen masolémunkdt
vallalé kollégand dolgozott ,in illo tempore” az OSZK-ban. Réluk név szerint
azért nem emlékezem meg, mert ¢k olyan munkahelyeken dolgoztak, amelyek
nem voltak ennyire ,,Jatvdnyosak—lithatdak”, s tartok téle: tobbiiket kifelejteném
a névsorbol.

A mdsold kollégandknek kordnisem csak fokozdda elfaraddsukkal kellett meg-
kiizdeniiik, hanem a stilyos hirlapkctetcknek olyan ,,pozitirdba igazitdsdval” is,
hogy a szik gépasztalok cllenére ki lehessen mdsolni beldlik a kért részleteket.

A régi Rdskai Lea életmve, ha toredékesen is, fennmaradt, a moderncké biz-
tosan nem. Az altaluk masolt szovegek mds hordozdékra keriilnek 4t, esetenként
tobbszor is. Csak elvétve akadt olyan megrendeld, aki publikédlt mdvénck els-,
utdszaviban, labjegyzetében megemlitette az § Raskal Ledja nevét mint készséges
segitdjéér,

Szamomra kotelesség emlékezni rijuk, koztiik kordn meghalt masodik felesé-
gemre, Wiesinger Piroskdra, aki ugyancsak sok ezer oldall masolt ki a tudominyos
kutatds—publikalds céljaira.

Jébori Magda

Egy-cgy télmondattal mar tobbszor utaltam az OSZK-nak az ,.én idémben”
mar stabilan meghonosodott t8igazgaté asszonydra, aki a stratégiai irdnyfldst ma-
gdnak fenntartva az operativ vezciést szinte teljes mértékben dtengedte helyetie-
sénck. Schestyén Gézdanak. (Joval késdbb, amikor Jobortd cgyre nagyobb részt
kért vissza maginak az operativitdshol is, viszonyuk jelentSsen megromlott, bar
természetiik diametrdlis massagabol kovetkezden kordbban sem kedvelték cgy-
mast.)

J6borit az akkoriban eléggé dltalanos kozvélemény, azaz a legkSnyvtarcentri-
kusabb szakmabeliek vélekedése tébbszor birdlta, mondvan: nem hasznalja tel az
allami, part- és személyes Osszekottetéseit az OSZK, féként a mieldbbi Varba
keriilés érdekében. Ez ilyen szimplasdgban igencsak méltanytalan megitélés volt,
mikozben annyi szent, § nem mondhatd ,,6romkatonda”-nak.

Rendkiviil gyors dttekintd- és itél8képessége tette, hogy meglehetSsen tiirelmet-
len volt azokhoz, akiknél tilsdgosan ,]lassan esett le a tantusz”, vagy akik egy-egy
tigyet érdemén folil lefetyelick koriil frasban és széban. Ilyenkor aztin — tapasz-
taltam a vezetdi kollégium iilésein — jobb kezével csakhamar clkezdett zongorazni
az asztal lapjdn, s mdris készen volt a verdikttel, aminek kerete rendszerint ez volt:

— Hat akkor j6, ebben a dologban Pajkossy elvtarsnak van igaza, csindljuk
javaslata szerint.

Erre Pajkossy Gyorgy, aki a fSosztdlyvezetdi grémiumban Jéborthoz hasonld
élesldtassal rendelkezett, rogvest szabadkozni kezdett, hangoztatvdn, hogy 6 nem
gy gondolta stb. Nyilvdn arra volt tekintettel, hogy az eldterjes«td, dm meg nem
dicsGiilt kolléga az ilyen dirnix-mirnix elint€ézés miatt nemesak a féigazgatd
asszonyra orrol meg, hanem rd is, s igyekezett tompitani a ,,punktum” €I¢t. Es
aztan azt sem szerette volna, hogy a hasonld tartalmi eléforduldsok sorozatta
dlljanak dssze, és az egész grémium ,bezzegnek” tekintse t. Meglehet: a til sok
felel&sséget sem kivanta.
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De hadd térjek vissza a fGigazgatd asszony két olyan tulajdonsdgéra, amelyeket
negativ elGjellel szoktak interpretdlni. Az egyik: mogorva, kedélytelen ember volt.
Ez egyszerien nem igaz: mindmadig emlékszem azokra a hahotakra, amiket Tomits
Ottilidval és Falta Rosemarie-val kozosen és — mondhatni — meglehetGs gyako-
risdggal produkdlt az élet netdnsdgai folott. Csak dgy visszhangzott koriilottik
minden. De Jébort ebben is raciondlis maradt: nem hagyta, hogy ezek a jokedvek
id6beli terjengdsségbe siippedjenek.

A masik balhit: nincs semmiféle érzelmi élete, jellegzetesen rideg lany. Ez sem
igaz: elsé és masodik férjénck haldlit — ez némileg szdmomra is meglepetést
okozott — nagyon megszenvedte. Olyannyira, hogy paldstolnia sem sikeriilt ebbéli
szomorusagait, pedig mindig szerette volna. Konokul szemérmes egyéniség volt.

Futala Tibor
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MUHELYKERDESEK

Ranganathan nézetei
a formai katalogus funkcioirdl és épitésének
alapelveirdl

Domanovszky Akos munkéssdgat kutatva taldltam rd azegyetemes katalogizalds-
torténet egyik kifejezetten érdekes és fontos, am a mai szakmai korok szamara mar
kissé feledésbe meriilt momentuméra, nevezetesen Ranganathan katalogizalasel-
méletére. Domanovszky Akos A kényvidri cimleirds irdnyelvei és a testiileti szerzd
cimd munkdjaban itja, hogy ,,az egyetlen szerzd, aki mar tobb izben hosszasan fog-
lalkozott [a katalogizdldsi] alapelvek kérdésével, S. R. Ranganathan” Akapcsolo-
dé labjegyzet felsorolja az indiai konyvtarosnak a feldolgozé munkardl szolo leg-
fontosabb munkadit — ez az elismeré mondat és a néhédny forrds megjeldlése inditott
arra, hogy a konyvtarossag ot tdrvényére leequzerumtett—csupasulott konyvlar-
clméletet jobban megismerjem, és a formai feltirasra’ vonatkoz6, az eurdpai-ame-
rikai (tehdt ,nyugati”) elméleti hdttértdl (mint lathato lesz) sok tekintetben eltéré
elgondolast az érdeklddé olvasdkkal is megismertessem.

A katalégusok, a ,katalogizédlds tudomdnydnak” fejlédéstorténetére meglehe-
tGsen hosszud iddén keresztiil sokkal jellemzGbb volt egyrészt az Osztondsség, mas-
részt a konkrét gyakorlatot szabdlyozé — és tobb esetben is megkérddjelezhets —
intézkedések megfogalmazdsa, mint a konyvtar alapvetd tdjékoztatdsi eszkozére
vonatkozd dtfogé elmélet megalkotdsa.

Még a XX. szédzad elsG felének eurdpai és amerikai praxisat donté mértékben
befolydsold legjelentGsebb dokumentumok, az angol-amerikai ,,Cataloguing ru-
les™ és a Porosz Instrukcié® sem hatdrozza meg pontosan és kellden differen-
cidltan a katalégus alapfeladatait, igy értelemszertien az alapelvek tekintetében
sem rendelkeznek megfeleld tisztasdggal, egyértelmiséggel.

A legvildgosabban — és a mai felfogashoz leginkdbb kézel 4116 médon — Cutter
definidlta a katalégus (értsd szotdrkatalogus) alapfeladatait katalogizaldsi szabaly-
zatdband. Szerinte a katalégusnak fellelhet6vé kell tennie az egyes konyveket
szerzGjiik és cimiik vagy targyuk alapjdn, és informdlniuk kell arrél, hogy egy
szerzének milyen konyvei® és egy témaban vagy kiadvanyfajtaban milyen doku-
mentumok taldlhatok meg a konyvtar dllomdnydban. Ezen feliil segitséget kell
adnia az olvasénak az egyes mivek megfelelS kiaddsdnak kivélasztdsaban. (A
Pirizsi Nemzetkozi Katalogizédldsi Konferencidn elfogadott alapfunkcickt6l” a
Cutter éltal meghatdrozottak csak a harmadik alapfeladat elhagydsaval, illetve
nem direkt és konkrét definidldsaban térnek el: a megfeleld kiadds megtaldldsdban
nytjtott irdnymutatéds Cutternal és kovetdinél nem jelenti a mi teljességének egy-
bentartdsat a katalégus egyetlen pontjdn.®) Az 1908-as angol-amerikai katalogi-
z4ldsi szabalyzat magdban foglalja Cutter ,,0rokségét”.

Ezzel szemben a Porosz Instrukci6 kapesan Karl Loffler a betdrendes (értsd
leir6) katalégus feladataként azt mondja ki, hogy a konyvtarban egy bizonyos
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konyv meglétérdl tuddsitson®. Ennél részletesebben, de semmivel sem teljesebben
taglalja a kérdést Rudolf Kaiser'V: egy j6 katalgusnak gyors és biztos vilaszt
kell adnia a kdvetkez6 kérdésekre: Megvan-c egy bizonyos konyv a konyvtirban?
Milyen konyvek vannak egy bizonyos tdrgyrél vagy szakteriiletré1? Hol van a
konyv? (A tirgy szerinti visszakeresés biztositdsa nem a formai katal6gus feladata,
a konkrét konyvhoz valé hozzaférésnek pedig feltétele a lelShely, a jelzet feltiin-
tetése.) A gyakorlat szintjén viszont kétségteleniil tobbet (és egyszerre kevesebbet
is) felvallalt a német katalogizdlasi iranyzat. KotelezSvé teszi a szerzdi nevek
egységes formaban valé regiszirdldsdt (78. §), azaz az {r6ifszerzdi tevékenység
(fontos kiillonbség, hogy nem a teljes szerzdi oeuvre, életmi) egybegydijtését, de
a mellézott névformékrdl utalékat csak akkor kell késziteni, ,.ha a szerzd biztos
megtaldldsdhoz ajanlatosnak tidnik” (80. §). A md egybentartdsandl tisztdn utalék
segitséglre hagyatkozik (217. §), csupdn az egyszerdsitett leirdsban (meghatéro-
zott konyvtdrak és dokumentumtipusok esetében) biztositja a kozvetlen egybe-
gyjtést — megengedi az eltérd kiaddsok egy céduldn valé nyilvintartdsat (23. §).

Az eurdpai s amerikai katalogizdldsi médszerek szdmdra tigyszintén megha-
tarozo volt a FID elédjc, az Instirute International de Bibliographie altal 1905-ben
kozzéteu kézikdnyv!!, melyben a bibliogrdfiai cikkely éltaldnos definicidjaként
— Gulyds Pdl tolméacsoldsdban!? — a kovetkez§ olvashatd: ,,a bibliografiai czik-
kelynck az a célja, hogy valamely irott elmemtvet megegyénitsen (individuali-
zdjon)”. A bibliografia (vagy kataldgus) tételeinek megszerkesztésénél ennek ér-
teimében a vilagossdg, a szabatossdg és a teljesség kovetelményeinek mint alap-
elveknek kell megfelclni, amely természetesen csak akkor érheté el, ha azok ,.de
visu, vagyis a leirt példdny kdzvetlen ismerete alapjan” késziilnek. Ezek a krité-
riumok — annak ellenére, hogy az egyetemes bibliografiai repertérium szamdra
fogalmaztattak meg -, mégis fontos gondolatokat tartalmaznak a kényvtdri kata-
16gusokat, a katalogizaldsi szabdlyzatokat illetéen is.

Az ezt k6vetd idGszakban a szakma figyelme elfordult a katalogizdlaselmélet-
tS1, hosszd évtizedeken keresztiil tulajdonképpen nem foglatkozott senki a tormai
feldolgozds elvi kérdéscivel. Ez talan indokolhaté azzal, hogy a nemzeti szabdly-
zatok mintdjaul szolgdld, iskolateremté szabdlyokon évtizedeken keresztiil nem
viltoztattak, és nem fogalmazddott meg a konyvtidri katalégusokkal szemben
ijabb igény sem, amelynek kielégitése az eddig elfogadott és standardizalodott
alapfunkcickon tdl djabb elméleti alapveltést tett volna sziikségessé. A nemzetkozi
egység megteremtésére irdnyuld torekvések is zdtonyra futottak — nem az elméleti
alapok tsszeférheietlensége miatt, hanem a cimek besoroldséndl alkalmazott me-
todusok (a mechanikus és a grammatikai elv) Osszeegycztethetetlenségébdl ko-
vetkezden.

A, nyugati vildg” kataldgusclmélete kialakult, és a j6 (vagy kevésbé megfeleld)
megolddsok alkalmazasdnak nyugalmas korszaka koszontott be — nem igy a , ke-
leti” kényvtartudomany fejlédésében: ckkorra teheté a nemzetkdzileg is elismert
indiai konyvtdros, Shiyali Ramamrita Ranganathan szakmai eszmélésének &s
munkdssdga elsé felének 1dészaka.

; Ranganalhan13 (1892, augusztus 9-1972. szeptember 27.) Shiyaliban sziiletelt.
Edesapja korai haldla (1898) utdn a csalddbdl anyai nagyapja, az iskolaban pedig

szanszkrit tandra volt rd nagy hatdssal, de akés&bbickben — mir madraszi tartézko-
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ddsaidcjén — fontossd valt szdmadra iskoldja (Hindi High School, Shiyali) voltigaz-
gatdjahoz fiz6dd kapesolata. A szanszkrit (irodalmi, torténelmi, valldsi. filozfiai)
hagyomany hatdsa Ranganathan konyvtirelméleti irasaiban is megmutatkozik;
munkdiban tobb helyen is felhasznalja konyvtdrtudomanyi tételei megalkotdsahoz
ésillusztralasahoz. (JG példacrre, hogy azegylkkataloglzalamkanonnak az azono-
sitas elvénck magyarazatdban Ranganathan a Mahdbhérata eposzbol *hoz példata
homonimak Ichetséges kovetkezményére. (A nagy Bhdrata-habord sorsfordilé csa-
tdjdban az cgyik oldal vezérének és egy harci elefantnak Aswatthama volt a neve.
Amikor megérkezett a hir, hogy Aswatthama meghalt, mindenki a vezérre gondolt,
a csapat demoralizalédott, és ennek kovetkeztében a habord elveszett — holott nem
is a vezet§jiket 6lték meg, hanem az elefantot.)

Ranganathan az iskoldit 1897 és 1908 kozott Shiyaliban végezte, 1909-161
1916-1g a Madras Christian College hallgat6ja volt, Edward B. Ross professzornal
tanult matematikdt. 1917 és 1924 kozott elsé hivatdsvalasztidsanak megicleléen
India kiilonféle varosaiban nagy lelkesedéssei és a szakmai kozéletben valé aktiv
részvétellel oktatott matematikdt. Ross professzornak azonban Ranganathan — ¢és
a konyvtaros szakma i1s — ennél sokkal tSbbet kszOnhet: az & biztatdsara villalt
illast Ranganathan a madrasi cgyetemi konyvtarban, gy kozvetetten jelentds sze-
repet Jatszott abban, hogy tanitvanya a ,,sors” rendelése szerint az indiai kdnyv-
tartudomany atyjava vdljék. (Bar be kell vallani azt is, hogy eleintc a tanari palya
elhagyasa inkdbb szomonisdgot okozott neki, néhdny napi bibliotekariusi tevé-
kenység utdn megprébdlt ,,visszamencklilni™ az oktatdsba; az 4j hivatdsdban rejlé
lehetdségeket, feladatokat, elhivatottsdgot csak a londoni cgyetemen elvégzett ki-
lenc hénapos képzés sordn (1924 szeptember—1925 julius) ismerte fel. Pdlydja
L~megforditdjd”-val azonban cgészen 1932-ig, Ross Indidbol valo tavozdsaig fenn-
tartotta a szoros kapcesolatol, bardtsdguk egyik bizonyitéka, hogy egyik legjelen-
tdsebb — és a szakmai koztudat szadmdra taldn legismertebb — midvéL, a ,,Colon
classification”-t neki ajanlotta.)

Az 1925-t8] tudatosan és odaadéan vallalt kényvtdros palyafutds mellett azon-
ban a tanitds is majdnem mindig jelen volt Ranganathan életében: 1929-ben kez-
deményezle India elsd konyvtdrosképzd iskoldjdnak megalapitisdt, amely eleinte
a Madraszi Konyvtdrosegyesiilet, késébb a Madraszi Egyetem égisze alatt mako-
dott. Ezt az intézményt 15 éven 4t vezelte 1s; de késébb Banarasban, Delhiben €s
Bangalorban is oktatolt — a szervezett képzési formékon 1dl hamarosan mindenhol
érdeklSdd tanitvanyok egész kore gydlt koréje, akikkel hosszas beszélgetéseket
folytatott, kutatdsokat végzett otthondban is.

A konyvtdr egész tirsadalomra, minden korosztdlyra, rétegre, csoportra Kiter-
jeds ,,oktaté” feladatanak és sajat élethivatdsanak felismerése inditotta arra, hogy
— ahogyan egyik késébbi tanitvanya visszaemlékezik 141° — kitartd, pontos, szor-
galmas ¢s aszkctikus munkidval, mind onmaga, mind munkatarsai elé¢ magas ko-
vetelményeket dllitva a konyvtdri tevékenységek egészére kiterjedSen elnéleti
alapozdst €s a praxis szdmara jobb cljarasokat, technikdkat és szervezeti kereteket
adjon.

Hossza &s sokszind életpdlydja sordan 16bb nagykdnyvtar vezetdje és dtszerve-
z8je, korszerdsitGje volt, kiemelkedd szerepet jatszott az indiai kdnyvtariigy és
konyvtiros intézményrendszer (a képzés €s a szakmai szervezetek) létrehozdsé-
ban: atfogé fejlesztési tervek, kilonféle konyvidri szabvanyok €s szabdlyzatok
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clkészitése, tobb szakfolydirat szerkesztése fiizddik nevéhez. Részt vett szdmos
indiai és nemzetkdzi (UNESCO, FID) szakmai bizottsdg munkdajaban, tanulmény-
utak, vendégprofesszori meghivdsok, kitiintetések és dijak fémjelzik munkadssagdt.

Az Encyclopedia of library and information science szécikke szerint!® Ran-
ganathan 62 kényvvel €s mintegy 1500 tanulménnyal gazdagitotta a kdnyvtari
szakirodalmat — nem szdmitva az indiai szabvdnyokal €s tervezeteketl. Szakiro-
dalmi tevékenysége nemcsak mennyiségében impondld, tartalmi véltozatossdga
tigyszintén széles [4tokord és dtfogd ,.konyvtartudomany”-t mdveld szerzdre vall.

Ranganathan katalogizaldselmélete integrins része konyvtarelméleiének, mely-
nek ,dsvéltozatdt” angliai tanulmdnyai utdn visszatérve, a madraszi egyetemi
konyvtarban 01ttt két évtized (1924-1944) kezderén 1928-ban alkotta meg, és
elszor 1931-ben publikalta!”.

Londonbantermészetesen az angol-amerikai katalogizaldsi szabdlyzatotismerte
meg — Cutter ,,6rokségét” — annak elényeivel €s hibdival egyiitt. De késSbb — vissza-
emlékezve az ott clsajdlitottakra €s az alkalmazott tanitdsi (€s tanuldsi) modszerek-
re — megallapitotta, hogy nem volt lehetGség a ,,hogyan”-ok és ,,miéri”-ek megvdla-
szoldsdra, mds szabdlyzatok és feldolgozdsi metédusok megismerésére és a szabi-
lyok rendszerként értelmezésére. Igy amikor a madraszi konyvtdr vezetésével
megbiztak, és hozzdkezdett az dtszervezéséhez, megreformalasdhoz, tulajdonkép-
penszabad kezet kapottarra, hogy az,.egész”-ben, akony vtdri szolgdltatdsok teljes-
ségében gondolkozva (ij munkamddszereket vezessen be és alkalmazzon — vala-
mint ezzel piarhuzamosan koherens teéridt alkosson. A szolgdltatasi rendszer
atalakitdsaban — az olvasészolgdlati, hangsdlyozottan a tijékozlatdsi munkat gya-
korlatban is alaposan megismerve —el tudott szakadni a bibliotéka addigi hagyoma-
nyaitdl, valamint az olvasokrdl, keresési szokasaikrél alkotott korabbi nézetektSl.
Ezis alapul szolgdlt az 4j (formai és tartalmi) feldolgozdsi szabalyzat létrejottéhez.

A tudomdnyos munka médszertandnak kidolgozasdban scgitette az is, hogy
1929-t6] oktatta is a katalogizdlds tudomdnyat. Elméletalkotds €s metodikdjanak
kimunkdldsa egyidejdleg lehetett tehdt jelen a tevékenységében — 193 1-es kony-
vében mindkettérdl olvashatunk.

Az elméletalkotdst, a (tudomdanyos) megismerést Ranganathan végtelen spiral-
ként fogta fel, amelyben — cgészen lecgyszerdsitve — az egyéni tapasztalatokbol
altaldnositdssal empirikus torvényck szdrhetdk le, ezekbdl dedukciéval szdrmaz-
tathaték a normativ alapelvek. Az tjabb tapasztalatok megszerzése Gjrainditja e
folyamatot, és {gy djabb megdllapitdsokhoz vezel.

Ezt a gondolatmenetet kdvetve elképzelése szerint a konyvtdri munka dtfogd
clméleti alapozdsa hdrom szintd ,szabdlyozds™ megalkotdsa és figyelembevétele
alapjan valdsithaté meg: torvények (laws), kdnonok (canons) és alapelvek (prin-
ciples) koherens rendszere segitségével. Mint ahogyan lathatd lesz, az egymdst
kovetd midveiben (és azok djabb és djabb kiaddsaiban) mindig tovabbdolgozta,
bévitette, pontositotta elméletét. Jelen tanulmany alapvelGen a legkésbbi — igy
legteljesebb és legletisztultabb — valtozat'® alapjan késziill, de utaldsokat tartalmaz
a kordbbiakid] eltérd részleteknél.

® Az clsG szinten a tdrvények dllnak, amelyek egy-egy szakterilet — igy pl. a

konyvtartudomdny — egészére vonatkoznak.

® Ezek cgyes teriileteit, példdnak okdéri a katalogizdldst, a kdnonoknak kell

szabdlyozniuk; ezek sem frnak el6 konkrét intézkedéseket, a megvaldsitisdra
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vonatkozd utasitdsokat, csak — jelen esetben — a kataldgus haszndthatésdgé-
hoz elengedhetetlen 4ltaldnos irdnymutatast adnak: tulajdonképpen az elérni
kivint célt, a katal6gussal szemben tdmasztott elvirdst hatdrozzék meg, de
nem foglaljak magukban a cél eléréséhez sziikséges eljardsok részletezését.

® A harmadik szintet képezik az alapelvek, amelyek egy-egy konkrét kérdésre
vagy feladatra vonatkoznak, példaul rekatalogizdlasra.

Toérvények

Ranganathan elsd munkainak egyike a konyvtar tarsadalmi funkcidjabél kiin-
dulva fogalmazza meg a koényvtdrtudomény (mindannyiunk 4ltal j6l ismert) 6t
torvényét!®:

A konyvek elsésorban olvasdsra vannak szdnva.
Kényvet mindenkinek!

A rdnk bizott kbnyvnek szerezziink olvasét!

Kiméld az olvasé idejét!

A kdnyvrdrat, ndvekvd szervezet lévén, ne kosd meg!

oA

(A forditds Ddvid Antaltd]l szarmazik, aki 1937-ben — tudomdsom szerint —
magyarul elséként tette kdzzé?0.)

A kdnyvtdri dllomdnyt alkoté dokumentumtipusok kdrének béviilése €s a szol-
géltatdsi rendszer differencidlédédsa a torvények lényegén ugyan nem véltoztat,
de némi dtfogalmazds mar Ranganathan életében 15 szikségessé valt: kényvck
helyett dokumentumokrd] és olvasdk helyett felhasznalokrol kellett beszélni — a
szémftégépek konyvtdri alkalmazédsdnak térhédftdasdval pedig informdciorol. (Az
.4rs poetica” id61dll6sagat mutatja, hogy modernizdlt vdltozata®! a technikai—tech-
noldgiai valtozdsokbdl kovetkezden inkdbb szdvegezésében, mint mondanivalé-
jaban, az elvi alapok tekintetében tartalmaz 1j clemeket.)

A hires 0t Grvényhez — a késbbi kiaddsokban — azonban tovédbbi dltaldnos
normatfv alapelvek kapesolédnak, amelyek a fent megfogalmazottak elldtdsanal,
tehdt a kdnyvtdri munka egésze szamdra relevans dltalanos érvény\ szempontokat
adnak. (Az egyes szempontok Kifejiésénél a forrds €s e tanulmény targykore miatl
a példédk a katalogizilds targykorébd] szarmaznak.)

Az errelmezes torvénye (laws of interpretation) nagyrészt az indiai mimam-

sza%? és nJaJa 3 filozofiai iskolék rendszerén alapul. Ranganathan a feldolgozd
munkdra vonatkoztatva kijelenti, hogy a katalogizédldsi szabdlyok értelmezésének
mdédszere megegyezik a torvényekével, ,,egy dokumentum dltal telvetert 0y ka-
talogizdldsi kérdés megolddsa a szabilyok helyes értelmezésével lehetséges.”
Ha a killdnféle szinti elvek kozott ellentét fesziil, szintén a szabilyok értelme-
zése, esetleg - a jelentsen megviliozott koriilmények kozott — djraalkotdsa hiv-
haté segitségiil.

A katalogizdldst illetSleg a pdrratiansdg torvényce (law of impartiality) kimond-
ja, hogy a c¢imfejbe kiemelhetS két azonos tipusd adat — legyen sz6 akdr tars-
szerzkrd] akdr sorozatcimekrdl — azonos jogokat élveznek, tehét nem lehet On-
kényes dontéssel az egyiket elényben részesiteni.
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Az elébbi térvénnyel dsszetfiiggésben a szimmetria szabélya (law of simmetry)
szerint az egymdssal kilesonds kapesolatban 1évG elemek mindegyikének azonos
sdllyal kell szerepelnie a katalégusban.

A takarékossdg elvét (law of parsimony) figyelembe véve a lehetséges alter-
natfv megoldasok koziil mindig azt kell vdlasztani, amely az emberi, anyagi, ma-
teridlis er6forrdsok €s a feladat elvégzéséhez sziikséges idd tekintetében a leg-
gazdasdgosabb megolddst jelenti. Ez a térvény sokszor ¢sszeiitktzésbe keriil a
tobbi dltaldnos normativ alapelvvel, Ranganathan azonban kiemeli, hogy a kényv-
tdrossdg Ot torvénye, tchit a szolgdltatds javdra kell a vitds kérdésekben dénteni.
Felmeriil a melléktételeken regisztrdlandé adatok korének kérdése a sajat feldol-
gozds és a kozpontilag készitett céduldk (unit card) haszndlatdndl; ez természe-
tesen az egész feldolgozasi munkamenet megszervezésének eltérd metddusait is
jelenti.

Kanonok

A kOnyvtdrossdg torvényei €s a hozzdjuk csatlakozé dltaldnos térvények imp-
likdci6i — tehdt azokbdl kovetkeznek — a kdnonok. A katalogizdlds kdnonjai a
normativ irdnyelvek, amelyck elGirjdk katalogizdldsi szabdlyzat megszerkesztését,
beleérive az egyes szabdlyok megfogalmazasat, kodifik4lasat, a szabélyok értel-
mezését (melynek kovetkeztében azok alkalmasak lesznek djabb, megvaltozott
feldolgozasi esetek megolddsdra); valamint irdnymutatdst adnak a feldolgozd
munkdhoz23, A Theory of library catalogue ¢. munkdban Ranganathan hat kdnont
kiilonitett el (kovetkezetesség, relevancia, megbizonyosodas, folyamatossag, ak-
ualitds, hathatdssdg elve). A Classified catalogue code 1964-¢s kiaddsdban kilenc
kdnon 1étezésérdl tesz emlitést — Uj az azonositds, a keresett rendszd €s az Gsz-
szefiiggés elve az credetihez képest —, de részletesen csak nyolcat mutat be. Itt
mér nem fejti ki a relevancia elvét. (Ezen azt érti, hogy a katalégustételeknek
mindig céljuknak megfeleld — relevans — adatokat, és csak azokat kell tartalmaz-
niuk, nem pedig a konyv adatainak dsszességét.2®) A relevancia elve gy tulaj-
donképpen beleépiilt egyrészt a mar kordbban is megfogalmazott takarékossdg
torvényébe, masrészt kidolgozottabb és tdgabb értelmezésben az osszefliggés ka-
nonéba.

Taldn az elsd, a meghizonyosodds elve (canon of ascertainibility) mutatja a
legnagyobb eltérést az eurdpai-amerikai gyakorlattél: kimondja, hogy csak a ka-
talogizalt dokumentum cimoldaldn és egyéb oldalain taldlhaté informdicidk ad-
hatjdk a formai katalégus tételeinck besoroldsi adatait és csak az ott szerepld
forméban. Abbdl, hogy Ranganathan a f5téiel elsd besorolasi adatit (a szerzé
nevét vagy a cimet) sem egységesiti, az nyilvdnul meg. hogy nem térekszik a
szerzéi életmd illetve a md minden, a kdnyvtar dllomdnyéaban meglévé kiaddsanak
egybegy(jiésére a katalégus egyetlen pontjan?’, igy egyértelmd, hogy nem fo-
gadja el a pdrizsi alapelvekben foglalt masodik katalégusfunkciét.?® Az adatok
egységesitésével — tehat a dokumentumoen szerepl§ viltozattdl valo eltéréssel —
szemben ¢ torvények és irdnyelvek megfogalmazdja a konyvek cimoldaldnak és
elézékeinek nemzetkozi szabvannyal torténd szabalyozasat tartand fontosnak, gy
a katalogizalé nem is kényszeriilhetne kiils§ adatok felhasznéldsara.
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Ranganathan a hathatéssdgon (canon of prepotence) a cimfejnek azon képes-
s€gét €érti, hogy amennyire csak lehet, meghatdrozza a leirds kataléguson beliili
helyét; igy a cimfejnek vagy formdjanak helytelen megvalasztdsa a konyv (do-
kumentum) megtaldlhatésdgdt veszélyezteti vagy teszi lehetetlenné. A tobb sz6bol
all6 besoroldsi adatokbdl azon elemet kell rendszéként kiemelni, amelyik hatha-
tésabban hatdrozza meg a betdrendi helyet — ezzel indokolhat6 a modern név-
hasznalatndl a csaladnév és nem az egyéni név rendszovd emelése. Amennyiben
a cimfej ondlldan erre nem alkalmas, a leirds tobbi részének kell a sziikséges
adatokat tartalmaznia.

Az azonositds elve (canon of individualisation) szintén a cimfejben haszndlt
adatok formdjdra vonatkozik: az adott entitds pontos azonositdsdra nem alkalmas
neveket (példdul az azonos nev( szerzéket) elegendd és megfelelS kiegészitd adat-
tal kell elldtni.

A keresett rendszo elve (canon of sought-heading) tulajdonképpen megegyezik
az eurdpai-amerikai katalogizdlds-elméletben a felhaszndlé igényeinek figyelem-
bevételével??, Az a kiilonbség a két megkdzelités kozott azonban természetesen
megvan, hogy mig a ,,nyugati” felfogdsban az olvaséi igények figyelembevétele
a szabdlyalkotds soran jatszik jelentds szerepet, addig Ranganathan értelmezésé-
ben ez a tdjékoztatdsban és a konyvkivdlasztasban valé gyakorlat sordn kifejlesz-
tett egyéni képességen miilik. Ehhez a kdnonhoz kapcsolédéan tér ki arra, hogy
egyazon minek méds-mas formai adatokat magukon hordozé kiaddsai a megbizo-
nyosodds elvébdl kivetkezden mindig sajat ismérveik alatt regisztralanddk, de az
olvasdk érdekének figyelembevétele megkdveteli, hogy a kozottiik 1évé kapeso-
latokat a leirdsok megjegyzésben jeloljék. Ezzel a md egyes kiaddsainak Ossze-
kotését megvaldsitja ugyan, azt a pdrizsi nemzetkozi katalogizdlasi konferencidn
elfogadott katalogusfunkcidt azonban, amely a mi egységesitett cim alatti egy-
begyjtését teszi kotelez6vé, nem épiti be (nem fogadja el?).

A Classified catalogue code 1964-es kiaddsaban olvashatd, hogy az 1938-ban
napvildgot latott elsé kiaddsban még csak ,,targyi besorolds- és lanceljards (vagy
ldncolds)”-ként (subject heading and chain procedure) szerepelt ez az elv. Ran-
ganathan megitélése szerint a ldnceljards kimunkalatlansdga tehetd felelgssé azért,
hogy az 1952-es kiaddsban mar szerepld keresett rendsz6 elvének kodifikaldsa
sziikségessé valt.30

Katalogizdldsi kdnonjai koziil taldn a legérdekesebb és a konyvtdr egész mi-
kodésének ,,szovegosszefiiggéseit” leginkdbb kifejezd az dsszefiiggés elve (canon
of context). A katalogizéldsi szabdlyzatok megalkotdsakor tekintetbe kell venni
a konyvtermelés szempontjait, a konyvek és a katalégus céljait, a konyvtar szol-
géltatdsi rendszerét és strukturdlis felépitését, a megléva és tervezett bibliografiai
appardtust, annak szerkezetét, és mindezek valtozdsainak nyomon kovetése mel-
lett id6r6l idére javitani kell rajtuk.

Ranganathan gondolatmenete abbdl indul ki, hogy a kéziratok, tehdt unikalis
dokumentumok lefrdsa sziikségszeriien minden formai ismérvre (is) ki kell, hogy
terjedjen, de mér az Gsnyomtatvanyok formai feldolgozasénal teret lehet engedni
a takarékossdg elvének — igy bizonyos jegyek mar nem relevansak (vagy értel-
mezhet6k), més jegyek éllandé regisztrdldsa pedig ugyancsak egyre kevesebb
stlyt kaphat, Az évszdzadok sordn nemcsak a kényvek elGdllitdsédban torténetek
véltozdsok, hanem a kényv formdjéban, a cimoldal kinézetében, adataiban is.
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A masik fontos kornyezeti valtozés a szabadpolcos rendszer megjelenése volt:
a zdrt raktdri rendszer esetében a katalégus — mindamellett, hogy 6sszekots kapocs
olvasé és konyve kozott —el is valasztja 6ket egymastol, ezért példéul a terjedelmi
adatok €s a kiad6 nevének felvétele igyszintén fontos informdciékkal ldtja el a
keres6t. (Nem igy a kiad6 székhelye, mely a megfelel§ olvasnival6 kivédlasztasa-
ban nem jétszik igazdn dont6 szerepet.) A szabadpolcos konyvtirban — Ranga-
nathan nézetei szerint — a konyv alapvet§ azonosité ismérvein tili egyéb jellemzdk
regisztrdldsa ellentétes a takarékossag elvével, mivel maga a polcon 1évé dllo-
madnyelem, a kdnyv jellemzi 6nmagat. Természetesen nem vonatkozik ez a nem-
zeti bibliografidkra és a ,,nagykonyvtdrak” kataldgusaira.

Meglehetdsen provokativnak tinhetett (€s még tdnhet ma is) az a kijelentése,
hogy a kurrens konyvek varhat6 konyvtari fizikai és tartalmi szemponti €lettar-
tama tiz év. Ha egy bibliotéka (nem nemzeti vagy nagy tudoményos kényvtarrol
van sz6) tovdbb is megdrzi a konyveket, vagy azért marasztalhato el, mert ez idé
alatt a konyv tartalmaban elavultt valt, €s igy tovabbi szolgaltatdsa a tirsadalomra
nézve kdros, vagy azért, mert nem haszndltatta cleget, és ekkor nem latta el a
konyvtdrossag ot torvényében foglalt faladatait. Ezért még az informacidtartal-
mukban halhatatlan, maradandé értékd kéteteket is idérél idGre inkdbb Ujabb ki-
addsokra kell lecserélni. (A tartalom elavuldsara megdllapitott tiz év nagyjabél
Osszecseng a bibliometriai vizsgélatok eredményeivel.)

A tudomdnyos kutatds modszerei és a (nemzetkézi) bibliografiai egylittmiko-
dések, az egyre differencidltabb bibliografiai tdjékoztatdsi eszkdzrendszer 1étre-
jotte is hatdssal kell, hogy legyen az egyedi konyvtarak gyakorlatara és a nemzeti,
illetve orszagok kozotti egyeztetésre.

Az dllandosag (canon of permanence) €s az aktualitds elve (canon of cur-
rency) ugyanarra a jelenségre utal a formai ¢s a tartalmi katalogizalds teriiletén,
nevezetesen a cimfej adatdnak megviltozdsdra. A (személy-, testiileti és fold-
rajzi) nevek esetében az dllanddsag azt jelenti, hogy az egymadst6l eltéré vagy
késGbb megjelent névvaridciok nem viéltoztathatjdk meg a mar kataldgusban sze-
replé viéltozatokat. Ezek kozott keresztutaldsok (,,lasd még” utaldsok) teremtik
meg a kapcsolatot — tehdt a szerzg teljes életmiive az utaldsok mentén szérodik
szét a katalégus egészében, amint ez a megbizonyosodas kdnonjabol kovetkezik.
Ugyanezt a tartalomra utalé kifejezések viszonylataban az aktualitds elve ellen-
tétes modon szabdlyozza: a dokumentum tartalmdnak tiikrozésére hasznilt meg-
jelolések barmilyen okbdl torténd megvaltozdsakor, példdul 0j terminus techni-
cus kialakuldsakor az eddig haszndlt kifejezést le kell cserélni. A két ellentétes
irdnyelv kozotti hatdr tehdt a besoroldsi adat tipusa szerint vonhaté meg. Nem
minden szempontbdl érthetd, hogy a tartalmi egység, egy kérdéskor irodalmdnak
egybentartdsa miért élvez elsSbbséget a szerzdi oeuvre-rel szemben, holott ezek
Cutternal az angol-amerikai szabdlyzat elméleti megalapozdsdban egyenrangi
alapfeladatok.

Utolsé kdnonként szerepel az egydntetiiség elve (canon of consistence), amely a
kataléguson beliili dlland6 logikai felépitésre — példaul a f6tétel elsé besorolasi ada-
tanak megvalasztdsa —, az adatok felvételére és irasmaodjara, valamint a formai kivi-
telezés azonossdgéra hivja fel a figyelmet. Ezen elv megfogalmazdsa a Londonban
megismert szabdlyzat kovetkezetlenségeire — leginkdbb a testiileti szerzség nehe-
zen attekinthetd és helyenként zavaros szabdlyozdsara — mutat ra.
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Alapelvek

Ranganathan konyvtarelméletében a harmadik szintd elvi szabdlyozast az alap-
elvek jelentik. Specidlisan a katalogizédldsra vonatkozdan a helyi varidciok sziik-
ségességét (principle of local variation) és az Ggynevezett ozmézis3? modszert
(principle of osmosis) definidlja.

A helyi varidcick alapjdn mdr a szabvinyalkotdsban az Gsszefiiggés elvéhez
(kdnondhoz) igazodva el kell kiiloniteni a nemzetkozi, nemzeti, (tobbnyelvd or-
szagban indokolhat6 és elengedhetetlen) nyelvi és helyi haszndlatra Iétrehozott
varidnsokat, amelyek természetesen nem dllhatnak ellentétben az dltaldnosabb el-
vekkel, csak egy-egy részteriilet szabdlyozdsdra terjedhetnek ki, és a magasabb
hierarchiaszinten allo katalogizdldsi szabdlyzat kiegészitéseként kell Gket értel-
mezni. (Ez az irdnyelv érvényesiilt a XX. szdzad elsé felének amerikai és eurépai
szabdlyzataindl, és érvényesiil ma, az ISBD kordban is.)

Ozmozison Ranganathan a rekatalogizdldsnak (az egységesitési torekvések
egyik legnagyobb gdtlé tényezGjének) azt a mddjét érti, amely nem terjed ki a
teljes konyvtdri dllomdnyra: a nem kurrens gydjteményrész megmarad a régi (és
lezart) katalégusban, az 0j beszerzéseket?? viszont mér az j szabdlyzat szerinti
katalogusba kell feldolgozni, és a régebbi dllomdny hasznalt — a kdlcsonzésbél
visszaérkezett — részét apranként .t kell szivdrogtatni” ebbe a nyilvantartdsba.
Az ily médon dllomédnyelemzéssel 6sszekotott rekatalogizalds Ranganathan sze-
rint viszonylag révid idére jelent valoban nagy tobbletmegterhelést, a késébbiek-
ben egyre csokkend mértékben veszi igénybe a bibliotéka emberi és anyagi erd-
forrdsait.

Ranganathan tdrvényeinek és az ezekbdl kdvetkezd kdnonoknak €s alapelvek-
nek az attekintése nyomadn kivildglik, hogy megalkotdjuk munkaja sordn 6tvozte a
szdrmazdsa okdan radrokitett , keleti” vonasokat, a tanulmdanyai soran €s érdeklddé-
sének, elkotelezettségének kidszonhetGen osszegyjtott szakmai tuddst, a megis-
mert amerikai-eurépai gondolatrendszert, és mindezen gydkerekbdl tdpldlkozva a
konyvtari munka teljességének elvi alapjait rendezte koherens, egymadssal és a kor-
nyezet valtozdsaival sszhangban 1évé feladatok, munkafolyamatok rendszerévé.
Mindez akkor is igaz, ha nem is fogadta el mindenben az éppen standardizalodo, a
Lnyugati” konyvtdrossdg szamdra meghatdrozo parizsi alapelveket. Bar az ISBD
szabvanycsaldd kidolgozasdnak idején és ma— az ISBD alapu szabvanyokat alkal-
mazva — ez kissé furcsdnak tinik, de Ranganathan konyvtar-koncepcidja — teljes
elméletalkoté tevékenységének komplexitdsa és belsd logikdja miatt —nem pusztan
tudomdnytorténeti szempontbdl érdemel figyelmet a harmadik évezred kdnyv-
tarosai részérol.
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EXTRA HUNGARIAM

»A kdnyvtar 6sszekdtd kapocs szerzé
es olvaso kdzott”

Kongresszusi beszamold
Augsburgbdl

A Német Konyvtirosok Egyesiilete az idén Augsburgban latta vendégiil Eurdpa
tobb orszdganak konyvtdrosait a 92. Bibliothekartag-on.

Augsburg Németorszdg egyik legszebb, legnagyobb torténelmi hagyomanyok-
kal rendelkezs vdrosa, Bajororszdg mdasodik ]egnagyobb telepiilése.

A viéros beirta nevét hazank torténelmébe is, hiszen 955. augusztus 10-€n itt
vették el elédeink kedvét orokre a nyugati portydktol.

#* ok Kk

A konyvitdr 6sszekotd kapocs szerzd €s olvasé kdzét” mottd jegyében ren-
dezték meg a konferencidt. A konyvtdraknak a publikdcids és informdciés folya-
matban betoltott helye vitathatatlan annak ellenére is, hogy az 1j technikai lehe-
téségek miatt az informdaci6 egyre kevésbé helyhez kotott. A technika ugyanakkor
olyan informaciéb@séggel is egyiitt jdr, ami a konyvtdrakra vjabb feladatokat ro:
erds vilogatds, esetleg cenzdra mellett eldkészitik és kdzvetitik az informdciokat,
javitva ezzel azok minSségét. E gondolatok jegyében nyitotta meg Anette Rath-
Beckmann a Német Konyvtdrosok Egyesiiletének elnoke mintegy 1000 résztvevs
el6tt a rendezvényt a viros kongresszusi kdzpontjdban.

A német rendezvény sokban hasonlit az MKE Véndorgyilésekre, bar méretei-
ben j6éval nagyobb. Itt is szekcidkban folyik a tandcskozds. Az idén 38 eldre
megszabott és 4 szabad émakér volt. A vezets €mak kozott taldltuk az elektro-
nikus publikdldst és ezeknek az anyagoknak a hozziférhetGségét vagy az inlernet
és az olvas6i kultdra viszonydt. Elgondolkodtaté megallapitast tett egy frankfurti
kollégan6 az elGaddsaban: kijelentette, hogy a szdmitégépes technika az irodalom
nivdjdra negativan hat. Nem vonta viszont kétségbe, hogy elsdsorban a kézikodny-
vek és adattdrak haszndlatdt nagyban segitik az elektronikus védltozatok. A német
konyvtdraknak is aktudlis problémdja a konyvtari llomany digitalizaldsa, illetve
a multimédia hclye, szerepe a hagyomdnyos konyvtdrban. Ezeket a kérdéseket
szdmos j6 példan keresztiil ismerhették meg a hallgatok.

A szolgéltatdsok teriiletén egyre fontosabb szerepe van a modern mingségme-
nedzsmentnek. Németorszdgban mér a nyilvdnos konyvtdrak esetében is hagyo-
ménya van a mindségi tanisitisnak. Az ISO-tanisitvdny elényeit ismerhettik
meg a freibergi varosi kdnyvtar példajan. Természetes folyamat kony vtdraik éle-
tében a teljesitménymérés, a kiilonbozd normdk alkalmazisa. Hallottunk besza-
moldt 170 nyilvdnos konyvtdrban folyé teljesitményvizsgalatrdl, melynek sordn
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attekintették a konyvtdrak felszereltségét, a kereslet—kindlat, illetve a feladatok és
teljesitések viszonyat és a konyvtari team fejlédését. A konyvtdrak a kapott ered-
ményeket szolgiltatdsaik javitdsdra haszndljak fel. Kiilon szekcié tdrgyalta a
konyvtdri munkafolyamatok szabvanyositésat.

A pénziigyi problémak azért itt is jelen vannak, hiszen nagy anyagi terhet jelent
p€ldaul az elektronikus szakmai informécidk finanszirozdsa. Ezen segit a kiilén-
béz6 konzorciumok létrehozdsa. Szamukra azonban mar mindennapos dolog a
profitképzés. Megismerhettiik példaul azt is, hogyan timogatja az Allianz bajor
biztositotarsasdg a konyvtarakat és levéltdrakat. A hatékonyabb informdcidellatds
érdekében Németorszagban is jelentds szerepe van a kooperdciénak. Izgalmas
volt a kiaddk, szerkesztGségek €s konyvtdrak kozotti egyiittmikodési elgondolds
az elektronikus publikdcick felhaszndldsardl vagy a bajor és észak-rajna-westfaliai
tudomanyos konyvtdrak egyiittmikodése az informécidfeldolgozds terén. A kii-
16nboz4 szakteriiletek kozotti egyiittmikodésen til nagyobb szerepe van a tarto-
manyi egyiittmikddéseknek, melyek koziil a berlin—brandenburgi k6z6s portal
épitését vagy Eszak-Rajna-Westfélia konyvtdarainak modellként is szolgdld pro-
bédlkozdsait ismerhettiik meg. Bemutatkozott a bajororszdgi fGiskolai konyvtarak
kozotti kooperdcio és a Baden-Wiirtenbergben megalkotott k6zos konyvtéri, le-
véltdri €s muzeumi portdl, mely lehetGvé teszi e harom kiilonb6z6 tipust intéz-
mény katalégusainak €s digitalizdlt dllomanyanak kozos feliiletd hasznalatat.

Kiemelt szerepet kapott a tandcskozds sordn a kényvtdrak és az oktatds kap-
csolata. Az iskolai, féiskolai konyvtarak hagyomanyos feladataikon tdl ma mar
(ij utakon jarnak, hisz az on-line szakmai informdciéknak nemcsak a kutatdsban,
hanem a tanuldsban is fontos helye van. Egyre inkdbb megjelenik a tdvoktatas.
Az ) eszkdzok haszndlatat és modszereket szamos konyvtarban szervezetten ok-
tajak a felhasznal6iknak.

Sz6 esett a német konyvtarosképzésrél, mely a miénkhez hasonléan hirom
szinten valosul meg (konyvtartechnikus—diplomas konyvtdaros—tudomanyos konyv-
tdros), €s egyre nagyobb szerepe van benne a posztgradualis képzésnek és tdv-
oktatdsnak, mely a Humboldt Egyetemen mar 1995 6ta tart, dllanddan aktualizalt
tartalommal. Betekintést nyerhettiink a hannoveri Informacié és Kommunikacié-
tudomanyi Féiskola informacidsszakember-képzésének megtjuldsiba. A francia-
orszagi képzés az ttkeresés iddszakdt éli, minddssze a villeurbanne-i fGiskolan
zajlik igazi konyvtarosképzés, egyébként kiilonbozé tanfolyamok és gyakorlatok ke-
retében valosul meg. Megismerhettiik az utdbbi években megijult osztrak képzést
is, mely a kor kivdnalmainak megfeleld tartalommal, az Eurdpai Uniéval 8ssz-
hangban az eisenstadt-i fGiskoldn és a kremsi Duna Egyetemen folyik.

Tobb szekcidban is visszatéré kérdés volt a nyitvatartdsi idé. A konyvtdrak
akdr extrém idépontokban is szolgdltatnak, hiszen elsé az olvasé érdeke. A land-
huti féiskolai konyvtar példdul a kulturdlis minisztérium anyagi tdmogatdsaval
2002. janudr elejétd] megvaldsitotta a 24 6rds nyitvatartdsi id6t. Az automatizalt
chipkartydval ellendrizhetd beléptetd rendszeren a féiskola hallgatéi €s dolgozoi
léphetnek be a személyzet nélkiili kdnyvtari részbe, ahol egy elkiilonitett két eme-
letes, jol attekinthetd egységében haszndlhatjdk a mintegy 60 000 kotetnyi pré-
zensz allomanyt és a szamitégépeket.

A szekciGiiléseken til 62, tobbnyire zart kord egyesiileti program is volt. Ulé-
sezett a Verein Deutscher Bibliothekare (VDB), a Berufsverband Information
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Bibliothehek (BIB) a Deutschen Biblictheksverband (DBV) az EDBI és a kiilon-
boz6 szakkdnyvtari (jogi és hatdsdgi, orvosi, mdvészeti és mizeumi, parlamenti
konyvtdrosi stb.) munkakdzosségek. Volt iilése a gyermekkonyvtdrosoknak, de
az Uj technoldgidkkal, az informdcié felhasznéldsival, a szakalkalmazottak és
konyvtartechnikusok iigyeivel &s a bérezés kérdéscivel foglalkoz6 BIB bizottsi-
goknak is.

A kongresszushoz kapcsolodott egy hatalmas kionyv- és informdcidipari vésar,
melyen kiaddk, kbnyvtdrlechnoldogidval foglalkozéd cégek, informécids intézetek,
konyvtarak, koztiik tobb nalunk is jél ismert cég (SWETS, EBSCO, Springer,
Ovid) mutatkozott be tobb czer négyzetméteren. Koziiliikk sokan eldadasokat is
tartottak. Szdmos, kdnyvtarban haszndlhaté technikai vjdonsaggal taldlkozhatott
a vasarlatogato.

A rendezvénynek helyet add egyetem 1970-ben alakult, jelenleg gazdasdgtu-
domanyi, jogi, szocidlis, filozofiai, €s legijabban természet- és informdaciStudo-
manyi fakultdssal mdkoddik. Az egyetem alapitdsa dta rendelkezik konyvtarral.
_ Jelenleg 2.4 milliés llomédnya van, melynek nagyobb része nyomtatott kiadvany,
de 6riznek még 443 ezer AV-dokumentumot, tébb mint 1200 inkunabulumot,
misfélezer kéziratot és kdzel 2000 zenei anyagot. Tobb mint 6000 folydiratcim
(ebbdl 2893 kiilfoldi) egésziti ki a kindlatot.

A hatalmas modern kdzponti kényvtarhoz hdrom kart kény vtar épitészetileg na-
gyon iigyesen megoldva, fiiggdfolyosékkal kapesolddik. Az évi 23 000 regisztratt
olvasét kozel szdz dolgozé szolgilja ki. Eves koltségvetésiik 2,4 millié euro. Ttt
minden az olvaséért van. A hatalmas, tdgas és vildgos terck baratsdgos és nyugodt
kornyezetet nydjtanak a tanuldshoz. Eves szinten tobb mint 400 000 kolcsonzést és
408 000 kényvtarkozi kolesdnzést bonyolitanak le. Ennél sokkal jelent@sebb a hely-
ben olvasas és az elektronikus informdciéforrasok hasznalata, amit kiilon szamits-
gépes olvasoi helyek tesznek lehetdvé. A kdnyvtdr dsszesen tobb mint 1200 férdhe-
lyes olvasdtermei az év 300 napjdn tartanak nyitva, hetente 75 éraban. Sck minden
automatizdlt és ezdltal onkiszolgilé. Figyelemre méltd, hogy a hallgaték milyen
fegyelmezetten, szakértelemmel és vigyazva haszndljdk a konyvtarat.

Kiihrner Eva
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KONYV

Kényvek a kdnyvekrol

Az Orszdgos Széchényi Konyvtér az Osiris Kiadéval kardltve Karsay Orsolya
és Monok Istvdn szerkesztésében 2000-ben 1j konyvsorozatot inditott Libri de
libris cimmel. A kozos viéllalkozds célja egyrészt — ahogyan az elsé kotet beve-
zetésében olvashaté —, hogy kotetei ,,szines reprezentativ albumok formdjdban
tegyék kozzé a legrégibb magyar kozgydjtemény legértékesebb anyagait”, més-
részt, hogy felhivjdk a figyelmet azokra a dokumentumokra, amelyek aktualissa
valnak, az érdeklGdés kozéppontjaba keriilnek kiilonféle rendezvényekhez, linnepi
kiallitdsokhoz, tudomanyos iilésszakokhoz kapcsolédva. 2000-ben latott napvila-
got a Cimélia. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kincsei cimd, amely nem volt
maés, mint az 1996-os nagy kiéllitds, a Kincs, miikincs, kézkines: Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr ciméliagyiijteménye elnevezési katalégusa. Ugyancsak Szent
Istvan korondzasanak 1000. évfordul6ja esztendejében jelent meg a Hdrom kddex,
a konyvtér augusztus 17-e és november 17-¢ kozott megrendezett bemutatéjdnak
szép kivitelezésd, ugyanakkor tudomédnyos szempontbdl is kiemelkedd, szamos
dj felismerést, megdllapitdst tartalmazo jegyzéke.

Az elmilt év végén harom Gjabb kétettel gyarapodott a Libri de libris, amelyek a
kényvtdrban tartott szimpéziumok elGadésait, illetve az azokhoz kapcsol6do kialli-
tasok anyagdt teszik kozzé. A sorozat eddigi tomusai jol reprezentdljdk a nemzeti
konyvtdr megviéltozott kiadvanypolitikdjdt. Az OSZK szinte alapitdsdtol folytatott
onalléan vagy kozremikoddként kiadéi tevékenységet: kiilonféle céli €s rendelte-
tésid, zommel roppant magas tudomdnyos szinvonald, 4m tipografiai igényességet,
bibliofil jelleget rendszerint nélkiiloz6, szakkoroknek szant munkdk jelentek meg
gondozédsdban. Néhany valoban reprezentativ kiallitdsi katal6gus, pdr, a gytjte-
ményt, annak egyes részeit, darabjait bemutatd egyedi kiadvany mellett alig taldlni
a szakmadn tuliak érdekl&dését is felkelteni tudé kotetet. Fitz Jozsef ugyan mar az
1930-as években felismerte, hogy a Széchényi Konyvtér alapveté feladatai kozé
tartozik ritkasagait, kiilonleges értékeit gondos tanulmany kiséretében a szaktudo-
ményokon kiviiliekkel is megismertetni, vagyis a raritdsokat a mivelt nagykozon-
ség szdmara vonzo formaban kiadni. E felismerés jegyében indultaMagyar Nemze-
ti Miizeum Orszdgos Széchényi Konyvtdra nemzeti kincseinek hasonmdsai cimd
sorozat. ElsG és sajnos egyetlen kotete az akkoriban megszerzett €s a Szent Istvan
torvényeit tartalmaz6 Admonti kédex facsimiléjét kozolte Bartoniek Emma gondo-
zésdban. A két vilaghdbord kozott néhany kotetet az OSZK a Magyar Bibliophil
Tdrsasdggal kozosen adott Ki, a Régi magyar konyvkiotések Végh Gyula szines raj-
zaiban a konyvtéar cimjegyzékei egyikeként jelent meg, elGdllitdsa a gyomai Kner
nyomdat dicsérte 1936-ban. Hasonlé bibliofil igényességi kotet volt Hubay llona
munkdja, a Missalia Hungarica. Régi magyar misekonyvek 1938-ban. Sz€p kidllita-
sa a Hungdrianyomdédnak volt kdszdnhetd.

A madsodik vildghdbord utdn az OSZK 1957-ben kezdte meg Evkonyvei meg-
jelentetését, az elséként kozrebocsdtottban a Bélley Pdl-F. Wendelin Lidia szer-
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zdpdros tekintette 4t a nemzeti bibliotéka addigi kiadvinyait, és tett javaslatot a
konyvtdr tovabbi kiaddi tevékenységére. Ebben az frasban tobbek kozott inditva-
nyoztdk jol kialakitott valogatdsi szempontok alapjdn a hasonmads-sorozat folyta-
tdsdt, amely bemutatnd a Kézirattdr mellett gyakorlatilag valamennyi kiilongydj-
temény anyagat. Mintha ez a szakmdanak és a bibliofil hajlandésagi érdekldddknek
szant, sok évtizeddel ezeldtt korvonalazédott program napjainkban valésulna meg.
A Libri de libris meginditdsan til a nemzeti konyvtdr bekapcsolédott a Bibliotheca
Hungarica Antigua sorozat munkalataiba. 2001 végén a Balassi Kiaddval kbzosen
sorozaton kivill jelentette meg a Birckenstein-féle metszetes konyv 1686-o0s ki-
adasdnak facsimiléjét; idén — az alapitds 200. évforduléjdhoz kapcsolddva — Graf
Széchényi Ferenc alapitdlevelének, az Omagyar Mdria-siralomnak és a Halotti
beszédnek bibliofil igényd kiilonleges kivitelezésli hasonmisa jelenik meg. Es
aprilisban hagyta el a nyomddt a Kincsek a nemzet kényvtdrdbél cimd diszalbum.

A Libri de libris 4j kotetei koziil a Fejezetek 17. szdzadi nyomddszatunkbol
elnevezésd a 2000, oktéber 12-én tartott tudomdinyos tandcskozds elfaddsainak
szovegét és idegen nyelvi kivonatait tartalmazza P. Vdsdrhelyi Judit szerkeszté-
sében. KettSs aktualitdsa voll a konferencia megrendezésének: akkor jelent meg
az RMNY harmadik kétete, és Misztdtfalusi Kis Miklds sziiletésének 350. évior-
duldjara emlékezett a kdnyves vildg, Az RMNY-hez kapcsolédva hat elSadés
kiilonféle szempontok alapjan végzett ,,mélyfurdst” a régi magyar mdvelSdés-
torténetben.

V. Ecsedy Judit az RMNY masodik és harmadik kétete alapjdn a magyarorszagi
nyomddszat 1601-1655 kozotti panordmdjat készitette el. A szerz§ kvantitativ
jellegd vizsgdléddsai nyoman arnyaltabb kép bontakozik ki az olvaso eldtt a kor
konyvkiaddsardl és nyomddszatarél. Ahhoz példiul, hogy tisztizzuk, melyik
nyomda volt a legproduktivabb, nem elég a megjelent kiadvanyok szdmat ismernd,
meg kell hatdrozni a kinyomtatott ivek mennyiségét is. E mutaté alapjan példaul
a rencséni nyomda a kiadott 155 kdnyvével mar nem a mdsodik a mdhelyck
rangsordban, hanem csupdn a nyolcadik. A V. Ecsedy Judit dltal k261t adatok,
tabldzatok, illetve az azokbdl levont 4j kévetkeztetések €s felismerések fontos
hozzdjérulast jelentenek a 17. szdzadi hazai mdvel§déstérténet, nyomdatoriénet
jobb megismeréséhez.

Heltai Jdnos tanulmdnya a 17. szdzad elsé felének kiadvanytipusait tekinti at,
pontosabban annak két meghatdroz6 teriiletét, az egyhdzi és az iskolai nyomtatvé-
nvokat elemzi, és felvdzolja az egyhdzi-valldsi mdfajok funkciondlis rendszerét. A
sziitkségszerlien vizlatos el6addsbol egy nagy {vi koncepeid bontakozik ki. A kor
konyvkiadasa egy Osszetett és tagolt intézményrendszer része volt, eltéré céljai ala-
kitoudk ki a mifajok funkciondlis egyiiltesét. A kdzépkori irodalom €s miivelddés
kiilonféle struktdrdinak értelmezésénél jél haszndlhatd fogalomnak tinik a regisz-
ter. vagyis a kiilonféle mifaji, poétikai €s szocioldgiai elemek, i€nyek rendszere. E
kortargyaldsdndl alkalmazzdk az udvari, aliturgikus, a vigdns, a popularis regiszter
és ezek Gsszetett kapesolatainak fogalmat. Erdemes lenne megvizsgalni akoratjkor
hazai szellemi életét abbdl a szempontbdl, hogy aregiszier fogalma hasznilhato-e a
17. szdzad magyarorszagi konyvkiadasara, mivel6désére.

P. Vdsdrhelyi Judir egyébként mintha éppen egy ilyen regisztert clemezne. Az
16361655 kozotti forditdsokat tekinti 4t sokféle szempontot vizsgdlva. Az RMNY
harmadik kétetében regisztralt 1003 nyomtatvany valamivel tobb mint negyede,
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260 mi a forditds. A ,.gyengébb s alacsonyabb elméjiiek”, vagyis a latinul nem
tudék szdmdra késziiltek a tilnyomd tobbségében ,,hasznos” kiadvdnyok, mikoz-
ben a puszta szorakozdst szolgdld szépirodalom gyakorlatilag teljesen hidnyzott a
kor forditasirodalmabdl.

PavercsikIlona a protestdns gyiilekezeti és egyéni haszndlati kegyességi nyom-
tatvanyokrol: énekeskdnyvekrdl, elmélkedésekrdl, imddsdgokrdl ir. Azt vizsgdlja,
jogos-e a ,,protestdns” jelz$ alkalmazdsa példdul az énekeskonyveknél, illetve el
lehet-e kiiloniteni egymastdl az evangélikus és reformdtus kegyességi konyveket. A
17. szdazadi nyomd4szatban azonban nemcsak a felekezeti vonatkozasok tisztazdsa
okozhat gondot. Ismert, hogy a szlovdk nemzeti bibliogrifia teriileti kategoridja
teljes egészében azonos az RMNY kijelolte foldrajzi keretekkel, vagyis a harmadik
kotetbdl tobb mint 600 tétel beletartozik a szlovék nemzeti bibliogréfidba is. Kdifer
Istvan amagyar €s a szloviak mivel6déstorténet tekintélyes részben azonos gyoke-
reire hivja fel mesterien a figyelmet, megdllapitva, hogy az RMNY mint bib-
liografia a maga eszkozeivel és lehetGségeivel a szlovak tudomanyossag szamara is
megkeriilhetetlen forrdsmd. Az mar most is, tehetjiik hozz4, de hogy ajovébenis az
legyen, a tovabbi kotetek megjelenése is sziikséges. Borsa Gedeon éppen ezzel a
kérdéssel foglalkozik {rdsdban. A mostani eldzetes szamitdsok szerint az RMNY
17. szézadi rész€hez még tovabbi hdrom kotet kapcsolddik, egyenként 15-15 év
termésctregisztralva. A 18. szdzadi nyomtatvdnyokndl azonban —aroppant jelentds
mennyiségi novekedés miatt — sziikséges lesz a gydjtékor ¢s fGleg a feldolgozas
bizonyos jellegt korldtozdsaés a szerkezet megviltoztatasa (levéltari jelleglinyom-
tatvanyok mellézése; az cgyes tételekhez kapcsolddé kutatastorténeti szemle elha-
gydsa; az idérendi szerkezet helyett betiirendes elrendezés). Borsa Gedeon dttekin-
tése érintSlegesen foglalkozik a régi szerzGi és tartalmi hungarikumok bibliografiai
regisztraldsdnak bonyolult problémdjaval, megdllapitva, hogy az e kategoridkba
tartozo6 kiadvanyok szdmbavétele csak szdzados tavlatokban valésithaté meg.

A kotet masodik, Misztotfalusi Kis Miklossal foglalkozé tartalmi egységében
négy tanulmdny taldlhaté. Molndr Jozsef a latin nyomdabetdk fejlddéstorténetét
vizolja Misztotfalusi mikodéséig; Dukkon Agnes a tragikus sorsu tipografust mint
irét vizsgalja, kiilon kitérve teolégiai miveltségére. A szerz behat6an foglalkozik
a Mentség és az Apologia Bibliorum miifaji sajitossagaival, megéllapitva, hogy
elébbi stildris jegyei alapjdn a 16. szdzadi hitvitdkra, utébbi viszont nem érzelmi,
hanem intellektudlis felépitése miatt a barokk egyetemi disputdkra emlékeztet.
Figyelemre mélté a szerzd felvetése a korabeli bibliaforditasok hatdsdarol a magyar
nyelv fejlédésére. Misztdtfalusi az Apologia Bibliorumban azt taglalja, miszerint
a prédikatorok ritkdn idéznek a Biblia magyar forditdsaibol. Az 1980-as években
Péter Katalinnak egy tanulmdnydban a Szentirds nép kozotti elterjedtségérdl ki-
fejtett nézetei komoly vitdkat vdltottak ki. Dukkon Agnes frdsa arra hivja fel a
figyelmet, hogy még a prédikétorok, lelkészek kozott sem volt dltalanos a magyar
nyelvid Biblia haszndlata.

Rozsondai Marianne Misztétfalusi Amszterdamban nyomtatott konyveinek ere-
deti kotéseit vizsgélja. A fennmaradt példanyokat a kotéskutatds modszereivel ele-
mezve négy ,,mester”, vagyis négy konyvkots munkdjat kiilonbozteti meg. A szer-
zG ugyanakkor rezignéltan dllapitja meg, hogy az amszterdami, un. ,, Aranyas Bib-
lia” 1991-¢s hasonmds kiaddsakor nem egy valddi hollandiai kotést vettek alapul,
hanem egy kolozsvari —egyébként szép — legyezddiszest.
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Perger Péter a tipografus betdinek tovdbbélését vizsgdlja. Gondos megfigye-
Iések és Osszchasonlitdsok alapjn bizonyitja, hogy az eddig ismert helyeken és
korszakokon kiviil betdit haszndltak Nagykdrolyban is, Hogy milyen koriillmények
kozott, hogyan keriilt az 1754-ben 1étesiilt officindba Miszt6tfalusi-antik va, a ké-
sdbbi kutatds tisztdzhatja, a mostani felfedezés azonban mér énmagdban is értékes
adalék a I8. szdzadi nyomddszattorténet egyes jelenségeinek, hatdsainak tisztdzd-
séhoz,

A Libri de libris sorozat mdsik megjelent darabja a Honterus-emlékkinyy W,
Salgo Agnes és Stemler Agnes szerkesztésében. A kotet az 1999. majus 10-én
tartott, a humanista tudds haldlanak 450. évforduldjara emlékezd konferencia elg-
addsait és a kidllitas katalégusat tartalmazza, kiegésziilve két, az emlékiilésen el
nem hangzott anyaggal (V. Ecsedy Judit nyomdatorténeti {risaval és Gernor Nuss-
biicher bibliogrifidjival).

Az erdélyi szdsz Johannes Honterus a maga kordban valdszindleg az egyik
legismertebb magyarorszagi, illetve erdélyi tudés volt, Hungarus. Igazi szellemi
kézveti1§, a korszeri humanista eszmerendszer és a reformdcié részben neki ko-
szbnhetGen jelent meg és terjedt el Erdélyben, ugyanakkor a hazajit dbrdzold és
kiilfoldon megjelent térképével hozzdjarult sziil6fsldje megismertetéséhez. Nevét
kiilfsldon foldrajzi tankGnyve, a Rudimenta tette igazdn ismertté és népszerivé:
csak Ziirichben 16 kiaddsa ldtott napvildgot 1602-ig. Kiilféldi ismertségével leg-
feljebb Zsamboky Janosé hasonlithaté Ossze, ha egyaltalan van értelme és helyén-
val6 kiilonféle mentalitdsi és ethoszi személyek egybevetésének. Honterus hu-
manistaként is reformdtor volt; gyakorlati, tanitéi mdkodésében mintha Luther
Biblia-forditasanak *Beruf’ (hivatds) felfogasa titkrozédne; ezzel az ethosszal le-
hetett Erdély reformdtora. A magyar nemzetiségld Zsamboky felekezeti hovatar-
tozdsa viszont elddnthetetlen. Ismerte a reformiciot, hatott is rd (Wittenbergben
is megfordult, hallgatta Melanchtont), ugyanakkor egyik f6 tdimogatdja Oldh Mik-
Ids érsek volt. ,,J4, igaz keresztény volt, kinek szivén fekiidt a vallds megbecsiilése
s fdjdalommal szemlélte a széthiizdst, a gyilolkadést, a valldsok sokféleségét, mely
elébb-utébb istentagaddshoz vezer” - jellemezte egyik régi biogrdfusa, Orbdn
Jdnos 1916-ban Zsdmbokyt.

A Honterus-emlékkonyvben megjelent irdsok a brasséi humanista sokoldali
mikodését mutatjdk be. Mészdros Istvdn az dltala irdnyilott humanista iskolat
ismerteti, Csepregi Zoltdn a 'reformiécié’ kifejezés konnotdciéjar elemzi Honterus
1543-ban megjelent Reformatio ecclesiae Coronensis c{mid munkdjaban, P. Szabd
Béla azt vizsgdlja, hogyan, mivel jérult hozzd a rémai jog recepcidjihoz. Tisz-
1dzza, hogy a szdsz jogszolgdltatdst teljesen (j, a korabeli eurdpai fejlédéssel egye-
38 ttra terelte, és ezzel Erdély jelentdsen megel6zte a kirdlyl Magyarorszag jog-
fejlédésér,

Honterust sajat kora és az utdkor is elsGsorban foldrajztudésként, térképészkent
tartotta és tartja szamon, Munkdssdganak ezt a teriiletét hdrom tanulmény taglalja.
Térok Zsolt a Rudimenta Cosmographicdt jarta koriil, Plihdl Karalin Erdély 16.
szdzadi térképi forrdsait veszi szdmba azt vizsgdlva, hogy Honterus Erdély-tér-
képe milyen médon késziilt. A szerzd elveu a szakirodalom eddigi felfogdsdt,
miszerint Ldzdr 1528-as hires térképe alapjdn dolgozott volna: elgondoldsa szerint
- Sebastian Miinster médszerét vette at. Bartha Lajos Honterus csillagtérképét mu-
tatja be mintaszerden.
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V. Ecsedy Judit irdsa a brassdi tudds nyomddjat rekonstruélja. Tisztdzza, hogy
diszei egyedick, a fametszéként is kiemelked$ humanista sajét alkotdsai; nyomda-
betdinck eredete azonban bizonytalan: vagy téhb forrdsbol szerezte be felszerclését,
vagy nem kdzvelleniil azokbo! a mihelyekbdl, amelyekkel az eddigi feliételezések
szerint kapcsolatban 4lit. Gernot Nussbicher Honterus mdvei kilfoldon, vagyis
Eurodpa kiilonféle orszdgaiban megjclent kiadasainak bibliogréafidjat allitotta 6ssze.
Akotetutolsdegysége, W. Sulgd Agnes és Velenczei Katalin 6sszeillitdsaban, vdlo-
gatds az emlékiiléshez kapesoladé kidllitas képanyagdbdl.

A gondos &s tipogréfiailag is tetszetds kiadvany mindéssze egy vonatkozdsban
kelt hidnyérzetet az olvaséban. Honlerus nyomdajdban jelent meg az elsd, a orté-
nelmi Magyarorszag teriiletén keletkezett hangjegyes kiadvény, az Odae cum har-
moniis. Brasso zenei élete egyébként meglehetdsen fejlett volt; a kétetben kozolt
latin versekhez — tobbek kozow Horarius, Vergilius, Martialis, Prudentius alkots-
sal — 21 négyszolami dallam tartozik. Taldn Honterus a szerzdjiik, taldn nem —
mindenesetre akorabeli zenei miveltségnagy jelent8ségi forrdsaa kdtet, megérde-
melte volna, hogy 6ndllé zenetdrténeti, zenetudomdnyi elfadés elemezze, kijelolve
helyét a kor zenei életében,

A Libri de libris sorozatban megjelent harmadik kiadvdny A magyar 1érképé-
szet nagyjui. A kitet A/d-es méretd, és kiilonbozik a véllalkozds keretében meg-
jelentektd] abban az érielemben is, hogy két kiilonbozd idSben tartott konferencia
anyagdt lartalmazza. 1998. december 14-én Lipszky Jdnosra emlékeztek a térkép-
¢és tudomanytorténészek; az eldaddsokat Plihd!l Katalin és Reisz T. Csaba szer-
kesztelle kitetbe. 2000. marcius 23-4n Mikoviny Sdmuel munkdssigat méltattak
a szakkutatdk; a szévegek Plihdl Katalin és Térdk Enikd szerkesztésében villak
hozzitérhetdvé a kotetben. Mindkét konferencia a magyar térképészet kiemelkedd
képviseldi eldut tisztelgett mélté médon. Lipszky ,aktualitdsat” az szolgaltatta,
hogy 1997-ben cgy budapesti antikvariumban felbukkant 76 kéziratos és nyom-
tatott térkép az elveszettnek hitt Lipszky-féle térképgydjteménybdl. Ez a gydjte-
mény alkotta annak idején a kartogrdfus hatalmas munkdjdnak forrdsanyagdt. Tér-
képe, az elsé nem katonai céli, minden részletében felmérésre éplild md sziile-
tésétol, az 1800-as évek clejétdl szamithatjuk a hazai tudomanyos igényd polgari
térképészet Uj korszakat.

Mikoviny Sdmuelre sziiletésének 300. évforduléjan emlékezett a tudomdnyos
vildg. Vele nem csak a matematikai alapokon nyugvo térképészet kezdddott Ma-
gyarorszdgon, de G a térképészeti szakirodalom elsd itthoni mivelGje is. A minden
szempontbél tartalmas kotet tanulményai a két tudés €letén és munkassagan ke-
resztiil mintegy 100 év magyarorszagi tudomanytdrténetét tekintik at. Eppen ezért
talan célszerd lett volna felcseréini a kolligdlum két részét, és nem arendezvények
kronolégidja, hanem a szervesebb, a tudoménytdrténeti cgymasra épiilés belso
logikdja szerint elrendezni az anyagot.

Fluctuat, nec mergitur — Parizs jelmondata, cimerének fclirata ez. A Libri de
libris sorozatrdl irt szemle végére érve a pompas kotetekre €s a 1obbi nagyszerd
kiadvdnyra gondolva irhatndnk-e mast mi is nemzeti kdnyvtdrunkrél az alapits
kétszizadik évében?

Pogany Gyorgy
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