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KONYVTARPOLITIKA

PISA-sokk avagy
Sirmi a gydztesnek is szabad?

A PISA 2000 elnevezést, az OECD szervezte nemzetkdzi felmérés eredményci
onvizsgalatra késztették (késztetik) a hazai oklatdstigyben érdekeltcket. Viari Péter
az Uj Pedagégiai Szemle 2002, janudri szamaban ismertette és elemezte a tanulsa-
gokat, s a kérdés azota is napirenden van. A benniinket, kdnyvtdrosokal elsdsorban
érintd szovegértési vizsgdlat eléggé szomortinak mondhat6 eredményével (= ,,a se-
reghajtdk kozott a helyiink”) mar lapunk is foglalkozou (Nagy Attila cikke a 2002.
marciusi szamban), s folyamatos témdja olvasaskutatok €s kényvtdrosok tandcsko-
zasainak is. Leguijabban a Magyar Nemzet november 16-1 Magazinja k&zdlt
gondolatébresztd kerckasztal-beszélgetést atémardl. Ebben Nagy Attila és Gereben
Ferenc, valamint Horvidth Zsuzsanna, az OPI munkatarsaés Araté Lasz16, aRadnéti
Gimnazium vezetdtandra velt részt. Nem véletlen tehdt, hogy Horvith Zsuzsanna
hazai ,,PISA-SOKK”-r61 beszél.

Mind Nagy Attila emlitetl cikkében, mind a kerckasztal-beszélgetésben cidke-
riilt a szdvegértésben élen 4ll6 Finnorszdg gyakorlata és példdja, ahol példaul a
funkciondlis anaifabetizmus ardnya a nalunk mértnek csupan az egynegyede.

Mindezek utdn mar-mar mellbevdgéan meglepd olvasni a Hiidenkivi cimd finn
kulturdlis folydirat ez évi 4. szamdban Penrti Leindnak, a Helsinki Egyetem nyel-
vészprofesszoranak ,Haza ¢és anyanyelv” cfm, vészjelzésnek is beill§ tanulma-
nydt. Igaz. az {ras nem elsésorban a szovegértésrdl, hanem inkdbb az irasbeli onki-
fejezés problémajardl szol: az éretiségiirdsbeli dolgozatok szinvonaldnak 1996-ban
kezd8dott €s egyre folytatdds esésérdl — ami egyébként az elmult években mar
tbbszor hangot kapott a finn sajtéban. (Finnorszagban kozponti irdsbeli vizsgabi-
zottsdg mikodik, s az anyanyelvi és irodalmi albizottsdgnak az elndke Leino pro-
fesszor. A széban forgé folydirat a Finn Trodalmi Térsasdg, a Hazai Nyelvek Kuta-
t6kozpontja és a Finn Helytorténeti Szovetség k6z0s kiadvanya.)

$z6l azonban a professzor a PISA-felmérésben elért szovegértési sikeriikrdl is,
¢s elismerve az iskola pozitiv szerepét arra is figyelmeztet: a finn didkoknak — szd-
mos mds orszdggal szemben —konnyebbségei, illetve elényei is vannak az olvasdsi
készség elsajatitdsdban. Tlyenként emliti, hogy a finn frdsmod gyakorlatilag teljes-
séggel akiejtést koveti, valamintazt, hogy naluk nem szinkronizaljak, hanem (clira-
tozzdk a kiitfoldi filmeket, s igy a ,.tv-fliggd” fiatalok is folyamatosan rakényszeriil-
nek az olvasds gyakoridsdra. A felmérés sordn pedig az volt kedvez§ a szamukra,
hogy az orszdgba bevindoroltak gyermekei — kevés [évén belélitk —nem ronthattak
azeredményen.

Mikdzben nyugtdzza, hogy a finn 15 évesek (ez az évjdrat vett részt a felmé-
résben) jok az informdacidkeresésben, az olvasottak megértésében és reproduka-
lasaban, arra figyelmeztet, hogy a vizsgdlat tesztkérdéseinck rubrikdiba befrandé
kereszt vagy par soros vdlasz nem olyan megbizhaté mérce, mint példdul az érett-
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ségi dolgozat. Es ez utSbbiak lanfsaga szerint nemcsak a sajidt mondandé meg-
formaldsaban és az érvek kifcjtésében, hanem az alapszévegek felhaszndldsdban,
azaz a szbvegértiésben is problémak vannak az érettségizGknél.

(Iit annyit meg kell jegyezniink kézbevetdleg, hogy az anyanyelv s irodalom”
tantdrgy irdsbeli érettségi vizsgdja mds jellegd Finnorszdgban, mint a mi magyar
nyelv €s irodalmi frdsbelink. Tobbféle feladatbdl all, kevésbé irodalomtudomidnyi
megkozelitésd, idGszerd — vagy éppen drék — moralis és kozéleti kérdésekrdl is
kér argumentald egyéni véleményt megadott rovid szoveghez kapcesolédva sth.)

Mi tortént (térténik) hdt az emlitett 15 évesekkel a gimndziumi éveik sordn?

Az érettségik statisztikai adatai egyértelmien kimutatjik a dolgozatoknak a
mar emlitett, 1996-16] napjainkig tart6 folyamatos szinvonalesésél. Hét mindsitési
kategoriat haszndlnak az értékelésnél, s a kozépértéknél (= kdzepesnél) jobb ha-
rom kategdridba 1990-ben az frasbelik 52,7, 1995-ben 52,4 — 1996-ban 50, 2001-
ben pedig mar csak 42,3%-a keriilt. A hdrom, a kozépértéknél gyengébb mindsitést
kapouak ardnya viszont elég meredeken emelkedelt: 1990: 16,4; 1995: 16.3 -
1996: 19,1; 2001: 25.4%. Es nincs sz6 arrél, hogy a kbvetelmények szigorodiak
volna — st a szerz6 szerint a birdlok fokozatosan engedékenyebbek lettek. vagyis
a tényleges romlas még nagyobb mértékd.

Az okokat keresve Leino elséként az elektronikus médiumok erételjes terjesz-
kedését emliti, amelynek kovetkeziében — a tv-film feliratok amuigy jétékony ha-
tdsdt nem feledve — kevesebbet olvasnak a fiatalok. Majd azt a tényt regisztrdija,
hogy a kordbbihoz képest jelentds vdliozas tortént a normaadd nyelvviltozatok
terén. Az irott nyelv szerepét ugyanis a kdznapi beszélt nyelv foglalta €l, és az
frott nyelv mdra mdr idegenné valt a didkok szamdra: a tanérdkon kiviil egydltaldn
nem 1s hasznaljak,

(A pontossdg kedvéért ide két megjegyzés kivankozik:

1) A finn beszélt nyelv nemcesak mondatfizésében, szohaszndlatdban, de igen
gyakran artikuldcidjdban, a szavak hangalakjat tekintve is kiilonbozik az
frottol;

2} nemesak a fiataloknak szdnt sajtétermékekben, de a szépirodalmi mivekben
is meglehetdsen gyakori, hogy az egyes szdm elsé személyd elbesz€ls az
egész toriénetet a beszélt nyelven vagy éppen szlengben mondja el, s az
frott szoveg is a szavak megvdltozott hangalakjahoz altkalmazkodik.)

A szerzG szerint tehat kulcskérdés az iskolarendszer szercpe — s éppen itt van
a legnagyobb probléma. Az érettségl dolgozatok szinvonalromlisanak féokat
ugyanis éppen az anyanyelv és irodalom oktatdsdban bekovetkezett valtoztatisok-
ban kell keresni.

Arrol van sz, hogy a "90-es évek kozepén a gimnaziumokban attértek a nem
oszldlyrendszerd oktatdsra, s ezzel egyiitt médositottdk a tantdrgyak (kurzusok)
Oratervétis. Az anyanyelv és irodalom tantargyban a kordbbi nyolc kurzus (tulaj-
donképpen félév) helyett hatban szabtdk meg a kotelezé minimumot. Leino mar
magdit a kurzusrendszert is problematikusnak tartja, 1évén, hogy nincs meg az okta-
tas folyamatossiga, nem biztositja a tanultak egymdsra épiilését, s kiilondsen a na-
gyobb iskoldkban az egymadst valtd tandrok nem tudjdk szisztematikusan kdvetni €s
scgiteni a didkok fejlédését. Az draszdm-csokkentés credményél pedig nemcesak
egyérielmden, de latvdnyosan is tiikrdzi az alabbi, 2001 -es statisztika:
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Az irdsbelik mindsitése
Felvett kurzusok (%)
szama
kozepesnél jobb kozepes kozepesnél rosszabb
6-7 kozou 31,7 33.1 35.1
7 42,1 333 24,8
7-8 kozott 46,3 315 222

Misfeldl nézve az ardnyt: 2001-ben az frasbelizék tobb mint egyharmada ka-
pott eggyel rosszabb érdemjegyet, mint az 1995-ben végzetick. Szembeting az
is, hogy az dtlagosndl jobb gimndziumokban nagyobb a visszaesés: az orszdg 10
legjobb gimndziuma k&zil nyolcban mdr-mdr zuhandsszerd az 1995-6shoz képest.
Némi, am sovdny vigasz, hogy kettében valamivel jobbak az eredmények a hat
évvel kordbbindl. Ez a nivelldlédds érdekesen cseng dssze a PISA-felmérés ered-
ményével: ott is cléggé egyforma szinvonald volt ugyanis a vdlaszok mindsége,
ami arra mutat, hogy a legjobb didkok nem érik el azt a szinvonalat, amelyet jobb
koriilmények esetén elérhetnének.

A madsik — a PISA-vizsgdlattal ugyancsak egybecsengd — sajdtossdg a ldnyok
jobb felkésziiltsége. Jelentds a kiilonbség a ldnyok és a fidk kozott mdr a felvett
kurzusszdm tekintetében is: 2001-ben a lanyoknak 52,3, a fitknak viszont csak
37.7%-a vett részt nyolc kurzuson, amit azt is jelenti, hogy az utébbiaknak csak-
nem kétharmada tanulta kevesebb éraszamban a targyat, mint 1995 elétti tdrsaik.
Az irasbelik eredményei itt is egyenes Osszefiiggést mutatnak: a lanyok 48.8. a
fidk 33,2%-a kapta a hdrom legjobb érdemjegyet, mig a kozepesnél rosszabb
mindsitések ardnya 19, illetve 34,4% vollt.

A folyéirat f@szerkesziGje meginterjivolta a kérdésrél Riitta Uosukainen asz-
szonyt, a parlament elnckét: 6 volt ugyanis az oktatdsi miniszter, amikor az 0] okta-
tasi rendszert és Oratervet clrendelték a gimnaziumokban. A volt miniszterasszony
(kordbban maga is pedagdgus) jellegzetesen politikusi vdlaszokat adott. Szerinte a
.teljesen 4j virtudlis vildg” kovetelte ki, ,az Oraterv pontositasat” s nemcsak az anya-
nyelvoktatdsban. Nem ldt okot a kételezd nyolc anyanyelvi kurzus visszaallitdsdra.
Az érettségi irdsbeli eredmények gyengiilésének ,,szdmos oka™ koziil egyet emli-
tett: az érettségizék megnovekedett Iétszamat. , Félre a homlokrdncoldssal ™ —tand-
csoltamind ariporternek mind az aggédoknak. A {6szerkesztének arra a kérdésére,
hogy nem éppen a mediatizalédé és nemzetkozivé vdld vildgban van-e nagy sziik-
ség ajoolvasdsi és irdskészségre, miutdn az anyanyelvismeret az az alap, amelyre a
76 kommunikdcids készség és a vilagfolyamatok megértése éptilhet, igy valaszolt:
A finnnyelv eurépai és vildgviszonylatban is 4j virdgkorat €li. Tanuljak kiilfoldon,
csoddljak és hallgatjik, hivatalos nyelve az Eurépai Unidnak.”

Pentti Leino ezzel szemben az aldbbi kovetkeztetésekkel zdrja fentebb ismer-
tetett elemzését:

., Nem lesz vdltozds, ha az oktatdspolitikai célok nem vdltoznak. Pdtosz nél-
kiil kijelenthetjiik: a finn nemzeti nyely jovdjérdl van szo. Az egyesiilé Euro-
pa és a globalizalodo vildg nem kedvezd kérnyezet a kis nyelvek szdamdra:
vagyis ezek helyzetét torvényi és oktatdspolitikai eszkdzokkel kellene védel-



mezni. Es nem pusztdn a sajdt kulturdlis hagyomdnyaink megérzésérdl van
sz0. Az egyvén legjovedelmezdbb szellemi rékéje a sokoldalii anyanyelvisme-
ret, amely utat nyit szdmdra mind a tapasztalatok elemzéséhez és az iij
dolgok megismeréséhez, mind a kézdsségben végzen tevékenységher. A ki-
z0sségnek pedig éppen ilven tagokra van sziiksége ahhoz, hogy megfelelden
mukédjon. Sajdr jovdjér seminisiti meg ugvanis, ha dllampolgdrai olvasds-
és frdstuddsdnak fesztdvolsdgdt hagyja leszikiilni arra o 160 betithelyre,
amit az SMS kindl.”

Ne ugorjon vissza a kedves olvasé a bekezdés elejére: jol emiékszik, mindezt
a PISA-felmérés éllovas orszdgdban friak le. nem a PISA-sokkban szenvedd Ma-
gyarorszdgon. Ezck utan — a napjainkban oly gyakori henye relativizaldssal - akdr
azt is mondhatndnk: ha ennyit ¢ér cgy ctfajla felmérés, mit vagyunk hdt dgy két-
ségbe esve?! MdstelSl meg az arra hajlamosak még crdsebb Gsz106nzést érezhetnek.
hogy folfessék a végsd veszedelem rémképél, hiszen ha a gy&zlesnél ez a helyzet.
mint mondhatunk mi, hatu! kullogok.

En azt hiszem, legszerencsésebb, ha dvakodunk a mindkét oldali rilértékeléstdl,
rifldimenziondldstél. Nekem Leino frdsa mindenekeldtt azt sugallja, hogy a dolgo-
kat a valds értékiikon kell kezelni. Hogy nem kell ridgton hasra csni tekintélycsnck
tartott orszdgok. szervezetek, intézményck véleményérdl, hanem meg kell nézni,
mire és meddig érvényes ¢ s mire nem, Hogy cgyetlen intésiikre nem kell azonnal
tinnepelni vagy ..sokkos™ dllapotba keriilni, hanem meg kell vizsgdlni a dolgot 6t
magit™, a hdtterét, a kapesolodasi pontjait, nchogy beesapjuk dnmagunkat. (Ahogy
crre Wrekedtck példdul a Magyar Nemzet kerckasztal-beszélgetésénck résztvevd:
is1 Es sugallja még aztis, hogy amikor ,korszerisiteni™” késziiliink, érdemes pillan-
tast vetniink ¢ korszerdsitésben elSttiink jardk tapasztalataira, ha mar a . lemaradd-
sunk” erre leheldséget ad.

Ami pedig az éllovas orszag cikkirdjanak idézett végkovetkeztetéseit illeti, ab-
ban sereghajtoként is cgy véleményen lehetiink — vagyunk — vele.

Tiinddo utdirat

Az olvasdsi készséggel és a szbvegériéssel cgyébként valdban orvoslasra vard
gondok vannak nalunk, amint errc hazai pedagogusok, olvasdskutaték és konyv-
tdrosok madr évek dta — hasztalan? — prébiljdk felhivni az oktatdsirdnyitds figyel-
mét, Az imént olvashattuk a finn ex-miniszterasszony optimista nyilatkozata,
szemben a szakemberek aggodalmaval. Azon tdprengek: vajon dertildtasdban sze-
repe volt-¢ a PISA-felmérés szamukra igen hizelgd eredményénck. Mert ha netan
ilyen direkt volna egy nemzerkdzi felmérés hatdsa az oktatdspolitika irdnyitdinak
véleménycre, akkor végiil mégiscsak azt mondom: gerjessziik csak a PISA-sok-
kot. Anélkiil azonban, hogy magunk is beleesnénk.

Sz. Nagy Lajos






