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KONYVTARPOLITIKA

PISA-sokk avagy
Sirmi a gydztesnek is szabad?

A PISA 2000 elnevezést, az OECD szervezte nemzetkdzi felmérés eredményci
onvizsgalatra késztették (késztetik) a hazai oklatdstigyben érdekeltcket. Viari Péter
az Uj Pedagégiai Szemle 2002, janudri szamaban ismertette és elemezte a tanulsa-
gokat, s a kérdés azota is napirenden van. A benniinket, kdnyvtdrosokal elsdsorban
érintd szovegértési vizsgdlat eléggé szomortinak mondhat6 eredményével (= ,,a se-
reghajtdk kozott a helyiink”) mar lapunk is foglalkozou (Nagy Attila cikke a 2002.
marciusi szamban), s folyamatos témdja olvasaskutatok €s kényvtdrosok tandcsko-
zasainak is. Leguijabban a Magyar Nemzet november 16-1 Magazinja k&zdlt
gondolatébresztd kerckasztal-beszélgetést atémardl. Ebben Nagy Attila és Gereben
Ferenc, valamint Horvidth Zsuzsanna, az OPI munkatarsaés Araté Lasz16, aRadnéti
Gimnazium vezetdtandra velt részt. Nem véletlen tehdt, hogy Horvith Zsuzsanna
hazai ,,PISA-SOKK”-r61 beszél.

Mind Nagy Attila emlitetl cikkében, mind a kerckasztal-beszélgetésben cidke-
riilt a szdvegértésben élen 4ll6 Finnorszdg gyakorlata és példdja, ahol példaul a
funkciondlis anaifabetizmus ardnya a nalunk mértnek csupan az egynegyede.

Mindezek utdn mar-mar mellbevdgéan meglepd olvasni a Hiidenkivi cimd finn
kulturdlis folydirat ez évi 4. szamdban Penrti Leindnak, a Helsinki Egyetem nyel-
vészprofesszoranak ,Haza ¢és anyanyelv” cfm, vészjelzésnek is beill§ tanulma-
nydt. Igaz. az {ras nem elsésorban a szovegértésrdl, hanem inkdbb az irasbeli onki-
fejezés problémajardl szol: az éretiségiirdsbeli dolgozatok szinvonaldnak 1996-ban
kezd8dott €s egyre folytatdds esésérdl — ami egyébként az elmult években mar
tbbszor hangot kapott a finn sajtéban. (Finnorszagban kozponti irdsbeli vizsgabi-
zottsdg mikodik, s az anyanyelvi és irodalmi albizottsdgnak az elndke Leino pro-
fesszor. A széban forgé folydirat a Finn Trodalmi Térsasdg, a Hazai Nyelvek Kuta-
t6kozpontja és a Finn Helytorténeti Szovetség k6z0s kiadvanya.)

$z6l azonban a professzor a PISA-felmérésben elért szovegértési sikeriikrdl is,
¢s elismerve az iskola pozitiv szerepét arra is figyelmeztet: a finn didkoknak — szd-
mos mds orszdggal szemben —konnyebbségei, illetve elényei is vannak az olvasdsi
készség elsajatitdsdban. Tlyenként emliti, hogy a finn frdsmod gyakorlatilag teljes-
séggel akiejtést koveti, valamintazt, hogy naluk nem szinkronizaljak, hanem (clira-
tozzdk a kiitfoldi filmeket, s igy a ,.tv-fliggd” fiatalok is folyamatosan rakényszeriil-
nek az olvasds gyakoridsdra. A felmérés sordn pedig az volt kedvez§ a szamukra,
hogy az orszdgba bevindoroltak gyermekei — kevés [évén belélitk —nem ronthattak
azeredményen.

Mikdzben nyugtdzza, hogy a finn 15 évesek (ez az évjdrat vett részt a felmé-
résben) jok az informdacidkeresésben, az olvasottak megértésében és reproduka-
lasaban, arra figyelmeztet, hogy a vizsgdlat tesztkérdéseinck rubrikdiba befrandé
kereszt vagy par soros vdlasz nem olyan megbizhaté mérce, mint példdul az érett-
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ségi dolgozat. Es ez utSbbiak lanfsaga szerint nemcsak a sajidt mondandé meg-
formaldsaban és az érvek kifcjtésében, hanem az alapszévegek felhaszndldsdban,
azaz a szbvegértiésben is problémak vannak az érettségizGknél.

(Iit annyit meg kell jegyezniink kézbevetdleg, hogy az anyanyelv s irodalom”
tantdrgy irdsbeli érettségi vizsgdja mds jellegd Finnorszdgban, mint a mi magyar
nyelv €s irodalmi frdsbelink. Tobbféle feladatbdl all, kevésbé irodalomtudomidnyi
megkozelitésd, idGszerd — vagy éppen drék — moralis és kozéleti kérdésekrdl is
kér argumentald egyéni véleményt megadott rovid szoveghez kapcesolédva sth.)

Mi tortént (térténik) hdt az emlitett 15 évesekkel a gimndziumi éveik sordn?

Az érettségik statisztikai adatai egyértelmien kimutatjik a dolgozatoknak a
mar emlitett, 1996-16] napjainkig tart6 folyamatos szinvonalesésél. Hét mindsitési
kategoriat haszndlnak az értékelésnél, s a kozépértéknél (= kdzepesnél) jobb ha-
rom kategdridba 1990-ben az frasbelik 52,7, 1995-ben 52,4 — 1996-ban 50, 2001-
ben pedig mar csak 42,3%-a keriilt. A hdrom, a kozépértéknél gyengébb mindsitést
kapouak ardnya viszont elég meredeken emelkedelt: 1990: 16,4; 1995: 16.3 -
1996: 19,1; 2001: 25.4%. Es nincs sz6 arrél, hogy a kbvetelmények szigorodiak
volna — st a szerz6 szerint a birdlok fokozatosan engedékenyebbek lettek. vagyis
a tényleges romlas még nagyobb mértékd.

Az okokat keresve Leino elséként az elektronikus médiumok erételjes terjesz-
kedését emliti, amelynek kovetkeziében — a tv-film feliratok amuigy jétékony ha-
tdsdt nem feledve — kevesebbet olvasnak a fiatalok. Majd azt a tényt regisztrdija,
hogy a kordbbihoz képest jelentds vdliozas tortént a normaadd nyelvviltozatok
terén. Az irott nyelv szerepét ugyanis a kdznapi beszélt nyelv foglalta €l, és az
frott nyelv mdra mdr idegenné valt a didkok szamdra: a tanérdkon kiviil egydltaldn
nem 1s hasznaljak,

(A pontossdg kedvéért ide két megjegyzés kivankozik:

1) A finn beszélt nyelv nemcesak mondatfizésében, szohaszndlatdban, de igen
gyakran artikuldcidjdban, a szavak hangalakjat tekintve is kiilonbozik az
frottol;

2} nemesak a fiataloknak szdnt sajtétermékekben, de a szépirodalmi mivekben
is meglehetdsen gyakori, hogy az egyes szdm elsé személyd elbesz€ls az
egész toriénetet a beszélt nyelven vagy éppen szlengben mondja el, s az
frott szoveg is a szavak megvdltozott hangalakjahoz altkalmazkodik.)

A szerzG szerint tehat kulcskérdés az iskolarendszer szercpe — s éppen itt van
a legnagyobb probléma. Az érettségl dolgozatok szinvonalromlisanak féokat
ugyanis éppen az anyanyelv és irodalom oktatdsdban bekovetkezett valtoztatisok-
ban kell keresni.

Arrol van sz, hogy a "90-es évek kozepén a gimnaziumokban attértek a nem
oszldlyrendszerd oktatdsra, s ezzel egyiitt médositottdk a tantdrgyak (kurzusok)
Oratervétis. Az anyanyelv és irodalom tantargyban a kordbbi nyolc kurzus (tulaj-
donképpen félév) helyett hatban szabtdk meg a kotelezé minimumot. Leino mar
magdit a kurzusrendszert is problematikusnak tartja, 1évén, hogy nincs meg az okta-
tas folyamatossiga, nem biztositja a tanultak egymdsra épiilését, s kiilondsen a na-
gyobb iskoldkban az egymadst valtd tandrok nem tudjdk szisztematikusan kdvetni €s
scgiteni a didkok fejlédését. Az draszdm-csokkentés credményél pedig nemcesak
egyérielmden, de latvdnyosan is tiikrdzi az alabbi, 2001 -es statisztika:
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Az irdsbelik mindsitése
Felvett kurzusok (%)
szama
kozepesnél jobb kozepes kozepesnél rosszabb
6-7 kozou 31,7 33.1 35.1
7 42,1 333 24,8
7-8 kozott 46,3 315 222

Misfeldl nézve az ardnyt: 2001-ben az frasbelizék tobb mint egyharmada ka-
pott eggyel rosszabb érdemjegyet, mint az 1995-ben végzetick. Szembeting az
is, hogy az dtlagosndl jobb gimndziumokban nagyobb a visszaesés: az orszdg 10
legjobb gimndziuma k&zil nyolcban mdr-mdr zuhandsszerd az 1995-6shoz képest.
Némi, am sovdny vigasz, hogy kettében valamivel jobbak az eredmények a hat
évvel kordbbindl. Ez a nivelldlédds érdekesen cseng dssze a PISA-felmérés ered-
ményével: ott is cléggé egyforma szinvonald volt ugyanis a vdlaszok mindsége,
ami arra mutat, hogy a legjobb didkok nem érik el azt a szinvonalat, amelyet jobb
koriilmények esetén elérhetnének.

A madsik — a PISA-vizsgdlattal ugyancsak egybecsengd — sajdtossdg a ldnyok
jobb felkésziiltsége. Jelentds a kiilonbség a ldnyok és a fidk kozott mdr a felvett
kurzusszdm tekintetében is: 2001-ben a lanyoknak 52,3, a fitknak viszont csak
37.7%-a vett részt nyolc kurzuson, amit azt is jelenti, hogy az utébbiaknak csak-
nem kétharmada tanulta kevesebb éraszamban a targyat, mint 1995 elétti tdrsaik.
Az irasbelik eredményei itt is egyenes Osszefiiggést mutatnak: a lanyok 48.8. a
fidk 33,2%-a kapta a hdrom legjobb érdemjegyet, mig a kozepesnél rosszabb
mindsitések ardnya 19, illetve 34,4% vollt.

A folyéirat f@szerkesziGje meginterjivolta a kérdésrél Riitta Uosukainen asz-
szonyt, a parlament elnckét: 6 volt ugyanis az oktatdsi miniszter, amikor az 0] okta-
tasi rendszert és Oratervet clrendelték a gimnaziumokban. A volt miniszterasszony
(kordbban maga is pedagdgus) jellegzetesen politikusi vdlaszokat adott. Szerinte a
.teljesen 4j virtudlis vildg” kovetelte ki, ,az Oraterv pontositasat” s nemcsak az anya-
nyelvoktatdsban. Nem ldt okot a kételezd nyolc anyanyelvi kurzus visszaallitdsdra.
Az érettségi irdsbeli eredmények gyengiilésének ,,szdmos oka™ koziil egyet emli-
tett: az érettségizék megnovekedett Iétszamat. , Félre a homlokrdncoldssal ™ —tand-
csoltamind ariporternek mind az aggédoknak. A {6szerkesztének arra a kérdésére,
hogy nem éppen a mediatizalédé és nemzetkozivé vdld vildgban van-e nagy sziik-
ség ajoolvasdsi és irdskészségre, miutdn az anyanyelvismeret az az alap, amelyre a
76 kommunikdcids készség és a vilagfolyamatok megértése éptilhet, igy valaszolt:
A finnnyelv eurépai és vildgviszonylatban is 4j virdgkorat €li. Tanuljak kiilfoldon,
csoddljak és hallgatjik, hivatalos nyelve az Eurépai Unidnak.”

Pentti Leino ezzel szemben az aldbbi kovetkeztetésekkel zdrja fentebb ismer-
tetett elemzését:

., Nem lesz vdltozds, ha az oktatdspolitikai célok nem vdltoznak. Pdtosz nél-
kiil kijelenthetjiik: a finn nemzeti nyely jovdjérdl van szo. Az egyesiilé Euro-
pa és a globalizalodo vildg nem kedvezd kérnyezet a kis nyelvek szdamdra:
vagyis ezek helyzetét torvényi és oktatdspolitikai eszkdzokkel kellene védel-



mezni. Es nem pusztdn a sajdt kulturdlis hagyomdnyaink megérzésérdl van
sz0. Az egyvén legjovedelmezdbb szellemi rékéje a sokoldalii anyanyelvisme-
ret, amely utat nyit szdmdra mind a tapasztalatok elemzéséhez és az iij
dolgok megismeréséhez, mind a kézdsségben végzen tevékenységher. A ki-
z0sségnek pedig éppen ilven tagokra van sziiksége ahhoz, hogy megfelelden
mukédjon. Sajdr jovdjér seminisiti meg ugvanis, ha dllampolgdrai olvasds-
és frdstuddsdnak fesztdvolsdgdt hagyja leszikiilni arra o 160 betithelyre,
amit az SMS kindl.”

Ne ugorjon vissza a kedves olvasé a bekezdés elejére: jol emiékszik, mindezt
a PISA-felmérés éllovas orszdgdban friak le. nem a PISA-sokkban szenvedd Ma-
gyarorszdgon. Ezck utan — a napjainkban oly gyakori henye relativizaldssal - akdr
azt is mondhatndnk: ha ennyit ¢ér cgy ctfajla felmérés, mit vagyunk hdt dgy két-
ségbe esve?! MdstelSl meg az arra hajlamosak még crdsebb Gsz106nzést érezhetnek.
hogy folfessék a végsd veszedelem rémképél, hiszen ha a gy&zlesnél ez a helyzet.
mint mondhatunk mi, hatu! kullogok.

En azt hiszem, legszerencsésebb, ha dvakodunk a mindkét oldali rilértékeléstdl,
rifldimenziondldstél. Nekem Leino frdsa mindenekeldtt azt sugallja, hogy a dolgo-
kat a valds értékiikon kell kezelni. Hogy nem kell ridgton hasra csni tekintélycsnck
tartott orszdgok. szervezetek, intézményck véleményérdl, hanem meg kell nézni,
mire és meddig érvényes ¢ s mire nem, Hogy cgyetlen intésiikre nem kell azonnal
tinnepelni vagy ..sokkos™ dllapotba keriilni, hanem meg kell vizsgdlni a dolgot 6t
magit™, a hdtterét, a kapesolodasi pontjait, nchogy beesapjuk dnmagunkat. (Ahogy
crre Wrekedtck példdul a Magyar Nemzet kerckasztal-beszélgetésénck résztvevd:
is1 Es sugallja még aztis, hogy amikor ,korszerisiteni™” késziiliink, érdemes pillan-
tast vetniink ¢ korszerdsitésben elSttiink jardk tapasztalataira, ha mar a . lemaradd-
sunk” erre leheldséget ad.

Ami pedig az éllovas orszag cikkirdjanak idézett végkovetkeztetéseit illeti, ab-
ban sereghajtoként is cgy véleményen lehetiink — vagyunk — vele.

Tiinddo utdirat

Az olvasdsi készséggel és a szbvegériéssel cgyébként valdban orvoslasra vard
gondok vannak nalunk, amint errc hazai pedagogusok, olvasdskutaték és konyv-
tdrosok madr évek dta — hasztalan? — prébiljdk felhivni az oktatdsirdnyitds figyel-
mét, Az imént olvashattuk a finn ex-miniszterasszony optimista nyilatkozata,
szemben a szakemberek aggodalmaval. Azon tdprengek: vajon dertildtasdban sze-
repe volt-¢ a PISA-felmérés szamukra igen hizelgd eredményénck. Mert ha netan
ilyen direkt volna egy nemzerkdzi felmérés hatdsa az oktatdspolitika irdnyitdinak
véleménycre, akkor végiil mégiscsak azt mondom: gerjessziik csak a PISA-sok-
kot. Anélkiil azonban, hogy magunk is beleesnénk.

Sz. Nagy Lajos




Az elsé évtized
és néhany kdvetkezmeénye*

Tények, emlékek, gondolatok
a megyei kdnyvtarak kezdeti idészakardl

2001. szeptember 7-¢én, amikor a FSvdrosi Szabd Ervin Kényvtarnak otthont
adé Wenckheim-gréfi palota Gjjavarazsoldsdnak befejezését és ezzel egyiitt az 4]
részekkel teljessé vélt, megnagyobbodott konyvtdr épitkezésének sikerét linnepel-
tiik, a 2drokd clhelyezésének zdrétételeként adott fogadds toltottkdposziajaét sor-
ban dllvdn, az illaulorrds irdnydba cléttem oldalazé fiatalember varatlanul meg-
kérdezte: ,Es a kolléga honnan j6tt?” — Hirtelen végiggondolva akkor és ott bi-
zonytalan kiildetésemet, a legitimacids magyardzkod4s helyett csak annyit tudtam
mondani: ,,A magyar konyvtdriigy miljabél”.

A maiak kozil természetesen csak kevésnek mond valamit az elmdlt, néhdny
évveltobb mint fél évszdzad, amelybsl éppennégy évtized egy tdlhaladott, szdmuk-
ra érthetetlen ¢s mindenestiil sotéinck itélt korszakra escil. Nekem viszont ez az
iddszak éppenséggel az élet java részét tetle ki, Ezért nem tudok réla ,szabdlyos”
konyvtartériénetben gondoikodni és megnyilatkozni. Ami ugyanis az egykord for-
rdsok, régt iratok alapjdn dolgozd, ,.valddi” kony vidrtorténész szamdara mély ériel-
mi ldbjegyzetekkel megltimogatotl, végleges ftéletek diadalmas dsszessége, az sza-
momra, a torténet résztvevdie, epizodistija szdmdra a megélt események hol éles,
hol homalyos emléksorozata: a hivatdsosok altal felsorolt forrasok erdejét pedig a
legtdbbszor tarvagdsokkal szeszélyesen irtolt, szegényes, maradék ritkdsoknak la-
tom; a hivatkozdsok mogott mindenkor emberi arcok tdnnek clébem a maguk hite-
lességével, emberi €s szakmai kvalitdsaival vagy éppen esend8ségeikkel. hitclie-
lenségeikkel.

Ezért engedjék meg, hogy a magam toriénetét-toriéneteit mondjam cl a megyei
konyvtdrak kialakuldsdrdl — részben az akkori szemléletemmel, részben a mai sze-
memmel. Arra akérdésre pedig, hogy miként viseltiik el a kor nyomaszté 1€gkdrét,
gyakran rettencteit, vérldzitd igazsaglalansigait, €s hogyan tudtuk-tudjuk feloldani
az ellentmonddst, U. azt, hogy a megyei konyvtdrak és a jardsi (jarasi—varosi, Jarasi-
nagykozségi) konyvtdrak sziiletésének éve, 1952 egybeesik a magyar toriénelem
egyik legszomoruihb évével, egycbek kozott a padlasok dllami lesoprésének eszten-
dejével, a vdlaszom a kévetkezd: a fiatalsdgunk elhitetle veliink, hogy a rossz kor-
ban is lehet jét mivelni, j6 dolgokat tennt, maradandé intézménycket létrehozni. s a
konyvidrak ilyencknek tintek. Es ott voltak akis egyiittesek, kozosségek, ott volt a
bardtok mikrovilaga, olyan kis korok, amelyekben Gszintén lehetett megnyilatkoz-

* Elhangzott a gydr Kisfaludy Kdroly Megyei Konyvtdrban, az intézmény Iétrehozdsdnak 50.
évforduldjde tnnepld szakmai napon, 2002, oktéber 15-én.



ni, sz6Ini. Bevallom, soha nem féliem attdl, hogy kzottiink bestigok lehetnek. Al-
taldban: azifjlsdg lebirhatatlan életszerctete allt szemben az elnyomassal. Legtobb-
sz6r az életdrom volt feliil, de sokszor, hetekre félelem telepedett rank, mérgezte
mindennapjainkat. Képzeljék el példaul, milyen volt, milyen lehetett 1952 oktdbe-
rében a Somogy megyei népkonyvtdrosok értekezletén ezeket az ingyen dolgozé
embereket még t6bb munkdra lelkesiteni, mikozben a hdtam mogott, az utca tdlfe-
lén, a varosparancsnoksag eldtt tehergépkocsik diborogtek, hogy sebiében lelve-
hessék a civilbe 6ltéztetett kiskatondkat, akiknek az volt a feladatuk, hogy a Kapos-
varrd! kitelepitendd csatddok holmijét felpakoljdk az autdkra. Ilyenkor mindenki
hetekig félelemben. szorongdsban €1t — azok is, akik nem voltak-lchettek érintettek.
Gondolom. a mds vidéki vdrosokban, példaul Gydrben dolgozé akkori kényvtdro-
sok, Mezei Gyorgyékis hasonld élményeket driznek magukban az akkori napokrol.
idékbél. ..

Am kanyarodjunk vissza 1952 méjusdra. Akkor jelent meg a konyvidrigyrsl
$z6l6 minisztertandesi hatdrozat, az ¢lsé magas rendd jogszabdly a magyar kinyv-
tariigy torténetcben, Ez teremtetie meg — egyebek kozott - az egész orszdgrakiterjedd,
egységes kdzmifvelddési konyvirdri rendszert, a inegvei és a jdrdsi konyvidrak hd-
[ézatdt, e kdnyvtdrakra bizvdn a falusi kbnyvtdrak gondozdsat is. A megyesz€k-
helyeken mdr mindeniitt mikodott a falusi kdnyvtdrakat elldté-gondozo, 1949
dprilisa Ota szervezelt Un. kdrzeti kinyvidr (s6t 16 jardsi székhelyen is volt ilyen).
czekel a kozpontilag, dllamilag Iétesiteut, szilardabb szervezetd, mindeniit 3 sta-
tussal rendelkezd intézményeket kellett egyesiteni a megyeszékhelycken volt (ha
volt) és a jardsi székhelyeken volt (16bbnyire nem volt) vdrosi. illetve falusi kényv-
larakkal. A vidrosi konyvtdrakrol azért szolok enyhe malicidval, mert ezeknek
jobbdra csak kellett volna lenniiik. Emiékezetem szcrint par éve éppen ilt, a szdz-
¢éves jubileumukat iinnepld emlékiilésen hallhattdk Bényei Miklds tandr irtsl. hogy
1940-ben az egész orszdgban csak 8 varosi konyvtdr mikaédou (vonjuk lc kdzuliik
a gyérit és a sopronit: marad 6). Ezek clierjedése, djak I€tesitése — ezt mar €n
mondom — 1948 utdn is nagyon esetlegesen 0rtént: megyeszékhelyek Iéteziek alig-
akg vegetdld varosi konyvtdrakkal. a kisebb vdrosok konyvtdri helyzete pedig tébb-
nyire lesajtd volt.

Gydr-Sopron megye az dtszervezés legszerencsésebbjei kozé tartozott. Itt ugyanis
Sopronban az évtizedek 6ta miksdd — €s még mindig viszonylag jol mikoedd —
varosi kényvtdr Jkebelezhette be” akorzeti kony vidrat, Gydrow pedig a Bay Ferenc
vezette varosi. valamint a Mezei Gyorgy dltal irdnyitott korzeti konyvtar egyesitett
létszamdt még az 1950. janudr 8-in megnyitott mdszaki okkony vidr mastél stdtusa
is tetézic. E muszaki fiokkonyvtdrakrét annyit, hogy a gydérin kiviil még ot helyen:
Miskolcon, Tatabdnydn, Békéscsabdn, Szegeden és Sztalinvdroshan is mikodiek
ilyenek. Ezeket a Kozponti Technoldgiai Konyvtar (az — 1952-es MT-hatdrozat
6ta — Orszagos Mifszaki Konyvtdr, majd Orszdgos Mdszaki Konyvtdr és Dokumen-
Laciés Kozpont, késébb OMIKK, jelenleg: Budapesti Mdszaki Egyetlem-OMIKK,
BME-OMIKK clddintézménye) iétesitette. Apjuk Szekeres Pdl, otletad6 nagyap-
juk Kdpldny Géza volt. Mindkettd — cgymdst kévetve — az emlitett miszaki konyv-
tar €lén allt, ¢s mindketté nevét érdemes volna megjegyezniiik a mai kézkonyvidro-
soknak is. E fi6kok egy- vagy mésfél személyes kdnyvtarak voltak, a Technologiai
Konyvtar fedezte koltségeiket, végezte gyarapitdsukat. [951-ben beclvadtak a vi-
rosi konyvtdrakba, amelyekkel egyiitt a megyei konyvtdrak részei leltek az egyesi-
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téskor —az 4j egyiittes haszndra, hiszen a legtébb helyen jol képzett kony vtaros volt
a kezelGjiik. Igy keriilt a Gy6ri Megyei Konyvtdrba Nyitrai Jozsef is, akinek e mu-
szaki részlegrdl sz616 irdsdt érdemes elolvasni a Konyvrdros 1979. mdrciusi szama-
ban.

Mivel a Gyd&ri Vdrosi Kényvtarban a vezeton kiviil még legaldabb két személy
dolgozott és bizonydra egy hivatalsegéd is, a Gydr-Sopron Megyei Konyvtér 1ét-
szdma az induldskor nyolc koriil lehetett. Ez az orszdgban a legjobbak koz¢ tarto-
zott, hasonl6 helyzet csak Baranyédban (lasd: Pécs), Hajdi-Bihar megyében (lasd:
Debrecen) és Borsod-Abatij-Zemplén megyében (ldsd: Miskolc) volt. Csongradban
viszont fura médon alakultak a dolgok, mert a kozigazgatdsi rendezés sordn nem
Szeged lett a megyeszékhely (dllitélag a mindenhaté Rdkosi Mdtyds haragudott
bortonének, a Csillag-borténnek a védrosdra), ezért a megyeszékhellyé tett Hod-
mezdvdsdrhelyen kellett 1étrehozni a megyei konyvtéart egy vdrosi konyvtarra épit-
ve, igen sanyart induldsi feltételek kozepette. A Szegedi Korzeti Konyvtar pedig
jarasi konyvtdrrd alakult 4t, és fiiggetlen maradt a Vdrosi Somogyi Konyvtartol.
A kisebb megyeszékhelyeken az ij intézmény létszdma az induldskor négy-ot
volt, ez a kiskozséges megyckben a hdlézatgondozds gyors romldsahoz vezetett
a korzeti konyvtari id6khoz képest.

A létszamviszonyok javitdsdra tett eréfeszitések mar a nyéar folyamén eredmé-
nyt hoztak, és a Kanyvbardmak (a Konyvtdros, ill. a 3K elédfolydiratanak) 1952.
augusztusi szdma kozolhette — idézem: — a vidéki konyvtdarhdlozat létszdamnormd-
jat. E szerint a megyei konyvtdr 1étszdma

I vezetd, tovdbba

az olvasdk szamatdl és a kotetforgalomtdl fiiggden kolesonzékony vidrosok, pl.

5000 feletti olvasoszam és 8—10 czer kotetes forgalom esetén:

2,5 személy (2 f6hivatasi+1 négydras);

1-3 méddszertani feladatokat ellaté konyvedros a jarasi konyvtarak szdma alap-

jan; a sajat jards gondozdsa esetében pedig a konyvtarak szamatol fliggéen:

1-3 inspektor (ezt a kifejezést akkor €s ott hasznéltdk elGszor és utoljdra);

I konyvtdros 6néllé gyermekosztaly esetén;

I olvasdtermi konyvtdros (kiilon olvasdterem esetében); tovabba

I hivatalsegéd, végiil: I takarito — szintén a forgalomtol fliggéen.

Gydér-Sopron — akkori 6 jardsdt és 174 kozségét tekintve — kozepes megye volt,
igy a norma alapjdn is legfeljebb 9 és 1/2 konyvtdrosra (plusz 1-1 hivatalsegéd,
illetve takarité) nShetett a megyei konyvtarban dolgozéok szama. Hasonlitsuk 0ssze
ezt a jelenlegi 1étszdmmal, hozzdadva a vdrosi konyvtdr munkatdrsainak szdmat is,
€s az Osszevetés j6] mindsiti a maig tortént fejlédést! Mindezt pedig vessiik 6ssze a
korébbi dllapottal, azzal tudniillik, hogy e normakat megel6z6en az orszdgban varo-
si konyvtdrak mifkodtek-tengddtek féhivatdsd kony vtaros nélkiil!

A konyvtdriigyi vezetGknek és az Orszdgos Létszambizottsdg emberének a tar-
gyaldsain magam is jelen voltam. Varga elvtdrssal szemben a Népmdvelési Mi-
nisztérium konyvtdrosztilydnak vezetGje, Barabdsi Rezsd elvtars és Sallai Istvdn,
a Népkonyvtari Kézpont vezetGje, fénokom iilt, én pedig mint kozottiik az egyet-
len, némi gyakorlé kdnyvtdrosi milttal biré személy, Sancho Panzaként a hétkoz-
napot képviseltem, pislogdsokkal jelezvén Sallai Istvannak, hogy melyik alkuki-
ndlatba mehetiink bele, mert a Iétszdmbiztos nem vette észre a szdm mogotti,
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nekiink kedvezd | tartalékot”. Az alkudozds rendkiviil keményen folyt. Varga elv-
tirs szivosan ellendllt je vaslatainknak, mikdzben mindennek hosszasan utdnasza-
molt. Egyszer csak Barabdsi elvtars elSrdntott belsS zsebébdl egy logarlécet, s
egy-két gyakorlott mozdulattal elvégezvén a sziikséges hiizdst-vondst, pillanatok
alatt kivdgta a hiteles szdmot, végeredményt. A hatds vardzslatos volt: nemcsak
bennem, a matematikai antitalentumban, aki a nagydarab Barabdsiban jobbira
csupdn a folyton-folyvist meghokkentd otletekkel elérukkold dridscsecsemdt lat-
ta, javitotta az addigi véleményt, hanem Varga elvtdrsat is lathatélag lebirta ez a
varatlan szimoldsi mutatvany. A tdrgyalds hangulata megviltozott, az eredmény
- egy elfogadhaté kompromisszum — viszonylag gyorsan megsziiletett.
Emlitettem Sallai Istvant és a Népkonyvidri Kédzpontot. Ez a kozpont a Népmii-
velési Minisztérium héttérintézményeként 1949 novembere éta szervezte a korzeti
konyvtarakat, és végezte elldtdsukat, miutdn a feladatot a Népmuvelési Miniszté-
rium politikai alapon elragadta a Vallds- és Kézoktatdsiigyi Minisztériumhoz tartozé
Orszdgos Konyvtari Kozponttél. 1952 méjusdban, a minisztertandcsi hatdrozat
megsziiletése utdn a Népkonyvtdri Kézpont kapta a megyei €s a jardsi konyvtdrak
megszervezésének feladatdt is. Ide keriiltem én 1952, marcius 1-jén a Bajai Varosi
Konyvtarbol, ahol is személyemen kiviil egy négy polgdri iskolai osztdlyt végzett
kedves kolcsonzé-konyvtdros holgyet és egy, a b- €s a d-betlt tdbbnyire 6sszeté-
vesztd, nyugdijas korban alkalmazott hivatalsegédet volt alkalmam irdnyitani egy
és negyed éven keresztiil. Mivel az MT-hatarozat mar korabban, 1952 clején cl-
készlilt, és csak a megjelenését kellett kivdrni, a megyei és a jardsi konyvtdrak
szervezését kozvetleniil a Népkonyvtdari Kozpontba érkezésem utdn azonnal meg-
kezdtik. S6t, bé egy hét milva az elsé megyei konyvtar, a békéscsabai soron
kiviili megnyitdsdra is sor keriilt, nem varvdn meg a minisztertanacsi hatdrozat
megjelenését sem. A csabai szervezésben mi nem vettiink részt, azt a Népmuvelési
Minisztérium konyvtdri osztdlya kozvetlenil intézte. Ez gy tortént, hogy hatal-
mas jelentdségd, oridsi eseményre késziilt az orszdg: a haza atyja, boles vezériink
és tanitonk, Rdkosi Mdryds elvidrs 60. sziiletésnapjdra, s e jeles napra mindenki.
aki mozogni tudott, valamennyi véllalat, izem és szervezet, amely Iétezett, kidl-
litotta nyalka verbunkjdt: a magyar irok prézaltak, a koltsk koltottek, a forgacsold
500 szdzalékkal tobbet forgdcsolt, a kémiives legaldbb ennyivel magasabb falat
rakott, az iskola tobbszordsre emelte a kitling félévi osztdlyzatok szamat. a vast
115 szdzalékra teljesitette vonatinditdsi tervét... (Te, Gyula! Hogy van ez — kér-
dezte sirés hangjan Sallai Istvdn — most mar minden vonat 15 perccel elébb fog
elindulni?) Széval, a konyvtariigynek is ki kellett rukkolnia valamilyen extraval.
J61 hangzott: megelzve egy rendelkezést, megnyitunk egy megyei konyvtdrat.
Kardos Ferenc, a Népmivelési Minisztérium konyvtdri osztalydanak helyettes ve-
zetGje —apdr éve elhunyt filmrendezé Kardos-fivérek apja —, ismervén a békéscsa-
bai korzeti konyvtdr kedvezd mikodési kortilményeit, megkérdezte Liprdk Pdlt,
a konyvtdr dinamikus vezetGjét, nem vdllalnd-e soron kiviil a megyei kényvtarra
dtszervezést, pénzt is kap hozza, tobbet mint amennyire késébb szdmithatna, Liptak
Pal villimgyorsan szorzott, osztott, kivont, s beleegyezett. A Kords-parti egykori
polgdrhaz viszonylag tagas helyiségeiben madr ott volt a korzeti konyvtar dlloma-
nydn kiviil a Technolégiai Konyvtar fickkonyvtara is, de maga a korzeti konyvtdr
kis dllomdnnyal dolgozott, mert a csekély szdmu kézikonyvtdri anyagon és a meg-
nyitandd, Uj konyvtaraknak tartalékolt konyveken kiviil — jo eloszto konyvtarként —
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minden, Pestrdl érkezett konyvszallitmdnyt a leltarba vétel utdn azonnal tovdbbi-
tott az tin. alapkonyvtdrakba, mdsként: népkonyvtarakba, értsd: falusi letéti konyv-
tarakba. Maradt helye tehat a varosi konyvtar dllomdnyanak clhelyezésére, csupdn
az atszallitdst kellett megoldania az utca masik sarkdn levé mizeum épiiletébdl.
Ez sikeresen Iebonyolédvan, a jeles napon semmi akaddlya nem volt az tinnepé-
lyes megnyitdsnak, annak kelld hirverésével egyiitt. SGt, az elsd, kisérletinek te-
kinthet§ konyvtarnyitast Békésben egy masik is kovette: a kovetkezG nagy iinne-
pen, dprilis 4-én a Gyomai Jardsi Konyvtdrt is — tipusdban az elséként — megnyi-
totta Liptdk Pal, a minisztertandcsi hatdrozatot masfél hénappal megel6zve.

Az altalunk — a Népkonyvtdri Kozpont dltal — szervezett konyvtdrak koziil az
clsék megnyitdsara csak hénapokkal késdbb nyilt lehetdség: 1952, augusztus 17-én
a kaposvari, a szombathelyi és a tatabdnyai megyei konyvtart avattuk fel; ezeket
19-én aszékesfehérvdrikovette; 20-dn, az alkotmany és az Gj kenyér (szigordan nem
Szent Istvdn, Istvdn kirdly) tinnepén Pécs, Salgotarjdan és Szekszdrd kovetkezett;
utdnuk Veszprém jott szeptember 10-én, majd elhelyezési és épitkezési gondok miatt
egyre nagyobb kihagydsokkal a tobbi. Oktéber 12-én Zalaegerszeg, 26-an Kecske-
mét és Miskolc, november 7-én pedig Szolnok. (KozbevetSleg: november 1-jén
Sopronban jarasi konyvtar nyflt, itt a varosi konyvtdr viszonylag kedvezd adottsdgai
tették lehetdvé a gyorsabb egyesitést a korzeti konyvtdrral.) Novemberben még egy
megyei konyvtdrt avattunk, a nyiregyhdzit—22-¢én —, igy 6t konyvtdr felavatdsa az
utolsé hénapra, annak is a végére maradt. December 2 1-ét, Sztdlin elvtdrs 73. sziile-
tésnapjdt Debrecen, Gvor és Hodmezdvdsdrhelylinnepelte megyei kony vidr avata-
sdval dgy, hogy példdul Vdsarhelyen kinevezett vezetd sem volt. Végiil a sort Eger
zarta 30-dn, valamint Budapest (Pest megye) a varoskézpontban, a Martinelli téren
Szilveszter napjan felavatott 120 négyzetméteres konyvtdrral. Az év végéig 45 jdra-
si konyvtdrt is dtadtunk rendeltetésének, s akkor még nagyon dgy latszott, hogy
sikeriil teljesiteni az MT-hatdrozat azon pontjdt is, amely szerint 1954 végére min-
den jdrasi székhelyen mikodnie kell a jards kozponti konyvtardnak.

E felsorolt konyvtarszervezések intézményi—emberi hatterérél a kovetkezket mon-
dandm el: A mai fiatal-fiatalabb konyvtaros képzeljen el egy intézményt—kozpontot—igy
hivtak: Népkonyvtdri Kozpont, amely a mai Konyvtari Intézet és a Kony vtdrellatd KHT
feladatait végzi, természetesen jéval szikebb profillal, példaul dokumentéacios tevé-
kenység, gyarapitdsi tandcsadds és a szakkonyvtdri szolgdlat nélkiil, hiszen létsza-
ma minddssze hdsz f6 koriil mozgott. Ennek ellenére végezte a korzeti konyvta-
rakba szant teljes konyvéallomény beszerzését, konyvtdri kotéssel és szereléssel tor-
téngd cllatdsanak megszervezését és a 34-35 korzeti konyvtarba szétkiildését ugy,
hogy a raktdri jelzettel €s ETO szerinti szakjelzetekkel, raktdri lappal, letéti lappal
éskonyvkartydval elldtott konyvek céduldit maga dllitotta eld adrémagépén. Intézte
a korzeti konyvtdrak pénzigyeit, épitési-feldjitdsi kereteket kezelt, kbzpontilag
szervezte a konyv- és konyvtarpropaganddt, fedezte a konyvtari eldaddsok, kony-
vankétok koltségeit, valamint a népkonyvtdrosok szamadra szervezett tanfolyamok
kiaddsait. Mindezt a J6zsef nador tér 10. sz. haz tombjének els emeletén, egy ilyen
munkdra alkalmatlan, két épiiletrészt dthidalg, ivegkalitkaszerd nyaktag sokabla-
kos helyiségegyiittesében, ahol csupdn néhdny szobdban, egymés hegyén-hatan,
allandé ldrmdban, mindenki zavardsdval folyt a munka, s tette a dolgat néhany gya-
korlott és joval tébb gyakorlatlan, de a feladatoktdl sarkallva-kényszeritve a maga
erejét naponta feltilmdléan teljesité ember.



A megyei és a jardsi konyvtdrak szervezését — az orszagot 6-6 és 7 megyére
osztva — hdrman végeztiik: a csoport vezetGje Gaschler Rezsd volt, 27 éves, ere-
detileg fogtechnikus, ekkor mdr a pesti pedagdgiai fGiskola konyvtdr szakdnak
kitinden tanuld levelezd hallgat6ja, mellesleg parttagként Sallai Istvan helyettese
(két év dta az dbudai temetd lakéja). O az orszag koz€épsS, a Dunantil északi me-
gyéiért volt felelds. A 23 éves Annus Olga, a késébbi Sipter Gézdné szekszardi
konyvtaros Borsodért és az alfoldi megyékért felelt. Az egykori falusi konyvtaros,
majd a Sziksz6i Korzeti Konyvtar utazé konyvtarosa akkor mar szintén a fGiskoldn
tanult, s igen j6l teljesitett. (Elhunyt 1992-ben Szekszdrdon.) Nekem a déli végek
jutottak — Csongrad kivételével —, tehdt Békés, Bdcs-Kiskun, Tolna, Baranya, So-
mogy, Zala, nyugaton pedig Vas. Hétf6n hajnalban elindultunk, és pénteken estig
vonaton, ritkdbban az akkoriban igen gyér autdbuszjdratokon utazva, €s a megyei
konyvtarak 125 kdbcentis Csepel motorkerékpdrjainak szellds-razos hatso tilésén
lovagolva jartuk az orszdgot. Targyaltunk a népmuvelési osztdlyvezetdkkel, tandcs-
elndk-helyettesekkel — a kisebb helyeken a tandcselnokokkel 1s —, s ha szerencsénk
volt, a partbizottsdgokon is széba dlltak veliink. Voltunk a Kozelbizeknél, a Ko-
ziileteket Elhelyezd Bizottsdgokndl, megnéztiik a megyel és a jardsi konyvtarak
szamdra felajanlott éplileteket, helyiségeket, rajzoltuk szorgalmasan a szamitdsba
j6v6 helyek alaprajzat, bejeloltiik az attorendd falakat, €s megsziintetésre iiéltlink
néhdny ajtét, bejeloltiik a szinte mindentitt hidnyzé WC-k helyét. Targyaltunk
[étszamokrol, a vezetésre kiszemelt ,kaderekrdl”, szeliden-diplomatikusan meg-
probdltuk elhdritani egy-egy tandcselnok-feleség vagy érdemekben megrokkant,
am egycbként igen kivalo leendd konyvtdarosnak jellemzett partaktivista ,.nagyon
szeret olvasni az elvtdrs™ ajanldssal tortént kandiddldsat, s tirelmesen elmagya-
raztuk a titkdroknak, hogy a kényvtar meg a konyvesbolt, konyvkereskedés valami
egészen mas. [gértiink, ami kellett, amit lehetett és szabad volt: néhany asztalt,
szcket, fogast, egy-cgy iratszekrényt, irogépasztalt, konyvallvanyt és kdlyhat, a
jobbaknak tj Zetka — ahogy Gaschler Rudi mondta: Cetka — motorkerékpart, va-
lamint a jénevd, volt fehérviri f6¢pitész, Schmidl Ferenc altal frissen tervezett és
a dombévari KTSZ-nél mér késziilé karcsi kolesonzépultot, folyoiratdllvinyt,
barndra pdcolva és enyhén felfényezve.

Es amikor szombaton a Népkonyvtari Kézpont zajiaban megirtuk az dtijelentést,
s targyaltunk egyszdl, de nagy hatalmd gazdasagi ligyintézénkkel, Rakovszky Ist-
vannal az igéretek teljesitésérdl, elégedetten déltiink hatra egy percre pihenni:
nem serénykedtiink hidba a héten! Azutdn hétfén ismét megtortént a kirajzds, a
torténések ismétlgdtek, majd szombaton késziilt az 4j beszdmolonk. Kézben azon-
ban érkeztek a postdk, telefonok, hogy semmi nem tgy alakul, ahogy terveztiik:
itt nincs konyvtdros, ott mégsines helyiség, amott a kiszemelt épiilet helyett egy
lelakott, patkdnyjarta—cgérrdgta tsz-raktart vagy dohdnypajtdt ajanlanak. A dolog
kezdddott elolrdl. ..

A konyvtdrak végiil is feldlltak. Némelyikiik még szépnek is volt mondhatd, pél-
ddul a miskolci és a debreceni. (Kdr, hogy ez utébbi azéta, 6tven éve igy maradt.)
Mellesleg: Gydrben jdrtam az azdta felrobbantott Kioszk épiiletében miikodot kony v-
tarban, és 1976. janudr 2-dn itt voltam ennek a — Baross tt 4. sz. alatti — kényv-
tarépiiletnek az avatasan. Az akkoriban felavatott Nyiregyhdzi Megyei Kony vtarral
osszchasonlitva talan érthetd, hogy az itt latottak dohogdst vdltottak ki belSlem,
amit hidba probdltak csillapitani azzal, hogy ebbdl az épiiletbS] beldthatd idén beliil
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a varosi konyvtar kozpontja lesz, a megyei konyvtdr dj épiiletet kap majd. Ugy
legyen, dmen! — mondtam —, remélem, még megérem.

Folytatva a torténetet: Az 1952-es MT hatdrozat a megyei €s a jardsi konyvtdrak
szakmai segitésére (is) létrechozta 1952. augusztus 1-jével az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr mddszertani osztdlyat (a mai Konyvtari Intézet elddjét). Ennek vezetdje
fénokom, Sallai Istvdn lett, aki a Népkonyvtari Kozpontbdl egyediiliként magdval
vitt a masként modszertani kabinetek is nevezett intézetébe. Ott a megyei és a
jardsi konyvtdraknak nem a szervezésével, hanem olyan dolgokkal kellett foglal-
koznunk, mint a kezelési eljarasok, a feldolgozé munka, az olvasdszolgdlati mod-
szerek, a konyvtarpropaganda, a tudomdnyos tevékenység, példdul az un. tdjanyag
(helytorténeti-helyismereti) dllomany gydjtése, feltardsa. Az dltalam elhagyott Nép-
konyvtari Kozpont szervezd csoportja pedig 1étszamban megerdsodott, ¢s mivel
Gaschler Rezsé a megnagyobbitott NKK-nak is vezetShelyettese lett, posztjat Ro-
zsa Gydrgy, a Magyar Tudomanyos Akadémia késébbi féigazgatéja vette at. 1952
szeptemberétdl kezdve nélkiilem folytatédott a megyei konyvtarak szervezése, amely
— mint emlitettem — az év végén be is fejezddott.

Aztan jott az 1953-as év és benne Sztdlin haldla mdrcius 5-€én, utdna pedig a
vészjoslo bizonytalansdg, virakozas, amely pdr hénappal késébb Nagy Iimre mi-
niszterelndkkeé tortént kinevezésével sok tekintetben feloldodott. A mi teriiletiinkon
azonban a korszakvaéltds kedvezdtlen kovetkezményekkel is jart. Kideriilt ugyanis,
hogy az el6z6 évek rossz gazdasagpolitikdja, az erSltetett, helytelen irdny iparfej-
lesztés és az erészakos termelGszovetkezet-fejlesztés az orszdgot tonkretette. Az
emiatt bevezetett megszoritdsok, a koltségvetési takarékoskodds, intézmények meg-
sziintetése — mint mindig — most is a kulturdlis teriiletet érintette elsGsorban. Meg-
szdnt a Népkonyvtdri Kozpont, a kdnyvtarosgimnazium, az Gthdnapos kony vidros-
iskola, sGtakivaloan, gyakorlatiasan miik6dé fGiskolai konyvtdrosképzés is a buda-
pesti Apdczai Csere Janos Pedagdgiai Fdiskola felszamoldsaval.

A jardsi konyvtdrak megszervezésének befejezése 1954 helyett az évtized vé-
géig elhizddott; a megyei €s a jardsi konyvtdrak konyvbeszerzési osszegei 1957-1g
vészesen lecsokkentek, a falusi konyvtarak letéti ellatasat szolgdlo pénziigyi ke-
retet a legtébb kozponti konyvtar megsziintette, hogy magdhoz vonhassa. (Emlé-
kezetem szerint a gydri kivétel volt.) Az ondll6 falusi konyvtdrosi stdtusokat a
megyei konyvtdrak tébbnyire felszamoltdk, hogy veliik sajdt Iétszamukat novel-
hessék, a konyvtdrakban az elrendelt minimumvizsga ellenére is nagy ardnyban
maradtak iskoldzatlan, mdveletlen, politikai okokbdl vagy mintegy kulturalis el-
fekvébe odahelyezett ,,kaderek™. Az igazi bajok helyett a Népmuvelési Miniszté-
rium konyvtari féosztdalya — 1am ilyen is volt akkoriban, egyszer s utoljdra a ma-
gyar konyvtariigy torténetében — kinjdban olyan dlcselekvésckkel probalta a kor-
madnyzati dontéshozok figyelmét és a lakossdg érdeklddését magdra vonni, mint
az 1954-1955-6s felszabaduldsi munkaverseny vagy a Jozsef Attila ifjiisdgi jel-
vényszerzd olvasémozgalom.

Az igazsighoz tartozik azonban az is, hogy a megyei konyvtarak munkdjanak
tartalmassd vdldsa, belsé megerdsodése szintén ezekre az évekre esik: a legjobbak
ckkor kezdi¢k megtaldlni és komolyan venni szerepiiket a teriiletliik szellemi és
kozéletében. Belattdk, hogy csak akkor szamithatnak a két kozgytjteményhez, a
mizeumhoz és a levéltadrhoz hasonlé megbecsiilésre €s tekintélyre, ha maguk is
kozgydjteményi mithelyként viselkednek, és a testvérintézmények teljesitményeit
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elérd szinvonald produktumokkal dllnak eld. Igazi presztizst elGszor a helytorté-
neti-helyismereti tevékenység mdvelése, majd az elsé megyei sajtébibliografidk
megjelenése teremtett szdmukra: a somogyi 1957 augusztusaban hagyta el a nyomdat,
a veszprémi 1958 elején, majd Tatabdnya kovetkezett a sorban. (Sajnos, Gydr a
legvégén, négy évtizedes késéssel — ugye megértik, miért idegesitett engem és
mdsokat is ez az elmaradds!) A megyei konyvtarakban helyenként megindult kuta-
tomunka elsé eredményei az ¢vkonyvekben kaptak nyilvdnossagot, részeredményei-
nek pedig j6 kisérleti eszkozei, forumai lettek az orszdgszerte megjelend kony vtdri
hiradék, kozottiik a jardsiak is. Az elsé megyei kdnyvtdri évkonyvet szintén Ka-
posvdr adta ki 1958 jdliusdban, ezt 1962 augusztusdig a veszprémi és a Komdrom
megyei évkonyv kovette.

1958. januar masodikan megnyilt a Liptdk Pdl dltal szabadpolcossd alakitott Bé-
késcsabai Megyei Konyvtdr, rovidesen a Bicskei Jardsi Konyvtdr vezetdje, Katona
Tamds (ugye ismer@s a neve?) kovette a példat, a megyei konyvtarak koziil pedig
madsodikként a gydrit tette szabadpolcossd Mezei Gyorgy. A szabadpolcos konyvtdr
amaga otthonossdgdval, lakdsszer(ségével kordbban clérhetetlen, nagy tomegeket
kezdett a konyvtdrak olvasdtabordba vonzani, kifelé, a kiilfold felé pedig olyastajta
nyitottsdagot jelzett, amely el6bb-utdbb eurdpai partnerré tehette és tette is a magyar
konyvtariigyet. Sallai Istvan 1968-as nagy sikerének, a public library modell, felfo-
gds gyoztes elfogadtatasanak gyokerei ezekbdl a tiz évvel eldbbi eseményckbdl
sarjadtak.

A korszak mérlegét megvonva végiil nem hallgathatok az 1952-ben kialakitott
rendszer problematikus vonasairél és ezck kovetkezményeirdl sem. A megyei €s
a jarasi konyvtarak hamar jelentkezd gyengéi tulajdonképpen eleve kodolva voltak
annak kovetkeztében, hogy Iétesitésiik €s mikodésiik bizonyos alapfeltételei nem
teljesiiltek, vagy egyaltaldn: hidnyoztak mdr sziiletésiik pillanatdaban. illetve orga-
nizmusukban hibds gének is akadtak.

A korzeti kdnyvtdarakat Sebestyén Géza azért tervezie mindenképpen 6ndllo, csak
konyvelldtast — és kolesonzést nem — végzd konyvtaraknak, mert a csekély erdvel
rendelkezd falusi és egyéb (pl. lizemi) kdzosségeken kivant segiteni. (Példdi koz-
vetve a kisteleptiléseket, farmokat elldté amerikai konyvtarak, kdzvetleniil pedig
a Carnegie-alapitvany segitségével létrehozott angol megyei, ,.county” konyvtarak
voltak.) J6l tudta azt, hogy ha az orszdgos kozpontbdl taplalt, szilard bazisi ¢és
szervezetd korzeu konyvtarakat a meglevd, kis hatékonysdggal mikods vdrosi
konyvtdrakra épiti, ezeket a majdnem ingyenes vagy ingyenes haszndlatd és a
korzeti konyvtarakkal esetleg ,.feltuningolt” intézményeket meg fogja rohanni és
szinte kifosztja majd a kiéhezett varosi, helyi olvasokdzonség, ennek kovetkezté-
ben pedig a falvak, elldtatlan kistelepiilések szamara sem konyv, sem figyelem
nem fog jutni-maradni. (Ne feledjiik: radié kevés, ujsag csak egyféle volt ezeken
a helyeken, televizié pedig nem létezett abban az idében.) Az tehét, hogy a megyei
€s jdrdsi konyvtdrakka olvasztott korzeti konyvtdrak volt teriiletén djbol magukra
maradtak a telepiilések, természetszerileg kovetkezett az egyesitésbél. Masként
csak akkor torténhetett volna, ha az eleve , kdnyves autébuszokra™ (bibliobuszok-
ra) és ,.utaz6 konyvtarosokra” tervezett rendszerbSl 1949-ben nem a lényeg, az
auté marad ki, s hidnyét csupdn a nagy semmivel, majd 1951-ben a 125-6s Cse-
pelekkel, 1959-ben pedig Moszkvics-furgonokkal (,,mivelddési autok™) probaljdk
pétolni.
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A korzetl kényvidrt mint tipust és a korzeti kényvtdri rendszert a Szovjet-
unidban nem ismerték, nem alkalmaztak, ezért ¢z minden akkori megnyilatkozds
- kényszer sziilte magyar megnyilatkozéds — ellenére sem hozhatd kapesolatba a
szovijet konyvtdri rendszerrel, annak kivetésével. A korzeti kdnyvtdri rendszer
megsziinteliése minden bizonnyal éppen annak a kdvetkezménye volt, hogy a (bbb
jardsra kiterjedd szisztéma nem igazodott a kdzigazgatdsi felépitéshez, a tundcs-
rendszer megyei—jarasi-kozségi tagoléddsdhoz. A szovjet példat kovet§ magyar
gyakoriat mereven ragaszkodott az egy vdros—egy konyvtdrfenntarto elvhez. és a
megyel, illetve a jdrdsi tandcsot jelolvén ki egyetlen fenntarténak, megtosziotta
meglevd, mikddd konyvtaratdl a megyeszékhelyek, a jardsi székhelyek (1dsd Sopron,
Nagykanizsa, Pdpa, Baja, Kiskunhalas stb.) virosi tandcsat. Ennek kdvetkezmé-
nyét, a vdrosok érdekielenné vdldsdt eldre lehetett litni. 1951 Gszén, az elsé me-
gyel &s jirdsi kbnyvtdri rendszerterv véleményezésekor a miskolei Szdnyi Liszlo
tdmogatdsdval — bajal konyvidrosként — még szovitehettem a Népmuvelési Minisz-
ieriumban mindezt. Kardos Ferenc a tervezet masodik véllozatdha bele is foglal-
tatta azt a lehctdscéget. hogy a vérosi konyvtdrak is vallalhassanak megyei vagy
jardsi konyvidri szerepet a teriiletre kiterjesztett hdlézatgondozasi feladat- €s ha-
tdskorrel. A szovjel tipust gondolkoddsméd azonban nem tdrte meg az is-is meg-
olddsokat. és a végs6, az MT-hatdrozatban testet 61té koncepceié kizdrélagos fenn-
tartéi jogosultsdgot, illetve kéielezcuségeket ruhdzott-rétt a megyei €s a jardsi
andcsokra, megloszivdn a vdrosokat a sajdt konyvtdr fenntartdsanak jogatdl. Ra-
addsul a mindig éber pénziigyminisztérium azonnal lecsapott erre a szerkezeti
valtozdasra, és az 1953, évi koliségvetéshen a vdrosi elirdnyzatok, megnyithaté
hitelek felsoroldasakor megjelent a ultds a konyvedr tejezetnél, a kovetkezd $z6-
veggel: Ezen a cimen kéliség nem irdnyozhatd eld.” — Sajnos, ugyanez tdrtént
a falvak, kozségek koltségvetésében is. A kovetkczmény: ha a varosok és a koz-
ségek akartdk volna, akkor sem segithett€k volna anyagiakkal a teriiletiikdn mu-
kods, 75-80 szazalékban az § lakossdgukat szolgdld konyvtdrakat. Az csak kicsi
tapasz lett a nagy scben, hogy 1955-ben jogszabidly sziiletett az Gn. kdzségfejlesz-
tési alaprol, s ettdl kezdve a kultirdt szeretd tandcsok ily médon tdmogathattak
kisebb 6sszegekkel a nem 4dltaluk fenntartott helyi konyvtdrat,

Az igazi megoldds az leut volna, ha az Einoki Tandcs 1956. évi tdrvénycrejd
rendelete, majd az 1976-0s hasonld rangd kony vtériigyt jogszabaly kimondja a he-
Iyi és a teriileti konyvidri szolgdlrardsok egyardnt kitelezd nyiijidsdi, és kizos finan-
szivozdsukar meghatirozott kules alapjan eldfrja mind a helyi, mind a teriileti érde-
kd fenntartd szamara.

Nem volna teljes a kép, ha nem szoélnék az egy fenntarto—kér reviiler cllent-
mondas felolddsdra tett kisérletekrdl. illetve a kiskonyvtdrak maig haté gondjainak
megolddsara-csdkkentésére irdnyuld prébalkozasokrol:

1960-t61 jogszabdly tette leheldvé a vdrosok szamdra, hogy koltségvetésiikben
a kényvtdri cimen kiaddsokat tervezhessenek ~ igy jotiek létre a megyei jogi
véarosokban a gyorsan fejlédd, indlld varosi kényvtdri hdlozatok. GySrben példaul
1961-ben alakult meg a kiilon hdlézat; Sopronban pedig egymds mellett kiilon
vdrosi €s jardsi konyvtar mdkodotl. Az orszdgban nemesak Miskole. Debrecen és
Pées vidrosi hildzata 6ndlldsodott, hanem kilon hédlézat alakult példdul Kaposva-
ron, Zalaegerszegen, Veszprémben, Nyiregyhdzdn, Salgdtarjanban is. Erre mond-
ta j6 emlékezetd Sallai Istvdn atydnk, hogy: ,,Sok kis (6gybdl fejjiik az dllamot™.
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Amikor a jarasok végleg megszintek, 1984-ben tjbdl csak a falvak jartak rosz-
szul: a vérosi tandcsok nagy része csupén kelletleniil villalta a falusi kényvtariigy
gondozasat, a rendszervéltaskor pedig nagy résziik megsziintette konyvtdranak hé-
l6zati tevékenységét. A megyei onkormdnyzatok egy része a megyei konyvtdr hdlé-
zati-modszertani részlegétis felszamolta.

Az 1952 6ta mindig vesztes kiskonyvtarak, a falusi lakossag konyvelldtdsanak
megoldasdra, illetve megjavitdsara tobb kisérlet is tortént. Emlékezziink csak a
kis kolcsonzéhelyek tandcsi kezelésbe addsdra 1958-t61 kezdve, az intézménye-
sités, ahogy akkor mondtdk: ,,tandcsositas” elsd, nagynak vélt eredményeire, majd
megrekedésére a fenntartok financidlis erGtlensége kovetkeztében, s hadd emlé-
keztessek az un. kiskorzeti konyvtdrak 1étrehozasi kisérleteire 1963-tol, valamint
Szente Ferenc nagy Otletére, a klubkonyvidrak 1étesitésére a hatvanas évek koze-
pén, majd a gondolat kisajdtitdsdra, ,lenyildsdra”, amelynck kovetkeztében ezck
.mivelddési otthon jellegd intézményekké™ viltak, és tébbnyire haszontalanul
nyelték a kozpénzt. Tovdbba hadd szdljak az egész vildgon sikeres mozgokonyv-
tari, bibliobuszos szolgdlat elsé hazai eredményeire, majd 6sszeomldsdra az dtala-
kitott, 6reg autébuszok ,,lerohaddsa” (14sd Tatabanya, Gydr, Kaposvir) és a rend-
szer kidolgozatlansdga kovetkeztében.

Erdemes megjegyezni, hogy életképesebbnek és maig létezdnek, mikodéské-
pesnek bizonyult Szente Ferenc masik idedja: az 1976-ban Devecserben inditott
elldtorendszeri szisztéma a maga doccenésel ellenére is. De ha mar ilyen szépen
Osszejottiink itt, hadd intézzek egy nagy fohdszt nagytekintélyd €s -pénzd, jelen
levd bardtunkhoz:

A Nemzeti Kulturdlis Alapprogram megteheti, hogy maradéktalanul megvalo-
sitson vagy segitsen egy varhatdan sikeres bibliobuszos ellatdsi rendszert. Hirdes-
sen hét pdlydzatot a kiskozséges megyék korében, és legalabb két helyen finanszirozza
amozgokonyvtdrak rendszerszerd mikodtetését, mégpedig —ahogy mondani szok-
tak — a teljes vertikumban. Ha Szlovénidban sikerilt, ndlunk nem sikeriilhet?

Végiil még egy szonoki kérdés. Hogyan torténhetett meg, hogy a konyvtarosok
altal felfedezett, kezdetben , telekunyhdénak’ nevezett informdaciés helyek, pontok a
jo kezdet utdn tobbnyire nem a kistelepiilések konyvtdraiban létesiilnek. ezeket fol-
erdsitve, hanem 6ndllo szervezetben, relehdznéven a parhuzamos intézmények sza-
mat szaporitjak? Nem Ichetséges, hogy ebben az jabb lenytldsban az is szerepet
jatszik, hogy akodnyvtarosok —tisztelet akivételnek —djabban maguk sem olvasnak,
nem ismerik a szakirodalom, a szakfolydiratok édltal bemutatott djdonsdagokat, ko-
vethetd példdkat, s ezdltal a sajat fejlesztési esélyeiket is nagyban korldtozzak?!

Befejezésiil — e szomorud hangos gondolatsor utdn, az emlékezésben ismét vissza-
1épve 50 évet —hadd zarjam nemcsak az ,, és mégis, mégis faradozni kell” zengzetes
passzusdval, hanem az 6rém kimonddsaval is. Mert ha valaki nekem 1952. oktéber
15-én. harom nappal a bajai jardsi és a zalaegerszegi megyei konyvtdr avatdsa utdn
és két hénappal a gy6ri megyei konyvtar dtaddsa elétt azt mondja, hogy 2002-ben
ezen a napon Gydrben régi konyvtdros bardtaim tarsasdgdban csaknem szdz gyori
megyei és vdrosi f6hivatdsu konyvtdrossal és a Gyér-Moson-Sopron megyei varosi
konyvtarosok tovabbi népes csapatdval dllhatok szemben, az akkori jovélatdsom
alapjan egyszerden kinevetem.
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Az itt egylitt iinneplSknek mindebbdl taldn kitiint, hogy az elmult 50 konyvtdri
évre — annak a kezdeteire is - nemzedékem tagjaival egyiitt biiszke vagyok. Es remé-
lem, hogy a mai 27 éves Gydr-Moson-Sopron megyei kdnyvtarosok 2052, oktéher
15-én —amikor amost kdvetkezd ot évtizedet maguk mogé gydrve, amegyei konyv-
tarak alapftasanak 100. évforduléjat linnepelik majd, ugyanilyen biiszkék lesznek
sajdt megtett atjukra, teljesitményeikre. Bizom benne, hogy ez mér valdban az i
megyel konyvtarban 16rténik, még ha annak falai nem téglabdl, hanem valamiféle
plazmabdl lesznek is!

Gerd6 Gyula

Otven éve nyilvanos
az Orszaggytlési Konyvtar

Sokak szdmdra ismert, hogy az Orszdggydlési Konyvtar elddje, a KépviselShdzi
Koényvtar az 1860-as évtized végén zart jellegi szakkdny vtdrként jott [étre, és csak
a képviseldk haszndlhattdk. E tényt mdr az alapitast dokumentdio 1868-as hazsza-
balyok 215. paragrafusa egyértelmten kifejezte: ,,a hdz. tagjainak haszndlatdra,
konyviart a1t (kiemelés: J. K.}. Ekitéleltd] kezdve akonyvtar tényleges nyilvanos
kozkonyvtari funkeidjdnak kialakuldsdig (1952) és e fontos kulturalis kozintéz-
mény nyilvinossdgdnak az Orszaggy(ilés szervezceti keretébe torténd visszatérése
(1991) utani fenntartdsdig hosszd it vezetett. Aldbbiakban roviden ennck az dtnak
emlitésre méllo szakaszait tekintjiik 4t, és roviden a jelenlegi helyzetet is jellemez-
zik.

Erdekes. hogy alig egy-két éves mikodését kovelden, mar 1872 tavaszin fel-
meriilt a Képviseldhdzi Konyvtar nyilvdnossd tételének gondolata. A konyvtirt
iranyfio képviselGhdzi bizottsag, illetve annak hires tudés-elndke, Horvarh Mihdly
(aki mint jeles torténetird és kultirpolitikus akadémikusként, a Magyar Torténelmi
Térsulal és a Kistfaludy Térsasdg elntkeként is tevékenykedett, s egy id6ben mi-
niszter is volt) a Hiznak bemutatott jelentésében ezt irta: ,.kdnyvtdrunk az eddigi
beszerzések alapjan mdris igen becses gydjteményévé vdlt a szakmunkdknak”™,
ezért ,nagyobb kozonség szitkségeit és igényeit is kielégitheti: a legkdzelebb egy-
beiilendd orszaggy(lésnek feladata leend gondoskodni az irdnt, hogy a kényvtdr
szélesb korokre nézve is lehetdvé tétessék, azaz nyilvanos konyvtdrrd véltoztat-
tass€k”. A kovetkezd orszdggydlési ciklusban ugyan ez nem valdsult meg, sét a
javaslatot hosszd idére elfelejtetick, ennek ellenére a kdnyvtdr zdrt rendszerének
faldn egyre szaporodé és mélyils repedésck jelentck meg, amelyek — ha joval
késdbb is — de éreztették hatdsukat, és végiil a kdnyvtdr hasznélatdnak fokozatosan
béviils kiterjesztéséher vezettek.

Az elsé emlitésre mélt6 esemény a kilcsonzés bevezetése (addig csak helyben
lehetett a honatydknak olvasni) 1873-ban, amelynek sordn ellendrizhetetlenné és
ezért {ényegtelenné vilt, hogy az orszdggydlési képviseld maganak viszi-e a kdny-
veket vagy mdsnak (csalddnak, rokonsdgnak, ismerdsoknek).
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Az 1880-as években a ,,repedés” tovdabb novekedett. A kolcsonzés a volt kép-
visel6k szdmdra iratlan szabdllyd és gyakorlattd vdlt azon egyszerd okndl fogva.
hogy az orszdggyilési ciklus lejartdig gyakran nem sikeriilt az elvitt mdveket
visszaszerezni a lekoszond képviselSktdl.

Az 1892-es kolcsonzési ligyrend ugyan még azt hangsilyozta, hogy , konyvet
kolcson csak a képviselShdz tagjai vehetnek ki”', nemsokara a konyvtdri bizottsag,
illetve annak hdzelnoki funkcioban levé elndke a volt képvisel6kon kiviil enge-
délyezte a konyvtdr haszndlatdt minisztériumi tisztviseléknek, egyetemi tandrok-
nak, tudomanyos kutatoknak. 1894-t6] mdar olyan esetrdl is tudunk, hogy hosszu
idére — évenkénti hosszabbitdssal — sok kotetes sorozatot adtak kolcson (a vallds-
¢és kozoktatdsiigyi miniszter kozbenjdrdsdra) a Pizmany Péter Tudomdnyegyetem
torténeti szemindriumdnak.

Es innen mér nincs megallas: a konyvtdr allomanya egyre gazdagabb lett, fo-
lyamatosan mind tébb régi md és olyan kiilfoldi szerzemény birtokdba jutott.
amelyeket mds konyvtar nem tudott az olvasdk szamdra biztositani. A haszndlat
iranti igény novekedett, a kérelmek és kiilon engedélyek szama szaporodott. Ezért
az 1909-es konyvtdri ligyrend mdr kiilon paragrafusban kénytelen szabdlyozni.
illetve korldtozni a kialakult gyakorlatot: ,Idegenek a konyvtar konyveit csakis a
konyvtar helyiségében, csakis délelStt azon idGben hasznalhatjak, amikor a konyv-
tar a képviselSk részére kiilonben is nyitva van, még pedig kizdrdlag az elnokidl
irdsbeli folyamoddsukkal kérendd s barmikor visszavonhato engedély alapjan.”

A konyvtdrhasznilat kiterjesztésének kovetkezd mozzanata egy Hazon beliili
esemény volt, amelynek értelmében a (Grendihdz — sajdt 5 ezer kotetes konyv-
tardnak dtengedése fejében — a Képviseldhdzi Konyvtar haszndlatdt kérte és kapta
meg 1912-ben.

A konyvtar teljes kord nyilvanossd tételének gondolata masodszor 1919-ben,
a tandcskoztdrsasagi uralom el6tt fogalmazodott meg. A Dienes Laszl6 €s Kéhalmi
Béla dltal 1919 februdrjaban elkészitett ,,Konyvtari program™ szerint ,,a Képvise-
I6hdz konyvtdra is dtadandé a nyilvdnossdgnak”. Amikor 1919. jinius 21-én a
Szabé Ervin Konyvtar irdnyitdsa alatt allé intézményt az Orszdaghdzban megala-
kult Térténelmi Materializmus Kutaté Intézet dtvette, ennek az intézetnek vezetdi.
Bolgdr Elek helyettes kiilligyi népbiztos és Feleky Géza kiilligyi osztdlyvezeld
meg is dllapodtak Dienes LdszIo konyvtdriigyi megbizottal, hogy a konyvtdr Uj
kettds feladata: ,,a Torténelmi Materializmus Kutaté Intézet konyvsziikségletének
elldtdsa és a konyvtdrnak a nagykozonség szdmadra vald nyitvatartdsa.” Az elkép-
zeléseket a tandcskoztdrsasag leverése rovidesen meghitisitotta.

1920 utdn a nyilvanossdg felé tett Gjabb Iépésként értékelhetd a képviselGhdz
konyvtari bizottsdgdanak 1922. december 15-¢én hozott hatdrozata, amely egyetemi
tandroknak, minisztériumok és mds hatdsagok, intézmények tisztviselGinek — ve-
zetdik irasbeli kérelmére —, tovdbbd volt térvényhozdéknak és egyéb kiilsé olva-
s6knak — 6vadék ellenében — lehetévé tette a kdlcsonzést.

1926-t6] a parlament alkalmazottai, 1927-t61 pedig az Gjonnan megalakult fel-
s6hdz tagjai is haszndlhattdk a konyvtart (kiilon olvasétermet is biztositottak sza-
mukra), és a kolcsonzési jogot is megkaptak.

Az 1930-as évek elején az ,idegenek” olvasoforgalma egyre nétt. A kdnyvtdri
bizottsdg 1932. december 12-i és 1933. december 15-i {ilésén is dlldst foglalt a
nyilvdnos olvaséterem felallitdsa mellett, de végleges engedélyezését egy parla-
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menti szolgdlati lakds megliresedéséhez kitotte. Nagy Miklos kdnyvtirigazgatd
1934 mdrciusdban djra slirgette a kérdés megoldasdt, mert ,,az idegen olvasdk
ugyanabban a helyiségben folytayjdk kutatdsaikat, amelyben ... az orszaggyUGlés
tagjainak egy része is helyet szokott foglalni, amit a képvisel§ urak szdmtalan
izben kifogdsoltak, joggal tartvin audl a lehetdségidl, hogy egymas kozott foly-
tatott bizalmas beszélgetésik elferditett formaban nyilvdnossdgra keriil”. 1934,
okldber 19-én a képviscldi olvasdterem zsifollsdgdnak megsziintetésére dj kiilon-
termet bocsdtottak a kiils§ olvasék rendelkezésére. Ekkor mér olyan forgalmat
bonyolitonak le, hogy egy honapos id6re a kdnyvtdrigazgato is engedélyczhette
a Képviseléhazi Konyvtdar haszndlatdl: csak a hosszd tdvi engedélyekért kellett a
hdzelnokhoz fordulni. Ezt a gyakorlatot az 1937-es konyvidri iigyrend is megerd-
sitette. A forgalomndvckedés miatt a nyilvinos olvaséi szabdlyzat 1944 janudr-
Jaban mar két hénapos engedélyczési idSt biztositott az igazgatonak.

Az clézmények ismerclében azt hihetnénk, hogy 1945 utdn rogton jelentds
valtozdsok kdvetkeziek be. amelvek a kdnyvtdr nyilvanos jellegét érintették. Nem
igy torént. Az Ideiglenes Nemzetgydlés 1945-0s (napirendrdl levett ¢s iilésen
mcg nem targyalt) ligyrendje, az 1946-os hdzszabdlyok, valamint a konyvtdr 1946-
os igyrendi tervezete is azt hangsuilyoztak, hogy a konyvtar a Nemzetgytlés tag-
Jainak 411 a rendelkezésére, bdr Trocsdnyi Gyorgy, a konyvtdr fGigazgaldja (e7 a
leljes nyilvanossd vilds kérdésének harmadik felvetése) a konyvtari és mazcumi
bizottsag 1946. december 18-i tilésén kidllt a nyilvanossag mellett, mert a kdzvé-
lemény részérd] ez a kérés mdar tobb mint két évtizede hallhatd és ... egyre
nyomatékosabban jelentkezik”, ezért ,.a Nemzetgydlés Kényvtara a jévében nem
szoritkozhatik csak a (drvényhozé testiilet tagjainak szolgdlatdra™

Egy év malva a bizottsagi iilésen a fdigazgato tjra szoba hozta a kiils§ olvasdk
visszat€rd panaszat, €s kijelentette: a konyvtar — gazdag allomanya miatt — ,.mar
nem tekinthetd csupan az Orszaggydlés konyvidranak, hanem az egész orszdg
konyvidraként kezelendd™. A korabeli jegyzdkonyv szerint Nagy Imre, az Orszdg-
gyllés elndke is ,.feltétlent] kivdnatosnak tartja a konyvtdr anyagdnak az eddigi-
cknél tagabb kird gyiimtlesoztetését”, de a helyzet megolddsa tjabb olvaséterem
felallitisat tette szitkségessé. A konyvtari és mizcumi bizottsdg hdromtagi albi-
zottsdgot valasztott, hogy a megolddsra vonatkozd javaslatot kidolgozza. A kép-
viselSk azonban ragaszkodtak kordbbi cléjogaikhoz: az Orszdaggy dlés 1948, janudr
[4-1 iilésén jovdhagyott dj kdnyvtari ligyrend ismét kimondta, hogy ..az Orszag-
gyilés Konyvidra nem nyilvdnos kézkonyvtar”. Az idegenck kordbban megszer-
zeil jogail viszont tovabbra is biztositottdk, sét 1948. oktéber 1-jét6] a kdnyvtdr
12—14 személyes nyilvdnos olvasdiermének nyitvatartdsi idejét 14 6ratdl 18 6rdig
meghosszabbitottik.

Anyilvdnossd valas eldkészitéséra 80 éve mikodé kdnyvtdri €s mizeumi bizott-
sdg clsorvaszidsa lovabb nehezitette: a konyvtdr eldhb az Orszaggy(dlés Iroddjanak,
majd 1950-ben az Orszdghdzban az orszdggylilési jogkoroket gyakorld Elnoki Ta-
ndcs titkarsagdnak irdnyitdsa ald keriilt, s a nyilvanossag kérdése csak lassan haladt
a kibontakozids felé. Kiilonbozd atalakitdsok és a kinyvidri olvasdtermek dtkoltoz-
tetése utan 1950 szeptemberéidl a konyvtdr korldtozott nyitvanossagot kapott, hi-
szen csak képviseldket, partszervezeti alkalmazottakat, meghizo levéllel érkezé ku-
latokat, tisztvisclGket fogadhatott. Késébb, 1951 novemberében (miutdn az Elnoki
Tandcsés aNépmivelési Miniszi¢rium egyiittmikddése soran Iétrehozott bizottsdg
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javaslatot tett az OrszaggyUlési Konyvtar nyilvdnos tudomanyos konyvtdrrd valo
atszervezésére) — a korabbi megkotottségek nélkiil — megnyitotta kapuit az olvaso-
kozonség eldtt: ekkor a Haz tobbi részétdl elkiilonitették, de még az Orszaggy(ilés
¢s az EInoki Tandcs intézményeként mikodhetett. Miutdn a sziikséges személyi €s
targyi feltételek biztositdsa elmaradt, a konyvtdr nyilvanos funkcidjat ténylegesen
nem tudta betdlteni. Ezek utdn jelent meg fél év milva, 1952. mdjus 14-én a Minisz-
tertandcs 2042/1952. szdmu hatdrozata, amely a konyvtart a Népmivelési Minisz-
térium feliigyelete ald helyezte, és aldhiizta, hogy .,az Orszdggydlési Konyvtdr nyil-
vdnos konyvtdri tevékenységét ki kell fejleszteni”. Ennek végrehajtdsa sordn, tény-
legesen otven évvel ezel6tt vilt az intézmény — 6ndllo koltségvetési szervként
miik6dd —nyilvanos kdzkony vidrrd.

Az ’50-es években egy ideig a kdnyvtdr még a kozépiskoldsokat is, késébb — tu-
domdanyos szakkonyvtdri jellege miatt —elssorban atudomanyos kutatokat, a gy(j-
16kori tudomédnydgak irdnt érdeklSdé szakolvasékat és a felsGoktatdsi intézmények
hallgatéit mint a jové potencidlis kutatéit fogadta, illetve barmilyen, 18 éven feliili
¢rdeklSds rendelkezésére allt.

A kiilongytdjtemények kialakuldsa (1958—1962 kozott), majd a *70-es években
a jogi és politikai informacids kdzponti szerepkor és ezzel Osszetiiggden az infor-
mdcidk szamitdgépes feldolgozdsa, illetve a konyvtdri szolgdltatdsok fejlesztése,
bdvitése miatt tovdabb nétt az dllandé olvasoréteg és az alkalmi felhaszndlok szé-
ma. 1987-t6l, a parlamenti élet élénkiilésétd] kezdve — hosszabb sziinet utdn -
ismét egyre tobb képviseld kezdte: latogatni a kony vidrt.

Az 1990-es vilasztdsokat kovetd hatalom- és rendszervaltas ténye tdjra felve-
tette a nyilvanossdg kérdését mind az addigi feliigyeleti szerv, a Mivelddési Mi-
nisztérium ¢s jogutddja, mind az Orszdggydlés és 120 évvel kordbban alapitott
szakkonyvtdra, valamint a konyvtart évtizedek 6ta haszndlé nagykozonség olda-
larol. 1990. oktober 25-én Szabad Gyorgy hazelnok és Andrdsfalvy Bertalan mi-
velGdési és kbzoktatdstigyi miniszter megallapoddst irt ald arrél, hogy 1991, januar
1-jé151 a kényvidr — orszdgos feladatkord nyilvdnos konyvtarként, eddigi szolgal-
tatdsait fenntartva — visszatér régi anyaintézményéhez, a Magyar Orszdg-
gytléshez. Az Orszaggy(lés elnoke 1991. februdr 14-én, az 0j fGigazgatot beiktato
beszédében megerdsitve a megdllapoddsban foglaltakat, biztositotta a kdnyvtar
munkatdrsait s kozvetve a tisztelt olvasokat is, hogy — az orszag konyvtdrai kozott
kiemelkedd helyet betoltd — kulturdlis intézményiink az orszdggylés szervezetébe
visszatérve tovébbra is korldtozds nélkiil gyakorolhatja nyilvanos koézkonyvtdri
tevékenységét.

Ezt a kovetkezdkkel magyardzhatjuk:

— Az Orszaggyilési Konyvtar helyben olvashaté dllomanya igen gazdag, meg-

haladja a 800 ezer kotetet.

— A konyvtarnak évtizedek 6ta kialakult egy dlland6 felhaszndléi kutatorétege,
szakolvaso-garddja és egy folyamatosan megujuld, a konyvtar dllomanya
miatt alapvetden ideszokott (késébb szdmottevé mértékben az Orsziggyd-
Iési Konyvtar kutatdjavd, szakolvasdjava fejléda), felsGoktatdsi intézmény-
ben tanuld olvasdtabora.

— A koOnyvtdr mint a jog és politika orszdgos feladatkord tudomanyos szak-
konyvtdara a Magyarorszagrol és kiilfoldrél 1870-t6] 0sszegydjtott €s meg-
orzott jogi, politikai, torténelmi, gazdasdgi, valamint egy€b tarsadalomtudo-
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manyi (kozilk szocioldgial, filozofiai, slatisztikai, sét irodalomtudomanyi)
dokumentumot tud szolgélatni.

— Az 1000-t8] napjainkig beszerzett magyar €s a kiilfoldi jogszabalyok. hiva-
talos lapok (kozlonySk) nagy hdnyada itl vehetd igénybe.

— Az 1945 clétti idSkbd] a nemzeti konyvtar utdn a parlament kdnyvtara Grzi
a legnagyobb magyar hirtap- és folydirat-dllomdnyt.

— A 125 éve gydjwot kilfoldi parlament kiadvanyok, a (6bb szdz évre visz-
szamendlegesen dllomdnyba velt magyar orszaggylési dokumentumok, va-
lamint a jelent@sebb nemzetkdzi szervezetek kiadvinyainak (pl. a Népszo-
velségé 1920-10]1 1944-ig, az ENSZ-¢ és 16bb szakositoll szervéé 1945-161
napjainkig stb.) zéme csak e konyvtdrban Laldlhatd meg.

— Az dllomdny gazdagsdga az intézmény szdmitégépes, valamint egyéb kényv-
tari szolgdllatdsal, helyben olvasdsi, nyitvatartdsi stb. feltélelei egyforman
kedveltek a kiilénbozg felhasznéldk korében.

— Az Orszaggydlés képviseldin, bizottsdgain, hivatalain, szakértSin kiviil, a Mi-
niszterelndki Hivatal, a Koztarsasagi EIndki Hivalal, az Alkotmdnybirésag
és a miniszlériumok munkatdrsal is rendszeresen 1génybe veszik a kdny vedr
allomanyat, szolgaltatdsait.

— A tudomadnyos kutatdk, a felsGoktatdsi intézmények oktatdgdrddja ¢s hall-
gatdsdga, a jogi, politikai, gazdasdgi intézmények és szakemberek, a pdrtok,
szervezetek, egyesiiletek tagjai, alkalmazotlai, @ kdnyvtdrak, informdciés in-
tézmények, a sajté munkatdrsai és az Ugyes-bajos dolgaikat intézd, jogsza-
balyokat vagy mds gyidjiékori szakismereteket igényld allampotgirok. nyug-
dijasok is egyenrangi tagjai az Orszaggyilési Konyvidr olvasétdbordnak.

Elébbi tényezdk miatt a parlamenti konyvidr nyilvanos jellegének valtozatlan fenn-
tartdsat az 1994, szeplember 20-dn elfogadott hdzszabdly ma is hatdlyos 147, §-a
(lasd: a 46/1994. OGY hatdrozatot) nemcsak megerdsitelte, hanem a parlamenti
munka nyilvanossdganak egyik pilléreként is a konyvtdrat hatdrozla meg, amikor
igy fogalmazott: ,,Az Orszdggyulés iléseinek jegyzdkonyvei. azok irattdri mellék-
letei és a szamitdgépes szavazdsi lista a nyilvdnossdg szamdra az Orszdggy(ilési
Kényvtirban hozziaférhetdek™.

2000-161 az Eurdpai Unié letéu konyvidraként gydjieményt alakitott ki a konyv-
tar, amely szamitogépes szolgdltatasaival atdrvényesség és a széles kord nyilvanos-
sdg EU-val kapesolatos informdcids igényeit Magyarorszag csatlakozdsa elSt. alatt
és utdn egyarant hatékonyan igyekszik teljesiteni.

A parlament 132 éves kdnyvidra tehdt kettds kulturdlis misszié szinvonalas
ellatdasdnak feladatdt végzi: a parlamenti munka timogatdsa mellett alapvetd fon-
tossdgt a 18 éven feliili magyar és kiiffoldi dllampolgdrok szdmdra nydjtott nyil-
vanos szakkonyvtdri szolgaliatisok pdrhuzamos teljesilése is.

Jonas Karoly
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MEMENTO

Flzéki Istvan emlékezete

2002. november 5-én az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 6todik szintjén madr-
vanytdbla-avatdsra keriilt sor. A datum éppen nem volt véletlenszertien kivélasz-
tott. November 4-¢ feketekeretes gydsznapja a magyarsagnak, és bizonnyal nem
csak a magyarsdgnak. Ekkor, 1956. november 4-én ébredt rd a varos, hogy ,,16vik
szét”, ahogy a kolté irta volt. Es ekkort6l kezdédtek a megtorldsok, kivégzésck,
haldlos {téletek (stb.). Valoszindleg november 6-dn végezték ki Fiizéki Istvdnt is,
1956 egyetlen (tudott) kdnyvtaros martirjat. Az ¢ marvanytabldjat avattdk fel no-
vember 5-én az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, igen nagy szdmu résztveve
eldtt.

5 ROLETGANAN ASIT BATOR

: {1.3 OVIET CEAFATORNIN
CENLERTEMED \“\i ity

MG R | MR R RN BRI

Nem tudjuk, szakménk képviseldi koziil hanyan €s kik ismerték Fiizéki Istvdnt,
nem tudjuk azt sem, magdban, titkon ki érizte emlékét a kollégdk koziil. Az azon-
ban bizonyos, hogy Horvith Tibor és Papp Istvan immadron évtizede kiizdottek
azért, hogy valahol — konyvtdrban, konyvtari tanszéken, konyvtari vonatkozasi
helyen — dllittassék emléktédbla a forradalom és szabadsdgharc (tudtunkkal) egyet-
len konyvtdros mértirjanak, kolléganknak, Fiizéki Istvannak, aki ,,megtette magat
bdtyanknak”. hogy Jékaira és a Baradlay-fidkra alluddljunk, éppen nem henye
asszocidcioval élve.

Az emlékbeszédeket természetesen Papp Istvan és Horvdth Tibor tartottdk, az
6 szovegeiket kozoljiik az aldbbiakban, ezt kovetden pedig a Fiizéki Istvan Em-
lékérem alapitd iratdt. Ez utobbit anndl is szivesebben, mivel ennek az Emlék-
éremnek a jovoltdbdl Fiizéki Istvdan neve és példdja mintegy megorokitddik egész
szakmdnk, minden konyvtaroskollégdnk szamadra.
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Tisztelt magyar honfitarsaim!

Emlékezzelek!

Emlékezzetek és driiljetek’ Ti, akiknek kozvetlen és személyes emlékeitek van-
nak *56-r6l, ti, a pihenés évei felé tartd hatvanasok. akik 14 éves gyerekek volialok
a nagy napokban, s u, hetvencsck, akik érettebb févcl értétek meg (orténelmiink
dicsG cseményét és vehettetek részt benne, Oriiljetek, hogy sorsotok megadta nek-
ek a torténelmi egyidejiség kegyelmét, s kisebb-nagyobb mértékben, tudatosan
vagy dntudatlanul, akarva vagy akaratlanul magatok is hozzdjarulhauok a (6rié-
nelem kerekénck forduldsihoz, forditdsdhoz.

Emlékczzetek és legyetek biiszkék i is, akiknek kdzvetett élményt adott ' 56,
akik €16 vagy frout forrdsbdl meritve alakitottdtok ki cmlékképeteket. Legyetek
bliszkék, hogy olyan néphez tartozhattok, amely nem roppant bele a szolgasdgba,
hanem anyagi. erkolesi és szellemi boldoguldsa, emberi vagy hazafidi becslilele
végetl tenni mert, s vdllalta merészsége kovetkezményeit.

Emlékezzetek *56-ra, még ha hallatdn mindenk: eltt mds és mds kép is jelenik
meg. Eppen czek az cgymastdl kiilonbozs, de egymist kiegészitG emlékek teszik
¢l6vé a tudomdny, a hivatalossdg, a politika, a manipuldcié idében és érdckek
szerint vdlloz6 dbrdzolatait, s vezetheinek el egy nép kdzmegegyezésén alapulo,
de az egyes allampolgdrokban €16 emlékképhez.

Emlckezzetek, még ha tudjuk is, hogy az cinlékerzet esendd. A valdsdg torténésel
—ha tetszik, ha nem - meghatarozzdk a toriénelem menetét, de a réluk vald gondol-
kodds is — akdr hd, akdr hamis — visszahat a valods folyamatokra. S minél tdvolabb
vagyunk az cseményt$l idében, anndl inkdbb sziikség van az emlékezd gondotko-
ddsra, hogy amegdllithatatlanul tivolodd milt megdjulva hathasson amdbanis. Az
emlékezet szitdjdn egyre nagyobb lyukakat mar a természeles feledékenység, de a
kényelmes, az onfelmentd, a szandékolt feledés is. Az emlékeknek van egy kore,
amelynek feltdrdsa mindig t4jdalmakkal jar. Az emberi lermészet visszariad a [dj-
dalomtdl, ezért el akarja fojtani kivaltd okit, az emlékezést. Alljalok ellen ennek a
késztelésnek, s akesertit az édessel egyiitt fogadjdiok. A fclejtésre kényszerilés nem
drt annyira azemlékezetnek, mint az engedékeny nemtodrdddmség: a kényszer ellenerdt
indukdl, a puhasdg restséget. Zsigereitekbdl lehetetlen kitorslni az emlékel, de az
embert a tudatos eml¢kezés teszi. Gondozzétok hat az emlékeket a gondolat vérc-
vel, hogy vjra meg djra életre kelhessenek az drnyak.

Emlékezzetek, méghaazemlékek pusztan a valottiikrozg arnyképek is abarlang
falan. Fényképek, mozgdoképek, frott és nyomtatott sz8vegek probaljak a ténylege-
sen lezajlott eseményl rogziteni, de fel tudjdk-c idézni azokal a gondolatokat, érzé-
scket, indulatokat. amelyeket az esemény résztvevéi cgyenként és cgyiittesiikben
megélick? A Himnusz, a Szézat, a Kossuth-néta szavait és melddidjat emiékezve
recitdlhatjuk, de ma egészen mas lartalmat hordoznak, mint az oktéberi napok
erdterében.
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Emlékezzetek, még ha nem tudhatjdtok is, mi hajlotia az egyes embert, fiatalt
¢s Oreget az ulcdra, a bartkddokra, a kozélet 4j férumaira. Weiss Manfréd gydrat
akarta-e visszaadni vagy megreformdlni az életképtelennek bizonyult szocialista
rendszert? Bosszit akart-e allni az elszenvedett sérelmekért vagy egyszerden él-
hetébben akarta berendezni szikebb és tdgabb kornyezetét? A tsz-t akarta-e szét-
hordani vagy mdstajta szovetkezést képzelt el? Vissza akarta-¢ adni a [6ldosztds-
kor kapott rogdt vagy vissza akarta-e venni a birtokot? MacDonald’s-ban akart-e
Big Mac-et és Coca-Coldt vagy hideg sort és meleg kolbdszt a meces utdn? A két
vildghdbori kozott kialakult tdrsadalmi rendet akarta-¢ visszadllitani vagy vala-
milyen sajdlos, harmadik magyar utat keresett? Egyet azonban ma is biztosan
tudnak azok, akik ott voltak: a valaszids szabadsdgdl akartdk, a sajat sorsukrdl
val6é dontés szabadsagat, szabadulni akartak a gyarmati sorbd! és a diktatirdtél.
A jovordl lehettek mas-mds elképzeléseik, de ebben egyek voltak.

S ne 4ltassatok magatokat, s emlékezzetek arra is, hogy ez az eszme kordntsem
fogta at anép egészét. Voltak, akik aljas, idedlis vagy kisszerd okokbdl nem akartak
véltoztatni a kiilsé hatalmak altal kimért sorsukon, s azt gondoltdk, fgy vagy igy is
megtaldljak szdmitdsukat. Ok el@szor 16tick, majd elbijtak, majd megtoroltak. Bo-
csassatok meg nekik, de ne felejtsetek. Orkodjetek, vigyazzatok.

Mert azt ugyan nem tudhatjatok, mi hajtotta az cgycs embereket "56-ban. de
azt tudnotok kell, hogy akit leldttek, az le lett 16ve, akit felakasztottak, az fcl lett
akasztva, akit megvertek, az megverctictett, akit bortonbe zartak, az a cella racsat
beliilrél latta, akit kihajitottak az alldsabdl, az az utcdn taldlta magdt, akit athe-
lyeztek, az at fett helyezve, aki kevesebb fizetést kapout, annak nehezehben telt a
sora, akit leszorftoutak a palyardl, annak a kiiisd koron kellett futnia, s akit meg-
figyeltek, az meg lett figyelve.

Emlékezzetek, i kbnyvtarosok, ti, akiknek szakmdja az emlékezés. Ne feledkez-
zetek meg arrdl sem, ami tennen soraitokban tortént. Ez. amarvanytabla, amely ¢t
most fejet hajlunk, biztasson benniinket arra, hogy cgyenkeént és név szerint vegyik
szdmba mindazokat, akik tildoztetést szenvedtek az igazsagért, ami nem mds, mint
az ember szabadsdga. Egy szakma t0rténete nem csak az intézmények nagyszerd
eredményeibdl, szomori kudarcaibél all. All bizony a benniik dolgozé emberek
életébdl is. Addig kutassatok ki, ti kényvtdrosok azok sorsdt, akik tcvékeny részt
vdllaltak ’ 56 forradalmdbd!, barmily kicsi is lett Iégyen ez a rész, ameddig av. irolt
forrdsokal még é16 tanik crdsithetik meg.

Ha ezt megteszitek, akkor emlékeztelek igazdn, s 8rvendezhetick 1116n és blisz-
kén. Ugy legyen.

Budapest, 2002, november 5.
Papp Istvan
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Tisztelt Emlékezdk! Kedves Barataim!
Holgyeim és Uraim!

Holnap lesz negyvenhat éve, hogy Fiizéki Istvan martirhaldlt halt. Pedig Fiizéki
Istvdan nem késziilt hdsnek, nem volt sziandékdban a mértiromsag. Egyike volt az
egyetemi hallgatoknak a kivdldak koziil, éppen 1956-ban fejezte be tanulmaényait.
Tdrsaitol talan abban kiilonbozott, hogy a vitdkban gyorsan reagilt, és erGs igaz-
sdgérzet fesziilt benne. Ha dgy érezte, hogy az dltala vélt vagy tudott igazsdgot
sérelem éri, rogton kitortek beldle az érvek, akér indulattal is.

Fiizéki Istvdn minden gondolatdbdl és érvelésmddjabal, itéleteibdl az eurdpai
kultira sz6lt. Igaz, az eurdpai kultira akkor még mads volt, nagyobb megrazkddtata-
sai azota kovetkeztek be. Akkor még nem voltak a didkmozgalmak, nem volt ellen-
kultira, az eurdpai terrorizmus sem volt még, s a tudomanyt sem kompromittaltak
—hogy Alan Sokal kifejezését idézzem — posztmodern imposztorok. A kultdrdnak
Homérosztél Thomas Mannig, SzdékratésztS] Heideggerig fesziil6 ivén nevelked-
tiink, amelyben egyértelmiek voltak az értékek, s ahogy sommadsan jellemezni
szoktdk, fausti vondsokat viselt magan. Ide firta be magét a kotelezd marxizmus—
leninizmus, amit szinte idegen elemként kezeltiink. 1956-ban kultirdnk eurépai ha-
gyomdnyai motivéltak a szabadsdgharcot, ezért mondhatta koztdrsasagi elndkiink
néhany nappal ezeldtt Strasbourgban, hogy a masodik vildghdbort utan Eurépa tor-
ténetének legeurdpaibb pillanata az 1956. évi magyar szabadsdgharc volt.

A torténelem nehéz perceiben azonban személyiség és torténelmi szerep egy-
masra taldl, megkeresik egymast: nem lehet teljesen véletlen, hogy éppen Fiizéki
Istvdn vélt mértirrd. Most elmondom Onoknek életének utolsé 6rajat, szemtand-
ként, aki utoljdra ldttam 6t.

November 6-dn a szovjetek elfogtak benniinket a Jogi Karon, mi voltunk ,,a jogi
kari ellenforradalmarok™ — ahogy a fehér konyv 3. kotete nevezett benniinket. Az
clézményeket nem részletezem, bar sok érdekességgel szolgdlna. Gyalog kisértek
benniinket a Roosevelt téri Beliigyminisztérium épiiletéhez. Amig a magasfold-
szinten valami tanacstermet eldkészitettek a foglyok szdmara — székeket raktak be,
ezen toltottiik fogsdgunk elsd napjait — addig az utcdn, a falndl véartunk, szemben
veliink géppisztolyos oroszokkal. Egy szovjet tiszt, szdzados sétalt eldttiink, meg-
megallt a foglyokndl, és lefasisztdzott minket. Istvan eltt is megdllt, és szembefa-
sisztdzta. Istvan jol tudott oroszul, és & volt az egyetlen, aki vélaszolt, kiss¢ zilalt
hangon, gyorsan és indulatosan. Koriilbeliil azt mondta: te vagy a fasiszta, mit kere-
sel az én hazdmban? Ma is hallom: majej rodine. A tiszt szemvillandsabdl volt 14t-
haté, hogy mindent megértett, mert arodina maja az oroszban nem hétkdznapi kife-
jezés. Szent kifejezés. Az orosz kultira mélységébdl fakad. Nem lehet semlegesen
kiejteni, méltésdg, patosz, iinnepélyesség tapad hozza, ezért értette meg a szdzados
taldn a forradalom lényegét is, s kitisztult el6tte, hogy kik a szembendllo felek, s
vildgossd vdlhatott szdmra, hogy ezt azigen erds, vézna didkot, aki vissza mer szélni
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a hatalomnak, az erének, a lanctalpak és davajgitarok legénységének el kell puszti-
tania! Es teljesitette felismert kotelességét.

Amikor a nekiink szédnt terem elkésziilt, gyorsan és erdteljesen tuszkoltak fol-
felé minket ,,davaj, davaj, biisztro, biisztro™ kidltasokkal. Fiizéki Istvant kiemelték,
a teremben mar nem volt kozottlink, tobbé senki nem ldtta. A csaladtdl tudom,
hogy napokkal késdbb személyi iratait minden kiséré széveg nélkiil bedobtdk
levélszekrényiikbe. Taldn a megtorldk akartdk hiriil adni, hogy elpusztult. Ugy
mondandm: az elsGszilott fid sorsa beteljesedett.

Fiizéki Istvan mdrtirhaldlat hivatalosan senki nem tartotta szamon, neve nincs az
dldozatok kozott. Mds esetekrdl is tudok, ezekbdl 1athaté, hogy a szabadsdgharcnak
sokkal tobb dldozata van, mint amennyit szamontartunk.

Engedjenek meg egy kitérét. Ugy harminc-harmincét évvel késébb tarsadalom-
kutatok hiriil adtdk, hogy nekiink — 6noknek is —identitdszavarunk van. A kifejezés
6tSlik szarmazik. Hat kozhirré teszem orszdag-vilag szamara, hogy az ’56-osoknak
nem volt, nem lesz és nem is Iehetidentitdszavarunk! Nékiink bardtaink, testvéreink
haltak a hazaért, ezért ez a kijelentésiik még csak nem is értelmezhetd szamunkra.
Valoszind, hogy aszovjet kapitany is ilyesmitismert fel. Neki sem volt identitdsza-
vara! A foldiinkben elddeink és martirjaink porladnak, itt minden roghoz sorsok
tapadnak, minden fanak torténete van. Tudjuk, hol lakott Vorosmarty Mihdly. Elhi-
szem, hogy akadnak olyanok is, akiknek identitaszavaruk van: nagyon, nagyon saj-
ndlom dket, és kérem a sorsol, adjon nékik sok-sok nyugtalansdgot. Szamunkra mds
adatott meg: nékiink van kivel, van mivel azonosulni. A gyanusitds sértd is. mert
feltiételezi, hogy az 6tvenhatosok gondolkoddsa a tudatipar futészalagjanak tomeg-
terméke Iehet.

Ha az *56-osok egyéni sorsdt tragédidk jelzik, akkor emlékiiket szomortsag ki-
séri. Mintha tobbek térekvése lenne a feledés, f6ként azoknak az eseményeknek
kitorlése az emlékezetiinkbdl, amelyek megfoghatéak. Kérdezem: kinek lenne fel-
adata az emlékek dpoldsa, a torténtek kideritése? Az egyetemiinkdn nincs egy em-
lékszoba sem, nincs egy személy, akinek feladata lenne a targyi emlékek 6sszegyj-
tése, amég €l6 szemtanik megszolaltatdsa, mintha mindenki a felejtést szorgalmaz-
nd. A konyvtdrak mit tesznek? Pedig itt hiztdk meg magukat sokan az iildozottek
koziil mar a forradalom eléttis és utdnais. Itt jutottak kenyérhez s néhanémi alkotds
lehetéségchez.

Fiizéki Istvannak sem maradt nyoma, mégegy akta semtaldlhato az akkor frissen
clfoglalt munkahelyén, sem az egyetemen. Ha testvéroccse nem annyira dllhatatos
és dldozatkész, még emlékezni sem lehetne red.

Bardtaim, léteznek hivatasok. Birdskodds, mozdonyvezetés, orvoslds, nevelés,
gazddlkodds, de barmit emlithetnék. Egy foglalkozds akkor vdlik hivatdssd, ha
madr torténete van. Ez a torténet azonban nem lehet targyszerd tények sorozata,
kell lennie mélyebb dramlatainak is, amelyek mutatjdk a hivatds [ényegét és szép-
ségét. Ha pedig dldozatokat tud felmutatni, ha torténetének folyamdban madrtirok
neve csillog, akkor van mit dtadni az utdna, utdnunk kovetkezéknek. Szakmai
tudat és szakmai 6nbecsiilés kérdése ez. Es ez a mi hivatdsunk.

Kdszonom, hogy meghallgattak.

Horvath Tibor
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A Fazéki Istvan Emlékérem
alapité irata

1.

Mindazon kényvtarosok tiszteletére, akik részt vettek az
1956-0s forradalemban és szabadsagharcban, valamint
Fuzéki [stvan (1934-1956), a Kozponti Statisztikai Hivatal
Koényvtar és Dokumentacios Szolgalat kényvtarosa emlé-
kére, aki hési halalt halt az egyetemi nemzetdrség harco-
saként, megalapitom a Filizéki Istvan Emlékérem dijat.

2.

Az emlékérmet — a kisérd oklevéllel és a névadéot méltatd
irassal egytitt — minden évben az a kényvtaros kapja meg.
aki a megelézd évben vagy években a legtébbet tette/ki-
emelkedé teljesitmeényt nytijtott a konyvtari szolgaltatasok
és/vagy tudomanyok terén. A dijat évente valtakozoan egy
kézkényvtarban, illetve szakkényvtarban dolgozd munka-
tarsnak kell odaitélni.

3.

Az emlékérmet ottagi kuratérium itélje oda. A kuratérium
elnoke hivatalb6él a Magyar Konyvtarosok Egyestilete
(MKE) elntkségének delegaltja. A kuratorium 4 tagjat elso
évben az MKE elnokseége kéri fel. A kovetkezo években az
elsd évi tagok kozul 1-1 sorsolas utjan a kuratériumbol
kiesik. IHelyét az el6z6 év dijazottja foglalja el. Ez mindad-
dig igy megy, mig a teljes kuratérium a korabbi években
jutalmazottakbol all - kivéve az MKE elnékség altal dele-
galt elnokot. A késdbbiekben az 1j kitlintetett mindig fel-
valtja a legrégebbi kuratoriumi tagot.

4.

A dijat minden évben az oktéber 23-i, illetdleg november
4-i megemlékezések keretében kell atadni. A dij meghirde-
tését évente tavasszal — az eredmeényhirdetést 6sszel - a
szaksajtoban kézzé kell tenni.
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5.

A kuratorium a dijat egyszert szo6tébbséggel itéli oda. A
szavazasban legkevesebb 3 fének kell részt vennie. A ku-
ratorium dontését irasban rogziti - a kittintetettet meltat-
ja -, s vezeti a kittintetettek listajat. Egyéb tigyekben a ku-
ratérium maga hatarozza meg mukodésének rendjét, s az
MKE elndkségeének tartozik felelosséggel.

6.

Az emlékérem odaitélésére az MKE elndksége, szervezetei
€s szekcioi tegyenek javaslatot, de rajtuk kivil javaslatté-
teli joga van valamennyi konyvtar munkatarsanak vagy
olvasojanak. Ennek érdekében felkérem a kodnyvtarakat,
hogy a dijazasra val6 javaslat lehetoségét minél nagyobb
nyilvanossag elott hirdesseék.

Budapest, 2002. junius 2.

Dr. Flizéki Balint

Ellenjegyzés
Fenti célokkal
a Magyar Kényvtarosok Egyestilete egyetért,
s az alapité okiratbdl read haramlé feladatok elvégzését
vallalja.

Budapest, 2002. junius 2.

Ambrus Zoltan

A MAGYAR
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MUHELYKERDESEK

Hattal a jovonek?

(Tennivaldk az Olvasas Eve utan)

Kierkegaard, a méltin vildghires filozdfus egyik dolgozatiban az egyén és
persze az emberiség idGszemléletét a csonakban il6 ember helyzetéhcz hasonli-
totta. Hizzuk az evezdket és pontosan latjuk a mar elhagyott parti tdjakat, a multat,
de hdtunk mogétt van a cél, a jovd, melybdl aligha sejtiink valamit. (Méra az
evezOket motorra cseréltiik, s a kordbban segit angyalt is vizbe dobtuk - jegyzi
meg keserd irénidval a XX. szdzadvégi kommentdtorok egyike.) Nyilvanvaléan
¢l benniink egy képzeletbeli, vagyott kép az elérendé ,,partr6l”, de az a megérkezés
pillanatiban a lehetd legritkdbban csik egybe a valésdg az eldre tervezettel.

A fenti paradoxonigazsdgafelichetden anndlerGsebb, minélbonyolultabbember:
tevékenységrélbeszéliink. Mdrpedigatarsadalomkulturélis szférdja, azonbeliil isaz
olvasdsi szokasok viltozdsaelég soktényezSs rendszera jelzett hasontatigazsagtar-
lalmanak beldtdsidhoz. Az eimill évtizedek rengeteg jOszdndéki kezdeményezése
ellenére a PISA vizsgélatok ecredményei, illetve amagunk kutatasi adatai (Vari Péter
és munkatdrsai = Uj Pedagégiai Szemle 2002/1. szdm, Gereben Ferenc = Tiszatdj
2002/2.szdm,Nagy Attila=KonyvésNevelés 2001/3.+2002/3. szamai)amarkordb-
banissejlett stagnalast, bizonyos pontokon kifejezett romlést jeleznek.

Visszatekintés

Al4bbi frasunkban természetesen nem vdllalkozhatunk az Olvasas Eve (ponto-
sabban talin 3 éve) programsorozatdnak értékeld Osszegzésére, inkdbb csupdn
bizonyos, dltalanosithaté benyomasok megtogalmazdsahoz, toviabba néhany eset-
legesen kiragadott j6 példa csokorba gydjiott kiemeléséhez vessziik a batorsagot.

Mindenek clétt nyomatékositsuk az djszerdség és a folytonossag nagyszerd
talalkozdsat. 2001. jinius 7-én Pokorni Zoltdn oktatdsi miniszter a 72. Kényvhét
megnyitdsa alkaimabdl jelentette be ennek az Anglidbol atvett, igéretes akcidso-
rozatnak a meginditdsat. Ez véget ért a 73. zarénapjan, mi pedig 2003 tavaszdn
l€lekben mar bizonydra a 74. Konyvhét djdonsdgainak lapozgatdsdra késziliink
majd. Tortént valami kiemelkedden egyedi, és ugyanakkor mi folytatjuk a magunk
dtjat, 6rizzilk a jO és fontos tradicidkat!

Az eredetileg sokkal szélesebb kord osszefogdssal tervezett, leginkdbb Zenzai
Péter Leszio (az MKKE elndke) dltal szorgalmazott orszdgos kampéany rengeteg
kczdeményezést, 6tletet, encrgidthozott a felszinre. Ezekkel egyszer majd tételesen
is illend6 lenne elszamolni, egyrészt a torténeti hdség kotelezetisége, masrészt a
folytathatdsdg, a,,javitott Gjkiadds™ el6késziiése okan. Mostelsé nekifutdsra hdrom
mozzanat tiinik kikerlilhetetleniil kiemelendének. Kordbban soha még cnnyit nem
szerepelt az frott és elektronikus médiaban az olvasds, a konyvtarak, a konyvkiadds
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ligye, mint a jelzett (2001 jiniusdt6] 2002 juniusdig tartd) 12 hdnapban, orszagos és
helyi szinten egyardnt. Roviden szdlva, a kbzbeszéd targyava tettiik jé egy éven at az
olvasdst!

Rengeteg helyi kozosségben sikeriilt tudatositani, hogy abetiszeretet, az élveze-
tes és értd olvasds a sziil6k, a gyerekek, a pedagégusok, a konyvtirosok, a kony vki-
adok, a szerkeszt§ €s ir6k kozos gondja, feladata, mely nem ér véget sem az alsg,
sem a felsé tagozatban (az olvasds fejlesztése az iskoldztatds teljes idejére sz6lo
feladat), s rdaddsul a donté iitkozetek joval az iskoldba 1épés eldtt dGlnek el. Vagyis
kikeriilhetetlen a kolcsonosen érintett felek (csaldd, 6voda, iskola, konyvtar, média,
konyvkiadds, pedagégusképzés) egyiittmikodése, dsszefogdsa megmaradasunk,
versenyképességiink, jovénk érdekében.

Az orszagos akci6sorozatot, az Olvasis Evét elséként a Nemzeti Kulturdlis Alap-
program hirdette meg mdr 2000 janudrjaban, (az eredeti tervek szerint ugyanis 2000
szeptemberében kellett volna elinditani), s ennek is készonhetden az NKA Konyv-
tari Kollégiuma 3 éven 4t finanszirozott ilyen jellegd programokat. Sajit tapasz-
talataink s a fenti tény feljogositanak annak feltételezésére, hogy az Olvasds Evénck
leginvenciozusabb kezdeményez6i, legsikeresebb szervezdi, legnagyobb témegeket
megmozgato szellemi vezetdi a konyvtdrosok voltak, akik persze nagyon tigyesen
mindig szovetségeseket kerestek és taldltak otleteikhez, rendezvényeikhez, palyd-
zataikhoz, vetélkeddikhez, konferencidikhoz, kiadvanyaik megjelentetéschez.

Az esetlegesség, a szubjektiv elfogultsdg minden jogos vadjat vdllalva, szinte
véletlenszerden €s csak jelzésszerden hadd ragadjak ki a sok szdz, netdn (6bb ezer
maradanddan jénak itélhets kezdeményezésébdl most csupdn néhdnyat, melyeket
bizonydra érdemes lenne kissé madsként, a helyi sajitossdgokhoz igazitva lemd-
solni, folytatni, tovabbfejleszteni!

Nem egyszerden az abe rendjéhez igazodva emlitem elséként Arato Antal cim-
zetes konyvtdrigazgaté rendkiviil szellemes, 6ridsi energidkat mozgdsito €s fel-
emésztd otletét, melyet ,Keresd a konyvtdrban! Olvass veliink!” cimmel hirdetett
meg Fejér megye felsd tagozatos tanuldi szdmdra. Ennek egy hat honapig tarto,
a Fejér Megyei Hirlappal kozosen szervezett olvasdsi, mivelddés- és helytorténeti,
kényvtdrhaszndlati vetélkedsorozat lett az eredménye, és csaknem 300 iskola 1500
didkjdval, pedagdgusaival és sziileivel sikeriilt az olvasdst, a konyvtdrhaszndlatot
az eddigieknél jobban megismertetnie, megszerettetnie. (Bizonydra sokan olvas-
nank errél részletesebb beszamolét az otletgazda nevével jegyzett cikkben.)

A 3K oktéberi szdaméban alapos recenzid jelent meg ugyan Nincsevics Kldra
eredeti Otletébdl sziiletett, altala szerkesztett konyvrél, (Olvastad mar? Konyv-
ajanlasok — gyermekszemmel) mégis legaldbb egy mondat erejéig vissza kell tér-
nem rd. Nem iskolds, az unalomig gyakorolt tartalmi ismertetéseket kért a didkok
olvasmdanyairél, hanem érdeklGdést keltd, jokedvi ajanldsokat, jellegzetes idéze-
teket, élménybeszdmoldkat!

Sopron Vdrosi Kényvtéra a helyi internetezék korével 6sszefogva éppen a szi-
mitégépek melldl szolitotta el a gyerekeket, amikor egy magyar népmesc clolvasd-
sahoz kapcsoldddrajzelkészitésére, majd annak hagyomdnyos postai tovabbitdsdra
szélitott fel sikeresen tobb mint 2500, a Karpat-medencében €16 magyar didkot. Az
alkotdsokat interneten hozzaférhet6vé tették a szervezdk mind gyerekek, mind az
egymdstdl jelentds foldrajzi tdvolsdgban dolgozé zsidritagok szdmdra, hogy 2002.
szeptember 8-dn, az [rasbeliség vildgnapjdn, no meg a Sopron varosanak tovibbi
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sorsdt dontéen befolyasold, 1921-es agfalvi csata évforduléjan —egy Betd és 1é-
lek” cim{ konferencia keretében — hirdethessék ki a gy&ztesek névsordt. Népmese
és internet boldogan dlelkeztek dssze!

Szekszardon a Megyei Konyvtar szervezésében 1972 6ta 17. alkalommal 2002.
oktober 30-31-én rendeziek iinnepélyes és emlékezetes tandcskozast az ifjisdgi
irodalom kiaddsdnak és olvasdsdnak gondjairél, 6rémeirdl, feladatairél. 16 volt
talalkozni az egykori kezdeményezs Lovas Henrikkel és a méltd folytatdsrol ren-
diiletleniil gondoskodé Eiekes Edudrdné Minivel.

Tiszakécske Varosi Konyvidrdban 2002. november 28-dn a ,,mesevardzslo dél-
utdn” keretében nem elsd alkalommal ftéliék oda a ,,Virosi mesemond6” cimet
az arra €érdemes sziildnek, nagysziilonek, pedagdgusnak. Kristéf Mdrta igazgatd
asszony €s munkatarsai ugyanis pontosan megértették, hogy ha megdrizzilk, meg-
tartjuk hagyomadnyainkat, akkor azok is erdsitenck, megtartanak benniinket, gyer-
mekeinket, unokdinkat. Koszonjiik az Stletek tengerér, a kivitelezés faradhatatlan-
sagat!

A példak esetlegesek voltak, a sor szinte vég nélkiil folytathaté lenne. Bdséggel
vannak jobbndl jobb dtletek, maradandé élmények és megtestesiilt alkotdsok. Ezek
lezdrdsaként és kissé dtvezetésként, a jovSbeni feladatok tézisszerd megfogalma-
zdsa eldtt, ejtsiink még szét két, benniinket kiilondsen foglalkoztato folydiratrdl!
Hogy keriil a csizma az asztalra?

Amint azt az Konyvtdri Levelezd/lap 1998/10-es szdmdnak bevezeté cikke
bizonyitja, j6 4 évvel ezel6tt az akkori oktatdsi miniszter személyes kérésére, az
[rasbeliség vildgnapjdra késziilve (szeptember 8.) egy rivid Gsszefoglalot készi-
tettem az olvasds hazai dllapotdrdl, no és a kikeriilhetetlennek 14tsz6 tennivalokrél,
Akkori javaslataink egyik pontja a Konyv és Nevelés cimd lap az id6 14)t mdr jo
évtizedes .altatdsdnak” megsziintetésére, Ujraélesziésére vonatkozott. Sokak ér-
deme, hogy 1999 szeptembere 6ta, immar negyedik éve ismét létezik a Balogh
Mihdly fGszerkeszt$ dr dltal iranyitott, nivas folydirat.

Hasonloé féltd szeretettel vetettiik papirra a Kincskeresd megtartdsara, folyama-
tos megjelentetésének feltéieleire vonatkozd mondatainkat. Sajndlattal jelentem,
hogy csak betdhiven idézhetném a j6 4 éve megjelenteket. . El magyar, 4]l Buda
még!” — mondhatndnk kissé hetykén, akdr magunk megnyugtatdsdul, hiszen do-
cogve, lihegve, botladozva, de viltozatlanul kitdng szinvonald lapot kap kézhez
a mara 2000-re zsugorodott eldfizetdk tdbora, mely 25 éve még 50 ezres volt:
orommel rendelték meg pedagdgusok, konyvtarosok és sziildk. (Persze jol tudjuk,
hogy az utébbi masfél évtizedben radikdlisan dtrendezddott tobbek kozott a gye-
reklapok piaca is, tovabbd 1976 6ta folyamatosan csokken a hazai élvesziiletések,
tehdt az iskoldba keriil§ gyerekek szdma, no de ilyen mértékben?)

Tennivalok

A révid visszapillantds utdn tekintsiink a jov6, a kihivasok, a feladatok* felé!
Menthetetleniil sodrédunk egy, a tobbnyire csupdn a civilizacio ,,ald4sait” élvezd,

* A legsiirgetébb tennivalok megfogatmazdsa a Magyar Olvasastarsasag tisztségviselGivel foly-
tatolt intenziv parbeszéd eredményeként alakult ki. K@szonet érte minden résztvevonek.
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folyamatosan gyarapod6 fogyasztoi rétegek, valamint a kultira valédi javait rend-
szeresen, nem kizardlag iinnepi alkalmakkor élvezd, szikebb elitre szakado tar-
sadalmi struktira felé? Vagy éppen az iskola, a kényvtdr, a média kinalta kultu-
rilis javak kozkinccsé tételével lehetne a kozéposztalyositds programjdt egyre
sikeresebbé tenni? Természetesen magunk ez utdbbi kérdésbe foglalt tervek meg-
valdsitasat latjuk leginkdbb az elérendd ,,tils6 partnak”.

A XXI. szdzad tuddsalapu tdrsadalmdban az anyanyelvd szobeliség és irasbe-
liség mindsége kulturdlis érték, mert mind a szovegértés, mind a szovegek létre-
hozéasdnak képessége az egyén tarsadalmi beilleszkedését, életmindségét €s pers-
pektivdit jelentds mértékben befolydsold tényezd. Az irott szovegek megértése
alapvetd kulturdlis kompetencia, amely az 6nallé tajékozodas, a kritikus gondol-
kodds és barmely tanulds elemi feltétele.

Rdadasul az irott, hallott ,,mesék”, torténetek, versek, monddkak, énckek kép- ¢s
érzelemgazdag dtélése, élvezete, a mindkét agyféltekénket, tehat teljes emberi mi-
voltunkat, egész ényiinket megragado, lelki ,,egészségilinket” fenntart6, belsé kép-
zeleti munka mdssal aligha pétolhaté mentédlhigiénés funkciét ugyancsak elvégez.
A kulturdlis 6rokség ataddsdnak, dtvételének, a viselkedés és vélekedésrendszer
csiszoléddsanak, az érzelmi élet differencidlédasdnak elsérendd eszkdze mindaz,
amire mostansag egyre kevesebb id6t szanunk. (A kdvetkezmények pedig ugyan-
csak szembetindek. Lasd: novekvé drogfogyasztds!)

Pedagogusképzés

A kovetkezd néhany mondatban nem teljességgel eredeti 6tleteket vetiink pa-
pirra, hanem a hasonld krizisben mdr benne 1évd, (azon dtesett) nyugat-europai
orszdgok oktatdsi rendszerében kialakitott sikeres akcidk, reformlépések legfon-
tosabb mozzanatait jelezziik.

Vagyis a tovabbi romlds cllen, a vdltoztatds érdekében, a jobbitds reményében
néhany ponton alapvetd valtozasokra van sziikség a mai magyar pedagdgusképzés
szellemében, rendszerében.

a) A szovegériés szintjének fejlesztése tantargykozi feladat. A természettudo-
mdnyos tantdargyak oktatdsanak alapvetd eszkoze az anyanyelv, tovabbd a 2.
és 3. nyelv oktatdsa sem lehet sikeres az elsd nyelv megfeleld szintd ismerete
nélkiil. Reading through curriculum (olvasasfejlesztés a tanterv egészén
dt) — sz6l az angol tanterv egyik alapveté kovetelménye. Az olvasastejlesz-
tést minden oktatott tairgyban folyamatos, az iskolaztatas egész idejére kiter-
jedd feladattd kell tenni. Erre pedig a leendé pedagégusokat idében médszer-
tanilag fel kell késziteni!

b) Az olvasdssal kapcsolatos attitidok a csalddban alakulnak ki. A nem olvaso
gyerek mogott nem olvasd sziild dll. Ha tehdt a gyereken segiteni szeretnénk,
akkor ennek leghatékonyabb formdja, ha a sziilovel 1s foglalkozunk ilyen
szempontbol. Oket az évoddkon, az iskoldkon, a kényvtarakon keresztiil
lehet elérni. Erre viszont ismét fel kell Sket késziteni, ki kell képezni, s ra-
addsul némi 6sztonzés ugyancsak haszonnal jarna. Family literacy — hang-
zik ismét a magyarra még nem elég frappansan forditott (csalddi kultdra,
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c)

d)

e)

mdveltség?) kovetelmény: a csaldd ilyen irdnyd tdjékozottsagat, felkésziilt-
ségél, feleldsségtudatit mdr az 6vodakon, az alsé tagozatos pedagégusokon,
a gyerek- és iskolai konyvtdrosokon keresztiil is fejleszteni kellene!

Lazitani lehetne a mereven irodalomtorténet-centrikus tanterveken, batori-
tani kell az egyéni olvasatokat megengedd, a kooperativ médszereket elény-
ben részesitd kezdeményezéseket, be kell emelni a tantervekbe a kortars,
értékes magyar €s eurdpai miiveket, a gyermekek €s az iskola vildga kozotti
tdvolsag csokkentésére van sziikség. Az dgynevezett ,,Olvasdssal és frassal
a kritikus gondolkoddsért” cim 60 6rds akkreditdlt pedagdgusképzs és -to-
vabbképzG program orszdgos szintd terjesztését javasoljuk.

Akkrediticiot kellene elSkésziteni egy olyan pedagdgus tovdbbképzésre,
amely mintegy 25 kortdrs ifjisagi mdvet ismertetne, s igy felhivna a peda-
gogusok figyelmét a gazdag lehetdségekre. Ennek egyik kitind eszkdzeként
ajanljuk nagy szeretettel pedagdgusok, konyvtdrosok és sziil6k figyelmébe
a Borbély Sdndor és Komdromi Gabriella altal szerkesztett , Kortdrs gye-
rekkonyvek” cimd nagyszeru, alig egy éve megjelent mdvet (Cicerd, 2001.
Bp.).

A gyermekirodalom cfmd tantdrgy (perspektivikusan a gyermekkulttira:
énck-zene, film, képzémivészet, stb.) legyen kotelezd az érintett. leendd
pedagdgusok és konyvtarosok alapképzésében. Az eddigi — esctenként tra-
gikus méretd — hidnyokat pedig kotelezd posztgradudlis képzéssel potoljak.

Kozszolgalati televiziok

a)

b)

)

Amint azt a finn példa ékesen bizonyitja, a tv-ben vetitett filmek feliratos
véltozata hatékony ,,0lvasdstanitdsi eszkoz”. Kevesebb sikerfilmet szinkro-
nizdljanak (még ha ez egy szik szakmai elit érdekeit sérti is), mert ezzel az
olvasdsra 0sztonzés jol lathatd sikere mellett az idegen nyelv tanuldsdt is
serkenthet;jlik.

Gyermek- és ifjusdgi regények (kotelezd olvasmanyok) filmvaltozatdnak be-
mutatdsa alkalmdval minisztériumi tdmogatdssal pdlydzatokat lehetne hir-
detni a didkoknak a kényv és a film Osszehasonlitdsra. (Pl. Olvastam és
lattam! Miért érdemes a tv utdn mégis clolvasni a regényt? Irjdl ajanldst
iskolatdrsaidnak!)

2002 elsé felében végre meglepden sok klasszikus md adapticidja keriilt az
mtv] misordra.

Gratuldlunk! Hiszen tobbet koziiliik az elmult 10-20 évben nem lathatott az
ifjusdg. Ugyanakkor az is nyilvdnvald lett, hogy évtizedek 6ta nem készite-
nek ilyen tipusi filmeket. A kozszolgdlati csatorndk kotelezettségévé kell
tenni évi 1-2 klasszikus és/vagy kortars magyar és eurépai irodalmi mu adap-
ticidjdnak elkészitését. Példaul éppen aktudlis lenne 2003. jinius 14-én a
Rakoczi szabadsdgharc meginduldsanak 300. évforduldjardl ilyen formdban
is megemlékezni.
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Koényvkiadas

Az utéhbi években (kilondsen 1995 és 2000 kozott) radikdlisan csdkkent a
gyermek- €s ifjasdgi konyvek kiaddsa mind a cimeket, mind a példanyszamokat
illetéen. Ezen a téren 3 minisztérium (OM, NKOM, GYISM), tovdbba a Nemzeti
Kultridlis Alapprogram egyiittes feleldssége vitathatatlan, dtharithatatlanul meg-
osztollL,

a) Sziikscéges lenne — francia példdra — népszerd, 6l olvashatd, illuszirdlt ki-

b)

d

e

addsokat készitem klasszikusainkb6l. (Jokaibol példaul kigyomlalva a ma
mdr érthetetlen idegen szavakat, de megdrizve az ir6 stilusdt; rajzban ma-
gyardzva a régi Oltbz€k darabjait, a ma mdr ismeretlen tdrgyakat, mintcgy
képes szOtart nydjtva segitséglil; a didkok szdmara unalmas leirdsokat meg-
roviditve sth.)

Az emlitett 31lletékes minisztérium egylittes timogatdséaval sikeriilhetne egy
olyan konyvsorozat kiaddsa, amely elsdsorban a kezdd olvasékat céloznd
meg, mintegy rdkapatva Sket az olvasdsra, igényes tartalmi, vonzd kiilscji.
nem a4l sok és nchéz olvasnivalot kindlva, nem utolsd sorban ¢lérhetd dron.
Hidnyorznak a kdnyvpiacrdl azok a 10-20 oldalas, klasszikus vagy érickes
kortdrsi szovegeket kozlS, nagy betds, jol illusztralt, szép konyvecskék
(vagy inkidbb fiizetek), amelyck nem csak olvasmdnyélményt, de teljesit-
mény- és sikerélményt is jelenthetnének a 610 éves kis olvasdknak.

Csak a konyvkiaddsbol az dllam évente 4 millidrd forintnyl addbevételre
tesz szert. Ha ennek csupan felét a fentickben jelzett konyvkiaddsi célokra.
valamint a gycermek- ¢s iskolai konyvtdrak beszerzési kereteinek nivelésére
forditandk, akkor mdr etidl a [épésidl radikdlisan javulna a hazai olvasdsi
kultdra szinvonala.

Akdelezd és/vagy ajdnlott olvasmdanyok listdjanak kikeriilhetetlen bévitése,
a vilasztasi esélyek novelése érdekében a pedagdgusok, a konyvtdrosok €s
mds szakérték Gsszehangolt Gtleted, tervel alapjdn Ichetne, kellene szelektiv
maddon tdmogatni az erre vallalkozod kiaddkat. Egyszerdbben szélva: ha a
szakmai kozvélemény cgy-egy mivet értékesnck s cgyuttal sikeresnek. te-
hdl az 1skola falat kézé beemelendének i1él, akkor azt megfeleld példany-
szamban orszagszerte, Iegaldabb a konyvtdrak szamadra beszerezhetdve, hoz-
zdférhetéve is kellene tenni! (Az ilyesfajta gesztusok tehetnék igazdn nyil-
vanvalévd a sokat hangoztatoit ,szocidlis piacgazdasdg” kategoridjdnak
jelentését.)

Koényvtarak

a) Azutébbi éviizedben nagyon sok, {6ként a gyermekek dlial haszndlt kényv-

tar bezart. Legsdlyosabb a helyzet a kistelepiiléseken, ahol formdlisan Iéte-
zik ugyan még ez az intézmény, de csokkentett nyitva tartassal, minimalis
gyarapodassal: a legfrissebb, a leginkdbb ¢rdeklédést kelts muivek és a k-
telez6 olvasmanyok (jelentds része) itt tobbnyire beszerezhetetienck.



b) Ezen a téren dinamikus fejlesztési stratégidra van szilkkség. melyet csak se-

githet, de nem pdétolhat a latvanyos szdmitégépesitési program. [1iz16 azt
képzelni, hogy a 16bb szdz oldalas konyveket a tanulék akdr a képernydn
fogjdk végigolvasni, akdr kinyomtatjdk egyenként minden, éppen az adott
mivet keresd (kozép)iskolds szamara.
Legaldbb az als6- és kiszépfokii oktatdsi rendszer illetékességébe tartozo mii-
veket az iskolai €s kozkonyvtdrak szimdra kedvezményes dron kellene be-
szerezhelévé tenni. (Norvégia idevagd példdjat mdr sokan és sokszor emle-
getlék e folyoirat hasdbjain.)

c) Hollandidban a Kulturdlis Minisztérium tekintélyes dsszeget aldoz évente a
kortars hazai szépirodalom népszerdsitésére (6 millid gulden/év). Kozvetle-
niil fedezi a koliségek egy jelentds részét, ha ajeles szerz6ketiskolak és/vagy
kényvtdarak meghivjdk. Mint kbzismert, a magyarorszdgi olvasisi szokasok
viltozasdnak kovetkeztében éppen a hazai, kortdrs, értékes szépirodalmi al-
kotdsok keresettsége szorult leginkdbb vissza.

d) Az 1993-as oktatdsi torvény idedlis mdédon a tanuldi csoportok szdmdhoz
igazitotta a kényvtdrostandrok statuszat. Sajnos azéta minden térvénymaodo-
sitds rontott a célkitizések mindségén, hogy a tényleges megvaldsitds, a maig
romié gyakorlat bizonyitékairdl ne is beszéljiink! A végrehajlds ercdetileg
kitdzott 1996-o0s datuina a dolgok mai alldsa szerint taldn 2004 szcptembe-
rére tolédik. Az orszdgban jarva tapasztalom, hogy tobb helyen mir az 1970-es
években [étesiten, ondlld iskolai kdnyvtdrosi dlldsokat mostansdg 2001-
2002-ben sziintettek, szlintetnek meg. (Hattal a jovonek?)

Olvasas és személyiség

A mesék, a valds vagy fikcids torténetck, visszaemlékezések, a szépirodalmi
mdvek (szakkifejezéssel éve: a kollekt{v narrdcié) meghallgatdsa, elolvasdsa, dt-
¢lése a mindenkori élménykozisség egyik legnagyobb dsszetartd ereje, kohézids
faktora s cgyuttal az erkdlesi ériékek 4torokitésének leghatékonyabb formdja. A
mivészet elsédleges funkeidja a kapcsolatteremtés a miilt és jelen, a tivoli és
kozeli, az cgyén és kozdsség, a ldthatd és {athatatlan valdsdg, a lapasztalt és a
kivénatos értékek, a sajdt tudatos és tudattalan vildgom kozott. A mivek segitsé-
gével kildthatok szdk énembdl! és beldthatok addig nem hitt, nem gondolt tényeket,
Osszefliggésekel, még akdr tnismeretemet gyarapitandé is.

Ki teremti meg a mai és holnapi magyar, eurépai nemzet élménykdzisségét?
Stephen King, Robin Cook, Danielle Steel, Lérincz L. Laszl6 vagy inkabb Gar-
donyi és Lazdr Ervin, Szab6 Magda és Michael Ende, Salinger €s Webres Sdndor,
Mikszdth és Milne, Rejt és Esterhdzy, Townsend és Janikovszky Eva, Kanyadi
és Lagerlof, Méandy Ivdn €s Louis Sachar, Békés Pl és Vlagyimir Zselcznyikov,
Gion Nandor és Christine Nostlinger?

Sidlyos millidrdokat koltiink ifjisdgi bortdnokre, drogambulancidkra, elvono-
kiirdkra, pedig mennyivel olcsébb lenne a megeldzés, a teherbird, konflikiusmeg-
oldo stratégidkkal felvérezctt személyiségek egyre nagyobb témegd kinevelése.
Példaul a fejleszt6, megeldzd biblioterapidval, egyszeribben szolva az olvasas
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gyonyordségét és az élmények kozos megvitatdsat naponta megtapasztald gyere-
kek és fiatalok csoportjainak gyarapitdsaval.

Empirikus adatok tomegével igazolhatjuk ugyanis, hogy az igényes olvasét
egyuttal nyitott és kreativ gondolkoddsmad, kidolgozottabb identitastudat, tovab-
bd az dltaldnos emberi értékek, valamint a demokracia fokozott tisztelete is jel-
lemzi.

Zarszo

Meglehetdsen mozgdsitd ercjick mind a PISA-jelentésbdl fakado kovetkezte-
tések, mind a Gereben Ferenc s magam dltal felndttek, illetve kozépiskoldsok
korében végzett legutébbi kutatdsok credményei. A hattal fordulds gesztusa, az
eltakart szem €s a bedugott fiil stratégidi ma mar minden bizonnyal értelmetlenck.

Tiszteletreméltd €s részben sikeres akcionak minGsithet§ a 2001. jinius 7. és
2002. jin. 7. kozott megszervezett Olvasds Eve programsorozat. Nagy hiba lenne
elfelejteni, egyszerden alezdrt, amegvaltoztathatatlan muilt részévé tenni. J6zanabb
gondolkodasra vallana olyan lépcséfokként értékelni, ahonnan mdr csak elére, ma-
gasabbra szabad Iépni, ahonnan mdr nincs visszait. Hatékonysdga sokszorosara
novelhetd lenne, ha a megvaldsult vagy csupdn tervezett otleteket a fent nevezett
minisztérium Gsszegydjlené. és esetleg a nemzeti mdivelGdés stratégidjava fejleszt-
ve néhdany év miltdn mdr nem csupédn az OM, hanem legaldbb 4 minisztérium s az
érintett intézmények, szakmai szervezetek Osszehangolt, egyiittes munkdjaként
¢lesztené djjd ezt az éppen lezdrult, de még kellden nem értékelt kezdeményezést.

Akkor taldn oldédhatna a sokunkban nyugtalanitéan meglévd , hattal a jovének™
nyomaszto érzése, s batrabban idézhetnénk az irds szavait:

» De egyet cselekszem, azokat, amelyek hdtam megett vannak, elfelejrvén*,
azoknak pedig, amelyek eldttem vannak, nékik dolvéen, célegyenest igvek-
szem..."”

(Pal, Fil. 3. 14.)

Nagy Attila

#* Inkdbb csak zargjelbe téve, felfiiggesztve a sok rossz tapasztalatot: a gyerekek kozelében
1évG konyvtdrak €s konyvtdrosok szdmdnak csokkenését, a leendd és gyakorl6 sziilSk, pe-
dagégusok ilyen irdnyd felkésziiletlenségét, a témahoz kapesol6dd kutatdsi kapacitdsok szd-
kiilését, a gyerek- és tankonyvkiadds visszdssdgait stb.
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KONFERENCIAK

Mit eér az ember, ha kényvtaros?

Az MKE Miiszaki Konyvtaros Szekcio €s a Zrinyi Miklos Nemzetvédel-
mi Egyetem Kozponti Konyvtara a Magyar Tudomany Napja alkalma-
b6l orszagos konferenciat rendezett 2002. november 20-an az egyetem
disztermében Vdltozé értékek a vditozd vildaghan — Mit ér az ember, ha
kényvtdros cimmel. A konferencia hazigazdaja Bakos Kldra konyvtar-
igazgato és Balogh Margit szekciéelnok volt, eléadoi pedig sorrendben
- Vadasz Janos kormanybiztos, Bartos Eva osztalyvezeté (OSZK
Konyvtari Intézet), Toszegi Zsuzsanna ugyvezeto igazgaté (Neumann-
hiz), Vamos Tibor akadémikus (MTA SZTAKI) és Ungvary Rudolf tu-
dominyos munkatars (OSZK).

Vaddsz Janos (j szerepében, a kozszolgdlati reform elékészitéséért felelds kor-
mdnybiztosként eldszor [€pett a kdnyvtdrosok elé, immadr a pult (barikdd?) mdsik
oldaldt képvisclve, de nem tagadta meg onmagat: munkdlkodasdnak célja itt is az,
hogy a kézszolgdlatban dolgozdk —fgy a kényvtdrosok is — jobb helyzetbe keriilje-
nek, anyagi és larsadalmi—szakmai elismertségiik novekedjék. Munkdjdhoz sok si-
kert kivanunk! ElSaddsaban a késziil§ kozszolgalati reform Iényegét vazolta fel.

A kozszolgilati reform — amely egységesen hivatott kezelni a jelenlegi kozal-
kalmazottakat és kdztisztviselGket — a kdvetkezS négy pilléren fog Allni:

1.

2.

4.

Munkahelyi, foglalkoztatdsi biztonsdg: az egyes intézmények szakmai ala-

pon meghatarozott normativ 1étszammal fognak mdkddni.

Egységes kdzszolgalati bérreform, amelynek hdrom eleme lesz:

ajegységes kizszolgdlati bértabla (ennek alapja a mindenkori nettd minimdl-
bér),

b) rendszerszerd differencidlds (szakmai bérpatlékok alapjdn),

¢)konkrét, munkahelyi teljesitmény alapjdn torténd differencidlds (erre a bér-
tomeg 5—15%-4ig lesz lehetség az intézmény nagysagdtol fliggden, azzal
forditottan ardnyosan).

Uj szocialis elldtasi rendszer (14. havi bér, kozszolgdlati udiilési rendszer —

és a tdvlatban, 2006 utdn: k6zszolgdlati egészségbiztositasi rendszer és koz-

szolgdlati nyugdijbiztositdsi rendszer, Ez utébbiakhoz meg kell nyerni az

cgdész tarsadalom tdmogatdsat, szolidaritdsdt is, azaz clérni annak beldtdsar,

hogy egy jél mikddé kézszolgdlat az orszdg minden allampolgdrdnak az

érdeke.)

Teljesen dj alapokra helyezett érdekegyeztetési rendszer.

Bartos Eva a konyvtarosokkal szemben megfogalmazott kdvetelményeket és
elvarasokat foglalta Ossze, idézve cgészen szélsdséges nézetekel is. Azt a dilem-
mal pedig, hogy a régi, mdvelt kényvtdros-tipusra vagy inkdbb egy Uj, intelligens
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kOnyvtéros-tipusra van-c szitkség, gy oldotta fel, hogy a jové konyvtérosa legyen
muvelt és intelligens.

Toszegi Zsuzsa filozdfiai megkozelitésben az emberi kommunikécio kultirtor-
ténetét vazolta fel, az altamirai barlangrajzoktdl kezdve a sumér agyagtabla-konyv-
tdrakon és a Kallimachos katalogizdlta Alexandriai Konyvtdron keresztiil napjain-
kig. Megemlitette, hogy Szdkratész az irds hatdsara az emberi szellem, a gondolko-
dds clsorvaddsdtol tartott. De hogy ezek az aggodalmak az utdkor szdmdra is
ismertek lehessenek az kellett, hogy Platon lejegyezze, leirja 6ket. Utalt viszont arra
is, hogy az {rds elGretorése a képi dbrdzoldssal szemben a gordg botanikdt tonkretet-
te, mivel a nem lerajzolt, hanem csak leirt novényeket nem ismerték fel. Az irds a
képpel szemben az informacidkozlés, a kommunikdcié gdtja, és forditva, amit pél-
ddul egy arab feliratos ,,.STOP” KRESZ-tdbldval illusztralt: a szdmunkra olvasha-
tatlan irds ellenére megdllunk a piros hatszogleti tdbla miatt. Szentgyorgyi Albertre
is hivatkozva emlitette a kiilsé memoria jelentéségének a ndvekedését.

Vamos Tibor szavainak az adott kiilénleges hangstilyt ebben a kérben — és a
konyvtarosok szempontjabol azért voltak fontosak —, merthogy személyében, mint
azt maga is hangsilyozta, a szamitastechnika elkotelezett hive és szakembere (és
mi tegyiik hozza: kivalé gondolkodd), egyuttal konyvtdrat, konyvtdrosi segitséget
(pl. tdbbszér kiemelten Vekerdi Ldszlo személyében) rendszeresen igénybe vevd
felhaszndl6 sz6lt a témdhoz. Gondolatokban gazdag eladdsidbol csak néhdny dol-
got emeliink ki példaképpen. A konyv emberi sziikséglet, nem fog megszinni.
(Itt érdemes megemliteni, hogy Marshall McLuhan neve egyszer sem hangzott el
a konferencidn — sic transit gloria mundi?) Ezt igazoljdk bbek kozott az egyre-
mdsra €pilé konyvesboltok, bevasarlo kézponti kényvdruhazak, amelyek nem
csupdn iizletek, hanem kulturdlt kornyezetet teremtenck hasznos és kellemes id6-
toltéshez. A vildghalé kiegészitheti — és nagyon hasznosan ki is egésziti — a konyv-
tarat, de nem helyettesitheti. Nem az cszkéz a Iényeg, hanem annak felhaszndldsa.
Maga a konyvtar olyan kornyezet, amelyre az embernek sziiksége van. legyen az
az Akadémiai Konyvtdr vagy egy keriileti fiokkonyvtdr. Vamos Tibornak, ha
hosszabb idére elutazik, honvagya timad sajat konyvtdra, kdnyvei irdnt. A konyv-
tarosnak — akinek szerinte harom nyelven kell olvasni tudnia (és ennek kapesdn
megemlitette, hogy Jefferson, az USA harmadik elntke, akinek konyvtara képezte
a Library of Congress alapjdt, hét nyelven tudott olvasni) —egy sor humadn feladata
van. Maga a technika pedig a humdn tudomanyok felemelkedéséhez jdrul hozza.
Toszegi Zsuzsdval és Szentgyorgyi Alberttel vitatkozva nagyon fontosnak tartja.
hogy nagy legyen az emberi agy memdria-kapacitdsa, mert a gazdag memoria
teszi lehet6vé az asszocidciot. Es végiil, de nem utolsésorban a konyvidrtudomény
kapcsdn megemlitette. hogy a segédtudomdnyok — gy a konyvtartudomany is —
azért fontosak, mert ezekbdl fejlédnek ki az interdiszciplinaris tudomanyok.

Ungvdry Rudolf is a humdn mdveltség fontossdgat hangsilyozta (pedig feltche-
den nem egyeztettek elStte Vdmos Tiborral). Példaként azt emlitette, hogy az
Egyesiilt Allamokban gyakori eset: miutdn valaki tilozofia szakon végzett, ¢s dok-
tori cimet szerzett filozofidbal, a védllalkozoi—termeldi szférdban helyezkedik el, és
ott jobban megadllja a helyét, sikeresebb lesz, mint az adott teriiletnek megfeleld
szakképesitéssel birok. Ennek az a magyardzata, hogy a human muveltséggel ren-
delkezdknek gazdagabb a fantazidjuk, nyitottabbak, és {gy sikeresebbek, ha egy ij
problématkell megoldaniuk. A jé konyvtdrossdghoz is human miveltség pluszkép-
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zelGer@ sziikséges. A képzelSer6, a fantdzia pedig versolvasdssal gazdagithat6.
Ungvary ezért azt ajanlja a konyvtdrosoknak, hogy olvassanak minél tobb verset. A
konyvtaros alapvetGen arra vald, hogy keressen (és megtalaljon). Es ha belegondo-
lunk — a gyarapitdstdl a feldolgozason it a tdjékoztaté szolgalatig valéban igy van,
az internet vildgdban pedig kiilonosen. Ehhez kapcsolédéan €s egyszersmind a képi
és szoveges kommunikdcié viszonydra is utalva szélt arrdl, hogy egyre tobb képet
tarolnak az interneten, de a képi keresés nagyon nehéz. Egy Rembrandt képet anal6-
gia alapjdn azonosilani tud a szamitogép, de egy gyermekrajz ,,pont-pont-vesszacs-
ke” emberdbrazoldssal nem tud mint kezdeni, mert ez a gyermekrajz az ember képi
absztrakcigja.

Mi lehet a sikeres konferencia konkldziéja: mit ér az ember, ha konyvtdros?
Egyre tobbet, ha j6 konyvtdros. (P. G.)

Gyermek- és ifjusagi irok tanacskozasa
Szekszardon

Oktober végén keriilt sor PTE Illyés Gyula Pedagégiai Féiskolai Karan
a gyermek- és ifjusagi irok 17. Szekszirdi konferencidjira, melynek té-
maja: Gyermekirodalom a XXI. szazadban, alcime: Globalitas és nem-
zeti kultarak volt.

A téma természetszerien izgalmas problémakat vetett fel, melyeknek aktualitd-
sdt természetesen a kiiszobondllo EU-csatlakozds adja. A két nap programja érde-
kes eladdsokban bévelkedett. Az elsé napon Kaldsz Marton, a Magyar froszévet-
ség elnoke nyitotta meg a konferencidt, vizolva a globalizdcid és anemzeti kultirak
kozott felmeriils ellentéteket, a globalizdcid elényeit és hétranyait, hatdsat a kultd-
rédra.

Az elGaddk kozott szerepelt Laszloffy Aladar Kolozsvarrél, valamint Fiizesi
Magda Karpataljarél. LaszI6ffy maga is Gsszeveti a nemzeti kultdra, illetve a
globalizdcio ellentéteit: ,,...A nemzeti kultira sorsa mindenképpen Osszefiigg az-
zal, ami torténik a kis és nagy népekkel, azok nagyjaival és pdlyds kicsinyeivel
az eddig igy-ahogy megdrzott térfogatuk feladdsa alatt, elvesztése kozepette, vagy
megtartdsa utdn. Az integriacio az eddigi vildg lemaraddsait egyenlitheti ki. A
globalizaci6 ismeretlen veszélyeket rejté osszemosdsi kisérlet mindennek iiriigyé-
vel. Amit »egyetemesnek« szannak.”

Laszloffy elsésorban a globalizdcié veszélyeire figyelmeztet, mig Fiizesi Magda
»helyzetjelentése” a Kdrpdtaljardl arrél szamol be, hogy éppen ,,a gazdasdgi nehéz-
ségek miatt (a szamitogépek, az internet-hozzaférhetdség hidnya miatt) ndlunk a
nyomtatott konyvnek hosszi tivi jovgje van.” Ezutan rovid beszamolét hallottunk
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arrdl, milyen a gyermekirodalom, czen beliil a magyar gyermekirodalom helyzele
ezen a vidéken, és a megjelend kényvek milyen modon segitik a magyar nyclv
oktaldsit. Az idén két magyar nyclvd verseskitet is napvildgot latott, amelycket a
szerzdjiik mutatott be: a Honapsorold és A nyuszi dlma.

Nagy Attila és Gereben Ferenc olvasdskutatdk olyan — a kdzelmiltban vég-
zett — olvasaskutatdsok eredményeirdl szédmoltak be, melyek mar magukon hor-
dozzdk a globalizdci6 egyes jegyeit. Nagy Altila a PISA vizsgdlathoz kapcsolddva
a7z iskolai olvasdstanitdsnak €s a szépirodalom olvasdsdnak, illetve nem olvasdsé-
nak kérdéseil feszegetie, mig Gereben 0sszehasonlitotta a hatdron beliili és il
magyar olvasok olvasmanyail, de nem a gyermekek, hanem a felndttek szemszo-
gebdl vizsgdlva. Lipdczi Sarolla roviden beszdmolt a német gyermekirodalom
korében végzett kutatdsairél. A nap utolsé elGadéja, Antall Istvan, a Magyar Radio
képviselGje felvdzolta a gyermekmisorok jelenlegi helyzetét a radiémdsorok struk-
tdrdjdban,

A masodik napon jémagam prébdltam képet adni mindazokrdl a lehetéscgekrdl
¢s szerepvaltdsokrol, amelyek a kozkonyvtdr gyermekkony vidranak tevékenysé-
gél napjainkban jellemzik, valamint mindazon problémdkrél, amelyek a szépiro-
dalom olvasdsdl, belogaddsat ma belolydsoljak. Békés Pdl uz elGaddsaban cgyrészt
roviden szdlt az angolszasz gyermekirodalom jelenlegi tendencidirdl, majd — mint
az YBBY magyar szekciGjdnak elndke ~ beszélt a szervezet jelenlegi problémdi-
rél, az ez évben lezajlot tandeskozdsrdl. Rigd Béla bemutatta a megdjult Kines-
keresd c. folydiratot, de emellett tlermészetesen szélt a gyermekirodalom jelenlegi
problémairdl is.

A tandcskozds Osszegzéscként elmondhaté, hogy nem kevés problémadval kel-
lett és kell a jovében szembenézni, hisz a globalizdcid hatdsa ndlunk is crevteti
hatdsdt. és emellett, ezt cllensilyozva kell a jové kis olvaséit megtariam a vizudlis
kommunikdcid folyamaltos térnyerése s az olvasastanitds problémdi kdzepelte az
egyre csokkend gyermekirodalom, elsésorban szépirodalom szamara. Ugy vélem,
c feladat megolddsa elsGsorban a gyermekkonyvtarakra és az iskoldra viér, vala-
mint mindazon irékra, akik eddig is és remélhetSleg czutdn is megtlalalidk &
megtaldljak az utat az olvasék lelkéhez.

A két napos program bdvelkedett joizid eszmecserékben, beszélgetésckben, és
ez kiilonosen a vendéglatok érdeme: kdszonet érte.

Végil kiilon ki kell emelni, hogy a szervezdk ez alkalommal avatidk fel Ordas
Ivdn emlékiablijdt, és emlékeziek meg a véros sziilotérdl haldlinak évforduldjdn.

Kovacs Maria
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EXTRA HUNGARIAM

Maltai naplo
(részlet)

A Maltai Nemzeti Kényvtar
(The National Library of Malta)

Birzebugia
2002. szeptember 4.

A sdrga Bedford lassan kozeledik a megdll6 felé. Lehet vagy otven éves. A bu-
szon viddm, jél 6ltozou utasok gydltek 6ssze. Tulnyomorészt turistdk, akik elére
élvezve a fiirdést és a pihenést, beszélgetnek, nevetgélnek, és gyonyorkodnek a
szines haldszhajokban, amelyek nyugodtan lebegnek a kékeszold vizen. Semmiben
sem kiilonbGzom a tobbi nyaral6tol, hacsak abban nem, hogy éppen most nem fiir-
dés vagy templomldtogatds a célom, hanem a vallettai konyvtar felkeresése.

A partok visszahtizodtak. Elhaladva egy ék alaki szikla mellett a busz ablakdbdl
sz€les Obolre nyilik kildtds. Kitdrul elSttem a vdros... Valletta, amely egy hajdan €lt
lovagrdél, bizonyos Jean de la Valetre-r6l kapta a nevét, aki a Johannitdk rendjének
nagymestere volt, de aki magét az G varost sohasem ldthatta.

Kivancsian nézem a szikldkon festdien szétszort sarga szind hazakat és a gyér,
mégis tropusi jellegl ndvényzetet. A toltés szélén allo vildgitétorony giildja a kék
égre szegezGdik. Alattam a Great Harbour, a Nagy Kikotd, a hazak sima tet6i felett
a forré nap sziluettje remeg.

Azegyrekozeledd varos képét szemlélve azon tinddom, hogy miis juteszébe az
atlagembernck Maltarél. A meteorologidban jaratosabbaknak esetleg Szent Elmo
tiize... Vagy taldn a s6lyom, amelyet a mdltai rend nagymestere V. Kdroly német-
romai csdszdr rendeletének értelmében, — mintegy a sziget bérleti dijaul — a sziciliai
kirdlynak kiildott minden évben? De valészintleg ez is csak az azonos cimd
Humphrey Bogart-film kapcsdn. Mellesleg ez a paratlan dokumentum: az adoma-
nyozo6 levél is a vallettai konyvtarban pihen valahol. — A mdltai s6lyom pedig mdra
kihalt, s mdr csak szuvenirként taldlkozhatunk vele egy-egy bolt kirakatdban. Nem
lgy a Bogart név, amibdl az amerikai angol igét krealt, ,tobbet vesz el a dologbdl,
mint amennyi jar neki’ jelentéssel. Hasonld sorsra jutott egyébként a Maltit egy
ideig uralé Napoleon is, hiszen az § neve ma az angolban basédskodni értelemben
hasznélatos.

Apropo nyelvek... Vajon koztudott-e az a tény, hogy az itt mindeniitt bétran
haszndlhat6 angol mellett 1étezik egy helyi nyelv, a mdltai, amelynek alapja tulaj-
donképpen egy arab dialektus, de amely nagy szdmban tartalmaz olasz, francia és
angol jovevényszavakat is?

Vallettat egy haldsztelepiilés helyére épitették. A varos megismerte a virdgzas
idejét, féktelentil meggazdagodott a tengeri kereskedelemben, és megismerte a
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hanyatlast is, amikor a kereskedelem elsorvadt, és a rakomany dtvandorolt mds,
szerencsésebb kikotévarosokba.

A sziklds dombokon félig romos értornyok magaslanak, mint régmult id6k néma
tandi. A tengerre irdnyitott 16résekbdl azonban mar nem muskétdk csovei. hanem
vadul burjanzo leanderek dgai kandikalnak ki.

Milta szigete megkozelithetetlen volt a szdarazfoldrdl, és nehezen elérhets a
tenger felél, amiben a St. Elmo erddnek kitiintetett szerepe volt, féként a torokok
vezette Nagy Ostrom alatt, amelyet errefelé csak Great Siege-ként emlegetnek.
De nem kis szerepet jatszott ez a koriilmény a II. vildighdbord idején, a németek
elleni h@si védelem napjaiban.

Persze mér j6 ideje nem fiistolnek cirkdldk Valletta partjaindl. Tengeri kikotGjét
mar csak a teher- s utasszallité hajok latogatjdk az tdiilészezonban, mely mel-
lesleg évi j6 hat honapig tart errefelé. Nyaralok hulldmai tédulnak be a vdrosba,
futtaban kattogtatjak fényképezdgépeiket, zimmogtetik kamerdikat, s eldrasztjak
a hajokat, amelyek aztin a Szent Gyorgy vagy a Salina 6bdlbe repitik dket, ahol
gyonyoru strandok, t6bb emeletes tidiilGépiiletek, livegbeton napozok. kavézok és
kisvendégldk tucatjai vdarnak rajuk.

De most eljott az ideje, hogy véget vessek kis bevezetdmnek, és czzel egyiitt
bucsit intsek a Republic Street szines forgatagdnak is. hisz elértem a teret ahol a
konyvtdr palladianikus épiilete magaslik. Még keresztiilvergédom a Gordina k-
véhiz székeinek, asztalainak és napernydinek zold erdején, aztdn belépek. Ked-
vesen fogadnak. elGadom mire is lennék kivdncsi. Mikdzben kisérémre virok, van
idém belelapozni az éppen most kapott tdjékoztatdba.

Megtudom azt — ami egyébirant sejthetd is volt —, hogy a konyvtar (oriénete
szorosan dsszefonddik a Mdltai Lovagrend torténetével. A kezdetek egészen 1555-
ig nytlnak vissza, amikor is a nagymester dontésének értelmében az elhunyt lova-
gok minden vagyona arend kozos kincstardbakeriilt. A késébbi kdnyvtdr magjat az
az allomdny képezi, amelyet hosszu évtizedekig egy, a konventudlis templom ké-
polndja folotti teremben tdroltak Fra Luca Buenosnak, a Szent Jdnos templom per-
jeljének engedélyével. Ez egésziilt ki azutdn 1760-ban azzal az értékes gydjte-
ménnyel, amely Joaquin Portocarrero kardindlis haldla utan keriilt a rend birtokaba.
A mai kozkonyvtdr igazi alapitéjanak azonban mégis azt a francia szarmazdsud Fra
Louis Guérin de Tencin-t tekinthetjiik, aki 6sszes konyvét— mintegy 9700 darabot —
a rendnek adomdnyozta. Ugyancsak G volt az, aki felismerte, hogy az akkor mar
11 700 kotetet szamldld gytjteménynek a koz javit kell szolgdlnia, igy azt egy a
célnak megfeleld, a Republic Street-en dllé6 Forrafone-ként ismert épiiletben he-
lyezte el. Lgy jott tehdt 1étre az els6 Bibliotheca Publica Malta szigetén. De Tencin
persze tobbet is tett. Szamos ritka konyvet és nyomtatvanyt szerzett a kony vtar sza-
madra, valamint XV. Lajosndl elérte, hogy a Franciahonban ez id6 tdjt megjelend
minden kiadvdnybdl egy ingyenes példanyt kiildjenek egyenesen ex typographia
regia. Louis Guérin de Tencin 1766-ban halt meg, s a konyvtdr nevét ekkor az 6
tiszteletére Bibliotheca Tanseana-ra valtoztattak.

Mivel a konyvdllominy az adomdnyok és az elhunyt lovagok oroksége folytan
cgyre nétt, nem lehetett mdr tovébb halogatni egy uj épiilet létesitését. Minderre
de Rohan nagymesterségénck idején keriilt sor. De Rohan egy lengyel szdrmazds,
de Szicilidban €I6 €pitészt, bizonyos Stefano Ittar-t bizott meg a tervek elkészité-
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sével €s a kivitelezéssel. Az épiilet 1796-ban késziilt el, pontosan két nappal aze-
16tt, hogy Napdleon kitzte a lovagrendet Mdltarél.

A kovetkez6 fejezet meglehetdsen szomord a Méltai Konyvtdr torténetében, hi-
szen az 1798-as 80 000 kétetre becsiilt allomanybdl a konyvtar 1812-ben tortént
megnyitdsara mindossze 30 000 maradt. Az dllomdny nagy része valoszindleg a
francia megszallds évei alatt (1798-1800) semmisiilt meg.

Kisérém, egy fekete hajd holgy, aki Vergilidm leend majd a konyvtdr szamom-
ra ismeretlen folyoséin €s termeiben, széles mosollyal tidvozol. Réjuk a lépesdket
felfelé, mignem az olvaséterembe ériink. Tdgas, vildgos helyiség ez, amelyet szé-
pen faragott mahagéniszind polcok szegélyeznek. Egy gazdag kereskedd, bizo-
nyos Blailiff Perez de Sarrio ajandéka, tudom meg kisérémtél, Terezdtol. A
mennyezetig ¢érg, faltél-falig polcokon 6don, porosodé konyvek. tobbnyire bor-
kotésben. Ez innen lentrdl is jol lathatd.

Késébb megtudom még azt is, hogy a hivatalos megnyité elétt—amelyet egyéb-
ként pontosan 1812. jinius 4-én, III. Gy6rgy angol kirdly sziiletésnapjin tartottak —
az éplilet aff¢le hely6rségi klubként lizemelt. Tereza elmondja, hogy a XIX. szdazad
elsé évtizedeiben az olvasékozonségnek tulajdonképpen csak igen kevés haszna
voltakdnyvtarbol. A nyitvatartdsi idé meglehet&sen szikre szabott volt, €s konyve-
ket is csak specidlis engedéllyel lehetett kdlesonozni. Ez azéta sokat vdltozott. A
fordulépontot az az id6szak jelentette, amikor a kényvtdrat az egyetem hataskore
ald helyezték, igy az egyben mdr egyetemi konyvtarként is funkciondlt. A 39 000
tételt szamldlo dllomdny is ekkor egésziilt ki mds, tobbnyire latin, francia és olasz
nyelvi mivekkel.

Fontos momentum volt a kdnyvtar életében az 1936-o0s v, amikor neve a Royal
kirdlyi® jelzével egésziilt ki, 1976-t6l, Malta fiiggetlenné valdsatdl kezdve azon-
ban csupdn a The National Library of Malta elnevezés haszndlatos. Tereza most
egy széles, diszes, ovilis ablakos folyoséra vezet, amelybdl sziirke ajtékon 4t tobb
kisebb terembe jutunk. Itt tdroljadk az archivumok €s a gydjtemények anyagait.
El6bbibél csak kettd van, utdbbibél négy is. ElsG a Johannita rend archivuma
(Archive of the Order of St. John), amely mintegy 7000 kéziratot — t&bbségiikben
leveleket — tartalmaz. A mdsodik az egyetemi archivum (Archive of the Univer-
sita): itt is foként leveleket taldlunk, de a maltai hivatalok, a vallettai varosi tandcs
korabeli feljegyzései, dokumentumai is itt taldlhatok.

Egy madsik teremben kaptak helyet a gydjtemények, koziillik is kiemelkedik a
konyvtdr kéziratgydjteménye (Library Manuscript Collection), amely kozel 16 000
tételt szamldl. A gydjtemény igen értékes darabja az in. Stromata Melitense, amely
kordbban Ignazio Saverio Mifsud tulajdonat képezte, és amely szimos helytorténeti
adattal, érdekességgel szolgdl. A Melitensia gytjteményben olyan konyvek, irasok,
djsdgok €s egyéb mds anyagok kaptak helyet, amelyek a maltai élet, torténelem €s
szokdsok irdnt érdekl6déknek nyidjtanak nagy segitséget. Ugyancsak a méltai torté-
nelmet kutatok szdmadra lehet érdekes az djsdgok és a kiilonféle képes magazinok,
illetve periodikdk gydjteménye (Newspapers and Journals). A gydjtemények legér-
tékesebb részét azonban mégiscsak az Gsnyomtatvanyok (Incunabula) alkotjdk.
Olyan 1500 elétt keletkezett mivekkel talalkozunk itt, mint az 1495-ben Kdlnben
nyomtatott Privilegia Ordinis Sancti Joanni Hierosolymitani a Suminis Pont. Con-
cessa, Caoursin 1480-ban Velencében napvilagot ldtott Obsidionis Rhodiae urbis
descriptio-ja vagy — hogy az egyik legértékesebbet emlitsem — Claudius Ptolomaeus
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1490-ben Ré6mdban nyomtatott Cosmographia-ja. Persze az archivumok anyagé-
ban eredeti papai bulldk is megtaldlhatok. Mégis, amikor Terezat arrdl faggatom,
mit tart a mdr elmondottakon kiviil legértékesebbnek vagy legérdekesebbnek a
konyvtdr anyagdban, ahhoz a vitrinhez vezet, amely VI. Gyorgy 1942-es levelét
tartalmazza, amelyben Mdltanak a Gyorgy keresztet {télte oda.

Kifelé tartunk a tekintélyes épiiletbdl, bucstzasképpen kapok még néhiny ne-
vet és cimet, az aldbbit példaul:

National Library of Malta
Valletta CMR 02

Malta

Fax: (365) 235992;

¢én pedig fogadkozom, hogy tényleg papirra vetem majd benyomasaimat és élmé-
nyeimet a konyvtarrél. Aztdan csinos kisérdm utamra bocsat. Odakint élesen vdg
a szemembe a kora délutdni nap. Nem lehet még til késén, talan van idd fiirdés-
(N

Birzebugia. Belegdzolok a meleg, mélytiirkiz szind vizbe. Hallom ahogy meg-
reccsen ldbam alatt a homok. A fejemben képek: az erdd. a lovagok, a Nemzeti
Konyvtdr, Mdlta. El akarok tszni az 6bol kijaratdig. ..

Patrovics Péter
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PERSZONALIA

Emlékképek Dezsényi Bélardl

,.Ki az a Dezsényi, hogy folyton emlegetitek?” — fordult felénk kivdncsian egy
ifjd kollégand még a Nemzeti Mizeum épiiletében, az egykori Hirlaptirban. He-
ves vitdba keveredtiink Darabos Agi munkatdrsammal, gy 17 évvel ezeldtt. ..
Jomagam a Dezsényi-féle periodika cimleirdsi szabvany szdmomra 0rok torvé-
nyéhez tartottam magam, Agi mar — katonds fegyelemmel — az tijonnan beindftott
rekatalogizalds eldirdsaihoz igazodott.

Csakugyan, ki volt Dezsényi Béla, akinek munkdssdgdt és nevét a sajtéval
foglalkozdk egyiitt emlegetik Szinnyei J6zseffel, Petrik Gézdval, Kereszty Istvan-
nal, Kemény Gyorggyel, Monoki Istvannal?

A Budapesti Kozlony cim( hivatalos lap 1941. februdr 15-ei szamaban két soros
hir jelent meg: ,,...dr. Dezsényi Béla MNM konyvtdri segéddrré kinevezése meg-
tortént.” — El6z6leg Eotvos-kollégista volt, francia—német szakos tanarként 1927-
ben és 1929-ben a genfi egyetemre jart, majd 1938-ban doktordlt, s 1943-ban —Tré-
csanyi Zoltdn irodalomtorténész—nyelvésztSl — dtveszi a Hirlaptér vezetését. Dacd-
ra testi adottsdgainak — kis termetd volt, egy kemény fiz6 tartotta gyenge gerincét—
derts életszemlélet jellemezte, j6 humordval problémdkat, konfliktusokat tudott
megoldani. Francidn és németen kiviil olaszul, angolul is tudott, 1945 utdn az elsék
kozott tanult meg oroszul is. A Hirlaptarnak 1962 Gsz€ig volt a vezetGje. Eurdpai
hird sajtétorténészként az egyik legjobb gazdaja volt az 1884-ben Szinnyei Jozsef
alapitotta gy(jteménynek. Tudnunk kell, hogy az OSZK-n beliil 1969/1970-1g a Hir-
laptdr dn. kiilongydjteményként mikodott; ,,allam az dllamban”, mondhatnék, hi-
szen koteles példany, vétel, csere és ajandékozds dtjan gyarapitdsa teljesen onallo
volt; s nyilvantartdsai, raktdrai és raktdrosai nem tartoztak a nagy konyvtari egységhez.

Ez az elkiiloniilés a periodikdk —e ,,rendetlen tarsasdg” — sajdtossdgdban rejlett,
amely nem volt beilleszthet§ a kdnyvek elegdns, szabatos rendjébe. 1942-ben a
Magyar Konyvszemlében ezt Dezsényi igy fogalmazta meg: ,,...a hirlap él, meg-
kotni nem engedi magét, sorsa éppoly véltozatos, mint az emberé.”

E gydjtemény ,,gazddja” reggelenként megdllt az el6z6 napi olvasétermi forga-
lombdl visszaosztasra vard hirlap- és folyoiratkotetek raktari kocsija el6tt. Szem-
ligyre vette azt a raktdrossal egyiitt (akit, illetve akiket a legfontosabb embereknek
tartott akonyvtarban), s arongélt gerincd kotetek, kilégé djsaglapok, leszakadt cim-
kék, szabdlytalanul 6sszekotott tékdk sorsardl azonnal intézkedett.

A kényelmetlen vas csigalépesdkon — fizikai adottsagait legyGzve — havonként fel-
ment a raktirak emeleti szintjére, s végigjdrta a polcok kozotti apré folyosdkat. Ezekre
az ,Grjdratokra” elkisérték a raktdrosok; néha leemelte — rendszerint a reformkor —
valamelyik érdekesebb folydiratkdtetét a polerol, és feltette a kérdést: ,, Tudjdk-e,
mit tartok a kezemben?” Es kovetkezett egy kiselGadds a magyar sajtotérténetbdl.

Majd atbéngészte anapi sajtot: indult-e dj hirlap, folydirat? Ha igen, akkor maris
kiildte valamelyikiinket a sarki djsdgarushoz, hogy megvegye az 1. évfolyam 1.
szdmot —megeldzve a feldolgozasban a joval késGbb beérkezd koteles példanyt.
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Altalaban mindent ldtni akart, minden dj cimet, azok cimleirdsat, szakozasat,
¢€s ha a kardexes beteg let, viddman leiilt a kardex-szekrény elé, és tette a hidnyzo
kolléga delgdt. Amikor megjelent irdasztalomnal, kezében a Magyar Nemzet hir-
detési oldaldval, mdr tudtam, mi kovetkezik: felfedezett cgy akkor szokasos hir-
detési formulat: ,Koltozkodés (vagy haztartds [closzlatdsa) miatt bitorok, szé-
nyeg, ulazdldda, télibunda (dupla gallérral) — és mindenféle djsdgok eladdk.” Ti-
zennyole éven dt — inkurrens szerzeményezdként — mér indulhattam is az adott
cimre. Napokig szedegettem &ssze a meghirdetett utazéladdban rejld télibunda
moly elleni dohdnytérmelékei ald] a Szinhdzi Elel, a Képes Vasdrnap vagy a z6ld-
lijsdg, vagyis a Nemzeti Sport egycs szdmait.

Kiilongsen emlékezetes szerzeményezésem volt, amikor Derecskére leutazva a
konyvtdr autdjdt telerakhattam szenzacidsnal szenzdciosabb szerzeményekkel. El-
hunyt egy volt kisgazda képviseld, és az 6rokosok a hdzat ériékesitve teljes kdnyv-
tardtegy szalmaval felszort lires istdlloba hordidk. Innen sikeriilt az 1944, december
15-én megszdnt Friss Ujsdgnak 1947-ben djrainduld — s aziddig ismeretien — szd-
mait fellelnem. A sor még folytathatd lennc az antikvariumok hetenkénti végigldto-
gatdsdval. Dezsényl ugyanis megdllapodott az iizletvezetdkkel, hogy addig nem
teszik ki a vasaroll periodikdkat az cladétérbe, amig azt munkatdrsunk dt nem nézi.
De megemlithetném a Béka LaszIé, Péchy Blanka, Nyigri Imre, Bresziovszky Ede
konyvtdrdnak felszamoldsa sordn hozzank keriilt unikdlis szerzeményeket. A legje-
lentésebh gyarapodds azonban Lamotte Kdroly (Budapest egykori alpolgarmeste-
re) reformkori [olySirat-gytjleményének a megvéiele &s feldolgozdsa volt.

Sok cladd személyesen is cljou a konyvtirba. Dezsényi elbeszélgetett veliik,
mert ha valaki Vigilia-példanyt hozott cladni az 1930-as ¢vekbdl. arrdl joggal
tételezte fel, hogy mds hasonlé cimek is talilhatok még néla. Igy egész magin-
eladékdre volt a Hirlaptarnak a ,,valaha jobb napokat ldtot” polgar csalddokbdl,
akik — megszorulva anyagilag — megviéltak addig drizgetett ritkasagaikiol.

A szerzeményczéshez kapesolddva: volt egy soha meg nem valdsult dtlete is,
amelyet szakmai férumokon gyakran felvetett. Azt ajanlotta ugyanis, hogy az archi-
vildsra keriilé djsdgokat a nyomdik ne a szokdsos, pusztuld Gjsdgpapitra nyomjak.
hanem koteles péidanyként savmentes, j6 mindség papirra. Mi tébb, hajiando lett
volnaeltekinteni a kéthavonkénti kistelespélddny-beszolgdltatastdl, ha az év végen
anyomdaateljes évliolyamokat bekotve adta volna at a Hirlaptarnak. ellatva a kote-
teket a lap cimkéjével €s a nyomda emblémajival.

Kozben gondoskodott a gydjiemény fiatalitasdrol is. Uj munkatdrsait clsésorban
egyetemi ¢s tdiskolal tanitvanyaibdl valasztoua ki. ,,Csalogatéul” a szemindriumi
dolgozatokhoz sajtdtorténeti témat adott ki, s ezek elbirdldsdndl mar telligycit a
jeldlt érdekiddésére. kivancsisgdra, illetve vonzédasdra a sajto vilaga irant. Egyes
szemindriumi dolgozatok diplomamunkavi érlelddiek, s ivdik —a Hirlaptarba keriil-
ve —azonnal kutaténapot kaptak. Igaz, a ..fénok™ hetenként érdek1édott, tandesokat
adolt. dthaigazitdst, szdmtalanszor sajdt, félig mdr 6sszcgydjtou anyagalis dtenged-
ve az adott témdhoz. S végiil helyet biztositott a Magyar Konyvszemlében a dolgo-
zatok megjelentetéséhez. . Ujjgyakorlatként” pedig mindenkit bdségesen ellatott a
kiil- és belfoldi szakirodalom kéteteinek ismertetési feladatdval - ugyancsak a Ma-
gyar Koényvszemlében, amelynck 1954 és 1972 kozdtt a szerkesztdje volt.

Erdemes néhdny mondatban megemliékezniink a jutalmakrdl s fizetésemelé-
sckrdl. Mint minden érdemleges, kozos ligyet, ezt 1s megbeszélte a munkatarsal-
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val. Am a fiatalok tudhattdk, hogy eziittal nem 6k vannak elol. Elséként az id6sek
keriiltek sorra, mert pénziik beleszamitott a majdani nyugdijukba; utdnuk a rakta-
rosok kovetkeztek, s csak harmadsorban ¢k.

A Hirlaptdr csalddias 1égkoréhez tartozott, hogy ha valamelyikiink gyereke — 6vo-
das, kisiskolds —bejott a tarba, Dezsényi komoly kézfogédssal idviozolte Gket. Rovid
idére clvonult, majd djra megjelent, és arra biztatta 6ket: nyiljanak be zakéjanak
zsebeibe. .. Paradés csokolddétabla volt ameglepetés... Az egykori—ma mar negy-
venes éveiben jdré — gyerekek némelyike még emlékezhet Dezsényi — ahogy 6 ne-
vezte —,,vardzs-zsebeire”. ..

A mai napig nem dertilt ki, hogy 1962-ben miért valtottdk le Dezsényi Béldt a
Hirlaptar élérdl, s kapta meg helyette a kiilongydjtemények féosztalyvezetdi tiszt-
ségét — ami inkdbb csak rang volt, érdemi hatdskor nélkiil. Hénapok mdltan mar a
Nemzeti Miizeum épiiletébe sem térhetett be. Hogy 6nként-e vagy kitiltottdk —nem
tudni. A Pollack Mihdly téri épiiletben, a Zenemiitarban Vécsey Jend osztily vezetd
biztositott neki helyet, irdasztalt. Onnan jart be az egyetemre el6addsait megtartani,
de a Hirlaptdr kiiszobét nem léphette dt. Legutobb mar csak a Magyar Konyvszemle
szerkesztését intézte a Ménesi tti EStvos lednykollégium épiiletébdl.

1972 Gszén a sors kegyes kézzel emelte ki az €16k sordbdl: felesége. dr. Szemzd
Piroska szokdsos reggelihez valéért ment le: ,,Bélus mondta, hogy kicsit faradt,
olvasgat, majd késébb kel fel...”

Tizenot kényv, 6ndllé md, nyolevanhdrom tanulmdny, cikk, szdztizendt ismer-
tetés, kdnyvkritika, tizenkilenc egyetemi jegyzet maradt mogotte — és negyven év
munkdssdg a Nemzeti Konyvtarban.

Harminc éve vettiink tle bicsit az Obudai temetdben. Visszatért abba a ke-
riiletbe, ahol sziiletett, és ahol az Arpéd Gimnazium tanuléja volt.

Lakatos Eva
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A Magyar Kdnyvtarosok Egyesiletének Bibliografiai Szekciéja 2002. oktdber 28-an Un-
nepi megemlékezést és tisziujitd taggydlést tartott. A déleldtti program a szekcid ,Em-
tekezzlnk jeles elddeinkrdl” rendezvényscrozatanak része volt. Domanovszky Akos ka-
talogizalaselméleti munkassagardl és életpalydjardl tartott értékes elfadast Poganyné
Rozsa Gabriella, az Edtvés Lorand Tudoményegyetem tandra, majd a pélyatars és
barat Palvblgyi Endre visszaemlékezései hangzottak el Domanovszky sziletésének
100. év forduldja alkalmabdl.

Vajda Gdbort, az Orszdgos Széchényi Kényvtar valamikori igéretes munkatarsat (f6-
osztalyvezetd-helyettesét) ez év oktdber 18-an Unnepelhettik volna 50. sztiletésnapja
alkalmabdl. Egykeri munkatarsa, Sipos Marta, az Orszagos Széchényi Konyvtar féosz-
talyvezetd-helyettese ,A magyar nemzeti bibliografia gépesitése” cimd efdadasaval tisz-
telgett emléke elétt, majd Gyéngy Katalin, az OSZK osztalyvezetd-helyettese emlékezett
a kollégdra és a baratra. Az Unnepségen részt vettek az Unnepeltek hozzatartozoi is.
A szekcio tisztijito taggydlésén Nagy Aniko, a szekcié elnbke, Javori Ferencné gaz-
dasgi felelds és Kégii Ferenc, az ellendrzd bizottsag elndke tartottak beszamoldt az
elmult négy évi munkardl. A jelenlévik megvalasztottak az g vezetdseget. EIndk Nagy
Aniko, a vezetbség tagjai dr. Berényi Erndné, Javori Ferencné, Téth Katalin és Ignéczi
Lilla lettek. Az ellendrzé bizottsag elndke Szényi Eva, tagjai Hovanszki istvan és dr.
Varga Lajosné, péttag pedig Gydrgy Béla. A tisztujitas szabalyos lebonyolitasat Ottovay
Laszld, a Magyar Kényviarosok Egyestilete elntkségi tagja vallalta.

A rendezvény utan a szekcié tagjai a Farkasréti temetdben megkoszoniztak Vajda
Gabor sirjat.

Vajda Gabor emlékezete

Az cls6 pillanatban nagy 6rommel t5ltou el a felkérés, hogy egy rovid eladis
keretében emlékezzek meg Vajda Gaborrdl, hiszen szimtalan kedves emlék, kozo-
sen megélt esemény jutott azonnal az eszembe, de mikor nekitiltem, hogy megir-
jam, rd kellett jonnom, hogy elég nagy faba vdgtam a fejszémet. Sokkal kiinnyebb
csapongvacmlékezni régi, szivmelengetd dolgokra. mint egy komoly elSadds kere-
tében beszélni réluk.

Stpos Madrta kellden udomdnyos és szakszerd cldaddsa utdn cz még nehezebb
lennc, {gy azutdn maradok a csapongasndl, és rogton ¢l is kezdem a kézepcén.

1982 nyardn torkomban dobogé szivvel bakiattam fel a Midzeum utlcai Oreg
palota lépcsGjén. Allasmegheszélésre igyekeztem a Magyar Nemzeli Bibliografia
SzerkesziGségébe. A Széchényi Konyvedrat addig csak olvasoként ismertem, s ez
befolydsolta a leendd munkahelyemrd! alkotott elképzeléseimet. Lelki szemeim-
mel mar littam az 6don falak k620t a sok, az asztalokndl csendben, szorgosan
dolgozé kollégat, akik legleljebb csak halkan, sutlogva szdlnak egymdshoz.
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Ehhez képest mintha hirtelen egy madarhdzba csoppentem volna,ahol éppen
gép- és gyorsird versenyt rendeztek. Egyediil az édon falak és az iréasztalok
stimmeltek. Valéban komoly munka folyt, és voltak olyanok is, akik az ir6asztalok
mellett iilve dolgoztak, de volt, aki a héna alatt egy hatalmas, kor alakd fémka-
zettdval — mint amilyenekben a filmeket szoktdk tdrolni — rohant t a szinen. A
mogotte 1évE, nyitott ajtén at egy fura gépsort lehetett latni, amelynél szintén lazas
tevékenység zajlott. Ekdzben egy barna, hosszihajy, filigran né szaladgdlt fel-ald
a szobdk kozott. Lathatéan a vilag osszes gondjat-bajat neki kellett volna azonnal
megoldani. Ekkor kinyilt egy ajtd, belépett egy halk szavi, kedves mosolyu, mac-
ké méreti fiatalember. Csendesen mondott par mondatot: a madarhaz lenyugodott,
Sipos Mirta arcdn elsimultak a rancok, és a problémdk azonnal megoldddtak.

Ez volt az elsé taldlkozdsom Vajda Gaborral, aki fiatal kora ellenére ekkor mar
az MNB Szerkesztdsége osztalyvezetd-helyettese volt. Mar ekkor kideriiltek Ga-
bor személyiségének szamomra legjellemzébb tulajdonsdgai: kedvessége, nyugal-
ma, gyors problémamegoldd készsége.

Személyes j6 tulajdonsdgai mellett kivdld szakmai felkésziiltéggel is rendelke-
zett. Torténelmi és konyvtartudomdnyi tanulményai befejezése utdn, 1978 Gszétdl
kezdett el dolgozni az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, a Konyvek Kozponti
Katalégusdnal.

Azonnal bekapcesolddott a kdnyvtdrban folyé tudoméanyos munkédkba is. A Kiil-
foldi Tarsadalomtudomanyi Kézikonyvek egyik szerkesztGjeként nemesak az uj,
ISBD-alapi szabvanyok oktatdsaban vett részt, hanem a szabvanyositdasban is. Az
1979-ben megjelent Példatar a konyvek bibliografiai leirdsdhoz c. segédlet egyik
Osszedallitdja, a kovetkezd évi kiaddsnak pedig mér 6 a szerkesztGje.

Kozben onmagatis folyamatosan tovabbképezte. Rendkiviil érdekelték akonyv-
tarak szamitégépes rendszerei. 1979-t6l kbzvetlen tapasztalatokat is gydjthetett e
targyban, hiszen ekkor mar az MNB Konyvek szerkesztéségében dolgozott, ahol
lelkesen vetette bele magat az dj, korszerdsitett rendszer kidolgozasaba.

Rendszerszervezdi diplomat szerzett a KSH Nemzetk6zi Szamitastechnikai Ok-
tatdsi €s Tajékoztatdsi Kozpont tanfolyaman. Tanulmanya jelent meg a Konyvtdri
Figyeldben az ,Intelligens termindl alkalmazdsa a Magyar Nemzeti Bibliogratia
szamitégépes rendszerében” cimmel, és ezt késébb, 1984-ben az OMIKK 6nallé
kiadvanyként is megjelentette.

Szorgalmara, emberi és szakmai kvalitdsaira nemcsak kozvetlen kollégdi, ha-
nem a konyvtar és mas konyvtdrak vezetdi is felfigyeltek. (Hivtak a Szab6 Ervin
Konyvtarba is.) gy senki sem csoddlkozott azon, hogy 30 éves kordban vezetd
beosztdsba keriilt.

De térjiink vissza arra a ’82-es zaklatott nydri napra, amely éppen egy ,,szerkesz-
tGségi nap”, azaz az aktudlis, kéthetente megjelené MNB-fiizet zardsi napja volt.

Ma mdr valészinidleg feledésbe meriilt, hogy az az id6szak milyen komoly
eréfeszitést igényelt mindenkitdl, hogy a fiizetek mindig pontosan a hatéridére
elkésziiljenek.

A Széchényi Konyvtdrnak akkor még nem volt sajat szdmitégépe. Az MNB-
rendszer az SZKI tulajdondban 1év6 Siemens szdmitdégépen iizemelt, az SZKI és az
OSZK munkatdrsainak egyiittmikddése révén kialakitott programrendszerrel, me-
lyet az akkori igényeknek megfelelGen kétegelt feldolgozasra terveztek. A feldol-
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gozds eredményeként automatikusan késziilt a Magyar Nemzeti Bibliografia. Konyvek
bibliografidja cimd, évi 24 fiizetben megjelend kiadvany, ennek valamelyest médosi-
tott viltozata, a Magyar Konyvészet, valamint az Allami Konyvértékesité Vallalat
(amai KELLO) megrendelésére késziils kataléguscédula formatuma kiiratds.

Azt az iddszakot bizvdst nevezhetjitk az OSZK-n beliil folyd szamildgépesités
héskordnak, hiszen az Ot szamitdstechnikai és konyvtari cég egylttmikodését
kivano és hét kiilonbozd berendezést lizemeltetd rendszer folyamatos mikodtetése
valéban komoly helytdlldst igényelt a szamitastechnikdval még csak ismerkedd
konyvtdarosoktol.

Szerencsére nagyon jo csapat dolgozott egyiitt, és a feszitett munkanapokat
szamtalan kozos, viddm osszejovetel szinesitette és tette konnyebbé. Ezeken az ese-
ményeken kiilonosen megmutatkozott Vajda Gabor humora €s onirénigja. Egyik
alkalommal mindenkinek olyan hazassdgi hirdetést kellett megfogalmaznia, amirdl
fel kellettismerniink a feladét. Engedjék meg, hogy felolvassam, és utdna egy kicsit
megmagyarizzam Géborét.

wEgvbevetném magam olyan megindito, kicsit valogatos, analizdlhato és
programozhato, intelligens és leirhatatlanul szép lednnyal, anydval, ledny-
anyaval, a ldnydval sth. Az osztdly(oz0) kiilonbségek nem szdamitanak. Tobb
anyaval rendelkezok elonyben.

Jelige: Csak ne adjon kosarat avagy imddom az anvosomat.

Magamrol: Alaptermészetem meginditoan morcos, imddom a helycserét, a
szines céduldkat, a 181 dra negyven perces honapokat, az ebéd s ziinetet,

a régi imprimatirdkat és az UJ KONYVEKET.”

A . megindité”, | vilogatd”, ,analizalhaté” stb. természetesen a munkafolyama-
tokkal kapcsolatos kifejezésck is egyben. Hiszen a mar emlitett héskorban roviden
kb. ugy nézett ki egy. az adatbdzisba bekeriilé konyv ttja, hogy koziiliink valaki
minden reggel a Pollack Mihdly téren kezdte a napot. Kivilogatta a pécsi kote-
les-sorr6l az MNB gy(jtSkorébe tartozé anyagot. (Aminek a péesiek persze egydl-
taldn nem oriiltek, mert igy elég komoly késésekkel és néha egy-egy adatlappal
kaptdk meg a kényveket.) Bérondbe pakolta €s dtrancigalta a Mdzeum utcai épii-
letbe, ahol inditottuk, lefrtuk, és ha pl. gydjteményes md volt, analizdltuk.

Az Uj Konyveket, a kosarat és az imprimatirdkat azért emlitette meg Gabor.
mert ez meglehetdsen neuralgikus pontja volt a munkdnak, hiszen az dllanddan
szélesd imprimatdraknak sosem volt elég kosdr, és az Uj Konyvek szerkesztGsé-
gével huzakodtunk, hogy ki ad vagy nem ad kosarat a mésiknak.

Szines céduldkkal jeldltiik a kiilonb6zd idépontban beérkezett dokumentumo-
kat, a helycsere pedig az 6t percenkénti dtszervezéseket jelenetette, hiszen mint
mdr elébb emlitettem, a munka szdmtalan helyszinen, gépen és rendszeren folyt,
és valahol mindig keriilt egy kis homok a gépezetbe, ami azonnali intézkedést
kivant, igy hdt nem csoda, hogy Gébor .,imadta”. Az ebédsziinetet sem véletlentil
irta bele. Idénként tdl hosszan ,,ebédeltiink”, és Gédbor éppen azt utdlta legjobban
a vezetdi beosztasdban, hogy idénként helyre kellett tenni a beosztottjait.

J6 vezetd volt, nem tudok senkit koziiliink, aki ne j6 szivvel emlékezne vissza
arra az iddre, amikor vele dolgoztunk.
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1983 &szén kinevezték a Bibliografiai és Konyvforgalmi Féosztdly fdosztaly-
vezetG-helyettesévé. Buesizdsakor mindenkitsl egy-egy személyre sz616 sorral
kaszont el. Mdskor is kaptunk tSle verseket. Egyszer a hivatalosan iktatott iratok-
kal jott az aldbbi zengzemény k&t kollégandnknek, akik kézismert Terence Hill-
€s Bud Spencer-rajongdk voliak:

1t jert Bud és Terence
Ondknek ezt kiildotte

Okliik kék és szemiik kemény,
Eijen Onékben remény....”

A fGosztalyon hatalmas munka vart rd: a Nemzeti Periodika Adatbizis terve-
zése, a magyar [SBN, ISSN Iroda munkdjdnak megujitdsa €s nem utolsésorban a
féosztaly vin kolioztetési tervének Osszedllitdsa. Lelkiismeretességére jellemzd,
hogy még a szilveszleri bulin is azt ellendrizte a polerd! lekapkodott konyvekkel,
hogy jél mikodik-c¢ az ISBN-azonositasra dltala kredlt szerkentyd.

Tl korai, tragikus haldla egy igéretes pilyat tort derékba. Hogy milyen lenne,
mit esindlna most, 50 évesen, nem tudjuk. De abban biztosak lehetiink, hogy kivald
felkésziiltségid, minden Gjra nyitott kollégd, j6 csapatjdtékost és egyben kivals ve-
zelSt ismerhettiink és szerethettiink meg személyében.

Szakonyi Kdroly egyik novcelldjat olvasva dgy éreztem. ezt a par sort akdr Rola
1s frhattdk volna:

LSugdrzdsa volt, olyan fényforrdssal rendelkezett, melynek reflektorfénve
tdrsulata tagjaiban megvildgitotia a legjobb tulajdonsdgaikat, legrejtettebb
képességeiket.”

M¢éltdn tartozik jeles elédeink sordba.

Gyoéngy Katalin
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Dr. Kertész Gyula
(1935-2002)

A bibliogrdfia, ha nem is omegdja, de kétségkiviil az
alfdja minden tudomdnynak, valésdgos Ariadné fonala,
mely biztosan elkalauzol az irodalom egyre siirdsbhidd
rengetegének litvesztdjébe.

A bibliografus Gulyds Pdl valasztotta mottdjaul ezt a
gondolatotegyik tanulmdnydhoz 1912-ben. Azért{rtam le
¢n is djra 2002 novemberében, mert tigy gondolom, hogy
Kertész Gyula konyvtarosi, tandri, bibliografusi mikodé-
se is valdsagos Ariadné fonala volt sokunknak, és életmi-
vének nyomtatdsban fennmaradé része is biztos kalauz
| marad a kbvetkezd generdcidk szamdra.

Kertész Gyula a Bihar varmegyei Magyarhomorégon sziiletett 1935, dprilis
12-én. A debreceni reformdtus gimndzium zenei tagozatdra jart, ¢nckelt a kollé-
giumi Kdntusban, ¢és késébb, egyetemista kordban tagja volt a hires Debreceni
Koddly Korusnak. A debreceni egyetem magyar—orosz tandri szakat végezte cl
1957-ben. A Gorkij a debreceni szinpadon 1945-1955 kozott a helyi sajto tiikré-
ben ciml egyetemi szakdolgozata mintegy eldrejelzése késébbi kutatdsi, tevé-
kenységi koreinek: helyismeret, sajtérepertorizdlds, bibliogrdfia. Nem Iépett a ta-
ndri palydra, hanem elvdllalta az 1957 szeptemberében megnyild derecskei jérdsi
konyvtar vezetését. A Hajdd-Bihar Megyei Konyvtar munkatdrsaitél kapott rovid
szakmai eldképzés utdn a mindennapok sordn sajdtitotta ¢l a konyvtdri munka
alapjait, segitséget kapva konyvtarvezetési, hdlézati-médszertani munkdjéhoz a
megyében mikods kollégiaktol, illetve az OSZK KMK dltal szervezett tovabb-
képzéseken tobbek kozott Sallai Istvantol, Sebestyén Gézatol.

1960 6szén a megyei konyvtdr meghivta az akkor alakult médszertani csoportjdba.
A falusi kdnyvtdrak gydjteményeinek a rendbetételét végezte (az avult irodalom, a
folosleges duplumok kivondsa), kozremikodott a falusi konyvtdrak torzsanyag-
jegyzékének a munkadlataiban, s emellett konyvtdrtant tanitott a KMK debreceni
kihelyezett konyvtarosképza szaktanfolyamén. Addigra végleg elkotelezte magata
konyvtari szakteriilettel, ezért 1961 és 1964 kozott a tanari diploma kiegészitése-
ként az ELTE konyvtdr szakat is elvégezte.

1964-t61 a debreceni tanitéképzd féiskola tandra volt. A konyvismeret-konyv-
tari tdjékoztatds tantargyban a népmivelé-konyvtiros szak Dundn inneni részek-
bdl szarmazo nappali és levelezds hallgatéit tobb mint egy évtizeden at készitette
fel szakmdjuk gyakorldsdra. Sok didk akkoriban a szigort igényességébdl elso-
sorban a szigortsdgot érzékelte, s csak késébb kezdték értékelni, hogy a Tanar
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Ur 4ltal megkovetelt igényesség mennyire béségesen kamatozik szakmai tevé-
kenységiik sordn. (Tanitvanyainak jo része — jeles kollégava valva — tovédbbra is
.. Tanar Ur’-nak sz6litotta, s hangsilyukbdl kiérezhetd volt az oktat6juk irant érzett
tisztelet és szeretet.)

A népmivel-kdnyvtdros szak megszinésével 1977 szeptemberétdl palyafuta-
sat Budapesten, az Allami Gorkij Konyvtdrban (a mai Orszdgos Idegennyelvid
Konyvtdrban) folytatta, ahol kezdetben az igazgaté szakmai tdmogatdsa, egyes
tigykorokben dltalanos helyettesitése volt a feladata. Ottani munkdssdga nagyban
hozzajdrult a nemzetiségi alapkonyvtdrak koordindcids kézpontjavd formdlodo
intézmény 0j funkcidorendszerének kialakitdsahoz. Az orszdgos feladatkord tudo-
manyos szakkonyvtar szervezeti dtalakitdsa utdn féosztdlyvezetdként az dllomany-
gyarapitd, a feldolgozé, a folydirattdri, tovdbbd a nemzetiségi koordinacios osztdly
tevékenységének a feliigyelete, koordindldsa tartozott a feladatkoréhez.

1985 februdrjdban lett az Orszagos Széchényi Konyvtar Retrospektiv bibliogra-
fiai osztalydnak fdmunkatdrsa, majd mint Komjdthy Miklésné utodja, osztdlyveze-
t6kéntirdnyitottaa Magyar konyvészet 1921-1944 ciklusbibliogrifia hatralévé ko-
teteinek szerkesztési munkadlatait egészen 1999-ben térténd nyugdijba vonuldsaig.

Ha csak a retrospektiv nemzeti bibliogréfia szerkesztése lenne Kertész Gyula
szellemi hagyatéka, mdr avval is helyet kaphatna bibliogrédfiatdrténetiink pante-
onjaban. Munkdssdganak értékeit csak tovabb gazdagitja, hogy tébb teriileten ut-
tord jellegt tevékenységét az egészben valo latdsmadd, a torténeti szempontd meg-
kozelités, az elméleti alapok kidolgozottsdga, a terminoldgiai kérdések és a mad-
szertani problémdk tisztdzasa jellemezte.

Mar a jardsi konyvtédrak feladataival és gytjtékorével foglalkozd 1964-es egye-
temi szakdolgozata is olyan szintd volt, hogy ennek alapjdn a témakort az OKDT is
napirendjére tizte, s munkdja a Konyvtartudomdnyi tanulmédnyok 1968. évi, 1. ko-
tetében keriilt publikdldsra. Debreceni oktatéi munkdssdganak a hozadéka, hogy a
hazai és a nemzetkozi szakirodalomra tdimaszkodva elséként szerkesztette meg a
konyvtdri tdjékoztatds négykdtetes, felsGoktatdsi szintd jegyzetét. (Az 1-3. kotet a
tandrképzd féiskolak, a 4. kotet pedig a tandr- és tanitoképzé f6iskolak egységes
Jegyzeteként keriilt kiaddsra.) A Kertész Gyula altal irt elsé kétet 1975-ben jelent
meg (a Konyvtdrosok kézikonyve 2. kotete csak az 1981-es 6. vdltozatlan utdnnyo-
madsdt emliti!), s az 1978-ban teljessé valo jegyzetsorozat utdinnyomadsai egészen a
kilencvenes évekig szolgdltdk a konyvtdrszakos hallgatokat.

A tanitoképzdben fordult Kertész Gyula kitiintetett érdeklddése szaktargyan be-
liil az indirekt tajékoztatas egyik leghatékonyabb mdfaja, a bibliografia elméleti és
maodszertani kérdései felé. Tanitvdnyainak sikeres helyismereti, személyi bibliog-
rafidi, folyoirat-repertériumai eredményeként telepitette az OSZK KMK az orsza-
gos helyismereti bibliografiai kalauz programjdt adebreceni tanitoképzdbe. A hely-
ismereti repertorizédlds témakorébdl nétt ki az az 1j bibliogrdfiai miifaj, amelynek
meghonositdja és mindmaig kovetés nélkiili miveldje Kertész Gyula volt. Ez ira-
nyd munkdjanak az eredménye A magyar sajté repertériumanak annotdlt bib-
liogrdfidi. Az OSZK KMK dltal 1977-ben kiadott m( lett az alapja a késébbiekben
megvédett bolcsészdoktori disszerticidjanak. A bibliogréfia kozel kilencszaz tételt
tartalmazd 2. dtdolgozott és bévitett kiaddsa A magyar iddszaki kiadvdanyok egyedi
repertoriumai cimmel jelent meg 1990-ben. Csak a gyakorlé bibliografusok érzé-
kelhették, hogy milyen kutatémunkdt, faradozdst és szakmai elhivatottsdgot jelen-
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tett a nemzeti masodfoku bibliografiai regisztracion tdl a konyvtdri tdjékoztatdst
szolgdlé mifajtorténeti-kritikai szintézis megvaldsitdsa, mikdzben a bibliografus
szerzd értékeld kritikai sorai mellett természetesen eldbukkannak a pedagégus di-
daktikai jellegd bibliografia-mddszertani megjegyzései is.

A helyismereti bibliografiai kalauz munkdlatainak tapasztalataibol fakadnak a
regiondlis bibliografia clméleti-terminoldgiai kérdéseivel, a falu és varosbibliogra-
fidk szerkesztésének médszertani megoldédsaival foglalkozé tanulmdnyai vagy az
Alfold bibliogrdfiai kalauzakoncepcidjanak akidolgozdsa. Mdas vonatkozdsban pe-
dig a hirlap- és folydirat-repertorizdlds témakorében tartott eldaddsai, publikdlt ta-
nulmdnyai adtak és adnak utmutatdst a szakteriileten munkdlkodé kollégaknak.
Szakmai tapasztalatait 1969 és 1977 kézott a Konyvtdri Figyel szerkesztébizottsi-
gdnak tagjaként is hasznositotta. Ott taldljuk a MKE 1973 novemberében alakult
Bibliografiai Bizottsdganak alapité tagjai kozott.

A bibliogrdfiaclméletet és -szerkesztést oktato, illetve az oktatott szempontokat
a gyakorlatban is megvaldsito munkdssdaga soran kialakitott szemléletét alkalmazta
a Konyvtdrosban (és utédjiban a Konyv, Konyvtar, Konyvtarosban), a Konyvtdri
FigyelGben, a Magyar Kényvszemlében €s egyéb szakfoly6iratokban névvel meg-
jelent, illetve az Uj Konyvekben névteleniil k6zolt recenzidiban is. Nem szimpla
ismertetéseket készitett az érdeklddési korébe tartozé munkdkrél, hanem kerek
Lkistanulmdnyt”, amelyben a mifaj wrténeti dimenzidinak felvazoldsa utdn tért
csak 4t a munkaelvi-metodikai értékelésére, felhiva atigyelmet arra, hogy a hason-
16 jellegt kiadvanyok leendd szerkesztéinek mely megoldasokat érdemes dtvenni-
ik, s melyeket messzire elkertilnitik.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar keretében vilt teljessé az életpalydja, it ért
révbe, hasznositva mindazokat a bibliografusi ismereteket, amelyek addigra
Osszegzodtek benne. Tagja volt az intézmény tudomdnyos bizottsdganak. A két
vildghdbori kozotti konyvészet szerkesztési munkdlatai soran felmeriilt problé-
mdk megolddsakor kivdléan hasznositani tudta kutatoi ismereteit és tapasztalatait,
nemkiilonben kivételes szakirodalmi emlékezdtehetségét. Vezetése alatt kezdo-
dott meg a Retrospektiv bibliografiai osztdlyon a szamitogép alkalmazdsa az egyes
munkafolyamatok sordn. Széleskord személyes kapcesolatai és ismertsége révén
sokakat megnyert a konyvészet Iektori vagy egycb (szakértdi) timogatdsdra, re-
cenziok elkészitésére. O maga ismertet cikkeket, tanulmanyokat tett kozz¢, kon-
cepciokat dolgozott ki a retrospektiv nemzeti bibliografia témakorében. cl6ada-
sokat tartott a MKE Bibliografiai Szckcidjdnak rendezvényein. (A szekcionak
élete végéig tagja volt.) 1986-1990 kozott részt vett az MTA Konyvtorténeti €s
Bibliografiai Munkabizottsdgdnak a tevékenységében.

Ebben az iddszakban fordult figyelme a két vildghdbort kozotti idGszak kiilfoldi
hungarikumai felé. Kezdeményezésére késziiltek haszndlati masolatok az OSZK
Kézirattaraban 6rzott, Monoki Istvan, kolozsvari egyetemi konyvtdros dltal dssze-
llitott és mar igen rossz dllapotban 1évég kéziratos bibliogréfidrdl, amely az 1919—
1940 kozoéu Romdnidban nyomtatott magyar nyelvid konyvek tételeit tartalmazta.
Ez lett az egyik alapforrdsa a Romaniai magyar irodalmi lexikonnak és a fenti kéz-
irat 1997-ben kinyomtatott valtozatdanak.

Munkadssdgat a hazai konyvtdros-tarsadalom 1994-ben a legmagasabb szakmai
kitlintetéssel, a Szinnyei Jozsef-dijjal honordlta, rd egy évre pedig az OSZK ve-
zet@sége tlintette ki Széchényi Ferenc Emlékéremmel.
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A sokszor késs estébe hajlé szerkesziSi és kutatomunka mellett a magdnélet
oromeibdl is kivetle a részét. Feleségével rendszeresen eljdrt a szenlendrei megyei
konyvtarban szervezett irodalmi rendezvényekre, fré-olvasé taldlkozokra. Hang-
versenyekre, szinhdzba jart, s alfoldi szdrmazésa ellenére (vagy taldn ¢ppen azér)
sokat tdrdzott a hegyekben csalddjdval, bardtaival, szerettc a természet csendjét,
uszodaba jart, sokat kerékpdrozou. Ertdje volt a gylimolesfak metszésének, a per-
metezésnek, budakaldszi kiskertjében finom gylimolesok teremtek. Azt tervezie,
hogy nyugdijba vonulasa utdn a kertészkedés mellett eldveszi kordbbi bibliografiat
jegyzeleit. Betegségének elSjelei azonban nyugdijba menetele utdn szinilc azonnal
jelentkeztek. Még cl tudta késziteni a magyar helységnévtarak, helynéviexikonok
és szolarak (6riénett tipoldgiai dttekintését, amely munka 2000-ben jelent meg a
Torténeti statisztikai flizetek 12. tagjaként, de a Szaboles-Szatmdér-Bereg megyce
sajtobibliografidjdnak lektordlisa mdr belenyilt a kezelések idGszakdba, s még
igy, a kérhazi dgyon is dolgozva, sikerdlt lektort jelentését elkészitenie. Optimiz-
mussal viselte betegségél: azl tervezie, hogy ha wil lesz rajta, akkor elSveszi €s
felfrissiti az életrajzi kutatds tdjékoztatdsi appardlusira vonatkozo jegyzeteit. Ez
a tdjékoztatdsi segédlete mar nem valhat kozkincesé: 2002, november 8-an szer-
vezele alulmaradt a gyilkos kor clleni kiizdelemben.

Ko6szonom a Sorsnak, hogy tobb mint egy évtizeden dt a munkatdrsa, bardtja
lchettem.
Kégli Ferene
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KONYV

Megyei konyvtari emlékkdnyvek

A megyei konyvtdrak idén tinnepelték fél évszazados fenndllasukat, alapitdsuk,
létrejottiik Gtvenéves jubileumdt, és persze azt is, hogy ez alatt az 6tven esztendd
alatt folyamatosan, toretlenil megvoltak, mikodtek, fejlédeek, .. éltek™. Es gy
semmiképp sem csak egy elmdlt — barmily jelentds, de mégiscsak multbéli —
eseményt iinnepeltek, hanem valaminek a kezdetét, valaminek, ami ma — egészen
bizonyosan — inkdbb van, mint valaha is volt, és lesz, minden jel és indicium
szerint legalabb még Otven esztenddkig. Sajatos dolog volt tehdt ez az iinnepség-
sorozat, kiilonbozott a szokvdnyos jubileumi rendezvényektél, rendezvénysoro-
zatoktdl, méghozzd legaldbb két vonatkozdsban. ElsGiil abban, hogy valdban nem
egy elmuilt — mondjuk alapitasi — aktus felelevenitése, jelentdségének kidombo-
ritdsa, el6zményeinek szambavétele, okainak pertraktdldsa (stb.) allt a centrum-
ban, masodjdra abban, hogy — nem miként az ,,igazi” sziiletésnapokon, az embe-
rekén — a jovG szépségeinek ecsetelése. a leendd esztenddkre sz616 jokiviansagok
¢s a derds biztatdsok dlltak a kozéppontban, hanem az otven év iizenetének fel-
fejtésére torekedtek a meg- és felszolalok. Lényegében kettds sugdrtérésben ldt-
tattak, akik lattattak a jubileumot: a jelenrdl széltak, arrdl a jelenrdl, amely meg-
magyardzza. igazi valgjdban hozza clénk a miltat. és a multrél, amely magyardz-
za, ¢rtelmezi és — megintesak — igazi valdjaban dllitja elénk a jelent. Mivel a
megyei konyvtdarak mindenkor, ma is, a magyar konyvtdri rendszer oszlopai, tarto-
oszlopai, és nélkiiliik a rendszer nemesak létezhetne, de egyenesen elképzelhetet-
len, a jubileum témaja t616UEbb jelentds volt. A magyar kényvtariigy alapkérdései
nem az tinnepségek és a beszédek periféridin meriiltek fel, nem perspektivit, svun-
got biztositottak nekik, hanem — nolens volens — maguk voltak az alaptéma. Es
ezért éppen nem véletlen, és éppen nem luxus, hogy szdmos megyei konyvtdr
nem érte be rendezvényckkel, meghitt vagy hivatalos, tinnepi vagy tudomanyos,
inkdbb a visszacmlékezésckre vagy inkdbb a kurrens feladatokra koncentrdlo tilé-
sckkel, ankétokkal, konferencidkkal (sth.), hanem lege artis konyvet adott ki az
alkalombdl. Nyilvdn szdmos ilyen konyv jelenik még meg, mieléttiink egyeldre
harom fekszik, az aldbbiakban roluk szamolndank be, roviden.

Harom koényv, hdrom teljesen kiilonboz8, egymadsra miben sem hasonlité fel-
fogds és konecepceid — hdla Istennek! (Reméljiik, a kovetkezd kotetek is nemcesak
egymistol, az ¢lsd haromtol is kiilonbozni fognak.) Héla, hiszen a téma szertelentil
nagy ¢s szinte végtelen szdmui megkozelitési Iehetséget kindl, tesz Iehetdvé, sot
kovetel ki. Az egyik kotet (A leréri ldddrdl az Internetig. 50 éves a Dedk Ferenc
Megyei Konyvidr) maga is mdfajok sokasdgat mutatja fel: a nagy {vd toriénelmi
esszEtSl a lirai kolteményig, az tinnepi koszont6tél a nekrologig, a statisztikai
(grafikonos, tablazatos) adattartdl és bibliografiatdl a szubjektiv visszaemlékezé-
sig, a munkatdrsak (valaha voltak és maiak) lajstromaitdl a fotékig (stb.). A masik
(Takdcs Anna: A Jozsef Attila Megyei Konyvtdr dtven éve) szabdlyos kdnyvtdr-
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tortiéneti osszefoglalds, monogrifia. A harmadik (A Békés Megyei Kinyvtdr em-
[ékkinyve)} . nagydgyukat” vonultat fel: 13bbek k7t Kiss Jend, Gerd Gyula és
Papp Istvdn szerepeinek benne, no nem rovidke kszontével, hanem hisz-harminc
nyomtatott oldalas frisckkal. Az egyik emlékeibdl inditva (és azokat folyamatosan
dramoltatva) a szabdlyszerd wriéneti feldolgozdsig ivel; a masik konyvtartdriéne-
tet fr — orszdgos nézSpontbdl, dm rendre vissza-visszakapesolva a személyces ta-
pasztalatokig, élményekig; a harmadik annak a dialektikdnak a jegyében, amit igy
fogalmaz meg: , Egyfeldl minden kdnyvtarban az egyedit latni, az egyéni teljesit-
ményt, a csak rd jellemzd vondsokat, masfeldl az egyszeriség feloldoddsat a ko-
z0sben, az ugyanannak a varidcioit, a Iényegi azonossagot”.

Papp Istvdn, mint oly sokszor, most is a lényegre mutatott rd. Hiszen — tudja
ezt mindenki — mds és mds minden megyei kényvtdr, nincs kozottiik két egyforma
sem. Mdsok az épiiletek, masok a stdbok (az ,,emberillomany™), mdsok a kérnyiil-
dlldsok, mas szinte minden. Igen érdekes feladat lenne egyszer Gregorovius mad-
jdra és mintdjara felmutatni azt, hogy miként ,,ndtt” ki egy-egy megyei kényvtdr
épp abbdl a talajhdl, amibdl kindtt, mennyiben és miben viseli megyéjének, régio-
janak, ortegai ériclemben vett ,tdjadnak” a sajéitos jegyeit magdn, hogyan érezhetd
ez meg rajta, hogyan ismerhetd ez fel még bels§ tereiben tartézkodva is, mondjuk
- honny soi qui mal y pense — a szagdrdl is. Gerd Gyula twud az ilyesmihez, de
Kiss Iendnek is vannak ilyesféle megjegyzései épp a Békéscsabai Megyei Konyv-
tdrrol szolvan, De persze azonos torvény, azonos jogszabdlyok, azonos feladat-
nyalab, azonos kvetelményrendszer, azonos clvdrdsok (stb.) vonatkoznak mind-
egyikre. Es az érdekes, az izgalmas éppen az, hogy si duo (itt persze nem kettdrdl
van sz0) faciunt idem, non est idem. Miként lehet ugyanazt egészen masként
csindlni, miként lehet ,lebontani”, egy konkrét esetre (konyvtdrra) érvényesitem
az altalanost, hogyan tiikrézddik ugyanaz egészen mdsként a kiilonbzd csiszo-
1454, anyagu tilkkrokben. Ezt a kiilonbséget jol érezhetjiik az emlékkonyvek ese-
tében is. Es persze azt is, ami kizds benniik.

Kittind munka mind a hdrom, tanitani valé példai annak, miként lehet egy jeles
alkalmat megragadva nem iinnepi kiadvanyokat adni, nem egyedi-egyszeri ragyog-
vinnyal el8allni, hanem hosszi idére $z616, éppen nem csak az tinnepelni vagyok-
nak val6 tartalmas tapldlékot nydjtani, hanem az itinnepi alkalmat megragadva a
szakirodalmat gazdagitani, megalkotva annak bizonnyal hosszu idére sz616 stan-
dard termékeit.

Leginkdbb szakirodalomszerd, a tudomanyossdgot mar mifajandl fogva is leg-
inkabb képviselni latszo példdja ennek Takacs Anna konyvtaridrténete. A szerzd
cloljdroban— Eldszo a kényvidrtdrténet-irds nehézségeirdl cim alatt — forrasai bésé-
ge miatt panaszkodik. Nemigen hisziink neki. Epp azért alkothatott olyan kitind
munkdt, mert hatalmas forrdsanyagra tdmaszkodhatott, pontosabban, mivel nem
szorult arra, hogy néhdny feldolgozds szOvegél Ontse djra, értelmezze at, informd-
cioanyagukat frissitse fel (honnan?) az (jabb szempontok, a goethei mondds (a mai
nap a kilatépont, ahonnan a megtett it szemrevételezhetd) alapjan és modszerével.
Ellenben, panaszkodvin, remck forrdsfelsoroidst, s6t tipizéldst nyijt, megadva
minden biztos fogddzit, cgyittal beszamolva arrdl is, milyen kitfébdzison épiilt fel
konyvtartorténcti épitménye. Es a forrasok, azok a béségesek (a ,levéltdriakil” az
apronyomtatvanyokig, a szaksajté cikkeitdl a hivatali jelentésekig és tovabb hizé-
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dik soruk) szabtdk meg azutdn konyve beosztdsdt, szerkezetét, fejezetbeosztdsat,
s6t a fejezetek terjedelmét is, szinte maguktél kiadva-kinalva a sulypontokat, a pe-
riodizdlds elveit, a témdk ,,rangjat”, a fejlédés ivének vonalait (stb.). Eminenter for-
raskritikdra alapozo, elsérend( kitfébazisra épiild, vagyis lege artis térténettudo-
mdényi munka lett gy Takdcs Anna kényve, amely nyugodtan elmehetne PhD-dol-
gozatnak is — kitiintetéssel. Minket ezittal azonban nem annyira e md médszertani
wkélye érdekel (ha persze lelkesen tapsolunk is neki), hanem a ,tartalma” (amely
persze mds médszerrel nem dllhatott volna ¢l6). Ez a tartalom pedig optimdlisan
valésitja meg a Papp Istvan-i (fentebb idézett) dialektikat. Egyénien persze és
targyspecifikusan: a két pélus koziil —ezittal és teljesen természetesen — az egyedi-
ségé az elséség, azé anyomaték, az a meghatdrozé. Am barmily drnyaltan és konk-
rétan koveti is a szerzd a Jozsel Attila Megyei Konyvtar fél évszdazaddanak menetét,
irja le és adatolja a megtett utat, latensen vagy sokszor expliciten is, dllandéan az
orszdgos trendekhez viszonyit. Sziikség is van erre, hisz az eltérések, a kiilon utak
(épp e konyvtdr esetében igencsak szdimosak) csak valamihez képest, csak valami
mads (€pp az orszdgos trendek, a tobbi megyei konyvtarak fejlddése) vonatkozasa-
ban érthetSk. értelmezhetdk, lathatk egyaltaldn. (Tgy kiilondsen szembeotlik ebben
a vonatkozdsban a periodizdlds nem egy —a tdrgyat nem ismerd szdmdra taldn nem-
csak meglepdnek, de esetleg indokolatlannak is ting — specifikuma.) Ilyen rangi és
szinvonali munkdban azt dicsérni, hogy adatgazdag, hogy adatai, megdllapitasai
»ilnek”, hogy mennyire pontosan érti a szerzd a silyozds mesterségét, azt, hogy
differencidljon lényeges és kevésbé 1ényeges, jellemzé apré tény és felesleges sor-
jazas. minden ,.cédula” anyagdnak lelkiismeretes (valdjaban 1élekdld) bedolgozdsa
és anagyvonalu lényegkiemelés kdzott (sth.) mar nem dicséret, hanem inkdbb ban-
tds. Nem béntjuk a szerzét oktalan csodalkozassal olyasmin, ami az 6 szintjén ter-
mészetes, magatol értetdda.

Egészen masként tortént a differencidlas a Dedk Ferenc Megyei Konyvtdr eseté-
ben. E kotet is nyijt konyvtartorténetet, igaz, mintegy diéhéjban csak, dmde e dio-
héjban anndl remekebbet. Bangd Béla 50 éves a Megyei Kdnyvidr cim( dolgozata
minddssze harminc oldalas (persze csak Takdcs Anna kétszdazlapos monogréfidja-
hoz képest ,,mind6ssze” ez), nincsenek is benne jellemz6 apré tények, &m minden
szikdrsdga ellenére is teljes képet ad a szerzé egy konyvtar megtett ttjardl, gondo-
san regisztralva, mikor mi tortént (alapitds, éplilet, dllomdny, szolgéltatasok stb.
vonatkozdsdban, Ichetdleg jogszabdlyokkal, rendeletekkel, szdmokkal, statiszti-
kdkkal, adatokkal nem illusztrdlva, de ,.elbeszélve” a dolgot). Mintha csontvizat
latndnk, am éppen ¢ szildrd hordozora telepithetdk azutdn a kotet tovdbbi frasainak
puhdbb” (és fgy meghittebb, emberibb, kedvesebb) anyagai. (Es miértnem ,.embe-
ri” acsontvdz? Igaz. nem ,,puha”.) Vagyis a versek, a visszaemlékezések (mert még
anekroldgok is azok valamiképp), a meghitt fotdk, s6t a ldtszdlag szdraz munkatdrsi
lajstromok is, amelyek azonban beszédesek mindenki szdmadra, akiknek a nevek €s
¢vszamok mondanak valamit. Természetesen e kotetbd! sem hidnyzik a bibliogra-
fia. Ami épp a visszaemlékezéseket illeti (természetesen Szilvds Izabella és Bin
Zsuzsa egyszerre lirai és liraian pontos, nosztalgiat [is] sugdrzé és nosztalgiat [is]
keli§ frasaira gondolok), ezek ugyan val6ban szép (emberi és ,,puha”) prézdk, dm
kordntsem pusztdan azok. Lehet, a lirai hangoltsdgu olvasd, aki a tavasz €s a magno-
lidk Bédn Zsuzsa-i komplex képén mereng el, elsS intrdddra nem veszi €szre, dm a
szovegben ,kemény” tények sokasdga taldlhatd, forrdsértékd megéllapitasok. (Es
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ez fokozott mértékben érvényes Szilvisi [zabella ,,novelldjara™.) Es a forrasériékd
megdllapitdsok a konyvtdrtdrténet-ird  kenyere”. Aki—majd —akonyvtar torténetét
kivanja megirni, elsdiil e kotethez kell fordulnia, ezzel a kezében (és a fejében)
meriilhet el azutdn az elsGdleges forrdsok tengerében, akdr médositja azutan a toreé-
netrdl kirajzolodo képét ez a tenger, akdr megerdsiti az ebben a kitethen felvdzolta-
kat a kdtfébazis. De persze els6rendd forrds (is) maga a kotet, nemesak feldolgozas.
Epp a puha anyagok miatt és okdn.

A Békés Megyet Konyviar emlékkényve — mint emlitettilk — nagytanulmdanyok
gydjteménye. De azért nem csak az. [gaz, itt még a visszaemlékezdk is (és a
legtobb irds visszacmlékezd vagy az is) konyvtdrtoreénetet is irnak, cgy sajatos
fekvésben. A rosszindulatd kotetforgatd a tartalomjegyzék alapjan valdszindleg
arra fog gondolni, hogy a kényv szerkesz18jét, Csobai Ldszidt oktalan nagyravdgy
tizelte. Nem a megyel konyvtarrél akart minél tobbet fel- és megmutatni, hanem
dokumentédln éhajtotia, hogy olyan nagy emberek (lehetSleg orszagos nevek, [6-
igazgatdk, fGszerkesztdk, a konyvtdriigy legendds great old man-jei) irdsait is
felvonultathatja, akik rangot ad(hat)nak kiadvdnydnak. Nos, lehet ehben valami.
Csakhogy e nagyok szinte kivétel nélkiil egészen szorosan kotddiek, kdtédnek
Békéscsabdhoz, mar akkor 1tt voltak, amikor még egyaltalan nem voltak nagyok.
Kirepité fészkiik vagy ifjikoruk egyik f§ dllomdsa volt a megyei kényvtdr, azon
a jogon is sz6hoz juthatnak hdl, amire a személyes ismeretség jogosit fel. Hogy
azutdn mi lett belSlilk? Nem lehet-e, hogy éppen azért lettek azok, akik lettek,
mert itt kezdeék, vagy it is kezdiek? A legendds torténész-muzeoldgus, aki gye-
rekként idejart olvasni (és — Féja Géza engedelmével, protekeidjaval — gyerckként
is a felnétt-részleghdl kilesondzhetett), a minisztériumi fGosztdly veretd. a késébbi
FSZEK-{Gigazgatd, akinek clsd (és laldn mindmadig legkedvesebb) munkahelye a
Békéscsabai Megyei Konyvtdr volt, a vitathatatlanul legnagyobb magyar kdnyv-
tari f@szerkesztd, aki annak idején f6lotébb tartott Liptdk Paltdl, hogy azutdn
madig tartd legendds bardtsdg kosse dssze dket — nemesak a kényvtdriigy javdra —
és a tobbiek. Ha nagyravigy mozgatta a szerkesztét, hat igaza volt. Erdemes volt
ezt is felvillantani, Békéscsabdnak ezt a dicsGségét, ezt a vonzerejét, ezt a couleur
localjét. De persze nem errdl, elsSsorban nem errél van sz6. Hanem arrél, hogy
Mazdn Mdryvds, Kiss Jend, Gerd Gyula és a Obbiek lényeges dolgok sokasdgit
mondjak ¢l a megyei kdnyvtdrrol. Elsd kézbdl vald, megélésbdl fakadt informa-
ciok bdségével szolgdlnak, 4m ugy, ahogy elsdrangt szakemberck, a tdrgykor
legjobb ismerdi szolhatnak éiményeikrdl, vagyis azzal a latdssal, amire csak a
wdomdny, a szakma cstesszinten valé mdvelése, a tapasztalatok komprimalt gaz-
dagsdga révén lehet szert tenni. Tudjuk, egy biolégus egészen mdst és persze
sokkal t6bbet is lat a mikroszkdpon keresztiil, mint a laikus. Bgy gyakorlott olvasé
egészen mds és sokkal tobb konnotdcidjat fedezi fel egy irodalmi mialkotasnak,
mint az egyszerd halandd, a csillagdsz... de ne soroljuk a példdkat. Tény, hogy
egy nagy kényvidros (legszivesehben egybe {rndnk a két sz6t, amiként Babits is
nagykritikusnak és nem kritikusnak neveztc Arany Jdnost) sokkal tobbet lat és ért
egy-cgy konyvtari momentumbol, mint szerényebb tuddsd kollégdja vagy épp a
nemkonyvtdros. Ezek az frisok aztdn nem is rejtik véka ald, amit szerzdiknek
megldtni adatott. Es ha Papp Istvin ,,gondolattarsitisokat” sorjaztat (irdsanak of-
me: Gondolattdrsitdsok egy kdnyvtdrhoz), biztosak lehetiink abban, hogy nem a
szabad asszocidciok legfeljebb a szépirodalomban legitim mdédszerével él, hanem
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igazi, tartalmas gondolatokat mond el az egyszerre a megyei konyvtdrra €s a
magyar konyvtarligyre, a békéscsabaiakra €s a vilagra vonatkozé tuddskincsébol.
Es — bizony — a Békéscsabai Megyei Kényvtdrat mindsiti (persze nem a szakfel-
igyeleti jelentések szintjén), ha vele kapcsolatban és otven évétdl éppen nem
eltekintve ilyen alcimek szerepelhetnek Papp Istvidn dolgozatidban: A kdnyvrdr a
tdrsadalomban, A konyvtdr egy hely, A kinyvtdr a mindség kezese, Innovativ
konyvidr, A megye konyvidra, Tanulmdnyi konyvidr, A konyvidr informdcios koz-
pont, Kényvtdr a rendszerben, Kényvitdr a vildgban, Ember a kényvitdrban. Re-
cenzionk elején emlitettiik, hogy a megyei konyvtdrak problémdi a konyvtdriigy
problémdi. Nos, quod crat demonstrandum.

A Columbia University egyik professzora 1956-ban kényvet tett kdzz€ cgy ki-
csiny, Isten hdta mogotti brazil vdroskdardl. A konyvrdl, amelynek témavélasztdsdta
professzor kollégdi {és feletiesei) f6louébb nehezményezték, maga Fernand Brau-
del tett kozzé tanulmdnyméretd és rangd recenziot az Annales hasdbjain (Dans le
Brésil Bahianais: le présent explique le passé = Annales, 1959, no 2. p. 325-336).
Az {rds aziin. 4j torténelirds egyik alapdokumentuma lett, Braudel kotetben is kiad-
ta, a tériénetirds modszertanat bemutaté szoveggydjtemények szinte mindegyiké-
ben szerepel, alegtébb nyugati egyetem toriénészhallgatéi szamadra kotelezd olvas-
mdny. Ebben az frisban Braudel felsorolja, hogy egy igazi térténeti munkanak. cgy
bdrmely témardl sz610, de torténeti jellegd vagy aspektusi dolgozatnak milyen kri-
tériumai vannak. Recenziém irdsakor magam clé teticm Braudel cikkét: vajon meg-
felelnek-¢ a megyei kényvtdrak épp pertraktdlt iinnepi kéletet a magas mércénck.
Barki cllendrizhet: igen. Hidnytalanul. (VK)
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KONYV, KONYVTAR,
KONYVTAROS

MUTATO
11. évfolyam, 2002

1 nagyon szép konyv avagy a csinya kényv dicsérete

1949 és 1952 kozote konyvtér szakos egyetemi hallagaté voltam.
Vélekedés a (h)dskori vitdrél

ApAM AGNEs: Leletek a konyvtari dllomanyban I. Régi konyvek ko-
tésének rejtett titkai, utazds a konyvek belsejébe

Ahogy lehet{ett) 9. A kataldgusok olykor nem is jdmborak és egyéb
genfi ENSZ konyvtdri epizédok

Ahogy lehet(ett) 10. Aszpirin és TIM

Alapitvanyok a kozkonyvtdrak hétrdnyos helyzetd olvasdiért
Albert Gdbor (interjd)

Alexandria 6ta vidltozatlanul. Nemzeti konyvtdr a viltozd 1dSben
Angol nyelvi vildgbibliografia a helyismereti kényvtari munkarél
ARATO ANTAL: Konyvtarhasznalati vetélkedd feindtteknek

ARATO ANTAL: Nemzetkozi Ex Libris Pdlydzat, Nyifregyhaza, 2001

BACSVARI ANNA: Gyorsfénykép a gyermek- és ifjisdgi lapokrol az
Olvasas Evében

BasNok LASZLONE: Beregszdszi napok
Bakony1 GEza: Téjékoztaté a MOKKA-projekt OSZK-ba keriilésérél
BALINT GABOR: Rdth-Végh Istvan &s a konyvek

Balkani Orszdgok Konyvtarosainak II. tandcskozasa. Belgrad, 2001.
dec. 6.

BarTOs Eva: Helyismereti Konyvtdrosok IX. Orszdgos Tanacsko-
zdsa, Viag, 2002. jilius 17-19.

BarTos Eva: Korszakvalté konyvtirosok?

BarTOs Eva: Szemléletviltds a hitranyos helyzetdek konyviari el-
latasaban. PULMAN-konferencia (Szolnok, 2002. méarcius 7-8.)

6

|

10

6
11

6

6.

. 53-55.

. H-13.

. 3944,

4142,
. 53-54,

6. 3-4.
. 35-40.
9. 5-10.
56-58.

5. 57-58.

. 30-31.

L2132,
. 35-3%.
. 48-51.
. 43-46.

. 14-17.

. 29-30.
. 31-33.

5.3-7.



Bekdszontd a 2002. évre
BENKG Samu: Gondolatok a konyvtarossdgrél

BENYEI MIKLOS: A helyismereti egyiittmikodés irdnyai

zad elcjén
Beregszdszi napok

BERKE BARNABASNE: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kényvkata-
16gusainak retrospektiv konverzidja

BiczAk PETER: A Konyvtirn Intézet a szakma szemével
BiczAK PETER: Kedves konyvtdros bardtom

BiczAk PETER: Néhany gondolat a Magyar Konyvtdrosok Egyesiile-
1ének tagdijreformjardl

BOBCATSSS 2002. janudr 28-30., Portoroz (Szlovénia)

Boda Mikios (kbnyvismertetés)

Brit konyvtdri fejlemények

CzicANY MacDa: A londoni Imperial College diszdoktora

CsAKY S. PIROSKA: Az Uj évezred kihfvésai a konyvtdrtudomanyban
Debreceni festelt pergamenkotésck

Dezsényi Béla (megemlékezés)

DirroLD PETER: A kinyvtarak valtozé szerepe az informdcids tdrsa-
dalomban

A Dunakanyar repertériuma
Egy honvédségi konyvtaros haldldra

Egy konyvtdrosi pdlya hossza évei. Interji a 80 éves Vilyi Gaborral,
a7z Orszaggyiilési Konyvtar nyugdijas féigazgatdjaval

Egy tanulmdnyiit tapasztalatai. A németorszagi birésagi konyvtarak-
16l

Egyetemes konyv- és konyvtdrtdriénet: szoveggydjlemény

ELEKES EDUARDNE: Margén?

ELEKES IREN BORBALA: A szdzadforduld feminista folyéirata. A NG
¢s Tarsadalom (1907-1913)

Az elsé évtized ¢és néhdny kovetkezménye. Tények, emlékek, gon-
dolatok a megyei konyvtarak kezdeti idSszakardl

Emlékképek Dezsényi Béldrol

1. 3-5.

11. 18-
6. 27-

11. 28—
10. 35—

9.11-
9. 22—
1.

3.9-
4. 47-
5. 59—
2. 30—

2,
1. 14—
9. 59—

27.
34.

34.
38.

19.
26.
10.

10.
51.
6().
35
29,
17.
60.

12. 45-47.

2. 5-9.

1. 57~
6.

[Se]

58.
51.

. 3644,

4.34-41.
3. 54-56.
6. 8-9.

9. 40—48.

12.7-

17.

12. 45-47.



Az enciklopédikus lapok kialakuldsdnak sajdtos koriilményei Ma-
gyarorszdgon a XIX. szazad kozepén

ESTERHAZY PETER: 1 nagyon szép konyv avagy acsinyakdnyv dicsérete
Ezerarci OSZK

Az Ezeréves Heves megye értékei kozgydjteményeinkben. Konfe-
rencia, Eger 2001. okt. 15.

FARKAS [LASZLO: Hémantd] Ortutayig. Térténelmi évek egy magyar
minisztériumban 1934-1949. (kbnyvismertetés)

Fazoxkas ESZTER-HEGYKGZI ILoNA: Koszovdi kdnyvtdrosok Buda-
pesten (A Kelet-kozép-eurépai Kulturdlis Obszervatérium Alapit-
vany szemindriuma. 2001. nov. 21-25.)

FoDor PETER: A Févdrosi Szabo Ervin Konyvtdr fejlesztési koncepcidja
Forgdcsok visszacmlékezéseimbdl

Forgd bécsi, Benedek apé meg a tobbick. A gyermek- és ifjisdgi
lapokrol réviden

A Fdévérosi Szabd Ervin Konyvidr fejlesztési koncepceidja

FutaLa TIBOR: 1949 és 1952 kozott konyvtar szakos egyetemi hal-
lagaté voltam. Vélekedés a (h)dskon vitdrdl

FutaLa TIBOR: Hét részlet egy Onéletirdsbdl (A nemzeti kdnyvidr
jubileuma hozta ¢l6 dket)

FuraLa TiBor: Visszaemlékezés egy megcsonkitott VKM-pdlyafu-
tasra (konyvismertetés)

FULEKI MIHALY: Egy honvédségi kényvtdros halaldra
Fiizéki Istvin (11956) emlékezete
A Fiizéki Istvdan emlékérem alapité irata

GANCSNE Nacy ErzsEBET: Angol nyelvi vildgbibliogrifia a helyis-
mereti kdnyvtdri munkarol

GERO GYULA: Az cls6 évtized és néhany kovetkezménye. Tények,
emlékek, gondolatok a megyei kinyvtdrak kezdeti idészakdrol

GERO GYULA: A Pataki Tékdrol

Gerd Gyula (knyvismertetés)

Gondolatok a konyvtarossdgrol

Gyermek- és ifjdsagi irdk tandcskozdsa Szekszardon
Gyorsfénykép a gyermek- és ifjiusagi lapokrdl az Olvasas Evében

GYONGY KATALIN: Vajda Gabor emlékezete

1. 39-47.
6. 53-55.
7. 38-49.

6. 27-34.

3.52-53.

4. 18-28.
8. 3-18.
2. 4446.

3. 11-20.
8. 3~18.

1. 11-13.

3.31-41.

3. 52-53.

6. 51,
12. 22-28.
12. 27-28.

6. 56-58.

12.7-17.
L. 53-36.
10. 57-38.
11. 18-27.
12, 39-40.
3.21-32.
12. 48-51.



GYORI ERZSEBET: Alapitvanyok a kozkonyvtdrak hatranyos helyzetd
olvasdiért :

GYORIERZSEBET: A konyvtarosok miveltsége — mivelt kény vtarosok

Gyuris GYORGY: Hdtrdnyos helyzettek a szegedi Somogyi-konyv-
tarban (PULMAN-konferencia, Szolnok, 2002. mérc. 7-8.)

Gyuris GYORGY: Mi végre a magyar konyvtar?

HANGODI AGNES: A nyilvinos kényvtdrak jegyzékének 2002. évi 4l-
lapotdrol

Hdlrdnyos helyzetdiek a szegedi Somogyi-konyvtarban (PULMAN-
konferencia, Szolnok, 2002. marc. 7-8.)

Hattal a jovének? (Tennivalék az Olvasds Eve utan)

HEGYI ADAM: Specidlis informatikai kurzusok a szegedi egyetemi
szintd kdnyvtarosképzésben

HEGYKOZI [LONA-FAZOKAS EszTER: Koszovél konyvtdrosok Buda-
pesten (A Kelet-kdzép-curdpat Kulturalis Obszervatorium Alapit-
vany szeminariuma. 2001. nov. 21-25.)

Helyismereti adatbdzis-épités: Vag—Duna-Ipoly Eurorégid

A helyismereti egylittmkodés irdnyai

Helyismereti Konyvtarosok [X. Orszagos Tandcskozdsa, Viac, 2002.
Julius 17-19.

Helyismereti tevékenység a vaci Katona Lajos Virosi Konyvtrban

Herman Akos (1938-2002} (nekroldg)

Hét részlet egy onéletirasbol (A nemzeti konyvtar jubileuma hozta el
Gket)

Hetilapok és folydiratok olvasdsa a 15-17 évesck korében (helyreiga-
ZIitas)

Hirek a Konyvtéri Intézetbsl

Hivatdsunk lényege a szolgalat

Horvith Tibor beszéde (2002. nov. 5-én az OSZK-ban a Fiizéki Ist-
van emlékldbla felavatdsan)

Az IFLA Internet-kidltvanya (IFLA 2002. méjus 1.)
In memoriam Slezsdk Lmre

(Informacids szak)emberek a viltozd vildgban. BOBCATSSS 2002.
janudr 28-30., Portoroz (Szlovénia)

6.

5.

6. 34,
12-14.

6. 5-7.
13-14.

11.3-17.

oW N

6. 5-7.

. 29-36.

. 33-39.

. 18-28.
. 30-33.
.27-34.

. 29-30.
. 28-34.
. 34-46.
. 52-54.

3141,

. 57-60.

. 56-60.
. 58-60.

L 15-18.

. 25-26.
. 10-11.

6. 52.

. 47-51.



Informécids tarsadalom és konyvtar

JONAs KARoLY: Egy konyvtdrosi palya hosszi évei. Interji a 80 éves
Viélyi Gdborral, az Orszdggy(lési Konyvtdr nyugdijas fdigazga-
téjdval

JONAs KARoLY: Otven éve nyilvdnos az Orszaggylési Konyvtar

JUHASZ JENG: A magyarorszagi kisebbségek konyvtdri ellatdsarol

A kélyha, amelytél el kell indulni

Kedves konyvtdros baritom...

KEGLI FERENC-TOTH KATALIN: Magyar Konyvészet 1712-1920 CD-
ROM-on. Kétszaz év retrospektiv konyvészetei elektronikus valto-
zatban

KEGLI FERENC: Dr. Kertész Gyula (1935-2002)

A Kelet-kozép-eurdpai Kulturdlis Obszervatérium Alapitvany sze-
mindriuma koszovoi konyvtarosok szdmara. (2001. nov. 21-25.)

KENYERI KORNELIA: Tiikorcserepek. Az OSZK a Konyvtaros irasai-
nak titkkrében

KERTESZ GYULA: A Dunakanyar repertériuma
Dr. Kertész Gyula (1935-2002) (nekrol6g)

Kiss GABOR: Miilt és jov§ hatdrdn. Az 6tvenéves megyei konyvtarak
a magyar konyvtdri rendszerben

KiszL PETER: Villalkozdi, iizleti informacioforrasok eimd kurzus az
ELTE BTK Ko6nyvtartudomdanyi-Informatikai Tanszékén

Kocsy ANIKO: Az enciklopédikus lapok kialakuldsdnak sajatos ko-
riilményei Magyarorszagon a XIX. szdzad kozepén

Kocsy ANIKO: Forgé bacsi, Benedek apé meg a tébbiek. A gyermek-
és ifjusagi lapokrdl réviden

Konferencia a Magyar Tudomany Napja Alkalmabdl (Budapest, 2002.
nov. 20.)

Korszakvilté konyvtarosok?

Koszovéi kényvtarosok Budapesten (A Kelet-kozép-eurdpai Kultu-

rdlis Obszervatérium Alapitvany szemindriuma. 2001. nov. 21—
25.)

KovAcs MARIA: Gyermek- €s ifjisdgi itok tandcskozdsa Szekszdrdon
Kovidcs Maté Alapitvany — hirek és felhivas

K0zZMANE SIKE EMESE: Konyvtdrosok(k) az ezredfordulén. 1. rész:
Konyvtédrosi pélyatiikor — 2001.

. 25-28.

. 36-44.
12.
. 15-18.
11.

17-27.

55-57.
1. 10.

. 18-25.
12.

52-55.

. 18-28.

. 49-60.
. 57-58.
. 52-55.

. 19-21.

. 28-33.

. 39-47.

. 11-20.

. 37-39.

. 31-33.

. 18-28.
. 39-40.

8. 41.

. 15-26.



KozMANE Sike EMESE: Konyvtdrosok(k) az ezredforduldn. 2. rész:
Konyvtdrosi hangulatjelentés — 2001.

Konyvek a konyvekrdl
Konyvtar a megyehazan

A konyvtar OsszekotS kapocs szerzd €s olvasé kozott. Kongresszusi
beszamold Augsburgbol

A konyvtdr mint hiteles hely

A konyvtdrak valtozo szerepe az informacids tarsadalomban
Koényvtdarhasznalati vetélkedé felnStieknek

A Konyvtari Intézet a szakma szemével

A Konyvtari Intézet stratégiai terve 2001-2005

Konyvtari Intézet Szervezési és Elemzd Osztdly: A nyilvdnos kdnyv-
tirak jegyzéke a Konyvtari Intézet honlapjan

A konyvldrigazgatd és a plébdnos

A Konyvtdros Egyesiiletek és Szervezetek Nemzetkdzi Szovetsége
(IFLA) és a Nemzetkozi Kiaddi Szovetség (IPA) kdzos nyilatko-
zata a digitalis informacio megdrzésérdl és megovasardl

Kdényvtdros fgiskola — a semmibdl

A konyvtaros szakma az ezredforduldén — nemzetkodzi kitekintés
Konyvtarosok kézikdnyve 3.

A kinyvtarosok mdveltsége — mdvelt kdnyvtarosok

Konyvtarosok(k) az ezredfordulén. 1. rész: Konyvtdrosi palyatiikér —
2001

Konyvtarosok(k)} az ezredfordulén. 2. rész: Konyvtdrosi hangulatje-
lentés — 2001,

Koényvtorténet, kdnyvmivészet, bibliofilia. Soltész Zoltanné és a ha-
sonmas kiadadsok

Kozkonyvtari Egylet kozgytlése. Budapest, 2001. nov. 29.

KUHRNER Eva: A kény vtdr osszekot kapocs szerzd és olvasé kozott.
Kongresszusi beszdmolé Augsburgbdl

LakaTos Eva: Emlékképek Dezsényi Béldrol
LakaTos Eva: Konyvtaros fSiskola - a semmibdl

Latogatds Spanyolorszdg és Marokkd konyvtéraiban. 14 nap az Ezer-
egyéjszakabdl

8
8
10

8

5
9

1
10
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12,
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. 19-30.
. 56~-60.
. 57-38.

. 53-55.
5.8-12.

2.5-9.
. 57-58.
. 22-26.
4.3-14.

. 59-60.
. 45-47.

. 29-30.
S 10-12.
. 41-56.
. 47-55.
L 12-14,

. 19-30.

. 49-58.

1. 10.
. 32-39.

. 53..55.
45-47.
. 10-12.

. 50-56.



Leletek a konyvtari dllomdnyban 1. Régi kdnyvek kotésének rejtett
titkai, utazas a kdnyvek belsejébe

LENTE ZsuzsaNNA: Nagylucsei Orban psalteriuma reneszansz koté-
sének feltarasa

A Tipcser konyvvdsdr miilga, jelene és j6vaje
LipTAK DOROTTYA: A lipeser kdnyvvdsdr miltja, jelene és jovdje
LOrINCZ SANDOR: A kdnyvtdrigazgald ¢és a plébanos

LukATs JANOS: Vidzlatok az Orszdgos Széchényi Konyvtdr arckép-
csarnokdbol

~Magyar élet a 21. szdzadban” konferencia, 2002. mérc, 17.

Magyar Konyvészet 1712-1920 CD-ROM-on. Kétszdz év retrospek-
tiv kényvészetei elektronikus valtozatban

Magyar Kényvtarosok Egyesillete XXXIV. Vandorgyilése. Buda-
pest, Orsz4agos Széchényi Konyvtar — 2002, augusztus 5-10.

A Magyar Konyvtarosok Egyeslilete XXXIV. Vandorgydlésérdl (el-
noki kdszontd)

A Magyar Kultdra Napja, 2002. jan. 23.

Magyar néprajzi bibliografia 1997-1998

A magyarorszigi kisebbségek konyvtdri elldtisardl
Maltai naplo

MANDLI GyuLA: Helyismereti tevékenység a vaci Katona Lajos Va-
rosi Konyvtarban

Margén?
Madrrydan Gyula (1932-2002) (nekrolég)

Megjegyzések az Informacio és tarsadalom ELTE/BTK konyvtar tan-
sz€ki kurzusrol

~Megszilletett” az elsd konyvtdrosi PhD

A mecgyei konyvidrak alapitdsdnak S0. évforduldja

A megyei konyvtdrak dtven éve: ellentmondésok és fesziiltségek
Megyei konyvidri emlékkonyvek
Mi a csoda az — egy nemzeti konyvtar?

Mi a tuddsmenedzsment?

10. 3944,

1. 26-29.
4. 41-46.
4. 41-46.
10. 45-47.

7.28-38.
5.8-12.

1. 18-25.

9. 3-26.

9. 3-5.
2. 3-5.
6. 55-60.
4. 15-18.
12, 41-44.

11. 34-46.
6. 89.
4, 54-56.

5. 39-40.
1. 5-9.

9. 19-21.
10. 3-15.
12.7-17.
12. 56-60.

10. 3-15.
12, 56-60.
7.7-19,
2. 13-29.



Mi a tudasmenedzsment? (1. rész)
Mi végre a magyar kényvtar?

MIKULAS GABOR: A szponzorilds mint lehet8ség — szempontok mind-
két oldalrol

A mindség szerepe, jelentSsége a magyar konyvtarigyben
Mit ér az ember, ha konyvtdros?

Mit is ira hogyishivjdk...?! —avagy napilapok egy gimndzium kényv-
tardban

MKE Zenei Kony vtarosok Szervezete tanacskozasa. Debrecen, 2002.
szept. 26-27.

Modern kényvtarra valik a nemzeti konyvtar. Beszélgetés Monok Ist-
vdn fSigazgatdval

A Moddszertani Munkabizottsdg megalakuldsa
Monok Istvar (interjd)
Monok Istvan: A nemeeti konyvtar évforduléjra

MoNOK ISTVAN: Alexandria 6ta valtozatlanul. Nemzeti kony vtar a vdl-
toz¢é idében

MoNOSTORI IMRE: A kdnyvidr mint hiteles hely

Morval Zsuzsanna: N6i lapok induldsa a 19. szazad elején &s a nék
olvasova érése

Miilt és jovS hatdrdn. Az Stvenéves megyei kdnyvtirak a magyar
kényvtari rendszerben

NaGy ATTILA: Hattal a jovének? (Tennivalék az Olvasds Eve utan)

NAGY ATTILA: Palackposta a kékorszakboél (Romoldgiatdl a biblio-
terdpidig)

NAGY ATTILA: Szdvegértés és periodikaolvasds kozépiskoldsainknal

Nagylucsei Orbén psalteriuma reneszansz kotésének feltdrdsa

NEMEs ERZSEBET: Latogatds Spanyolorszdg €s Marokké kony vtdrai-
ban. 14 nap az Ezeregyéjszakabol

Nemzet, kultira, 6rokség

A nemzeti kényvtdr évfordulGjara
Nemzeti kdnyvidrak a nagyvildgban
Nemzeltiségi kényvtdrak Szlovénidban

Nemzetkozi Ex Libris Palydzat, Nyiregyhdza, 2001

10.
12.

10.

9

10.

11.

. 3947
. 13-14.

. 20-25.
16-31.
37-39.

. 18-19.

48-489.

3.4-9.
. 32-39.
3.4-95
7. 3-6.

9. 5-10.
5.8-12.

. 34-39.

. 19-21.
. 29-36.

50-56.
2. 3-5.
7. 3-6.
. 19-27,
47-52.
. 30-31.



NGi lapok induldsa a 19. szdzad elején €s a nék olvasovd érése
A nyilvdnos konyvtdrak jegyzéke a Konyvtéari Intézet honlapjan
A nyilvdnos kényvtérak jegyzékénck 2002, évi dllapotardl

Az olvasds kiilongs szinjaték... Beszélgetés Albert Gaborral az olva-
sdsrol

Olvastad mar? Kényvajanldsok gyerekszemmel

Az Orszagos Kony vtdr Kuratérium beszdmolt 2001. évi munkd;arol
Rockenbauer Zoltdnnak, a Nemzeti Kulturdlis Orokség miniszte-
rének

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr alapitdsdnak 200. évforduléja

Az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr alapitdsdnak 200. évforduldja (Szé-
chényi emléknap 2002. dpr. 29.)

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar konyvkatalogusainak retrospektiv
konverzidja

Otven éve nyilvdnos az Orszdggy(lési Konyvidr

Otven évesek a megyei konyvidrak

Palackposta a kékorszakbo!l (Romolégidtdl a biblioterdpidig)
PALLOSINE TOLDI MARIA: Hivatasunk 1énycge a szolgdlat

Papp Istvan beszéde (2002. nov. 5-én az OSZK-ban a Fiizéki Istvén
emléktdbla felavatdsan)

PaPP ISTVAN: A megyei kdnyvtdrak 6tven éve: ellentmonddsok és fe-
sziiltségek

A Pataki Tékaro]
PATRCvVICS PETER: Miltai napld

PATROVICS PETER: Varséi jegyzetek. A Varséi Egyetemi Konyvtdr
(Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego)

PEGAN ANITA: Ezerarci OSZK
PISA-sokk avagy Sirni a gy6ztesnek is szabad?

POGANY GYORGY: Egyetemes konyv- és konyvtdrtorténeti szoveg-gydj-
temény

POGANY GYORGY: Konyvek a kdnyvekrdl

POGANY GYORGY: Konyvtorténet, kdnyvmdvészet, bibliofilha. Soltész.
Zoltdnné és a hasonmds kiaddsok

9. 34-39.
1. 59-60.
1. 3-17.

6. 35-40.
10. 59-60.

3.3

6. 12-14.
6. 53-55.
7. 3-60.
9. 3-26.

6. 12-14.

9. 11-19.
12. 17-27.

10. 3.
10. 32-34.
5. 15-18.

12. 22-24,

10. 3-15.
1. 53-56.
12. 41-44.

6. 47-50.
7. 38-49.
12. 3-6.

3. 54-56.
8. 56-60.

9.49-58.



PocANY GYORGY: Magyar néprajzi bibliografia 1997-1998

POGANY GYORGY: Az olvasds kiilonos szinjaték. .. Beszélgelés Albert
Gdéborral az olvasdsrol

PoGANY GYORGY: Zenei konyvtdrak — zenet dokumentumelldtds

POGANYNE ROzsA GABRIELLA: Ranganathan nézetei a formai katals-
gus funkcidirdl és épitésének alapelveirdl

PorrADY GEzZA: Nemzeti kényvtdrak a nagyvildgban
P. G.: Mit ér az ember, ha kdnyvidros?
PULMAN-konferencia Szolnok, 2002, mérc. 7-8.

Ranganathan nézetei a formai kataldgus funkcidird! és épitésének alap-
elveirdl

Réth-Végh Istvdn és a konyvek
Répadasi {ldiké (inlerjd)
RoOzsa GYORGY: Ahogy lehet(ett) (10.) Aszpirin és TIM

Rozsa GyOrGy: Ahogy Iehet(ett) 9. A kataldgusok olykor nem is
jdmborak és cgyéb genfi ENSZ kényvtdri epizddok

RoOzsa GYORGY: Megjegyzések az Informdcid €s tarsadalom ELTE/
BTK konyvtdr tanszéki kurzusrd

Rozsa Gyorgy {kdnyvismerietés)

SANDOR GERTRUD: Egy tanulménytttapasztalatai. A németorszagi bi-
résigi konyvidrakrol

SANDORI ZSUZSANNA: Mi a tuddsmenedzsment?
SANDORI ZsUzZSANNA: Mi a wddsmenedzsment? (11, rész)
Sebestvén Gyirgy (kOnyvismertetés)

Slezsdk Imre (1932, szept. 13-2002. dpr. 28.) (nekrolog)
Soltész Zoltdnné

SONNEVEND PETER: Brit kdnyvtdrn fejlemények
SONNEVEND PETER: Informacios tdrsadalom és kdnyviar

Specidlis informatikai kurzusok a szegedi egyetemi szintd kdnyvta-
rosképzésben

STUMPF-BENEDEK ANNA: Konyvtdrosképzés Franciaorszdgban —egy
vendéghallgatd szemével

STUBNYA GYORGY: Herman Akos (1938-2002)

o]

Ao D

. 58-60.

. 35-40.
. 48-49.

. 35-40.
11.

58-60.

. 34-41.
. 13-29.
. 39-47.
L1

55-57.
6. 52.

. 49-58.
. 30-35.
. 25-28.

. 33-39.

. 48-52,
. 52-54.



Kedves Eléfizetdnk, Olvasénk, Kollégank!

Mindenekel6tt szeretnénk megkdszonni, hogy 2001-ben elsfizetett lapunk-
ra. Reméljiik, nem bdnta meg, a kozolt irdsok megfeleltek vdrakozdsainak.
Ezzel egyiitt is kérjiik, tiszteljen meg minket kritikdjéval, javaslataival. Esz-
revételeit szivesen kdzo6lnénk a 3K-ban.

Most azért jelentkeziink, legyen el6fizetdnk 2002-ben is. Toltse ki leveliink
hitoldalan a megrendelé drlapot, és kiildje vissza hozzank a megadott cimre
(3K Szerkesztésége, Budavdri Palota F épiilet, Budapest 1827).

Megrendelését, bizalmat eldre is kdszonjik €s kivanunk minden jot és
szépet, eredményes munkilkedast a 2001-es év hdtralévg hoénapjaira is.

A szerkeszt6bizottsdg



Konyv, Kényvtar, Kényvtiros

Szerkeszt&sége
Budapest Targy: Megrendelés

Budavéri Palota F épiilet
Postai cim: 1827 Budapest

Megrendelem a KONYY, KONYVTAR, KONYVTAROS cimi lapot

® 2002-re 3600 Ft/év elGfizetési dron, ____ példanyban.

A megrendel§ neve:

Szallitasi cim:

A fizetés modja:

Datum:

(P. H.)

aldirds



SUTHES PETER: Konyvtdrosok kézikonyve 3.
Sz. Nacy Lajos: PISA-sokk avagy Siri a gydztesnek is szabad?

SzakMARI KLARA: Mit is ir a hogyishivjdk...?! — avagy napilapok
egy gimndzium konyvtdraban

A szazadfordulé feminista folydirata. A NG és Tarsadalom (1907-1913)

Szemléletviltds a hdtrdnyos helyzetdiek konyvtdri elidtasdban. PUL-
MAN-kenferencia (Szolnok, 2002. mdrcius 7-8.)

Szovegértés és periodikaolvasas kdzépiskolasainknal

Szodvegértés és periodikaolvasas kozépiskolasainknal (helyreigazitds)
A szponzordlds mint lehet§ség — szempontok mindkét oldalrél
Tédjékoztaté a MOKKA-projekt OSZK-ba kerliiésérdl

TOTH ANDREA: Olvastad mar? Konyvajanldsok gyerekszemmel

TéTH KATALIN-KEGLI FERENC: Magyar Kényvészet 1712-1920 CD-
ROM-on. Kétszdz év retrospektiv kony vészetei elektronikus valio-
zatban

ToTH MATE: (Informacids szak)emberek a véltozé vildgban. BOB-
CATSSS 2002. januar 28-30., Portoroz (Szlovénia)

ToOTH MATE: A kdnyvtaros szakma az ezredfordulon — nemzetkodzi
kitekintés

A tudni nem érdemes dolgok tudoménya — avagy a filolégus halha-
tatlansdga

Tiikorcserepck. Az OSZK a Konyvtaros irdsainak tiikrében
Az ij évezred kihivasai a kényvtartudomanyban

VaIpa Erik: Mirtydn Gyula (1932-2002)

Vajda Gabor emlékezete

Vaipa KORNEL: Mi a csoda az — egy nemzeti konyvtar?

Vaipa KornEL: Modern konyvtarrd vdlik a nemzeti konyvtdr. Be-
szélgetés Monok Istvin f6igazgatdval

VK: Bekoszontd a 2002. évre

VK: A kdlyha, amelytd! el kell indulni

VK: Konyvtdar a megyehdzan

VK: ,Megsziiletett” az elsé konyvtarosi PhD
VK: Megyei konyvtdri emlékkonyvek

VK: Nemzet, kultura, orokség

2.
12. 3-6.

5.
9.
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47-55.
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40-48.

5.3-7.
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. 18-25,

. 47-51.

. 41-56.

. 59-60.
. 49-60.
. 14-17.
. 54-56.
12.
7. 7-19.

48-51.

3.4-9.
1. 3-5.
55-57.
57-58.
1. 5-9.
56-60.
2.3-5.



VK: Otven évesck a megyei kényvtdrak

VK: A wdni nem érdemes dolgok tudomanya — avagy a filoldogus
halhatatlansaga

VK: Viltozatok Ingres hegeddjére
VK: Varidcidk az ODR-re

Villalkozoi, uzleti informdciéforrdsok cimd kurzus az ELTE BTK
Konyvtartudomanyi-Informatikai Tanszékén

Viltozatok Ingres hegeddjére

VALY1 GABOR: Forgicsok visszaemlékezéseimbdl

Vilyi Gdbor. Interjd 80. sziiletésnapjin

VARGA ROBERT: A Mddszertani Munkabizottsdg megalakuldsa
Varidciok az ODR-re

Varsoi jegyzetek. A Varsdi Egyetemi Konyvtdr (Biblioteka Uniwer-
sytetu Warszawskicgo)

Vazlalck az Orszagos Széchényi Konyvtar arcképesarnokdbdl

VIDRA SzABO FERENC: A mundéség szerepe, jelent@sége a magyar konyv-
tariigyben

Visszaemlékezés cgy megesonkitott VKM-pélyafutdsra (k6nyvismerte-
tés)

Vitdra szdnt tervezet. A Konyvtdros Egyesiiletek és Szervezetek Nem-
zetkozi Szovetsége (IFLA) és a Nemzetkozi Kiadoi Szovetség
(IPA) k6z0s nyilatkozata a digitdlis informdcié megdrzésérdl €s
megovasdrdl

W. SALGO AGNES: Debreceni festett pergamenkotések

Windisch Aladdrné (nekrolég)

ZAGOREC-CSUKA JuDIT: Nemzetiségi konyvtdrak Szlovénidban

Zenei konyvtarak — zenei dokumentumellatas

750K GIZELLA: Helyismereti adatbazis-épités: Vag—Duna-Ipoly Euro-
régio

10.
. 52-53.

1.
10.
. 30-33.

10. 3.

. 59-60.
11
. 27-28.

58-60.

. 28-33.
. 58-60.
. 44-46.
. 36-44.
. 32-39.
. 27-28.

. 47-50.
. 28-38.

16-31.

. 29-30.
. 59-60.

6.51.
47-52.
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